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Aux yeux de plusieurs, i'œuvre de Michel Foucault est traversée par une double rupture 

constituée par Pintroduction de deux nouvelles problCmatiques : celle du pouvoir et celle de la 

subjectivité. Pourtant, et paradoxalement, lorsque Foucadt justifie ses recherches historico- 

philosophiques, il le fiiit en termes da continuité et d'unit& En effet, ü prétend que ses travaux 

ont toujours tourne autour d'un même problème, en I'ocmence le demier auquel il s'est 

intéressé : le sujet et Ia vérité. Mais cette thèse de l'unité que propose Foucault s'averet-eue 

défendable ? En suivant de près les principaux textes du philosophe-historien (de SulyeiIIer et 

punir à l'Histoire de la sexuuiité), nous suggérons d'examiner attentivement la problématique 

du pouvoir et celle des modes de subjectkation afin de déterminer si, de ce point de vue au 

moins, la thèse de l'unité se vérine, et ce, malgré Ia rupture introduite par la probMmatique de 

la subjectivité. 
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Gilles Deleuze 

Michel Foucault, figure incontoumabte du paysage culturel fiançais contemporain, 

infiuença de manière décisive I'univers intellectuel de notre temps. Historien de la pensée, 

plutôt que philosophe, Foucault inquiète et f h e  a la fois. Bouleversant nos certitudes, son 

entreprise historico-philosophique a suscité et suscite encore critiques et controverses 

passionnées. Penseur rebelle, singulier, insituable, échappant à toute catégorisation, Foucault 

demeure visiblement inassimilable par L'institution philosophique. Défendant une pensée du 

soupçon, il remet en question la possibilité d'accéder à une vénté siire et définitive, iI s'affiche 

ainsi comme le dénonciateur nietzschéen de la volonté de vérité- Son intervention se situe a 

i'intersection indécidable du discours philosophique et de P enquête historique. Le p hilosop fie- 

historien emprunte fiequement de nouveiIes voies, explore des domaines inattendus; en 

changeant parfois d'optique, il se fit  une vertu de « se déprendre de soi-mime B. Pour les uns, 

Michel Foucault a ouvert des voies radicalement nouveiies pour comprendre les soubassements 

de nos pensées- Pour d'autres, il fait partie de ces brilIants inteIiectueIs dont le succès cache 

mal de profondes failles théoriques. Loin de se réduire à un domaine exclusif, Le travaiI de 

F o u d t  chevauche plusieurs disciplines, questiome les postulats des disciphes iastmiées en 

soulignant la contingence purement historique de l e m  Mes. C'est en raison même de Ieur 

caractere singuüer que [es travaux de FoucauIt dérangent et ofEent matière a réflexion tant à 

des intektueh qu'8 des prisonniers insaiisnits de  Ieurs conditions de détention. Par des 

recoastructioas savantes, exhumant des formes de discours oubliées, FoucauIt interroge la folie, 



la maladie, la criminalité et la suaialité, et contraint ainsi ses contemporains a considérer d'un 

œil nouveau ces problèmes. 

Le travail historico-philosophique de Michel Foucault tend donc a ébranler Les dogmes 

post-kantiens de Phistoire universaliste, de l'anthropologie et des grands systèmes de pensée. II 

questionne les grands récits totalisants de notre civilisation, les idéologies et l'hypothèse même 

d'une nature humaine sur laquelle se fonderaient le savoir ou les institutions politiques, défiant 

ainsi tout vision historique à prétention universaliste. Si F o u d t  étudie les origines, c'est dans 

leurs singuiarités et leurs p1uralités qu'il le fera En effet, il cherchera à suivre les déroulements 

historiques des multiples pratiques de connaissance et des formes d'expérience constamment 

reprises et réélaborées. (Ewre exploratrice que la sienne, essentiellement insoumise, inquiète 

par son iniassabfe remise en question des vaieurs dominantes, et le plus souvent dominatrices, 

de la pensée occidentale. La démarche de Foucault met en jeu une liberté, une indépendance à 

l'égard des unités dogmatiques a de L'apparente évidence des systèmes de pensée. Animé 

d'une volonté de suspendre l'évidence naturelle de catégories teIIes que la sexualité, la 

criminalité ou la maiadie mentale, Foucault cherche a y découvrir des formes d'existence 

iiiérées du jeu du pouvoir-savoir. Loin d'etre une recherche obstinée de vérités assurées, de 

fondements rationnds ou de stratégies descriptives, Le travail de Foucault se veut avant tout 

questionnement. 

Ce questionnement, Foucault le réalise a travers une imposante produaion théorique et 

un travail acharné sur plus de vingt-cinq aMas. Ses grands ouvrages sont historiques et 

retracent le déveioppement d'un ou de piusieurs thèmes (champ de connaissance) fort divers au 

cours d'une période plus ou moins longue. Foucault interroge tant les « sciences humaines » au 

sens large que les champs de connaissances pius spécifiques tels la psychiatrie, la médecine, 

Péconomie, la ünjpistique, la biologie et la aiminoiogie. Selon lui, I'objet de ces discipiines 

n'est pas indépendant de la conaaissance dont il reiève. Parce qu'a lui est intimement lie, il ne 

peut y avoir, en sciences humaines au m o b ,  un refirent stable et autonome. Disparaît alon 

Pidbe d'une vérité absolue. comm~nicabie~ au profit de systèmes de partage du vrai et du faun 

Foucault propose de revoir les rapports pu'entretiemeut Ie sujet coanaissant et i'objet étudie 

d'éliminer la distinction simpIe entre I'obja et Le sujet, et d'analyser Ies couditio~s dans 



lesquelles se forment et se modifient certaines 

constitutives de savoirs potentiels. En somme. 

relations du sujet a 

l'œuvre de Foucault 

Pobjet, celles-ci étant 

est traversée par une 

interrogation achamée sur I'épistémologie de i'histoire, et par une obstination à déterminer p l u  

spécifiquement comment le devenir d'une connaissance doit être décrit. 

Trois axes principaux marquent trois dimensions distinctes successivement tracées et 

explorées dans Pauvre histonco-philosophique de Foucault : le savoir, le pouvoir et la 

subjectivité'. La pensée de Foucault, écrit Gilles Deleuze, est une pensée qui a non pas évolue. 

mais plutôt procédé par ébranlements successifs : a Comme tous les grands penseurs, sa 

pensée a toujours procédé par crises et secousses comme condition de création, comme 

condition d'une cohérence ultime »2 . La logique d'une pensée, ajoute-t-ii, c'est l'ensemble des 

crises qu'elle traverse, u ça ressemble plus à une chaûie volcanique qu'à un système tranquiiie 

et proche de l'équilibre 1). L'Histoire ck Ia folie (1960), poursuit Deleuze, est sans doute déjà 

Pissue d'une crise. De I&, Foucault développe une conception du savoir qui aboutit aux théories 

des énoncés développées dans L 'urchéolugie du duoir, ouvrage qy'ü pubiie en 1969. Ce Livre 

marque une nouvelle crise (première rupture) dans l'entreprise foucaldienne, celle de mai 68. 

ÉFocpe de mise a nu de tous les rapports de pouvoir, et ce partout où ils s'exerçaient. Ce fut, 

pour Foucault, une grande période de force et de jubilation, de gaieté créatrice, et Sumeil..er et 

punir (1975) en porte inéluctablement la trace. En passant, avec cet ouvrage, du savoir au 

pouvoir, Foucault pénètre dans un nouveau domaine, qu'iI avait preccdernment indiqué, mais 

non exploré : il anaiysait des formes, mais jamais les forces qui sous-tendent ces formes. Iî 

saute donc dans I'iaforme, note Deleuze, dans un é h e n t  qu'il appelle lui-même 

« microphysique ». Cette recherche des « instances » de production du pouvoir-savoir, 

Foucault la redise encore dans Lu Volonté de savoir (1976). Mais, poursuit Deleuze, après ce 

h e ,  une autre crise atîend Foucault (deuxième rupture), très différente, ppls intérieure peut- 

être, plus dépressive, plus secrète : Ie sentiment d'être dans une impasse. 



Huit ans plus tard, Foucault semble en apparence continuer I'Histoire de la semraIit& 

mais l'optique est radicalement différente : il découvre des focm8tiom historiques de Iongue 

durée (depuis les Grecs), tandis qy'ii s'en était tenu jusque-là à des formations de courte durée 

(M-XIX' siécles). il réoriente la recherche de La Volonté de savoir en fonction de ce qu'il 

appelle (< les modes de subjectNation ». Revoyant son style. il renonce aux scintillements et aux 

éclats des demien ouvrages, découvre une héante de plus en plus sobre, de plus en plus pure, 

prasque apaisée. L 'Clsage des plaisirs et Le Sarci de soi (1984) sont le 6uit d'une nouveiie 

création, d'une nouveiie exploration ou changent les rapports précédents avec le savoir et le 

pouvoir. Teiie a été la manière dont Foucault s'est lui-même depris de ce qui constituera sa 

demière crise. 

Renversement, donc, de perspective, nouveau départ, réconciliation avec le sujet. Mais 

qu'est-ce qui pousse Foucault a interrompre brusquement le programme de l'Histoire de la 

s d l i t é  et a mettre f.h à une progression passionnante entamée daas La Vuionte de savoir ? 

Que s'est4 passé pendant ces années de non-publication ? Comment rendre compte de cette 

deuxième rupture ? S'il y a bien eu crise, souligne Deleuze. divers facteurs très différents sont à 

considérer : 

(c [...] peutdtre un découragement venu de pius Ioin, l'échec nnal du mouvement 
des pnsOns ; i unc autre échelle, la chute d'espoirs pIu récents, Iran, PoIogne ; la 
manière dont Foucault supportait de moins en moins la vie sociale et culturefie 
fiançaise ; q~ant  A son travail, le sentiment d'un malentendu de plus en plus grand 
sur Co Vilont& de srnori, sur cette entreprise de I'Histoire de fa sexuafitt! ; enfin 
peut4tte ITéIémcnt le pius pcrsrinncl, I'imp-on qu'il était IPi-même dans une 
impasse, qu'iI lui f i t  sotitudc et force pour une issue qui ne conceme pas 
dement  ia pensée, mais aussi sa vie )b3. 

En somme, comprendre Foucault ne reviendrait-il pas à comprendre cette double 

rupture, ces périodes charnières qui ont fat qu'il a abandome successivement le savoir et le 

pouvoir ? Qu'est-ce qui Ie force à découmir Ie powoir sous Ie savoir, et qu'est-ce qui le 

contraint B dkowrir des « modes de subjectivation » hon des emprises du pouvoir ? Pourquoi 

fiubt--il à Foucauit encore une autre dimension, 

subjectivationcomme distincte 9 la fois du savoir et du 

pourquoi va-t-ii décowrir la 

powoir ? La Volonti cki savoir, 



tentative de constituer le corpus des énonces sur Ia s d t é  au wP et & siècles, et de 

décotnk autour de quds foyers de pouvoir ces énoncds se constituent, le placet-il devant 

i'i.ncontoumabIe question : n'y a-t-il rien « auaelà » du pouvoir ? Foucault a-t-il le sentiment, 

après L a  Volonté de savoir, de s'être enfermé dans les rapports de pouvoir comme daos une 

impasse ? Bien qu'il invoque des points de résistance « vis-&-vis » des foyers de pouvoir, est4 

en mesure de justifier d'ou viennent ces résistances ? Foucault est4 condamne à un tête-à-tête 

avec le pouvoir ? « Et sans doute La Volonté de savoir dégageait des points de résistance au 

pouvoir; mais justement, c'est leur statut, leur origine, leur genese qui restaient vagues. 

Foucault avait peut-être le sentiment qu'il lui fallait à tout prix h c h i r  cette ligne, passer de 

Pautre côté, der  encore audelà du savoir-pouvair »*. 

Dépasser le pouvoir, « h c h i r  la ligne de force )> consiste, pour Foucault, a faire en 

sorte qu'elle s'affecte elle-même au lieu d'affecter d'autres forces. il s'agit, précise Deleuze, 

N de "doubler " le rapport des forces, d'un rapport B soi qui nous permet de résister, de nous 

dérober, de retourner la vie ou la mort contre le pouvoir D'. C'est, d'après Foucault, ce que les 

Grecs ont inventé. II ne s'agit plus de fonnes déterminées comme dans le savoir, ni de règies 

conaai*gnantes comme dans le powoir, mais de règies fkdtatives qui font de I'existence une 

œuvre d'art, de règles à la fois éthiques et esthétiques constituant des modes dTexistences ou 

des styles de vie6. Comme le remarque Deleuze, si Foucault a le sentiment, après La Volonté 

de savoir, de s'être enfermé dans les rapports de pouvoir, il trouvera, dam le processus de 

subjectivation, une production innnie de mode d'existence échappant aux formes strictes du 

powoir qu'il développait dans ses analyses antérieures. 

La Iecture que propose Deleuze de Pœme foucaidienne fait donc reposer celle-ci sur 

une double rupture constituée par Pimmduction de deux nouvelles problématiques : celle du 

powoir et celle de la s u b j d t e .  Pourtant, a paradoxalement, lorsque Foucault justifie ses 

recherches historico-phüosophicpes, il le fait en termes de continuite et d'unité. En e f f i  il 



prétend que ses travaux ont toujours tourné autour d'un même problème, en L'occurrence le 

dernier auquel il s'est intéressé : le sujet et la vérité : De but de mon travail ces vingt demières 

mies] n'a pas été d'analyser les phénomènes de pouvoir ai de jeter les bases d'une telie 

analyse. rai cherché plutôt a produire une histoire des différents modes de subjeaivation de 

l'être humain dans notre culture »'. L'œuvre foucddie~e nous conf?oute ainsi à la fois a une 

apparente discontinuité (thèse de la double rupture), et à une unité justinée a posteion par 

Pautnir (thèse de l'unité). Faut-il croire Foucault lorsqu'il réinterprète, après coup, l'ensemble 

de son œuvre ? Peut-on effectivement défendre la thèse de l'unité devant les deux ruptures qui 

semblent manifestement traverser ses recherches ? 

L'objectif de ce mémoire vise a examiner attentivement la problématique du pouvoir et 

c d e  des modes de subjectivation afin de déteminer si., de ce point de vue au mollis, la thése de 

l'unité se révele valable malgré la rupture introduite par la problématique de la subjectivité,'. Ce 

premier ddchiftiage, destin6 humblement B décrire en quoi consiste la conception foucaldienne 

du pouvoir ; à examiner comment elie se vansfonne ; à relever les motifs de sa mise en 

veilleuse ; a examiner comment la subjectivité vient remplacer la problématique du pouvoir ; à 

inventociex les arguments par lesqueIs Foucault proclame maigré tout L'unité de son œuvre ; à 

montrer, grâce à certains indices, que cette thése reste suffisamment problématique, - vise I 

préparer B une discussion plus poussée. D'aucuns douteront de la légitimité et de Ia pertinence 

d'un tel travaii. Comment, en effet, fiire en sorte que ce moment de la pensée soit assez 

éloigné déjà pour que nous puissions en dessiner Iucidement les ügnes de crête par-delà les 

effets de d a c e ?  Ou trouver le principe de cohérence par-delà les dispersions et les 

contradictions ? Nous espérons prendre le recul nécessaire en analysant les principaux écrits de 

Foucault, de Surweiller et punir h L'Hisfoire & da semraIiti, pour en saisir les bifùrcations, les 

piétinements, les amcernentq les trouées. Soucieuse d'en respecter toute la richesse et Ben 

restituer les tensions, cette anaiyse vise principelement à comprendre la réorientation 

méthodologique et historique que réalisent, par rapport a Sinwetiler et pwiir et a La Volonté h 

Foacadt, M., Dits et d a f P ,  L IV, p. 222-223. 
~o~dticsp~crïaarigmadtI~ngaearrrl;iave~~œaavailstenrauOndela~cult~etdtlana~ 
mtmtdtL'~~~cprisc,no~Iimitcro~~notie~&h~raptrtric(cdk~~nstitUeeparIepomroket 
Ia subjectivité), c'estd-dire de SieiIIer et punir LYiistoire de Ia sexwalitC. 



~ o i r ,  Ies deux derniers ouvrages de Foucaulî, L 'Usage desplaisirs et Le Souci de soi, et ce, 

afin de mettre en évidence i'opposition entre les deux &&ses : unité ou rupture de I'œwre. Le 

cadre Iimité d'une telle étude Unpikpe qye nous laissions de côté une grande quantité de menus 

détails ainsi que des spécificités, des variations locales et des textures inhérentes au texte de 

Foucault. Prolégomènes, peut-être? à un travail plus élaboré visant a comprendre la logique 

d'une pensée constamment en évolution et en révolution 

Cette réfiexion, en plus de permette d'examiner la continuité ou la discontinuité d'un 

travail s'échelonnant sur près de quinze années, sera aussi Poccasioa de vérifier, entre autres, si 

la nouvelle voie qu'emprunte Foucault, Iorsqu'il envisage le sexe dans i'Antiquit+ se distingue 

radicalement du projet annoncé dans Lu Volonté de savoirt Pourquoi Foucault abandonne-t-il 

(si réel abandon il y a) la question du pouvoir en faveur d'une étude génédogique de 

« I'homme de désir » ? Est4 en train de concIure une paix secrète avec le sujet ? Faut4 

considérer Lu Volonré dé savoir indépendamment de L 'Umge despkkisirs et du Souci de soi 

du fait que Leur objet d'étude differe considérablement ? Peut-on parler d'une évolution 

significative de I'historiographie de Foucault dans ce qui fiit sa dernière entreprise 

intellectuelle ? Huit ans plus tard, Foucault s'est4 véritablement sorti de L'emprise du pouvoir ? 

Quels sont I e s  eiéments de continuité et de discontinuité au sein de I'fiisoire de Ia sexuuiité ? 

Pourquoi et comment Foucault prétend4 que ses recherches forment une continuité ? 

Les trois premiers chapitres, en suivant de près les textes foucaidiens, seront i'occasion 

de voir comment sa peasée évolue depuis L'Or&e discmrs jusqu'au dernier tome de 

PHisuire de la sexualité. Quant au quatrième chapitre, ii précisera comment Foucault a lui- 

même résolu le problème de la discontinuité en prodamant gue son œuvre forme un tout, une 

continuité. 

PIUS partiCuliéremen& au premier chapitre, nous suivrons Foucault de 1971 a 1976, 

période où il décowre, modifie et précise le concept de powoir. En effet., de L'&de du 

clit'scmts h La Volontd h mon, il s'attardera, preque exclusive men^ a comprendre [a 

probléma!ïque du pouvoir. Ce moment de relative continuité introduira Ie deuxième chapitre 

consacré à IP période. sur près de huit ans, de non-publication. Nous tâcherons, à cette 



occasion, de montrer qu'entre La Volonre de savoir et la parution de L 'Usage desplàisirs et 

du S'ci de soi, Foucault entame un long travail sur lui-même et rw sa propre pensée dont, 

d'ailleurs7 ses cours au CoUège de France portent, semaine après semaine' le témoignage. Nous 

verrons en effet comment, dès le cours de 1978, le thème du pouvoir laisse progressivement 

place à la problématique du « gouvernement D. Du thème de la domination, de ses techniques et 

de ses modalités, Foucault passe à celui de Ia conduite, indissolublement conduite de soi et 

conduite des autres. Nous verrons aussi comment, quelques années plus tard, le thème du 

gouvernement des autres cède place i celui du gouvernement de soi-même. Foucault s'attaque 

d o n  à ce corpus historique qui constitue Ia matière de L 'Usage uhplaisis et du Smci de soi. 

Au troisième chapitre, nous observerons comment Foucault modifie le projet de I'riisdre de la 

sexuai'ité, et nous nous demanderons s'il le f i t  en fonction de ses cours au CoIIège de France. 

En somme, nous tenterons de comprendre cette voie inattendue emprunt& par Foucadt 

lorsqu'ü envisage le sexe daas L'Antiquité et dans le monde gréco-romain, et comment L 'Usage 

ciesplaiWs et Le Souci de soi corrigent les u: erreurs )> de L a  V i e  rle smioir. FoucauIt a-tii 

intérêt sans le dire, a mettre de côté la question du pouvoir, si l'on admet évidemment qu'il 

réussisse bel et bien a écarter ce problème? Enfin, au dernier chapitre, nous examinerons 

comment Foucault proclame et justifie l'unité de son œuvre. Nous tenterons à cette occasion, 

en suivant queIques textes foucaidiens mineurs, de comprendre les arguments de Foucault en 

faveur de i'unité. Son argumentation est-eUe convainquante ? Est4 un commentateur crédible 

de son œuvre ? Peut-on véritablement le croire lotsqu'il aborde Iui-même la question de Punité 

et celie de fa double rupture ? Teks seront les dernières guestioiis qui retiendront notre 

attention, 



Chnpifre 1 L'pxplorafiort d'un nouveau dariaine 

A partir du début des années soixante-& Foucault semble explorer manifestement un 

nouveau domaine, découvrir un nouvel axe. Depuis Surveiller et punir jusqu'a La VuIonié & 

savoir, le travail de Foucault paraît animé par un intérêt constant et nouveau : comprendre les 

mécanismes complexes du pouvoir. 

Voyons, daos ce premier chapitre, comment starticdent les principales étapes de 

L'analyse du pouvoir développée par Foucault entre 1970 et 1976. Il s'agira donc de suivre le 

développement de ce concept depuis L'Oruke du discours jusqu'a La V h t é  de savoir. En 

décrivant ces déplacements, nous serons en mesure de constater que La VolOrzté de m i r  

poursuit L'étude du pouvoir développée depuis le début des années soixante-dix. Nous 

tenterons de comprendre les mouvernenu critiques qui ont conduit Foucault a suspendre, 

pendant huit ans, la publication de L'Histoire de fa senrcrlité pour découwir, au début des 

années quatre-vingt, un noweI axe, le troisième de son œuvre historico-philosophique : la 

subjectivité. Premier coup d'envoi, donc, de notre réfIexion sur la transition que réalise 

Foucault 1orsqu'i.l passe d'une analyse du pouvoir à ceiie de la subjectivité, sur ce qui le pousse 

a opérer une deuxième rupture (si réelie rupture il y a) dans son œuvre, axée sur la découverte 

de « modes de subjectivation 1) échappant à l'emprise du powoir. 

Dans un premier temps, nous venons qu'au début des wées soixante-dix. Foucault ne 

possède qu'une définition approximative du powoir, car, même s'il propose une première 

esquisse d'une théorie du pouvoir dans L 'Or&e du discours, publie en 197 1, il avouera ignorer 

ce que c'est que le powoir. 

Dans un deuxième temps, nous nous arrêterons sur la conception du powoir proposét 

daas Siinteiller et puntr : Ie powoir est ici d&i comme une strategie complexe avec des 

dispositions, des manoewres, des tecaniqws. des fonaio~ements. Nous aurons aussi 

Poccasion d'hdier les trois figures de la punition prisernées par F o u d ~  ainsi que Ia manière 

dont Ies rapports de powoir se transfoment au sein de Ia société. 



Dans un troisième temps, nous nous pencherons sur la manière dont Foucault conçoit le 

pouvoir dans Lo Volonté de srnoir. En refiitant I'hypothèse répressive, Foucauit cherche à 

mettre en évidence les instances de production discursive, de production de pouvoir, de 

production de savoir. Il vise, autrement dit, à retracer Phistoire de ces instances et de leur 

transformation. Nous verrons que le pouvoir est présent partout : non pas pane qu'il englobe 

tout, mais perce qu'il vient de partout. Le pouvou, «dans ce qu'il a de permanent, de répétitir, 

d'inerte, d'auto-reproducteur, n'est que l'effet d'ensemble, qui se dessine à partir de toutes ces 

mobilités, i'enchaiaement qui prend appui sur chacun d'elles et cherche en retour à les fixer D 

(KY, p. 122423). Le pouvoir, sans être une institution, une structure, ou une puissance 

quelconque, est « le nom qu'on prête à une situation stratégique complexe dans une société 

donnée » (vS. p. 123). 

Ce parcours nous permettra de tracer l'évolution d'une pensée, ses inaexiom, ses 

déplacements a ses lignes de ruptures. Ii apportera un premier é c h g e  sur cette dimension 

que constitue le pouvoir dans la pensée de Foucault. 

Foucault esquisse sa 

publié en 1971. Cette leçon 

du pouvoir dans laquelie il 

toute première analyse du pouvoir dans L'OrCiie I discmm, 

inaugurale prononcée au Coiiège de Fmce introduit une thhrie 

apparaît de façon négative, en tant que Limitation imposée au 

discours. Foucault mentionne, dusivement, que ses intérêts continueront de porter sur la 

question du discours, mis qu'ii s'attardera aussi au repérage historique de « la volonté de 

vénti u. En effet, ce travail le mènera à constater L'existence de rapports étroits entre vérité et 

pouvoir. Tout au long des séminaires qu'a dispensera au Coiiège de France, iI tentera de se 

défiaire en partie de la conception du discours (et de la pratique) qu'il avait élaborée dans Ies 

owrages précédents. II reste beaucoup à faire e4 en un certain sens, ii s'agit d'une œuvre de 

tmlsition, 



Au début des années soixante-dix, Foucault ne possède donc qu'une dénnition partieiie 

et ambigul! du powoir. II avoue, dans un entretien' de 1972. ignorer « ce que c'est que Ie 

pouvoir [...] cette chose si higrnatique, à la bis visible et invisible, présente et cachée, investie 

partout » (DE. t . ~  p. 312). A ce moment, le pouvoir est le grand incomu à découvrirvrir Qui 

i'exerce? ûù l'exerce-tsn? On sait que le pouvoir n'est pas la propriété de la classe 

gouvernante, mais que pouvons-nous dire au juste sur cette notion de « classe dominante » ? 

Qu'entend-on par « dominer », « diriger u, « gouverner ». « groupe au pouvoir », « appareil 

d'État u, etc. ? Ces termes, écrit Foucault, doivent être analysés. De même, ii faudrait bien 

saisir « jusqu'où s'exerce le powoir, par quels relais et jusqu'a queiles instances, souvent 

infimesy de hiérarchie. de contrôle, de surveillance, d'interdictions, de contraintes » (DE. rn. p. 

313). Partout ou il y a pouvoir. M t  Foucault, le powou s'exerce. Sans que personne en soit 

titulaire, le pouvoir s'exerce toujours dans une direction On ne sait pas qui le possède, mais on 

sait qui ne le possède pas. 

Dans un autre entretien2' Foucault reco~aÎt, rétrospectivement, la presence implicite du 

problème du powoir dans ses premiers livres7 et la ciBiculté qu'il a eu a le formuler : « j'ai 

parfaitement conscience de n'avoir pratiqyement pas employé le mot et de n'avoir pas eu ce 

champ d'analyse à ma disposition » (vp. p. 19). Dans Le même entretien, critiquant indirectement 

L 'mchéofogie ûù savoir' il admet que cette tendance a ignorer Ies relations de pouvoir daas le 

discoun l'avait conduit à confondre b « régime discursif» avec « la systematicité, la forme 

théorique ou quelque chose comme le paradigme » (W. p. 18). En effet, si le fonctionnement du 

powou est aussi crucial dans Ia formation du discours, il aurait dû en être clairement question 

dans cette m e  consacrée spéciiïquernent au développement de Ia théorie discursive. 

Ce probkme sans concept révèle un vide théorique pue Foucault ne peut ignorer. Cette 

incapacité cerner le pouvoir est, selon IuÏ, tiie a la situation poüticpe dans Iacpeiie iI se 

trowait. En effek expüque-t-ÿ on « ne voit pas de qud d t C  - B droite ou à gauche - on aurait 

pu poser ce probIème du powoir. A droite, 1 n'était pose qu'en termes de coastmition, de 



souveraineté, etc., donc en temies juridiques ; du côte du marxisme en termes d'appareils de 

l'État » (VR p. 19-20). A cette époque. on ne cherchait pas à savoir comment fonctionnait le 

pouvoir concrètement et dans le détail, avec « sa spécificité, ses techniques et ses tactiques D, 

mais on se « contentait de le dénoncer chez l'"autre", chez L'adversaire, d'une fkçon a la fois 

polémique et globale » (m p. 20). 

L'intérêt que porte Foucault au problème du powoir, au début des années 70, n'est pas 

le bit d'un jaillissement spontanl, mais la conséquence d'événements politiques importants 

tels que Mai 68, la vague afthus~érie~e et le mouvement gai (entre autres). En effet, c'est 

sedement a partir de Mai 68, c'est-à-dire à partir des luttes quotidiennes menées a la base, que 

Ie pouvoir (c est apparu et en même temps la fécondité vraisemblable de ces analyses du pouvoir 

pour se rendre compte de ces choses qui étaient restées jusque-Ià hors du champ de I'analyse 

politique » (vp. p. 20). Foucault souligne que tant « qu'on posait la question du pouvoir en le 

subordonnant à l'instance économique et au système d'intérêt qu'elle asaurait, on était amené à 

considérer ces problèmes comme de peu d'importance » (W. p. 20). 

Voila brièvement comment Foucault introduit pour la première fois et de manière 

&licite la problématique du pouvoir. A cette période. le problème du pouvoir s'enracinait 

dans le concept de lutte. Non seulement, la Iutte nécessite une étude concrète des mécanismes 

de pouvoir, mais elle définit aussi un espace 06 celui-ci se manifeste dans sa vérité effective. La 

Iutte est conçue comme la forme générale des relations de pouvoir. Chaque Iutte, écrira 

Foucauic se développe autour d'ua foyer particulier de pouvoir : (t Et si désigner les foyers, les 

dénoncer, en parier publiquement, c'est une Iutte, ce n'est pas parce que personne n'en avait 

encore conscience, mais parce que prendre la parole à ce sujet, forcer Ie réseau de Pinformation 

ïnstitutio~eiIe, nomma, dire qui a tàit, quoi., désigner la cible, c'est un premier retournement 

de powoir, c'est un premier pas pour d'autres luttes contre le pouvoir » (DE. t . ~  p. 313). Si, par 

exemple, le discours des medecins7 et cehi des gardiens de prison, sont des Iuttes, c'eat parce 

qu'ils edèvent, du moias un instant, le powoir de parier de la prison, détenu par « la seule 

administration et ses compères réformateurs » (DE ur. p. 313). 



Comme le souligne Michel sedart3, le concept de pouvoir d o n  andyse par Michel 

Foucault ne forme pas le noyau d'une ùihrie en train de s'organiser, mais I'Ïnstrument d'un 

travail d'arialyse ancré dans des luttes concrètes. Ce qui intéresse au départ Foucault, ce n'est 

pas le pouvoir en tant que tel, mais la résistance qu'on oppose au pouvoir sous ses formes 

multiples. Seneîiart écrit qu'ii est assez vain de parier clir pouvoir chez Foucault, sans, au même 

moment, interroger le contexte stratégique et demander à partir de queue perspective critique il 

utilise ce concept. 11 précise que Foucault ne propose pas une certaine conception du pouvoir, 

mais (« une série d'hypothèses permettant, en dehors de tout cadre interprétatif préétabÿ 

d'analyser les relations de pouvoir constitutives d'un champ pratique donné w4. 

Pour comprendre le fonctionnement des rouages du pouvoir dans un cache précis, il 

h d r a  donc attendre la publication de Surveiller et punir et celle L a  Viiunté de savoir au 

milieu des années soixante-dix Ces livres tentent, en effet, d'isoler les (< rites méticuieux de 

p o d  D. Parce que ces rituels de pouvoir ne sont pas produits par du sujets, il est difficile de 

repérer le lieu où ils opèrent et d'identifier la progression historique qui sous-tend leur 

apparition. En identifiant certains lieux précis où opèrent ces rituels - par exemple : le 

PBnoptique de Jeremy Bentham et le confessiomd - Foucault sera en mesure de situer le 

pouvoir, de préciser son fonctionnement, ses effets et ses procédures. 

2. Surveilla et p h :  une prrmiEre nefitzift'on du pouvoir. 

La vision négative du pouvoir qui mettait i'accent sur la contrainte, Pinterdit, 

l'exclusion, développée impücitement dans L ' M e  du dscours et dans certains cours donnés 

au début des années soixante-dix, sera abandonnée par Foucault à partir de SurveiIZer et punirri 

L'accent se déplace. Foucauit sotiiigne qu'il faut cesser de décrire les e f f i  de pouvoir en 

termes négatifi : ü a exciut 11, il K réprime », il « refoule », ü « abstrait », il « masque », il 

(c cache IL A partir de 1975, Ie pouvoir, tel que Ie comprend F o u d k  deviendra producteur de 

S c d h t ,  M. (< MEbcl Foocmlt : "gocivaacmemolidc et raison d'État n, in Lu pende pofitipe, Siturrtion de 
la &rnocrobi, VOL L GaIhad, Le Sen& Paris, 1993, pp, 2760303. 
Bi& p. 282. 



réei, il produira des domaines d'objets et des rituels de vente. Ii écrira que « l'individu et la 

condssatlce qu'on peut en prendre relèvent de cette production D (sP. p.227). 

Surveiller etpunir* copieux volume d'environ trois cent pages, poursuit donc I'anaiyse 

du pouvoir que Foucault avait entamée au début des années soixante-da En effet, le théme 

d a  rapports savoir-pouvoir, la méthode de fa microphysique7 pour inédits qu'ils soien& 

apparaissent comme Papprofondissement d'une même problématique. Dans cette analyse 

fonctio~eIie, Michel Foucault definit le pouvoir comme une stratégie complexe avec des 

dispositions7 des manoeuvres, des techniques, des fonctiomements : « II faut en somme 

admettre que ce pouvoir s'exerce plutôt qu'il ne se possède, qu'il n'est pas le "privilège" acquis 

ou consemé de la classe dominante. mais l'effet d'ensemble de ses positions stratégiques - effet 

que manifeste et parfois reconduit la position de ceux qui sont dominés u (SP. p. 35). Suneiller 

et punir présente une première conception du pouvoir pouvant se caractériser par le modèle de 

Ta batailie. 

En effet, le iieu partider d'ou nous parle Foucault à travers SuMlIet et punir lui 

pennet d'explorer et de sonder le fonctio~ement générai des rouages du pouvoir. Si Suneiller 

et punfr problématise a nouveau les rapports entre savoir et pratique. il réalise cependant un pas 

de pIus en s'arrêtant sur Ia question des relations de pouvoir. En dépassant le point de vue 

populaire, psychologique et individuel, Foucault montre que le pouvoir est le resuitat de 

stratégies sans auteun, de mouvements sans sources : il faut qu'on déchiflke en lui [...] un 

réseau de relations toujours tendues, toujours en &vite, pIutdt qu'un priviIege qu'on pourrait 

détenir ; qu'on hi donne pour modèle la bataille perpétuelle plutôt que le contrat qui opère une 

cession ou la conquCte qui s'empare d'un domaine )> p. H,). 

SmeiIIer et punir comut un grand retentissemenf dû sans doute, comme le souügne 

Franck Evmd dans Miche[ Fouc4ult et l'histoire clic sujet en 0ccic(nt, au f& qu'au thème 

manoste de Pexp1oitation, F o u d t  substitue une noweiie approche daas P d y s e  des sociétés 

modernes. Evrard rappdle que, contrairement à la théorie d s t e  qui fait du pouvoir une 



relation de dominant à domine, Foucault le définit comme une stratégie complexe daas une 

sociétk donnée. 

Cette histoire corrélative de l'âme moderne liée au pouvoir de punir se fdit a partir 

d'une analyse du domaine institutionnel que sont les établissements pénitentiaires. Foucault se 

propose de diCrire comment, dès 1830, on abandonne la torture en faveur d'une réglementation 

excessive et tatillonne. Ii tente de comprendre la merence entre ces modèles pénaux, le 

convaste entre ces systèmes de punitions. II montrera que la disparition de la tomire physique 

- est le signe dé tedan t  de ces changements. Alors que s'effacera fa punition comme spectacle 

macabre, naîtront de vastes prisons dont on verra se dresser les tours dans tout l'Occident 

bourgeois. Dès lors, se développera la société carcérale. 

2.1 Les tr0isJigte.s de la punition 

Paraphrasant Foucauit, Evrard icnt qu'a la fin du mmP siècie, iI y avait trois figures de 

la punition : la torture en tant qu'iasirument du pouvoir royal ; la réforme humaniste ; Ia prison 

et la surveillance iiomaîisatrice qui incarnent la technologie moderne du powoir disciplinaire. 

Ces trois types de punition révèlent que la société traite les criminels comme des objets et 

permettent de comprendre de quelle façon les rapports de pouvoir se &orment au sein de 

cette société, 

Le premier âge pend présente par Foucauit est celui de la torture publique, du supplice. 

Sa scène est I'échafiaud et son perwnnage p ~ c i p a i ,  reprkntant le pouvoir, est le souverain : 

a La puniton judiciaire épouse une mise en scène, un cérémonial sur la place pubtiqye qui a 

pour fonction de révéler au grand jour la vérité du crime, mais aussi d ' e e r  en un rituel 

atroce et excessif Ie powoir et sa force, un pouvoir capable de s'exercer directement sur Ie 

corps.)f Foucault écrit pw le supplice a une fonction jdco-politique- II reconstitue la 

souverainet6 un b t  blessée. L'exécution pubüque corrige Ie -eL qui a méprise le 

souverainrain Elle déploie aun yeux de tous une force imrincibIe. Bien que la majeure partie des 

condamnations imposent soit le bannissement, soit ramende, ii n'en demeure pas moias qu'une 



grande partie de ces peines non corporeUes était accompagnée de sanaions qui comportaient 

une dimension de supplice : exposition, pilori, carcan, fouet, marque, etc. On utilisait aussi la 

torture pour provoquer des confessions, de manière a ce qu'une vérité ou un aveu, Littéralement 

amichés à l'accusé, surgissent et viennent couronner et justiner L'application de la force, plus 

souvent qu'autrement disproportiomtk par rapport au airne cornmis. L'objet de ce spectacle 

t d a n t ,  de ce châtiment violent est le corps même de I'indiviâu, du sujet criminel. Cette 

atroce titurgie du spectacle du corps supplicié, n'est pas sans soulever, chez le peuple, 

l'indignation. Celui-ci, en effet, refùsera qu'un tel pouvoir punitif soit pratiqué et ira même, 

parfois, jusqu'à se révolter contre cette pratique ressentie comme barbare et injuste. 

Ne pouvant garantir la direction que prendraient les sentiments éveiIIés? chez la 

populace, par les exécutions, on en vint toutefois d penser que i'objet de la justice criminelie 

devrait être la punition et non la vengeance. Ainsi, a Ia fin du me siède, la sombre Fte 

punitive s'estompe. L'arrivée des théories du contrat social fait en sorte que la criminalité est 

considérée non plus comme une atteinte au souverain, mais comme une rupture du pacte social 

menaçant ainsi L'ensemble de la société. Un plan d'humanisation des peines se met alors en 

piace. On propose de nouvelles méthodes de punition a h  de redresser immédiatement le tort 

fat ii la société. On ne supplicie pluq on corrige, on punit avec plus d'universalité et de 

nécessite. Le pouvoir devient partie prenante du corps socid La correction ne doit pas 

engendrer la terreur mais la pénitence. La punition corporelle sera dors remplacée par 

I'emp risonnement. 

Cme a humanisation », qui caracterise si bien le siècle des Lumibres, ne propose pas 

une nomdie sensibüité ou un progrès motal de I'humanité. Elle permet simpIement de changer 

Pobjeaif de la penaüte et de favoriser i'appari-tion de nouvelles techniqyes de pouvoir. Evrard 

kit, B cet égard, que, « dans la thèse généaiogique de Foucault sur notre système ré press^ 

L'objectifveritable de Phumantsaîion est d'établir une n o d e  économie du pouvoir de châtier, 

un pouvoir mieux réparti en circuits homogènes et aménagé selon des modaütés qui Ie rendent 

plus efficace, tout en diminuant son coût économique et politique 1)'. Sous le couvert d'un idW 



d'émancipation humaine, les Lumières inventent de nouveiIes « technologies morales » et 

c r h t  ainsi des formes de coatrôIe social bien plus strictes que celle qui prévalaient dans les 

sociétés traditionnelles. Foucauit souligne que la réforme pénale veut « non pas moins punir, 

mais punir mieux; punir avec une sevérite attenuk peutdtre, mais pour punir avec plus 

d'univedte  et de nécessite; i a s h  le pouvoir de punir plus profondément dans le corps 

social » (SP. p. 84). De cette manière, on corrigerait le surpouvoir du roi, qui avait le loisir de 

faire ce qu'il voulait quand il le voulait, et on développerait une nouvelle économie, plus 

efficace, du pouvoir de cMtier. La réforme pénale constitue donc une nouvelle économie et 

une nouveiie technologie du pouvoir de punir. 

A la fin du siècle et pendant la première moitié du X& siècle, naît et se développe 

la prison au sens moderne du terme, ou la surveillance devient Ia clé de l'institution 

pénitentiaire. Cette troisième figure de Ia punition décrite pas Foucault vise à la transformation 

morde du criminel et a Pélaboration d'une justice plus égalitaire. En effkt, en privant de ce 

bien fondamental qu'est la liberte, la prison cherche a changer l'esprit des individus de manière 

égalitaire. La prison permet de quantifier exactement la peine seion une variable de temps, et 

donc apparaît comme rétribution à la société. Parce qu'il est plus efficace de sumeiller que de 

punir, la prison permet de mettre en place des systèmes de surveillance totale et ininterrompue. 

Elle permet ainsi de prendre en charge tous les aspects de l'individu sans htemptiou, de façon 

pdois despotique. La prison et la surveillance normalisatrice incarnent la technologie moderne 

du powok disciplinaire. 

Le panopticon (panoptique pénitentiaire), imagine par Bentham, est rapidement 

considéri comme le modèle architecturai le pIus efficace pour surveiiier sans être vu. A 

Pinterieur de ce bâitirnent de forme semi-circulaire, les prisormiers (le fou, Ie malade, le 

condamné, Po& ou Pécoüer, selon les applications polyvaientes) doivent se comporter 

correctement en permanence car ils ne savent pas s'ils sont observés : «Expression d'une 

obsession de rationaiisation, Ie~~napticon est révélateur de P« orthopédie sociale » qui se met 

en place. IL n'est plus besoin d'accumuler des marques sur h corpq le dispositif assure 

efficacement la dkyméüie des forces a Ie deséquiübre. En cehi, ii aunonce une societt à venir 



de la sucveiliance généralisée »'. Ce mécanisme de powoir est applicable à n'importe quelie 

muitiplicité d'individus qu'on désire surveiller. 

Evrard, commentant Foucauit, écrit que la fin du xvrrf siècle compte donc trois 

manières d'organiser le powoir de punir: le supplice utilissnt les marques rituelles de la 

vengeance sur le corps des condamnés devant des spectateurs ; les réformes f~sant plutôt appeI 

à des signes pour punir et considérant davantage les incifidus comme des sujets ; I'institution 

carcérale cherchant à appliquer préférablement des procédés de dressage du corps tout en 

gérant la peine. Le modèle de la prison, influence par le modèle angfais a a m e n a  survivra 

comme procédé d'organisation du pouvoir. Cependant, les recherches sur le pouvoir de 

Foucault ne s'arrêtent pas Y Ii tente en effet de nous convaincre que le panopticon de 

Bentham, même s'il n'est que rarement et jamais pdtement  rialisé, t h e  une tendance très 

répandue de la société bourgeoise qu'il appellera « la prédisposition disciplinaire » : (c De même 

que le "rêve politique" de la société traditionnelle, te1 qu'il s'exprimait dans l'exil des Iépreuq 

imaginait w communauté pure, le rêve politique de la d t w e  bourgeoise moderne imagine 

une "société disciphairet'. »' 

Pour que cette société disciplinaire soit réalisable, on se doit de multiplier, comme 

jamais auparavant, les machines à contrôler a à dresser les corps : a Le modèle de pouvoir 

" jundipe " qui posait des limites à la liberté et fonctionnait à partir de la loi, de ('interdit et de 

la répression visait I'obéissance et le respect des règles de conduite. Le modeIe de pouvoir 

disciplinaire se fonde, 16 pur la nordisation et suppose une emprise sur les corps afin de 

forger des comportements conformes et de fabriquer des corps soumis et exercés »'O. 

Surwiller et pfllui dévdoppe a cet égard un nouveau champ d'hvestgation: la 

microphysique du powoir. Ce line montre comment on u t h  économiquement le corps en 

fàisant de lui un systerne d'assujettissement Cette rttilisation des corps permet Ie 

'laid, p û?. 
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développement d'une technologie politique du corps qui repose sur le savoir et sur la maîtrise 

de ses forces pour Ies rendre productives. Evrard remarquec' a cet égard que L'objet et la a i l e  

principale de la stratégie du pouvoir est le corps, un corps sur lequel le pouvoir agit soit 

directement par des a châtiments violents et sangIants ». soit indirectement par des méthodes 

(c douces » qui visent A enfermer ou corriger. Le corps comme d a c e  d'inscription des 

événements, comme N imprimé d'histoire » : 

cr~tli3s le corps est assi  directement plonge d m  un champ politique ; les 
rapports de pouvoir opèrent sur lui une prise immédiate ; iik l'investissent, le 
marquent, le &essent, le supplicient, I 'asireignent ct des PQYQMX, l 'obligent h des 
cérémonies, exigent de fui des signes. Cet irwestisement PO fitique du corps est lié. 
selon des relations complexes et r&iproques, c i  son urilisation économique ; c 'est, 
pour tute bonne part, comme force de production que te corps est imesti de 
rapports de pouvoir et de domination ; mais en retour sa constitution comme force 
de travail n 'est possible que s'il est pris dans un sydrne d'assujettissement (où le 
besoin est aussi un instrument politique soigneusement tunénagé, calcul& et 
utilisé) ; Ie corp ne diwientforce utife que s 'il est i Iafiis corpsproducti/e corps 
assujetti v (SP, p. 34). 

Dans Surveiiler et pttI l'angle d'analyse de la tradorrnation de la pénaiiti ne se fait 

pas à partir d'une histoire des idées mordes, mais plut& d'après l'histoire des rapports entre le 

pouvoir politique et les corps. Evrard écrit que Ia microphysique du pouvoir est mise en jeu 

par les appareils et les Uistitutions. EIIe permet de comprendre comment le pouvoir s'exerce 

w les corps, les fixe et les utilise. Si la société, au ~vrn' siède, arrive a un tel contrôIe du 

corps, c'est que celui-ci est travaiiié de façon coercitive « dans le détail ». au niveau de ses 

mouvements de ses gestes, de ses attitudes. On ne le perçoit pas comme une unité 

indissociable. Ce contrôle du corps prend la forme de i' N exercice » portant avant tout sur 

i'économie et L'efficacité des mouvements et des forces. Ces corps dodes, marqués, où Ie désir 

ne passe plus, ne produisent plus sous la pression de la douleur du supplice. de la déraison ou 

de renfumement, mais à partir d'une action disapIinaire de contr8Ie. L'activité de contrôle 

devient ahsi necessaire à tous les individus qui agissent, qui produisent : 

Le corps h&n entre duns une machinerie de pouvoir qui Ce fouille, fe &mttmttcuIe et 
le décompose- Une œmutomie politique*; qui est (IUSSL- bien une mmP~anique clir 
pouvoir", est en train de nur'tre ; elfe &finit comment on put avoir prise sur le corps 
des autres, norr p simplement pour qu'ils f ient  ce qu'on &sire, mais pour qu 'ils 

" Op. cit, EvrPrQ F.. p. 78. 



opPtont conune on veut. m c  les techniques. selon ka rapidikf et I*eficucitk qu'on 
détemine. La discipline fabrique ainsi des corps soumis et exercés. des 
corps"dociIesIlr 8, (sp. p. 162) 

2.3 Quatre règfes de contrôle dès opératiorz du corps 

Différentes règies ou méthodes (quatre sont présentées par Foucault) permettent un 

certain contrôle des opérations du corps afin de le traasfonner en corps manipuiable, 

modifiable. La première règle est un art rle la rémîton ckas l'espace. Elle a lieu le plus 

nenement dans les techniques de séparation fonctiomeiie des hdMdus. Une illustration de ce 

procédk est foumie par l'espace cellulaire. En codifiant I'espace, ce procédé garantit la 

surveillance et la rupture des communïcatioris dangereuses et anarchiques. Mentionnons que 

Foucault décrit trois autres procédés afin de réaliser une répartition des individus : la clôture, 

le quadrillage et le rang permettent, a leur façon, de créer des espaces contribuant à maxhÏser 

la discipline. 

La discipline s'appuie en deuxième lieu sur une méthode de contrôle de I 'activitk. Cette 

règle, nous dit Foucault, a pour buf entre autres, de créer un emploi du temps qui stmcture les 

activités quotidiennes des ouvriers et des pensiomakes, et d'imposer w constance qui affecte 

jusquraux mouvements du corps eux-mêmes. Ainsi, elle permet de découper I'activité physique 

en les éIéments qui la cowtmient ; eue assure que Ies gestes soient accomplis le mieux possibk 

avec le corps qui en est la condition d'efficacité ; elIe tente de tenir compte des éléments de 

l'objet B manipuler en corrélation avec le corps ; et Mement, est garantie PutiEsation 

exhaustive du temps a h  de produire un msutimum de choses. 

En troisième üeu, la disapline repose sur la gestion du temps dont disposent Les 

individus. Cette règIe procède seion quatre présupposés : la durée est divisée en segments 

précis ; ces segments sont organisés en succession d'eIéments simples et combinables ; chaque 

épreuve quaMante doit être associée à un terme prkîs  (afin de rendre l'individu comparable 

aux autns) ; à chaque individu, on fixe un niveau et un grade. 

Le quatrième a dernier instrument de la discipline que retient Foucault est la 

comp0Sib:on &s fotws, c'est-'dire la tactique. II s'agit ici de piacer les individus en groupes 

selon une certaine habiIeté et beaucoup de précisioi~, Cet instrument permet de coordomer les 



individus mobiles. On se doit de maximiser, comme dans une machine, Ies forces en fonction 

des éIéments. Les corps deviennent alon des éléments articufables sur d'autres et ce, parce 

qu'on les considère comme des pièces interchangeables gérées par un système de 

commandement précis. 

En d'autres ternes, la cellule et l'aménagement de l'espace, l'emploi du temps et les 

codes gestuels, les exercices et les tactiques creent des « corps dociles » et constituent ainsi le 

tissu dont est construite la société disciplinaire : « La toiie d'araignée que tisse la société 

disciphaire vise ainsi à généraliser l'homo docilis dont a besoin une société « rationnelle », 

efficace et « technique » ; une créature obéissante, travaileuse, consciencieuse et utile pouvant 

se plier à toutes les tactiques modernes de production et de combat D". 

2.1 Le pouvoir discipiinaire 

Le pouvoir disciplinaire a donc pour fonction principale de dresser, de fabriquer des 

individus agissant dans diverses institutions (écoIes, ateliers, usines, armée). Pour y arriver, ce 

pouvoir dispose de moyens modestes, discrets, comme la surveiiiance hiérarchique ou la 

sanction normalisatrice qui fonctionne sous forme de chatiments physiques légers, de privations 

ou d'humiliations. On crée des mécanismes qui permettent de voir saas être vu, on met en 

place une architecture qui garantit un controle détaillé des corps : « Le nouvel art de punir vise 

a comparer' à différencier les êtres les uns par rapport aux autres, à hiérarchiser la nature des 

individus et à exclure ce qui est anormai : il s'oppose à la pénalité judiciaire, qui ne cherche pas 

à hiérarchiser, mis à fhke jouer i'opposition entre le pemk et Ie défendu, en se référant a un 

ensembIe de lois et de textes. »13 L'examen, troisième moyen dont dispose le pouvoir 

disciplinaire, se trouve B mi-chemin entre la hiérarchie qui surveille et la sanction qui normalise. 

Opérant à Phôpitai comme a I'écoie, ii est ua cite qui permet à la fois de msuiifester le pouvoir 

exercé a de fixer la vérité sur Ies sujets assujettis. L'école, par exemple, devient un appareil 

d'examen ininterrompu où cehi qui enseigne transmet uw certaine connaissance, suite à quoi 

on vé&e l'apprentissage de PeIève au moyen de L'examen. Avec L'examen, on passe d'un 

IZ Mëq@or, LG., Op ce., p L 10. 
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pouvoir visible et se déployant avec force a un pouvoir disciplinaire invisMe, insidieux, et ce, 

tout en imposant une visibilité obligatoire. L'examen Eiit de chaque individu un cas, c'est-à- 

dire un objet pour une comaissance et une prise pour le powoir. En déployant un très bon 

moyen de contrôle et de domination, l'examen fait de Pindividu un objet de savoir et de 

pouvoir. 

Les propos de Foucault sont dain et sans equivoque : parce que nous sommes les 

héritiers d'élans et d'institutions qui ont commence à prendre forme en pleine société 

bourgeoise, nous vivons sous « le règne universel du nomtif», sous la domination de la 

norme et de la surveilIance. Ce monde sociai, tel que le présente Foucault, constitue un 

« réseau carcéral » sous des « formes compactes ou disséminées ». Le système carcéral 

déborde largement I'emprisonnement :dans sa fonction, ce pouvoir de punir n'est pas 

essentieliement dinëreat de celui de guérir ou d'éduquer, et « grâce au continuum carcéral 

Pinstance qui condamne se glisse parmi toutes ceiles qui contrôlent, trcuisfonnent, corrigent, 

améliorent, [...;] la généralité carcérale' en jouant dans toute l'épaisseur du corps social [mêle] 

"sans cesse L'art de rectifier au droit de punir » pf. p. 35~1. Foucault précise qu'il ne faut pas 

dors s'étonner si la prison ressemble aux usines' aux écoies, aux casernes, aux hôpitaux, qui 

tous ressemblent aux prisons. Au cœur de la ville, écrit-& et comme pour la f&e tenir, (« il y a, 

non par le "centre du pouvoifr, non pas un noyau de forces. mais un réseau multiple d'éléments 

divers - m m ,  espace, institution, règies, discours ; [. . .] le modèle de Ia ville carcérale, ce n'est 

donc pas le corps du roi, avec les pouvoirs qui en émanent. ni non plus la réunion contractuelie 

des volontés d'où matrait un corps a la fois indmduel et collectif. mais une répartition 

stratégique d'éléments de nature et de niveau divers » (SR p. 359). 

2.5 C a r o f é n ' ~ ô n  &pouvoir k Surveiller et punir 

Comment se caractérise le pouvoir à partir de l'analyse proposée dans Surwiler et 

@? Foucauit est4 parvenu à comprendre davantage ce concept qui quelques années 

aupmvaut, soufaait d'une absence de définition? Bien qu'a ne soit pas saas ambiguïté, le 

concept étudie par Foucault peut se caractdriser - même s'il se défend de définir le powoir et 

d'en proposer une <c thcocie D - par le fàit qw Ie pouvoir n'est pas [ocahable en un lieu préas ; 



qu'il procède sefon une logique partidère ; qu'il n'est pas séparable du savoir. Bref, il doit 

être pensé selon i'irnage de la bataille au sein de laquelle s'exercent de pures relations de forces. 

En effet, le pouvoir n'est pas décelable en un lieu précis, en un type d'institution ou dans un 

appareil étatique, mais se définit au contraire par son ubiquité. Selon Giiies Deleuze, I ' u .  des 

idées essentieues de SurveiIIer et punir est que « les sociétés modernes peuvent se définir 

comme des sociétés "disciplinaites " ; mais la discipüne ne peut pas s'identifier avec une 

institution ni avec un appareil, précisément parce qu'elle est un type de pouvoir, une 

technologie, qui traverse toutes sortes d'appareils et d'institutions pour les relier, Ies prolonger, 

les fke converger, les faire s'exercer sur un nouveau mode d4. 11 existe des formes locales, 

régionales de pouvoir qui ont leur propre mode de fonctionnement, leur procédure et leur 

technique. 

Vision immanente du pouvoir donc, d'un ordre disciplinaire constellé, articulé en de 

nombreux réseaux secrets et silencieux. Le pouvoir n'est plus, selon l'image commune, unifié 

par le haut, ou par un centre névralgique tout-puissant : l'État. Les individus passent plut6t par 

des foyers de pouvoir l o c a ~  des micro-pouvoirs dispersés (famille, école. caserne, usine, 

prison, etc.), et par des techniques disciplinaires qui s'articulent les unes aux autres. Foucault 

propose de comprendre le pouvoir en termes de rapports de force multiples, rappons qui 

structurent les activités des homes en société en les soumettant à d'incessantes modifications. 

Flux qui traverse i'ensemble des éiéments du corps sociai, Ie powoir est par conséquent difis. 

Dépournt de ses caracteristÏques négatives de puissance souveraine qui réprime pour assumer 

l'aspect universe1 d'un savoir produaiç le powoir, souligne Foucauit, produit, produit du réei, 

des domaines d'objets et des ritueh de verite. 

Foucault précise que le pouvoir, d g r e  sa propriété microphysique, procède selon une 

logique particulière à partir de Iaqueiie on est en mesure de caractériser une société a une 

époque dom&. Evrard reperr, dans i'anaiyse de Foucauit, quatre règIes générales. La 

première consiste à integrer Ies mécanismes puaitifs dans un champ générai du savoir et à 

considérer Ia punition - par-deià ses effets répressif3 - comme une fonction sochie complexe : 



ainsi, une fonction sociale précise expliquerait pourquoi, par exemple. le maintien d'une forme 

carcérale entretient la délinquance au lieu de la supprimer. La seconde régie permet d'analyser 

les méthodes punitives dans leur incidence politique et non seulement dans le cas strict du droit 

La troisième règle rappelle qu'il faut chercher une N matrice commune D à l'histoire du droit 

pénal et à celle des sciences humaines; par Ià, il s'agik en comprenant la technologie du 

pouvoir, de saisir i'humanisation de la pénalité h i  que la co~aissance de î'homme. 

Fiidement, le dernier objectif méthodologique propose de voir si « cette entrée de l'âme sur la 

scène de la justice pende », c'est-à-dire l'apparition d'un savou scientifique daos la justice 

criminefle, n'est pas responsable des changements dans la manière dont le pouvoir investit le 

corps* 

Pour Foucault, le pouvoir est inséparable du savoir. En effet, tout point d'application du 

powoir, dans une société moderne, devient aussi un tieu de formation du savoir. Et 

réciproquement, tout savoir permet et assure l'exercice d'un pouvoir. L'œuvre entière de 

Foucault témoigne de ce fat. Ainsi, L 'mchéohgie savoir peut être lue comme L'autre face 

d'une généalogie du pouvoir : a Le savoir psychiatrique ne porte-t-il pas en lui la clôture de 

PZisile, I'idéologie de Bentham la disciplule de Ia prison, la gnunmaire de Port-Royal la 

sfntcture de L'École, la médecine de Bichat L'enceinte de I'HÔpitai, L'économie politique le 

cercle de i'usine ? »'' L'enquête hutorico-philosophique de Foucault fait correspondre toute 

forme de savoir à une figure de l'enfermé : le fou, le délinpan& l'adolescent, Ie malade et 

L'ouvrier. Le savoir et le pouvoir sont deux aspects d'un même phénomène : i'homme est ce qui 

peut au-delà d'un savou et ce qui sait au delà d'un powoir. 

Evrard ajoute que Foucault refuse toute interprétation mécanique des rapports entre 

powoir et savoir. En ces rappocts m relèvent pas d'un ben causaI ou analogique, mais 

résultent phitôt d'une dation complexe fonctionnant dam les deux sens. Par exemple, e,c pour 

expliquer i'apparkion d'un nouveau regard m é d i d  1 faut a la fois aa ide r  les grandes 

'' Evcard, F, Op cit, p %O. 



réformes hospitalières de la RévoIution fbçaise avec les mutations épistémologiques du savoir 

médical, sans priviligier l'un des deux termes. »16 

En somme, Foucault nous montre qu'on ne peut plus se référer à aucun principe de 

totalisation, pas même la Raison Toute une part de la démonstration de SurveiIIer et punir 

tente d'établir que le pouvoir comme sujet n'existe pas, que le jeu des rapports savoir-pouvoir 

est exclusif de tout principe de totalisation. Comme le précisera La Volonté de moir, le 

pouvoir N est le nom qu'on prête à une situation strategique complexe dans une société 

donnée ». En effet, l'étude de la microphysique du pouvoir suppose qu'on comprenne le 

pouvoir qui s'exerce non pas comme une propnéte, mais comme un strateae ; qu'on lui donne 

pour modèle la bataiNe perpétuelle plut& que le contrat qui opère une cession ou la conquête 
17 Y qui s'empare d'un domaine. Comme le souligne Seneilart , I mage de la bataille remplit une 

fionaion à la fois fondatrice (K c'est le rapport d'affrontement qui est au cœur du pouvoir N) et 

critique (K Ie pouvoir ne se possède pas, iI est perpetueiiement en jeu n). En d'autres mots. 

I'image de la batailie permet de désubstantialiser le pouvoir puisqu'ii n'est pas une chose que 

l'on pourrait s'approprier, et de le fondre dans la multiplicité contlictueiie des relations de 

pouvoir. La bataille est donc utile pour comprendre le powoir comme pure relation de 

forces : cc C'est à ce titre que le schème de fa conquête est ici récusé : en tant qu'a Iégitime une 

conception patrimoniale du pouvoir, et non en tant qu'il désigne l'instauration violente d'un 

rapport de domination nL8. 

Poursuivant son analyse, Foucault distingue, lors de deux confërences qu'il prononce en 

janvier 1976"' trok thhrks très e~chissa~lttes du powoir. La premièfq - !a théorie 

économique - envisage le pouvoir comme quelque chose que Pon peut posséder ou aliéner, 

comme un bien Cette théorie présuppose que, sot le pouvoir social suit le 

tramaaion juridique Unpüquant un échange contractuef. soit il est fonction de 

modèle d'une 

la domination 

I6 M. p- 81- 
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d'une classe privilegiée- A î'opposée de fa précédente, la seconde - la théorie non économiste 

- envisage le pouvoir comme un rapport de forces. Le pouvoir n'est pas andogue à la richesse 

et n'œuvre pas à la reproduction de rapports économiques. Pour Foucauif cette théorie f;lt du 

pouvoir une force répressive dont il contestera la validité à plusieurs reprises. La troisième 

position dennit le pouvoir non pas en termes économiques ou répressifs, mais comme une 

guerre : pour Foucauit, le pouvoir, « c'est Ia guerre poumivie par d'autres moyens ». 

Comme le souligne Merquior, N le pouvoir, ii i'inténeur d'une société donnée, c'est 

"une lutte muette", une guerre civile silencieuse et secrète qui réinscrit le confiït dans 

différentes "institutions sociales, dans les inégalités économiques, dans le langage, daos le corps 

même de chacun d'entre nous'' )b20. Foucault ajoute cependant que la théorie répressive et la 

théorie de la guerre sont compatibles et même liées l'une à l'autre : il considère la répression 

comme une a réaüsation D opérant h i'intérieur des luttes perpétuelies (ou rapports de force 

perpétuels) que connaît toute société. La répression n'est qu'un effet induit du pouvoir. Le 

pouvoir, en même temps qu'il produit, réprime : K il produit avant de réprima, essentieIIement 

parce que ceux qu'il réprime (Ies individus) sont déji dans une large mesure ses 

«.produits 1) D~'. Ce que Foucault va tenter de découvrir en 1976, c'est « "ce qu'il peut y avou 

de pIus caché dans les relations de pouvoV qui sous-tendent les reIations économiques et [de] 

Tes suivre dans l em formes non seulement étatiques mais fi-étatiqyes ou para- 

étatiquestr )»? 

La Volonté de smir  reprend L'anaIyse du pouvoir en quelque sorte là oii ii L'avait 

laissée un an pIus tôt avec Sumeilfer et punir. En effet, le premier tome de l'Histoire cle fa 

sexudité se propose de montrer que si la sexudite a acquis de l'importance dans notre 

civiiisation. c'est prkisément B cause des rapporis qu'elle entretient avec le pouvoir. Foucault 

note rétrospectivement que le but avoué de i'Iiisoike de 14 se3n(~lifé M de dégager Ie discoun 

sur Ie sexe daas ses rapports avec des « techniqws polymorphes de pouvoir u. 



Ce livre annonce une série d'analyses histociqyes dont il est lui-même, à la fois, 

I'introduction et Ie premier survol. II a pour objectif p ~ c i p a i  de repérer quelques points 

historiquement signincatifis et d'esquisser certains problèmes théoriques. Il s'agit en somme, 

note Foucault, « d'interroger Ie cas d'une société qui depuis pIus d'un siècle se fiistige 

bruyamment de son hypocrisie, parle avec prolwté de son propre dence, s ' a c h e  à détailler 

ce qu'elle ne dit pas, dénonce les pouvoirs qu'eue exerce et promet de se libérer des lois qui 

l'ont Eüt fonctionner » (vS. p. 16). Pourquoi, interroge Foucadt, « disons-nous, avec tant de 

passion, tant de rancoeur contre notre passé Ie plus proche, contre notre présent et contre 

nous-mêmes, que nous sommes réprimés » (vs. p. 14 ? Et comment expliquer que nous en 

sommes arrive% K à affirmer que le sexe est Né, a montrer ostensiblement que nous le cachons, 

à dire que nous le taisons >> tout en le disant par des mots explicites, en le faisant voir par des 

Mages nettes et « en l'afnrmaat dans la positivite de son pouvoir et de ses effets D (m p. 16) ? 

Demaadons-nous halement, ajoute Foucault7 pourquoi nous nous culpabilisons autant 

aujourd'hui d'en avoir fait un péché. Par ou sommes-nous passés pour avoir été « en faute u à 

l'égard de notre sexe ? 

3- I De I 'hypothèse répressive aux imtmces de production discrsive 

En effet, selon K l'hypothèse répressive n, nous aurions tmversé, depuis le xvrP siècle, 

une période de hchise  relative où les corps et les discours s'exprimaient avec une certaine 

Iiberte, pour parvenir à un âge de répression et d'hypocrisie toujours croissante. Au milieu du 

wP siéde, les choses auraient basdé  radicalement et pour le pue. Les (t nuits monotones de 

la bourgeoisie victorienne )) seraient venues remplacer les rires. La semialite, désorniais Iimitee 

à la chambre parentale, n'aurait plus débordé l'espace du foyer. Règne du silence et de la 

censure. Le sexe est épuré de tout plaisir et n'a de fonction que reproductive. On exciut tous 

discours, actes ou désirs débordant le code strict. La loi, la répression et Putiiitarisrne 

gouvernent les comportements. 

Or, il ne s'agit pas, pour Foucauit, Binventoner Porcire bourgeois en tant que porteur 

de la répression sexueiie, ni meme d'associer cette répression au déveioppeaeat du capitalisme, 

mais d'interroger phaôt ces dUcoun aimi que [a voIoate qui les porte et Pintention stratégique 

qui Ies soutient Bien qu7historÎquement implant&, i'hhypthèse répressive reste en effet en 



proie à quelques doutes. Trois seront soulignés par Foucault. Le premier consiste a remettre en 

cause le fait que la répression du sexe, instaurée depuis Ie xM' siècle, soit historiquement 

valable, profondément ancrée. Le second doute pose que la mimique du pouvoir n'est pas 

uniquement répressive, n'agit pas exclusivement sous les formes de l'interdit, de la censure et 

de Ia dénégatios Enfin, le troisième prend la forme de I'interrogation Suvante : (c le discours 

critique qui s'adresse à la répression vient4 croiser pour lui barrer la route un mécanisme de 

pouvoir qui avait fonctionné jusque-là sans contestation ou bien ne fait-il pas partie du même 

réseau historique que ce qu'il dénonce (et sans doute travestit) en rappelant "répressionw » 

(YS. p. 16) ? 

Par ces voies, Foucault ne tente pas d'opposer à l'hypothèse répressive des contre- 

hypothèses, symétriques et inverses, mais cherche plutôt à démontrer pue la sexuaiité, loin 

d'avoir été réprimée dans les sociétés capitaüstes et bourgeoises, a bénéficie au contraire d'un 

régime de liberté constante. Foucault propose ainsi de la (c replacer dans une économie 

générale des discours sur le sexe a I'intérieur des sociétés modernes depuis le xM' siècle » (m. 
p. 19). Pourquoi, demande+& a-bon parle de Ia sexualité, qu'en a-t-on dit ? Quels sont les 

effets de pouvoir induits par ce qu'on disait ? Quels sont les Liens entre ces discours, ces effets 

de pouvoir et les plaisirs qui se trowaient investis par eux ? Quel savoir se forme à partir de 

Ià ? Foucault cherche, en d'autres termes, à déterminer, dans son fonctio~ement et dans ses 

raisons d'être, le régime de pouvoir-savoir-plaisir qui soutient chez nous, Occidentaiy le 

discours sur la sexuaiite humaine. II importe, selon f'auteur de Les Mots et les choses, de 

prendre en considération le fi& qu'on parie du sexe, ceux qui en parlent, les lieux et points de 

vue d'où on en parle, ainsi que Ies institutions qui incitent à en parier et qui emmagasinent et 

diffiisent ce qu'on en dit. Bref; il est impératif de considérer le (c fait discursif» global, la 

a mise en discoun » du sexe- A cela, il fiurt ajouter un point important, a savoir (c sous quelles 

formes, à travers quels canaux, en se glissant Q long de quels discours le pouvoir parvient 

jusqu'aux conduites Ies pIus tenues et Iu plus individudes, queh chemiiw lui permettent 

d'atteindre les formes rares ou à peine perceptibles du désir, comment il pénètre et contraie Ie 

pIaisir quotidien - tout ceci avec des effets qui peuvent être de rifts, de barrage* de 

disquaIindon, mais aussi d'incitation, d'intensification, bref Ies "techniques poIymorphes du 

pouvoirm D IV$ p. 243. 



Ainsi, Foucault sera findement en mesure non pas de déteminer si ces productions 

discursives et ces effets de pouvoirs conduisent à formuler la vérité du sexe, ou des mensonges 

au contraire destinés à l'occulter, mais de dégager la a volonté de savoir 3 qui leur sert à la fois 

de support et d'instrument. Foucauit se garde de dire que le sexe n'a pas été prohibé, ou barré, 

ou masqué, ou méconnu depuis Pige classique. Il ne dit pas non plus que Pinterdit du sexe est 

un leurre' il ne fait pue nous apprendre que ce leurre n'est pas i'élément fondamental P partir 

duquel on pourrait écrire L'histoire de ce qui a &é dit à propos du sexe : 

a Tous ces éiéments négatifs - d&fimes, re f i ,  certstires, déndgations - que 
i'hypotht?se répressive regroupe en un grand m&canisme centrai desiine ci- dire non, 
ne sont sans doute que des pièces qui ont un r d k  local et tactique b jouer dans une 
mise en discows, dans une technique de pouvoir, d m  une volont& de savoir qui 
sont loin de se rPduire ti eux v (6 p, Ti). 

Brefl ce que I'anaiyse foucaldieme cherche à mettre en évidence, ce sont les instances de 

production discursive, de production de pouvoir, de production de  savoir : eiie veut f h ,  en 

d'autres ternes, L'histoire de ces instances et de leur transformation, et ce, à partir de la 

constatation que « . . . la "mise en discoursw du sexe a été soumise à un mécanisme d'incitation 

cfoissante ; que les techniques de pouvoir qui s'exercent sur Ie sexe n'ont pas obéi à un 

principe de sélection rigoureuse mais au contraire de dissémination et d'implantation des 

sexualités polymorphes et que la volonté de savoir [ . . . I  s'est acharnée [ . . . ] à constituer une 

science de la sexualité D (VX p. ti). 

3.2 Définir des strafegies 1 porrvoir 

La h u r e  que fiit Foucauit de Phistoire de la sexualité et son interprétation du concept 

de powoir ne permettent donc pas de soutenir et de défendre i'hypothèse répressive 

communement admise. La notion de répression est tout à Giit inadéquate pour rendre compte 

de ce #il y a de producteur dans le pouvoir. Cette hypothh est préisentée comme une 

imposture qu'a faut dénoncer. L'historien-philosophe cherche ii établir la généalogie 

de Phypothèse répressive, de queue manière elle est apparue et qyel rÔIe d e  a joué d m  notre 

socidté. 11 d6montre en effet que, Icin d'avoir inauguré sur le sexe un âge de répression accrue, 

nos sociétés modemes ont fiivorké I'explosion des Sexualifés hér6tiques et assure, « par un 



réseau de mécanismes qui s'enchainent, Ia prolifiration de plaisirs spécifiques et la 

muitipiication de sexualités disparates D : 

r Aucune société n'aurait été plus puaWonde, dit-on, jamais les instances du pouvoir 
n'auraient mis plus de soin à feindre d'ignorer ce qu 'elles interdisaient, comme si 
elles ne voulaient avoir avec lui aucun point commun. C'est l'inverse qui crpparait, au 
moins h un survol gdndraf : jamais dovantoge de centres de pauvoirs ;jamais pl= & 
contacfi et de liens circufaires; jamais plus de foyers oti s 'alhent  , gour se 
dismiminer plus loin. f 'intemlcSttd des plaisir et i Ustfnation des pouvoirs N (YS. p. 67). 

Afin de démontrer que Phypothése d'un pouvoir de rkpression du sexe dans notre 

société est trop ex ige  Foucault, dans le chapitre qu'il consacre i la Scientiu sexuaIis, fniit 

appmntre toute une série de renforcements et d'intensifications : 

s ... prolifaration de discours, et de discours soigneusement inscrits dons des 
exigences de pouvoir ; solidf/ication du disparate sexuel et constitution de dipsitifs 
wcepti&&es non seulement de l'isoler, mais de I'oppeIer, de Ce susci!er. de le 
constituer en foyers d 'onentfon, de discours et de plaisirs : production exighe d'aveux 
et instauration ti partir de Id d'un sysfgrne de savoir Légitime et d'une économie de 
phisirs muIiples u (a, p. 96-97). 

II faut voir dans ces renforcements non pas des mécanismes négatifis d'exclusion ou de 

rejet, mais l'allumage d'un réseau subtil «de discours D, de savoirs », (c de plaisirs D, de 

pouvoirs D, un mouvement artid6 par des processus qui disséminent le sexe a la surfiace des 

choses et des corps, qui l'excitent, le manifiestent et le font parler, lui font dire Ia vérité. 

VisibIement, le sexe est anime par une multiplicité de discours, par l'a bstination des pouvoirs et 

par le jeu du savoir avec les plaisirs. Ce que Foucauk tente de montrer ultimement, c'est que 

ces dispositifk de pouvoir et de savoir, de vérité et de piaisirs. si contraire à la répression, 

doivent être pris au sérieux et non considérés comme des éléments secondaires et négligeabies. 

Bref, plut& que d'admettre ridée courante d'une répression sexuelle. iI vaudrait mieux partir 

des mécanismes positZst ic  producteurs de savoir, muitipiicateurs de discours, inducteurs de 

plaisirs et générateurs de powou~,  considérer Ieun conditions d'apparition et de 

fonctionnement, et chercher comment se situen& par rapport à eux, les faits d'interdiction a 

d'occultation. En d'autres ternes, il s'a& pour Foucauic de définir Ies stratégies de powoir 

immanentes à cette volonté de savoir- 



3.3 Vers une anafytr-que du pouvoir 

L'enjeu d'un tel travail a'est pas de développer une « théorie » du pouvoir mais 

d'arriver à une a défition du domaine spécifique que forment les relations de pouvoir et Ia 

détermination des iastniments qui permettent de L'analyser 1) (vS, pp. 109) ; bref, d'avancer vers 

une « dyt ique )B du pouvoir. Foucault souligne qu'il faut se demander comment le pouvoir a 

accès au sexe, par quels mécanismes, dispositifb ou tactiques i1 opère. Peut-être cette nouvelle 

analyse historique permema-t-de de découvrir la présence d'une véritable (c technologie 1) du 

sexe, beaucoup plus complexe et surtout beaucoup plus positive que le seul effet d'une 

K défense », d'un interdit ? II s'agit d'éIaborer une autre conception du pouvoir, où ce dernier 

ne fonctionnera pas en termes d'interdits, ni n e  sera soumis à des contraintes de ce type, ii 

s'agit de former une nouvelle grille de décodage historique et ainsi d'avancer vers une 

conception du pouvoir différente, permettant de (c penser le sexe sans la loi et le pouvoir sans Ie 

roi D (K. p. IZOJ. 

Par pouvoir, Foucault n'entend pas un ensemble d'institutions et d'appareüs qui 

garantissent la sujétion des citoyens dans un État donné n (a p. 1211, non plus qu'un (( mode 

d'assujettissement qui, par opposition à la violence, aurait la forme de la régie, [ ni ] un système 

générai de domination exercée par un éIément ou un groupe sur un autre, et dont ks effets, par 

dérivations successives, traverseraient le corps social tout entier)) (15, p. ln). L'analyse du 

pouvoir ne doit pas « postuler, comme données initiales, la souveraineté de ['État, la fome de 

la loi ou L'unité globale d'une domination )B. En parlant du pouvoir, Foucault souligne 

(t qu'i2 fout comprenak d'abord la mttllipIicitP des rapports de /orce qui sont 
immanents au domaine oir ifs s'exercent,. et sont constitut~s de fmr orgmtisation ; le 
jeu qui par voie de futtes et d bfmntemenis incessants les irollsforme, Tes renforce, les 
inverse ; Ies appuis que ces rapports de force trouvent les uns h s  les autres, de 
~ i & e  h fonner &ahe ou systdme* ou. au contraim. fis d&caIages, les 
conaodict£ons qut Ies isolent Les uns des au- ; les stratPgies en$n danr lesqueltes ils 
p m e n t  effet et dont Ie demn géndmI ou ta mClfstdIisatiort irrstiiutiomeik prennent 
cogw dans I e s  apporeiis dtatiquar, cjimS lafonnuIatiorr & lu loi, d m  Les hdg&monies 
socfaks w F5. p- 121422). 

Comme Ie mentioanait Foucault dans Simeiîlier et punir, iL ne faut pas chercher un 

foyer unique, un point central de pouvoir d'où rayo~erait des formes dérivées et descendantes- 

Les dm de pouvoir sont produits saas cesse par un socle motivant de rapports de force 



toujours locaux et instables. Ubiquité du powoir, car il se produit à chaque instant, en tout 

point, ou plut& dans toute relation d'un point a un autre » (vS. p. 122). Le pouvoir est partout : 

non pas parce qu'il englobe tout, mais parce qu'il vient de partout. Le pouvoir, «dans ce qu'il a 

de permanent, de répétitif, d'inerte, d'auto-reproducteur, n'est que l'effet d'ensemble, qui se 

dessine a partir de toutes ces mobilités, l'enchaînement qui prend appui sur chacune d ' e k  a 
cherche en retour a les fixer» ( v ~ .  p. 122-123)). Le pouvoir, sans être une institution, une 

structure, ou une puissance queIconque est a le nom qu'on prête à une situation stratégique 

complexe dans une société donnée D (a p. l23). 

A6n de darifier davantage cette conception du pouvoir, Foucault apporte quelques 

précisions ~upplémentaires~~ : . « Le powoir n'est pas quelque chose qui s'acquiert, s'arrache ou se partage, quelque chose 

qu'on garde ou qu'on laisse échapper ». II s'exerce, au contraire, à partir de points 

innombrables et dans un rapport de reIations inégalitaires et mobiles. 

Les relations de pouvoir ne sont pas en position d'extériorité eu égard aux processus 

économiques, aux rapports de connaissance, ou aux relations sexuelles, mais ces relations leur 

sont immanentes et a elles sont réciproquement les conditions internes de ces différenciations D. 

Ces relations de pouvoir ne sont pas non plus en position de super-structure : elles ont, Ià où 

eues jouent, un rôIe producteur. . Le pouvoir n'est pas distribué d o n  un mode binaire dominants-dominés : les rapports de 

force multiples qui se forment et agissent dans Ies appareils de production (fde, groupe 

restreint, institutions) servent de support à de larges effets de chage qui parcourent l'ensemble 

du corps social. 

Les reIations de pouvoir sont à Ia fois a intentionnelles et non subjectives » ( Y S p  124 : le 

powoir s'exerce toujours selon une série de visées a d'objectifs, il est de part en part traversé 

par un ca lcd  Le sujet indnriduei, i'état-major ou Ia caste qui gouverne n'en sont pas pour 

autant nsponaabIes. Il h t  phtôt y voir le «caractère implicite des grandes stratégÏes 

anonymes, presque muettes, qui coordonnent des tactives Loquaces dont Les (( inventeurs » ou 

les responsabIes ma souvent sans hypocrisie ». 



Là où il y a pouvoir, il y a résistance. Cette résistance n'est jamais en position d'extériorité 

par rapport au pouvoir. On n'échappe pas plus au powoir qu'il n'y a, par rapport à lui, 

d'extériorité absolue. fl n'y a de résistance, donc, que dans le champ stratégique des relations 

de powoir. Ces points de résistance, Foucault Ies caractérise ainsi : ils sont distribués de façon 

irrépuiière, disséminés avec plus ou moins de densité dans le temps et L'espace ; üs sont aussi 

mobües et transitoires et, en ce sens, ils introduisent, dans une société, des clivages qui ne se 

déplacent qu'en brisant des unités et en suscitant des regroupements : a Tout comme le réseau 

des relations de pouvoir finit par former un épais tissu qui traverse les appareiIs et les 

institutions [...,] de même i'essaimage des points de resistance traverse les stratifications 

sociales et les unités individueiles ». 

L'anaiyse des mecanismes de pouvoir doit passer par ce champ de rapports de forces. 

Selon l'auteur de La Volonté de savoir, la question à résoudre quant au sexe et aux discours de 

vérité est la suivante : (c dans tel type de discours sur le sexe, dans telle forme d'extorsion de 

vérité qui apparaît historiquement et dans des lieux déterminés (autour du corps de i'enfmt, à 

propos du sexe de la femme, à I'occasion des pratiques de restrictions des naissances, etc.) 

queues sont les relations de pouvoir, les pIus immédiates, les pIus IocaIes, qui sont à L'œuvre » 

(W. p. 128) ? Comment ces demiéres rendent-eiies possibles ces discours et comment, 

inversement, ces discours contribuent-ils I leur support ? Comment peut-on modifier le jeu de 

ces relations de pouvoir ? Comment se fient ces reIatiolls les unes aux autres selon la logique 

d'une stratégie globale « qui prend rétrospectivement i'aiiure d'une politique unhaire et 

voIontanste du sexe » (@ p. 129) ? II s'agit, en d'autres termes, d'immerger la production 

foisonnante des discours sur le sexe dans le champ des relations de pouvoir muItipIes et 

mobiles » IvS. p. 129). 

Foucault propose24 quatre principes ou règles de prudence destinés à @der Ie type de 

recherches qy'il entreprend La règle d'immanence rappeiie qu'on ne peut séparer le savoir 

concemant Io sexudïté du pouvoir qui s'y exerce. La s d t é  est devenue un domaine 

accessibIe au savoir Iors~ue le pouvoir lui a dom6 un statut d'objet possible. Si Ie pouvou a 

" La Yoontd & savoir, pp. 129 P US. 



investi la sexualité, c'est que cette dernière fut le lieu de certaines techniques de connaissance, 

de certaines procédures de discours : K Entre techniques de savoir et stratégies de pouvou. 

nulle extériorité, même si eiles ont leur rôle spécifique et qu'elles s'articulent l'une sur L'autre, à 

partir de leur différence N (vs. p. Bo). Pour cette raison, F o u d t  suggère de commencer par 

les N foyers locaux )> de pouvoir-savoir. par exemple : pénitent et confesseur. fidèle et directeur. 

Selon la règfe des vm*ations continues. il ne Eiut pas concevoir le pouvoir qui se 

déploie daas la sexualité en termes de dichotomie entre ceux qui le détiennent (les hommes, les 

adultes, les parents, les médecins) et ceux qui en sont dépourvus (les femmes, les adolescents, 

les enfànts, les malades). Sheridan résumant cette dedème règle écrit : « Les relations de 

pouvoir-savoir ne sont pas des formes domees de répartition, mais des "matrices de 

transformation'' )?. 

La règle rfu h b f e  conditiormement suppose que tous les a foyers Iocaux N de pouvoir- 

savoir ne fonctionnent qu'avec une série de 

particulières, qui convergent pour former une 

pour garantir des effets giobaux doivent être 

fournissent des points d'application. 

Iiaisons successives basées sur les relations 

stratégie globale. Inversement, les stratégies 

basées sur des relations partidères qui lui 

Quant la règle cle lapolyvuIence tactique des discotrrs, e k  rappelle que le discours 

suit le même schéma de répartition que le pouvou et le savoir. En effet, il ne s'exerce pas de 

manière stable et d o r m e  ; il n'y a pas une séparatioa chire entre discours accepté et discours 

exclu, entre discours dominant et discours dominé ; il est composé d'une muititude d'ékments 

qui se recoupent de manière complexe, Uistable, comme instruments et effets de pouvoir et 

comme points de résistance. Paraphrasant Foucault, Sheridan souligne : «Le discours 

transmet, produit et renforce le powoir ; en même temps il Ie mine, l'expose. et peut même Ie 

bloquer. De même, une absence de discoun crée à la fois un lieu de pouvoir et de résistance à 

celui-ci. »'6 



En somme, et comme le remarque ~heridat?, cette nouvelle conception remplace la loi 

par un powoir objectif, Pinterdit par la tactique. la souveraineté par un champ multiple et 

mobile de rapports de force ou émergent des stratégies globales et changeantes. Ce modèle est 

stratégique plutôt que de droit : a Et cela, non point par choix spedatif ou préfkrence 

théorique ; mais parce qu'en effet, c'est un des traits fondamentaux des sociétés occidentdes 

que les rapports de force qui longtemps avaient trouve dans la guerre, dans toutes les formes de 

guerre* leur expression p~c ipa ie  se sont petit à petit investis dans l'ordre du pouvoir politique 

» (v$ p. 135). Le pouvoir ainsi analysé prend la forme générale de  la guerre. Foucault fe 

compare davantage au modele guerrier et stratégique qu'au modèle juridique. 

Pour Foucault, il n'y a pas de stratégie unique et globale valant pour toute société et 

portant de façon unifonne sur toutes les manifestations de la sexualité- Pour comprendre la 

muitipIicité des objextifb et des moyens intwenant daas les politiques sexuelles à I'égard des 

deux sexes, des divers âges et des différentes classes sociales, il faut tenir compte du point de 

vue selon lequel on aurait réduit le sexe a sa fonction reproductrice et 4 sa forme adulte, 

hétérosexuelle et fdaie .  SeIon Foucault, quatre grandes stratégies sont apparues dans la 

société occidentale depuis la 6x1 du XV& siède, développant a propos du sexe des dispositifb 

spécifiques de savoir et de pouvoir visant quatre figures pmnlégiées : a la femme hystérique, 

Penfant mashirbateur, le couple malthusien, I'adulte pervers )) (KS, p. 139). II faut considérer ces 

stratégies comme des moyens positifs de production de la sexualité : 

et C2st le nom qu'on peut donner h un dIsposttt~historique : non pas r6aIitd d'en 
dessous sur laqwe&e OR exercerait des prises di@ciIes= niois gtand réseau de surfice 
ou la stflltuiatiun d a  CO- I'intensi~cation des plaisirs, t'incitation uu discours, [a 
formation des connaissances, le renfircement des conides et des resistances, 
s 'enchofnent les uns avec Iis autres, selon queIpes panles stru&!gies de savoir et de 
pouvoir w (VS, p. 139). 

Daas ce schéma, la sexualité ne doit pas être deaite de maaière négative, comme 

étrangère par nature et indocile a un powoir qui, de son côté. tenterait pénibIement de kt 

soumettre et échouerait I la contrôler parf'aitemem ElIe appmat, dano La Volonté & savoir, 

comme un point de passage partidèrement dense pour les relations de pouvoir. Par rapport & 



celles-ci, Foucault voit la sexualité comme un élément doté d'une grande instrumentalité, c'est- 

a-dire « utilisable pour le plus grand nombre de manoeuvres, et pouvant servir de point d'appui, 

de chanùère aux stratégies les plus variées )) (v$ p. 136). 

Foucault mentiorne que les relations sexuelles ont donné tieu, dans toute sociéte, a un 

« dispositif d'alliance ». un système régissant les d a g e s  et les relations de parenté, la 

transmission des noms et des biens. Ce dispositif; trop rigide pour les nouvelles structures 

politiques et économiques qui réclamaient des instniments plus fiaables, sera remplacé par un 

mécanisme nouveau : un a dispositif de sexualité B. Les effets de ce dispositif; bien qu'ils 

portent aussi sur le choix des partenaires sexuels, disposent, quant à ewr, de techniques de 

pouvoir mobiles, poiymorphes et contingentes. A la f!in du xvm' siècle, on abandonne donc le 

dispositifd'alliance qui séparait le permis de I'interdit, et qui avait comme fonction p~cipale  la 

reproduction d'un ensemble de relations et le maintien des lois qui te gouvernent. Le nouveau 

dispositif de sexualité produit une extension constante des domaines et des formes de contrôle. 

La fonction de ce dispositif n'est pas de reproduire, mais de proüférer, d'inventer, d'annexer, 

de pénétrer les corps d'une manière toujours plus profonde. et d'augmenter le contrôle des 

populations. 

Ce que Foucault se propose d'étudier a la suite de ce volume introdua c'est le 

(< dispositif de sexualite : sa formation à p h  de la chair chretieme ; son d6veIoppement à 

travers les quatre grandes stratégies qui se sont déployées au wP siècle )> (vs. p. 150). Ce projet, 

nous aurons l'occasion, daas les prochains chapitres' de vérifier pourquoi il ne sera pas 

pounuhi par i'auteur. Mais déjà le premier survol <lue donne Foucault daas La Volone de 

savoir permet de constater, contre i'hypothhe répressive, que Phterdit n'est pas au premier 

plan dans cette histoire de la sexualité et que plutôt qu'un ascétisme, il faut y voir une 

inteasfication du corps, une volonté de maximaiisation de la vie. 

3.4 Nieifesproce&es du pouvoir 

Le dernier chapitre deLa Vuionté de w i r ,  K Droit de mort et pouvoir sur la vie » 

présente ce que FoucauIt appeile (c rentrée de ia vie daris i'histoire », Pintroduction de 

phénomènes propres ii la vie de i'espéce humaine dans i'ordre du savoir et du pouvoir. En 



effet, pour la première fois, le savoir et le pouvoir ont comme objectif particulier de contder la 

vie. Auparavant, [es relations entre vie et poktiqye se posaient en termes juridiques et non 

biologiques. Le souverain avait un droit de vie ou de mort sur ses sujets. Dans ces sociétés, le 

pouvoir s'exerçait principalement par soustraction : « Le souverain n'y exerce son droit sur la 

vie qu'en fàisant jouer son droit de hier, ou en le retenant ; ii ne marque son pouvoir sur la vie 

que par la mort qu'il est en mesure d'exiger » (vS. p. 178). Ce powoir prenait la forme du 

prélèvement, du mécanisme de soustraction, du droit de s'approprier des richesses, d'une 

extorsion de produits, de biens, de s e ~ c e s ,  de travail, etc. 

Depuis le xM' siècle, cette forme juridique de pouvoir disparaît graduellement. Elle est 

remplacée par un nouveau type de powoir opérant essentiellement de deux façons. D'abord, le 

corps est traité comme une machine. Comme L'a souligné amplement Foucault dans Surveiller 

et punk, on a augmenté L'utilité et la dociiité du corps. aiasi que son intégration dans les 

systèmes de contrôle économique: ses capacités ont été étendues, ses perfiomances 

déveIoppées et  sa puissance intensif& On développera ainsi une anatomie politique 

(« anatomo-politique ») du corps humain. Ensuite, vers le milieu du wP siècle, le corps 

deviendra le représentant de L'espéce, un organisme vivant au sein d'un enWonnemen4 soumis 

a des facteurs biologiques qui opèrent une série de contrôles régulateurs. Ces facteurs forment 

une « bio-politique de la population ». « Les disciplines du coqs et les régulations de la 

population constituent les deux pôles autwr desquels s'est déployée I'organisation du pouvoir 

sur la vie » (t5, p. 183). Cette technologie, a la fois anatomique et biologique, définit un powoir 

dont Ia caractéristique principale est de pénétrer la vie de manière toujours plus profonde, 

« d'investir Ia vie de part en part ». Ii ne s'agit plus d'inhiber les fonctions vitales, ni de tuer, 

mais d'assurer le fonctionnement réglé et continu des r n ~ s m e s  vitaux La norme remplace 

désormais la Ioi, dont l'arme ultime est Ia mort, et réalise un système de répartition du pouvoir- 

savoir & la fois gradué, mesuré a hihrchisé. La société normaiisatrice est née, i'ère du bio- 

pouvoir débute. 

Sheridan écrit que a les disciplines du corps et la régulation de la popdation [donnent 

lieu] à une sumiîiance en profondeur, des contr6Ie.s permanents, des arrangements spatiaux 

rnéticuianq des examens médicaux et psychoIogiques sans fin - à tout un mCcro-pouvoir nu Ie 



corps »*'. Ce pouvoir organise et gère la vie. Les codes et les Constitutions, quant à eux, sont 

utilisés afin de rendre acceptable un pouvoir avant tout normalisateur. NoweUes procédures 

du pouvoir donc, s'intéressant a la santé, à Ia démographie, à la race, à l'avenir de l'espèce et à 

la vitaüté du corps sociaL Quaat au sexe, en donnant lieu à des mesuns de masse' des calculs 

statistiques, des intementions sur la société, il donne accès à la fois B la vie du corps et a la vie 

de Pespèce. Ces nouvelles technologies font dire a Foucault qu'on est passé d'une 

K symbolique du sang » a une analytique de la sexualité » : de la loi, de la mort, de la 

transgression et de la souveraineté à la norme, à i'exaitation de la vie, au savoir et à la 

discipline. A une société qui se caractérisait par le sang s'est substituée une société de la 

sexualité qui est, comme le remarque Foucault, du côté de la nome' du savoir, de la vie, du 

sens, des disciphes et des régulations 1) (vS. p. 195). Le développement du bio-pouvoir favorise, 

dans nos sociétés modernes, cette tendance a priviIegier la norme par rapport au systeme 

juridique fondé sur le a glaive D de la loi. 

Ce premier parcours de i'œuvre foucaldienne permet de constater, d'une part, que 

l'analyse du powoir que fait Foucault jusqu'a La Volonté de savoir n'est pas sans soulever 

quelques interrogations9 quelques problèmes de cohérence que plusieurs commentateur$g ont 

vite fiiit de dégager. Pour notre part, nous ne reviendrons pas sur les critiques qu'ont suscitées 

les recherches de Foucault. Nous nous conterons de mentionner que L'intérêt de ce concept de 

powoir, dans les analyses historico-philosophiques de Foucault, n'est pas de decouvrir dans Ie 

passé le présent, ou encore de faire la lumière sur les dessous obscurs de la société, mais 

d'appréhender les formes immédiates d'un powoir qui ne s'exerce pas toujours là où on 

L'attend Le pouvoir moderne s'est délogé des figures de Pautorite, celles-ci ne sont plus que 

des figurantes sur une scène. Un vide est laissé au pouvoir, au poumir dé-ngute. Un powoir 

qui nous renvoie toujoun notre propre visage, et on s'y découvre trop pressé d'évaluer, on se 

surprend à répéter les mêmes cris d'aIanne- II n'y a aucun achaniemenf chez Foucault, a 

-- - 

%id. p. 221. 
* ParaœmpIe : Merqyior, Op cit, p. 127-14 ; BaudiilloPd, I, Oubüer Foucauk, ÉdrÉdrtions Gaiîiée, Pa&, 1977. 
Pour ces commentatenrs. la notion de poawir apparatt trop ~owcnt impdck et c ü f b e  



démasquer un pouvoir saos visage. II ne tente pas d'y substituer les traits de la hchise, car, 

pour lui., il n'y a pas d'issue, on n'échappe pas au powoir et à ses masques. 

Soulignons, d'autre part, que, du début des annies soixante-dix à Lu Gülonté de savoir, 

la définition du pouvoir n'a cessé de se modiner, d'évoluer. Concept en constante mutation, il 

sera sur plus de dix ans constamment remis en questioe Parce que Lu Volonté de savoir 

poursuit et approfondit le travail que Foucault avait entrepris au début des années soixante-dix, 

on ne peut évidemment pas parler ici de di~contiauite~ et ce, méme s i  ses recherches ont subi, 

comme nous venons de le voir, plusieurs changements de direction Mais pourrons-nous en 

dire autant lorsque Foucault, au début des années quatre-vingt, repensera entièrement sa 

conception du pouvoir pour finalement Pabandonner en faveur d'une étude « des modes de 

subjectbïté D ? En d'autres termes, pouvons-nous parler de continuité entre ce premier tome 

de I'Histoire de la s d i t é  et les tomes suivants ? La publication de La Volonté de savoir ne 

met-elle pas fin, au contraire, a une certaine orientation développée depuis 1970 ? Nous allons 

voir au chapitre suivant qu'après La Vol&zte de savoir, Pauteur abando~era la conception du 

powoir cp'ii s'était jusquraIon appüqué a développer. En 1978, il s'engagera dans un vaste 

programme de recherches qui l'amènera à concevoir le pouvoir en termes de gouvernement, 

puis a découvrir peu de temps après la subjectivité. 



Que s'est4 passé durant Ie silence, durant les années de non-publication qui succèdent a 

la parution de La Volonté h savoir ? Peut-on véritablement parler d'un moment de silence ? 

Qu'est-ce qui force Foucault à découvrir des a modes de subjectbaticm 1) hors des emprises du 

pouvoir? Pourquoi lui faudra-t-il encore une autre dimension, pourquoi va-t-ii poser la 

subjectivation comme distincte à la fois du savoir et du pouvoir ? Lu Volonté de savoir le place- 

t-il devant i'incontoumble question : n'y a-t-il rien « au-delà u du pouvoir ? Comme le 

souligne Deleuze, « Foucault a-t-ii le sentiment d'un certain malentendu Iié é. ce tivre : ne s'est- 

il pas enfienné daas les rapports de pouvoirs ? »' L'auteur de ISHistoire de Icr sem1ai2é 

n'écrivait4 pas, dans a La vie des hommes infilames » : K toujours Ia même incapacité a fianck 

la ligne, a passer de i'autre c6te [...] toujours le même choix, du coté du pouvoir, de ce qu'il dit 

ou fait dire 1) m. p. 241). Certes, répondrait-d, mais le point «le plus Uitense des vies, celui 

où se concentre leur énergie, est bien Ià où elles se heurtent au pouvoir, se débattent avec lui, 

tentent d'utiliser ses forces ou d'échapper a ses pièges » (D& p. 241). En effet, pour 

Foucault, les centres de pouvoir ne semblent pas exister saris points de résistance ; Ie pouvoir 

ne prend pas pour objectif Ia vie sans produire une vie qui résiste au pouvoir. Mais est-ce la un 

argument sufnsant ? Sans doute L a  Volonte de savoir « dégageait des points de résistance au 

pouvoir ; mais justement, c'est leur statut, leur origine, leur genèse qui restaient vagues. 

Foucault avait peut-être le sentiment qu'il lui faIIait a tout prix fhnchir cette ligne, passer de 

L'autre côte, aller encore au-delà du savoir-pouvoir )j2 : 

K Comment concevotr un pOuvoir de la vdritYqui ne seraitphis v é ~ t d  de pouvoir, 
une v M t L  qut dihwierrit des lignes transversales de rdsisfmce et non d a  Ifgnes 
intigraIes dü pouvoir 2 Commentfianchir fa [i'e ? L..] Que reste-14 alors, sauf 
ces vies mionynies pi ne se manifestent qu'en se heurtant au pouvoir, en se 
débaltant avec Cui, en &hangeant avec tuf des 'paroles brèves et stridentes, avant 
de retowner rI lu nuir, ce que Foucauit appeIait Ta vie des hommes tnfhesl et 
qu'if pmposoit rI notre respect en roison dc 7eur maüierv, de letv rage ou ciit Ieur 
i n c e ~ u i n e f i f i ~ ~ ~ ?  



Faut-il admettre, comme le remarcpe Deleuze, que si Foucault, à l'issue de L a  Volonté de 

savoiry se trouve dans une impasse, c'est qu'il découvre ou nous place le pouvoir lui-même, 

dans notre vie comme dans notre pensée, dans nos plus infimes vérités ? Ou doit-on croire 

Habermas 1orsqu'i.i écrit4 que la théone foucaldieme du pouvoir ne serait que l'élaboration 

géniaie, mais vouée à d'insolubles contradictions, d'une vieille rengaine amère à l'encontre des 

maléfices de Ia raison ? 

Les années qui suivent le premier tome de W ' r e  de [a sexualité obügeat Foucault à 

revoir et B modifier la conception du pouvoir telle qu'elle apparaissait dans La Volonté de 

savoir. De 1976 à 1983, il entame un long travail sur lui-même et sur sa propre pensée, dont 

ses cours au Coiiege de France portent, semaine après semaine. la marque. 

Dans un premier temps, nous verrons comment, à partir de L'analyse de certains 

commentateurs, il est possible d'interpréter et de justifier Ie fdt que Foucault analyse désormais 

en termes de gouvernement (gowernement de soi et des autres) les relations de pouvoir. Le 

pouvoir, te1 que L'imagine Foucault, L'oblige-t-il à développer un autre concept, plus flexible, 

plus rnaiiéable : la gowemmentalite? Faut-il inscrire celle-ci en continuité ou en 

discontinuit6 avec le pouvoir? Telles seront les questions que nous aborderons dans cette 

première partie. 

Dans un deuxième temps nous passeroas en revue Ies trois séminaires que donne 

Foucault au Collège de France de 1978 à 1980. Par ce biaiq nous aurous roccasion de  

constater de quene &ère prend naissance et se développe l'idée de gouvernement. Nous 

verrons ce qui tend a af5rmer et à augmenter la puissance d'un État ; comment s'articule l'une 

des formes de gowernementaiité : la raison d'État ; de queue façon se dtveloppe et se gère le 

phénomène de la ppuIàtz'on dans un système soucieux du respect des sujets de droit et de la 

iiierte d'initiative des individus ; et la manière dont le pastorat chrétien impose à chacun des 

aveux à propos de soimême, de ses &utes, de ses désirs, de i'état de son âme. 



Dans un troisième temps, notre propos sera consacré aux séminaires présentés par 

Foucault au début des années 80s époque qui marque un important tournant dans Pœuvre 

foucaldienne: la découverte d'ua nouvel axe, la subjectivité. Les cours de 1980 à 1983 

permettront de voir quel lien f ~ t  Foucault entre la question du gouvernement et le concept du 

souci de soi ; <luelles sont les pratiques qui ont fait du souci de soi un thème majeur dans la 

cuiture antique ; et comment Mement, à partir du texte de Kant sur les Lumières, Foucault 

prend la mesure de son projet théorique. 

En somme, nous constaterons, dans ce chapitre, que le thème du pouvoir disparait 

progressivement demère la problématique du « gouvemement » ; on passe du thème de la 

domination, de ses techniques et de ses modalités, à celui de la conduite, conduite de soi et 

conduite de la conduite des autres. La problématique politique se double d'une composante 

éthique. Pour Foucault, il devient en effet nécessaire de doter Particulation politique d'une 

dimension éthique. C'est ce qu'a appelle le « gouvemement des autres ». Nous observerons 

cornent il passe de la problemtique du gouvemement des autres à celie du gouvemement de 

soi-même. Nous verrons qu'il disposera dors des outils nécessaires aiin d'élaborer le corpus 

historique qui constitue la matière de L 'Usage ciesplrrisns et du Souci dl. soi. 

A partir de 1978, Foucault entame un vaste programme de recherches sur la formation 

de Ia rationalité politique occidentale. Ce travail le fera remonter jusqu'aux sources grecques et 

bibliques et ainsi I'amènera à modifier le schéma dans IequeI prenait forme le powoir. En effet, 

c'est désormais en termes de gouvernement (gouvernement de soi et des autres) que seront 

anaiysées les relations de pouvoir. II s'agit, pour Foucauit, de comprendre ce qu'a pu signifier 

à la Renaissance, dans son extension et dans son usage, la notion de « gouvemement ». Très t6t 

ce renne viendra remplacer cehi du pouvoir. Très peu de textes publiés ont rendu compte de 

cette préoccupation qui fisait partie des priontés de Foucault et dont I'Hidolor de Ia sewudite 

ne constitue, sembIe-t-il, qu'un volet. 

Pour FrédCnc Gros, la notion de pouvoir teiie que Foucault la pensait au début des 

années soixante-dix comprenait des savoirs et des subjectiviités comme autant de poims 



d'inscription passifS. Le travail de Foucault consistait, à ce moment, à montrer comment des 

relations de pouvoir, historiquement déterminées, jouaient comme matrrces de formes de 

savoirs et de formes de subjectivités : « Par exemple le pouvoir disciplinaire produit des 

individus (comme sujets constitués par un rapport à la norme), et se donne les sciences 

humaiLLes comme rituel de vérité. 1)' Comprise aias'i L'idée d'une résistance au pouvoir devient 

difficilement envisageable. Mais en introduisant la probtématique nouvelle de la 

gouvernementalite, Foucault sera en mesure de développer une atficziIation entre les formes de 

savoir. entre des relations de pouvoir et entre les processus de subjectivation : « On établit un 

gouvemement sur des sujets, et mec I'cncn& de savoirs. Les formes de savoir et de rapport à soi 

seront de plus en plus pensées, plutôt que comme de simples pseudopodes du pouvoir, comme 

des points d'articulation de pr~cessus de gouvernementalite. n6 Les fornies de savoir et de 

rapport à soi ne seront plus pensées comme de simple effas de powoir, mais comme des points 

d'articulation de processus de gouvernementalité, Ainsi, les formes domees de subjectivité ou 

les savoirs déterminés pourront jouer comme résistances à certaines procédures de 

Selon Gros, le concept de pouvoir tel que le comprenait Foucault l'empêchait de penser 

la résistance : eue n'était qu'une modalité d'un rapport de force. On ne pouvait résister au 

pouvoir, cela relevait du contresens. Ii n'y a de résistance que dans le powoir ; puisque rien 

n'est a e k t r  au puvoir, rien ne peut s'opposer au powoir. Le concept de 

gouvernementalité permettra donc de contourner cette difticuite, car ii met en jeu la possibiiite 

d'une résistance aux fornies de gouvemement : « On peut retùser d'être gouverne comme ceci 

ou comme cela, a opposer à des formes de savoir ou de subjectivité ertidées sur des 

procédures de gouvemement doaMes d'mttes discours théorÏques ou rapports a SOL »' C'est 

a partir de cette notion nouvelle de gouvernement que Foucadt sera en mestue de penser son 

propre travaiI comme introduction de points de résistance- Gros ajoute que le concept de 

gowemement permet aussi de sortir de l'opposition modèIe juridiqye - modèle guerrier 

' Gros, F.* Michel Fouc~~f t ,  Qnc &je ? no. 3 118, PüF, Pa& 1996, p. 84. 
lbid- 
1bi4i. 



(stratégique) et d'ouvrir Ies relations de pouvoir am jeux de la liberté. En 1982, Foucault 

écrira que : 

n Le mode de mIation propre au pouvoir ne serajt donc par O chercher du côti de 
la violence et de la lutte, ni du cdté du contrat et du lien volonraire (qui ne pewent 
en &e tour au ptus des insatrmen&) ; mais du ~ 6 t h  de ce mode d'acffon singulier - 
ni guerrier nijuridique -qui est le gouvernement Quand on définit 1 'exercice du 
pouvoir comme un mode d'action sur tes actions des autres, quand on les [sic] 
cwacr&ise par te 'kouvemement"des hommes les uns pm tes autres - au sens le 
pim étendu de ce mot - on y i n c h  un &ment important : celui de ta h b e d  u, 
(DE; tNI p. 237) 

Cette idée de gouvernement, en admettant qu'elle permette à Foucault de reculer les 

Mes que lui imposait le concept de pouvou, s'inscrit-elle en continuité avec ses recherches 

antérieures ? Pour certains commentateurs, ce retournement théorique, ce passage du pouvoir 

à la gouvernementalite, a lieu selon un enchaînement continu. Pour d'autres, cependant, il 

marque, au delà d'une certaine continuité, une refonte conceptude majeure, une discontinuité 

frappante. La première position est celle qu'expose, par exemple, Dominique Seglard dans 

« Foucault et le problème du gouvernement na. La seconde correspond à I ' d y s e  que propose 

Michel SeneIIart dam « Michel Foucault : 'rgowernementalité" et raison d'État fi9. 

D'aprb la lecture que fait D. Seglard des d y s e s  foucaidiemes, on peut dire du 

pouvoir : qu'iI n'existe pas sui generis, (« il ne se fonde pas lui-même, il n'existe pas comme une 

substance séparée ». Le pouvoir est une relation, un système de relations à partir duquel se 

forme un point de  vue méthodoIogîque. une grille d'anaiyse. Ségîard rappelIe qu'il n'y a pas 

d'un cdté le pouvoù et de l'autre un certain nombre d'éléments et de relations muItiples et 

disparates, cüfhesf que le pouvoir viendrait changer ou modifier. On sait que Ie travaii critique 

de Foucault n'est pas de décowrir une transparence perdue dans les relations humaines, 

lesquelles seraient dispensées des effets de pouvoir. FoucauIt ne cherche pas non plus à 

décowrir une ontologie du pouvoir, car ce dernier ne possède ai essence, ni substance. Ii n'y a 

que des relations de powoir, a ces reIations sont inhbrentes aux relations familaies, sexuelles, 

* Ségiard, D.. « Fowauit et le pmWmc du gowernemem W. in Ch. Lazmi et D. Reynie (sous In direction de), 
tamison d'Érmrpolitipe etr&ün&k, Pack, PUE, p. 117-140. 
9 Sencllart, M, Op cit. pp. 276-303, 



pédagogiques, productives' etc. « Le pouvoir n'est donc ni le Bien et le Mal : pour penser Ies 

relations de pouvoir, ü faut penserporde?~ le Bien et le Mal. D" 

Le pouvoir n'engendre pas le pouvoir. De L'exercice du pouvoir, naît toujours autre 

chose que lui-méme : reIatioas  a ai es, sexueiies, etc. : u C'est parce qu'il n'y a pas un 

pouvoir substantiel souverain et transcendant, qui se ferait dors obéir immédiatement et a la 

lettre, qu'il peut y avoir ce foisonnement de relations multiples et hétérogènes de pouvoir. 

Relations mobiles, EagiIes et réversibles qui traversent et constituent Le champ social. »'' Si Ie 

pouvoir existait bel et bien, il supprimerait ou réprimerait toutes les relations humaines comme 

autant d'éléments superflus entravant son action. Contrairement à L'idée qu'on ne peut opposer 

au powoir une résistance, Séglard e t  que c'est « parce qu'il n'y a pas de pouvoir endogène, 

mais des rdations de pouvoir intrinsèques aux relations humaines, instables et réversibles, que 

les résistances sont possibles. d2 

Selon ce commentateur, I'anaiyse du pouvoir en termes de gouvemement et de 

gouvernementalité fait suite à i'éhide sur le pouvoir réalisée dans Surveiller et punir et dans Lu 

V o l ~ é  de sawoir. Pour Seglard, la notion de gouvemement s'inscrit en continuité avec Ie 

travail précédent de Foucault : « Après Surveiller et punir (1975)' Foucault développe son 

analyse, dans La Volonté h savoir (I976), en montrant que le thème de la disciplne cles corps 

ne sufnt pas a penser la modernité. A ce thème doit venir s'ajouter celui de la réguIution des 

popuhziiotts. [...] C'est le deveIoppement de ce thème qui fait émerger les notions de  

gouvemement et de gouvemementakté. »13 Le gouvemement, tel qu'il est conçu par Foucault. 

a pour objet les individus en tant que vivants, au sein d'une population 

Miche1 Seneilart, quant à lui, ne voit pas daos i'anaiyse foucaldieme du powoir un 

enchaînement continu, mais pititôt une ligne conceptuelIe hgmentée, discontinue, K - d'un 
mot : Ies traces d'un vrai travail 1)" La notion de gowemement implique, d'aprés lui, une 

'O S6glard D.. Op cït.. p. 122- 
" Ibid 
l2 ~br'd. 
I3 Seglatd, D.. Op cit, p. 123. 
kdht, Mi, ûp cit., p. 287. 



rupture avec le modèle de la guerre propose dans Lu Volonte de srnoir, lequel modèle s'oppose 

à la représentation juridique du powoir. Seneiiart écrit que le gouvernement est, dans sa 

définition restreinte, une certaine forme d'exercice du pouvoir corrélative de la rationalité 

politique modeme, mais est avant tout, dans son sens le plus large, r le mode de dation propre 

au pouvoir [... :1 « gouverner c'est structurer le champ d'action éventuel des autres »". Bien 

que la problématique gouvernementale s'inscrive, grâce au concept de bio-pouvoir, dans la 

continuité de la microphysique des disciplines, elle « s'éloigne néanmoins de la grille 

polérnocritique qui structure cette demière D. Pour Sendart, Tanalyse foucaldienne de la raison 

d'État ne peut se comprendre que dans cet effort pour substituer le modèle du gouvemement 

au modèle guerrier. 

Bref, le changement de modèle d'analyse découle-t-il du fat que Foucault serait passe, a 

la suite de quelques déceptions, d'une conception belliqueuse à une conception apaisée du 

pouvoir? L'étude du pouvoir que propose Lu Volonté de savoir place-t-elle véritablement 

Foucault dans une impasse, conÿne te suggère Deieuze ? Foucault doit4 absolument franchir 

la ligne D ? Nous dons maintenant suMe les cours de Foucault qu'il présenta au CoHege de 

France, pas a pas, afin de comprendre comment s'effectue la transition, à partir de 1978, du 

pouvoir à la gouvernementahté. 

2. f K Sé-te, tetrtrrrfoite, population f i  

Foucault introduit cette notion « totafement obscure)) du gouvemement dans le 

séminaire de 1978 (c Séwite,  territoire, population »16. L'objectif de ce dernier concerne ie 

problème de L'État et de la Plus précisément, il porte sur la genèse d'un savoir 

politique qui allait placer, au centre de ses préoccupations, Io notion de popuIation et les 

mécanismes susceptibles d'en assurer la régulation D p. 99). 11 s'agit, comme Ie résume 

SeneUact, d'aborder le problème de ia constitution de ia population non pas comme coiiection 

'' fiid, p. 286 ; Seirllu ait Foucauit, « Deux essais sur k sujet a le pouvoir u. in EL Dreyfus et P. Rabinow. 
Miclief Foucaui. mparcotrrspliifosophiqrre~ ûdhd, Pu& 1984, p. 3 L4. 
' 6 ~ l e i e l  ~ o u c d r ;  Rknaid &s cows, Conf- arPir et leçons du CoiIbge de Fkanœ, Juiüard, 1989, p. 99. 
" Cf: aussi : a La gommnmentaliitt ». Aam, no 54, CiC 1986, p. 6-15. 



de sujets de droit, mais comme objet de gouvernement, impliquant une nouvelle économie du 

pouvoir. Le problème du bio-pouvoir, développ6 dans La Volonté ch savoir., permettait de fUre 

le lien entre l'analyse locale des disciplines et Sanaiyge giobde des pratiques gouvernementales. 

L'enjeu methodologigue de ce cours consiste à savoir si oa peut a "replacer l'État moderne 

dans une technologie générale du powoir [...] qui serait a l'État ce que les techniques de 

ségrégation étaient a la psychiatrie, [celles de la] discipline au système pénal, [etc-J" »." 

En effet, pour suMe cette genèse, Foucault utilise comme fil directeur la notion de 

gouvernement. Ce concept est l'outil d'un nouveau domaine d'objets selon les règles de 

méthode mises en œuvre dans ses ouvrages antérieurs. Trois étapes principales marquent les 

grandes lignes de ce cours. La première consiste à montrer de queue manière prend naissance 

et se développe, dans une société donnée, le (c gouvernement des hommes D. Cette activité, qui 

entreprend de conduire les individus tout au long de leur vie en les plaçant sous l'autorité d'un 

guide responsable de ce qu'ils font et de ce qui leur arrive, a pris naissance en Orient et surtout 

dans la société hébraipue. La structure des societés grecque et romaine ne permettait pas un tel 

type de gouvernement, et Foucault souligne qu'on ne retrouve guerre d'exemple de souverain- 

pasteur, de roi ou de magistrat-berger du troupeau humain daos les textes grecs archaïques ou 

daas ceux de L'époque impériale. Ce type de powoir, où le berger a pour rôle de foumir au 

troupeau sa subsistance, de veiller quotidiennement sur lui et d'assurer son salut, a été introduit 

en Occident par le Christianisme au xv' siècle* Il a pris aIors une forme institutionnelle dans Ie 

pastorat ecclésiastique : (t le gouvernement des âmes se constitue dans l'Église chrét ie~e 

corne  une actMt6 centrak et savante, hinspensable au sdut de tous et de chacun » Fp. p. 

iOO), 

On voit cependant naître et se développer, à la fin du xv' et au début du XVIC, une crise 

générai du pastorat chrétien. IL ne s'agit pas de rejeter l'institution pastorale, mais de 

rechercher d'autres modaiités de direction, de nouveaux types de rapports entre pasteur et 

troupeau, et de cpestio~mer la fàçon de a gouverner » des enfimita, une fâmiiie, un domaine, une 

priacipaute. Cette mise en question de la manière de gouvernert de conduire et de se conduire, 



accompagne a la naissance de nouvelles formes de rapports économiques et sociaux et les 

nouvelles structurations politiques D FP. p. Iol). Fieurissent donc au XVI? et au XVIP siècIes 

toute une série de traités qui ne sont plus des a Conseils au Prince »" et pas encore des traités 

de science politique, mais qui se présentent comme « un art de gouverner ». De manière 

générale, résume Foucault, le problème du gouvemement expiose au xvf siècle sous de 

multiples aspects : a problème par exemple du gouvernement de soi-même. [...] Problème aussi 

du gouvernement des âmes et des vies, qui est le thème de la pastorale catholique et 

protestante. Gouvernement des enfgnts et nous touchons H la grande problématique de la 

pédagogie qui apparaît et se développe au xvP SiecIe. Et seulement en dernier lieu, le 

gouvernement des États de la part du prince. Comment se gouverner, comment être gouverné, 

comment gouverner les autres, pourquoi accepte-t-on d'être gouverné, comment être ie 

meilleur gouvernant possible, etc. ? »20 

Foucault, en deuxième lieu, anaiyse quelques-uns des aspects de la formation d'une 

a gouvernementalité 11 politique. Iî s'agit, en d'autres termes, d'étudier la manière dont la 

conduite d'un ensemble d'individus s'est trouvée impliquée dans l'exercice du pouvoir 

souverain Cette transformation majeure, remargue Foucault, se signale dans les différeats 

« arts de gouverner » rédigés à la fin du fl siècle et au début du XVV siticle. La nouvelle 

gouvernementalite politique est liée a l'émergence de la {c raison d'État ». En effet, on 

abandome l'ancien art de gouverner avec ses principes empruntés aux vertus traditionnelles 

(sagesse, justice, libéralité, respects des lois divines et des coutumes humaines) en faveur d'un 

art de gouverner dont la rationalité a ses principes dans ['État. 

Une des idées directrices de ce corn de L978, est de montrer comment s'articule i'uae 

des fonnes de gowemementaüté : la raison d'État. La problématique qu'il pose est ceile de la 

rationaüté du gouvernement, c'est-à-dire la manière dont le gouvernement réfléchit sa propre 

pratique. Pour Foucault, à t'âge cIassique le gowernement fonctio~e a 8 la raison &État B. 

" K (..J pndsiit k ~oyen-Âge a I'lmiqpit6 g i k I r o ~  Ia Ûaités @ se p h t a i e n t  comme "Coaceilr au 
p~n~ootparmpaqir5,~amr~11~dtxcompon~r,d'~~~r0~Ic~~nr0u,Qoefaùtacccptcrct 
respecter pas ses ptopr# S U I  ; consciis pour airna Dieu, O& B Di- f8irr accepter dans la m e  cies hommes 
la roi de Dies etc. w, (c La gomnnienientalité »,Actes, no 54, ét6 1986, p. 7. 
20 fiid- p. 7. 



Cette idée de raison d'État fut perçue au départ comme scandaieuse, dans la mesure où le 

gouvernement ne cherchait plus son Code de conduite dans des règles transcendantes inspirées 

de Dieu, mais dans L'immanence de sa pratique. En effet, Ie gouvernement selon la raison 

d'État consiste à se donner comme objectif unique la paix et i'intégnté de  état. 11 ne s'agit 

plus, comme au Moyen Âge, de conquérir les terres annexes afin de reconstituer l'unit6 

mythique de i'Empire romain. La raison d'État recouvre i'ensemble des pratiques qui 

garantissent la conservation de  état comme nnalité ultime du gouvernement. F o u d  écrit a 

cet effet : «  état se gouverne selon les lois rationnelles qui lui sont propres, qui ne se 

déduisent pas des seules lois natureDes ou divines, ni des seuls préceptes de sagesse ou de 

prudence, l'État, comme la nature, a sa propre rationaiité méme si elle est d'un type différent. 

Inversement, Part du gouvernement au Iieu d'der chercher ses fondements dans des règles 

transcendantes, dans un modèle cosmologique ou dans un idéal philosophico-moral, devra 

trouver les principes de sa ratiodité dans ce qui constitue la réalité spécifique de l'État )12! 

Mais la N "raison d'&at" n'est pas l'impératifau nom duquel on peut ou doit bousder 

toutes les autres règies ; c'est la nouvelle matrice de rationalité selon laquelle Ie Prince doit 

exercer sa souveraineté en gouvernant les hommes B (srp. p. 101-102). Foucault, précisant le 

concept de raison d'État, ajoute que celle-ci 

H prend fome d m  deux grmds ensembles de savoir et de technologie politiques : une 
technologie diplomatic~~militaire, qui cortinste à assurer et d&eIoppr Iesforces de 
1 &tat pm un vsr(nr d'oIIimces et par I'organisatiott d'un appureif a m &  : L 
recherche d'un &quilibre européen, qui fit un des prîncipes directeurs des irait& de 
Wesphoiie, est une consdquence & cette technologie politique. L 'Puire est constituée 
par la r police v, au sens qrc'orr donnuit alors CI ce mat : c'est-ridire C'eruem6Ie des 
moyens nécesiraires pour fifre mitre, de l'intérieur, les forces de f *fat B @P. p. 
102-1 03). 

Ainsi, la raison d'État se donne deux appareüs principaux, assurant son rapport à I'extérieur et 

a ruiténeu~, à savoir un disposita diplomatico-&taire et une police. Le premier appareil 

assure I'Cquiübre des forces dérieures. Chaque État, afin de se conserver lui-même dans toute 

son intégrité, tend B dévefopper une diplomatie (visant à élaborer un système d'alliances qui le 

protège), une armée permanente (ah de féire respecter ses frontières), une logiqw de guerre 



(pour prévenir les atteintes a sa souveraineté). A l'intérieur, cette raison d'~ta t  a* par la 

mise en place d'une police. Cette demière est l'organisme qui se donne comme objectif les 

activités des individus (moeurs, production, corps) ahsi que toutes les formes de coexistence, 

de communication entre eux. La police est cet appareil qui permet de garantir le bien-êtce des 

populations, lequel se convertit, pour l'État, en forces vives. C'est à la jonction de ces deux 

grandes technologies qu'il faut placer le commerce et la circulation monétaire interétatique. On 

entend ainsi augmenter la population, la maind'aez~vce~ la production, l'exportation et L'armée 

en enrichissant l'État par le commerce. 

Dans un troisième temps, Foucault étudie le problème population-richesse. Il Ie 

considère sous ses differents aspects concrets tels que la fiscalité, les disettes. les 

dépeuplements, I'oisiveté-mendicité-vagabondage. Ces demiers constituent une des conditions 

de fionnation de L'économie politique, qui se développe à mesure que Pon se rend compte que 

a la gestion du rapport ressources-population ne peut plus passer exhaustivement par un 

système réglementaire et coercitif qui tendrait à majorer la popdation pour augmenter les 

ressources n (s~P, p. 103). La population apparaît comme « naturellement » dépendante de 

factew multip1es et qui peuvent être artificielluneot modifiabIes. Ainsi, le problème politique 

de la population fait son apparition en dérivation par rapport à la technologie de « police » et en 

corrélation avec la naissance de la réflexion économique. Foucault souligne que ce problème 

politique de la population est K analyse comme un ensemble d'eknents qui d'un côté se 

rattachent au régime général des êtres vivants (la population relève d o n  de " L'espèce 

humaine " : la notion, nouvelle à i'époque, est a distinguer du " genre humah ") et de l'autre 

peut donner prise a des interventions concentrées (par I'intermédiaire des lois, mais aussi des 

changements d'attitude, de manières de fie et de vivre qu'on peut obtenir par les 
It campagnes" ) D FTPt p. 104. 

En somme, dans ce séminaire, F o u d t  a tenté d'éciaircir, entre autres, ce qui tend à 

-et a & augmenter ia puissance de l'État, B faire bon usage de ses forces, à assurer le 

bonheur de sa sujets. Il s'est intéressé principalement a comprendre ce pui maintient I'orcke et 

fa &cipline. aux règlements qui tendent à rendre fa vie commode et à fournir les choses dout 

les individus ont besoin pour subsister. Ii a cherché i montrer a qwls prob1bw-s « cdte 



"police" devait répondre ; combien Le rôle qu'on lui 

être plus tard dévoIu a l'uistitution policière ; queIs 

assignait était différent de celui qui allait 

effets on attendait d'eue pour assurer la 

croissance de l'État, et cela en fonction de deux objectifs : « lui permettre de marquer et 

d'améliorer sa place dans le jeu des rivalités et des concurrences entre États européens et 

garantir l'ordre intérieur par le "bien4tre" des individus » F'.. p- ZUS). En effet, la police, 

entendue comme art rationael de gouverner, coordonne le développement de L'État de 

concumnce (économico-militaire) et assure le déveioppement de  état de WohlFahrt (richesse- 

~anqwllité-bonheur) . 

Foucault conclut ce cours en rappeIant que la police, à cette époque, est conçue comme 

une sorte de (ï technologie des forces étatiques ». La population, parce qu'elle constitue, pour 

la police, une pièce essentieue de la force des États (« dans laquelle Ies mercantilistes ont vu un 

principe d'enrichissement »), est I'un des objets principaux de cette technologie. La gestion de 

la population se fait B partir d'une politique de santé susceptible de diminuer la mortalité des 

enfants, de prévenir les épidémies et de faire baisser le taux d'endémie, d'intervenir dans les 

conditions de vie pour les modifier et leur imposer des normes, et d'assurer des équipements 

médicaux sufnsaats. Ce qui se développe i partir de la seconde moitié du xvm' siècle s'inscrit 

dans Le cadre général d'une (t biopolitique ». Cette dernière tend à traiter la population comme 

« un ensemble d'êtres vivants et coexistant~, qui présentent des traits biologiques et 

pathologiques partiders et qui par conséquent relèvent de savoirs et de techniques 

spécifiques. Et cette r biopoiitique)> elle-même doit être comprise à partir d'un théme 

développb dès le xvf siècle : la gestion des forces étatiques P FP. p. 106). 

En continuité avec Ie cours prkédenî, celui de 1978-1979, la ({Naissance de la 

biopolitique »=, approfondit Ie thème de la biopolnique. Rappelons que cette notion est définie 

comme la d é r e  dont on a essayé, depuis le xvrrf siècie, (t de rationaiiser les problèmes posés 

à la pratique gouvernementaie par les phénomènes propres a un ensemble de vivants constitués 



en population : santé, hygiène, natalité, longévitté, races ... » p. 109). En effet, Foucault note 

qu'au xvmO siècle, se met en place une nouvelle gowemementahté. Ii ne s'agit plus, comme B 

l'époque classique, d'une e a t i o n  illimitée de l'État comme finalité dernière. Cette 

gouvernementalté naissante pose, en ce qui a trait à l'intervention de l'État, un principe de 

limitation intrinsèque. Gouverner, remarque Foucault, consistera a favoriser au maximum la 

liberté du marche, et a intervenir le moins possible sous forme de décrets d'État. II s'agit de 

comprendre comment le phenornene population se devdoppe et se gère dans un système 

soucieux du respect des sujets de droit et de la liberté d'initiative des individus. Foucault 

entend, par libéralisme, « "une manière de faire", orientée vers des objeaifs et se régulant par 

une réflexion continue. Le libéralisme est a analyser d o n  comme principe et méthode de 

rationalisation de l'exercice du gouvernement - rationalisation qui obéit, et c'est Ià sa 

spécificitéy à la règie interne de l'économie maximale n p. I~o). La rationalisation Iibéraie 

ne voit pas le gouvemement (entendu comme action de conduire des individus dans un cadre et 

avec des instniments étatiques) comme se suffisant à soi-même. F o u d t  écrit que le 

gouvernement n'a pas en soi sa raison d'être et sa maicimalisation, et ce, même aux meilleurs 

conditions possibles. Le Libéralisme se détache de la « raison d'État )> qui, depuis de xvr' 

siècIe, avait cherché daos i'existence et Ie renforcement de l'État la fin susceptible de justiner et 

de régler Ie développement de la gouvemementaüté croissante. 

Selon la pensée iibéde, il faut toujours soupçonner les excès du gouvernement. D'OU 

l'idée que la gouvernementalité ne doit pas se pratiquer sans une critique. Elle doit 

constamment vérifier la possiiilité et la Iégitimité de son projet, et non pas seulement interroger 

Ies meiüeurs moyens d'atteindre ses effets. La critique tibérale ne se sépare pas de la 

probiématique nowelie de la société. C'est, en e f f a  au nom de celle-ci qu'on va demander en 

quoi on peut se passer du gouvernement a sur quoi il est inutile ou nuisible pu'il intervieme : 

a L'idée de société, c'est ce qui permet de déveiopper une technologie de gouvernement à 

partir du principe qu'ü est dejà en lui-me'me "de trop", "en excès" - ou du moins qu'a vient 

s'ajouter comme un supplément auquei on peut et on doit toujours demander s'ü est nécessaire 

et k quoi 1 est )> (M3, p. 112413). 



En somme, pour Foucauit, le Iiiéraiisme constitue un instrument critique de la réalité : 

«d'une gowernementalite antérieure, dont on essaie de se démarquer; d'une 

gouvernementalit6 actueIIe qu'on tente de réformer et de rationaliser en la révisant à la baisse ; 

d'une gouvernementalité à laquelie on s'oppose et dont on veut ümiter les abus 1) (NB. p. 113). 

Le libéraüsme, ainsi que le comprend Foucault, sera une forme de réflexion critiye sur la 

pratique gouvemementaIe, critique provenant soit de L'intérieur ou de l'extérieur, s'appuyant 

sur telle théorie économique ou sur tel système juridique sans lien nécessaire et univoque. 

Cette conception du libéralisme veut, avant tout, se* de plan d'analyse de la raison 

gouvernementale. En d'autres termes, il s'agit de comprendre les différents types de rationafite 

mis en œuvre dans les procédés par lesquels on dirige, par le biais d'une administration 

étatique. la conduite des indixidus. 

Dans ce cours, Foucault ne Limite pas son étude au libéralisme du siècle, mais 

examine aussi le néo-Iiieralisme allemand des années L 848-1 862 et ie néo-libéralisme américain 

d'après guerre, celui de l'écoie de Chicago. Brec le libéralisme et le néo-libécaiisme (allemand 

surtout) se présentent comme la tentative de fain fonctionner une naturaiité du marché en 

contestant la dimension d'artifice introduite par l'interventionnisme de ['État (Ie surpouvoir de 

 état). Le seui État légitime qui puisse être affirmé en est un de droit comme simple garantie 

du respect des lois du marche. Foucault écrit, a la suite de ces remarques, que se dessine une 

société non plus disciplinaire ni normalisatrice, mais d'action environnementaie. 

2.3 n Du gouvernement des Mvants » 

Le cours de 19794980, Du gouvernement des vivants revient sur la question du 

pastorat à travers &'arialyse de i'exameri de conscience et de L'aveu déjà proposée dans Lu 

Vdonté & m o &  mais Iiniitée ici aux chrétiens des premiers siècles. Jusqy'ici la notion de 

gowemement a et6 déhie, par Foucault, de manière très genéde, comme un ensemble de 

techniques et de procédures destinées à diriger la conduite des hommes, y indus le 

gouvernement des enfànts, le gowemement des âws ou des consciences, le gouvernement 

d'une meison, d'un État ou de soi-même. Mais comment se fàk-il que, dans la dture 

Op. cit., Résud <Ics corvs, p. 123429 ; D i b  et &cri& t LV, p.125-129. 



occidentaie chrétienne, K le gouvernement des hommes demande de la part de ceux qui sont 

dirigés, en plus des actes d'obéissance et de soumission, des "actes de vérité'' qui ont ceci de 

particulier que non seulement le sujet est requis de dire vrai, mais de dire vrai à propos de lui- 

méme, de ses fautes, de ses désirs, de l'état de son âme, etc. ? Comment s'est formé un type de 

gouvernement des hommes ou on n'est pas requis simplement d'obéir, mais de manifester, en 

l'énonçant, ce qu'on est )> (GK p. 123-124) ? 

Les formes précédemment analysées de gouvernement (raison d ' ~ t a t  et libéralisme) 

prenaient leurs effets au niveau d'une population soumise à un État. Mais, en I979-1980, 

Foucault entame l'étude des formes de gouvemement qui tentent de s'ajuster aux particuIarités 

individuelles. iI évoque, dans un premier temps, le pouvoir pastoral, cette forme de 

gouvernement qui prend en charge le salut d'un peuple en mouvement tout en essayant de 

s'ajuster à l'individu. Ce type de pouvoir, Foucault i'observe pour la premiere fois dans les 

sociétés orientales antiques. 11 caractérise le gouvemement chrétien d u  âmes et se distingue 

fortement de la gouvernementalite grecque. Pour Foucault, c'est ce pouvoir pastoral qui 

provoquera les premières grandes résistances sous forme de droits de la subjectivité à adopter 

des conduites autres. Ii désigne cette résistance des sujets a la gouvernementalité pastorale par 

l'expression attitude critiqueu. 

A partir de 1980 donc, Foucault étudiera la gouvernementalité chrétienne des âmes et 

distinguera à cette occasion deux grandes fonnes d'aveu : l'exomologèse et l'exagoreusis. La 

première concerne tout chrétien en tant qu'il doit confesser ses péchés ; dans un sens large, elle 

désigne un acte destiné à mdester  à la fois la vérité et i'adhesion du sujet à cette vérité. Fake 

L'exomoIogèse, précise Foucault, a c'est f&e de L'acte d'afkmtioa un objet d'affirmation, et 

donc I'authentifier soit pour soi-même, soit devant les autres. L'exomologèse est une 

afknation emphatique, dont l'emphase porte avant tout sur le f& que Le sujet se lie lui-même a 

cette afkmation, et en accepte les coriscguences » (Gv, p. 124). Pour le chretiea, pour qui les 

" V i  Io communlmmunlcation du Buüctin de h fh@sc & Phiiosopbié (27 mai 1978) intitd& K West- 
qaeIaaitiqut?»- 



vérités révélées et enseignées sont des obligations par lesquelles il s'engage, I'exomologèse est 

un acte de foi indispensable. 

S'ajoute, à ce premier type d'exomologese, un autre type quelque peu différent : 

I'exomoIogèse despéchés. Celle-ci, sans avoir la forme d'un énonce public et détaillé des fautes 

commises, se présente plutôt comme un rite coiiectifau cours duquel chacun, par4evers soi se 

reconnaissait, devant Dieu, pécheur : C'est a propos des fautes graves et en partider de 

l'idolâtrie, de I'adultère et de l'homicide, ainsi qu'a l'occasion des persécutions et de 

l'apostasie, que I'exomologèse des fgutes prend sa spécificité : elle devient une condition de la 

réintigration et elle est Liée à un rite pubüc complexe u (GK p. 125). 

L'aveu par le chrétien de ses fautes dans le cadre d r u e  confession exhaustive n'aura 

lieu que très tard. L'aveu des péchés désigne plut& dans le christianisme primitif; un acte 

rituel et dramatisé. 11 est prescrit essentieliement dans le cadre de la pénitence. Foucauit précise 

que, du nC au vu siècles, L'exomologèse, lors des pratiques pénitentieIîes, n'avait pas la forme 

d'un aveu verbal dytique des différentes fautes et de leurs circonstances : « le pénitent faisait 

PexomoIogèse de ses fautes travers ses macérations, ses austerités, son mode de vie, ses 

vêtements, l'attitude manifeste de repentir - bref par toute une dramatise dans laquelle 

l'expression ver&aIe n'avait pas le rôle principal et ou semble bien avoir été absente toute 

énonciation analytique des fautes en leur spécificité » (Gï? p. 125). Ii faudra attendre le XII=@ 

siècle pour que la verbalisation des péchés dans la pénitence prenne la forme d'un (c sacrement 

de pénitence ». 

Quant à I'exagoreusis, Foucault montre qu'a correspond a une forme différente d'aveu. 

En effet, dans les institutions monastiques, Ia pratique de l'aveu se difEerencie de l'aveu de type 

«. exornologése B. L'exagoreusis, I'obligation d'aveu entre le directeur de conscience et son 

disciple, s'impose trés tôt. II s'agit P d'une obligation Ïnt-e de lecture, devant Le directeur, 

de tous les mouvements secrets de Pâme afin d'y décowrir ia présence insidieuse des forces du 

Mal. Foucauit étudie trois aspect en part ider  : Ie mode de dépendance a i'égard de i'ancien 

ou du maître ; Ia rnanib de conduire L'examen de sa propre conscience ; le devoir de tout din 

des mouvements de h pensée dans um formulation qui se propose d'être exhaustive. Ces trois 



points permettent de voir comment les procédés de direction de conscience apparaissent 

différents de ceux qu'on pouvait trouver dans la philosophie ancienne : 

H Skitematiquement on peut dire que, dans i 'institution monastique, le rapport QU 

maître prend la forme d'une obéissance inconditionnelle et permanente qui porte sur 
tom lis aspects àe fa vie et ne luise en principe uu novice aucune morge d 'initiattve ; 
si ta vafèur de ce rapport dépend de ta quaI@cation du muiîre, il n 'ert est pas moins 
vrai que, par elle-même, f a m e  de i 'obéissonce, quel que soit i 'objet sur lequel elle 
porte, ddtient une valeur positive ; enf i  si lb'ob&issance est inrllspensabk cher les 
novices et que les maitres sont en principe des cmciens. le rapport d'dge n'est par en 
lui-m&ne a@sant ci justifier cette relation - à lu fois parce que la capacitt! de diriger 
est un charisme et que i'obéissance doit constituer, sous le finne de I'humititP, un 
rapport permanent à soi-m2me et aux autres w (GV[ p. 126- 127). 

A toutes ces procédures des institutions monastiques, Foucault oppose, en bloc, celles 

du maîîe de vertu et du disciple dans la période hellénistique. En effet, l'obéissance chrétienne 

au directeur de conscience, absolue et kconditiomk, est considérée comme une en soi 

dors qu'effe ne constitue pour la sagesse antique qu'une étape vers la maîtrise de soi. De plus, 

Foucault souligne que, dans la forme chrétienne du rapport au directeur, le disciple participe au 

renoncement de soi, tandis que la sagesse ancienne devait mener à la constitution ferme et 

soiide d'un soi apte à ailionter I'aléa des événements. L'examen de conscience est lui aussi très 

différent de celui qu'on recommandait dans les écoles phüosophiques de I'Antiquité. De 

manière générale, il comporte, comme c'est le cas d'ailleurs pour les écoles anciennes. deux 

grandes formes : la récoUection vespérale de la journée passee et la vigüance permanente sur 

soi-même. Cette demière consiste a tenter de saisir les mouvements de pensée, a Ies examiner 

minutieusement pour en dégager la provenance (de Die& de soi-même, du diable) et à opérer 

conséquemment un trÎ. 

En ce qui concerne l'aveu, il est plus qu'une simple énonciation des futes, il doit tendre 

à [a verbalisation permanente de tous les mouvements de Ia pensée. Ainsi seulement, le 

directeur pouna donner des conseüs et porter un diagnostic. Mais en eue-même, h 

verbalisation comporte aussi des efféts bénéfiques par le seui fait qu'elle transforme les 

mouvements de Pâme en énoncés : a En partiCUIier Ie Ittri'' qui est un des objectifs de L'examen 

est opéré par la verbalisation grâce au tripie mécanisme de ia honte qui fait rougir de formuler 

toute pensée mawaise, de la réalisation matéritUe par Ies mots prononcés de ce qui se passe 

dans i'âme et de Pincompatibüité du DCmon (qui séduit et qui trompe en se cachant dans Ies 



replis de la conscience) avec la lumière qui les découvre. 11 s'agit donc daas L'aveu ainsi 

entendu d'une extériorisation permanente par les mots des "arcanesfr de la conscience )> (GY, p. 

128). 

En résume9 Foucault &nt que i'obéissance inconditionnée, L'examen ininterrompu et 

l'aveu exhaustif constituent un ensemble dont chaque dément implique les deux autres ; N la 

manifestation verbale de la vérité qui se cache au fond de soi-même apparaît comme une pièce 

indispensable au gouvernement des hommes les uns par les autres, tel qu'il a été mis en au- 

dans les institutions monastiques [...] a partir du nr' siecfe » (GK p. 129). Ce qu'a faut noter 

cependant, c'est que cette manifestation n'a pas pour but d'établir la maitrise souveraine de soi 

sur soi, mais d'amener I'kidividu à l'humiüté et a la mortincation, au détachement à l'égard de 

soi qui tend à la destniction de la forme du soi. 

Comme le remarque Gros. « [les] dernières analyses de Foucault n'opposent plus que 

deux formes de subjectivité. La notion de gouvernementalité, qui se comprenait d'abord 

comme gouvernementalité de sujets corollaires à ses formes. tend a se replier sur la dimension 

du soi, et a se redéfinir à partir d'elle. C'est la dimension du sujet qui s'est ouverte pour 

développer des formes de gouvernementalité qu'ü ne tient que de lui. Dès lors, les pratiques de 

soi pounont venir s'attider avec les relations de pouvoir et les discours vrais (trois 

dimensions irréductibles) pour composer l'expérience historique »*. Ainsi prend forme 

progressivement, avec le concept de gouvernementalite, la vame de La problématique éthique 

développée par Foucault dans ses deux demiers IMes. 

Les années 80 marquent dans I'œuvre foucakiieme un cefiab tournant - la découverte 

d'un no& axe : la subjectivité - que la suite de ce travail essayera de comprendre en le 

suivant de près. En effet, les demières recherches de Foucault ont souvent été comprises 

comme ua retour saIvateur au sujet, apris les dedarations péremptoires des années soixante 

annonçant son iradication definitive. Les dernières études de Foucault surprennent par leur 



cadre de référence historique : l'Antiquité et le monde gréco-romain Soulignons que tous les 

ouvrages précédents, de I'Histoire de la fole a Lu Volonté de s e ,  s'en &aient tenus au 

monde occidental, de la Renaissance au X& siècle. Mais une lecture attentive des cours de 

Foucault au Collège de France (notamment de 1978 à 1980) montre qu'il avait déjà fait 

largement référence à I'Antiquïte grecque. Le revirement ne tient donc pas seulement au choix 

des périodes étudiies. Comme le remarque Frédéric Gros, « toutes ces études, regroupées 

cians la perspective d'une " histoire de la sexuaüté ", semblent soudainement trouver leur 

gravitation naturelle autour de la notion de sujet »26. Voyons donc comment se caractérise le 

sujet convoqué par Foucault dans ses cours des années 80, et comment il prépare l'étude 

proposée dans L 'Usage desplaisirs et Le Souci de soi. 

3.1 {t Subjectivité et vérité )) 

Le cours de 1981, « Subjectivité et vérité »n, établit un lien explicite entre la question 

du gouvernement et le concept du souci de sut. En effet, c'est en demandant comment on peut 

se gouverner soi-même que Foucault relie deux thèmes historiques précédemment traités, a 

savoir la constitution du sujet et la gouvernementalité. Pour Seneiiart, la problématique du 

gouvernement, introduite en 1978, englobe les travaux effectués depuis 1973 (cours sur a la 

société punitive », Sutveiller etpunir) et les regroupe dans la continuite d'une même recherche. 

Ce commentateur souligne cependant qu'il ne faut pas y voir le dévoilement progressif d'une 

intuition ramassée en eue-même à l'origine et s'extériorisant dans des analyses particulières. La 

gouvemementaüte, &nt-ü, n'est pas le telix de l'œuvre foucaldienne, le point où 

convergeraient Les travaux antérieurs de Foucault. EUe se& plutôt un point de vue historico- 

pratique (quelle forme prend, aujourd'hui, la volonté de n'être pas gouverné ?) qui mettrait en 

perspective le chemin parcouru et permettrait d'en réevauer la sigaincation. 

Le cours a Subjectivité et vénti » a donc comme objectif de mener une enquête sur Ies 

modes institués de Ia connaissance de soi et sur Leur histoire : a comment Ie sujet a-t-il été 

étabii, a différents moments a dans Mirents contextes iastitutiomeis, comme un objet de 

 id, p. 9 2  
Op. cit., R C d  des cours, p. i33-142 ; Ditset Cm*r~, t W. p.213-21% 



connaissance possible, souhaitable, ou meme indispeasabIe ? Comment i'expérience qu'on peut 

EUre de soi-même et le savoir qu'on peut faire de soi-même et le savoir qu'on s'en forme o n t a  

été organisés a travers certains schémas ? Comment ces schémas ont-iis été définis, valorisés, 

recommandes, imposés » p. 133) ? Il est clair que I'axe p ~ c i p a i  d'une telle recherche ne 

peut se développer d'après une expérience originaire, ni à partir d'une étude des théories 

philosophiques de Pâme, des passions ou du corps. Selon Foucauit, le n1 directeur le plus 

favorable pour une pareille enquête est constitue par ce qu'il appelle « les techniques de soi n, 

définies comme des procédures proposées ou prescrites aux individu pour fixer leur identité, la 

maintenir ou la transformer en fonction d'un certain nombre de fins, et cela grâce à des rapports 

de maîtrise de soi sur soi ou de c o ~ s s a n c e  de soi par soi : « En somme il s'agit de replacer 

l'impératif du "se connaître soi-méme' qui nous parait si caractéristique de notre civiIisatioq 

dans une interrogation plus vaste et qui lui sert de contexte plus ou moins explicite : Que faire 

de soi-même ? Quel t r a d  opérer sur soi ? Comment "se gouverner" en exerçant des actions 

où on est soi-même l'objectif de ces actions, le domaine où d e s  s'appliquent, l'instrument 

auquel elles ont recours et le sujet qui agit » (W. p. 134) ? 

Foucault pose comme point de départ de cette andyse I'Alcibiade de Platon, car la 

question du a souci de soi-méme » apparaît dans ce texte comme le cadre genéral a i'intérieur 

duquel l'impératif de la connaissance de soi prend sa significatioa A partir de Ià seulement 

peut débuter une série d'études formant une histoire du « souci de soi-même » compris comme 

expérience, mais aussi comme technique Paborant et traasformant cette expérience. Foucault 

souligne qu'un tel projet est au croisement de deux thèmes traités précédemment : une histoire 

de la subjectivité et une analyse des formes de Ia « gowemementaüté u. Justifiant cette 

a b t i o q  ii ajoute qw I'histoire de la s u b j d t e  avait éte entamée Iorsqu'ii avait entrepris 

d'étudier Ies partages opérés dans Ia société au nom de Ia folie, de la maladie, de la 

déhquance, et l e m  effm sur la constitution d'un sujet raisonnabIe et no&. De pIus, effe 

avait été entreprise lonqu'ïi avait essayé de repérer les modes d'objectivation du sujet dans des 

savoirs comme ceux concemant le langage, Ie travail et Ia vie. Quant a i'étude de la 

« gowemementacite D, précise-t-iî, eiie répondait à un double objectif : 



cr faire la critique nécessaire des conceptions courantes du pouvoir @lus ou nroins 
confrnrément pemP comme un système unitaire, organish autour d'un centre qui en est 
en mPme temps la source, et qui est porté par sa djnamique interne a s'étendke 
toujours) ; L'analyser au contraire comme un domaine de reiatiorts stratégillues entre 
des individu ou des groupes - relations qui ont pour enjeu la conduite de l'autre ou 
des autres, et qui ont recours, s e io~  les cas, selon les cu&s insrirutfonnels où elles se 
développent, selon les groupes sociaw selon les époques, à des procédures et des 
techniques diverses : les études ddjd publiées sut 1 'enfermement et les disciplines. les 
cours consacrés b la raison d'État et d 7hn de gouverner' La...] constituent des 
éléments d m  cette analyse de ~ouvernementa!ité"u (SV, p. 135). 

Pour Foucadt, cette étude du « souci >> et des K techniques D de soi est une nouvelIe 

manière de faire l'histoire de la subjectivité à travers la mise en place et les transformations dans 

notre cuitme des (( rapports à soi-même », avec leur anname technique et leurs effets de 

savoir. Ainsi reprend4 un autre aspect de la question de la « gouvernementafité » : le 

gouvernement de soi par soi dans son articulation avec tes rapports à autrui. 

Résumant le travail fait durant L'année 1980-198 1, Foucadt mentionne qu'il a délimité 

Ie cadre général du travail qu'il projette de faire de deux façons : d'une part, par une limitation 

historique et, d'autre part, par une limitation du domaine. La première restriction a tenté de 

dégager ce qui, dans la culture hellénique et romaine, avait été développe comme « technique 

de vie D, (c technique d'existence D chez les philosophes7 les moraüstesy et les médecins dans la 

période qui s'étend du premier siècle avant LC. au second siéde après. La seconde Iimitation 

a montré que ces techniques de vie n'ont été envisagées que dans leur application à ce type 

d'acte que les Grecs appelaient aphrocirsi~, mot dont Ie terme a sexualité » constitue une 

traduction bien inadéquate. Le problème qui s'est posé dors était le suivant : « comment les 

techniques de vie, philosophiques et médicales, ont-elles, k la veille du chnsUanisme7 défini et 

régie la pratique des actes sexueIs - la chrésis q ~ ~ s i ô n  N (Sv; p. i3q ? 

F o u d t  rappelle ici ce qu'a avait maintes fois mentiorné dans La Volonté L savoir : 

on est loin d'une histoire de fa sexualité qui saait organisée autour de i'hypothése répressive et 

de ses questions habituelles (comment et pourquoi le désir est4 réprime?). En effet, le 

retour a I'epocpe antique nous montre s'agit d'ad# et de  plaisin, et non pas du désir : 

« II s'agit de la formation de soi à travers des techtüques de vie, et non du refotdemem par 

Pinterdit a la Ioi Il s*agit de montrer non pas comwia le sexe a été tenu a l'écart mais 

comment s'est amorcée cme bngue histoire qui lie dans nos sociétés le sexe et Ie sujet D m p. 



137). Ce que Foucault découvre en étudiant les techniques de soi (réflexion sur les modes de 

vie, sur Ies choix d'existence, sur la façon de régler sa conduite, de se fixer a soi-même des fins 

et des moyens) aux siècles précédant immédiatement le christianisme, c'est qu'elles ont COMU., 

dans la période hellénistique, un très grand développement, au point d'avoir absorbé une bonne 

part de i'activité philosophique. 

Cet art du gouvernement de soi, déveioppe dans la période hellénistique et romahe, a 

eu un effet important sur L'éthique des actes sexuels et sur son histoire. C'est à cette époque - 
et non pas dans le christianisme - que s'érigent les principes directeurs du schéma conjugal 

dont i'histoire a été fon longue : « exclusion de toute activité sexuelle hors du rapport entre Ies 

époux, destination procréatrice de ces actes, aux dépens d'une nnalité de plaisir. fonction 

affective du rapport sexuel dans le lien conjugal 1) (sI: p. 138). Mais iI y a plus, d'ajouter 

Foucault, En effet, on voit dans ces techniques de soi se développer une forme d'inquiétude à 

l'égard des actes sexuels et de leurs effets. II faut donc se garder d'attribuer la paternité de 

cette tendance au christianisme. Ii est évident toutefois que la question des actes sexuels est 

loin d'avoir l'importance qu'elle aura dans la problématique chrétienne de la chair et de la 

concupisceace, mais il ne faut pas pour autant négliger son importance. 

Foucault conclut ce cours-résumé en dégageant quatre exempIu de ces techniques de 

soi dans leur rapport avec des aphrorüsia. Le premier, K i'interprétation des rêves D. consiste, 

d'apres Ie livre d'kérnidore, L'Onirocritipe, à dégager, à travers le jeu des significations 

positives ou négatives qu'on prête aux rêves, tout un jeu de wrrélations (entre les actes sexuels 

et la vie sociale) et tout un système d'appréciation dinérentielie (hiérarchisant les actes sexuels 

les uns par rapport aux autres). Ce livre propose a de fixer la valeur pronostique qu'il faut leur 

donner daru la vie de tous les jours : a quels événements favorables ou défavorables peut-on 

s'attendre seion que le reve a présenté tel ou tel type de rapport sexuel v (Sv; p. 139) ? 

Le second exemple a trait aux régimes médicaux, leacpeis sont une technique de soi qui 

se propose de fixer aux actes sexueis une Iimite. Celie-ci ne concerne praticpement jamais la 

fome de l'acte sexuel, mais sa muence et son moment Foucauit écrit que K d e s  sont 

prises en consideration les variabIes quantitatives et àrconstancieUes » p. 



Le troisième exemple concerne « la vie de mariage u. Puisque les traités de mariage 

sont très nombreux a cette période, il est possible de constater leur très grande valorisation 

ainsi que la nouvelle conception de la relation matrimoniale. En effet, aux p ~ c i p e s  

traditio~els de la complémentarité des deux sexes nécessaires pour I'orcke de la a maison », 

vient s'ajouter i'idéai d'une relation duelie, enveloppant tous les aspects de la vie des deux 

conjoints. Dans ce contexte, les actes sexuels doivent avoir un lieu exclusif (on condamne par 

conséquent Padultère) ; ces actes doivent être produits dans le seul but de la procréation, 

puisque celle-ci est la fin domée par la nature au mariage ; ils doivent obéir à une réguIation 

interne exigée par la pudeur, la tendresse réciproque, le respect de l'autre, etc. 

Enfin, le quatrième exemple a trait au N choix des amours D. Foucault remarque que la 

comparaison classique entre les deux amours - celui pour les femmes et celui pour les garçons 

- que présentent certains textes importants laisse entrevoir la permanence d'un problème que 

I'époque chsique connaît bien : a la ciiffiadté a domer statut et justification aux rapports 

sexuels dans la relation pédérastique )) (Sv; p. 

3.2 L 'Herméneutique clL sujet 11 

Le corn <c L'herméneutique du sujet »28 publié en 1982, est consacré à la formation du 

thème de i'hermeneutique de soi : « Ii s'agit de Pétudier non seulement dans ses fomuIations 

théoriques, mais de I'analyser en relation avec un ensembIe de pratiques qui ont eu, dans 

l'Antiquité classique ou tardive, une très grande importance » (Hs p. 145,). D'un bout à l'autre 

de la culture antique, remarque Foucault, il est fade de trouver des témoignages de l'intérêt 

qu'on a accordé au souci de soi D et de sa cornexion avec le thème de la connaissance de soi 

Dans un premier temps, en rapportant i'exemple de Socrate et celui de Grigoire de 

Nysse, Foucault montre comment la phdosophie ancienne et I'ascetisme chrétien ont comme 

préoccupation majeure Ie souci de soi et font, de i'obligation d'avoir à se connaîtr~ un &ment 

essentiei. Il ajoute qu'entre ces deux repetes extrêmes on peut constater que le souci de soi a 

Op. cft., R é s u d  dw cours, p. 145. 



constitué noa seulement un principe, mais une pratique constante. Le souci de soi n'a pas été 

une invention de la pensée philosophique et ne constitue pas un précepte propre B la vie 

phiiosophique, mais plutôt un précepte de vie très valons6 en Grèce. Pour Aiexandride, par 

exemple, i'idée du souci de soi est un privilège. la marque d'une supériorité sociale, par 

opposition à ceux qui doivent s'occuper des autres pour les se* ou encore s'occuper d'un 

métier pour pouvoir vivre. Même devenu un principe philosophique, le souci de soi est reste 

une forme d'activité: on le désigne, dans le monde philosophiqe antique, comme une 

occupation réglée, un travail avec ses procédés et ses objeaifs : « Ii faudra donc comprendre 

quand les philosophes et moralistes recommanderont de se soucier de soi [...] qu'ils ne 

conseillent pas simplement de faire attention à soi-même, d'éviter les fautes ou les dangers ou 

de se tenir h Pabri. C'est a tout un domaine d'activités camplares et réglées qu'iis se référent. 

On peut dire que dans toute la philosophie antique, le souci de soi a été c~nsid&é à la fois 

comme un devoir et comme une technique, une obligation fondamentale et un ensemble de 

procédés soigneusement élaborés 1) (HS. p. M-1.19). 

Foucault signale que le point de départ d'une étude consacrée au souci de soi est 

l ' A c  Trois questions ressortent, relatives au rapport du souci de soi avec Ia poiitique, 

avec la pédagogie et avec la connaissance de soi. La première question concerne, entre autres, 

le moment le plus favorable pour s'occuper de soi-même. Socrate recommande B Aicibiade de 

profiter de sa jeunesse pour s'occuper de lui-même. Épicure disait, quant à lui, qu'il n'est 

jamais trop tard pour prendre soin de son âme. C'est d'ailleurs ce principe du soin perpétuel, 

pratiqué tout au long de la vie, qui sera retenu au corn de i'histoire. S'occuper de soi n'est 

pas une simpIe preparation momentanée a la vie : c'est une manière de vivre. Ce souci de soi a 

une dimension politique car, comme L'a compris Alcibiade. on ne peut s'occuper des autres que 

si on se soucie Gabord de soi. Sénèque, Plutarque et  pict tete suggèrent qpant à eux qu'ii n'y a 

pas d'autre fin, ni d'autre terne que de s'étabh auprès de soi-même, de résider en soi-même et 

d'y demeurer: « L'objectif fimi de la conversion a soi est d'établir un certain nombre de 

reiations h soi-même. Ces relations sont partbis conçues sur le modèîe jiniciico-politique : êtce 

souverain sur soi-même, exercer sut soi-même une maitrise parhite, être pleinement 

independam. etre complètement 1 soi" » ( ~ s .  p. 151). 



La seconde question concerne la pédagogie. « Daos l'Alcibiade, le souci de soi 

s'imposait en raison des défauts de la pédagogie ; il s'agissait ou de la compléter ou de se 

substituer a elle ; il s'agissait en tout cas de domer une "formation" » (NS. p. ISO. Foucault 

mentionne trois fonctiom découlant de cette pratique de soi que l'on doit exercer durant toute 

sa vie d'adulte. iI y a d'abord une fonction critique. En effet, le travail sur soi doit permettre 

de se déf&e de toutes les mauvaises habitudes, de toutes les opinions fausses que l'on reçoit au 

cours d'une vie, ou des mauvais dtres, des parents et de l'entourage. Désapprendre, 

remarque Foucadt, est une des tâches importantes de la culture de soi. Une autre fonction 

s'ajoute a la première : la fonction de lutte. En effet, la pratique de soi est aussi comprise 

comme un éternel combat. L'intérêt est de donner à l'individu les armes et le courage qui lui 

permettront de se battre a d'affronter les obstacles quotidiens. Et Mement, la culture de soi a 

une fonction curative et thérapeutique. Eiie semble beaucoup plus proche du modèle médicai 

que du modèie pédagogique. L'âme, aussi bien que le corps est susceptible d'être affectée par 

une d a d i e :  c'est pourquoi on retrouve un champ métaphorique important qui permet 

d'appliquer au corps et a L'âme des expressions comme soigner, guérir, amputer, sacrifier, 

purger. Guérir l'âme est une expression familière de la pensée antique. Épictète, par exemple, 

ne voulait pas que son école soit considérée comme un simple lieu de formation, mais bien 

comme un (c cabinet médical » ; il désirait qu'elle soit un « dispensaire de l'âme » ; il voulait que 

ses élèves soient conscients d'être des malades. 

La troisième et dernière question regarde la connaissance de soi comme devant 

s'appuyer sur le rapport a un maratre, a un directeur, ou en tout cas à un autre. Au I? et au f 

siècies, se développe en effet l'idée qu'on ne peut s'occuper de soi sans l'aide d'un autre. 

Citant Sénèque, Foucauit écrit que personne n'est jamais assez fort pour se dégager par lui- 

même de l'état daas 1-d ii se trowe : c il a besoin qu'on lui tende la main et qu'on Pen tire ». 

Dans cette direction de PBme, une muitipücÏté de relations socides peuvent s& de support : 

organisations scolaires ; conseiiiers privés ; rapport de hxdle ; rapport de protection ; rapport 

d'amitié entre deux personnes assez proches par i'âge, Ia dture et la situation ; rapports avec 

un personnage haut placé au@ on rend ses devoirs en lui présentant d u  conseils utiles. 

Ainsi, ii se constitue ce *'on po-t appekr « un savice d'âme » qui s'accomplit par Ie biais 

de relations sociaIes diverses. 



Daas un deuxième temps, FoucauIt souligne que la culture de soi comportait un 

ensemble de pratiques dont la totalité était désignée généralement par le terme d'askêsis. Il 

propose d'analyser ses objectifb. Une des pratiques consiste, tel a un bon buteur », a apprendre 

exclusivement ce qui permet de rbister aux événements qui peuvent se produire : apprendre à 

ne pas se laisser décontenancer par eux, à mai'triser les émotions qu'ils pourraient susciter en 

nous. Pour y arriver, ajoute le philosophe-historien, il faut disposer de discours compris 

comme discours vrais et discours raisonnables. 

Ce sont ces discours qui permettent d'affronter la reaiité. Trois questions se posent 

cependant a Ieur égard. La première concerne Ieur nature. Nombreuses sont les discussions 

que cette question a soulevées, mais le point principal du débat concerne la nécessité des 

comaissances théoriques. Malgré les quelques difEërences d'opinion entre les Épicuriens, les 

Stoïciens et les Cyniques, ce qu'il faut noter, c'est que ces discours Mais dont on a besoin 

concernent « ce que nous sommes dans notre relation au monde, dans notre place dans l'ordre 

de la nature, dans notre dépendance ou indépendance à L'égard des événements qui se 

produisent. Ii ne sont en aucune manière un décmernent de nos pensées, de nos 

représentations, de nos désirs D (ffs p. 15q. 

La seconde question qui se pose porte sur le mode d'existence de ces discours vrais en 

chaain Supposer qu'ils sont nécessaires pour ['avenir, c'est supposer de pouvoir avoir recours 

à eux Iorsque le besoin s'en fait sentir. iI faut donc disposer de ceux-ci au besoin, qu'ils soient 

toujours à notre dispositioe Plus qu'un simple souvenir, on les compare a la fois à un 

médicament dont on peut disposer pour parer a toutes les vicissitudes de I'existence, et à une 

voix intérieue qui se fkit entendre d'eiie-même lorsque les passions commencent a naître. 

Contrairement i'enseignement de Platon, ce que suggèrent Plutarque ou Sénèque, c'est que 

ces discours doivent être K I'absorption d'une vinte donnée par un enseignement, une lecturet 

ou un conseil ; et on Passide, jiuqu'à en fàire un p ~ c i p e  int6riewt permanent et toujours 

actifd'action » (B. pp IS8). Ii faut noter que dans une pratique comme celle-li, on ne retrouve 

pas de vérité cachée au fond de soi-même par le mouvement de ia réminiscence. 



Quant à la troisième question, eue pose toute une série d'interrogations techniques sur 

les procédés de cette appropriation. La mémoire - mais non entendue sous la forme 

platonicienne - y joue sans conteste un rôle important. L'écoute, l'écriture et les retours sur 

soi ont, chacun à sa manière, une importance considérable dans cette a ascèse D d e  la vérité. 

Toutes ces techniques, nous apprend Foucault, ont pour but de lier la vente et le sujet : (c il ne 

s'agit pas de dkouvrir une vérité dans le sujet ni de faire de Pâme le lieu ou réside, par une 

parenté d'essence ou par un droit d'origine, la vérité ; il ne s'agit pas non plus de faire de t'âme 

i'objet d'un discours vrai. Nous sommes encore très loin de ce que serait une herméneutique 

du sujet. Ii s'agit tout au contraire d'armer Ie sujet d'une vérité qu'il ne connaissait pas et qui 

ne résidait pas en lui ; il s'agit de f i e  de cette vérité apprise, mémorisée, progressivement 

"se en application, un qudsujet qui regne souverainement en nous 1) (Hs. p. 16O). 

Dans un troisième temps, Foucault brosse un tableau des exercices qui a s'effectuent en 

situation réeiie et qui constituent pour l'essentie1 un enchaînement d'endurance et d'abstinence 

et ceux qui constituent des entrainements en pensée et par la pensée D (HX p. 160). Un des 

céièbres exercice de pensée était la méditation des maux tiiturs. Objet de controverse majeure, 

rejeté par les Épicuriens sous prétexte qu'il était inutiIe de so& par avance de maux qui 

n'étaient pas encore arrivés, elle était pratiquée par Sénèque, Epictete et Plutarque. Plutôt 

qu'une prévision sombre et pessimiste de l'avenir, cette méditation consistait à se représenter le 

pire qui puisse anber, et ce méme s'il a très peu de chance de se produire ; a envisager ces 

événements comme déjà actueis, déjà en train de se réaliser ; et ainsi à se convaincre que ce ne 

sont en aucune façon des maux réels et que seule Popinion que nous en avons nous les laisse 

voir pour de veritables maIhem : « On le voit : cet exercice ne consiste pas à envisager, pour 

s'y accoutumer, un avenk possibIe de maux réels. mais a annuler à la fois i'avenir a le mal. 

L'avenir : puisqu'on se le représente comme de9 domé dans une actualité extrême. Le mai : 

puisqu'on s'exerce à ne p b  Ie considérer comme tel 1) (H$ p. 164, 

A Popposé, certauis exercices s'effectuent de manière concrète. ïi s'agit de techniquw 

d'abstinence, de privation ou de résistance physique. qui ont la propriéte soit de p d e r  ou 

d'attester ia force de celui qui les pratique, sot de vérifier et d'établir i'indépendance de 

i'individu par rapport au monde extérieur. Entre ces deux extrêmes, remarque Foucadt, il y a 



toute une série d'autres pratiques possibles destinées à faire répreuve de soi-même. Épictète 

en donne queIques exemples dans les Emetiem. Ce qu'if faut souügner, cc'st qu'on en 

retrouve de semblables dans la spiritualité chrétieme. En particulier, on n'a qu'à penser au 

a contrôle des représentations N. Épictète enseigne qu'il faut être dans une attitude de 

surveillance permanente à l'égard des représentations qui peuvent venir à la pensée : « Chez 

Épictète, [...] il faut savoir si on est ou non, atteint ou ému par la chose qui est représentée et 

quelle raison on a de rêtre ou de ne pas l'être D (H$ p. 163)). Foucault sodigne une fois de plus 

que ce contdle des représentations n'a pas pour objectif de déchiffier sous les apparences une 

veritb cachée, mais de développer cette K voix du qui s'élève aussitôt que grondent tes 

passions et qui sait les fie taire 1) ( .  p. 164). 

Finalement, au dessus de tous ces exercices se tmuve la méditation ou ce qu'on appelle 

i'exercice de la mort, EIIe consiste à rendre la mort actuelle dans la vie. ElIe tend a faire en 

sorte, commente Foucault, qu'on vive chaque jour comme si c'était le dernier : 

r Ce qui /oit la valeur particui2re de la mdditation de ia m, ce n 'est pas seuiement 
qu 'elle anticip sur ce que ['apinion repr9sente en gdndrai comme le malheur le plus 
g d  ce n 'esr pas seulement qu 'elte pennet de se corrvaincre que [a mort n 'est pas un 
mal ; elle 0flF-e la posibilittl de jeter, pour ainst dire par anticipation, tut reg& 
r&vspectif mr la vie. Eit se cornidirant soi-mPme comme sur le point de mourir. on 
peur juger de chacune des actions qu'an est en irain de commettre dans sa valeur 
propre u (HS, p. 166466). 

3.3 r Qu 'est-ce que les Lumières ? I> 

A ces cours dispensés entre 1978 et 1982, il faut adjoindre un document cruciai, 

i'hterprétation que propose Foucault, en 1983, d'un petit texte de Kan& Was id At@hMmg 

(a Q u ' m e  que les Lumières ? »?. C'est en s'appuyant sur ce texxe qu'il a tente de prendre 

la meSuTe de sou projet historique tel qu'a s'exprimait plus clairement dans les dernières 

années. L'interrogation de Kant porte sur Pactualité immédiate: les Lumières, et pIus 

précisément Ia RévoItition £tançaise. Ce texte fiiit appmAtre un nouveau type de question daas 

le champ de la réflexion philosophique. II semble en effet qu'une qyestion ressorte du texte de 

Kant : N Ia question du présen& la question de Pactualité : qu'est-ce qui se passe aujourd'hui ? 

a Magazine littdraim, no. 207, r t'pn âe dirrvraï », p. 35 ; Dits et La+&, t m. p. 679-688. 



Qu'est-ce qui se passe maintenant ? Et qu'est-ce que c'est que ce "maintenant" à l'intérieur 

duquel nous sommes les uns et les autres ; et qui dennit Ie moment ou j 'écns N (QL. p. 35) ? 

L'interrogation kantienne porte sur ce que c'est que ce présent, sur la détermuiation d'un 

certain dément du présent qu'il s'agit de recodtre, de distinguer, de décbiffker parmi tous les 

autres : « Qu'est-ce qui dam le présent fait sens actuellement pour une réflexion philosophique 

N (QL p. 35) ? 

Par la réponse qu'il propose, Kant entend montrer en quoi et comment celui qui parle 

en tant que penseur, en tant que savant, en tant que philosophe fait partie de ce processus. Le 

sujet se trouve à la fois élément et acteur : 

cc Bref; il me semble qu 'orr voit appwaCtre dans le texte de Kant la question du pdsent 
corne évenement philosophique auquel appartient le philosophe qui en parie. Si on 
veuf bien envisager la philosophie comme une / m e  de pratique discursive qui a sa 
propre histoire, iI  me semble qu 'avec ce texte mt l 'Aufllkanrng on voit la philosophie 
fi.. jproblémaîiser sa propre actualitk discursive : actualité qu 'elle interroge conune 
événement+ comme un événement dont elle a ct se dire le sens, la valeur, la singulwit& 
philosophique et dens lapetle elle a à trouver a laJois sa propre raison d ëtm et le 
fondement de ce qu 'elle dit# (QL, p. 35). 

Le philosophe est donc appelé à poser son appartenance a à un certain nous, a un nous 

qui se rapporte à un ensemble culturd caractéristique de sa propre achiahte » (QL, p. 35)- Ce 

c< nous » devient pour le philosophe L'objet de sa propre réflexion et l'oblige ainsi I se 

demander comment il lui appartient Foucault souligne que Ia philosophie comme 

probIematisation d'une actualité, a comme interrogation par le philosophe de cette actualité 

dont il fait partie et par rapport a laquelle il a a se situer' caractérise la phiIosophie comme 

discours de Ia modernité sur la modernité. 

Le texte de Kant propose une nouvelle interrogation sur Ia modernité : 

d e  discours a rf reprendFe en compte son actuoIit& d'une pmr. p u r  y retmuver son 
lieu propre, d'autre part pour en dire k sens, enfin pour qêcifter le mode d'action 
qu 'il est capOble d'exercer à 1 'fntén'eur de cette actuaIitk QueIfe est mon actualité ? 
Quel est le sens & cette uctualit9 ? Et qu kst-ce qneje fais larsque je pade de cette 
actuulit& ? C'est ce& m semble-t-il, en quui corn-$le cette intemgation nouvefk 
sur la modenritd a (QL, p, 36). 

Avec Kant, aatt donc un nouveau type de questionnement sur Ia modernité. Pourquoi 

I'Aufkiantog s'est-eiie appefœ cUo,mime Atr&f&tmg? Phénomène siapuiier que de prendre 



conscience de soi-même en se no~llmant, en se situant par rapport a son passé et par rapport a 

son avenir, et en désignant les opérations que l'on doit effectuer à l'intérieur de son propre 

présent. Bien que l'Aufklihng ne soit pas la première époque à se nommer eue-même, elle est 

une des premières manifestations d'une certaine façon de phiiosopher qui a eu une longue 

histoire depuis deux sièdes. Foucault remarque que c'est une des grandes fonctions de la 

philosophie dite moderne que de s'interroger sur sa propre actualitk. En effet, I'Aufklaning, au 

lieu de se caractériser simpIement comme période de décadence ou de prospérité, de misère ou 

d'abondance, se nomme à travers un certain événement qui relève d'une histoire générale de la 

pensée. de la raison ou du savoir, et a i'inténeur de laquelle elle a elle-même à jouer un rôle. 

En somme, dans ce cours, Foucault montre que I'Aufldanuig est une interrogation 

critique sur notre actualité. Il ne s'agit pas, écrit Foucault, d'une analytique de Ia vérité mais 

d'une 

a ontologie du présent. une ontologie de nousnt2mes et if me semble que le choix 
philosophique auquel nous nous trowons conjrnt& actuellement est celui-ci : on 
pu t  opter pour une philosophie critique qui se présentera comme une philosophie 
maiytique de Ia vérité en gbndral, ou bien on peut opter pour une pensée critique qui 
pren&e luforme d'une ontologie de nous-ntdmes, d'une ontologie de & 'actualité ; c 'est 
cette firme de philosophie qui. L KegeL cà r h l e  de Fronc/ort en passant par 
Nietzsche et hfax lVe6er, a fondé une finne de rdjkxion dons Laquelle j'oi essuyé de 
travailfer n, (QL p. 39). 

Ce que reproche Habermas Foucault, a savoir d'entretenir une rengaine amère a 

l'encontre des maiefices de la raison, apparaît ici indéfendable. Foucault, Ioin de rejeter 

P m m g  et de L'eafermer dans une dialectique négative, dominatrice et totaiitaire, 

considère la qyestion, tek que Kant L'a formulée, comme l'interrogation même de la 

philosophie depuis deux siècIes. SeIon l'auteur de L'Histoire de la sexuuiité, ii ilut penser non 

pas contre les Lumières, miüs à partir du projet critique inauguré par Kant. Seneilart précise 

que « i'AuficitInrng ne doit pas être considérée comme un tout, mais comme un " événement, ou 

un ensemble d'événements Ir, qui comporte " des éléments de Womiation sociale, des types 

d'institutions politiques, des formes de savoir, des projets de rationakation, des connaissances. 



des pratiques, des mutations technologiques " u30. Ainsi  Foucault ne peut être pour ou contre 

SAufkliimng, car nous dépendons encore aujourd'hui des structures qu'elle a mises en place. 

II ressort da L'interprétation foucaldenne du texte de Kant que la pensée phüosophique 

ne se dome pas comme projet la détermination d'essences supra-historiques ou de conditions 

fornefles du vrai, mais de foumir un diagnostic du présent. L'interrogation kantienne sur les 

Ld&es caractérise le moment où la raison se découvre simuitanement comme faisant partie 

iatégraate de l'histoire. Mais la problématisation de notre actualité ne permet pas seulement de 

dégager une réflexion sur le jeu historique des rationalités. Eue permet aussi de poser fa 

question : « Qui sommes-nous D (DE. t-rv. p. 231) ? Une tefie question, nous dit Foucault, ne 

peut se résoudre en posant une nature humaine tramhistorique et des vérités immuables. Le 

problème que pose ce genre d'interrogation est celui d'un mode d'être toujours singulier et 

historique. L'interrogation du « Qui sommes-nous », remarque Gros, est critique, eue 

a renvoie en amont à une série de recherches historiques visant a retxacer la généalogie de nos 

identités, a les donner à penser dans une précarité historique essentietle, et, en aval, a une 

transformation éthique de nous-mêmes, à L'invention politique de nouvelles subjectivités. "Qui 

sommes-nous ?" signine à la fois : de queues synthèses historiques est constituée notre 

identite ?, et : Comment pourrions-nous être autrement ? 

En concIusion de ce chapitre, rappelons que Foucauit passe, de 1976 à 1983, de la 

question du dispositifde sexualifé, de l'enjeu énorme du bio-pouvoir, à la question du rapport à 

soi, défini par I'esthétique et l'herméneutique du désir. Dès La VoIonté de savoir donc, 

Panalytique du pouvoir, tout en restant prise daris une problématique generde du pouvoir et de 

ses assujettissements, cède progressivement Ie premier plan a une analyse de la manière dont le 

sujet occidentai se constitue comme objet de savoir pour lui-même. Déjà powait-on entrevoir 

se dessiner l'horizon de la réflexion foucaldieme le theme de Ia subjectivité. A partir de 

1978, nous avons vu que Foucault, dans ses cours au Collège de France, substitue au thème du 



pouvoir la problématique du u gouvernement », celle de la conduite de soi et des autres, 

mélangeant la problématique politiqye et la dimension éthique dans son étude de la raison 

d'État (I'art de gouverner à i'âge classique) et de la ratiodité gouvernementale tibérale. Le 

gouvemement a pour objet les individus en tant que vivants, au sein d'une population. Cela 

venait justifier Pétude de la naissance sirnuitanée du problème de la gestion de la population et 

de ceIui de i'individu. Nous avons vu ensuite que le gouvemement trouve son modele dans une 

technique chrétienne, 1e pastorat, laicisée au X* siècle, avec la naissance de la raison d'État. 

Rùs, abandonnant l'idée d'une micro-physique du powoir qui prend l'individu pour objet, 

Foucault propose un processus de subjectivatioa : d'où le détour, non le retour, par la Grèce 

antique oit se formulait la question : comment pourrait-on prétendre gouverner les autres, si 

l'on ne se gouvernait soi-même ? »32 

Voila comment on peut lire la transition entre La Volone & savoir d'une part, L 'Usage 

des plaisis et Le Smci de sui de l'autre. S'il y a bel et bien une double ruphire dans l'œuvre 

foucaldieme, c'est sur cette période de huit ans de non-pubkation que se situe la deuxième 

rupture. Nous aiions voir au chapitre suivant qu'avec L'Usoge dos plaisirs. interrogeant Ia 

culture grecque cIassique du IV siècle avant I.-C., et avec Le Souci de soi, sondant les textes 

grecs et latins des deux premiers siecfe de l'ère chrétieme, Foucault entame sa K généalogie de 

I'homme de désir D (GP, p. 18). En 1984, en effet, i'auteur de l'Histoire de la sexuuiité, 

s'interesse à la manière dont I'hdividu se constitue comme sujet dans un champ où il est libre à 

l'égard des codes et des interdits selon les procédures de la subjectivation qui caractérisent 

réthique grecque a gréco-romaine. 

* McI~z~, G.. Foucauft, Op Cit., p. 107. 



« La Volonté cle savoir annonçait pour demain une Histoire rle la sexualité. La suite 

parait huit ans plus tard et selon un tout autre plan que celui qui était annoncé. 1)' En effet, 

durant les années 80, Foucault découvre peu à peu une troisième dimension l'obligeant a 

remettre en question tout le programme de son histoire de la sexusrIité. Si La Volonté L savoir 

s'attardait a dégager les mécanismes subtils du pouvoir, L 'Usoge cies plaisirs et Le Souci de soi 

semblent trouver dans le processus de subjectivation une production W e  de mode 

Cexistence échappant, du moins à premièn vue, aux forces strictes du pouvoir. 

En effet, Ies descriptions microphysiques de Simetfier et punir s'acharnaient à détruire 

Pimage d'un pouvoir omnipotent, mais son spectre restait maintenu à I'horizon2. A la fin de La 

Vuionté de savoir, Foucault remarquait les Nusions que pouvait contenir le thème de la 

K Libération r, dans la mesure ou il restait pris dans les termes mêmes que le pouvoir qu'il 

dénonce lui imposait. Mais L 'Usage cabs plizLsirs et Le Sarci ak soi libèrent Foucault des 

illusions des arrière-mondes. Ces oumges, par la nouvelle voie qu'ils empruntent - l'idée du 

souci ethique' le thème d'une esthétique de Pexistence - permettent b Foucault de dépasser la 

problématique du pouvou. Déplacement important de I'enquète historico-philosophique de 

Foucault depuis 1970. 

Lorsqu'au d i e u  des années soixante-dix. Foucadt avait annoncé une histoire de Ia 

sexualité, ii se proposait de retrouver les racines chrétiennes du sujet désirant. Mais, pour faire 

apparaître dans sa dimension d'événement historique le sujet médiatisant Ie rapport à son sexe 

par la constitution du discours de son desir, Foucauit devait remonter en deçà même de 

i'experience chétierne de la chair. SeIon Fréâeic Gros, c'est la signification première du 

retour aux textes grecs : « fkire surgir une expérience de SexuaJite qui ne soit pas structurée par 

une herméneutique du dikir* mais par une maîtrise des pldisirs 1b3. Uais le déplacement réalisé 



par Foucault depuis 1980 n'est pas seulement cbronoIogique : il devait en même temps tenter 

de formuler me nouvelle pensée du sujet comme pratiqye de subjectivation 

L 'Uwge des ploisrs et Le Souci de soi proposent donc de faire rine histoire des 

modalités de l'expérience constitutive d'un sujet éthique, et de montrer comment la réflexion 

morde de L'antiquité a développé, a propos du corps, à propos du mariage, à propos de 

i'amour des garçons des thèmes d'austérité qui ne sont pas sans rapports avec les préceptes et 

les interdits qu'on trowe par la suite dans le christianisme. Le matériau dont se seMra 

Foucault pour écrire cette histoire sera constitue de petits traités d'existence, d'essais de borne 

conduite et d'arts de vivre, bref; de toute cette littérature « mineure » dans laquelle le sujet se 

voit proposer des styles de vie et où s'élaborent des modalité d'expérience. 

Ce chapitre sera pour nous l'occasion de ouMe Foucault dans sa demière entreprise, 

telle que la présentent les tomes deux et trois de t 'histoire cle la sexuuiité. Dans un premier 

temps, nous verrons, a partir de l'introduction de L 'Uscge des plaisirs, comment Foucault 

justifie le déplacement daas l'espace et dans le temps qu'opèrent ses derniers livres. Nous 

observerons pourquoi il va entreprendre l'étude des formes d'existence a travers lesqueiles les 

individus vont être amenés a se reconnaître comme sujets sexuels. 

La deuxième partie sera, quant k elle, coasacrk aux trois grands thèmes de l'austérité 

sexueiie (ia Diététique, l'Économie et l'Érotique) présentés dans L 'Wmge des p~uisirs et Le 

Souci & soi. Nous suivrons leur formation ainsi que leur développement de L'Antiquité 

jusqu'au f et P siècles de notre ère. Nous verrons, à cette occasion, que l'inquiétude 

prédominante de Ia culture grecqw touche pour Pessentiel à ce que Foucault appelle « l'amour 

des garçons B. Parfaitement admise, très problématique, cette pratique constitue un 

rapport conflictuel entre le plaisir recherche et Pexigence de et de iiberté propre à 

chacpe sujet. 

La troisième partie montrera comment Ia réflexion phiIosopbique et médicale passe de la 

mabise de soi  à la cuIture de soi Rupture avec Pethique traditionneIIe de la maîtrise de soi ? 

Certainement pas, mais dépCareme11.c infléchissementt et ditErence d'accentuation. En effet, 



aux premiers siècles de notre ère, on décorne, à I'égard de i'activïté sexuelle, une sévérité plus 

marquée, une austérité accrue, une exigence plus stricte. 

La Volonté de savoir faisait découvrir toute une complexité de dispositifi du pouvoir 

s'articulant sur le corps. Le sexe n'était alors plus rien d'autre qu'une idée nécessaire au 

fonctionnement du dispositif sexuel ainsi objectivement défi .  Lorsque Foucault publie la suite 

de son histoire de la sexualité, il spécifie, dans l'introduction de L 'Usage desplmsrs, que ces 

recherches ne devaient être ni une histoire des comportements (id ne s'agit pas de demander : 

comment les gens ont-ils pratique le sexe ?) ni une histoire des représentations (il ne s'agit pas 

non plus de demander : comment les individus ont-ils pensé le sexe ?). Ce qui L'intéressait, 

c'était de s'arrêter « devant cette notion, si quotidienne, si récente de "sexualité" : prendre recul 

par rapport à elle, contourner son évidence familère, d y s e r  le contexte théorique et pratique 

auquel eiie est associée D (tlp, p. Brec il s'agissait de voir comment, dans les sociétés 

occidentaIes modernes. « une expérience s'était constituée, telle que les individus ont eu à se 

reconnaitre comme sujets d'une « sexualité D, qui ouvre sur des domaines de conmissance très 

divers et qui s'articule sur un système de regies et de contraintes D (vp. p. ro). Foucadt précise 

que son projet, en écrivant l'histoire de la sexualité, était une histoire de la sexualité « comme 

expérience - si on entend par expérience la corrélation, dans une culture, entre domaines de 

savoir, types de nonnativité et formes de subjectivité 1) (W. p. IO). 

Comprise ainsi, la sexuaiite impliquait qu'on s'aEmchisse d'une conception assez 

courante : thire de Ia sexualité un invariant, et croire que, si eiie prend des formes 

historiqyement singulières, c'est parce que des mécanismes divers de répression agissent nit 

eue. Un tel schémq souligne Foucault, éiimine du champ historique le désu et le sujet du désir, 

et demande à la forme genéde de Phterdit de rendre compte de ce qu'iI peut y avoir 

d'historique dans Ia sexualité. Mais dénoncer cette hypothèse répressive, montrer que la 

semai.&& loin d'avoir été réprimée dans les sociétés capitaIistes et bourgeoises7 a bénéficié au 

contraire d'un régime de Ebert6 constante, et que nos sociétés modernes ont nivonsi 

PexpIosion des sexuaktés herétiqyes, ceh ne sutnt pas. Le travaii réalisé dam La Volanté h 



savoir est en lui-même insufnsant pour rendre compte de la sexualité comme expérience 

historiquement singulière. 

Pour mener à terme un te1 projet, Foucault mentionne qu'if faut disposer d'uistnunents 

susceptibles d'analyser' (c daas leur caractère propre et dans Iews corrélations D, les trois axes 

qui le constituent, à savoir : « la formation des savoirs qui se réfirent à [lui], les systèmes de 

pouvoir qui en règlent la pratique et les formes dans lesquelles les individus peuvent et doivent 

se reconnaître comme sujets de cette sexualité u (UP. p. 11). Le travail que Foucault avait réalisé 

auparavant - à propos de la médecine et de la psychiatrie, et à propos du pouvoir punitif et des 

pratiques disciplinaires - I'avait doté des outils nécessaires : l'analyse des pratiques discursives 

fournissait un modèie théorique afin de suMe la formation des savoirs, et l'analyse des relations 

de pouvoir et de Ieurs technologies permettait de comprendre ces relations comme des 

stratégies ouvertes. tout en échappant à la conception du pouvoir conçu comme domination ou 

dénonce comme simulacre. Discours et stratégies avaient donc été abordés et traités jusque-là 

F o u d t  va donc entreprendre, avec L 'Usage des plaikirs et Le Souci de soi, l'étude des 

formes d'existence à travers lesquelles les individus sont amenés a se reconnaître comme sujets 

sexuels. Mais faire L'anaiyse de la formation et du développement de l'expérience de la sexualité 

à partir du xvm' siecIe sembIe difnciie saas entreprendre, à propose du désir et du sujet 

désirant, un travail historique et &tique. En somme, le travail de Foucault, en 1984, se 

présente comme une étude historique et critique du sujet désirant- II résume ainsi sa dernière 

entreprise histocico-pratique : 

r pe veux]ano/yser tes pratiques par tesqueIIes les individus ont été men& à porter 
attention rt eux-inémes, tt se difcitifler; à se reconnaftre et à s'avouer comme sujets de 
d m .  fhismt jouer entre etlxnt4mes et eux-m&nes un certain rapport qui feur permet 
de découvrir Curns le désti fa vPn't8 de leur 2ae, qu'il soit naturd ou déciiu. BreJ 
I W e  &tait; dmts cette g&ndaiogie, dc chercher collunent les individus OM été amen& 
ti exercer sur eur-m#mes, et sut Ies aubes, une hermdneutique du d9sir dont leur 
comportement sexuel a bien éttf sans doute 1 bccasïott, mais n 'rr cerîainement pas été 
le domaine excIumF En sonunc. pour comprenh comment I'indnridu moderne 
pouvait faire I'erpérience de lui-~lferne comme =Jet d'une "Sematit&":il &ait 
indispensable de dkgager aupcauvant fa fàgon dont, penciimt des si&cIes, t'homme 
occidentaf avait été men& à se reco~uîlre comme sujet & dPsi w (UP. p- I2'. 

Dans cette perspective, L 'Umge des plaisirs est consacre à la manière dont i'aainté 

-de a été problématiséc par la phüosophes et Ies médecins dans ia culture grecque 



classique, au W siècle avant LC.. Quant au Souci de soi, if est consacré à cette 

problématisation dans les textes grecs et latins des deux premiers siècles de notre ère. Un 

troisième tome devait paraître* Les Aveux de la choir, lequel aurait traite de la formation de la 

doctrine chrétienne de la pastorale de la chair. 

Dans Pintroduction à L 'Usage desplmsis, Foucault présente les trois dépIacements, les 

trois dimensions qui traversent son œuvre. Un premier déphcement théorique a été nécessaire, 

dit-il, pour analyser « le progrès des connaissances B. Ce déplacement I'avait mené à 

s'interroger sur les formes de pratiques discursives qui artidaient le savoir. Le second 

déplacement théorique a permis d'analyser les manifestations du pouvoir : relations multiples, 

stratdgies ouvertes et techniques rationnelles. A ces deux axes de recherche, s'ajoute un 

troisième qui consiste à analyser ce qui a été designé comme N le sujet B. Cet axe de la 

subjectivite tente d'approfondir queIIes sont Ies formes et les modalitb du rapport à soi par 

lesquelles i'individu se com*tue et se reconnaît comme sujet : (c Après I'étude des jeux de 

véntt Ies uns par rapport aux autres - sur I'exemple d'un certain nombre de sciences 

empiriques au xw' et au XVJII* siècle - puis celle des jeux de vérité par rapport aux relations de 

pouvoir, w i'exemple des pratiques punitives, un autre travail sembIait s'imposer : étudier les 

jeux de vérité dans le rapport de soi soi et la constitution de soi-même comme sujet, en 

prenant pour domaine de réference et champ d'investigation ce qu'on pourrait appeler 

l'"histoire de L'homme de désir" D (vp, p. 13). 

En remontant ainsi jusqu'à I'Antipuité, Foucault constate qu'on ne peut &ter de se 

demander pourquoi Ie comportement sexuel bénéficie d'une attention morale particuiière, 

comment il se fsit que les activités et Ies pIaisirs qui en découlent font i'objet d'une 

préoccupation morale. Comment acpüquer que Ie souci éthique parait. a certains moments, 

dans certaines sociétés, reiever d'une attention morde plus importante que celie que Pon porte 

à d'autns domabes (conduites aiimentaires, accomplissement de devoirs c ~ q u e s )  aussi 

essentieh dans la vie individuelle ou wUectÏve ? Le fl conducteur des nouve1Ies recherches de 

F o u d t  concerne donc Ies qyestions suivantes : « comment, pourquoi a sous quelle forme 

i'aaMté sexuelle a-t-eiie été constituée comme domaine mord ? Pourquoi ce souci éthique s i  



insistant, quoique variable dans ses formes et dans son intensité? Pourquoi cette 

problématisatioa ? » (crp. p. 18). Celle-ci en effet, semble Iiée à un ensemble de pratiques qui ont 

eu un impact considérable dans nos sociétés : ce sont Ies « arts de L'existence P. Foucault défiait 

ces derniers comme des <c pratiques réfiéchies et voiontaires par lesquelles les hommes, non 

seulement se fixent des règles de conduite, mais cherchent a se transformer eux-mêmes, a se 

modifier dans leur être singulier, et à faire de leur vie une œuvre qui porte certaines valeurs 

esthetiques et réponde à certains critères de style n (Up. p. 18). Bien que ces arts de l'existence 

et ces techniques de soi aient perdu de leur importance en s'intégrant à l'exercice d'un pouvoir 

pastoral chrétien, l'étude de leur histoire et de leur développement semble incontournable. 

Foucault consacrera donc un premier chapitre de L 'Usage des plaisirs à cette histoire générale 

des (c techniques de soi », à i'étude de la ptoblématisation du comportement sexuel dans 

l'Antiquité : «je voudrais montrer comment, dans I'Antiquité, I'activité et les plaisirs sexuels 

ont été problématisés à travers des pratiques de soi, faisant jouer les critères d'une "esthétique 

de I'm*stence1' )> flp, p. 20). Mais avant, Foucault justifiera les formes de problématisations 

qu'il a retenues, il indiquera ce qu'on peut entendre par (c pratique de soi ». 

Foucault n'oppose évidemment pas, a un âge d'or de la sexuaiite grecque, le régime 

répressif de la sexualité cbrétienne. Au contraire, ii ne cessera de proclamer le brouillage de 

L'opposition entre paganisme et christianisme dès qu'on adopte le point de vue des obligations 

et des restrictions. Foucault remarque que la « morde sexueife du christianisme » et la 

(c mode sexueiie du paganisme ancien » ont en commun plusieurs points relevant d'emprunts 

directs et de continuités très étroites. Ii souligne en effet - a partir d'une Ieaure du chapitre x 

du livre II du Pédagogue de Clément BAlexandne - que les premières doctrines c h r é t i e ~ e ~  et 

une certaine philosophie moraIe de 1'Antiquite partagent une même association de l'activité 

sexueiIe et du mal ; la règle d'une monogamie procréatrice ; la condamnation des rapports du 

même sexe, Pdtation de la continence. De piuq sur une échelle plus longue, on remarque que 

certaiaes thèmes sont récurrents. 

Poursuivant son introduction a L 'Clsage dkrlésp14iWs et au S'ci h soi, Foucauit passe 

en mue V t r e  témoipages appuyant cate thèse : cc L'expression d'une peur» (&@étude 

devant le pM de Pacte saai4 peur de i'épuisement progressif eiitmbé par la dépense 



sexueiie) ; « un modèle de comportement D (L'exaltation de la fidélité conjugale, exempIarité 

sans cesse reprise de la bonne sexualité4) ; ;< Phage d'une attitude disqualifiée D (sentiment 

d'étrangeté provoqué par les invertis sexuels, portrait ironique et inquiet de l'efféminé) ; un 

exemple d'abstinence (glorification d'une abstinence qui donnerait seule accès à la vérité). Tous 

ces thèmes, nous dit Foucault, semblent traverser toute I'histoùe de l'occident et se répéter, 

des premiers écrits des médecins grecs aux traités de vie dévote de saint François de Sales, en 

passant par les maîtres de vertu de la période hellénistique et les premiers chrétiens. Ii précise 

cependant aussitôt qu'il ne faut pas croire que la morale sexuelle du christianisme et celie du 

paganisme forment une continuité. Bien que certains ternes, principes ou notions se retrouvent 

dans rune et dans l'autre, leur place et leur valeur ne sont pas pour autant les mêmes. Brec il 

ne faut pas conclure N que la morale chrétienne du sexe était en quelque sorte "préformée" dans 

la pensée ancienne ; il faut plutôt concevoir que très tô?, dans la réflexion morde de i'Antïquité, 

s'est fortnée une thématique - une "quadnthématiquef' - de I'austérité sexueiie, autour et i 

propos de la vie du corps, de L'institution du mariage, des relations entre hommes, et de 

17existence de la sagesse 1) (W. p. 32). 

Depuis i'htiquité, ces quatre points de pmblématisation ont garde une certaine 

constance et ont pennis Ie déveIoppement de ce que Foucault appelle « Ie souci de I'austérité 

sexueiIen. Notons que ces thèmes de l'austérité sexueiie ne traduisent pas des prohibitions 

profondes. inconscientes ou essentielles, mais constituent l'élaboration et la stylisation d'une 

activité dans i'exercice de son pouvoir et la pratique de sa liberté. A chacune de ces grandes 

figures comspond un axe de i'arpénence, un fàisceau de relations complexes. Par exemple, au 

corps comspond la question de la santé et par conséquent de la vie ou de la mort ; au rapport a 

rame sexe correspond la question de Ptpouse comme pertenaire privilégiée, dans Ie jeu de 

L'institution famüiaIe et du lien qu'elle produit; au rapport à son propre sexe sont Lés la 

question des partenaires, Ie problème de l'ajustement des rôks sociaux et des r61e.s sexuels ; 



halement, au rapport à la venté est associée la question des conditions spiritueUes qui 

permettent d'avoir accès à la sagesse. 

Foucault ne cherche donc pas à dégager les interdits de base qui se cacheraient ou se 

Mesteraient d m  les exigences de L'austérité sexueIIe, mais plutôt à savoir a à partir de 

quelles régions de l'expérience et sous quelles formes le comportement sexuel a été 

problématisé, devenant objet de souci, élément pour la réflexion, matière à stylisation » (UP. p. 

35). La problématique que soulèvent les tomes deux et trois de I'Kistotre de (a sexualité 

soulève donc les interrogations suivantes : 

a PBurquoi les quatre gran& domahes de relations où il semblait que I'lromme 
tiord. d m  les soci&Ps anciennes* ait pu d(ployer son activitb sans rencontrer dp 
prohibition majeure. ont[-ilsfëté justement les lieux d'une pm6lBmatisation intense de 
la pratique seruelle[?] Pourquoi est-ce Ià. ti propos du corps; à propos de 1 '&puse, O 
propos des garçons et de la v9rit& que la pratiqm des plaisirs a Bit  question ? 
Pourquoi I 'interjZrence de 1 bctbitt! senielle dons ces relations est-elle devenue objet 
d'inquidîude, de dkliat et de rhflexton ? P otuquoi ces axes de l 'expbrience 
quotidienne ont-ils donnd lieu h une pemPe qui cherchait la rmé/action du 
comportement sexuel, su madération, sa mise en /ornep et la ddpnition d'un style 
OUStttre d m  la pratique des plaisirs? Comment le comportement sexuel* dans la 
mesure où il impliquait ces diprents Qpes de relations, a-t-if été réjtechi comme 
domine d'expérience morale N (UP, p, 35) ? 

Ce questionnement - interrogation sur les formes et les traasformations de la morde - 
implique, suggère Foucault, quelques considérations de méthode. Une action, pour être dite 

moraie, ne doit pas se réduire à un acte ou a une série d'actions conformes à une règle, une loi 

ou encore à une valeur. Toute action morale, en plus d'avoir un rapport a un code auquel elle 

se réFereV suggère un certain rapport à soi ; « celui-ci n'est pas simplement "conscience de soi ", 

mais constitution de soi comme "sujet mord ", dans laqueiie L'indMdu circoascrit la part de lui- 

&ne qui constitue L'objet de cette pratique moraie, défit sa position par rapport au précepte 

qu'il suit, se fixe un certain mode d'être qui vaudra comme acwmpiissement moral de lui- 

même; et, pour ce fàke, ii agit sur lui-même, entreprend de se conmitre, se contrôle, 

s'éprouve, se pafectonne, se transforme » W. p. 40). Foucauit ajoute pue toute action momie 

doit se réfiirer à P d 6  d'une conduite morde, que ceiie-ci appelle une constmition du sujet 

' La p & a œ  ici & a L'homme libre n =oie à one minorité d'hdhicb, puisqpe rom exclus Ies fcmmg les 
e n E u i t s e t i c s ~ ~  



moral avec des (c modes de subjectivation », une a ascétique )) ou des (c pratiques de soi N qui 

les appuient. L'action morale est donc intimement liée à ces formes d'activité sur soi. Ces 

précisions ont des effets à la fois sur le plan théorique et sur Panalyse historique. 

Pour faire l'histoire d'une G morale 1). 1 faut tenir compte des différentes réalités 

auxqueiIes ce mot renvoie : histoire des moralités ; histoire des codes ; histoire de la manière 

dont les individus sont appelés à se constituer comme sujets d'une conduite morde. C'est cette 

dernière histoire que Foucault va tenter de cerner. Il s'interrogera, en effet, sur l'histoire des 

(c modèles proposés pour Pinstauration et le développement des rapports à soi, pour !a réflexion 

sur soi, la connaissance, I'examen, le décmement de soi par soi, Les vaasformations qu'on 

cherche à opérer sur soi-même D (vp. p. rr). L'action mode, de &ère générale, comporte 

deux aspects : les codes de comportement et les formes de subjectivation. Bien que ces 

aspects ne soient que très rarement séparés, il a r h e  que l'accent soit mis sur l'un ou sur 

L'autre. Les mordes chretiemes foum'ssent un exemple ou prédomine le code. Dans de telles 

mordes, I'interêt porte sur les instances d'autorité qui font valoir ce code imposant 

L'apprentissage et I'observation, s~ctiomant les infractions. A l'opposé, certaines mordes 

déveIoppent plutôt des formes de subjectivation et des pratiques de soi. Ces mordes menent 

L'emphase sur a les formes des rapports à soi, sur les procédés et les techniques par Iesquefs on 

les élabore. sur les exercices par lesquels on se donne à soi-même comme objet a comaitre, et 

sur les pratiques qui permettent de transformer son propre mode d'être » p. 42). Ces 

mordes orientées vers I'ethique concernent beaucoup plus SAnticpite grecque et gréco- 

romaine que l'époque définie par le chri0stianisme Foucault, dans Le deuxième tome de 

PHisrore cbe la sexualité, nous montrera en effet que les Grecs mettent Paccent sur (c Le rapport 

B soi qui pennet de ne pas se laisser emporter par les appétits et Les plaisirs, de garda visà-vis 

d'eux maîtrise et supériorité, de maintenir ses sens d m  un état de tranquillitét de demeurer 

iibre de tout escIavage intérieur à f égard des passions, a d'atteindre a un mode d'être pui peut 

être déhi par Ia pIeine jouissance de soi-même ou la parfaite souveraineté de soi sur soi D (W. 

p. 53). 

Cette distinction entre ia moraie antique et celle du christianisme sillonne tout t 'Uwge 

ciéspihhfrs. Foucauit tente de mesurer leur coerristasce, leur reiation, leur reIatnre autonomie, 



leur dinérence possible d'accentuation ; l'intérêt <luron porte aux pratiques de soi, la manière 

de les développer, de Les perfectionner, de les enseigner, les débats qui avait lieu a leur sujet En 

d'autres termes' ce que Foucault interroge dans cet ouvrage, c'est « cornmen& sous la 

continuité, le transfert ou la modification des codes, les formes du rapport à soi (et les pratiques 

de soi qui leur sont liées) ont et6 définies, modifiées, réilaborées et diversifiées » (u., p. 44). 

Quant au troisième et dernier volume de L'Histoire de la sexualité, il présente L'histoire 

d'un souci de soi dont l'âge d'or se situerait dans les deux premiers siècies de notre ère. Ce 

iivre est consacré au thème de la formation de l'individu telie qu'elle a été problématisée à 

travers* entre autres, les textes d'Artémidore, de Galien, et du Pseuso-Lucien, iI tente, en 

d'autres termes, de suivre les transformations de l'individu en leurs débuts, avant même le 

développement du christianisme, a partir de la réflexion des moralistes, des philosophes et des 

médecins aux deux premiers siècles de notre ère. Foucauit montre que Ia réflexion morale sur 

l'activité sexueiie et ses plaisirs est marquée par un renforcement des thèmes d'austérité : « Des 

médecins s'inquiètent des efféts de la pratique sexuelle, recommandent volontiers l'abstention, 

et déclarent préférer Ia vicginite à l'usage des plaisirs. Des philosophes condamnent toute 

relation qui pourrait avoir lieu hors mariage et prescrivent entre les époux une fidélité 

rigoureuse et sans exception. Enfin, une certaine disqualification doctrinale semble porter sur 

l'amour pour les garçons D Fr. p. 311). Foucault commente l'émergence d'une persomalité 

singuiière, capable de faire le meilIeur usage de son corps et de son esprit harmonieusement 

éduqué pour le rendre à même d'assumer les fonctions politiques6 auxqwlles ii est destiné 

d'emblée. Résumant ses derniers livres, Foucault Ccrit : il s'agirait de voir comment, de la 

pensée greque classique jusqu'a la constitution de la doctnne et de la pastorale chrétienne de 

la c e ,  cette subjectbation s'est définie et t rdonnée B (tl~. p. MI. Mais est-on en mesure 

pour autant de reco~~~(~*tre dans ce schéma le projet d'une morale f i e ,  cene qu'on verra dans 

le christianisme. lorsque l'acte sexuel sera associé au mal, lorsqu'on ne lui accordera de 

Iégkhité put dans Ie cadre d'une relation conjugaie, et lorsque i'amour des garçons sera 

con- comme contre nattue 2 Faut4 supposer que Ies penseurs du monde gréco-romain 

Soulignons au passage (IDC FOPcaPt ne s'est pas totaicment (c iîbéré n du pouvoir. Cette pmMCmatiqpc nbit 
ici mdke de maniçh implicite, 



avaient déjà pressenti un tel modèle auquel les sociétés chrétiennes adhéreront en y ajoutant une 

armature légale et un support institutionne1 ? 

2. Atwlyse de L'Usage des plUeM et du Souci de soi 

Le chapitre premier de L'Usage des plaisirs esquisse quelques traits généraux 

caractérisant la manière dont on a réfléchi, dans la pensée grecque classique, la pratique 

sexuelle, et dont on l'a constituée comme lieu moral. Les diffëreats éléments de ce domaine 

sont formés, nous dit Foucault, par les aphrudsia, (< c'est-à-dire des actes voulus par la nature, 

associés par elle à un plaisir intense et auxquels d e  porte une force toujours susceptible 

d'excès et de révolte D p. 123). Le principe à partir duquel on doit gérer cette activité - (c le 

mode d'aswijettissement 1) - n'est pas étabü a partir d'une Iégislation universeIie, déterminant 

Ies actes permis ou défendus. ii s'agit plutôt de développer un savoir-faire, un art prescrivant 

les modalités d'un usage adéquat en fonction de variables diverses (besoin, moment, statut). 

Ce travail sur soi-même que devait entreprendre l'individu, cette ascèse nécessaire à chaque 

individu, prend Ta forme d'un combat à mener, d'une victoire à remporter en établissant une 

domination de soi sur soi selon le modefe d'un pouvoir domestique ou politique. Le mode 

d'être auquel on accède par cette domination de soi prend la forme d'une liberté active, 

(< indissociable d'un rapport structurai, instrumentai et ontologique à Ia vérité u (W. p. 124). 

Les chapitres suivants étudient comment cette réflexion mode  a développe, a propos 

du corps, à propos du mariage à propos de Pamour des garçons des thèmes d'austérité qui ne 

sont pas sans rapports avec les préceptes et les interdits qu'on trouve par la suite- Sous cette 

continuité apparente, Foucault découvre que Ie sujet moral n'est pas constitué de la même 

manière : 

« Dans fa morde ciu6t.i- du comportement semei, [a substance ethique sera d&he 
non par les apliradsia, mais par un domainc des désirs qgi se cachent dans ies arcanes 
du wur, e t  par un ensemble d'actes soigne~sement définis dans leur forme et Ieurs 
conditions; ~assujcttissanua prendra la forme non d'mi savoir-tàïrc mab d'une 
~~ de Ia Ioi et d'mie obéhanœ & i'autoritt! pastorak ; œ n'est donc pas 
tellement la domination mte de soi par soi dans i'exerciœ d'me activité de type 



virilt cpi caractériwa le sujet moral ; mais plutôt Ie renoncement B soi, et unc pureté 
dont le m&Ie est à: chercher du côté & la vll.giBité B (UP, p. 124). 

On peut ainsi comprendre I'hportance, dans la morale chretieme. des dew pratiques a 

la fois opposées et compIémentaires, que sont la codification des actes sexuels. qui se précisera 

continueiiement, et le dCvdoppement d'une herméneutique du désir et des procédures de 

déchiffiement de soi. La réflexion morde de 1'Anticpité7 quant à elle, ne tend ni vers une 

codification des actes ni vers une herméneutique du sujet, mais vers une stylisation de L'attitude 

et une esthétique de l'existence. Si on parle de stylisation, c'est que la raréfaction de radvite 

sexuelie se présente comme une sorte d'exigence ouverte : « la tempérance sexueiie est un 

exercice de la Iiberte qui prend forme dans la maitrise de soi ; et celle-ci se manifeste daas la 

mruiikre doat le sujet se tient et se retient dans i'exercice de son activitk virile, la façon dont iI a 

rapport B lui-même dans le rapport qu'if a aux autres. Ce qu'on juge c'est, en effet, beaucoup 

plus cette attitude que les actes qu'on commet ou les désirs qu'on cache. Et si la valeur mode 

a aussi une vaieur esthétique et une valeur de vérité, c'est parce qu'en visant la satisfaction des 

vraies besoins. en respectant la vraie hiérarchie de l'être humain et en n'oubtiant jamais ce qu'on 

est en venté, on donne à sa conduite la forme qui assure le renom et mérite la mémoire. 

Foucault demontre en eset, dans L ' h g e  cies plaidis et dans Le Souci de soi, 

comment les grands thèmes de rausténté sexuelie se sont formés et développés dans 

PAntiquité grecque, puis au I? et $ siècles de notre ère : pratique du régime, pratique du 

gouvernement domestique, pratique de la cour dans le comportement amoureux ; et comment 

ces trois pratiques ont été pensées dans la médecine ou la philosophie, comment eMes ont 

suscitd diverses manières non de codifier la conduite sexueiie, mais de la styüser, d'y prendre 

garde du moins : « styiisation dans la Diététique, comme art du rapport quotidien de L'individu 

à son corps, dans L'Économique comme art de la conduite de l'homme en taat que chef de 

f d e ,  dans ~Érotiqye comme art de la conduite rdciproque de Phomme a du garçon dans la 

relation d'amour B NP. p. 1261. Nous analyserons successivement ces trois pratiques telles que 

Ies préseate Foucault dam L 'Ilscge &spfi&irs et daas Le Souci rle soi. 



2.1 Diététique 

Si les penseurs grecs se sont interrogés sur les aphrodisia et sur Pusage qu'on devait en 

faire* leur réflexion n'a pas conduit a distinguer dans ces actes, dans leurs formes et dans leurs 

variétés possibles, ceux qui étaient recevables et ceux qui étaient nocifs ou « anomaux ». Une 

inquiétude s'est cependant développee, concernarit les effets éventueîs des abus sur Sacte lui- 

même. toujours perçu selon un schéma masculin, éjadatoire, « paroxystique », qui caractérise 

à lui seul toute l'activite sexuelle. L'importance que l'on accorde a Pacte sexuel et à sa 

racéfiction tient non seulement à ces effets pouvant être négatifs pour le corps, mais à ce qu'il 

est en lui-même et par sa nature* c'est-à-dire « violence qui échappe à la voIonté, dépense qui 

exténue les forces, procréation liée à la mort friture de l'individu » (up, p. 180). Si l'acte sexueI 

inquiète, dérange, c'est qu'a troubIe et menace le rapport de l'individu à lui-même et sa 

constitution comme sujet moral. En effet, Foucault souligne « qu'il porte avec lui, s'a n'est pas 

mesuré et d i ~ b u t  comme il faut, le déchainement des forces involontaires, 17afEaiblissement de 

I'énergie et la mon sans descendance honorable » (W, p. 180). 

Foucadt souligne qu'on retrouve dans la doctrine chrétienne de la chair ces mêmes 

thèmes d'inquiétude, de violence invoIontaire de L'acte, sa parenté avec le mai ainsi que sa place 

dans le jeu de la vie et de la mort. Mais Ià ou elIe fgit un pas de plus* c'est lorsque saint 

Augustin voit, dans la force irrépressible du désir et de I'acte sexuel, un des signes marquants 

de la « chute » de Phornrne. La pastorale chretienne fixera par la suite un calendrier précis et 

étabh une morphologie fomeIIe des actes, produira des règies d'économie auxquelles on doit 

se soumettre. Le mariage, quant à lui, donnera à la f i d i t é  procréatrice le double rôle d'assurer 

la suMe ou méme la prolifération du peuple de Dieu Foucault voit Ià une codification 

cîjuidico-morale des actes, des moments et des intentions qui rendent Iégitime une activité 

porteuse par eIie-même de valeurs négatives ... » (VP, p. 182). 

Les Grecs ont, puaat a eux, pensé ces rnémes thèmes d'inquiétude à partir d'une 

réflexion qui ne vise ni à une codification des actes, ni à la constitution d'un art érotique - 
comme c'était le cas daos ia dture chumise ancienne - mais d'après le déveioppetuent d'une 

« technique de vie n visant à distribuer les plaisirs selon ce qui est prescrit par la nature. Elle ne 

cherche pas i CIaborer un scénario du déroulement de L'acte, ni les c o n ~ o i u  de sa iégithation 



Uistitutio~elle, comme ce sera Ie cas dans le christianisme ; K c'est beaucoup plutôt le rapport 

de soi-même à cette activité E< prise en bIoc », la capacité à la dominer. a la limiter et à la 

répartir comme il faut ; il s'agit dans cette techné de la possibilité de se constituer comme sujet 

maître de sa conduite, c'est-à-dire de se faire [...] Phabiie et prudent guide de soi-même, apte à 

conjecturer comme il faut la mesure et le moment )) (UP. p. 183). 

Les choses ne resteront cependant pas ainsi. En effet, Foucault mentionne, dans Le 

Souci & soi, qu'ii se dessine, aux P et du d siècles de notre ère, une certaine 

a pathologisation )) de l'acte sexuel. Ii ne s'agit évidemment pas de dire que le comportement 

sexuel est porteur de maladie, comme cela se produira plus tard dans les sociétés occidentales. 

Ii souligne plutôt que ia réfiexion medicaie gréco-romaine inscrit l'acte sexuei « dans un champ 

où ii risque à chaque instant d'être affecté et troublé par des altérations de l'organisme ; et où 

inversement ii risque toujours d'induire des maladies diverses, proches et lointaines D (a p. 
190). La pathdogisation de l'acte sexuel a deux sens. D'une part, on attribue du effis 

perturbateurs a la nature même du processus sexuel (dépenses, secousses, ébranlements qu'il 

provoque dans t'organisme) et d'autre part, on l'assimile B un processus où le sujet est emporté 

passivement par des mécanismes du corps. et par des mouvements de L'âme (I'hdividu devra 

dors rétablir sa maitrise par wi ajustement ne débordant pas les besoins de la nature). Cette 

réfiexion vise à feire apparaîtte qu'a la racine des actes sexuels siège un élément de passivité qui 

est aussi un principe de la maladie selon la double sigaification du terme pathos : « L'acte 

sexuel n'est pas un mal ; ii manifieste un foyer permanent de maux possibles » (sr. p. 191) . 

iI est cornpréhemîbIe dés Ion qu'on exige une merne vigilance concernant l'activité 

sexueue. Une fois de plus, FoucauIt nous met en garde corne Sidée qui ferait de cette vigiiance 

un riechtflement, dans son origine et dans son dérouiement, de i'acte sexuel. Ii ne s'agit pw 

précise+& pour le sujet de découvrir précisément le détaii de ses désirs, ni des mouvements 

particuliers qui le portent B poser i'acte sexuei, ce qu'a en est des choix qu'il fait, des formes 

d'actes qu'il commet ou des modes de p1aisi.r~ qu'il éprouve. L'attention que I'on exige 

concernant P W e  sexuelle est plutôt de garder continueiiement a L'esprit les règfes 

auxqyeiies ü fuit soumettre son activité. Si le christianisme suggérera de retrouver Ie 

cheminement obscut du dCsP en soi, de reconnaître les conditions nombreuses et complexes qui 



doivent être rassembIées pour accomplir de façon adéquate, sans danger ni dommage, les actes 

de plaisir, les prescriptions médicales gréco-romaines imposent de tenir un discours de vérité à 

soi-même qui a pour fonction d'enseigner i Pindividu comment se conformer le plus 

exactement, le plus strictement possible à la nature des actes sexuels. 

Les différentes recommandations qu'indique la diététique a l'époque impériale peuvent 

paraître très proches des préceptes qu'on pourra trouver plus tard dans la morale chrétienne et 

daas la pensée médicale de cette époque. Les analogies sont certes nombreuses : « principe 

d'une économie stricte visant à la rareté ; hantise des maiheurs individuels ou des maux 

colleaifs qui peuvent être suscités par un dérèglement de la conduite sexuelle ; nécessité d'une 

maitrise rigoureuse des désirs, d'une lutte contre les images et d'une annulation du plaisir 

comme fin des rapports sexuels n (55, p. 192). Ces nombreuses analogies, commente Foucault. 

ne sont pas que des ressemblances lointaines. Ii est possibIe de noter, en effet' des continuités 

directes et indirectes. Mais ces traits communs ne permettent pas de poser que l'éthique 

sexuelle atkiiuée au christianisme était déjà présente a l'époque ou se développait la culture 

gréco-romaine, car ce serait mécomaitre les différences fondamentales qui touchent le type de 

rapport a soi. 

Résumant Ie troisième chapitre de L 'Usage des plaisirs, Foucault mentionne que les 

éléments d'une morale du mariage exigent, de la part des deux conjoints. une réciproque 

renonciation a toute activité sexuefle exîérieure a la relation matrimoniale. En effet, c'est ce qui 

se dégage de t'Économique de Xénophon, de celIe du Pseudo-Aristote, et de certains textes de 

Platon et d'hocrate. Ces auteurs coasid&rent que la pratique sexueiie de fidélité doit tout aussi 

bien se voir appl iqd  a Phomme qu'i la femme. Ces textes. isolés au miüeu d'une société où 

ni les Iois, ni Ies coutumes ne contenaient de pareiiies exigences, ne constituent cependant pas 

une premiére esquisse d'une éthique de Ia fidélité conjugale réciproque, ni le début d'une 

codification de la vie de mariage à laqwlle Ie cWanjsme  donnera (< une & m e  UIllVerseUq 

une d e u r  impérative et i'appui de tout un système inStitutiome1 » (W, p 236), a ce, pour 

différentes raisons. 



D'abord parce que la tempérance qui est demandée au mari n'a ni les même fondements 

ni les &es formes que celle qu'on demande à la femme. La fidéiite que doit Ia femme à son 

mari lui est imposée par son statut dans la cité. En revanche, un mari sera fidèle s'il désire 

donner a sa vie une certaine forme, et montrer, par la tempérance de sa conduite. qu'il entend 

exercer sur lui-même une certaine maitrise de ses actes. De plus, si t'homme se montre fidèle à 

son épouse, ce n'est jainais par sentiment personnel, attachement, affection ou sollicitude: 

l'époux se ia doit plutôt à lui-même, dans la mesure où le fait d'être marié i'introduit dans un 

jeu de devoirs et d'exigences où il y va « de sa réputation, de sa fortune, de son rapport aux 

autres, de son prestige dans la cité, de sa volonté de mener une existence belle et bonne » (Up, p. 

238). 

Foucault, poursuivant son pardele avec le christianisme, souligne que, dans la pastorale 

chrétienne de la chair, les rapports sexuels entre épow leurs formes, leurs gestes, leun 

pudeurs et aussi leur intensité deviendront un sujet important de réflexion En efkt, on exigera 

rapidement une codincation détaillée de toute cette vie sexuelie entre les époux. Cette nouvelle 

éthique se caractérisera non pas simplement par le fat que l'homme et la femme seront réduits 

a n'avoir qu'un seul partenaire sexuel, mais par le problématisation de leur activité sexueiie, qui 

deviendra un élément essentiel, décisif et particulièrement délicat de leur reIation conjugale 

persomelle. Rien de semblable, remarque l'auteur de l'Histoire de la sexualité, n'est visible 

dans la réflexion morde de I'Antimé et dans ceHe proposée par le monde gréco-romain. 

A Pépoque classique, on n'interrogeait pas Ie comportement sexuel des deux époux. Ce 

qui se passait entre eux n'avait de Pimpornce qu'au moment où ils désiraient avoir des 

enfants. Quant au reste, leur vie sexuefle n'intéressait pas la réflexion philosophique : « Ie point 

de la probldmatisation était dans Ia tempérance dont avait A fiire preuve, pour des raisons et 

dans des formes correspondant & son sexe et ii son stahit, chacun des deux conjoints. [...] La 

tempérance c h u  I e s  moralistes gncs de I'époque ciassique était prescrite aux deux partmaim 

de la vie matrimoniaIe ; mais elle rdevait chez chacun d'eux d'un mode différent de rapport a 

soi » (cm. p. 239). Conmirernent à ce que prescrivaient les modistes chrétiens (a chaqye époux 

doit répondre de h c h e t 6  de Pautre, en ne L'induisant pas a commettre Ie péché de Ia 
chair »), k modération n'&ait pas une chose importante entre Ies époux. La vertu de la femme 



garantissait une conduite soumise et L'austérité de i'homrne relevait d'une éthique de la 

domination qui se limite. 

Plus tard, trois traits fondamentaux ont macqué Péthique de Yexîstence conjugale au 

début de i'époque impériale. (c Un principe "monopolistique" : pas de rapports sexuels en 

dehors du mariage. Une exigence de "déshedonisation" : que les conjonctions sexuelles entre 

époux n'obéissent pas à une économie du plaisir. Une nnalisation procréatrice : qu'ils aient 

pour objectif la naissance d'une progéniture D (SS. p. 2 ~ ) .  Parce qu'on retrouvait, entre autres, 

des traits sembIabIes daas les règles que proposait Platon aux citoyens de sa République, et 

parce que ces trois principes n'ont pas cessé, pendant des siécles, de marquer l'importance de 

l'austérité sexueIIe chez les chrétiens% on ne peut attribuer leur invention à la rigueur stoicienne, 

ni a un projet propre à la morde gréco-romaine ; mais une teiie constance ne permet pas pour 

autant d'y voir une pure et simple identité. 

La morde ne se contente pas de véhiniler, de l'utopie platonicienne au christianisme, un 

code du mariage « monopolistique 1) visant exclusivemement la procréation et se méfiant des 

plaisirs. Certaines inflexions y sont apportées selon les formes prises par le déveIoppement de 

la culture de soi. Par exemp1e8, pour Platon, le fait d'insérer tous les plaisirs sexuels dans un 

cadre matrimonial était justiné par Ia nécessité de fournir à la cite les enfants dont eue avait 

besoin pour subsister et conserver sa force. Dans le chnstia~~sme, au contraire, le lien entre 

plaisir sexuel et mariage est justifié, car le premier porte en lui-même les marques du péché, de 

la chute et du mai, et sed le second peut lui domer une Mghimite. Or? chez les moraliste du 

début de notre èrey le monopole sexuel qu'ils revendiquent pour le mariage s'exptique non pas 

à partir d'utilités a externes n du mariage ou à partir de la négativité « interne 1) du plaisir, mais 

par la (c tentative pour mener à corncidence un certain nombre de rapports : ia conjonction de 

deux partenaires s e d q  Ie Ken due1 des conjoints, le r6Ie social de Ia faaiille - et cela dans 

l'adéquation awsi parfkite que possible de Ia relation à soi D (sT p. 245). 

- -  - 

Foucault SOllÜgot d'auticr dinacnccs importantcsqoc nous ne rcptMdtOns pas icL CJ Sr. p.246-247 



2.3 Érotique 

Foucault, par la suite, interroge un comportement suscitant une très grande inquiétude 

chez les Grecs : i'usage des plaisirs dans le rapport avec les garçons. Ce qu'il faut mentionner 

dans un premier temps, c'est que les Grecs n'opposaient pas, comme deux choix exclusifb, 

comme deux types de comportement totalement distincts, Pamour de son propre sexe et celui 

de l'autre. Ce qui opposait un homme temperan~ maitre de lui-même, a celui qui s'abandonnait 

aux plaisirs était beaucoup plus important que le chok du partenaire sexuel : a Avoir des 

moeurs relâchées, c'était ne savoir résister ni aux femmes ni aux garçons. sans que ceci soit 

plus grave que cela » PP. p. 243). Si un homme grec powait simultanément ou tour a tour 

aimer un garçon ou une me, si un homme marié pouvait avoir une inchation pour de jeunes 

garçons, c'est parce qu'on ne reconnaissait pas deux sortes de désirs. deux pulsions différentes 

ou concurrentes (c se partageant le caeur des hommes ou leur appétit )) (UP, p. 245). Pour les 

Grecs, en effet, le désir se porte sur tout ce qui est désirable - garçon ou me -? sur ce qui est 

beau et honorable. Ils ne pensaient pas qu'un homme devait avoir une nature a autre » pour 

aimer un autre homme, mais jugeaient cependant qu'au plaisir pris daas une telle relation devait 

correspondre une forme morde autre que celle qui était requise lorsqu'ii s'agissait d'aimer une 

femme. Pour cette raison, les rapports homosexuels requérait une styiistique propre. 

Les amours masCuiines ont donc été l'objet, dans le monde grec, de réfiexions et de 

discussions A propos des formes qu'elles devaient prendre ou de la valeur qu'on devait leur 

reconnaître. Voyons dans un deuxième temps, brièvement, comment et pourquoi cette pratique 

a donné lieu i une problématisation mode singulièrement complexe. Mentionnons d'abord 

que ce sont les relations impliquant une différence importante d'âge, et en rapport avec celie-ci, 

une certaine distinction de statut, qui suscitent le plus la réfiexion philosophique. En effef c'est 

ce décalage, impfiquant un homme d'âge mirr et un jeune garçon qui n'a pas encore termimi sa 

formation, qui intéresse le plus Ies moralistes. 

S'ajoute à cette première problématisation tout Ie jeu social entre Phomme adulte et le 

garçon qui a lieu par-delà toute dation ssnielie. Le rapport qui unit ces deux inchidus est 

Pobjet d'une m e  de rituakation : tout un ensemble de conduites convenues et convenabies 

defhisscnt Ie comportement mtlfllei et Ies stratégies respectives que les deux partenaires 



doivent observer pour donner a leur relation une forme esthétiquement valable et moralement 

borne. Toute une pratique de cour, avec ses conventions, ses régies de comportement, ses 

manières de fkke a lieu entre i'éraste et Péromène. Cette dynamique particulière montre bien 

que les relations sexueiles entre homme et garçon constituent un élément délicat et, pour cette 

raison, ne peuvent d e r  de soi. 

Poursuivant L'exploration de la problematisation des plaisirs, Foucault souligne, en 

troisième lieu, qu'on a affaire, entre hommes et garçons, a un jeu « ouvert », à un jeu qui laisse 

place à une très grande liberté. L'adulte doit poursuivre, chasser et guetter le garçon là où il 

risque de passer, tenter de le capturer a Pendroit ou ü se trouve : c'est un thème de plainte 

ironique, de la part des amoureux, que la nécessite de courir le gymnase, d'der avec l'aimé à la 

chasse, et de s'essouf8er a partager des exercices pour lesquels on n'est plus fait ». (up. p. 257). 

Le garçon est toujours libre de son choix et on ne peut rien exiger de lui s'il refuse ou a 

d'autres préférences. Il s'agira de le convaincre soit en faisant valoir ses prestiges, ses qualités, 

ou en lui ofnant des cadeaux Bref, avec les garçons, a l'éthique des plaisirs aura a faire jouer, 

à travers des différences d'âge, des stratégies délicates qui doivent tenir compte de la liberté de 

I'autre, de sa capacité à rehser et de son nicessaire consentement » (W. p. 258). 

Un quatrième point retient l'attention de Foucault, et c'est la question du temps. Posée 

de manière singulière, cette question interroge le moment où le garçon devra être considéré 

comme trop vieux pour être partenaire honorable dans la relation d'amour. Foucault souligne a 

cette occasion l'attention que i'on porte au corps jwéniie, à sa beauté particulière et am 

difFérentes marques de son évoIution. À cette très grande sensibilité a l'égard du corps de 

l'autre se lie L'inquiétude devant les changements si rapide dont il est l'objet- Cette crainte est 

engendrée par le fit de voir i'aimi perdre sa g r b ,  sa beauté. D'oc L'idée, c h a  les G r e q  

d'une conversion du lien d'amour en une reIation d'amitie, de phiiia : « C'est un des thèmes 

fkécpents dans ta réflexion mode sur ce genre de relations, qu'elles doivent s'afhnchir de leur 

précarité : précarité qui est Ie fait de Pinconstance des partenaires, et une conseqUence du 

vieillissement du garçon perdant son charme ; mais eiIe ut aussi un précepte, puisqu'ïi n'est pas 

bien d'aimer un garçon qui a passé un certain âge, non pIus que pour lui de se laissa aimer 1) 

(W. p. 26f). 



Finatement, note Foucault, cette interrogation sur les rapports avec les garçons prend, 

d'une d e t e  très généralep la forme d'une reflexioa sur l'amour. Si la problématisation des 

rapports entre hommes et garçons relève d'une Érotique P, c'est que ces rapports impliquent 

qu'on dénaisse, pour atteindre la forme la plus belle et parfaite, quel usage les amants peuvent 

Eiue de leurs plaisin. Contrairement aux relations conjugales oii les principes de conduite sont 

définis par l'état de mariage, la relation entre un homme et un garçon ( position d'indépendance 

réciproque, jeu ouvert, absence de contraÏntes institutio~elies) implique une recherche du 

principe de régulation des conduites. Ce p ~ c i p e  regdateur est à demander a à Ia relation elle- 

meme, ii la nature du mouvement qui les porte l'un vers l'autre et de l'attachement qui les lie 

réciproquement. La probIématisation se fera dom dans la forme d'une réflexion sur la relation 

elle-même : interrogation à la fois théorique sur l'amour et prescriptive sur la façon d'aimer » 

(UP, p. 263). 

En somme, ce que démontre Foucault dans ce chapitre consacré a l'érotisme, c'est 

que (c le garçon a a donner par complaisance, et donc pour autre chose que son propre plaisir, 

quelque chose que son partenaire cherche pour le plaisir qu'ü va y prendre : mais celui-ci ne 

peut le demander légitimement sans la contrepartie de cadeaux, de bienfaits, de promesses et 

d'engagements qui sont d'un tout autre ordre que le (c don » qui lui est fait B (W. p. 290. De Ia 

vient, poursuit le philosophe-historien, I'orientation d'une réflexion qui cherche a comprendre 

comment intégrer I'amour des garçons dans un ensemble pIus vaste, et comment transformer ce 

rapport en une relation stabIe, non physique, oi, Ies deux partenaires pourront bénéficier des 

mêmes biens a partager des sentiments réciproques. En effet, Pamour des garçons n'est 

respectabIe (moralement honorable) que s'il comporte les éléments nécessaires aux fondements 

d'une transformation de cet amour en un lien définitif et socialement précieux : celui de la 

«pMa P. Il est donc faux de croire que parce que les Grecs n'interdisaient pas Ies rapports 

de ce genre, ils ne s'hqyiétaient pas de Ieurs implications : au contraire, tout tend a montrer 

que ces rapports homosexuels suscitaient la reflexion et i'ïntérêt plus que tout autre type de 

reiation m e k -  



Si, dans nos sociétés modemes. on interroge le rapport entre deux individus du même 

sexe à partir du point de vue du sujet du désir (a comment peut-iI se Eure, chez un homme, 

qu'un désir se forme qui a pour objet un autre homme ? D), la préoccupation des Grecs, quant à 

elle, ne concernait pas le désir qui pouvait amener à ce genre de relation, ni le sujet de ce désir, 

mais portait sur l'objet du plaisir, dans la mesure où (c il aura à devenir a son tour le maître dans 

le plaisir qu'on prend avec les autres et dans le pouvoir qu'on exerce sur soi-même 1) (UP. p. 

292). 

La réflexion que nous proposent les Grecs sur les relations hommes-garçons comporte. 

remarque Foucauif un paradoxe historique. En effet, & cet amour masculin, que l'on croyait 

libre, est associée l'exigence des austérités les plus fermes. Beaucoup plus qu'à propos de la 

santé, de la femme et du mariage, on voit se formuler, daas la réflexion sur l'amour masculin, le 

principe d'une a abstinence indéfinie », l'idéal d'un renoncement. Socrate ne représente-t-il 

pas, par sa résistance sans faille, Ie modèle parthit du renonçant ? 

r D 'une fapn qui peut surprenhe au premier regard on voit se fimer, dons la 
culture grecque et ri propos de I 'amour des garçons, quelques-uns des éIémenfs 
mq-mm d'une hthique sexuelle qui le rejertera ou nom précisdment de ce principe : 
S'exigence d'une symdrrte er d'une rticiprocitd dans Ia relation amoureuse, lu nnPcessitïi 
d'un combat dificile et de longue haieine mec soi-&me, la puri/cation progresrive 
d'un amour qui ne s'a&esse qu 'ci L'être rnPme dans sa vkrite, et l 'interrogation de 
I'honune sur lui-mgme comn~e sujet de &sir N (UP, p. 3163 17). 

Foucault note que cet amour pour les jeunes garçons et les adokscents, qui sera condamne 

fortement par la suite, n'a, du moios, pas été disquaIifTé par L'ascétisme grec. L'attention que 

les Anciens ont portée a L'amour pédéadque ne disqualifiait pas i'interêt que l'on vouait aux 

garçons, c'était plutdt une manikre de le styiiser, de le valoriser. (c II n'en demeure pas moins, 

écrit Foucault, qu'il y avait Ià me exigence d'abstention totale et un prïvüége accordé à Ia 

question du désir qui inaoduisaient des eIemmts auxquels il n'était pas facile de fiire place 

dans une morde orpkée  autour de la recherche de i'usage des plaisirs D m. p. 31q. 

En somme, par I ' d y s e  que propose L 'Usrrge ddarpIaisiTs, on constate que ies Grecs 

ont i d é  trois foyers de probIématisation importants (ia Dietétique, di économie et  h ho tique) a 

partir desqueis b se sont interrogés sur le comportement sexuel comme enjeu mon& a out 

cherché a dénnir la forme de modération qui s'y trowait reqise. Trois points de vue donc, 



autour desquels les Grecs ont développé des arts de vivre, de se conduire et une mani6re de se 

a donner N du plaisu seion des p ~ c i p e s  exigeants et austères : 

rc le comportement sexuel est constitué comme domaine de pratique moraie. d m  la 
pende grecque, sous lo /orme d 'aphmdisiio, d'actes de plaisirs reIevant d'un champ 
agonistique deBrces diflciles à maïttiser ; ils appellent pour prenrire la finne d'une 
conduite rationnellement et moralement recevable, la mise en jeu d'une stratégie de la  
meure et du moment, de la quaiitd et de & *opportunit& ; et celle-ci tend corne d son 
point de perfection et a son terme, h une exacte muIhise de soi ou le mjet est * plus 
f i r t  u que lui-même jusque dms l'exercice du pouvoir qu'il exerce w les aüues ir 

(W, p. 323). 

On a vu d'ailleurs que cette exigence d'austérité denoie par le sujet maître de lui-même ne se 

présente pas sous la forme d'une loi universelle a laquelle 1 devrait se soumettre, mais découle 

plutôt d'un intérêt de stylisation de la conduite &II de f&e de L'existence une œuvre d'art. 

Queiie origine dors peut-on attribuer aux principes qui forment notre morde sexuelle 

(l'appartenance du plaisir au domaine dangereux du mai, l'obligation de Ia fidélité 

monogamique, l'exclusion de partenaires de même sexe) ? Sefon Foucault, il ne faut ni les 

attnauer a cette a fiction )> qu'on appelle la mode <<judéo-chrétienne 1)' ni chercher, dans 

i'austérité sexuelle précocement recommandée par la philosophie grecque, la fonction 

intemporelle de l'interdit ou la forme permanente de la loi. Pour comprendre les 

transformations mordes, il suggère plutôt de f&e i'histoire de l'éthique comprise comme 

(c I'elaboration d'une forme de rapport à soi qui permet à l'individu de se constituer comme 

sujet d'une conduite morde 1) (vp. p. 324). 

Cette histoire dégagera toute une série de transformations sur un long laps de temps. 

Un premier accent est attnbuable, dans la pensée grecque cIassique, au rapport délicat que L'on 

entretient avec les garçons- II faut y voir le foyer le plus actif de la réflexion, ainsi qu'une 

probIématiSation qui demande L'élaboration de formes d'austérite très subtiIes. Ce foyer se 

déplacera au cours d'une longue évoIution, et centrera Les problèmes autour de la question de Ia 

femme. En e f f i  c'est la femme, et le rapport à la femme, q@ marqueront les temps forts de la 

téflacion morde sur les plaisirs saaieIs. Cette pr0b16~sation prendra Ia forme d'me 

réflexion sur Ia virginité, sur Pimportance prise par la conduite matrimoniale, sur la valeur 

accordée & des rapposts de symétrie et de réciprocite entre Ies deux conjoints. Un troisiéme 

déplacement d'accent pourra être not6 au xmf et au x W  siècles, où PWêt  se poctera sur la 



sexualité de i'enfaat et, d'une façon générale, sur les rapports entre Ie comportement sexuel, la 

normalité et la santé. Ce qui s'est trouvé place au mur de la probIérnatisation de Ia conduite 

sexuelle, ce n'est plus le plaisir, avec l'esthétique de son usage, mais une herméneutique 

purificatrice. 

Si on compare la réflexion sur l'amour des garçons de l'époque classique a ceNe des 

premiers siècfes de notre ère, on constate que cette dernière à perdu de son a d t é ,  de son 

intensité, de son sérieux, de sa vivacité. L'amour des garçons ne constitue plus un foyer actif et 

vivaat de reflexion. Ce qui change en faif ce n'est pas le goût pour les gerçons, ni le jugement 

de valeur qu'on porte sur ceux qui ont cette inclinaison, mais la maniere dont on interroge ce 

rapport. Ce n'est pas la chose elle-même qu'on déprécie, mais le problème. L'importance qu'on 

accordait à l'amour des garçons dans le débat philosophique et moral s'efface donc 

progressivement. Plusieurs raisons de cette « dé-problematisation » sont sou~ignéeg par 

Foucauit. Mentiornoas simplement que, d'une façon genérde, une certaine diminution de 

I'importance des tiens persomeis de philia, ainsi qu'une plus grande valorisation du mariage et 

du lien affectif entre époux, ont sans doute innuence le fit que I'amour entre hommes ne 

constitue plus l'enjeu d'une discussion théorique et morde. D'importantes dinerences creusent 

un écart entre la réfiexion gréco-romaine, cene du monde romain, et celle du christimisrne. 

3. De la rimîtri& dé soi à irr culture dè soi 

AU chapitre premier du S'cl 1 soi, i'auteur présente Panalyse &Artetnidore consacrée 

aux &es sexueIs dans Lu clef &s songes, o m g e  datant du f siècle après J.-C.. Ce livre 

nous plonge dans un univers très fortement marqué par la position centrale du personnage 

mssniün a par i'importance accordée au rôle Wil dans Ies rapports au sexe. Le mariage est 

stdbamnent valons6 pour être vu comme le lieu le plus bénéfique pour jouir des plaisirs 

sexuels : «Dans ce monde I'homme mint peut aussi avoir sa maîtresse; disposer de ses 

serviteurs, garçons ou ûiies ; Mquenter lu proshées. Dans ce monde enfin Ies rapports entre 

hommes paraisent der de soi, sous réseme cependaut de certaines différences d'âge ou de 

statut » (ss; p. 49). Bien que i'on retro- certains éIéments de code représentés par qyelques 



grandes prohibitions : fellation, rapports entre femmes et usurpation par Pune d'entre elles du 

rôle masculin, interdiction de l'inceste, et référence à une forme canonique et naturelte d'actes 

sexuels, rien cependant, dans le texte d'Artémidore, ne se réfee à une grille permanente et 

exhaustive de classification entre les actes permis ou défendus ; rien ne « trace exactement 

entre ce qui est de la nature et ce qui est ''contre nature " une Iigne de partage claire et 

définitive D FT. p. 49). 

Ce qu'il faut noter en contrepartie, c'est une nouvelle firçon de coacevoù les actes 

sexuels et la création de nouveaux principes d'appréciation. Le questionnement porte plus sur 

le (c style d'activite n du sujet et le üen qu'il établit entre l'activité sexuelle et les autres aspects 

de son existence familiale, sociale et économique, pue sur une quelconque conformité des actes 

à une stnicture naturelle ou a quelque régiementation positive. Ce qui se dégage de La Clef 

des songes, é a i t  Foucauit, c'est que le mouvement de l'analyse d'Artémidore va du sujet 

comme acteur sexuel aux autres domaines de Ia vie où il a à exercer son activité. L'acte sexuel 

n'est pas considéré encore comme premier, et c'est dans le rapport entre les diffërents types 

d'activitb que se forgent les principes d'appréciation d'une conduite sexuelle. 

On peut facilement étabIir le lien entre l'expérience morale des aphrodisia telle qu'elle 

apparahait dans les textes des Grecs anciens et les recornmandatioas du 1Me d'kemidore, 

dans Ia mesure où enes ne défissent pas une ethique mais suggkrent une manière de percevoir 

et de juger Ics plaisirs sexuels. Mais d'autres textes, ceux qui ont pour but de réfléchir sur les 

pratiques sexuelles elles-mêmes et de domer à ce sujet des conseils de conduite et des 

préceptes d'existence, montrent un certain nombre de modincations plus importantes par 

rapport aux principes d'austérité déveIoppCs au siècle avant LC.. II ne faut pas pour autant 

s'attendre à de brusques ruptures, à des changements d i -  mais plutôt à certaines 

inaacions, à une attention pIus vive, a davantage d'inquiétude quant a la conduite sexuelle, a 

une importance plus grande accordée au lien du mariage et a ses exigences, a moins de valeur 

prêt& à Pamour des garçons : en somme, B un style plus rigoureux Ces modifications Ientes 

concernent, nous dit Foucault, la fàçon dont ta pensée morde définit le rapport du sujet à son 

a W é  seraiefie, 



Foucault s'attarde B montrer, au chapitre suivant, que c'est dans le cadre de la culture 

de soi, de ses thèmes et de ses pratiques, que se sont développées, dés les premiers siècles de 

l'ère chrétie~e, les réflexions sur la morde des plaisirs. En effet, afin de suivre la 

transformation d'une esthétique des pfaisirs sexuels à une hemiéaeutique du sujet, et sa lente 

évolution, le philosophe-historien indique qu'il faut maintenant se tourner vers le thème de la 

« culture de soi B. Malgré une sévérité plus marqutk, une austérité accrue, une exigence plus 

a i d e ,  1 nous met en garde contre une interprétation qui ferait de cette réflexion morde un 

resserrement des interdits : 

a le domaine de ce qui pouvait éîre dtffindu ne s'est guére Jforgi et on n'a pas 
cherche ti organiser des systhes de prohibition plus autoritaires et phs  eflcaces. Le 
changement concerne beaucoup plus tdt[sic !] la maniére dont l'individu doit se 
constituer comme sujet moral. Le deVefoppement de la culrure de soi a produit son 
efet non pas dmts le renfircenient de ce qui peut bmer le dPsir, mais dans cerîaines 
ntodficutions qui touchent aux éldments cortsritutifi de la subjectivité morale. Rupture 
avec l'éthique traditionnelle de la muibg'se de soi ? Certainement par, mais 
ddpfacement, infldchi&rement et W r e n c e  d'accentuation. u @, p. 93). 

Le plaisir sexuel demeure de l'ordre de la force contre laquelle ii faut lutter, à laquelle il 

faut se garder de succomber mais dans ce rapport de violence et de combat, l'emphase est mise 

de pius en plus sur la f;lbIesse de l'individu, sur sa fiagilité, sur Pimpoctance de fÙirp d'échapper 

et de se protéger en se gardant à I'abri. On exige encore que l'individu se soumette à un certain 

art de vivre définissant les critères esthétiques et éthiques de Sexisteme, mais on y ajoute une 

dimeasion universelle, d'ordre naturel ou rationnei, à laquelle tous doivent se püer de façon 

égale, et ce, peu importe leur statut social. Le travail que Pon doit accompür (à propos du 

corps, du - a g  de I'amour des garçons), subit aussi certaines tiaasfonnations. Que ce soit 

à travers les exercices d'abstinence et de maintrise qui forment i'mke'sis, ou à travers la tâche de 

s'éprouver. de s'examiner. de se contraler daas une série d'exercices bien dé&&, &'importance 

accordée à la connaissance de soi s'accroîtt La vérité de ce qu'on est se situe dorénavant au 

centre de la constitution du sujet moraL L'intérêt de cette élaboration reste cependant toujours 

la souveraineté de i'ladividu sur lui-même, mais celle-ci s'élargit dans la mesure où le rapport a 

soi se dennit a la fois wmme domination a comme jouissance sans désir ni trouble. 

Bien qu'on soit encore loin d'une expérience où les désirs sexuels soient associés au mal 

ou a un comportement SO& P IP fome universek de ia loi et au dichitaement du désir 



comme condition indispensable pour accéder à une existence purifiée* on aperçoit cependant la 

question du mal à i'hocizon, et on entrevoit la question de la Ioi q~ commence à infléchir le 

thème de l'art et de la teché. Quant à la question de la vérité et du principe de la comaissance 

de soi, on voit qu'elle prend de plus en plus de place dans les pratiques de i'ascèse. Mais avant 

d'der plus loin, Foucault tente de découvrir dans quel contexte et pour quelles raisons la 

culture de soi s'est ainsi développée. 

Le développement de la cuIture de soi et le déplacement d'accent dans l'éthique des 

plaisirs sont, d'après i'hypothèse de Foucault, dus a des changements dans la pratique 

matrimoniale et à des modifications dans les règles du jeu poiitique. En effet, ces deux 

changements permettent d'expliquer comment ont évolué les conditions dans lesqueiies prenait 

forme l'éthique traditiomeiie de la maîtrise de soi. Rappelant la manière dont il caractérisait 

L'éthique traditionneiie de la maîtrise de soi dans L 'Usage &plaisirs, Foucault écrit qu'de 

impiique (c un lien serré entre la supériorité qu'on exerce sur soi-même, celie qu'on exerce dans 

le cadre de la makom&, celle enfh qu'on exerce dans le champ d'une société agonistique ; et 

c'était la pratique de la supériorité sur soi qui garantissait l'usage modéré et raisonnable qu'on 

pouvait et devait fairr des deux autres u @, p. 130). Or, au f et au II? siècles de notre ère, ces 

relations ne jouent plus de la même manière. Le rapport de supériorité jadis exercé dans la 

maison et sur Pepouse doit dorénavant composer avec certaines formes de réciprocité affective 

et de dépendance réciproque : « le mariage est interrogé comme un mode de vie dont la valeur 

[est liée] à un mode de reiation entre deux partenaires ; [...] dans ce Iien, I'homme a à régler sa 

conduite, non sedement à panir d'un statut, de prMIeges et de fonctions domestiques, mais 

aussi à partir d'un « rôle relat iod » à i'égard de sa femme ; [... et] ce rôle n'est pas seuIement 

une fonction gouvernementale de formation, d'éducation, mais [...] il s'inscrit dans un jeu 

complexe de réciprocité &&ive et de dépendance réciproque » (ss. p. m-111) . 

Pour a qui est du jeu agonistique à partir duqud on cherchait à montrer et à assurer sa 

supdriodé sur Ies autres, 1 doit maintenant s'intégrer à un champ de relations de pouvoir 

beauwup plus nste a compIexa. En effet, ii s'agit BéIaborer une éthique qui permette de se 

constituer soi-même comme sujet mord par rapport a des activités sociales, c~ques a 

politiques, et cc dans Ies différentes formes qu'elles pouvaienî prendre. 



ïI £àut donc repenser I'ancien principe de supériorité sur soi comme noyau éthique 

essentie!., tenter d'équilibrer le rapport entre inégalité et réciprocité dans la vie matrimoniale, 

comme daas la vie sociale, civique et poiitique- Cet effort de réélaboration d'une éthique de la 

maîtrise d e  soi est rendu manifeste, nous dit Foucault, par I'importance accordée au problème 

du a soi-même », par le développement de la dture du soi au cours de la période heiiénistique 

et par Papogée qu'eue a connue au début de i'Ernpue. Faut-il parler d'une croissance des 

contraintes pubüques et des prohibitions, ou d'un repli individualiste qui accompagne la 

valorisation de la vie privée ? D'après Foucault, il vaudrait mieux parier d'une crise du sujet ou 

de la subjectivité. En effet, i'individu a de la difEculté a se définir comme sujet mord de ses 

conduites et à trouver dans Papplication a soi ce qui peut lui permettre de s'assujettir a des 

regles et de finaiiser son existence. 

Selon Sauteur de I'Histoiie de la sexuaIite, ii faut garder à l'esprit que les principes de 

L'austérité sexuelle n'ont pas été définis pour la première fois dans la réflexion de L'époque 

impériale. Foucault a montré en effet que I'on rencontre dans la pensée greccpe du N' siècle 

des formuiations tout aussi exigeantes : l'acte sexuel semble avoir été associé depuis très 

longtemps a une activité dangereuse, dif]liciIe à maiatriser et coûteuse ; depuis bien longtemps 

aussi on porte attention a la mesure exacte de la praticpe sexuelle et à son insertion dans un 

régime adéquat : 

co Platon, Isocrate, Aristote, chacun ù sa monidte et pour dis raisons diverses, 
recommandaient mi moins certaines firmes di fidifitk conjugaiie, L.. ] II y avait 
donc bien longtemps que ie souci du corps et de /a sa&. la tetution cf la femme et 
au mariage, Ie rapport aux garçons avaient été des motifs pour I 'éIaboration d'une 
morale rigoureuse- Et d'une certaine façon, IVaust&itlP senelfe qu *on rencontre 
chez les philosophes des premiers si&cks de notre ère s'enracine d m  cette 
ttacütion ancienne, au moins mtmt qu 'elle annonce une morafitd fuhrre (SS, p. 
315)- 

Pourtant, même si on ne peut pas nier qu'il y ait eu une continuité, et une certaine 

réactivation voIo&e des thèmes d'austérité chez les auteurs du début de Père chretieme, il 

n'en demeure pas moins qte certaines modifications ont aussi eu lieu : « elles empêchent de 

considérer la morale de Müsonius ou celle de Plutarqge comme la simple accentuation des 

leçons de Xinophon, de Platon, d'Isocrate ou d'Aristote ; des empêchent aussi de considérer 



les conseirs de Soranus ou de Rufis d'Éphèse comme des variations sur les principes 

d'Hippocrate ou de Diocles » (ss. p. 319. En ce qui concerne la Diététique et la 

problématisation de la santé, on remarque que le changement s'est marqué par une inquiétude 

plus intense, une définition plus étendue et plus détailiée des corrélations entre I'acte sexuel et 

le corps, une attention partidère à l'égard de ses effets et de ses conséquences perturbatrices. 

Pour ce qui est de la femme et de la problématisation du mariage, le glissement tient surtout a 

la valorisation du lien conjugal et de la relation dueile qui le constitue, la juste conduite du mari 

et la modération qu'il doit s'imposer, et ce, par la nature du Ken, sa forme universelle et les 

obligations réciproques qui en découlent. Quant aux garçons, Foucault rappelle que la 

nécessite de l'abstinence devient de moins en moins perçue comme « une façon de donner à des 

formes d'amour les pIus haute valeurs spirituelies et de plus en plus comme le signe d'une 

imperfiion qui est la sienne propre » (ST p. 31.5). 

A travers ces modifications, Foucault Lit le développement d'un art de I'existence 

domini par le souci de soi. Cet art, dit-& est moins un exercice de des excès auxquels 

on risque de succomber, que le prise de conscience d'une fka@te de l'individu a l'égard des 

mawc divers que peut susciter l'activité sexuelie. De plus, ceci indique « la nécessité de 

soumettre celle-ci à une forme universeife par laquelle on se trouve üé et qui est fondée pour 

tous les humains à la fois en nature et en raison- II fiut valoir égaiement l'importance qu'il y a à 

développer toutes les pratiques et tous les exercices par lesquels on peut garder Ie contrde sur 

soi et parvenir en fin de compte a une pure jouissance de soi » (ss. p. 315). Ces modifications 

n'ont donc pas comme origine le développement des formes de i'interdit, mais Ia formation 

« d'un art de L'existence qui gravite autour de la question du soi, de sa dépendance et de son 

indépendance, de sa forme Universelle et du lien qu'ii peut et doit établir aux autres, des 

procédures par lesqueiies il exerce son contrôle sur lui-même et de Ia manière dont il peut 

etabiir h pleine souveraineté sur soi » @, p. 316). 

L'éthique des plaisirs de cette époque se caractérise donc par deux phénomènes, Pm 

décodant de L'autre : attention particulière à la pratique sexueiie7 à ses effets sur le cocpq B sa 

place dans le mariage et au rôle qu'elk exerce, i la vaieur et aux ciiEcu.iteS qu'elle pose daas 

les relations avec des garçons ; méfiance à i'égard de Pacte sexuel, désir de le wrxtrôler- de le 



LOO 

localiser dans le seul cadre du mariage. Ce <lue démontre Foucault, c'est que problématique et 

inqui6tude. mise en question et vigilance vont de pair. Le style de conduite que propose ce 

mouvement de réflexion est différent a la fois de ce qui avait été suggéré par le IV siècle et de 

ce qui apparatatra dans le christianisme. Ii faut noter cependant que, dans le rafkernent des arts 

d e  vivre et du souci de soi, prennent forme certains préceptes qui semblent assez près de ceux 

dont on trouvera l'expression dans les mordes uitériewes (et qui définiront de nouvelles 

modalites de rapport A soi). On verni fie dessiner, en effet, (<une caractérisation de Ia 

substance éthique à partir de la finitude, de la chute et du mai ; un mode d'assujettissement 

dans la forme de l'obéissance a une loi générale qui est en même temps volonté d'un dieu 

personnel ; un type de travail sur soi qui implique déchifnement de l'&ne et herméneutique 

purincatrice des désirs ; un mode d'accomplissement éthique qui tend au renoncement à 

soi )> (Sr. p. 317). Foucault conclut Le Sarci de soi en éaivant : a Les déments de code 

concernant I'éconornie des plaisirs, la fidélité conjugale, les rapports entre hommes pourront 

bien demeurer analogues. Ils relèveront aion d'une éthique profondément remaniée et d'une 

autre manière de se constituer sotmême comme sujet morai de ses conduites sexuelIes )> rs$ p. 

317) . 

Au terme de ce chapitre, nous sommes en mesure de nous demander si la nouvelle voie 

qu'emprunte Foucault lorsqu'il étudie la problématisation semele dans le monde grec et gréco- 

romain se distingue radicalement du projet annoncé dans La Volonté & savoir et de ses études 

antérieures sur le pouvoir. Powoiwious parler de rupture entre, d'um part, son travail des 

années soixante-dix et, d'autre part, celui des années quatre-vingt? Ii semble, du moins, 

dEciie de soutenir le contraire. Il y a bel et bien un changement d'orientation majeure. 

RappeIons que L 'Uiage clés pfd&s et Le SouEi de soi proposaient de fàke une histoire des 

modalités de l'expérience coostmitive d'un sujet éthi~e- OU est donc passée la probfematique 

du powoü, a I'analyse des rapports que la selTtt8lité. entretient avec le p o d  ? F o u d t  ne 

notait-ü pas, dans l'imroduction de La Volont6 ak savoir, son desir de dégager le discoun our 

le sexe dans ses rapports avec Ies « techniques polymorphes de pouvoir D ? Naus dons voir, au 



chapitre suivant, que paradoxalement, Foucault proclame et justifie L'usité de son œuvre. Est4 

un commentateur crédible de son entreprise historico-philosophique ? 



Chapitre 4 Une hisfoim des modes de subjectivattem 

Le premier chapitre noua a montré que Foucault, au début des années soixantedix, a 

renoncé à Panaiyse des formes du savoir en faveur d'une étude sur les mécanismes du pouvoir. 

Ce déplacement constitue, semble-t-il, une première rupture importante dans I'œuvre 

foucaldienne. Puis, au deuxième chapitre, nous avons tente de suivre Foucault durant les huit 

années de silence (ou de non-pubiication) qui succèdent à la publication de La Volonté cle 

savoir. Ce long travail de remise en question de la problématique du pouvoir ouvre sur une 

troisième dimension, celle de la subjectivité. Début d'une autre réorientation majeure de 

l'œuvre foucaldienne. Enfin, au chapitre trois. nous avons vu commmt Foucault formule une 

nouvelie conception du sujet liée aux pratiques de subjectivatioe Pouvons-nous parler dès lors 

d'une deuxième rupture majeure dans l'entreprise foucddieme ou est4  possible de dégager 

une ligne directrice, unificatrice pm-deI8 ces mouvements, ces inflexions et ces bifurcations ? 

Foucault est-il guidé par une même problématique. a-t-il toujours été hanté par le même 

probléme ? 

Selon Gilles Deleuze, Ia pensée de Foucadt est faite de dimensions successivement 

tracées et explorées qui ne sont pas comprises les unes dans les autres : a-t-il raison de 

souligner que le travail de Foucault est comme une ligne brisée dont les orientations diverses 

témoignent d'événements imprévisibles, inattendus ? Ne se dessinet-ü pas, daos la démarche de 

Foucaulf en dépit de brusques écarts et à travers une profonde transformation du style, une 

indiscutable cohérence ? Cette démarche ne présente-t-elle pas une continuité incontestable ? 

Nous avons démontré jusqu'ici que le travaii de Foucault, bien qu'a ne passe pas d'un thème a 

un autre, d'une dimension à une autre (Ia subje*ivité n'est pas une dimension qui annule le 

savoir et k powoir, eue ~ v a i i i e  en même temps qu'eux et les empéche de se refermer sur une 

impasse) est diflsdement conciüabfe avec Ia thése de Punite. L'apparition, i'évohition ou 

i'effàcement de certains concepts peuvent-ils s'inscrire, maigre tout, dans fa continuitb d'une 

même raherche ? Fouau& contre toute attente, le prétend En effet selon lui, ses études ont 

toujours été une recherche sur la constitution hutoriqye des ciBitentes formes du sujet en 

rapport avec les jeux de vErit6- 



Daas ce quatrième chapitre, nous nous proposons, non pas de trancher Id débat entre la 

thèse de i'unité et celle de la rupture? mais d'y voir plus clair en précisant comment Foucault a 

lui-même résolu le problème en faveur de l'unité. Nous venons, en effet, que, seton lui, Ie 

thème générai de ses recherches a toujours tourne autour du même probleme : le sujet, Les 

modes de subjectivation de i'être humain. Son travail s'est toujours occupe de « déterminer ce 

que doit étre le sujet, a quelle condition il est so-s, quel statut il doit avoir, quelle position il 

doit occuper dans le réel et dans i'imagkke, pour devenir sujet Iégitime de tel ou te1 type de 

coMaissance ; bref. [. . . J de déterminer son mode de "subjectivation!' » (DE, tn p.632). Nous 

montrerons aussi comment Foucault inscrit le thème d'une <( histoire de la sexualité » à 

L'intérieur de ses recherche historico-philosophiques et comment I ' d y s e  de Ia « sexualité » - 
comme mode d'expérience historiquement singdier dana lequel le sujet est objectivé pour lui- 

même et pour les autres, a travers certaines procédures précises de « gouvernement » - permet 

de comprendre toutes les ruptures et tous les détours nécessaires au philosophe-historien. Mais 

en prônant la thèse de l'unité, en résolvant la question des ruptures comme il le fa Foucauit 

est4 pour autant convaincant ? 

En d'autres termes, nous démontrerons, dans ce dernier chapitre, comment Foucault 

justifie ['unité de son travail, bien que celui-ci semble à première vue divisé tant par le 

déplacement de son enquête historique que par L'objet de son étude ; comment il s'inscrit dans 

un projet général : comprendre la constitution historique des difrentes formes du sujet, en 

rapport avec les jeux de venté. Nous commenterons Foucauit lonqu'il ecnt que Ie but de son 

tram& durant les vingt dernières années de sa vie, n'a pas été d'analyser les mécanismes de 

pouvoir. mais de produire une histoire des différents modes de subjectivation de l'être humain 

dans notre culture. 

Nous verrons dans un premier temps. par i'analyse de quelques textes et entretiens de 

Foucault, comment il bstilie rétrospectivement son tnivaii. Nous obsemerons que Ie problème 

du sujet a toujours été. selon lui, sa phcipaie préoccupation, et ce, malgré Ies réorientations 

majeures cpe i'on peut imputer à son m e .  Ainsi, nous nous demanderons de +eue &ère 

ü définit le sujet, Ia place qu'iI occupe daas son œuvre historico-pMosophique, puel est son iien 



avec les jeux de vérité, comment s'artinilent les trois axes qui traversent les recherches de 

Foucault et, Mement, queIs sont Ies rapports entre sujet, pouvoir et vérité. 

Dans un deuxième temps, à partir d'un court texte de L982, « Le sujet et le pouvoir N, 

nous reviendrons sur la problématique du pouvou pour montrer comment celle-ci est revue et 

comgé par l'auteur au début de années quatre-vingt. Ce detour est inévitable daas la mesure 

où i'axe du pouvoir constitue, dans les recherches foucaldiemes, l'objet principal à partir 

duquel on pose Phypothèse de la doubIe rupturee Dans cette partie, ii s'agira, entre autres, de 

voir comment Foucault inscrit le pouvoir a L'intérieur de son projet général. 

Daos un troisième temps, nous nous attarderons a montrer comment Foucauit tente de 

justifier l'unité de son œuvre malgré le fait que sa pensée procède par remises en question, 

retours en adère, déplacements et iaflexions. ii dira, à cette occasioq que travailler c'est 

entreprendre de penser autre chose que ce qu'on pensait avant ! 

2. Ut@ histdtre du sujet : un projet de plus de vi~cgt arcs ? 

1.1 L 'e)ztreptis fmca&iienne comme histoire m'tique de la pensée 

Au début des années quatre-vingt, Denis Huisman proposa a F. Ewaid de rédiger la 

notice qui serait consacrée à Michel Foucault dans le Dictionnuire des phibsophes. Ewald, 

dors assistant au Collège de France ou Foucault enseignait, fit part de cette proposition a ce 

dernier. Foucault proposa de fournir à Ewald une courte présentation rétrospective de son 

travail, laqueue devait être remise a Huisman et paraître dans le dictionnaire. Dans ce court 

texte, Foucauit qualifie d'abord son entreprise historico-philosophique d'histoire critkpe de la 

pensée. Par Ià, il ne sous-entendait évidemment pas « une histoire des idées qui serait en même 

temps une anaiyse des erreurs qu'on pourrait après coup mesurer ; ou un déchiffiement des 

méco-ssances auxqueffes elles sont liées A dont poumit dépendre ce que nous pensons 

aujourd'hui D (DE; w p.631). Par pensie, Foucauit entendait phtôt L'acte qui pose un sujet a 
un objet dans Inirs dtipies ceIations possibles. Or, une histoire critique de la pensée serait 

(c une anaiyse des conditions dans lesqueiies mat fannées ou modifiées certaines relations du 

sujet a objet, daru ia mesure ou cellew5 sont constinitives d'un savoir possibfe » @E t~ p.632). 



LOS 

Foucadt ne cherchait pas a définir les conditions formelles d'un rapport à I'objet, pas plus qu'il 

ne cherchait a dégager les conditions empiriques qui ont pu, a un moment donné, permettre au 

sujet de connaître un objet déjà donné dans le réeL Le travail de Foucault aurait donc tenté de 

déterminer, d'une part, a ce que doit être le sujet, à quelle condition il est soumis, quel statut il 

doit avoir, quelle position il doit occuper dans le réel ou dans l'imaginaire, pour devenir sujet 

légitime de tel ou tel type de connaissance ; brec ü s'agit d'une part de déterminer son mode de 

"subjectivation" 1) (DE. rrv; p.632) et, d'autre part, c( a queues conditions quelque chose peut 

devenir un objet pour une connaissance possible, comment elle a pu être probkmatisée comme 

objet à connaiatre, à queiie procédure de découpage elle a pu être soumise, la part d'elle-même 

qui est considérée comme pertinente. Ii s'agit donc de déterminer son mode d'objectivation, 

qui lui non plus n'est pas le même selon le type de savoir dont il s'agit 1) (DE. LN; p.632). 

Cette objectivation et cette subjeaivation suivent un développement mutuel et 

produisent ce que FoucauIt appelle du «jeux de vérité D. II ne s'agit pas de découvrir des 

choses vraies, mais les règles selon lesquelles, a propos de certaines choses ce qu'un sujet 

peut dire reIéve de fa question du vrai et du faux » (DE. rrv. p.632). En somme, ce qu'il faut 

comprendre par cette histoire critique de la pensée, 

ccc 'est I 'histoire de f 'émergence des jeux de vdritt? : c'est I 'histoire des 'Wridictions" 
entendues comme les firmes selon lesqueIIes s 'arricuknt sur un domaine de choses 
des discours susceptibles d'être dits vrais ou faux : quelles ont été les conditions de 
cette kmergence, fe prix dont, en quelque sorte, elle a dté payée, ses eKe& sur Ce &el 
et la mani&e dont, liant un certain type d'objet ù certaines moduIittfs du sujet, elfe a 
constirird, pour un temp, une aire et des individu donntfs, l'a priori hisiorique dtne 
expérience podble 1, (DE, W, p.632). 

Cette problématique Foucault ne Pa pas posk, et ne désire pas la poser a propos de 

n'importe quel jeu de vérité. En &èt, il s'intéresse seulement a ceux où le sujet lui-même est 

posé comme objet de savoir possible : « quels som les processus de subjectivation et 

d'objectivaîion spi font que le sujet peut devenir en tant que sujet objet de connaissance n (DE 

rrv; p.633). Ce travail, FoucauIt a tente de le mener d'abord de deux maarmaaretes'. Ii a, d'une part, 

tcporipgeqir~tia~~totrsindtsoncnrvrr~qucl~pit&~ui~no~av~a5pmipoatlout 
au Iong dk œ mémoire taxe ~II savoir, celui da powoir et duî de la subjectMt& Fautd voir, âans cette 
& ~ o n & F d l t , h ~ & e d e r n i c t & ~ C a t h t s e & r ~ ~ ' I  



cherche à comprendre Papparition et l'insertion, dans des domaines et selon la forme d'une 

connaissance B statut scientifique, de la question du sujet parlant. travailIant, vivant. Il a don 

analysé la formation de certaines « sciences humallies », lesquelies étaient étudiées en 

référence à la pratique des sciences empiriques et à leur discours propre au xM' siècle et au 

xvrrf siècle (Les Mots et les choses). D'autre part, Foucault a aussi tenté d'analyser la 

constitution du sujet tel qu'a peut appararLLtre de l'autre côté d'un partage nomatg et comment 

il peut devenir objet de connaissance à titre de fou, de malade ou de délinquant ; ce travail, il l'a 

Eiit à travers des pratiques comme celles de la psychiatrie, de la médecine chique et de la 

pénalité (Histoire cle Liafolie, Nàiisume de la clinipe, SuneiIIer et punit). A i'htériew de ce 

même projet général, Foucault a entrepris ensuite l'étude de la constitution du sujet comme 

objet pour lui-même. Il s'agissait don d'étudier la formation des procédures par lesquelles le 

sujet est amené a s'observer lui-même, à s'arialyser, à se déchiffrer, B se recom*tre comme 

domaine de savoir possible. C'est ce qu'a appelle « l'histoire de la subjectivité », c'est-à-dire la 

maniére dont te stijet fait i'expénence de lui-même dans un jeu de verité ou ü a capport à soi. 

Et s'ü s'est intéressé à Ia question du sexe et de la sexualité? c'est qu'eue a pan, constituer un 

cas assez privilégié pour un te1 travaiI : « c'est en effet à ce propos qu'à travers tout le 

christianisme, et peut-être au-delà, les individus ont été appelés a se reco~su~tre tous comme 

sujets de plaisir, de désir, de concupiscence, de tentation et qu'ils ont été sollicites, par des 

moyens divers (examen de soi, exercices spirituels, aveu, confession), de  déployer, à propos 

d'eux-mêmes et de ce que constitue la part la plus secrète, la pIus individuelle de Ieur 

subjectivite, le jeu du vrai et du t8ux » (DE. crv; p.633). Le troisième axe, constitué par l'histoire 

de la sexualité, vient donc compi6tet l'analyse des rapports entre sujet et vérité2. Ii s'ajoute, 

écrit Foucault, i L'étude des modes seion lesquels le sujet a pu être b e r e  comme objet dans les 

jeux de verite. Foucault précise que prendre comme ligne directrice de toutes ces analyses la 

pestion de rapports entre sujet et véritb* suppose qu'on dtablisse prkiablement un cenain 

choix de rn&hode (3 principes de méthode) a qu'on pratique un scepticisme à L'égard de tous 

les unbersaux anthropologiques. Sans les rejeter d'emblée, en bloc et dennitivement, il fmt, 

suggère le pbiiosophe-historien, ne rien admettre de cet ordre qui ne soit rigoureusement 

Uidispensabk : 

' uwfois de plia Foucauit semûle ia d i e r  îa probIhaîique du ~ [ n 1 ~ ) ~  



EC fout ce qui nous est proposé dons noire savoir. comme de validité universelle, quant 
0 Ca natrcre humaine ou aux catégories qu 'on peut appliquer au sujet, demande à P@e 
épmuvé et analysé : refier l'unntersel de la plie': de la "di!linquance"au de la 
3aruaIitémne veut pas dire que ce à quoi se refirent ces notions n 'est rien ou qu 'elfes 
ne sont que chiméres inventées pour le besoin d'une cause douteuse L.,j c'esî 
s 'intemger sur les conditiolls qui permettent. selon les rdgfes du dire vrai ou fia, de 
reconnaîîre un sujet comme malade mental ou de faire qu'un sujet reconnaït la part la 
pius essentielle de luintPme dans la mo(ialitd de son dPsir sexuel s (1IE; t . ~  p. 634)- 

La premiere règle de méthode que Foucault propose pour réaliser un tel travail est de 

contourner, dans la mesure du possible, les universaux anthropologiques ainsi que ceux d'un 

humanisme ((qui ferait valoir les droits, les pndèges et la nature d'un être humain comme 

vérité immédiate et intemporelle du sujet » ID& rrv. p.634). pour les analyser daas leur 

collstitution historique. 

La deuxième règle de méthode consiste a « retourner la démarche philosophique de 

remontée vers le sujet constituant auquel on demande de rendre compte de ce que peut être 

tout objet de cornaissance en générai n (DE. rru: p.634). pour redescendre vers l'analyse des 

pratiques concrètes par lesquelles le sujet est constiîue dans un domaine de co~aissance~. 

Foucault prCcise qu'il ne s'agit pas de faire comme si le sujet n'existait pas afin d'en fain 

abstraction en faveur d'une objectivité pure : ce refus du recours philosophique à un sujet 

constituant a pour objectif de rendre manifieste les processus propres a une expérience où le 

sujet a l'objet se forment a se transforment l'un par rapport a I'autre et en fonction de l'autre. 

Ce que disent, par exemple, les discours de la maladie mentde, de la dehquance ou de la 

sexualite, c'est la &&re dont est constinie le sujet dans un jeu particulier de vérité. Ces jeux, 

souligne Foucauit, ouvrent un champ d'expérience dans Iequel Le sujet et l'objet ne sont 

constitueS i'tm et i'autre qw sous certaines conditions simuitanées, a où ils ne cessent de se 

modifier Pm par rapport B i'autre, transformant ainsi ce champ d'expérience. 

De P décode un troisième principe de méthode : il faut interroger, comme domaine 

d'dyse, les (1 p r a t i ~ e s  ». Par exemple, il faut tenter de cerner ce que fisaient les fous, les 



détinquants ou les mdades. II faut, remarque Foucault, étudier d'abord «l'ensemble des 

&ères de fliire plus ou moins régIées, plus ou moins réfléchies, plus ou moins finalisées à 

travers lesquelles se dessinent à la fois ce qui était constitue comme réel pour ceux qui 

cherchaient a le penser et à régir et la manière dont ceux-ci se constituaient comme sujets 

capables de codtret d'anaiyser, et éventuellement de modifier le réel » (DE rrv. p.635). En 

effet, pour Foucault, ce sont les « pratiques », comprises à la fois comme modes d'agir et de 

penser, qui permettent de comprendre la constitution réciproque du sujet et de l'objet. 

L'étude des différents modes d'objectivation du sujet à travers les diverses pratiques 

nécessite une importante analyse des relations de pouvoir, mais qu'entend Foucault par une 

pareille d y s e  ? Nous avons vu préalablement qu'il ne cherche pas i interroger le pouvoir sur 

son origine, sur ses principes ou ses bites Idgitimes. Ii cherche plutôt à 

r étudier les procéà'és et techniques qui sont utifisBs darrs diflrentr contextes 
institutionnels pour agir sur ie comportement des inàividus pris isol4menr ou en 
groupe ; pourfonner, diriger, modrfier kur manittre de se conduire, p u r  imposer des 
finis ci leur inaction ou t'inscrire dans des strat&ies d'ensemble, multiples par 
consBquent, dans leur f inne et d m  leur lieu d'exercice ; diverses &gafement dans les 
procédures et techniques qu 'elies mettent en œuvre ; ces relations de portvoir 
caractérisent la manière dont les hommes sont 'gouvernPsm[es uns par les autres ; et 
leur anaiyse montre comment, ti travers certaines firmes de ~ouvenementm, des 
a~idnès, des nralade~ des criminekt etc., est objectivé le sujet fou, maiode, 
d6Iinquant N (DE, t.rv; p.635) . 

Brec dans ce texte, Foucault nous suggère d'inscrire le thème d'une « histoire de la sexualité D 

à Pintérieur de son projet générai : « il s'agit d'anaiyser Ia "sexualité" comme un mode 

d'expenence historiquement singuher dans Iequel le sujet est objectivé pou lui-même et pour 

les autres, a travers cemines procédures précises de "gouvernement" » (DE. &ru: p.63o). 

Dans le même ordre d'idées, David Macey souligne, au chapitre quatorze de la 

biographie qu'ii consacre à Mchel ~ o u d t ~ ,  que le projet d'écrite une histoire des « tabous 

sexueis <c une histoire qui parlerait des formes de répression, obstinées et perpétuellement 

mobiim non point dans le dessein de  produire une chronique de la morde ou de la répression, 

mais pour dévoiier la tragique division de I'heureux monde du désù, montrer m e  est la M e  



du monde occidental et i'origine de son éthique »', était déjà soulignée par Foucault dans la 

première prsace a i'Hii$fore cie la folie. Ce commentateur ajoute que l'on retrouvait aussi 

cette idée dans les premières lignes du grand essai que Foucault consacrait a Bataille en 1963. 

Citant Foucault, il écrit : (c On croit volontiers que, dans L'expérience contemporaine, la 

seiaaiitk a retrouve une vérité de nature qui aurait longtemps patienté dans L'ombre, et sous 

divers déguisements, que sede notre perspicacité positive nous permet aujourd'hui de 

déchifner, avant d'avoir te droit d'accéder enfin à la pleine lumière du langage )b6. Lors d'un 

entretien, Foucault aurait présenté I'Hisioire de Ia folie et I'Hisfoire de la sexuaIifé comme des 

« projets jumeaux », soulignant que cela fdisait plus de vingt ans qu'il envisageait de faire une 

histoire de la sexualité7. 

1.2 n L 'éthique L souci de soi comme pratique ck la liberté 1) 

Foucault précise, dans un entretien de 1984', et selon une optique quelque peu 

différente de la précédente, que son problème a toujours été celui de la subjectivité et de la 

vérits et ce, même si le cadre de sa formulation a quelques fois changé : J'ai cherché a savoir 

comment le sujet humain entrait dans des jeux de vérité9% que ce soit des jeux de vérité qui ont 

la forme d'une science ou qui se réfërent à un modèle scientifique, ou des jeux de vérité 

comme ceux qu'on peut trouver dans des institutions ou des pratiques de contrôle » (o~. rrv; 

p.709). Tel fut, par exemple, le thème des Mots et des choses, ou il a essayé de voir comment, 

daas des discoun scientifiques, le sujet humain se déf i t  comme individu parlant, vivant, 

travailImtt Et c'est dans les cours du Collège de France que Foucault a tente de comprendre 

cette probIematique dans sa genéralite. 

Mais n'y a-t-il pas un saut important entre Ies premières recherches de Foucault et celle 

qui concement la s u b j ~ é / v e n t e  ? Répondant a cette interrogation, l'auteur souligne que le 

' &id+ p. 362. 
Ibid, p. 369. 
' II hut noter que cette remaqye de Mkey va dsos le sens d'une tmification de L'acwrr foucaidie~e à on 
-ge un faanranciai, l JDvw ie passage dt i'appmcbt ~QLtsSiye dc i'Histoire de IufoIie à k pnpcctivc 
& ln pmIifMon de La VoIontk de sczwoir. ' CJ: Focraiit, Mi, t< L Vthtque du souci de sot comme pratique de &a libertd u, ~ f t ~  et Éailr, L IV, p 708-729. 
9 ~ y a t - i l p 1 8 ~ P f l a ~ i c i d t t o m o a & p a ~ à ~ ~ m & œ ~ d e l o ~ ?  



problème des rapports entre le sujet et les jeux de vérité avait été envisagé, jusqdau début des 

années 80, à la fois à partir des pratiques coercitives (comme dans le cas de la psychiatrie et du 

système pénitentiaire) et à partir des formes de jeux théoriques ou scientifiques, comme dans Le 

cas de L'analyse des richesses, du langage et de l'être vivant Puis, dans les cours du Collège de 

France, il a envisage le rapport subjectMtelvérité à travers ce qu'il appelle les i( pratiques de 

soi », lesquelles fùrent, remarque-t-iI, un phénomène important depuis l'époque gréco-romaine. 

Foucault avoue être passé d'une pratique coercitiveL0 a une pratique d'autoformation du sujet 

Il explique par la suite comment il passe du rapport entre powoir et savoir à la relation entre 

sujet et vérité. Pour lui le problème a toujours été le même : celui des rapports entre le sujet et 

la véritt, c'est-à-dire comment le sujet entre dans un certain jeu de vérité" : 

cr Mon premier probléme a été : comment se Iaif-if par exemple que la folie ait Pt& 
problhmatisée à pwtir d'un certain montent et à la suire d'un certain n d r e  de 
processus comme une maladie reievmt d'une certaine médecine ? Cornent k sujet 
fou a-t-il été placd dans ce j a  de vPritP dkfini par un suvoir ou un modéle mkdical ? 
L.., ] C'est ainsi que j 'ai été amené ct poser le prublt!me savoir/,uvoir, qui est pour 
moi non pos le  prob&&mefondàmental, mais ut instrument permettant d 'maiyseer de fa 
&on qui me semble fa p l u  exacte le prob~t!mg des rapports enire sujet et jeux de 
véritk N (DE, Lw. p.717-718). 

Foucault pr& qu'il a toujours refus6 que ron se dome au préaiable une théorie du 

sujet qui permettrait de poser la question de savoir comment, par exemple, telie forme de 

connaissance est possible. Ce qu'il a cherché à montrer, c'est comment le sujet se constituait 

lui-même, dans telle ou teiie forme determinée, comme sujet fou ou sujet sain, comme sujet 

délinquant ou non délinquant, et ce, à travers un certain nombre de pratiques qui étaient des 

jeux de vérité, des pratiques de pouvoir Dans cette optique, il devait refiiser toute théorie a 

prion du sujet s'il vodait comprendre Ies rapports qu'il peut y avoir entre Ia constitution du 

sujet ou la constitution des dEénntes formes de sujet et les jeux de vérité, [es pratiques de 

pouvoir, etc.. Le sujeti pour Foucault, est une forme toujours changeante, coastatnment en 

évolution : 

a Vous n 'avezpas 6 votlsnt9rne le mgme type de rapports lomque vous vous constituez 
comme sujet politique qui va  voter ou qui prend la parole d i  une asemblée et 



lorsque vous cherchez à réalrlser votre dksir dms une relation sauelIee ll y a scm 
doute des rapports et des interfiremes entre ces diBrentes fonnes du sujet, mais on 
n 'est par en présence du mPnze type de sujeL Dans chaque cas. on joue, on établit (i 
soi-&me des fonnes de rapport diflrentes. Et c ' a  p r é c i s h t  la constitution 
historipe de ces dlJZrentesfinnes du sujet, en rapport avec les jeux de vérité, qui 
rn 'intéresse I, (DE, LW, p. 718-71 9). 

Bret; pour Foucault, il n'y a pas de sujet souverain et fondateur, ni de forme universelle du 

sujet qu'on pourrait retrouver partout. II y a plutôt un sujet qui se constitue à travers des 

pratiques d'assujettissement ou, d'une façon plus autonome, à travers des pratiques de 

libération, de liberté et, dans YAntiquite, a partir d'un certain nombre de règles, de styles. de 

conventionst2. 

Foucault ajoute que l'analyse du sujet proposée dans ses premières recherches histonco- 

philosophiques concernait un sujet (c passif», c'est-à-dire un sujet qui était L'objet d'un discoun 

théorique (le sujet fou, malade ou délinquant). Mais. à partir des cours qu'il présente au 

Collège de France, le sujet est plutôt denni comme « actif)), politiquement ac* par Ies 

pratiques de soi, car Ie souci de soi concerne tous les problèmes de pratique politique, de 

gouvernement, etc. Changement non de perspective, mais de problématique. 

Comme nous l'avons souligné au chapitre deux, certains commentateurs ont vu dans Ies 

dernières recherches foucaidiemes un moyen de résister au pouvoir, de sortir de l'impasse ou 

l'avait conduit le pouvoir. Foucauit, répondant à cette objection, précise ce qu'il a toujours 

entendu par ce terme. Selon Iui, le powou s'est toujoun inscrit à I'intérieur de son projet 

générai. ii souligne d'abord que. Iorsqu'il emploie le mat pouvoir, il se réfêre toujours à 

l'expression K relations de pouvoir )B. Il faut se méfier, dit-ii, des schémas tout faits qui font du 

powoir une structure politique, un gouvernement, une classe sociale dominante, le maître en 

face de i'esdave, etc.. Le powoir, d'après Foucault+ est toujours présent dans les relations 

humaines lorsque, dans ces demîéres, l'un veut essayer de diriger la conduite de i'autre. 

Relations de pouvoir à différents  niveau]^ donc, sous différentes formes, et mobiles, car eues 

peuvent se modifier pans cesse, elles sont réversibles a instables. Or, ces relations de powoir 

ne sont possibIes que s i  les sujets sont übres : « Si un des deux etait compIètexuent ii la 



disposition de I'autre et devenait sa chose, un objet sur lequel il puisse exercer une violence 

inf'inie et illunitee, il n'y aurait pas de relations de pouvoir » (DE. rrv. p.720). Pour que s'exerce 

une relation de pouvoir, il faut que d'un côté ou de I'autre au moins, il y ait une certaine forme 

de Iiberté : N Même lorsque la relation de pouvoir est complètement déséquilibrée, lorsque 

Maiment on peut dire p e  l'un a tout pouvois sur i'autre, un pouvoir ne peut s'exercer nir 

l'autre que dans la mesure ou il reste a ce dernier encore la possibilité de se mer, de sauter par 

la fenêtre ou de tuer I'autre » (DE LX p.721). Pour Foucault, il y a donc forcément, dans les 

relations de pouvoir, une possibilité de résistance, une possibilité de fuite, de stratégies pouvant 

renverser la situation. 

A ceux qui objectent à Foucault qu'il ne peut y avoir de liberté puisque le powoir est 

partout, il répond que s'il y a des relations de pouvoir à -vers tout le champ social, c'est parce 

qu'il y a de la liberté partout. Foucault ne nie cependant pas qu'il y ait des états de domination, 

que dans de nombreux cas les relations de pouvoir soient fixées de manière dissymétrique et 

que I'espace de liberté soit extrêmement limité". 

Cette précision apportée, nous sommes en mesure de nous demander si Foucault n'a pas 

do& trop de place, dans l'ensemble de son œuvre, à i'anaiyse de la problématique du 

pouvoir'4. Comment se fait4 que, dam cette analyse, il n'ait pas fgt aiiusion au moins une 

seuie fois et de manière explicite, au sujet et aux modes de subjectivation ? Dans un court texte 

de 1982 (K Le sujet a le pouvoir »*), Foucault tente de justifier rétrospedvement son vavail 

des vingt dernières années. Nous verrons qu'en se défendant d'avoir fait du pouvoir le thème 

centrai de ses recherches, ii inscrit ce dernier à i'interieur de son entreprise historico- 

philosophique. 

t3 EnEIL10nnoas (plt Ie q p r t  entre ces conœpts cû powau et de domination est foui d'être chic COa Foucault, 
14~aligno~~fe~cn~d'exernp~IechagitrtimdcœnaMil,@~qaequeIaprobkomati~du 
po~~ira,sm-prtsdeduc~&aaaentrtdcstravarix.btFOucaul~ 
Tadt puMK drnr i'essai & Dreyfiis et Rsbinuw, kfichei Foucm&. vn p m c ~  phihsophipe, G a h m f ,  

Paris, 1984, p. 29?-321. 



En effet, Foucault mentionne, dans ce texte, qu'il n'a pas cherché à andyser les 

phénornhnes de pouvoir ni à jeter les bases d'une telle analyse. Son travaii a plutôt consisté, 

dit-& a produire une histoire des différents modes de subjeaivation de i'être humain dans notre 

culture. Dans cette optique, il dit avoir étudié trois modes d'objectivation qui transforment les 

êtres humains en sujets : les modes d'investigation qui cherchent à accéder au statut de science 

(par exempte : « I'objectivation du sujet padant en grammaire générale, en philologie et en 

linguistique [...,1 I'objectivation du sujet productif: du sujet qui travaille, en économie et dans 

l'analyse des richesses [...,] I'objectivation du seul fàit d'être en vie en histoire naturelle ou en 

biologie » (m t-rv; p.223)) ; les modes d'objectivation du sujet dans les K pratiques divisantes » 

( Ie « sujet est soit divisé à l'htérieur de lui-même, soit divise des autres L et ce] processus fait 

de lui un objet L d'ou le] partage entre le fou et l'homme sain d'esprit, le malade et I'individu 

en bonne santé, le criminel et Ie (( gentil garçon » (DE rrv. p.223)) ; et finalemen& la manière dont 

i'individu se traasforme en sujet (par exemple : la manière dont l'homme a appris à se 

reconnaître comme sujet d'une (c sexualité »). Bref; conclut Foucault, ce n'est pas le pouvoir 

qui constitue le thème général de mes recherches, mais le sujet. 

Le sujet apparaît donc ici comme un dénominateur commun a toutes Ies recherches 

foucaldiemes, et ce, depuis l'Histoire de la folio. C'est peut-être ce qui fait dire à Deleuze 

qu'il ne fgut pas voir dans L 'Umge des p[aisirs et Le Sarci de soi un retour au sujet, mais 

plutôt une constitution de modes d'existence, O y comme disait Nietzsche, l'invention de 

nouveiies possibiiités de vie. L'existence non pas comme sujet, mais comme œuvre d'art, et ce 

denier stade, c'est la pensée-artiste. »16 

Mais comment justifier dès lors, le très grand intérêt de Foucault pour le pouvoir, 

intérêt pu'ü a maintenu sur près de dor ans (19704980) sans faire explicitement allusion au 

sujet et awc modes de subjectivation ? Si FoucauIt a été amené à s'intéresser de près à la 

q~testion du pouvoir, c'est, nous dit-& qu'il s'est vite aperçu que le sujet humain, en plus d'être 

pris dans des rapports de production et dans des relations de sens, était égaiement prÎs dans des 



relations de pouvoir d'une grande complexité. Parce que nous ne disposons pas d'd'uismunents 

pour étudier les reiations de pouvoir, comme c'est le cas pour i'étude des rapports de 

production (théories économiques) et des relations de sens (outils que fournissent la 

linguistique et la sémiotique), il devenait nécessaire d'en inventer. Foucault, en s'intéressant 

aux mécanismes du pouvoir au cours des années 70, aurait donc tenté d'élargir les dimensions 

de la conception du pouvoir afin d'être en mesun de poufsuivre t'étude de l'objectivation du 

sujet. 

On ne peut donc faire, selon I'auteur de I'Histoire de [a sexuaiiti, I'économie d'une 

nouveiie théorie du pouvoir. Ii faut, en d'autres ternes, disposer d'une théorie du pouvoir qui 

s'appuierait sur autre chose que sur un modèle juridique (qu'est-ce qui légitime le pouvoir ?) ou 

sur un modèle institutiomel (qu'est-ce que  état ?). Ce qu'il nous faut, mentionne Foucault, 

c'est une nouveiie théorie ou (c économie D (dans son sens théorique et pratique) des relations 

de powoir. Cette dernière devra a la fois être plus empirique, plus directement reliée a notre 

situation présente, et impliquer davantage de rapports entre la théorie et la pratique. C'est du 

moins cette nouvelie économie des relations de pouvoir que Foucault s'est proposé de f&e : 

Ce nouveau mode d'investigation consiste à prendre les formes de résistance aux diarents 

types de powoir comme point de départ. Ou, pour utiliser une autre métaphore, il consiste a 

utiliser cette résistance comme un catalyseur chimique qui permet de mettre en évidence les 

relations de pouvoir, de voir où eiies s'inscrivent, de découvrir Ieurs points d'application et les 

méthodes qu'elles utilisent. Plutôt que d'analyser Ie pouvoir du point de vue de sa rationalité 

interne, ii s'agit d'analyser les relations du pouvoir a travers i'affiontement des stratégies » (DE 

uv, p.22s). Pour comprendre en quoi consistent les relations de pouvou il faut donc, seIon 

Foucadt, aaalyser les formes de résistance a les efforts déployés pour essayer de dissocier ces 

relations. Ce travaii, nous i'avons vu au chapitre un, Foucault Pa réaiisé daas SuntedIer et 

p i r  et dans Lu VoIonttf h savoir, où iI explorait et sondait le fonctiomement générai des 

rouages du pouvoir. 

Foucault poumit sa justification en soulignant que Ies Iuttes contre rautotité du 

pouvoir n'ont pas comme objectaprincipa1 de s'attaquer a teiie ou teiie institution de powoir, 

à tel groupe, ciasse ou di&, mais de voir comment le powoir s'exerce sur la vie quotidieme 



immédiate, qui classe les individus en catégories, les désigne par leur individualité propre, les 

attache a leur identité, leur impose une loi de vérité qu'il faut recomaître et que les autres 

doivent reco~altre en eux. Cette forme de pouvoir, souligne Foucault, transforme les 

individus en sujets, compte tenu des deux sens de ce terme : a sujet soumis à l'autre par le 

contrôle et la dépendance, et sujet attaché a sa propre identite par la conscience ou la 

connaissance de soi. Dans les deux cas, ce mot suggère une forme de pouvoir qui subjugue et 

assujettit 1) IDE. trv. p.227). Foucault mentionne en outre qu'il y a trois types de Iuttes : a celles 

qui s'opposent aux formes de domination (ethoiques, sociales et religieuses) ; ceiies qui 

dénoncent Ies formes d'expIoitation qui séparent f'individu de ce qu'il produit ; et ceiies qui 

combattent tout ce qui lie i'individu à lui-même et assure ahsi sa soumission aux autres (luttes 

contre l'assujettissement, contre les diverses formes de subjectivité et de sounission) » (DE. tv; 

p.22i3. Ces trois types de luttes sociales traversent l'histoire. Daas les sociétés féodales, par 

exemple, ont prédominé les luttes contre les formes de domination ethnique ou sociale ; au fl 

siècle, le premier plan était occupé par les luttes contre L'exploitation ; quant à notre époque, 

eUe est dominée par les luttes contre les formes d'assujettissement, contre la soumission de la 

subjectivité. 

Comme nous L'avons souligné dans la deuxième partie du chapitre 2, tous ces 

mouvements de lutte ont pris naissance au XV et au me siècle et doivent être compris comme 

les indices d'une crise majeure qui a affecté L'expérience occidentale de la subjectivité, et d'une 

révolte contre Ie type de pouvoir religieux et mod qui avait donné forme, au Moyen Âge, à 

cette subjeaivitt : (c Le besoin dors ressenti d'une participation directe a la vie spiritueNey au 

travail du salut, à la verité du Grand Livre - tout cela témoigne d'une lune pour une nouvelle 

abjectbite » (DE, p.228). Une nowdle forme de pouvoir politique, une nouvelle structure 

politique s'est developpée de manière constante depuis le xvf siècie : l'&at* Le pouvoir de 

I'État est a la fois globalisant et totaIitaire : t< Jamais, je crois, dans i'histoue des sociétés 

humaines - et même dans la vieille socÎét6 chùioise -, on n'a trouvé, à L'intérieur des mêmes 

structures politiques, une combcinaison si complexe de techniques d'individualûation et de 

p r o d u n s  totalisatrices B (E rrv. p.229). et ce, parce que L'État occidentai moderne a intégré, 

sous une forme poiiticpe nouvelle, une ancienne technique de pouvoir qui est née dans Ies 

instihitions chretiennes : Ie pouvoir pastoral. 



Nous avons vu à quelques reprises que le christianisme n'a pas donné naissance à un 

code d'éthique fondamentalement diffdrent de celui du monde antique. Ii a phtôt proposé et 

étendu à tout le monde antique de nouvelles relations de pouvoir. Le christianisme, ROUS 

rappelle Foucault", est la sede religion à s'être organisée en Église. Ainsi, il a été en mesure 

de postder, en théorie du moins, que certains individus sont aptes, d'après leur qualité 

religieuse, à en semir d'autres, non pas en tant que princes, magistrats, prophetes, de*, 

bienfaiteurs ou éducateurs, mais en tant que pasteurs. Le terme « pasteur » renvoie a une 

forme de pouvoir bien particulière. Foucault caractérise ce type de pouvoir par quatre points : 

un pouvoir dont l'objectif ultime est d'assurer le salut des individus dans l'autre monde ; un 

pouvoir qui ne se contente pas d'ordonner, mais qui implique aussi le sacfice de soi pour la 

vie et le salut du troupeau ( « il se distingue donc du pouvoir souverain qui exige un sacrifice de 

la part des sujets afin de sauver le trône » : DE. trv. p.229) ; un pouvoir qui ne se soucie pas 

sedement de l'ensemble de la communauté, mais de chaque individu particulier, et pendant 

toute sa vie ; finaiement, un pouvoir qui ne peut s'exercer sans co~a î t re  ce qui se passe dans la 

tête de chaqye individu, sans sonder son âme, sans le forcer exprimer ses secrets les pIus 

intimes (il a implique une connaissance de Ia conscience et une aptitude à la dinger D : LX 

p.229). Bref, « cette forme de pouvoir est orientée vers le salut (par opposition au pouvoir 

po titique). Eiie est O blative (par opposition au principe de souveraineté) et individuaiisante (par 

opposition au pouvou juridique). Elle est coextensive à la vie et dans son proIongement ; elle 

est liée à une production de Ia vérité - vérité de l'individu lui-même » tm p.229). 

Or, vers le xvnf siècle, s'est produit un phénomène important: une noweile 

distriiution, une nowelIe organisation du type de pouvoir indMdualisaiit a vu le jour. Il faut 

considérer, nous dit Foucault. l'État moderne comme une saucture très &borée, dans laqueMe 

Ies individus peuvent être intégrés à condition qu'on assigne à Ieur individualité une noweiIe 

forme a qu'on la soumette B un ensemble de mécanismes particuliers. En un sens, remarque te 

pbiiosophe-historien, l'État se présente comme une matrice de Pindividualisation ou comme 

-- 

LT~déto~~~~diiclidaispimr~semb~eokasallcpa<nmonn#~mment~odtjirrtifie le fait 
queiepawoÙn'estpa~kttrtmeccnttat&scoLecbercheS~ 



une nouvelle forme de pouvoir pastoral- Voyons comment se eansforrne et évolue ce pouvoir 

pasofai. 

D'abord, écrit Foucault, on observe, au cours de son évolution, un changement 

d'objecE Du désir de conduire les individus au salut dans l'autre monde, on passe à l'idée 

qu'il faut Passurer ici-bas. Dans ce contexte, le terme a saht )) prend un tout nouveau sens : il 

renvoie santé, biendtre, sécurité et protection contre les accidents : « Un certain nombre 

d'objectifs « terrestres u viement remplacer Ies visées religieuses de la pastorale traditionnelle 

et ce d'autant phis facilement que cette d e d r e ,  pour diverses raisons, s'est toujours 

accessoirement assignt certains de ces objectifs ; il sufEt de penser au rôle de la médecine et à 

sa fonction socide qu'ont longtemps assur& les Églises abolique et protestante )> (DE, r.rv. 

p.230). Ensuite, on remarque un renforcement de i'administration du pouvoir pastoral. Ce 

pouvoir a été à la fois exerce par l'appareil d'État, ou par une institution publique comme la 

police, et exercé par des entreprise privees, des sociétés d'assistance, des bienfgiteurs, bref par 

des pMmthropes. Les vieilles institutions (la famille par exemple) ont été aussi utilisées pour 

remplir des fonctions pastorales. Le pouvoir pastoral a aussi été exerce par des structures 

complexes (la médecine par exemple) qui englobaient les initiatives privées et les institutions 

publiques (comme les hôpitaux). Enfin, on note que la multiplication des objectifs et des agents 

du pouvoir a permis de centrer Ie développement du savoir sur L'individu autour de deux pBles : 

(c Sun, globalisant et quantitatif, concernait la population; l'autre, analytique, concernait 

I'indmdu » (oE t . ~  p.23 1). 

De manière générale, on peut dire que le pouvoir pastoral, associe pendant plusieurs 

siécIes B une institution reiigîeuse bien paniculiére, s'est tout à coup élargi a I'ensemble du 

corps saci& et ce, en s'appuyant sur plusieurs institutions. Plutôt que de voir se développer 

indéptlldament un powou religieux et un powoir politique, on a assisté au developpement 

d'une « tactiqe u hdnndualisaate, cmtcténsti~e de toute une série de pouvoirs muûiples : 

ceux de la fiade, de la médecine, de la psychiatrie, de Péducation, des employeurs, etc.. 



Le discours que tient Foucault dans la conférence de 198 1, « Sexualité et solitude N, 

montre comment l'intérêt de  produire une histoire des différents modes de subjectivation de 

l'être hurnain dans notre culture précède et justifie à la fois la problématique du pouvoir. En 

effet, Foucault précise qu'il a tente de se dégager de la philosophie traditionnefle du sujet en 

faisant la généalogie du sujet moderne. Ainsi, il a abordé te sujet comme une réalité historique 

et culturelle, c'est-à-dire comme quelque chose susceptible de se transformer. A partir de ce 

projet général, deux modes d'approche lui semblaient possibles. Le premier consistait à 

aborder le sujet en examinant les constructions théoriques modernes. Dans cette perspective, 

Foucault a tente d'analyser les théories du sujet comme itre parlant, vivant, travaillant, au xM' 

siècle et au xvm' siècle. Le deuxième mode d'approche possible visait à appréhender la 

question du sujet de manière plus pratique, à partir de l'étude des institutions qui ont fait de 

certains sujets des objets de savoir et de domination : par exemple, les asiles, les prisons. Mais il 

restait à étudier les formes d'appréhension que le sujet crée à l'égard de lui-même. Il existe, en 

effet, dans les sociétés, des techniques « qui permettent à des individus d'effectzler, par eux- 

mêmes, un certain nombre d'opérations sur leur corps, leur âme, leurs pensées, leurs conduites, 

et ce, de manière a produire en eux une traasformation, une modification, et a atteindre un 

certain état de perfection, de bonheur, de  pureté, de pouvoir sunaturei. Appelons ces 

techniques les techniques de soi D ( o ~  t a  p.171). Pour analyser la génédogie du sujet dans la 

civilisation occidentale, on doit donc tenir compte à la fois des techniques de domination et des 

techniques de soi, tenter de montrer i'interaction qui se produit entre les deux types de 

techniques. Faisant son autocritique, Foucault écrit qu'il a peut-être trop insisté sur les 

techniques de domination lorsqu'ii a étudié les asiles, Ies prisons, etc. Bien que la « discipline D 

ait une importance réelle dans ce type d'uistitution, ce n'est qu'un aspect de Part de gouverner 

les gens dans les sociétés. Foucault rhiise donc la nécessité d'étudier non sedement le champ 

du pouvoir en prenant comme point de départ les techniques de domination, mais les rapports 

de pouvoir en partant des techniques de soi : «Dans cbaque cuiture, me semble-t-il, kt 

technique de soi impüque une serie d'obligations de venté : Ü faut découvrir la verit& ê e  

éciaûé par la vaité, din la vé* Autant de contraintes qui sont cousidérées comme 

importantes, sot pour la constiMion, soit pour la transformation de soi » (DE, trv. p.171). 



Que le thème genérai des recherches de Foucault ait été le sujet, du moins 

implicitement, depuis l'Histoire de Ia folie, cela demande qu'on rende compte d'un point 

important, à savoir la problématipe du powou qui constitue le deuxième axe de l'œuvre 

foucaldie~e~ lequel peut paraître difliciiement conciliabIe avec une analyse du sujet. Foucault 

d v e t - i l  a dégager, denière cetîe recherche sur le pouvoir, certains indices lui permettant de 

lire une ligne continue dans ses recherches historico-philosophiques ? Voyons comment, dans 

le texte de 1982, c Le sujet et le pouvoir », 1 comprend le concept de pouvoir. 

En demandant comment s'exerce le pouvoir, Foucault tente d'éciaircir, une fois de pius* 

ce concept qu'il avait défini sept ans plus tôt dans Suneil!eer et punir et dans La Volonié de 

savoir. Lui aurait-on reproché d'associer le pouvoir à une substance mystérieuse qu'il ne 

préfére pas mettre en cause, ou à un fitalisme quelconque ? Chose certaine. Foucault, en 1982, 

trouve le besoin de préciser « comment s'exerce le pouvoir », et il se penche successivement 

sur la manière dont les individus exercent leur pouvoir sur d'autres ; sur Ia opecificite des 

relations de pouvoir ; sur Ia façon de les analyser ; et sur le lien entre les relations de pouvoir et 

les rapports stratégiques. 

Dans un premier temps, Foucault souligne que la question de savoir « comment 

s'exerce le pouvoir » n'éiimine pas celle du quoi et du pourguoi. S'il débute son analyse en 

interrogeant le comment, c'est qu'il cherche d'une part à souligner que le pouvoir (c ça n'existe 

pas » ; et à découvrir, d'autre part, quels sont les contenus visés Lorsqu'on utilise ce terme qui 

laisse échapper un ensemble de rhbtés fon complexes si l'on s'en tient a des questions de 

définition et d'origine. II s'agit donc, pIutôt, de circonscrire Pexercice du pouvoir: 

... comment ça se pesse lorsque des individus exercent, comme on dit, leur pouvoir sur 

d'autres )> (DE. rrv: p.233). 

Pour Pauîeur de I'Hiisrfre & ck?a sexuaiité, il existe trois manières d'exercer le powoir, 

trois types de relations de pouvoir. Il y a d'abord le pouvoir qu'on exerce sur les choses et qui 

permet de les modifier, de les utiüser, de les consomma ou encore de les détruire : (c un 

powou qui renvoie à des aptitudes directement iascrites dans le corps ou rnédiaWes par des 



relais instnunentaux » t . ~  p.233). II s'agit là, écrit Foucault, de a capacité ». Ensuite, et 

c'est ce qui intéresse le philosophe-historien, il y a le pouvoir qui met en jeu des relations entre 

individus : en eEeh pour Foucauit, le terme « pouvoir» désigne des relations entre 

a partenaires », « ... et par la je ne pense pas à un système de jeu, mais simplement, et en restant 

pour l'instant dans la plus grande généralité, à un ensemble d'actions qui s'induisent et se 

répondent les unes les autres n (DE t.x p.233). Il faut dEérencier ces relations de pouvoir des 

rapports de communicatio~ qui ((transmettent une infiormation a travers une langue, un 

système de signes ou tout autre médium symbolique » (DE. rm p.233). 

Relations de pouvoir », « rapports de communication 1) et (( capacités objectives D ou 

(< activités nnalisées » doivent donc être distingués. Ii ne s'agit pas de trois domaines séparés, 

mais « de trois types de relations qui, de fait, sont toujours imbriquées les unes daas les autres, 

se donnant un appui réciproque et se servant mutuellement d'instrument d8 (DE t . ~  p.234). La 

coordination entre ces trois types de relations n'est évidemment ai uniforme, ni coastante. 

L'équilibre general entre les activités nnalisées, les systemes de communication et les relations 

de powou n'est réalisabte daas aucune société. Ces interrelations s'établissent plutôt selon 

diverses formes, divers lie= diverses circonstances. Dans certains cadres particuliers (par 

exemple L'institution scolaire), les capacités' les réseaux de communications et Ies reIations de 

pouvoir s'ajustent et constituent des systèmes régies et concertéstg. Ces blocs ou sont ajustées 

ces interrelations, seIon des formules réfléchies, constituent ce que Foucault appelle « 

des disciplines D. En effet, L'analyse empirique de certaines disciphes (la façon dont elles se 

sont constitu6es historiquement) montre comment s'articulent les systèmes de finalité objective, 

de commuaication et de pouvoir. On y voit apparaiee aussi diferents modèles d'articulation a 

partir desquels se dessinent soit une prédominance des rapports de pouvoir et d'obéissance 

(disciphes de type monastique ou de type pénitentiaire), soit une prédominance des activités 

nnaüsées (disciplines d'ateliers ou d'hôpitaux), soit une prédomuience des rapports de 

communication (discipIine d'apprentissage), ou encore une « saturation » des trois types 

I f  Cf Dib et é&ts, t. m, p. 234. FoclcimIt iodim par qatlcpes exempIes, comment s'articuient ces mis types 
de relations. '' CJ Dits et id&, t W. p. 23443% 



(disciph militaire). Pour Foucault, l'objectif de la disciplinansation des sociétés est de 

rechercher un rneil1eu.r ajustement (rationnel et économique) entre les activités productives, les 

réseaux de cornunication et le jeu des relations de pouvoir. Bref: 

r Aborder le t h h e  du pouvoir par une molyse du ir comment w, c'est donc opérer, 
par rapport à fa suppposition d'vn pouvoir findamentaf, plusieurs déplacements 
critiques. C'est se donner pour objet d'anuïyse des dations & powoir, et non un 
pouvoir; des refations de pouvoir qui sont distinctes des capacitds objectives aussi 
bien que des rapports de conununicution ; des relations de pouvoir, e@n. qu 'on peut 
saisir d m  la diversité de leur enchahement avec ces capacités et ces rapports w (DE, 
LW, p-235)- 

D m  un d e d m  temps, Foucault indique que I'exercice du pouvoir «n'est pas 

simplement une relation entre des "partenaVedt, individuels ou collectifs D, mais aussi un mode 

d'action de certains individus sur d'autres individus. Ici, Foucault rappelle qu'a n'existe pas un 

pouvoir, ou du pouvoir qui existerait globalement en âifiùsant ses effets : a il n'y a de pouvoir 

qu'exercé par les "uns" sur les "autres" ; le pouvoir n'existe qu'en acte, mâne si bien entendu il 

s'inscrit dans un champ de possibilité épars s'appuyant sur des structures permanentes » (DE 

nv. p.236). Le pouvoir n'est pas de l'ordre d'un accord, du consensus ; il n'est ni renonciation à 

une liberté, ni transfert de droit, pouvoirs de tous et de chacun délégué à quelques-uns. Qu'est- 

ce qui définit dors une relation de powoir ? Faut4 chercher du coté de la violence le caractère 

propre aux relations de pouvoir? Pour le philosophe-historien, la violence ne peut jouer ce 

rôle. Elle agit sur des corps, sur des choses ; elle force, elle plie, eue brise, eue détruit ; elle n'a 

d'autre pôle que celui de Ia passmté. Ce qui définît plutôt une relation de pouvoir, (c c'est un 

mode d'action qui n'a& pas directement et immédiatement sur les autres, mais qui agit sur leur 

action propre. Une action sur I'action, sur des actions éventuelles. ou actueiies, t'utures ou 

présentes N (DE. LK p.236). Une relation de pouvoir comprend obiigatouement deux éléments : ü 

faut d'une part que a L'autre D (celui sur Iequel la relation s'exerce) soit reconnu comme tel, 

comme sujet d'action d'autre part, que s'orne devant h relation de pouvoir un champ de 

réponses, de réactions et d'effets. L'exercice du powoir est un tc ensemble d'actions sur des 

actions possibles : il opère sur le champ de possi%iiite où vient s'inscrire le comportement de 

suja a m t s  : iI incite, ii i n d e  ü détourne, il facilie ou rend plus Mde, ii élargit ou il 

M e ,  ü rend plus ou moins probable ; à la limite, ü contraint ou empêche absolument ; mais ü 



est bien toujours une manière d'agir sur un ou sur des sujets agissants, et ce tant qu'ils agissent 

ou qu'ils sont susceptibles d'agir. Une d o n  sur des actions » (DE t-lv. p.237). 

C'est le terme de conduite qui permet le mieux de saisir ce qu'il y a de spécifique dans 

les relations de pouvoir. Foucault reprend ici ce qu'il avait déjà souligné dans le cour de 1979- 

1980 au Collège de  rance? Rappelons que la conduite est à la fois Pacte de « conduire 1) les 

autres et Ia façon de se comporter dans un champ plus ou moins ouvert de possibilités. Exercer 

le pouvoir consisterait donc à « conduire des conduites » et a régler la probabilité. Le pouvoir, 

souligne une fois de plus Foucault, est moins de I'ordre de Safnontement entre deux 

adversaires, ou de rengagement d'un individu à I'égard d'un autre, que de I'ordre du 

« gouvernement D. Ce terme, il fgut le comprendre a partir de sa signification première, soit 

ceiie qu'il avait au xvP siècle (id ne se référait pas seulement à des structures poütiques ou à la 

gestion des États, mais désignait aussi la manière de diriger la conduite d'individus ou de 

groupes). Le gouvernement, à cette époque, concernait des modes d'action plus ou moins 

réfléchis et caicuiés, destinés à agir sur les possibilités d'action d'autres individus : 

« Gouverner, en ce sens, c'est structurer le champ d'action éventwI des autres. Le mode de 

relation propre au pouvoir ne serait donc pas a chercher du côté de la violence et de la lutte, ni 

du contrat et du lien volontaire (qui ne peuvent en être tout au plus que des instruments) : mais 

du coté de ce mode d'action singulier - ni guemer ni juridique - qui est Ie gouvemement » (DE 

r rv. p.23 7)". 

Concevoir ainsi le pouvoir, c'est dire pue le pouvoir s'exerce sur des « sujets libres P. et 

en tant qu'ils sont (c libres D. Les sujets, qu'ils soient individuels ou colleaifs, ont devant eux 

un champ de possibilités où s'oftient plusieurs conduites, plusieurs réactions et divers modes de 

comportement. Foucault répond ici, peut-être, à ceux qui lui objectaient que sa conception du 

pouvoir était trop restrictive, qu'on ne pouvait pas tichapper au pouvoir. ni lui opposer une 

résistance. Pour Foucault, ka où ü y a absence de liberté, il ne peut y avoir de reIation de 

'D C$ Chapitre f c Le go- pda )bp p. 10. '' N'y a4-ü pas îcÏ antadiction exme LI concqts & ~~nduÏtdgouvanemnit et cefui de powoir ? L'exciusion 
de la vioknœ IE mènetde pas & uu concept de popvoir très remht et incompai'bie non seuiemcllt avec Ie 
sens commun, mais avec Ie pmprt mage @'en fait Foucaitlt dans Sy~eifIer etpunir ? 



pouvoir. II n'y a donc pas d'un côté le pouvoir et de Pautre la liberté, car cela entraînerait que 

partout où s'exercerait Ie pouvoir la liberté disparaii1tnit. FoucauIt parle plutôt d'un jeu 

beaucoup plus complexe, où l'on voit apparaître Ia liberté comme condition d'existence du 

pouvoir : à Ia fois son préaiable, puisqu'il fêut qu'il y ait de la liberté pour que le pouvoir 

s'exerce, et aussi son support permanent puisque, si elle se dérobait entièrement au pouvoir qui 

s'exerce sur elle, celui-ci disparaîtrait du fa t  même et devrait se trouver un substitut dans la 

coercition pure et simple de la violence >> (DE, r l ~ :  p.238). La liberté apparaît aussi comme ce 

qui pourra s'opposer, résister il un exercice du pouvoir. En somme, l'exercice du pouvoir et 

i'in~ou~ssion de la liberté vont de pair, ne peuvent donc pas être séparés. 

Dans un troisième temps, Foucault indique qu'il est utile et parfaitement légitime 

d'analyser l'exercice du pouvoir dans des institutions déterminées. Mais, bien que les 

institutions constituent un observatoire priviiégié pour comprendre la forme et la togique des 

mécanismes de pouvoir, elles comportent un certain nombre d'inconvénientsP. Ii faut plutôt, 

suggére Ie philosophe-historien, anaiyser les institutions à partir des relations de pouvoir, non 

l'inverse, et savoir que le point d'ancrage fondamental de celles-ci est à chercher en de* Si 

l'on défit  i'exercice du pouvoir comme étant la maniere de structurer le champ d'action 

possible des autres, dors Ie propre d'une relation de pouvoir serait un mode d'action sur des 

actions : les relations de pouvoir s'enracinent donc Ioin dans le « nexus social », et elles ne 

constituent pas, au-dessus de la société, une structure supplémentah dont il serait possibIe 

d'imagina L'élimination : a Vivre en société, c'est, de toute tàçon, vMe de manière qu'il soit 

possibIe d'agir sur Paaion les uns des autres. Une société "sans relations de pouvoif ne peut 

êtn qu'une abstraction n (DE. tm p.239). Est-ce à dire, dès lors, que toutes les relations de 

pouvoir sont nécessaires, que le pouvoir constitue, au coeur des sociétés, une fàtalité 

ÏncontoumabIe? Foucault ne le croit pas. SeIon lui, Panalyse. L'élaboration, Ia remise en 

question des relations de pouvoir et l'intransitivité de Ia Iiberté sont une tâche politique 

incessante, la tâche politique inhérente à toute mCstence sociale. 

CJ Ditset CM&, t M, p. 238-239. Trois exempIes sont retenus et coxmcnîés pat F o d l t  



Mais I'analyse des relations de pouvoir demande préaiablement de considérer certains 

points : « le systéme des différenciations », « le type d'objectifS », « les modalités 

hstnunentales)), d e s  formes d'institutiotlllitiisatioa~~ ec fidement, « les degrés de 

rationalisation )B. Chacua a sa manière, ces cinq points permettent d'établir quelques préalables 

a i'étude des relations de pouvoir. Us font voir comment Ies relations de pouvoir s'enracinent 

dans l'ensemble du réseau social : 

r Cela ne veut pas dire pourtant qu'il y a un principe de pouvoir premier et 
findmenfal qui domine jwqu 'au minake m e n t  de fa sociétt! ; mais que, à partir 
de cette pssibilit& d'action sw i 'action des autres qui est coextensio~i à toute relation 
socide, des firmes multiples de dispari'1P individueIIe. d'objecri/s, d'instrumentations 
données sur nous et aux autres, d'institutionnalisation plus ou moins sectorielle ou 
globale, d 'o~anisatton plus ou moins rPfTP&ie difinissent des finnos diDrentes de 
pouvoir w (DE; &rti p.240-241). 

Pour Foucadt, dans une société, les formes et les lieux de a gouvernement D des hommes les 

uns par Ies autres sont multiples, ils se superposent, s'entrecroisent, se limitent ou s'annulent, 

ils se renforcent. On ne peut certes nier le fiit que l'État, dans les sociétés contemporaines, ait 

une telIe importance que tous les autres types de relation de pouvoir se réfuent à Iui ; mais ce 

n'est pas, precise Foucad~ parce que chacun dérive de lui, mais parce qu'il s'est produit une 

étatisation continue des relations de powoir. 

Dans un quatrième temps, Foucadt s'attarde i montrer ce qu'on entend lorsqu'on parle 

de (c strategies de pouvoir ». Selon lui, ces dernières sont l'ensemble des moyens mis en œuvre 

pour permettre Ie fonctio~ernent du pouvoir ou pour maintenir son dispositif. Lorsqu'on parle 

d'une stratégie propre à des relations de powoir, c'est dans le sens où eues constituent des 

modes d'action sur i'action possible des autres. C'est donc en termes de stratégies » que 

peuvent être d é f i  les mécanismes mis en œuvre dans les relations de pouvoir. Mais comment 

s'établit le rapport entre les relations de powoir et les stratdgies d'afnontement ? Foucaui& on 

Ie sait, suppose qu'au ccw m&ne des relations de powoir, et comme condition de Ieur 

existence, siège une iiierté uisoumise : « il n'y a pas de rehtioa de pouvoir sans résistance, sans 

échappatoire ou fbite, saas retournement éventuel ; toute relation de pouvoir implique donc, au 

moins de 6çoa vutuelle, une stratégie de lutte, sans que pour autant elles en viement à se 

superposer, ii perdre Ieur Spécincitb et finaiement a se codondm 1) @E ta p.2*2). Les reiatiolls 



de pouvoir et les stratégies d'afnontement constituent L'une pour L'autre une sorte de K limite 

permanente n. Le rapport d'afnontement trouve son terme, écrit Foucault, lorsqu'au jeu des 

réactions antagonistes viennent se substituer des mécanismes stables à partir desquels on arrive 

à conduire la conduite des autres de manière constante et avec suffisamment de certitude. 

Quant à la relation de pouvoir, elle trouve comme iimite la stratégie de lutte, c'est-à-dire celIe 

ou l'induction calculée des conduites chez Les autres ne peut plus d e r  au-delà de la réplique a 

leur propre action D. Résumant cette dynamique complexe, Foucault écrit : 

H Comme il ne saurait y avoir de relatons de pouvoir sans points dïnsoumissiorr qui 
par dkfinition lui tkhuppent, toute intensification? foute extension des rapports de 
pouvoir pour les soumettre ne peuvent que conduire rnrx limites de t'exercice du 
pouvoir ; celui-ci rencontre alors sa butée soit d m  un ppe d'action qui rtfduit i 'cJutre 
à I'impuissance fofaie (une Wctoire"sur I'adversuire se substiîue u I 'exercice du 
pouvoir), soit dàns un retournement de ceux qu 'orr gouverne et de leur transfomation 
en adversaireses En somme, toute siratkgie d 'amntentent rëve de devenir rapport de 
pouvoir ; et tout rapport de pouvoir penche, OUIFST~ bien s'il suit sa propre ligne de 
déveLoppement que s'il se heurte h des rPsisimces PontaIes, h &venir smégie 
gagnante w (DE, trv; p-242). 

Bref. entre les relations de pouvoir et les stratégies de luttes opèrent une dynamique de 

réciprocité, un enchaînement continu et un renversement perpétuel : a A chaque instant le 

rapport de pouvoir peut devenir, et sur certains points devient, un afliontement entre des 

adversaires. A chaque instant aussi les relations d'adversité, dans une société, donnent Lieu a la 

mise en œuvre de mécanismes de pouvoir » (DE t.rv. p.242). 

Lorsque Foucadt affimie avoir toujours cherché? au cours de ses recherches historico- 

philosophiques, a comprendre la constitution historique des difFérentes formes du sujet en 

rapport avec les jeux de vérité, iI ne resout pas pour autant le problème suivant : comment 

rendre compte du f& que sa réflexion ait rencontré des diftieultés, certaines remises en 

qestion et p1Wieu.r~ retours en arrière ? Selon lui, si sa pensée a subi certains déplacements 

importanîs cians les c h p s  d'analyses, quelques inflexions théoriques majeures c'est, nous dit- 

ÿ parce que chaque livre est une nouvde expérience. qudcpe chose dont ii doit sortir 

t d o m e  : N Si je devais écrire un Inm pour c o d q u a  ce que je pense déji, avant d'avoir 



commencé à écrire, je n'aurais jamais le courage de l'entreprendre [,.. ;] le livre me transfome 

et transforme ce que je pense. Chaque livre tcansfome ce que je pensais quand je terminais le 

livre précédent. le suis un expérimentateur et non pas un thioricien [...] le suis un 

expérimentateur en ce sens que j'écns pour me changer moi-même a ne plus penser la mgme 

chose qu'auparavant )) (DE. tf i  p. 41-42). 

Un des problèmes les plus importants qu'ii ait rencontré concerne sans doute le projet 

annoncédansLa Volontéde savoir. S'il a interrompu, nir près de huit ans, la publication de 

son histoire de ta sexualite, ce n'est pas parce qu'ii était au prise avec un problème majeur, 

diidement incontournable, mais plutôt parce qu7iI ne réussissait plus à se surprendre lui- 

même, a penser autre chose que ce qu'ii pensait avant. II déclare, dans un court entretien avec 

A Fontana (N Une esthétique de l'existence ») : N au lieu d'étudier la sexualité aux confins du 

savoir et du pouvoir, j'ai essayé de rechercher plus haut comment s'était constituée, pour le 

sujet lui-même, i'expérience de sa sexualité comme désir » (DE rlv. p. 730). ajoute, 

contredisant ce qu'il avait mentiorne précédemment, qu'il n'y a pas une grande Merence entre 

les trois tomes de I'fiisoire de fà sexuaIité et Ies owrages précédents : « On désire beaucoup 

quand on écrit des Iivres comme ceux-là modifier du tout au tout ce qu'on pense et se retrouver 

a la fin tout autre que ce qu'on était au départ. Ekis on s'aperçoit qu'au fond on a changé 

relativement peu 1) (DE. t-rv. p. 731). Peut-être la perspective a-t-eiie changé, mais sa réflexion 

aurait toujours tourné autour du même problème, c'est&-dire autour des rapports entre le sujet, 

la vente et ta constitution de I'srpécïence. il précise qu'ii a cherché, d'une part, à analyser 

comment des domaines comme ceux de la fotie, de la sexuaIité, de la délinqyance peuvent être 

compris à partir d'un certain jeu de la ve&, et comment, d'autre part, à mven cette insertion 

de la pratique humaine dans le jeu de Ia vérité, le sujet lui-même se trouve affecté. Te1 était le 

problème du Wisofire de lafolie, tel était celui de I'Histoire de la sexuarlilé. 



Nous avoas donc vu comment FoucauIt tente de résoudre le problème de la double 

rupture inhérente à son œuvre. Les quelques textes que nous avons analysés précédemment 

sufnsent, à notre avis, à montrer i'effort de Foucault afin d'unifier PensembIe de ses études en 

un tout cohérent et continu. Mais son argumentation estsiie convainquante? Est-ü un 

commentateur crédible de son œuvre ? Peut-on véritablement accepter ses arguments en faveur 

de la thèse de runite ? Les dernières remarques de Foucault (partie trois de ce chapitre) sont- 

elles conciliables avec la thése de la permanence du sujet comme objet constant de ses 

réflexions ? Y a-toi1 un écart entre I'interprétation de l'auteur et ses propres textes ? 

L'interprétation de Foucault est-eiie compatible avec ses intentions avouées au moment de  la 

publication de ses ouvrages antérieurs? Ceux-ci peuvent-ils confirmer la réinterprétation 

foucddienne ? Nous reprendrons ces questions après avoir fait Ie point sur ['ensemble de notre 

demarc he. 



Notre o b j e ,  dans ce mémoire, était donc d'examiner attentivement la problématique 

du pouvoir et celie des modes de subjectivation afin de vMÏer si la thèse de la double rupture, 

présentée, entre autres, par Deleuze, se révélait convahquante ou si nous devions plutôt 

confirmer les propos de Foucault sur l ' d e  de ses recherches histocico-philosophiques. Le 

cadre limité de notre travail nous obligeait à nous en tenir a la deuxi&me rupture introduite par 

la problématique de la subjectivité, laissant I ' d y s e  de la premiàe ruphire à une éventuelle 

étude plus globale. Pour atteindre notre objeaif: nous avons donc, dans un premier temps, suivi 

de près les textes de Foucault afin de montrer comment il passe progressivement d'un thème à 

l'autre. De L 'Orbe & discours a lYHistozre de la s d i t i ,  nous avons vu comment Foucault 

passe de la problématique du pouvoir à celle de la subjectivité. Ce premier déchiffrage 

consistait à dCaire comment se définissait la conception du pouvoir de Foucault ; à montrer 

comment elle se traosformait ; à dégager les motifs de sa mise en veilleuse et, nnalement à 

examiner comment la subjectivité est venue remplacer la problématique du pouvoir. Dans un 

deuxième temps, nous avons inventorié Ies arguments par lesquels le philosophe-historien 

proclame l'unité de son œuvre. 

Au terme de ce parcours, il est temps de nous demander si I'interpretation a posteriori 

que propose FoucauIt se révèle crédible. [I ne s'agit pas ici de trancher la question, mais au 

contraire de montrer que le probléme reste entier et mente un examen pIus approfondi. Notre 

iravaif nous a, en effet, permis de dégager un certain nombre d'indices permettant de mettre en 

cause la validité de Ia thèse de proposée par Foucault. Un premier indice apparaît au 

moment où Foucault justifie la manière dont il conçoit son travail1. En effet, cette partie met en 

évidence i'ambiguité de sa position : d'une part Foucault fait L'apologie des ruptures au nom 

d'une volonté d'autonaarfomiatioq d'autre part il biste a nouveau sur l'unité de sa démarche. 

Un second indice concerne Le a passage » du thème du pouvoir à celui de la gouvernementalité- 

Peutsn s'intéresser à ceUe-ci hors des emprises de celui-ia ? Le changement est-il purement 

terminologique ? Quant au troisième indice, nous le découvrons dans I'htroduction de L 'Usage 

' Voir chapitre qpaU~, 3 : tc TroMüler c'est entreprendre de pnnr autre chose ce qut0~1 pc& 
avam )B. 



tfesplaisirs. Dans cette dernière, Foucault pose le pouvoir comme l'un des trois axes de sa 

démarche ; pourtant, a plusieurs reprises, nous avons constate que Foucault occulte la 

dimension du pouvoir dans Ia reformulation de son projet d'ensemble2. Le dernier indice 

découle de cette réflexion : 1 est tentant de penser que L 'Usoge desplaisirs et Le souci de sui, 

en thématisant des modes d'existence échappant aux forces strictes du pouvoir, mettaient 

Foucault hors des impasses que cette notion entraînait. Or, nous avons signalé à quelques 

reprises que les propos de Foucault concernent exclusivement une certaine catégorie d'hommes 

Libres, ce qui obüge à relancer le débat : n'est-ce pas dans et par les relations de pouvoir que 

ces individus priviiégiés parviennent a se constituer comme sujets, et Phistoire de (c l'homme de 

désir » n'est-elle pas aussi, du moins durant Ies époques étudiées par Foucault, l'histoire d'un 

a homme de pouvoir 1) ? 

Tous ces indices invitent a un approfondissement éventuel de la recherche en établissant 

un parallèle entre L'effacement de la deuxieme rupture et i'obiitération de la première : 

comment Foucauit, entre 1970 et 1978, pawient-il à soutenir qu'il s'est toujours, en fait, 

intéressé à la question du pouvoir ? En outre, ii appammtrait nécessaire de comparer ces 

interprétations rétrospectives aux énoncés expiides d'intention contenus à la fois dans les 

p ~ c i p a u x  ouvrages de FoucauIt et dans les textes de circonstances qui ont accompagne leur 

parution. Iî serait aussi important de procéder à une relecture de L 'Uscge des plaisirs et du 

Souci de soi en relevant systématiquement le rôle du pouvoir dans la configuration du sujet. A 

la suite de quoi, il conviendrait de s'interroger sur le sens de cette volonté d'uoincation de 

Pauvre jumek à la mise au rancart d'une problématique du pouvoir qui continue pourtant à la 

hanter. 

Soulignons en terminen& que I'œuwe foucaldienne, en posant plus de questions qu'elle 

n'en résout, ouvre de nouveaux espaces d'interrogations et propose de nouveaux concepts et 

outils d'investigation Les recherches de Foucault sont fiondes ; eues suggèrent de continuer 

à discuter des résultats des divers savoirs en les articulant entre eux Ceux-ci ne demandent, 

ainsi que le souhahait Foucault lui-même, qyqu'à être éprouvés dans les champs Ies plus divers 

' Vou les aotes de bas dt pages du chapitre quatre concemant i'dtaa'on de L'axe du pouvoir. 



des sciences h d e s .  Loin d'être süencieux, il a &onte le risque de se tromper parfois et 

c'est ainsi qu'il réussit vraiment à se déprendre de lui-même. Car au-delà des f~blesses de son 

œuvre, Ie philosophe-historien n'a-t-ü pas été a Porighe d'une nouvelle façon de concevoù 

l'histoire des modes de pensée et des dispositifs de formalisation de la société occidentde ? 
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