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PREFACE

DE

LEDITEUR,

CET Effai fur Ia nature €8 la Deftination
de Pame bumaine eff regardé en Angleterre
comme un des plus excellens morceaus de Mé-
taphyfique qui ayent paru en ancane Langue,
€9 il contient certainement ce qu'on peut dire
de plus [enfe fur un fujes auffi délicat €3 ouffE
abfirait. 1l renferme quatre Pieces de Mr.
Collins 5 qui [e font fuccédées les unes aun
autres dans Pefpace dun an. Le Letteur
ne fera pas fiché d'apprendre & quelle 0c=
cafion._elles furent compofées.

En 1672 Mr. H. Dodwell publia une
Lettre fur 1a maniere d’étudier la Théo-
logie, oi il prétendoit que I'ame w'étoit ren~
due immortelle que par un Efprit d'immor~
talité que Dieu y . Joignoit & Pégard de ceux
qui étoient dans fon alliance. Plus de trens
‘ : g ,
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' PREFACE.
Ze ans aprés en 1704, il développa Sz pen-
Jée dans un Difcours fur obligation de fe
marier.avec des perfonnes de fa Religion.
Ce diftours devenu pudlic occafionna deux
Lettres qu'un Autewr inconnu & My. Do-
dwell ¢orivit & un de [es amis. Cet Anony-
me o prenant mal la penfée de My. Do-
dwell , [uppofoit que celui-ci foutenoit que I'a-
me de tous ceux qui w'étoient pas dans Pal-
lance , étoit attuellement mortelle. Cette
méprife donna liex & un nouvel Ouvrage de
notre favant Théologien , qui parut en 1706
fous ce titre: Difcours Epiflolaire ot I'on
prouve par I'Ecriture & par les pre-
miers Peres, que I'amé eft un principe
naturellement :mortel ; mais qu’il eft ac-
tuellement rendu immortel par la volon-
té de Dieu pour le punir ou le récom-
penfer : immortalité qui lui eft commu-
niquée en vertu de fon union avec I'Es-
prit Divin qu’il regoit dans le Bapté-
me; & ol I'on fait voir que perfonne,
depuis les Apotres, n’a le pouvoir de
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donner ce Divin Efprit immortalifant §
excepté les Evéques.

Cet Ouvrage fit beaucoup de brait: em.
effet c’étoir érablir Pimmortalité de Tame fur
#un fondement bien ruineux, que de la faire
dépendre du pouvoir [pirituel des Evéques.
On écrivit beaucoup contre le Difcours de
Mr. Dodwell. Les Efprits-forts triomphe-
rent de voir un Eccléfiaflique réduit & 3 foutes
nir que Tame eft un priscipe naturellemens
mortely qui a befoin détre uni 2 PE[prit
Divin pour parsiciper & Pimmortalité. Pay~
mi le grand nombre des Thévlogiens qui ré-
fuierent ce fentiment y Mr. Samuel Clarke
Je /i gnala : quoign’il ne fht encore que Maf-
tre és Arts, il Sétoit déja fait un nom, €3
ceux qui commoiffent [es Ouvrages , pewvent
J4ger combien la prévention a de part & la
réputation des Autears. uoi guw'il en foit
il publia une petite brochure fous ce titre:
Lettre & Mr. Dodwell ol I'on réfute en
détail tous les argumens qu’il a propofés
dans fon Difcours Epiftolaire contre

*3
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PImmortalité de I'ame , & oli.l'on ex<
pofe fidélement le fentiment des Peres
fur cette matiere. Cette Lettre tomba en-
tve les mains de M. Collins qui fut furtout
choqué du ton décifif qu’y prenoit le Maitre
&s Arts. “Car Mr. Clarke prétendoit donner
ane Démonfiration rigoureufe de I Immaté=
rialité €5 de U Immortalité naturelle de I'a-
me. Pour tempérer cette extréme confian=
ce , Mr. Collins compofa une Lettre fort
courte adreffée 3 Mr. Dodwell avec quel-
ques Remarques fur cette prétendue
Démontftration dont il fit woir le défaut. -
L argument de Mr. Clarke bien apprécié fe
trouva n'étre qu'un paralegifme. Cepen=
dant comme on défend tout, Mr. Clarke ré-
pondit aux Remarques de Mr. Collins: ce-
lui-ci en fuflifia la jupeffe.  Le Théologien
répligua : Collins fit woir la foibleffe de fes
répligues. Il eft fir que Mr. Clarke waria
plus d'une fois dans [es principes: tantit il
rétradla ce qu'il avoit avamcé : tantit il

 nig des confequences légitimes; [fowvens il fo



PREFACF
ontredit, il affeta méme d'embrouiller la
matiere, 5 de difiraire I'attention du Lec-
teur par des quefiions éirangeres. Auff
eut-il la derniere parole y parce que Ceft
toujours celui qui a raifon qui [e tait le pre-
mier. Myr. Collins répondit -aux trois pre-
mieres Défenfes de Mr. Clarke 5 mais ne
pouvant attribuer qu'd un upinidireté in-
vincible , la réfiffance du Théologien, il prit
le parti du filence.

Ainfi fe termina cette di /jmte qui dafa
un an entier 5 qui eut le [ort de toutes les
querelles de ce gemre y c'efi-a-dive de com-
firmer chacus dans [on opinion. Les Théo-
logiens donnerent gain dé caufe & leur con-
frere.  Collins eut les Philofophes €5 la
Raifon pour lui. Sa Lettre. & My. Do-
dwell &5 fes Répliques aux trois premieres
Défenfes de Mr. Clarke forment un Traité
complet de 1a Nature ¢ de la Deflination
de Pame , que nous ne donnons néanmoing
au Public que comme un Efai y voulant
imiter la modeftic de I Auteur. Ces Pieces
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' avoient point encore é1é traduites en Frans
gois, oubli qui ne peut étre attribué qu'au
foible état de la Philofophie en France. lors
.de leur publicition.  Aujourd bai qﬁe fa
wive lumiere éclate d'un pole 3 Tauire, on
me [auroit trop répandre les Livyres de cette
“efpece. C'eft ce qui mous @ portés & tras
duire celui-ci. - Collins a compofé plufieurs
autres . Ouvrages philofophiques € intérese
Jans, outre fon Difcours fur la-Liberté de
penfer.  Nous nous propofons de les tradui=
‘ve €3 de les publier fucceffrvement , perfua~
dés que c'eft rendre un fervice important &
& Philofophic & & la Raifin. o

/

LET-



LETTRE "
‘A M. DODWELL,

Contenant quelques Remarques [ur une pré-
tendue Démonflration de I Immatérialité
{3 de I'Immortakité naturelle de I’ Ame
propofée par Mr. Clarke dans [a Réponfe
au Difcours Epiftolaire de Mr. Dodwell ,
Jur la nature de I'ame.

MoONSIBUR,

de s’imaginer qu'il foit dangercux
~ d’accorder aux hommes la liberté
d’examiner les fondemens des opinions,
regues : rien n’eft plus déraifonnable que
de foupconner les bonnes intentions de
ceux qui ufent de cetre liberté. Jufqu'a
ce que les hommes ayent un meilleur
guide que la Raifon, 1l eft de leur de-
voir de fuivre cette lumiere par-tout ol
clle les conduit. Si I’on met des entra-
ves i la liberté de penfer, de parler &
d’écrire, fi I’on défend aux hommes le
libre ufage de leur Raifon, comment un
Japonois pourra-t-il fe convertir au Chris-

RIEN n’eft plus déraifonnable que
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tianifme ? Comment un Efpagnol pourra-
t-il embrafler le Proteftantiime ? Nous
avons tous la faculté de raifonner ; mais
quel pro(grés pouvons-nous faire dans
quelque {cience que ce foit, fans P’exer=
cice de certe excellente faculté? '
Ce qui prouve encore davantage com=
bien il eft injufte de foupgonner la droi-
ture de ceux qui ne veulent pas croire
fans examen , c’eft que cet examen-1a
méme eft une marque de candeur & de
fincérité: car on court beaucoup plus de
rifque de fe tromper en admettant aveu-
lément les opinions regues, qu’en les
gifant paffer par I’épreuve du raifonne-
ment. Il eft {ir que c’eft une difpofi-
tion d’efprit. plus favorable 4 la vérité
que la difpofition contraire. La Raifon -
étant la méme chez tous les hommes, ’'u-
fage de cetre faculté commune nous con=
duira plus furement au vrai, qu’une con-
defcendance aveugle pour quelqu’une de
ces Do&rines contradi€toires entre elles
qui rendent ’homme ou impie ou or-
thodoxe, felon qu’il change de climat.
Mais puifqu’il y a des gens fourbes &
impérieux , toujours préts 4 décourager
& a préfenter ceux qui cherchent fincé-
rement la vérité, furtout lorfque ceux-ci
donnent quelque prife 4 la malignité, foit
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par la niture de leur état fuppofé en con-
tradi¢tion avec leurs fentimens, foit par .
leurs vertus mémes dont on filfifie le
principes je vous fais publiquement mes
remerciemens pour l'excellent Difcours
ol vous avez donné un fi bel exemple
de la liberté de penfer, en attaquant gé-
néreufement I’'Immortalité naturclle de
I'ame. Votre piété envers Dicu, votre
charité envers les pauvres, votre patien-
ce au milieu des perfécutions occafion-
nées par votre attachement inébranlable
i vos principes qui furent autrefois ceux
de 'Eglife Anglicane , font trop bien
établis dans le monde par les fuffrages de
ceux mémes qui cherchent aujourd'hui
3 vous mettre auffi mal dans Iefprit des
autres que vous étiez bien ci-devant
dans le leur, pour ne rpas donner quel-
que crédit 4 ceux qui fuivent courageu-
fement vos traces, ou du moins pour ne

as repoufler les traits de la fatyre & de
{:inve&ive. Vous avez donné au monde
un bel exemple de Paccord du zéle reli-
gieux avec la liberté de penfer. - Vous
avez plus fait : vous avez montré que
votre zéle pour la Religion avoit occa-
fionné la liberté que vous avez prife.
Sous vos aufpices , & pour ainfi dire
1 ’ombre de votre Rutorité, je vais exe
. 2
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ofer librement ma penfée fur le grand
~ {ujet de I'Immortalité naturelle de 1’a-

me , m’attachant 2 mettre dans cette
difcuffion importante & délicate autant
de précifion que de clarté, & furtout a
entrer dans Pefprit qui caraltérife votre
Difcours fur certe matiere. Car, quoi-
que je ne prétende pas prouver par la
Raifon que I’ame foit naturellement mor-
telle, cependant fi je puis faire voir
que le plus fort argument allégué en fa-
veur de fon Immortalité naturelle n’eft
rien moins que concluant, ceux qui fe
fondent entiérement fur cet argument
n'auront plus aucun prétexte pour fe re-
fufer 4 'évidence des preuves que vous
avez tirées de I’Ecriture & des premiers
Peres pour montrer que I’ame eft un
principe naturellement mortel.

- Le principal argument en faveur de
P'Immortalité naturelle de I'ame et fon-
dé fur la fuppofition de fon immatériali-
té. C'eft pourquoi I'on a fait les plus
grands efforts pour prouver que I’ame é-
toit "une fubftance immatérielle. Parmi
ceux' qui fe font diftingués dans cette
carriere, le célebre & favant Dr. Samuel
Clarke tient fans contredit le premier
rang. Il a répondu i votre Difcours,
& dans {a Réponfe il s’eft propofé de
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démontrer qu’il étoit impoffible que I’a-
me fiit matérielle. Ses raifonnemens fub-
tils & adroits méritent un examen im-
partial.

Je fuppofe que le Dr. Clarke entend
par I’ame un principe penfant,ou, com=
me il s’exprime lui - méme, un principe
qui a un fentiment intérieur individuel ,
une confcience.

En difant que I'ame ne peut pas étre
matérielle , il entend fans doute que la
fubftance qui a de la folidité ne peut pas
avoir la faculté de penfer, ou que la mé-
me fubftance ne peut pas étre en méme
temps folide & penfante.

Pour démontrer cette impoffibilité, il
falloit d’abord commencer par expliquer
le vrai fens du mot fubfiance , & puis fai-
re voir en quoi confifte I'identité de la
méme fubftance. Mais on a jugé i pro-
pos d’omettre ces préliminaires , quel-
que néceflaires qu'ils fuffent. Le Dr.
Clarke ayant rapporté les divers argu-
mens qui, dit-il , ont été employés par
les hommes les plus favans & les plus cé-
lebres dans tous les dges pour prouver
que la matiere ne peut pas étre élevée i
la faculté de penfer, il ajoute. ,, La
sy méme chofe peut fe démontrer par la
» fimple confidération du fentiment in-

A3
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térieur que ’'ame a d’elle-méme. Car,
la matiere étant une fubftance divifi-
ble, compofée de parties qui peuvent
toujours étre féparées les unes des au-
tres, ou qui méme font actuellement
féparées & diftin&tes, il eft évident
qu'un fyftéme de matiere quelconque,
dans quelque compofition ou divifion
que ce foit, ne peut étre une fubftan-
ce individuelle ayant le fentiment in-
térieur de fon individualité. Elle ne
pourroit avoir ce fentiment intérieur i
moins qu'il ne lui fiit effentiel ; & sil
lui étoit effentiel, chaque particule de
matiere feroit le réfultat d’une multi-
tude innombrable de fentimens inté-
rieurs féparés & diftinéts. Suppofons
deux ou trois cens parties de matiere
€loignées les unes des autres d’un mil-
le, ou de toute autre diftance quel-
conque: eft-il poffible que ces parties
ainfi {éparées forment une fubftance
individuelle qui ait le fentiment inté-
rieur de fon individualité ? Rappre-
chons ces parties, jufqu’a fe toucher,
de forte qu’clles foient réunies en un
fyftéme ou corps : donnons-leur en-
core du mouvement ; ‘en feront-elles
moins réellement diftinftes dans cet

-état d’aggrégation & d’agitation, que
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3 lorfqu’elles étoient plus éloignées les
55 unes des autres? Comment donc leur
s Téunion, ou leur mouvement pourroit-
9 il en faire un étre individuel fentant
s> intérieurement fon individualité? Fai-
s tes intervenir, fi vous voulez, la puis-
sy fance infinie de Dieu. Suppofez qu’il
s> ajoute le fentiment intérieur i cette
2 mafle compofée de Plaffemblage de
s> plufieurs parties; comme chacune de
sy ces parties eft un étre diftinét , leur
s» colle&tion ne pourra pas .encore étre
s le fujet d’inhérence d’une telle facul-
s> té.  Car ce n’eft point un feul fujets
s ce font plufieurs fujets. Il n'y au-
s Toit donc pas un feul fentiment inté-
9 rieur, mais autant de fentimens inté-
s Tieurs que de parties, & dés-lors point
sy d’individualité. Si donc Dieu ajoute
9y le fentiment intérieur d'individualité 3
ss un {yftéme quelconque de matiere,
s Ce ne peut étre qu'en lui uniffant une
» autre fubftance individuelle. Donc
s»» 'ame, principe penfant qui a le fen-
5 timent intérieur de fon individualité,
s» e peut pas étre une fubftance maté-
5 rielle.” : '

Tel eft le raifonnement du Dr. Clar-
ke. Je I'ai copié en entier, afin que I’on
foit en état de juger de la juftefle ou de

A4 .
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la fauffeté des obfervatiens fuivantes. |
I. Il fuffit 4 un fujet quelconque d’é-
tre une fubftance individuelle pour érre
capable de recevoir la faculté de penfer
{oit a titre d’appanage naturel, foit com-
-me un préfent de la libéralité de Dieu,
Mr. Clarke le fuppofe. Il fuppofe de
plus que la matiere confifte en une mul-
titude de parties actuellement féparées &
diftinétes. 1l eft vrai qu'il la croit aufli
divifible, ce qui m’éronne 3 car ce qui
eft a&uellement divifé en parties {éparées
& diftintes n’eft plus divifible. Quoi
qu’il en foit, tenons-nous - en aux deux

s

premieres fuppofitions qui fervent de ba- .

{e A argumert de cet habile métaphyfi-
cien, & voyons fi elles ne le meneront
pas 4 une conclufion contraire a celle
qu’il en tire. - Tout fujet individuel peut
avoir la faculté de penfer: la matiere eft
compofée de parties féparées & diftinc-
‘tes.  Or chaque partie de matiere (épa-
‘rée & diftincte eft un étre individuel:
-car, qu'eft-ce que l'individualité , finon
ce qui f{épare ou diftingue un étre de
tous les autres? Donc chaque partie de
matiere peut étre un principe penfant ,
-ou avoir un fentiment intérieur indivi-
duel. Mr. Clarke fe trouve ainfi forcé,
:par fon propre raifonnement, 3 rccons
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noitre que I’ame qui penfe, ou qui a un
{entiment intérieur individuel , peut étre
une fubftance matérielle.

II. Puifque, fuivant notre Doéteur ,
un étre individuel peut feul étre le fujet
de la faculté de penfer , pourquoi plu-
fieurs parties de la matiere réunies en
un feul fyftéme ne pourroient-elles pas
devenir propres 4 recevoir cette faculté?
Dieu ne peut-il pas en faire un tout in-
dividuel ; c’eft-i-dire les unir telle-
. ment enfemble, qu’elles ne puiffent pas

étre {éparées. ni- divifées par aucune caufe

naturelle ? Dans cet état d’union , que
leur manqueroit-il pour étre capables de
penfer ? Le corps, qu’elles formeroient
par leur réumion intime , auroit I’indi-
vidualité : il auroit donc la feule chofe
-requife pour étre capable de penfer: il
pourroit donc devetir un étre penfant.

En fuppofant plufieurs parties fi étroi-
‘tement unies enfemble qu’elles ne pus-
fent plus étre féparées les unes des au-
tres , en quoi confifleroit la diftinction
ou Pindividualité de chaque partie? Il
.me femble, 4 moi , qu'elle ne feroir plus,
Cette union intime I'anéantiroit; & un
tel compofé n’aurcit point de parties
diftintes, comme I’étre immatériel n’en
‘3 point, quoiqu’il foit étendu; car fui-

Ay
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vant Mr. Clarke, I'idée d’immatérialité
n’exclut point celle d’extenfion. En
fuppofant cette union complette & en-
tieve, les parties font aufli incapables de
divifion, que celles de V’étendue imma-
térielle. Toute la différence qu’il y a
entre la fubftance immatériclle & Ila
fubftance matérielle , indépendamment
de la folidité de celle-ci, que l'autre n’a
point, confifte en ce que I'une eft peut-
erre individuelle par fa nature , & que
Pautre devient par un aéte particulier de
la puiffance divine ce que la premiere eft
‘par la création. Je ne vois pas du refte
que cette différence fuffife pour rendre
P'une capable de penfer, & l'autre inca-
pable de recevoir la faculté de penfer, d
moins que cette faculté ne puiffe pas fe
- trouver avec la folidité dans le méme
fujet.

ITI. Mais fuppofons,avec le Dr. Clar-
ke, qu'une fubftance matérielle dans
quelque état qu’elle {oit, n’eft point un
étre individuel. Je ne vois pas encore
qu'un fyftéme de matiere , compofé de
~parties altuellement féparées & diftinc-
tes, f{oit incapable de recevoir une fa-
culté individuelle, telle que la faculté de
penfer. Jene vois point qu’il faille abfolu-
-ment & néceffairement que le fujet d’u-
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ne faculté individuelle foit lui-méme un
étre individuel. Si la nature nous offre
des étres qui ne font rien moins qu’indi-
viduels , & qui néanmoins poffedent des
facultés individuelles , foit comme un
préfent de Dieu, foit comme une ap-
partenance d’un tel {yftéme de matiere
compofé de parties aCtuellement féparées
& diftintes, que devient I’argument du
Dr. Clarke ? Il tombe fans force. Ce-
pendant c’eft un fait, ou plut6t une mul-
titude de faits. Il fuffit d’avoir des yeux
pour appercevoir de tous c6tés des {yftéd-
mes de matieres revétus de certaines fa-
cultés qui ne réfident ni dans chacune
ni dans aucune des parties qui les com-
pofent, confidérées en particulier, &
fans rapport au tout. Prenons une rofe.
Elle eft compofée de plufieurs parties
dont chacune prife féparément n’a point
la faculté de produire cette fenfation
agréable qu’clles caufent lorfqu’elles font
unies enfemble. Il faut donc que dans
un tel {yftéme chaque partie contribue
a la puiffance individuelle qui eft la cau-
fe externe de la fenfation, vu que Dieu
dont le pouvoir eft infini, donne 3 cét
aggrégat matériel la propriété de pro-
duire dans nous cette fenfation. Voild,
felon moi ,un ex¢mple de la maniere dont



12 LerrrE i3 DODWELL, Sur

la faculté individuelle de penfer peut fe
trouver dans la matiere. Les parties qui
compofent le cerveau humain peuvent
avoir, fous cette modification, la facul-
té de penfer, ou a titre de produétion
naturelle ou comme une vertu que Dieu
ajoute a une telle combinaifon de parties
matérielles, quoique chacune prife {épa-
rément ou fous toute autre forme, n’ait
point cette faculté.

. Le défaut du raifonnement de Mr.
Clarke , lequel me paroit avoir échappé
4 fa pénétration, confifte en ce qu'il en-
" tend par une faculté individuelle ; une
propriété qui ne peut appartenir qu’i un
£rre individuel. C’eft-la fuppofer ce qui
-eft en queftion, favoir fi la faculté de
penfer eft une propriété individuelle de
cette efpece. Notre Docteur ne dit pas
-un mot qui tende i prouver cette affer-
tion; & il a bien raifon : car pour la
-prouver il faudroit connoitre parfaite-
ment Ja nature de la penfée. Nous pou-
.vons, 4 la vérité, diftinguer plufieurs
.efpeces de penfées les uncs des autres.
Mais la penfée eft-elle une opération qui
ne puifle procéder que d’un. étre indivi-
.duel? Ou bien peut-elle réfider dans un
étre compofé de parties actuellement fé-
_parées & diftinctes ? c’eft ce que nous
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ignorerons jufqu’d ce qu’on en donne:
une meilleure preuve que celle du Dr,
Clarke. Il ne fuffit pas d’appeller la fa.
culté de penfer une propriété individuel-.
le, pour démontrer qu’elle appartient en
propre i un étre individuel, i I’exclu-
fion de tout autre.

IV. Accordons 2 Mr. Clarke tout ce

w’il peut defirer. Suppofons que ce
E\vant Théologien a prouvé que le fen--
timent intérieur ne fauroit fe trouver
que dans un étre individuel, & que de
plus cet étre individuel doit étre une
fubftance immatérielle; il n’a pas prou-
vé pour cela que I'ame foit naturelle-
ment immortelle, de forte que tous fes
beaux & longs raifonnemens en faveur
de I'immatérialité de I'ame font en pure

erte pour l'objet principal qui eft fon
fmmortalité naturelle. L’ame étant fup-’
pofée un principe immateriel penfant
pour démontrer I'Immortalité naturelle
de I’ame, il faut prouver qu'un principe
immatériel penfant eft naturellement im-:
mortel ; & pour démontrer ce dernier
point , il faut faire voir qu’il y a une
connexion néceffaire entre étre ipmaté-
riel & penfer. Cependant nous avons
bien des raifons de croire que la penféo
eft une ation qui ne commence qu'un
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certain temps aprés l'exiftence de fon’
fujet d'inhérence, & qu’elle peut périr-
ou cefler, fans que fon fujet cefle d’étre.
Ainfi 'on ne prouve pas mieux I'Im-
mortalité naturelle de I’ame par fon im-
matérialité , qu'on ne prouve I'Immor--
talité naturelle des corps humains qui
font dans le tombedu, en faifant voir que
la matiere ne peut périr que par I’anéan-
tiffement. Dans ce dernier cas, nous
n’avons point de preuves qui nous for--
cent i .croire que les parties du corps
doivent néceflairement continuer d’exis-
ter enfemble; dans lautre cas, nous
manquons aufli de preuves {uffifantes pour
faire voir que la penfée foit une proprié-
té inféparable de I'étre immatériel, Quel
avantage la morale & la Religion peu-
vent-elles donc tirer de tous les raifonne~
mens que l'on fait fur cette matiere? Si
nous n’avons pas d’autre affurance d’une
vie future ou autrement d’un état futur
de perception aprés cette vie, que celle
qu’on peut tirer de la prétendue démon-
ftration de I'Immortalité naturelle de 1’a-
me, nous n’en avons aucune. Si elle eft
nulle , quelle influence peut-elle avoir
fur nos mceurs & nos actions dans 1'é~
conomie préfente? ‘

V. Suppofons enfin que la faculté de
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penfer, ou le fentiment intérieur indivi-
duel prouve I'immatérialité de 'ame, &
que limmatérialité de I'ame prouve fon
Immoritalité naturellé; voyons i quelle
conféquence nous conduifent ces fu po-
fitions. - Elles élevent toutes les créatu-
res fenfibles de cet wnivers 3 la condi-
tion & 1 1a deftination de I’homme , en
les rendant capables comme lui d’une
éternité de bonheur. Pour éluder cette
conclufion , on eft contraint d’admettre
P'une de ces deux propofirions: :

1°. Ou que toutes ces créatures fenfi-
bles ne font que de pures machines;

2°. Ou que leurs ames feront anéan- ,
ties 3 Ia diflolution de leurs corps.

Ces deux fyftémes font aufli mal con
cus lun que I'awrre. Quant au pre.
. mier, Pexpérience démontre que les bé«
tes pergoivent , penfent, &c. comme
les hommes. Nous les voyons éviter 13
peine & chercher le plaifir. Nous fom,
mes témoins des marques non équivos
ques qu’elles donnent de la douleur qu’el-
les reffentent ou de la fatisfa@ion qu’el-
les gotitent. Elles agiffent en cela 3 14
maniere des hommes. Elles évitent Ia
douleur & recherchent le plaifir, par les
mémes motifs qui portent les hommes &
en- faire autant; en réfléchiffant fur leurs
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abtions paffées , fur celles de leurs fem-
blables , & fur les {uites des unes & des
autres, elles apprennent i faire un choix
entre les objets qui fe préfentent. Aufli
nous voyons celles qui ont le plus d’ex-
périence, agir plus conformément 3 leurs
intéréts.  Si pourtant les brutes font de
pures machines , comment prouvera-t-
on que les hommes ont une ame immaté-
rielle? Si les opérations des bétes ne fuf-
fifent pas pour les diftinguer d'une mon-
tre, je crains bien que nous ne foyons
aufli des machines un peu plus parfai-
tes. : '

- A Pégard de I'autre alternative . qui
confifte a foutenir que les ames des bru-
tes feront anéanties 2 la mort de leurs
corps: elle eft dire@ement contraire i la
preuve de I'Immortalité naturelle de nos .
ames, tirées de fon immatérialité. Elle
lui Ote toute fa force; car. alors cette
Immortalité fuppofée naturelle ne nous
garantit pas de 'anéantiffement.

-~ Je n’ai plus quun mot a ajouter. La
Raifon ne démontre ni 'immatérialité ni
I’immortalité del’ame ; mais I’'une & 1’au-
tre fe démontrent par ’Evangile de Jé-
fus-Chrift. Je doute comme Philofophe,
& je crois comme Chrétien. Que ceux

donc qui pourroient s’offenfer de la libeté-
t
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té que j'ai prife, confiderent qu'il y a
autant de religion 4 réfuter un argu-
ment en faveur de I'Immortalité de ’ame,
lorfqu’on le croit mauvais & dangereux,
qu'il y en a 4a le foutenir lorfqu’on le
croit bon & utile. Deux- homnies peu-~
vent étre animés du méme zéle & ten-
die 4 12 méme fin en prenant une voie
différente. Que dans la queflion pré-
fente , I'an des deux , favoir du Dr.
Clarke ou de moi, fe trompe, cette
erreur ne tombera que fur la nature d’un
argument. Nous devons donc nous ab-
flenir de tout foupgon désavantageux.
Ce n’eft pas s’en abftenir que de dire
qu'on s'en abftient: car cette réticence
eft déja un commencement de foupgon.
Il faut s’en abftenir, fans le dire. Je
fuis &c, .

<t
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REPLIQUE
3 LA DEFENSE
De MR. SAMUEL CL_ARK*;‘.

M. Ewolve igitur librum Platonis qui off
de anime > amplius quod defideres, nibil
- erit. ' :
A. Feci mebercule 83 quidem [epins @ fed
néfeio quomodo dum lego affentior 5 cum
pofui librum &5 mecam ipfe de immorsali-
" tate animoram cxpi cogitare , affenffo om-
- nis illa delabitur. Cicero Tufculan.
" Queeft. Lib. . »

IL eft fi important pour connoitre la
nature de I'ame, de favoir fi la matie-
. re peut penfer, & Mr. Clarke foutient
avec tant d’habileté I'opinion qu’il a em-
braffée fur ce point, que je crois faire.
plaifir au leteur impartial de lui offrir
un effai de réponfes aux nouveaux argu-.
mens que ce favant Théologien vient de
publier , pour défendre la preuve qu’il
avoit donnée de I'Immatérialité & de
PImmortalité naturelle de I'ame. Ces
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réponfes for de 'Autenr méme des ob-

jettions publiées en forme de lettre con-
tre eette preuve qu’il perfifte a regarder
comme infuffifante, & dont il fe propo-
fe de montrer de nouveau Pinfuffifance
dans cette Réplique au Dr. Clarke. Ce
fera moins combattre I'Immortalité de
I'ame, que I’établir {ur la feule évidence
que Dicu a jugé 4 propos de nous en
donner par la Révélation. Ce fera de
plus préfenter au monde favant un nou-'
vel exemple de la liberté dont nous jouif=
fons dans ce pays, d’examiner les princi-
pes & les raifons des opinions dominan-
tes. Quand méme je ne réuflirois pas
dans l’exécution de mon deffein, foit
par la foiblefle de ma caufe, foit par ma
propre infufhfance & combattre un ad-
verfaire aufli redoutable, mon erreur fe-
roit toujours de peu de cenféquence puif-
?u’il ne s’agit ici que d’un objet de pure
péculation. Du refte je fuivrai du plus
prés qwil me fera poflible les mifonne-
mens de Mr. Clarke, fans y méler au-
cune digreflion étrangere, fuivant ea ce-
‘Ia le chemin qu’il m'a lui-méme- tracé,
& qui eft la voiela plus courtegm- é-
-claircir & réfoudre les queftions les plus
difficiles. - o
Commencons pay ﬁgportet Ia preuve
B2
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que donne Mr. Clarke ‘de 'Tmmartéria«
lité & de 'Immortalité naturelle de 1'a-
me. La voici: ,, L’ame ne fauroit étre
5, matérielle : c’eft ce qu'on peut dé-
» montrer par la fimple confidération
5 du fentiment intérieur qu’elle a d’elle-
» méme. Car, la matiere étant une
,» fubftance divifible, compofée de par-
,» ties qui peuvent toujours étre fepa-
,» Tées les unes des autres, ou qui méme
,» font aétuellement {éparées ou diftinc-
,» tesy il eft évident qu'un fyfiéme de
,» matiere quelconque , dans quelque
,» compofition ou divifion que ce foit;,
,» ne peut étre une fubflance individuel-
5 le ayant le fentiment intérieur de fon
,» individualité. Elle ne pourroit avbir
5 cé féntiment intérieur 3 moins qu’il ne
5, lui fit effentiel, & il lui étsit effen-
5, tiel, chaque particule de matiere feroit
35 le réfultat d’une ‘multitude innombra-
5 ble de fentimens intérieurs {éparés &
5 diftinéts. - Suppdféns deux ou' trois
5, cens perties de matiere, éloignées les
5y unes des autres'd’un mille , ou de tou-
gy teautre diftance-'quelconque: eft -il
4 poffible que ces parties ainfi {&parées
y, forment une {ubftance individuelle qui
55 ait le fentiment intérieur de fon indi-
5y Vidhalité? Rapprechons~ ces---parties
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, julqu’d fe toucher, de forte qu’elles

{oient réunies en un fyftéme ou corps;
donnons-leur encore du mouvement :

‘en feront-elles moins réellement dis-

tintes dans cet état d’aggrégation &
d’agitation, que loirfqu’elles étoient
plus éloignées les unes des autres?
Comment donc leur réunion, ou leur
mouvement, pourroit-il en faire un
étre individuel fentant intérieurement
fon individualité? Faites intervenir, fi
vous voulez, la puiffance infinie de
Dieu. Suppofez qu’il ajoute le fen-
timent intérieur 4 cette mafle compo-
fée de 1'affemblage de plufieurs par-
ties : comme chacune de ces parties
eft un étre diftin , leur colleétion
ne pourra pas encore étre le fujet
d’inhérence d’une telle faculté. Car
ce n’eft point un feul fujet ; ce font
plufieurs fujers. Il n’y auroit donc
pas un feul fentiment intérieur mais
autant de fentimens intérieurs que de
parties, & des-lors point d’individua-
lité. Si donc Dieu ajoute le fenti~
ment intérieur d’individualité i un
fyftéme quelconque de matiere, ce
ne peut étre qu'en lui uniffant une
autre fubftance individuelle, Donc
ame principe :penfant qui 3 l¢ fentis
B 3
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5, ment intérieur de fon individualité,
s, Ne peut pas éwre une fubftance ma-
s, térielle.”

A ce raifonnement j'ai oppofé plu-
fieurs objeltions que je vais répérer &
défendre "dans le méme ordre que Mr.
Clarke a fuivi en les réfutane. Voici
ma premiere objetion.

,» L. Suppofons, aveec le Dr. Clar-
s ke, qu’une fubftance marérielle, dane
» quelque état qu’elle foit , n’eft point
s, un étre individuel. Je ne vois pes
», encore qu'un fyftéme de matiere, com-
» pofé de “Erties attuellement {éparées
,s 8¢ diftinétes , foit incapable de rece-
,, voir une faculté individuelle , telle
,» que la_faculté de penfer. Je ne vois
~,, pas qu'il faille abfolument & néceflai-
,» Tement que le fujer d’une faculté in-
5, dividuelle foit luji-méme un étre indi-

viduel. Si la mature nous offre des
,» &tres quine font rien moins qu’mdivi-
,, duels, & qui néanmoins pofledent des
,» facultés individuelles , foit comme ua
5, préfent de Dieu, foit comme une ap~
,» partenance d'un tel fyftéme de matie-
re, compofé de parties aCtuellement
5, {éparées & diftinttes, que devient ar-
5, gument du Dr. Clarke ? Il tombe
» fans force. Cependant c’eft-un fuic,
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5 Ot plndt une mulkiitude de faits. 1l
5, fuffit d’avoir des yeux pour apperce-
5, VOir de tous cétés des fyftémes dé
5, Matiere revétus de certaines facultés
5 qui ne réfident ni dans chacune ni dan$

s> aucune des parties qui les compofent,

45 confidérées en particulier & fans rap-

5y POt 2 tout. Confidérons une rofe.

s Elle eft compofée de plufieurs parties

oy dont chacune prife féparément n’a
» point Ja faculté de produire certe fen-

s> fation agréable qu'elles caufent lors-

sy qu'elles font unies enfemble. 11 faut

55 donc que dans un tel {yftéme chaque

g partie coneribue 3 la puiffance indi-
9 Viduelle qui eft la caufe externe de la

4 fenfation , ou que Dieu dont le pou-

4y Voir eft infini, donne i cet aggr%aé

4y matériel la propriété de produire dans

sy POUs cette fenfation. Voila, felon

s moi, un exemple de la maniere dons

5 la faculeé individuelle de penfer peut

s fe trouver dans la matiere. Les par-

s Ties qui compofent le cerveau humain

s Peuvent avoir fous cette modifica«

55 tion, la faculté de penfer, foit 2 titre

9 de produion naturelle, foit comme

5 une vertu que Dieu ajoute 4 une tel-

. le combinzifon de parties matérielles,

59 quoique chacuge prife {éparément ou

B4 )
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sy fous toute autre forme , n'ait point
5 cette faculté. "
" 4 Le défaut de I'argument de Mr.
»» Clarke, lequel me paroit avoir échap-
s Pé 4 fa pénétration, confifte en ce
5, qu’il entend par faculté individuelle,
sy Une propriété qui ne peut appartenir
5 qu’d un étre individuel. C’eft-1a fup-
s pofer ce qui eft en queftion, favoir fi
s la faculté de penfer eft une propriété
9 individuelle de cette efpece. Notre
»» Dotteur ne dit pas un mot qui tende
5> 4 prouver cette affertion; & il a bien
»» Taifon: car pour la prouver, il fau-
4 droit connoitre parfaitement la nature
»» de la penfée. Nous pouvons, 3 la
vérité, diftinguer plufieurs efpeces de
penfées les unes des autres. Mais la
penfée eft-elle une opération qui ne
puiflc procéder que d’un étre indivi-
ducl? Ou bien peut-elle réfider dans
un étre compofé de parties actuelle-
ment {éparées & diftinétes? Cleft ce
que nous ignorerons jufqu’d ce qu’on
en donne une meilleure preuve que
celle du Dr. Clarke. Il ne fuffit pas
d’appeller la faculté de penfer une
propriété individuelle pour démontrer
qu’elle appartient en propre d un étr¢
- individuel , 4 I'exclufion de tout autre.”

-
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" Mr. Clarke répond i cette obje&ion
sy que toutes les propriétés, qualités,
ou facultés peuvent fe ranger fous
trois claffes. 1. Ily en a qui font, 3
s proprement parler, inhérentes i la
»» fubftance i laquelle on_Jes attribue;
s & il eft évident qu’une qualité ou fa-
sy culté de cette efpece qui eft ou qui
»». peut étre inhérente 3 un fyftéme quel-
s conque de matiere, n’eft que la fom-
s Mme ou aggrégat des qualités ou fa-
s> cultés de la méme efpece inhérentes 3
s» Chaque partie du compofé. La gran-
deur d’'un corps n’eft que la fomme
4 des grandeurs de toutes fes parties.
Son mouvement n’eft que la fomme
des mouvemens de toutes fes parties.
Si la penfée pouvoit de-méme étre
une faculté inhérente 3 un fyftéme de
matiere , elle feroit néceflairement la
fomme & le réfultat des penfées des
- 95 diverfes parties , & ainfi il y auroit

4 dans le corps total autant de penfées
, ou de fentimens intéricurs individuels
que de particules matérielles. 2. Ily
a:d’autres facultés que 'on regarde
ordinairement comme individuelles qui
3» réfident - dans le fyftéme total & ré-

» fultent du tout-enfemble , fans réfider

'y, partiellement dans chacune ou aucune

By

”»
2

> 9

»
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s de fes parties compofantes: telle eft
s P'odeur de certains corps, la counleur,
s & autres femblables; mais leur pré-
s, tendue individoalité eft une erreur
sy grofliere & populaire. 3. D’aotres fa-
4, cultés, comme Je magnétifme, & Pat-
5, traétion éle@rique, ne font pas du
., tout des qualités réelles qui néfident
dans queique fujer , mais des noms
abitraits dont nous nous fervoms pour
s exprimer les effets de certamns mwou-~
s» vemens déterminés d’un floide maré-
s riel. La pefanteur n’ett pas elle-mé-
me une qualité inhérente 2 la muatiere,
5 M qut puifie réfuiter d*amcune com~
pofition ou combmaifon de parties,
5, mais un effer- de I'aétion comtinue &
4, Tégulicre d’un autre corps fur elle,
5. @1 vertu de quoi toutes fes parties
tendent les unes vers les autres.
s I! faut néceffairement que toutes les
5, aualités poffibles, modes ou facultés,
fe rangent dans I'une de ces trois clas-
s fes. 11 eft donc queftion de favoir
5 de quelle efpece eft la faculté que
5, I’on nomme fentiment intérieur ou fa-
5 culté de penfer. Il ne paroit pas
5 qwelle foit un nom abftrait; & je ne
» fuppofe pas que perfonne la regarde
5, comme un effet produit dans ou fur

»

N4
~
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4y ume fubftance étrangere , femblable &
95 Vodeur & 2 la couleur d'une rofe qui
s 1€ font point des qualités individuel-
s les propres de la rofe méme, mais de
s, fimples fenfations excitées dans celui
s, qui la flaire ou qui la voit. La pen-
y fée eft une qualité ou faculté vrai-
s ment & réellement inhérente 3 la fub-
5, ftance qui la poflede. Si donc cette
s fubftance penfante eft un {yfiéme ma-
9 tériel li!lgf% g}émom:ré clsn (Zouye ri-
”» ur piu qiie que le ientiment
9 gu:eénwr et ?nbémnt i chaque por-
s, tion d'un tel fyftéme prife féparé-
sy TENt, comme au tout-enfemble. S

sy Pofer quiaucume faculté ou qualité

sy €& geure réfulte des différentes par-.
5y ties qui compofent le tout, c’eft une
s contradiétion direfre 8 manifefte.
53 C'eft fuppofer un compofé fans par-
sy ties, un effec fans caufe. Ou bien il
5 faut prétendre que Dieuw, par fa puis-
s fance infinie, tire cette faculté du
5o Néant & la met dans un {ujet okt il ta
5 fait exifter fans qu'elle lm foit inhé-
4 Tente, quoiqu’en méme temps on fup-
s» Pofe quelle lui appartient en pro-

pre. Av
” Avant que de répondre direCtement &
Mr. Clake, il eft 4 propos de fixer Ia
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fignification précife de quelques mots
‘deécififs dans la queftion préfente. Il
s’agit de favoir fi un {yftéme de matiere
peut avoir la faculté de penfer , ou un
féntiment intérieur individuel, foit a ti-
-tre de modification naturelle, foit com-
-me une vertu que Dieu ajoute a‘un tel
-arrangement de parties matérielles. Il
-paroit -évident par cet énoncé méme
que par la faculté de penfer, on n’en-
-tend pas ici la feule capacité d’avoir une
-penfée ou une autre, mais la penfée ac-
tuelle; autrement le Dr. Clarke ne pour-
.roit pas employer le terme de fentimens
-ntérienr individwel comme f{ynonyme ,
“«pour défigner la faculté de penfer. . Car
le fentiment eft P'a&e de la faculté &
-pon la fimple faculté.
Le mot individuel , appliqué i une fa-
culté, doit défigner la fimple faculté
fans aucune détermination, foit que cet-
te faculté procede d’un étre individuel,
-ou d’une fubftance attuellement divifée
~ou divifible. Si une faculté individuelle
- fignifie une propriété inhérente i un
&rre individuel, fi 'on fuppofe que le
fentiment intérieur eft une propriété in-
dividuelle de cette efpece, & que la
:queftion foit de favoir fi le fentiment in-
#érieur, ou une faculté individuelle peut
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réfider dans un fyftéme de matiere, c’eft~
i-dire dans un éwre qui n’eft point indi-
viduel ; il n’y a plus de difpute: la fup-
pofition décide la queftion. Dans one
telle hypothefe, la matiere ne peut- pas
penfer. Dés que I'on fuppofe la matie-
re compofée de parties, & la faculté de
penfer ou le fentiment intérieur une. pro-
priété ‘individuelle qui ne peut réfider
dans une fubftance compofée de parties,
il eft inutile de demander fi la matiere
peut avoir la faculté de penfer. Ceft
comme fi 'on demandoit fi ce qui ‘ne
peut pas penfer peut penfer. Eft-ce-l
un queftion i faire? Je ne.prétends pas
empécher Mr. Clarke de foutenir que Ia
faculté de penfer ou le fentiment inré-
ricur eft une propriété qui ne peut réfi=
fider que dans un étre individuel. I peut,
en toute liberté, agiter cette queftion
tant qu’il voudra, & jeferai charmé de
recevoir d'un favant aufli diftingué des
lumieres fur la nature de la penfée.. Tout
ce' que je lui demande c’eft de ne pas
fuppofer que la penfée foit une faculté
individuelle au fens propre de la queftion
préfente, avant que de I'avoir prouvé ;
c’eft-i-dire une faculté qui ne puifle ré=
fider dans une fubftance compofée :de
- wparties ; & quand il l’aura prouvé je con-
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viendrai qu'un fyftéme de matiere eft in--
capable de penfer , & conféquemment
;ue le principe qui penfe eft une fub-
ance immatérielle. Mais fuppofer n’eft
pas prouver. :
Apres ces obfervations préliminaires
je paffe 4 une réponfe dirette.
1°. Cette beile divifion des qualités
ou facultés en trois claffes, eft ce qu'on
appelle dans ’école, argumentum ad igno-
rontiam. En diftinguant les propriéés
ou facultés de la matiere en trois efpe-
ces , en montrant que les deux dernieres
eé{peces portent improprement le nom de
propriétés ou facultés, Mr. Clarke fup«
pofe que le corps n"a & ne peut avoir
que des qualités d'une feule efpece, telle
que la grandeur & le mouvement qui
font des fommes ou des aggrégars des
mémes qualités qui ré(ident dans chacu-
ne de fes parties. Cela vput dire feules
ment qu’il ne connoit dans la mariere que
des qualités de 'efpece de la grandeur &
du mouvement qui font des affemblages,
des réfultats des qualités femblables que
poflede en petit chaque particule maté-
- rielle. En conclurre que la matiere ne
peut pas avoir des qualités dun autre
. genre, c’eft une concluffon piirement
gratuite. Ce que nous voyons ,- ce que
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nous favons ne coaclut rien contre la pos-
fibilité de ce que nous ne voyons & ne
favons pas. Si Mr. Clarke avoit prou-
vé, comme il fe I'éroit propofé, qu’un
f3 e de matiere ne peut point avoir
e qualités qui ne foient la fomme ou
P'aggrégat des qualités femblables in-
hérentes aux moindres particules ma-
térietles, aloss il auroit été en droit de
conclurre que fi le fentiment intérieur.
étoit réellement inhérent 3 un fyfiéme
quelconque de matiere , il ne pourroit
étre que b fomme ou le réfultat des fen-,
timens intérieurs de fes différentes par-
ties. Tant qu'on ne pronvera pas que
les facultés des corps ou fyftémes de ma-
tiere ne peuvent étre autre chofe que des
fommes ou a%grégam'dm propriétés par-
ticulieres 4 leurs élémens, on pourra
toujours fuppofer que les particules dif-
férentes de la matiere ont ou peuvent 2-
voir des propriétés différentes qui leur
font inhérentes , om qui'elles tiennent ,
comme une addition arbitmaire , de k
puiffance infinie de Diew; que Paction
ou la faculté réduite en ade, qui réful-
tera de leur union en.un fenl fyftéme, fe-
ra d’une efpece différente des propriéiés
particulieres 2 chmque partie du com-

pofé confidérée {éparément 3 & qu'ainf
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loin d’¢tre la fomme ou 1’aggrégit- de:
plufieurs facultés femblubles , elle fera au
contraire le réfultat d’'un certain :nombre.
de propriétés de différente efpece. Ainfi--
Mr. Clarke doit prouver que le. fenti-
ment intérieur n’eft pas un alte, ou une
faculté altuelle qui réfulte de 'union de
différentes efpeces de facultés; :ou il doit
renoncer 4 démontrer que la matiere foit
incapable de. penfer parce quelle eft
divifible 4 I'infini, ou atuellement di-.
vifée en une infinité de parties. - En efe.
fet, dans la fuppofition que différentes:
parties d’un feul fyftéme de ‘matiere ont-
des facultés d’une efpece différente, &:
tant qu'il n’eft pas prouvé que le. fenti-’
ment intérieur foit une faculté indivi-
duelle dans le fens propre , c’eft-i-dire,.
une faculté qui ne fauroit appartenir i
un étre divifible ou divifé ,:-qnelle;raifon
a-t-on dc prétendre. que fi e fentiment
intérieur eft inhérent i un fyftéme de
matiere , il eft la.fomme om le .réfultat’
des fentimens. intérieurs inhérens i fes
différentes parties.? Au contraire, fi le-
fentiment intérieur appartient ‘au tout-
enfemble, les différentes parties du com-
pofé contribueront 3 le former, fans-
qu'aucune le poffede : il ne fera donc
pas la fomme de plufieurs fentimens in-
te-
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térieyr femblables, mais le produit d'un
certain nombre de propriétés d’une autré
efpece. Voild comme §’évanouiffent les
difficultés de Mr. Clarke, fondées fur
la divifibilité & la divifion actuelle de la
matiere en particules diftinftes. On
pourra fuppofer, fans contradiction, dans
un tout une faculté qui ne réfidera point
dans les diverfes parties dont il fera com-
pofé; comme il eft aifé de concevoir
qu'une montre neft pas la méme chofe
que chacune des pieces qui la forment.
La propriété qui réfulre de différentes
propriétés qui concourent en un feul fy-
{léme n’appartient en propre i aucune
partie de ce fyftéme confidérée en elle-
méme; elle n’eft pas non plus de la mé-
me efpece que les propriétés fingulieres
de chaque partie ifolée,, mais elle en
eft le produit. Je ne fuppofe point un
tout fans parties : je fuppofe feulement
que le tout eft différent de fes parties,
-ce qui eft évident. Un particulier dans
la fociété civile n’eft qu’un individu con-
fidéré en lui-méme : il n’eft point le
corps politique, il contribue 4 le coms
pofer 5 le corps politique réfulte de la
réunion & du concours de plufieurs hom-
mes d’un caratere, d’un génie, & d’un
tat trés-différent. %}e ne fuppofe point
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auffi un effet fans caufe; puifque les dis
verfes propriétés de chaque partie d’un
fyftéme de matiere, unies enfembles pour
f)o'rmer une feule faculté & concourir
enfemble 4 une feule opération, font la
caufe efficiente de la faculté du fyftéme
total , faculté qui n’exiftoit point dans
<haque partie confidérée {éparément.
On peut ainfi concevoir que les diffé-
rentes parties dont la réunion forme le
cerveau avoient avant leur affemblage,
la faculté de contribuer i l'aéte que
nous appellons penfée, quoiqu’elles n’eus-
fent point de penfée ou de fentiment in-
térieur ; tout comme les parties d’une
feur {éparées les unes desautres, & de=
guifées fous une autre forme, n’ont point
la faculté de produire en nous cette
douce fenfation d’odeur qu'elles nous
caufent lorfqu’elles fe trouvent réunies
& combinées fous une telle forme.

2e. J'ai fuppofé jufqu’ici que les dif-
férentes parties .matérielles d’un méme
fyftéme avoient des propriétés eflen-
tlellement différentes les unes des autres.
Je ne tiens point 4 cette différence, &
je conviendrai, fi 'on veut , que toute
la matiere eft parfaitement homogene,,
que chacune de fes parties 2 les mémes
propriétés que toutes.les autres; qu’en

.~
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renant tout le monde matériel enfem<

le , chaque wparticule eft également.
propre i entrer dans quelque compofé
que ce foit , & de concourir avec telle
autre particule 4 toutes les facultés ac-
tuelles de la matiere. Miais fi ces facul~
tés aftuelles n’exiftent qu’en vertu de
telles combinaifons particulieres, & qu’il
faille que les parties matérielles du fyfte-
me ou elles réfident regoivent telle dis-
pofition par le mouvement, pour que
ces facultés puiffent s’exercer ; il s’en-
fuivra également que les facultés du
fyftéme total ne font point la fomme de
plufieurs facultés partielles femblables,
mais qu’elles réfultent au contraire de la
réunion d’un certain nombre de pros
priétés d’une autre efpece, parce que,
comme chaque "partie 2 Ia méme pro-

riété dans des circonftances fembla:
gles » elle a auffi une propriété différen-
te dans une pofition & une combinai-
fon différentes. J’aime mieux admertre
cette homogénéité des élémens.de la ma-
tiere,, que de leur fuppofer des différen-
ces fpécifiques & effentielles qui fondent
des facultés réellement différentes. Nous
voyons la matiere changer continuelle-
ment de forme, & par ce changement
un corps devenir to% autre corps. Les

2
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mémes parties magérielles deviennent
avec le temps fumier , terre, herbe,
bled , beeuf, cheval, homme, &c. &
elles ont diverfes propriétés dans ces fy-
ftémes différens. Une autre vérité de
fait, du moins elle me femble telle, c’eft
que la matiere qui. dans I'ceuf couvé
conftitue P’embrion , regoit par P'incu-
bation certaine difpofition organique qui
la rend capable de fenfation, fans qu’elle
ait befoin d’une ame immatérielle &
immortelle pour fentir. Il me paroit’
qu'une telle ame n’eft pas plus néceffai-
re au fyfléme matériel pour lui donner
la faculté de fentir le froid, le chaud, le
rouge, le bleu, le jaune, &c. qu’elle
n’eft néceflaire aux plantes pour qu'elles
exercent la faculté végétative, ou aux
corps de ce monde fublunaire pour gra-
viter les uns fur les autres. Les faifeurs
de fyftémes n’en conviendront pas mais
ils ont un intérét qui leur eft plus cher
que la vérité , celui de faire valoir leurs
hypothefes.

- 3° Mr. Clarke n’a pas fait une énu-
mération jufte & complette de toutes les
facultés de la matiere. Pour mieux
comprendre combien fa divifion eft dé-
fe&ueufe,, confidérons ce qu’on entend
par faculté dans la queftion que nous
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agitons. C’eft, fi je ne me trompe, la
capacité atuelle d’opérer ou de fouffrir
un changement, d’agir ou d'étre le fu-
jet paffit d’une aftion. D’aprés cette
définition , il s’agit de favoir fi dans un
{yftéme quelconque de matiere, toute
capacité actuelle d’opérer ou de fouffrir
un changement, d’agir ou d’étre le fujet
paflif d’une ation, eft la fomme ou I'ag-
grégat de plufieurs capacités du méme
genre. Or ce qui prouve inconteftable-
ment qu’il y a dans les corps des capa-
cités actuelles d’opérer ou de fouffrir un
changement, qui ne foit point la fomme
ou Paggrégat d’autres capacités fembla-
bles, c’eft que la grandeur & le mou-
vement ne fuffifent pas au corps pour
qu’il puiffe opérer ou recevoir du chan-
gement, la texture des parties lui eft
¢galement néceflaire. La texture d’un
ceil, d’une oreille, ou de telle autre par-
tiede ’homme eft différente de celle des
autres corps animés, & clle eft encore dif-
férente des autres parties du méme corps;
& c’eft de cette texture, aufli bien que
de fa grandeur & de fon mouvement,
que la matiere qui compole I'ceil, tire la
faculté d’opérer ou de recevoir du ckan-
gement, d’agir ou d’étre le fujer pafiif
d’une action, Cetté faculte dépend tel-
' L3
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lement de l'organifation particuliere de
Iceil, que s'il furvient la moindre alté-
ration dans quelque partie de I'ceil, I'or-
‘ganifation en étant dérangée , la faculté
cefle, il ne peut plus ni recevoir I'im-
‘preflion des objets extérieurs, ni con-
tribuer 4 I'alte de la vifion. Sidonc les
facultés d’un fyftéme quelconque de ma-
tiere ceffent par le moindre dérange-
ment d’une de fes parties, il eft évident
qu’elles ne font point dans lui des qua-
lités du méme ordre que la grandeur &
le mouvement : car qu'on change &
‘qu’on divife ces parties tant que l’on
voudra, elles auront toujours de la gran-
“deur, & elles feront fufceptibles de mou-
‘vement ; au-lieu qu’en féparant ou en
changeant une feule partie de I'ceil , vous
détruifez la faculté de 1a vue & Talte
de la vifion. '

4°. Jai dit: , Le défaut de Ilargu-
5, ment de Mr. Clarke confifte en ce
,» qu'il entend par faculté individuelle,
s» Une propriété qui ne peut appartenir
s qu’d un étre individuel. Cleft-1a fup-
4 pofer ce qui eft en queftion, favoir fi
s la faculté de penfer eft une propriéré
., de cette efpece. Notre dofteur ne
s dit pas un mot qui tende 4 prouver’
"y cette aflertion; & il a bien raifen: car
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5> pour le prouver, il faudroit connoitre
I g;\rfaitement la nature de la penfée.
4» Nous pouvons , 3 la vérité, diftinguer
5 plufieurs efpeces de penfées les unes
5 des autres. Mais la penfée eft-eclle
35 une opération qui ne puifle procéder
s» que d'un étre individuel ? Ou bien
45 peut-elle réfider dans un étre compo-
5 f€ de parties attuellement {éparées &
,y diftinétes? C’eft ce que nous ignore-
s» Tons jufqu’a ce qu'on en donne une
4 meilleure Freuve que celle du Dr.
5 Clarke. Il ne fuffit pas d’ap}oeller la
» faculté de penfer une propriété indi-
sy Viduelle pour démontrer qu’elle ap-
s partient en propre 4 un éwe indivi-
45 duel, 3 exclufion de tout autre.”
Pour mieux faire {entir I'infuffifance du
raifonnement de Mr. Clarke, j’obferve
qu’il s’étoit propofé de démontrer que
1a faculté de-penfer, ou le fentiment in-
térieur, ne peut pas réfider dans un fys-
téme de matiere, & de le démontrer par
la feule confidération du fentiment inté-
rieur. Voici le précis de fa démonfira-
tion : ,, La matiere eft une fubftance
s compofée de parties toujours féparées
s & diflinétes; le fentiment intéricur eft
5 une faculté individuelle : une faculté
9 individuelle ne peut pas réfider dans

4
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45 Une fubftance compofée de parties -
s 2tuellement féparées & diftinctes ,
sy quelle ne réfide pareillement dans
55 toutes les parties de cette fubftance; .
s & fi elle réfidoit dans chaque partie,
s i1 y auroit autant de ficultés ou de
s fentimens intérieurs que de parties,
sy de forte que le fentiment intérieur
5, feroit en méme temps individuel &
»» multiple, ce qui ne peut pas étre,
9 Donc une faculté individuelle ne peut
s pas étre inhérente i une fubftance ma-
oy térielle: donc un fyftéme de matiere
s Ne peut pas avoir la faculté de pen-
s fer.” Telle elt la force du. raifonne-
ment de Mr. Clarke , fur quoi je ferai
les remarques fuivantes.

Drabord, TI'idée que nous attachons
au mot matiere , dans la difpute préfen-
te, défigne un étre folide compofé de
parties atucllement {éparées & dis-
tinctes. :

Enfuite, dire que le fentiment inté-
ricur eft une faculté individuelle, com-
me le difent tant de méraphyficiens, c’eft
unriquement lui donner un autre nom,
fans expliquer ce que c’eft que le fenti-
ment intérieur, ni en quoi il confiite.
C’eft pourtant-la ce qu’il faudroit faire
pour démontrer par fa nature, qu'il ne
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fauroit exifter dans un étre compofé de
parties a&uellement féparées & diftinc-
tes. Si quelqu'un difoit que le fenti-
ment intérieur eft une qualité qui fup-
pofe que I’étre ol elle fe trouve, n’eft
point compofé de parties diftinétes, pour
rendre la vérité de cette affertion évi-
dente, il famdroit qu’il prouvét que ces
deux qualités, avoir un fentiment inté-
rieur , & étre compofé de parties dis-
tines, font des propriétés, facultés, ou
affetions incompatibles , & ne peuvent
pas coexifter enfemble dans un méme
fujet 5 & pour démontrer leur incom-
patibilité , il ne fuffiroit pas de don-
ner au fentiment intérieur un autre nom
arbitraire ; il faudroit en expliquer la
nature & Teffence & faire voir que cet-
te eflence répugne 4 celle d’une fub-
ftance compofée de parties diftinétes.
Ce feroit le feul moyen de donner 2 fa
yreuve I’évidence qu’elle doit avoir pour
entrainer notre aflfentiment. Car {i un
autre philofophe entreprenoit de me
prouver que le fentiment intérieur ne
peut appartenir qu’a un fyftéme de ma-
tiere, & que pour le démontrer il me
dit que le fentiment intérieur eft une
opération purement organique ; je le
prierois de m’cxpliquer en quoi -confifte
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le fentiment intérieur ou la penfée , afim’
de me mettre en érat de connoitre fi
c’eft une opération purement organique,
comme il le prétend, ou s'il fe wompe.
Tant qu’il me dit feulement que la pen-
fée eft une opération organique, mon
efprit refle en fuspens, la lumiere me
manque pour juger de la vérité ou de
la faufleté de cette affertion, parce que
jignore en quoi confifte I'effence de la
penfée: il fuppofe que la matiere fenle
penfe, mais 1l ne le prouve pas. Telle
eft Pinfuffifance du raifonnement de Mr.
Clarke. Il fe propofe de prouver que
la matiere ne peut pas penfer ; & au lien
de le prouver, il le {fuppofe.

Pour démontrer par le feul fentiment
intérieur , que la matiere ne peut pas
peafer , Mr. Clarke ne devoit pas fe con-
tenter de dire que la faculté de penfer
eft use facuwlté mdividuelle , c’eft-a-dire
une faculté qui ne fauroit réfider que
dans un &tre individuel, ou non compo-
fé. I devoit le prouver par I'eflence de
la penfée : car cette propofition n’eft
pownt évidente par elle-méme, elle de-
amnde 4 étre démontrée. Autrement
elle hiffe V'efprit dans le doute, fans
opérer le moindre dégré de -convition,
. s La matiere eft une fubflance toy-
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3 jours compoféede parties altuellement
5 féparées & diftinétes ; le fentiment
s intérieur , ou la penfée , ne peut pas
s fe trouver dans une fubftance toujours
s» compofée de parties actuellement fé-
»» parées & diftinétes: donc le fentiment
s» Intérieur ou la penfée ne peut pas fe
5 trouver dans la matiere : donc la ma-
-9y tiere ne peut pas penfer.” Ce raifon-
nement n’cft rien moins que convain~
cant. On demande la preuve de la fe-
conde propofition, favoir que le fenti-
ment intérieur, ou la penfée, ne pemt
pas réfider dans un {ajet compofé de par-
ties -atuellement {éparées & diftinctes.
‘Et quelle preuve en donne Mr. Clarke?
Il drt que ,, le fentiment intérieur, ou
+ la faculté de penfer, eft une faculié
sy individuelle , & qu'une faculté indi-
'35 viduelle ne fauroit {e trouver dans un
s fujet compofé de parties aGtuellement
s féparées & diflinétes”. Voild tout:
n'eft-ce pas-1a refter au milieu de fa dé-
monftration, ou plutdt s’arréter i 1’en-
~droit le plus-décifif? 11 devoit pourfui-
vre & prouver Pindividualité de la fa-
culté de penfer, faire voir comment &
“pourquoi elle ne peut réfider dans ume
" fubflance compofée de parties, exphi-
- quer clairement ce que c’eft que la pen-
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fée, & tirer de fon eflfehce des raifons
qui fiffent comprendre qu’elle ne peut
s’allier en un méme fujet, avec la diftinc-
.tion des parties.

Aprés avoir expofé I'infufhifance du rai-
{onnement de Mr. Clarke, tel qu’il eft
«dans fa Lettre 3 Mr. Dodwell que j’a-
vois fous les yeux lorfque je pris la li-
berté d'y faire quelques objeétions, &
-dans laquelle ce favant Théologien fup-’
pofe évidemment ce qui eft en queftion,
je relis fa Défenfe , & je cherche ce
qu'il y allegue pour démontrer que la
faculté de penfer eft une propriété qui
ne peut appartenir qu'a un fujet indivi-
duel. Voici tout ce que je trouve i ce
- propos: ,, Toute qualité ou faculté qui
5 €ft ou qui peut étre inhérente i un
9 {yftéme quelconque de matiere n’eft

»» que la fomme ou 'aggrégat des quali-
»» tés ou facultés de la méme efpece in-
»» hérentes i chaque partie du compo-
s fé. ... de forte que fi la penfée pou-
s voit étre une faculté inhérente 4 un
5y fyftéme de matiere, elle feroit néces-
5 fairement la fomme ou le réfultat des
5y penfées des diverfes parties, . . ce qui
5 eft évidemment abfurde.” Q‘;oique
cela ne prouve pas que la faculté de
- penfer foit une faculté individuelle au
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fens de Mr. Clarke , cependant en fup-
pofant que toutes les qualités ou facul-
tés de la matiere ne font autre chofe que
des fommes ou aggrégats de qualités ou
facultés particlles du méme genre, il en
conclut que le fentiment intérieur , ou
la penfée qui, comme il I'a fuppofé dans
fon premier argument, n’eft point une
qualité de cette efpece, mais une facul-
té individuelle,, ne peut pas appartenir
3 la matiere. Cette fagon de raifonner
s'appelle accumuler des fuppofitions, &
non aflembler des preuves. 1l reftoit
d'abord i prouver que la penfée-étoit
une qualité individuelle, c’eft-i-dire uné
qualité HUi ne pouvoit pas réfider dans
une fubftance compofte de parties. Mr.
Clarke s’impofe aujourd’hui une nouvel-
le tiche, fzvoir de prouver encore que
toutes les qualités ou facultés inhérentes
a la matiere ne fauroient étre autre cho-
{e que des fommes ou des aggrégats de
qualités ou facultés partielles du méme
enre 3 midis il me remplit ni l*une ni
’autre. )
£°. Avant que de paffer outre, je vais
répondre en peu de mots 3 deus cu trois
petits articles de la Défenfe de Mr.
.Clarke, qui n'ont pas une connexion es-
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fentielle avec la queftion préfente, &
qu'il eft 2 propos néanmoins de ne pas
négliger entiérement. R
- Mr. Clarke m’accufe d’avoir dit que
Podeur étoit dans la rofe; & je dis au
contraire que la rofe eft un fyftéme de
matiere ,, compofé de plufieurs parties
» dont chacune prife féparément nla
5 point la faculté de produire cette {en-~
5 fation agréable qu’elles caufent lors-
5 qu’elles font unies enfemble.” 1l éroit
donc inutile que notre Docteur fit un
effort de philofophie pour me démon-
trer la méprife groffiere & populaire de
ceux qui mettent I'odeur dans les corps

ui I’excitent, a moi qui {fuis du méme
entiment que lui fur ce point. Je ne
connois perfonne qui foit plus en état
d’inftruire les autres, que.MTr. Clarke,
& je voudrois de grand ceeur, pour ma
“propre inftruétion qu’il et choifi un
fujet fur lequel nous fuffions d’un fenti«
ment différent.  Alors, je I'aurois écou-
té avec docilité & fans prévention: j’au-
rois vu fans chagrin. mon opinion dé-
truite; mieux il I'auroit combattue, plus
Jj’aurois eu de fatisfaction 4 me voir fiin--
génieufement réfuté, ou méme fi pleine-
ment convaincu. Mais Mr. Clarke a-t-il
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bonne grace 4 tirer avantage d’une igno-
rance qu’il me fuppofe gratuitement?
Er devoit-il, pour montrer avec fucceés
Pérenduede fon favoir, feindre que j’igno-
rois les premiers principes de la phyfique?

Mr. Clarke dit que les propriétés de
1a rofe ne font autre chofe qu'un nombre
de mouvemens ou de formes fimilaires;
propofition qui renferme deux chofes 3
prouver : 1°. que la forme & le mouve-
ment des parties d’une rofe produifent
{euls ou font la feule caufe externe de la
fenfation qu’elle occafionne; 2°. que ces
mouvemens & ces formes font parfaite-
ment fimilaires. o

Mr. Clarke dit que la pefanteur eft
Peffet de P'ation continue & réguliere
de quelque autre étre fur la matiere.
ne penfe donc pas que la matiere pefe
ou gravite en vertu d’une propriété dont
‘Dieu Pait doueé dés le commencement,
‘& aux loix de laquelle il la livre a4 pré-
{ent. Cependant il n’eft pas plus incon-
‘cevable que la matiere fe meuve ou agiffe
-en vertu d’une propriété originelle, qu’il
ne left quelle ait été mife en mouve-
‘ment par un étre immatériel, & qu'elle
'y perfévere. S o

II. Jrai dit: ,, Il fuffit 4 un fujet quel-
s conque d’étre une fubflance indivi-
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duelle pour étre capable de recevoit
la faculté de penfer, foit 4 titre d’ap-
panage naturel , foit comme un pré-
fent de la libéralité de Dieu. Mr. Clar-
ke le fuppofe. Il fuppofe de plus que
la matiere confifte en une multitude
de parties actuellement féparées &
diftinGes. 1l eft vrai qu'il la croit

aufli divifible, ce qui m’étonne; car,

ce qui eft altuellement divifé en par-
ties féparées & diftinctes n’eft plus
divifible. Quoi qu’il en foit, tenons-
nous - en aux deux premieres fuppofi-
tions qui fervent de bafe 4 ’argument
de cet habile métaphyficien, & voyons
fi elles ne le meneront pas 4 une con-
clufion contraire 3 celle qu’il en tire.
Tout {ujet individuel peut-avoir la fa-.
culté de penfer: Ja matiere eft com-
pofée de parties féparées & diftinctes.
Or chaque partie de la matiere {épa~
rée & diftinéte eft un étre individuel:
car qu'eft-ce que Iindividualité , fi-
non ce qui {épare ou diftingue un étre
de tous les autres? Donc chaque par-
tie de matiere peut étre un prificipe

-penfant , ou avoir un fentiment: inté-

rieur individuel. Mr. Clarke fe trou-
ve ainfi forcé par fon propre raifonne-
ment, i reconnoitre que .l’ame-qui

. s pen=.



L’IMMORTALITE’ DE L’AME. 49

9 penfe, ou qui a un fentiment intérieur
»> individuel ,; peut étre une fubftance
95 matérielle.” :
Qu’eft-ce que I'on répond 3 cette ob.
jetion? On dit s que quand méme on
s> fuppoferoit que chaque particule de
s matiere eft un étre individuel , c’ef}-
s a-dire un atéme indivifible, il ne s’en.
» fuivroit pas que chaque particule ma-
s> térielle flit capable de penfer ; car
3> quoique la divifibilité d’un fujet le
3> rende incapable d’avoir aucune facul-
» téindividuelle, telle que la faculté de
»» penfer, il ne s’enfuit pas que tout ce
» qui eft indivifible foit propre A rece-
s, voir la faculté de penfer.” Jaurois
donc eu tort de dire que , fuivant Mr.
Clarke , il fuffit 3 un fujet quelconque
d’étre une fubftance individuelle pour
éure capable de recevoir la faculté de pen-
fer. Voyons fi yai mal-compris Mr.
Clarke, ou fi c’eft lui qui fe contredit.
1°. Silindividualité  ou Pindivifibiliré
eft la feule condition requife, fuivant e
raifonnement de notre Do&eur, pour
qu'un fujet quelconque puiffe avoir la
faculté de penfer, il s’enfujvra certaine-
Inent que tout ce qui eft divifible ne fay-
roit penfer, & de plus que tout ce quj
eft indivifible peut %enfer; 4 moins que
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Mr. Clarke, corrigeant fon premier ar-
gument , n’y ajoute de nouvelles confi-
dérations qui prouvent qu’'il ne fuffit pas
4 un fujet d’étre une f{ubftance indivi-
duelle pour étre propre i recevoir la fa-
culté de penfer. Mais jufques ici, il n’a
pas exigé d’autre condition que lindivi-
dualité, pour rendre un fujet capable de
penfer.  Car pourquoi , felon lui, la
matiere ne peut-elle pas penfer? Cleft ,
dit-il, que la faculté de penfer eft une
propriété individuelle, qui ne peut réfi-
der que dans un étre individuel, & que
Ja matiere n’eft pas un fujet individuel.
Voila le feul empéchement dont il fafle
mention. Quoique la divifibilité , ou
le défaut d’individualité rende un fujet
incapable de penfer, il ne s’enfuit pas
en général que tout étre indivifible foit,
pour cela feul, capable de penfer; cela
fuit pourtant- du raifonnement de Mr.
Clarke , tel qu'il eft dans fa Lettre 3 .
Mr. Dodwell. 11 ne fauroit en discon-

venir. Il aura beau interpréter, éten-

dre, & développer fon premier argu-

ment, il ne m’y fera jamais appercevoir -
un feul principe qui m’empéche d’en in-

férer légitimement ‘que tout étre indivi-

duel , foit matériel ou immatériel , eft

un fujet convenable pour la penfée.
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- Mr. Clarkeditaujourd'hui que,, quoique
sy la diftintion des parties, ou le défiut
sy d’individualité foit la feule raifon qu’il
»» ait alléguée de l'incapacité de. penfer
s» qu’il attribue 2 1a matiere, on ne doig
s» pourtant pas dire que la feule chofe
s requife dans un fujet quelconque pour
»» devenir capable de penfer, foit d’étre
s» une fubftance individuelle.” Pourquoi
donc Mr. Clarke n’en a-t-il point exigé
d’autre condition? Il convient qu'en re-
gardant Pindividuyalité comme la feule
. condition requife pour rendre un fujet
eapable de penfer, tout étre individuel,
matériel ou immatériel, peut devenir un
fujet propre 4 penfer. Mais peut-il nier
que fon raifonnement ne me porte natus
rellement 4 regarder l'individualité com-
me la feule condition requife pour que
la matiere puiffe recevoir la faculté de®
enfer? Et sl le nie, qu’il me montre
a différence qu’il y a entre dire /s matie-
re me peut pas penfer parce qu’elle n’ef} pas
un [ujet individuel, ou la matiere pourroit
penfer i elle étoit un fujet individuel. Le
défaut” d’individualité n’eft-il pas dans
ces deux propofitions, le feul obflacle qui
empéche la matiere de penfer, ou autre-
ment, la feule raifon de fon incapacité 3
et égard ?’ :
D2
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2°. Si j'avois inféré de P’argument de
Mr. Clarke , que tout ce qui eft indi-
vifible ou individuel eft par cela feul
capable de penfer ; je ne vois pas com-
~ment cet habile Métaphyficien pour-
roit tirer des feuls principes qu’il a em-
ployés, quelque confidération Fropre a
faire voir qu'un étre matériel indivi-
duel n’eft pas capable de penfer. Et
s’il ne le peut pas, il s’enfuit donc qu’en
général tout étre indivifible ou indi-
viduel eft par cela feul capable de
penfer. . ' ‘ :
Mais Mr. Clarke nie la fuppofition fur
laquelle cette objection eft fondée: il nie
qu’aucune particule de la matiere foit
réellement indivifible. Ainfi je ne dois
plus raifonner fur cette hypothefe. Je
groyois pourtant raifonner dans les prin-
cipes de Mr. Clarke , puifqu’il dit que
la matiere confifte dans une multitude de
parties actuellement féparées & diftinc-
tes. Il me fembloit qu’il falloit des étres
fimples pour former des compofés; &
je penfois que Mr. Clarke donnoit le
nom dc parties a4 ces étres fimples qui
compofent les corps. Il paroit a- pré-
fent qu'il n'admet dans la matiere que
des parties improprement dites, c’eft-a-
dire des parties apparentes , mais qui ne



LUMMORTALITE DE L'AME. g3

font pas réeNement telles. Ainfi mon
objeéh\o:_ﬁwbe fans effet; je n’en re-
grette ye Lt perte. -

IIT. J’ai accordé i Mr. Clarke tout

ce qu'il pouvoit defirer. ,, Suppofons,
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ai-je dit, que ce favant Théologien a
prouvé que le fentiment intérieur ne
fauroit fe trouver que dans un étre
individuel , & que de plus cet étre
individuel doit étre une {ubftance im-
matérielle ; il n’a pas prouvé pour ce-
la que I'ame foit naturellement im-
mortelle, de forte que tous fes beaux
& longs raifonnemens en faveur de
Pimmatérialité de 1'ame font en pure
perte pour l'objet prigcipal qui eft
fon Immortalité naturelle. L’ame é-
tant fuppofée un principe immatériel
penfant, pour démontrer fon Immor-
talité naturelle, il faut prouver qu’un
principe immatériel penfant eft natu-
rellement immortel; & pour démon-
trer ce dernier point, il faut faire.
voir qu’il y a une connexion néces-
faire entre étre immatériel & penfer.
Cependant nous avons bien des rai-
fons de croire que la penfée eft une
a&ion qui ne commence qu’un certain
temps aprés Dexiftence de fon f{ujet
d’inhérence, & qu’elle peut périr ou
D ]

3
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ceffer, fans que fon fujet ceflfe d’étre.
Ainfi 'on ne prouve pas mieux I'Ilm-
mortalité naturelle de I’ame par fon
Immartérialité, qu’on ne prouve I'Im-
mortalité naturelle des corps humains
qui font dans le tombeau, en faifant
voir que la matiere ne peut périr que
par l'anéantiffement. Dans ce dernier
cas , nous n'avons point de preuves
qui nous forcent 4 croire que les par-
ties du corps doivent néceflairement
continuer d’exifter enfemble ; dans
I'autre cas, nous manquons aufli de
reuves fuffifantes pour faire voir que
a penfée foit une propriété inféparable
de I'dtre immatériel. Quel avantage
la morale & la Religion peuvent-elles
donc tirer de tous les raifonnemens
que l'on fait fur cette matiere ? Si
nous n’avons pas d’autre affurance
d’une vie future , ou autrement d’un
état futur de perception aprés cette
vie, que celle qu'on peut tirer de la
prétendue démonftration de I'Immor-
talité naturelle de 1'ame, nous n’en
avons aucune.  Si elle eft nulle, quel-
le influence peut-elle avoir fur nos
meeurs & nos altions dans 1'écono-
mie préfente?”

” Mr. Clarke répond i cela,, qu'il n'y a
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55 point de puiffance naturelle capable
sy d’agir fur les qualités & les modes
3y d’un étre indivifible. Car, dit-il, tou-
s5 tes les qualités réelles & inhérentes
s d'une fubftance quelconque font ou
sy des modifications de la {fubftance mé-
s me, ou des propriétés que Dieu ajous.
5 te 4 la fubftance en vertu de fon pou-
5y voir fur tous les étres créés. Or il
s N’y 2 point de puiffance naturelle ca-
s> pable d’agir fur les qualités inhéren<
5 tesou ajoutées 4 un étre indivifible; .
3 car fi elle agiffoit fur elles, ce ne fe-
55 Toit qu’en produifant quelque change-
5 ment dans la fubftance méme de cet
s etre, c’eft-a-dire dans la difpofition
s» de fes parties: ce qui ne peut pas ar-
s Tiver , puifqu’un étre indivifible n’a
s point de parties.”

1°. J’obferve en premier lieu que cet-
te réponfe ne s’accorde point avec le
fait, ou que méme elle {fuppofe I'ame
matérielle & divifible. Nous {avons par
expérience que I’'ame, ou I’étre qui pen-
fe, fubit divers changemens ou altéra-
tions. L’ame non-feulement éprouve
diverfes paffions , comme de chagrin,
d'amour &c.; ce font des modifications
qui ne durent qu’un temps.. L’ame a
encore d’autres q}’)ﬂités ou propriéués, .

4

I
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comme de voir & d’entendre, qui ces-
fent par la mauvaife dispofition des orga-
nes appropriés a telles opérations de I’a-
me. De plus, il ne paroit pas que \’a-
me penfe dans le fommeil. Comment
Mr. Clarke accordera-t-il cette fucces-
fion de diverfes paffions dans I’ame, l'in-
terruption de certaines qualités ou fa-
cultés; & méme la ceflation totale de la
penfée , avec fon principe ,, qu’il n’y a
»» point de puiffance naturelle qui puiffe
55 agir fur les qualités & les modes d’un
s €tre indivifible, ni y produire le
5, moindre changement?” Je lui pro-
mets bien de rendre raifon de ce phéno-
mene pfychologique , & de faire voir
comment un étre immatériel peut ceffer
de penfer par 'impreflion d’une puiffan~
ce naturelle. Mais ¢l nie qu’un étre
immatériel puifle recevoir aucune im-
preflion d’une puiflance naturelle, ne
dois-je pas en conclure que notre ame
qui , par Dlexpérience, eft foumife i
P’action de plufieurs puiffances naturelles
dont elle reffent l'influence, eft un étre
matériel ?

2°. On entend ici par puiffances na-
turelles les étres matériels ou immatériels
créés, & leurs diverfes influences &
actions les uns fur les autres. Or jus-
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qu’a ce que Mr. Clarke ait une idée com-
lette de ces deux fortes d’étres, & des
influences & ations diverfes qu’ils exer-
cent les uns fur les autres, il lui eft im-
poflible de décider en quoi confifte &
jufqu’ou s’étend l'ation de l'un fur les
facultés & les opérations d’un autre.
En fuppofant qu’ily a des étres dans le
monde qui penfent, & dont la fubftan-
ce ne m’eft pas mieux connue que fous
I’idée d’une fubftance qui ne fauroit étre
divifée par aucune puiffance naturelle;
je ne comprends pas comment ces étres
indivifibles penfent, ni comment ils peu-
vent exercer d’autres facultés , ni méme
quelles font les qualités ou facultés qu’ils
ont. Je ne connois donc pas toutes les
facultés des étres foit matériels foit im-
matériels, ni leur maniere d’opérer. Sur
quoi donc puis-je déterminer comment
ce dont je n’ai point d’idée affete I’ac-
tion ou la faculté d’un autre étre dont
. je n’ai point non plus d’idée , comment
cette faculté s’exerce, comment elle ré-
fide dans fon fujer, en un mot en quoi
confifte {fon effence?
3°. Mr. Clarke dit ,,qu’il n’y a C{)oint
s» de puiflance naturelle capable d’agir
s fur les qualités inhérentes ni fur les
45 modes d’un étreD indivifible , parce
)

0
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»» que, fielle agiffoit fur ces qualités on
s» modes, ge ne {eroit qu'en produifant
sy quelque changement dans la fubftan-
5 ce méme de cet étre , cCleft-i-dire
5y dans la difpofition de fes parties , &
s que cela ne peut pas arriver a ’égard
s5» d’un étre qui n’a point de parties.”
Je demande a Mr. Clarke fi Dieu ne
peut pas détruire un mode ou une qua-
lité d’un étre immatériel, fans produire
aucun autre changement dans la f{ub-
ftance méme de cet étre. S’il convient
que Dieu le peut, alors il n’y a point
de répugnance dans la nature de la cho-
fe, qu’un mode, ou une qualité , puifle
étre détruit fans qu'il arrive aucun au-
tre changement 4 la difpofition-des par-
ties de la fubftance qui fert de fujet i
ce mode ou a cette qualité.. Si Mr.
Clarke dit que Dieu peut détruire un
mode ou une qualité d’un étre immaté-
riel, fans produire aucun autre change-
ment dans la fubftance de cet étre, mais .
qu’il n’y a point de créature qui puifle
1a méme chofe , quelque vertu ou pou-
voir qu'elle recoive de Dieus je le prie-
rai alors de vouloir bien tirer de fes
principes un argument qui prouve qu’u-
ne créature ne peut pas agir fur les qua<
lités ni fur les modes d’'un é&tre imma-
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tériel , fans produire quelque change=
ment dans fa fubftance, & qui ne dé-
montre pas aufli légitimement que Dieu
méme ne le peut pas 4 moins qu’il n’a-
néantiffe le fujet de ces modes ou qua=
lités.  Si 'indivifibilité d’un étre imma--
tériel fait que' fes qualités ne peuvent
ceffer par I’attion des étres créés fur lui,
elle doit de méme empécher que Dieu
puiffe faire ceflfer fimplement les quali-
tés de I’étre immatériel & indivifible.
Car fuivant Mr. Clarke, Dieu ne peut
pas plus produire du changement dans les
parties d’une fubftance immatérielle ,
quaucune créature. Mr. Clarke niera
peut-étre que Dieu puiffe détruire un
mode ou une qualité d’un étre immaté-
riel , fans caufer quelque changement
dans la fubftance de cet étre. Et je
répondrai que fi Dieu peut caufer quel-
que changement dans les parties de la
fubftance de cet étre en détruifant une
faculté ou qualité qu’il v avoit ajoutée,
cette fubftance immatérielle eft aufli
réellement divifible par la puiffance de
Dieu, qu’aucun étre matériel.  Ainfi
tous les raifonnemens par lefquels notre
habile Théologien s’efforce de prouver
‘que la matiere eft incapable de penfer,
fe tournent contre lui : car le change-
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ment de parties dans une fubflance finie
eft une marque aufli évidente de divifibi-
lité, quelafolidité. Enfin Mr. Clarke
dira-t-il que Dieu ne peut détruire au-
cune faculté ni qualité d'une fubflance
immatérielle , fans annihiler le fujet mé-
me ? Comment prouvera-t-il que Dieu
qui a pu ajouter une faculté a une fub-
ftance immatérielle, comme notre Doc-
teur en convient, ne peut pas la lui
oter en laiffant le fujet dans le méme é-
tar aw’il éroit avant qu’il elit regu cette
faculté?

4°. Pour ne rien laiffer 4 defirer fur
ce fujet , j'alléguerai ’exemple d’une
qualité d'un étre immatériel qui doit fa
confervation a I'altion des étres créés &
qui peut ceffer fans qu’il arrive aucun
changement 4 la fubftance de cet étre.
C’eft du mouvement de Pame que je
veux parler. Comme Mr. Clarke n’ex-
clut point 1’étendue de I'idée de I'étre
immatériel , il eft évident que quand
nous changeons de place, notre ame fe
meut avec notre corps , quoique l'ame
n’ait point, 4 proprement parler , de
mouvement, fi elle n’a point d’étendue.
Ce mouvement de 'ame eft entiérement
di aux caufes externes & matérielles ,
non feulement pour le dégré de vitefle,
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mais encore pour la dérermination & la
direétion : crés que Pattion des caufgs
externes & matérielles cefle, le dégré
& la détermination particuliere du mou-
vement de 'ame cefle aufli; & fi tel
mouvement particulier d’un étre imma-
tériel dépend des caufes externes maté-.
rielles , tous fes autres mouvemens en
dépendront aufli. Du moins je ne vois
Ppas ce qui pourroit empécher qu’ils n’en
dépendiffent tous. Et s’il eft ainfi il n’y
a-point de contradition 4 fuppofer que
Pame puiffe étre en repos, fans aucun
mouvement actuel , fans que fa fubftan-
ce en foit ni changée ni anéantie. Nous
avons donc un étre immatériel qui peut
recevoir & perdre un mode, une qua-
litd , favoir le mouvement, par P'aétion
d’une puiffance naturelle , fans méme
qu’il arrive aucun changement 3 la fub-
ftance de cet étre, c’eft-a-dire a la dif-
pofition de fes parties. Que devient A-
préfent cette propofition générale de
Mr. Clarke? ,, Qu'il n’y a point de
s puiffance naturelle capable d’agir fur
»» les qualités ou fur les modes d’un étre
s Indivifible , parce que fi elle agiffoit
s fur ces qualités ou modes, ce ne fe-
»» roit qu'en produifant du changement
s dans la fubftance de cet étre, c’eft-as
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95 dire dans la difpofition des parties.”

°. Suppofons que Mr. Clarke a prou-
vE ce qu'il n’a pas méme rendu vraifem-
blable , favoir que toute 'ame, ou le
principe immatériel qui penfe.ne fauroit
étre divifé par aucune force naturelle, &
que par conféquent il eft naturellement
immortel dans ce fens, cependant cette
indivifibilité & cette immortalité ne font
rien de plus, que ce qu’il accorde 3
quelques particules de matiere : ,, car il

95 dit expreflément qu’il y a des parti-

o cules elémentaires , parfaitement foli-
5 des, qu’aucune force naturelle ne peut
s divifer.” Et pourtant il me reprend
d’avoir donné le nom d’étre individuel
des- particules élémentaires de la matiere
parfaitement folides qu’aucune caufe ou
force naturelle ne fauroit divifer. Si donc
un atdme de matiere , quoique naturel-
lement indivifible, n’eft pas naturelle-
ment immortel, parce qu’il n’eft pas indi-
vifible dans le fens que Mr. Clarke exige

our fondement de I'immortalité naturel-
e, favoir de ne pouvoir étre divifé par Dieu
méme,il faut prouver que I'ame ne fauroit
étre divifée par la force infinie de Dieu,
s’il veut démontrer qu’elle eft naturelle-
ment immortelle. Mais il n’a rien dit qui
prouve que l'étre immatériel foit indivi-
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fible ence fens. Il I'afuppofé : une fuppo-
fition auffi gratuite n’eft pas une preuve.

1V. ,, Puifque , fuivant notre Doc-
s teur, un étre individuel peut feul étre
5 le fujet de la faculté de penfer,pour-
s quoi plufieurs parties de la matiere
45 Téunies en un feul fyftéme ne pour-
45 roient-elles pas devenir propres a re-
5 cevoir cette faculté ? Dieu ne peut-il
s Ppas en faire un tout individuel, c’eft-
. 49 d-dire les unir tellement enfemble
s qu'elles ne puiffent pas étre féparées
5 ni divifées par aucune caufe naturelle?
ss Dans cet état d’union, que leur man-
s queroit-il pour étre capables de pen-
s fer? Le corps, qu’elles formeroient
55 par leur réunion intime, auroit I'in-
5 dividualité : il auroit donc la feule
5 Chofe requife pour étre capable de
55 penfer : il pourroit donc devenir un
5y étre penfant. ' : '

s» En {uppofant plufieurs parties fi é-
5 troitement unies enfemble qu’elles ne
s» puffent plus étre féparées les unes des
4 autres, en quoi confifteroit la diftinc-
5 tion ou l'individualité de chaque par-
5, tie? I1 me femble, 4 moi, qu’elle ne
55 feroit plus. Cette union intime I’a-
55 Déantiroit; & un tel compofé n’auroit
s» point de parties diftintes , comme
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I’étre immatériel n’en a point, quoi=
qu'il foit étendu. En fuppofant cette
union complette & entiere , les par-
ties font aufli incapables de divifion,
que celles de I'étendue immatérielle.
Toute la différence qu’il y a entre la
{fubftance immatérielle & la fubftance
tatérielle, indépendamment de la fo-
lidité de celle-ct qui manque @ l’au-
tre, confifte en ce que l'une eft peut-
atre individuelle par fa nature, & que
Pautre devient par un ate particulier
de la puiffance divine ce que la pre-
miere eft par la création. - Je ne vois
pas du refte que cette différence fufhi-
fe pour rendre l'une capable de pen-
fer, & lautre incapable de recevoir
la faculté de penfer, a moins que cet-
te faculté me puiffe pas fe trouver
avec la folidité dans le méme fujet.”

> Pour réfuter cette objeftion, Mr.
Clarke tiche détablir une différence
effentielle entre un fyftéme de matiere tel
que je le fuppofe, & un étre immaté-
riel, fit-il méme étendu. ,, Le cas eft

différent , dit-il, parce que quelques-
unes des premieres & des principales
propriétés que nous connoiffons i la
matiere , telles que celle d’avoir des.
parties diftinétes les- unes des autres

s (par=
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99 (partes extra partes) , ou celle d’étre
s> compolée de parties qui peuvent exis-
55 ter {éparément. & qui n'ont point de
»» dépendance néceflaire les unes des au=
s tres, en font évidemment un étre di-
»» Vvifible, au lieu que nous ne connois-
»» fons point dans les étres immatériels ,
»» de propriétés pareilles qui fuppofent
5, €n aucune maniere la divifibilité.”

- N’en déplaife 4 Mr. Clarke, je fou-
tiens qu’il n’y a aucune différence entre
un fyftéme dYe matiere tel que je le fup-
pofe dans I'objetion précédente, &. un
étre immatériel étendu. Quoique tou-
te la matiere foit compofée de parties
qui ne dépendent point néceflairement
les unes des autres pour leur exiftence ,
cependant un fyftéme de matiere tel que
je Iai fuppofé ne peut pas plus étre divi-
fé par les caufes naturelles, qu'un étre
immatériel. Or Mr. Clarke eft fi éloi-
gné de nier ma fuppofition qu’il la ré-

uit en fait, en difant qu’il y a des par-
ticules de matiere qu’aucune puiffance
naturelle ne fauroit divifer. Ors’il y a
des fytémes de matiere qu’aucune force
naturelle ne puiffe divifer , quoiqu’ils
puiffent étre divifés -par la puiffance di-
vine, il n’y a entre eux & les étresim-
matériels ﬁnis,_aucul}g différence au pre- -
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mier égard. Quant au fecond qui confi-
fte 4 pouvoir ou i ne pouvoir pas étre
divifés par la puiflance de Dieu, je ne
vois encore aucune différence- entre de
tels fyftémes de matiere & les étres im-
matériels finis fuppofés étendus. Tous
les étres finis étems)us, foit matériels ou
immatériels, réfultent d’'une quantité de
parties tellement difpofées que la partie
d'un coté n'eft pas celle de lautre.
C’eft une continuité de la méme fub-

flance. - Je ne vois pas pourquoi une
~ fubftance ainfi continue ne feroit pas di-
vifible comme une fubftance folide con- .
tinue. Que Mr. Clarke nous fafle’ voir
par quelle raifon wune fubftance folide
continue. peut étre divifée par la puiffan-
ce de Dieu, & cette raifon prouvera
la méme divifibilité.de toute autre fub-
ftance continue. Suppofons que PI'ame
a quatre pouces quatrés d’étendue: cet-
te fuppofition devient raifonnable dés.
que  'on regarde ' ’ame comme une
fubftance étendue. Je demande donc i
Mr. Clatke fi'le dégré de I’étendue de
I"ame ne dépendoit pas autant de Dieu,
lorfqu’il créa cette fubftance penfante,
que celui de la gramdeur de toute parti-
cule:de matiere reconnue pour indivifi-
ble par aucune caufe naturelle. Dien’

S
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_ n’auroit-il pas pu ne lui donner que deux
pouces d’étendue, s’il avoit voulu,com-
me il pouvoit diminuer la mafle des par-
ticules de la matiere ? Je fuppofe que
Mr. Clarke m’accordera I'un & I'autre.
Or, fi Dieu peut faire des étres imma-
tériels de différentes dimenfions, qui
eut 'empécher de diminuer a-préfent
r’étendi]e quil donna i un étre imma-
tériel en le créant, fans 'empécher éga-
lement de diminuer la grandeur i un fo-
lide continu en le créant 2 II me fem-
ble'qu’un pouce d’étendue du coté droit
d’un é&re immatériel ne dépend pas plus,
quant.3 forr exiftence, d'un pouce d’é-
tendue du c6té gauche, que chaque cété
d’une particule de matiere parfaitement
folidenedépend de I'autre au méme égard,
Nous avons donc découvert dans les
&tres immatériels une propriété qui fup-
~ pofe la divifibilité, comme nous en con-_
noiffons de pareilles dans la matiere.
L’étendue continue rend I'étre qui la
poflede aufli réellement divifible, que la
folidité continue. ‘ ..
5 On peut démontrer, ajoute Mr.
sy Clarke, que les parties connues de
s> l'efpace font abfolument indivifibless
s de forte qu’il n’eft pas difficile de
» comprendre que lgs étres immatériels
2




68 Lerrre 4 DopweLL , sUr

5 étendus foient pareillement indivifi-
5 Dles.” ’

- Quand méme on pourroit démontrer
que les parties connues de I’efpace font
abfolument indivifibles, il ne s’enfuivroit
pas qu'il ft aifé de s'imaginer qu’une
fubftance immatérielle piit étre pareille-
ment indivifible. L’efpace eft fuppofé
infiniment étendu, parce qu'il n’eft au-
tre chofe que P'abfence ou la place des
corps , au-lieu qu’un étre immatériel eit
. quelque chofe d’érendu & de fini.

- Cependant fi Dieu peut divifer tous
les étres finis étendus, tout ce que Mr.
-Clarke allegue en preuve de I'incapacité
de penfer qu'il attribue a la matiere,
aura ]a méme force pour prouver que
I’étre immatériel ne peut pas penfer.
‘On s’en convaincra par les paroles méme
de ce favant Théolodgien en fubftituant
feulement le terme de matiere ou d’étre”
matériel, A celui d’ame ou d’étre immaté-
viel étendu. ,, Suppofez, dit-il, un étre
5 étendu auffi petit qu'il vous plaira,
» doué du fentiment intérieur ou de la
99 'p.enfée.. Si cet érre etengiq , tout pe-
., tit quil eft, peut étre divifé en deux
,» parties par la puiffance de Dieu, qu’ar-
9 rivera-t-il naturellement & fa faculté
,, de penfer , en confequence de cette
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divifion ? Si cette faculté fubfifte en-
core, il y aura deux fentimens inté-
rieurs diftin&s , un dans chaque partie -
{éparée; ou bien la faculté qui conti-
nuera d’exifter dans I’efpace ou diftan-
ce intermédiaire qui fepare les deux
parties, n’aura point de fujet, ou elle
aura pour fujet quelque chofe qui ne
fera pas une fubftance matérielle. Si
'on prétend qu’aprés la divifion il n’y
a qu'une feule des deux parties {épa-
rées qui conferve la faculté de pen-
fer, il faut de deux chofe 'une, ou
qu’avant la divifion il n’y elit qu’une
partie qui la poffédac, & alors on de-
mandera ce qu'il arriveroit fi cette
partie penfante éroit divifée; ouqu’u-
ne feule & méme qualité individuelle
foit transférée d’un étre i un autre,
ce que tous les Philofophes du mon-
de regardent comme une chofe im-
poflible. Enfin dira-t-on que la di-
vifion de l'étre immatériel étendu
détruit entiérement la faculté de pen-
fer? 11 s%enfuivra que cette faculté n’é-
toit point une qualité réelle inhérente
i la fubftance méme de I'étre éten-
du, dans laquelle la divifion des par-
ties ne doit point produire d’altéra-
tion, mais un ﬁmE}e accident, comme¢
3
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s» 1a rondeur, qui périt par la fépardtion
s> des parties :" ce qui fera reconnu fans .
»» peine pour une-abfurdité.”

V. Me voici parvenu i la cinquieme
& derniere objetion. ,, Suppofons en-
s fin que la faculté -de penfer, ou le
»» fentiment intérieur individuel prouve
y» I'immatérialité de I'ame, & que I'im-
s» Matérialité- de I'ame prouve fon im-
5y mortalité ‘naturelle ; voyons a quelle
5» conféquence nous conduifeat ces fup-
» pofitions. ‘Elles- élevent toutes les
s Créatures fenfibles de cet univers 2 la
s condition & 3 la deftination de I’hom-
5» me , en les rendant capables comme
s lui d’une éternité de bonheur. Pour
sy €luder cette conclufion, on eft con-
» traint d’admettre I'une de ces deux
4» propofitions:

s+ 1°.Ou que toutes ces créatures {en-
5y fibles ne font que de pures machines ;

s 2°. Ou que leurs ames feront anéan-
ties a la diffolution de leurs corps. :

» Ces deux fyftémes font auffi mal
5 congus l'un que l'autre. Quant au
s premier , I'expérience démontre que
s les bétes pergoivent, penfent, &c.
»» comme les hommes., Nous les voyons
s éviter la peine & rechercher le: plaifir.
» Nous fommes témoins des marques

7
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-non-équivoques . qu'elles-donnent de Ia
douleur qu’elles reflfentent, ou de la
fatisfaétion qu’elles-éprouvent. Elles
-agiffent en cela 4 la maniere des hom-
-mes. Elles évitent la douleur & re-
-cherchent le plaifir , par les mémes
motifs, qui portent les hommes 4 en
faire ‘autant; en réfléchiffant fur leurs
ations-paffées,.fur celles de leurs fem-
blables, & fur les fuites des unes &
des autres.," ellcs -apprennent & - faire
“un choix entre Jles objets qui fe pré-
fentent. Aufli nous voyons celles qui
-ont"plus d’expérience, agir plus con-"
formément. & leurs intéréts.” Si pour-
-tant les brutes .font de pures machi-
nes ; -comment . prouvera-t-on que les
Jhommes ont une. ame immatérielle?
Si-les opérations des bétes ne fuffifent
-pas pour - les diftingwer d’'une montre,
je ctains bien que nous ne foyons auffi

» des machines ‘un:peu plus parfaites.

sy A I'égard de l'autre alternative qui
confifte 4 foutenir :que les ames des
brutes feront anéanties & la mort de
leurs -corps, elle eft diretement con-
traire 4 la preuve de I’immortalité na-
turelle de nos ames, tirée de fon im-
matérialité. Elle lui 6te toute {1 for- .
ce:; icar alass ceﬁr}e immortalité na~
4
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45 turelle ne nous garantit pas.de I'ané-.
5 antiffement.” ,

Mr. Clarke répond que ,,quoique les
s Créatures fenfibles ayent certainement
sy quelque chofe d’immatériel en elles,
5 il ne s’enfuit pas qulelles doivent étre
5 anéanties 4 la diflolution de leurs
sy COrps , ou devenir capables de rece- .
sy Voir un bonheur éternel commel’hom-
5 me. Cleft comme fi quelquun pré-
s tendoit: que tout ce qui n'eft pas
4y €xaltement comme lui , n'exiftoit
, point du tout.” .

La force de cette réponfe pofe fur ce-
que je parois foutenir qu’il eft néceffaire:
ou que les ames des bétes foient anéan-
ties 4 la diffolution de leurs corps, ou
qu’elles deviennent capables d’un bon~
heur éternel, comme les ames humaines.
Quand ¢e feroit-13 réellement ma pen-
fée , ce raifonnement ne reflembleroit:
pas pour cela i celii d’un homme qui
prétendroit que tout ce qui n'eft pas
exatement femblable 3 lui n’exifte point
du tour. Car je ne dis pas que les ames
des bédies font capables d’un bonheur
éternel , ou qu’elles n’exiftent pas; mais
qu'elles doivent ou devenir capables.
d’un bonheur éternel ou étre anéanties 3
Ja diffolution de leurs corps. Il s’en«
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fuit peut-étre que tout étre immatériel
"qui n’eft pas capable d’'un bonheur éter-
nel ne fauroit exifter aprés la diffolution
du corps qu’il anime; mais il ne s’enfuit
pas qu'il ne puiffe point exifter d’étre
immatériel ou d’ame qui ne foit capable
d'un bonheur éternel, comme ’homme,
ou pour me fervir des termes de Mr.
Clarke, qui ne lui reflemble parfaite-
ment i I’égard de cette capacite.

Mais mon intention n’étoit pas de fou-
tenir que les ames des béres devoient ab-
folument étre anéanties 4 la diffolution
du corps animal , ou devenir capables
d’un bonheur éternel comme les ames hu-.
maines ; - mais feulemerit qu’elles devoient
étre anéanties dans un temps ou dans un'
autre , ou participer i I'immortalité avec
les ames des hommes. Car, quand je
me fuis obje&té 4 moi-méme que les ames
des bétes feront anéanties 4 la diffolution
de leurs corps, je me f{uis imaginé que
ceux qui fuppoferoient I'annihilation des
ames des bétes ,- regarderoient la mort
corporelle comme le terme le plus na-
turel de ledr exiftence, & je ne me fuis
pas trompé,; comme il paroit par les ré-
ponfes qui ont été faites au Difcours de
Mr. Dodwell ‘qui lui-méme fuppofant

Jame naturellement Eortelle » quoique

)
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capable de’ recevoir-I'immortalité, con=:
clut que la diffolution du corps eft le
tenips le:plus propre i la mort de I'ame.;
Je.demande ‘donc la permiffion d’enten-.
dre dans ce-fens ce que dit Mr. Clarke.
5 Gue quoique. toutes les créatures fen-
5 fibles ayent certainement en elles quel-.
». que chofe d’immatériel, il ne-s’enfuit.
,s.pas qu'elles doivent. étre anéanties &
5, la diffolution de leurs corps, ou de-:
5. Venir capables d’un bonheur : érernel,
5 comme lés ames humaines’.. ‘Puifque:
Mr.- Clirke: convient. que les bétes, ou.
les créaturés fenfibles, ne font pas de
}mrés machines, mais qu'elles ont en el-
es- quelque chofe d’immatériel , qu’il me:
_ dife, lui qui conclut 'immortalité natu-
" relle de notre ame de fon immatérialité,
ce qu'on peut penfer de plus raifonnable
de 'ame des brutesque de dire ou qu’el-
le fera anéantie dans un temps eu dans.
un autre, ou qu'elle jouira , comme la
nétre, du privilege de I'immortalité bien-,
heureufe. Cetté ame, fi elle n'eft pas:
anéantie, doit’, fuivant notre Doéteur;.
conferver poir toujours la faculté de
fentir ou de percevoir. Ses perceptions
doivent étre ou agréables ou désagréa-.
bles. Ainfi elle doit étre fuppofée ca-
pable ,ou d'avoir éternellement des per-.
N\
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ceptions agréables, ou d’avoir éternelle-
ment des perceptions désagréables , ou
d’avoir un mélange érernel de percep-
tions agréables & de perceptions désa-
gréables.  Surement Mr. Clarke n’ad-
mettra ni la feconde ni la troifieme al-
ternatives, 4 I’exclufion de la premiere,
puifqu’elles détruiroient toutes les preu~
ves de I'immortalité de 1'ame humaine.

. Ma derniere objeftion dégagée de
toute expreflion obfcure on douteufe, &
a laquelle jeé ferois charmé de recevoir
une bonfe réponfe, fe réduit d ceci: fi
la -faculté de penfer prouve I'immatéria-
lité de I'ame humaine, & fi de fon im-
matérialité on-peut inférer fon immor=
talité naturelle, & conféquemment qu’el-
le eft capable d’un bonheur éternel ; la
faculté <¥e»p'enfer qu’on -ne peut refufer -
aux -bétes prouve 'immatérialité de leur
ame; & l'immatérialité de ’ame des bés
tes' prouve qu’elle eft naturellement’ims
mortelle , & conféquemment capable
d’un bonheur éternel.  Si d’un autre ¢4+
~té Pame des bétes peut étre anéantie
dans ‘un'temps ou dans un autre,“la ‘nd-
tre ‘peut P'étre auffi; & dés lors I'argu-
ment tiré -de I'immatérialité de Pame
humaine ne prouve point qu’elle doive
étre im;norte}le » Ni qu'elle-lefera, -



96 LerTrreE i Dopwertr, sur

"POSTSCRIPT

8ur la Réponfe de Mr. Milles au Difcours
Epifiolaire de Mr. Dodwell.

JE finifois ma Réplique i la Défenle
de Mr. Clarke , lorfque jai regu la
Réponfe de Mr. Millesau Difcours de
_Mr. Dodwell. Dans la Préfase de cet-
te Réponfe PAuteur prend la défenfe de
Pargument de Mr. Clarke en faveur de
Pimmatérialité & de P’immortalité natu-
relle de I'ame, contre mes objeétions.
Mais les principes fur lefquels il fe fon-
de détruifent ce qu'il veut érablir, & il
donne aux paroles de Mr. Clarke un fens
tout-a-fait contraire 4 celui que ce der-
nier leur donne lui-méme dans fa Défen-
fe. Par exemple, Mr. Milles dit que
5 fi I’étre penfant eft étendu, il doit
s avoir des parties.” Et Mr. Clarke
foutient précifément le contraire.. Il a-
joute que ,, par un étre individuel Mr.
9y Clarke entend un étre inétendu.” Ce
qui eft abfolument faux , puifque Mr.
.Clarke ne refufe pas 'étendue au prin-
cipe immatériel qui penfe dans nous.
Il m’accufe encore ,,de n%avoir pas bien
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»» compris mon adverfaire , lorfque j’ai
s dit qu’il n’excluoit point I’étendue de
s 'idée de 'immatérialité.” 11 s’en faut
bien que ce foit-1i une méprife de ma
part. Mr. Clarke ne me fera point un
pareil reproche. Loin de prétendre que
fi I'étre qui penfe dans nous eft éten-
du, il doit avoir des parties , il convient
avec moi dans fa Défenfe que ’étendue
n'eft point exclue de lidée qu'il a de
Pimmarérialité , & il me donne gain de
caufe {i je prouve que toute étendue finie
a des partes, c’eft-i-dire fi je prouve
ce que Mr. Millesregarde comme vrai, ce
qu’iladmet pour un principe évident. Au
lieu donc de répondre en particulier aux
obfervations de Mr. Milles, il me fuffic
de le renvoyer 4 la Défenfe de Mr.
Clarke, ou 1l verra que non-feulement
il n’eft pas entré dans le fens de Mr.
Clarke , mais de plus qu’il I'a contredit
expreflément , & qu’il ne peut plus le
défendre fans rétralter fa Préface. En
effet, fi un étre immatériel penfant, ou
Pame, eft un étre étendu fuivant - Mr.
Clarke , & qui pourtant ne peut étre
divifé. par aucune force naturelle ni di-
vine; on ne peut pas foutenir, avec Mr.
~Milles, ,,que fi ce qui penfe dans nous
5» eft étendu, il eft compofé de pasties.

.
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s & qu'il eft impoffible qu'un étre com-
s> pofé de parties devienne le fujet de
s la penfée.” Ou fi ces deux propofi-
tions de Mr. Milles font vraies elles dé-
truifent la démonftration de Pimmaté-
rialité de 1'ame propofée par Mr. Clar-
ke. Car, en fuppofant que tout ce qui
eft étendu eft compofé de parties, &
que tout étre compofé de parties ne fau-
roit penfer , la fubftance immatérielle de
Mr. Clarke ne peut pas étre un principe
penfant , puifqu’il lui accorde Péten-
due. Ainfi Mr. Milles détruit I'imma-
térialité de ’ame, au fens de- Mr. Clar-
ke, en voulant la défendre; & s’il en-
treprend de nmouveau d’appuyer Pargu-
ment de Mr. Clarke, il doit commen-~
cer par rétralter ce principe de fa Pré-
face, favoir que fi ce qui penfe eft étendu,
il et compof¢ de parties. Autrement il ne
pourra jamais démontrer I'indivifibi-
lité de' I’étre étendu, ni conféquemment
rouver I'immatérialité & Pimmorta-
ité naturelle de I'amé , au fens de Mr.
Clarke. _ L
Quoique Mr. Milles ait fi mal com-
pris Mr. Clarke, cependant il eft jufte
que le Letteur fache la raifon pour la-
quelle il Jui fait dire que I"étre IMmmaté-
riel eft un étre inétendu. La voici:
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5 L’Auteur des remarques fur Pargu-
5, ment de Mr. Clarke , dit-il, lui fait
4 beaucoup: de tort, enlui-imputant de
4 Ne pas exclure I'étendue de I'idée de
5 'immatérialité ; puifqu’il eft évident
4 que notre argument feroit fans force,
s {1 'on ne fuppofoit pas comme un
» principe fuffifamment prouvé, que la
55 lubftance immatérielle qui penfe, eft
55 inétendue.” C’eft ‘pour cette pré-
tendue bévue que Mr. Milles me fait la
grace de fuppofer que je méprife la Logi-
guwe. ‘En vérité , il me fait bien'de la
grace. Je nelui rendrai point politeffe
pour politefle ; & quoique fa méprife
foit auffi réelle que la mienne eft ima-~
inaire de fa part, je prendrai la liberté
gc Pattribuer & une caufe plus louable,
“d*autant plusqu’il a la moge'ﬁie de dire
?u’il a tiché d’imiter la ' méthode qu'a
uivie- le grand Théologien " Chilling—
worth dans fon Traité de I"immarégiali~
té de I'ame. o '
“Comme Mr. Milles n’eft pas d*accord
- avec Mr. Clarke, fur les principes de
Pimmatérialité de I'ame qu’ils foutien-
nent 'un & 1’autre, de méme nous ne
fommes pas tout-a-fait d’accerd , ‘Mg,
Milles & moi, fur les principes que 'on
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doit fuivre dans des difcuffions telles que
celle qui nous occupe. En fait de fpé-
culations philofophiques, ce n’eft ni I'au-,
torité de Cicéron , quand méme on
pourroit reconnoitre fes véritables fen-
timens qu’il eft trés-difficile de faifir au
milien des opinions diverfes qu’il fait.
foutenir aux interlocuteurs de fes Dia-
* logues , ni l'autorité de tous les Philo-
fophes du monde, ni i plus forte rai-
fon celle des Peres de ’Eglife, qui me
regle. Ceft la raifon feule que je fuis.
De quelque coté qu'elle vienne, je m’y
foumets. C’eft par elle feule que nous
nous propofons, Mr. Clarke & moi, de
difcuter la queftion préfente. Lors donc
que Mr. Milles, pour prouver que la
faculté de penfer eft infeparable de I'é-
tre. immatériel, fe contente de dire ,, que
4 la faculté de penfer a toujours €té
,» & eft encore aujourd’hui réputée par
,, tout le monde pour une propriété
5, Néceffaire de Pimmatérialité,” je ne
penfc pas qu’il convienne de répondre A
un homme qui femble ignorer que I'ob-
jet que nous difeutons Mr. Clarke &
moi n'eft pas une queftion qui fe déci-
de par l'autorité de perfonne, & que
Mr. Clarke lui-méme s’eft propofé iians

'ar-



L’IMMORTALITE DE L’Ame. 8p
Targument que j’examine, de démon-
trer I'immatérialité & I'immortalité na-
turelle de I’ame, par la feule raifon.

En un mot, le Fa‘x ne prouve rien
dans I'objet dont il s'agit ici. Ce que
les autres ont penfé ne décide rien pour
nous: Comme fi ’on prétendoit prouver
par des raifonnemens profonds & re-
cherchés que les Peres de I'Eglife étoient
de grands Philofophes , tandis que le
contraire eft évident par la confronta-
tion de quelques paffages de leurs ou-

vrages que l’on trouve dans les écrits de
Mrs. Milles & Dodwell.
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REFLEXIONS
SUR
LA SECONDE DEFENSE

‘De MR. CLARKE.

—— Vimque omnem eam , qué vel aga-
mus quid , vel [entiamus , in omnibus cor-
poribus vivis #qualiter effe fufam , nec
[eparabilem effe & corpore , quippe que
nulla fit, nec quicquam , nifi corpus unum
€9 fimplex, ita figuratum wut tempera-
tione mature vigeat {9 f[entiat: affirmat
DicearcHus apud Cicero-
NeM Tufcul. Quaft.

Nos autem animam corporalem €5 bic profi-
temur, €9 in [uo volamine probamus, ha-
bentem proprium genus [ubflantie , [oli-
ditatis, per quam quid (5 [entire {3 pati
pofit. TertuLLIANUs de Refurrec-
tione Carnis.

gI' le Le&teur n’eft point fatigué de ma
L) difpute philofophique avec Mr. Clar-
ke, je vais continuer i examiner fi la

N
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matiere peut ou ne peut fpas penfer. De-
uis que la feconde Détenfe de cet ha-
gile Théologien a paru, le public a eu
tout le loifir d’en porter fon jugement,
& m’en rapportant entiérement aux lu-
mieres & a I'équité des favans, je ne
- chercherai point 34 les prévenir en ma
faveur ni contre mon adverfaire. Je
commencerai plutét par rendre 3 Mr.
Clarke & au Leteur la juftice que je
leur dois, en avouant que, dans ma der-
niere réplique 4 la premiere Défenfe de
Mr. Clarke, j’ai omis une ligne d’un
paffage que jai cité (*). Que cette

(*) Mr. Clarke fe plaint dans fa feconde Dé-
fenfe, que Mr. Collins a tronqué un paffage
de fa premicre Défenfe, en le citant. ,,En ré
»» pétant ma Réponfe 2 votre premiere objec-
,» tion, lui dit-il, vous citez ainfi mes paroless
2y Suppofer qu’aucune faculté ou qualité de ce gen-
sy 7€ réfulte des différentes parties qui compofent
ss le tout | Ceft une contradiftion direlte & mani-
5, feffe. 11y a une ligne entiere omife dans ce
5 paffage. Jlai dit: Suppofrr quaucune faculte
s 08 qualité de ce gemre réfu'te de I'enfemble
» d’un {yftéme de matiere fans appartenir aux
o différemtes parties qui compofent le tout, c'eft
sy Une contradithion direlte & manifefte.  Je ne
,, doute point que cdtte omiffion ne foit une
» faute typographique. Je crois pourtant de-
s VOIr la relever ici, parceque le Lc&eur ne

2
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omiffion foit une faute typographique,
ou une négligence de ma part, je l'i-
gnore; mais je {uis bien sir qu'elle n’a
pas été préméditée, & que je n'ai point
eu deffein d’altérer le fens de ce paffa-
ge. Jefpere que le Lelteur voudra
bien me croire en confidérant que je
n’ai tiré aucun avantage de cette omis-
fion, & me la pardonner avec la méme
indulgence dont Mr. Clarke a ufé 2
mon égard. :

Il s’agit donc de favoir fi un fyfléme
de matiere peut avoir la faculté de pen<
fer, ou un fentiment intérieur indivi-
duel,, foit comme une modification natu-
relle, foit comme une addition faite 3
fa fubftance. , ’

Par le terme d’individuel appliqué an
fentiment intérieur, nous entendons, Mr.
Clarke & moi, un feul fentiment inté-
Tieur , en oppofition 4 une cerraine quan-
tité de fentimens intérieurs diftints.

Par la faculté de penfer j’ai cru de-

5> prendra peut-€tre pas la peine de confronter
,, la citation avec Pariginal, & que peut-étre
,» ce.paffage ainfi tronqué pourroit avoir un fens
5, différent de celui que j’ai eu en vue Secoze
., de Défenfe de Plmmatérialite & de Immor-
,» talité naturelles de Vame. Note de I'Edi-
l.’ teur‘ . .
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woir entendre Ia penfée atuelle , & non
la fimple capacité de penfer: ,, autre-
s, trement, ai-je dit, le Dr. Clarke ne
s pourroit pas employer le terme de
s fentiment intérieur individuel comme
»» fynonyme pourdéfigner la faculté de
. »»_penfer.” ‘
Mr. Clarke ne paroit pas approuver
" cette diftinftion. Il dit qu'il ne voit
pas la raifon de ma délicatefle fur ce
point. ,, Car, ajoute-t-il , il s’agit de
"5y prouver qu’une fubftance divifible
sy N'eft pas capable de recevoir la fa-
"4y culté de penfer. Or que I'on enten-
sy de par la faculté de penfer la penfée
s actuelle, ou la fimple capacité d’avoir
s une penfée , quelle différence cela
sy peut-1l mettre dans la queftion pré-
sy fente ? Aucune affurément ; car je ne
s> préfume pas que l’on nie que ce qui
»y €ft prouvé incapable d’avoir une pen+
5 fée altuelle, ne foit également prou-
sy V€ inhabile 4 pofléder la fimple capa-
5 cité de penfer ; & que de mé&me tout
s ce qui eft prouvé inhabile i pofléder
» 1a capacité de penfer , me feit aufli
»» prouvé incapable d'avoir une penfée
5, actuelle.” Pour mieux faire voir l'inu-
tilité de ma diftinétion entre la penfée

aftuelle & la capaﬁité de penfer y Mr,
: Y3



8 LerrreE i DooweLL, sur

Clarke permet au Leeur ,, d’entendre
s indifféremment ‘par le terme de fenti-
4y ment intérieur, ou la capacité de pen-
;5 fer, ou la penfée aétuelle, ou Palte
»5 Téfléchi de la penfée , parce que /o
4 Argument prouve univerfeliement que
s» 1a matiere eft également incapable &
4y de la penfée direGte ou aftuelle, & de
sy ’alte réfléchi de la penfée , & de la
s» Capacité de penfer.” .
1°, Aprés cette explication de. Mr.
Clarke , n'a-t-on’ pas lieu de s’étonner
-qu’il me faffe une querelle d’avoir voulu
fixer le fens de ‘ces expreflions faculté
“de penfer , ou fentiment intévieur ? De trois
fens qu’il propofe indifféremment, j’en
-ai ‘adopté un. De quoi peut-il donc fe
“plaindre ? Je ne pouvois pas mieux en-
trér dans fes vues , & certainement je
nai point falfifi¢ fon raifonnement;, en
~adoptanr un des trois fens qu’il permet
du’ Lefeur d'adopter indifféremment.
s Mon argument , dit-il, prouve ‘uni-
. Verfellement que la matierc eft égale-
,, ment incapable - & de la penfée di-
5 refte on actuelle , & de Palte réflé-
"4y chide la penfée, & de la capacité de
5 penfer”. ... ,,'Tout ce qui eft prou-
" 4, vE& ihcapable de la penfée altuelle, eft
» €galement prouvé inhabile a pofféder

.
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s la capacité de penfer,” Et je pour-
Tois ajouter que tout ce qui eft prouvé
incapable’ de la penfée attuelle eft aufli
prouvé incapable de 1'alte réfléchi de'ls
penfée. J'ai donc entendu Mr. Clarke
dans un fens ‘qui répond parfaitement 4
fes vues.

2°. Ce qui prouve combien Mr. Clar- -
ke a mauvaife grace de fe plaindre de
moi en cetre occafion, c’eft qu’il per-
met au Leéteur d’entendre indifférem-
ment par le terme de fentiment intérienr
ou la penfée attuelle, ou l'ate réfiéchi
de la penfée, ou la fimple capacité de
penfer; de forte que fi le Le&eur adop-
te la premiere fignification a I'exclufion
des deux autres, Mr. Clarke ne peut
pas le trouver mauvais. J’ai pris la li-
berté qu’il permet au Leéteur de pren-
dre. Peut-1l m’en faire un crime? Je
n'ai donc pas befoin de juftification, a
moins que Mr. Clarke ne me fafle voir
que la permiffion générale qu’il accorde
a tout Leéteur, nc me regarde pas,

Afin que 'on foit plus en état de ju-
ger fi la plainte de Mr. Clarke eft bien
fondée ,#8 quelle efpece de fatisfaltion
je lui dois, j’en vais rapporter les pro-
pres termes, d’autant plus qu’ils me fem-
blent contenir une diftinétion des plus

F4.



88 Lerrre d DobpweLL, sUR

délicates que j’aye jamais entendue. ,, Le
s Le&eur, dit-il, ne doit point s’em-
4 barraffer de cette diftinétion délicate,
4» mais il peut donner indifféremment
sy au fentiment intérieur , I'une de ces
5y trois fignifications, ou toutes les trois
» enfemble.” C’eft-i-dire que le Lec-
teur ne doit_pas, ou n’eft pas obligé de
donner indifferemment au terme de /en-
timent intérieur y ’une des trois fignifica-
tions mentionnées, & que cependant il
eut lui donner indifféremment l’'une ou
‘autre. Voild une fubtilité que je ne
comprends pas, & qui n’a point ici d’ap-
plication. Sil’on peut entendre indiffé-
remment par le fentiment intérieur, ou
la penfée altuelle, ou l'alte réfléchi de
Ia pen(ée, ou la fimple capacité de pen-
fer, ou ces trois chofes enfemble, il eft
bien permis aufli d’en adopter -une i
Pexclufion des deux autres & de ’en dis-
tinguer ainfi , fans faire tort au raifonne-
ment de Mr. Clarke. Car qu'eft-ce
qu’adopter I'une ou l'autre de ces ex-
plications, finon s’en tenir 4 l'une des
trois , abftration ou exclufion faite des
deux autres }

3% Puifque j’ai entendu Mr. Clarke
dans un fens qui'répond parfaitement 3
fes vues, & dans leque] il permet 3 toug
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Le&eur de 'entendre, auroit-il dii me
fuppofer une intention aufli peu louable
que celle qu'il m'attribue? 11 prétend
qu’en diftinguant la penfée attuelle de la
capacité de penfer, j’ai voulu embar-
raffer le Leteur en mélant une nou-
velle queftion 4 la queftion préfente. -
»» Je ne vois pas pourquoi, me dit-il,
s (fi ce n’eft pour embarraffer le Lec-
sy teur, par une nouvelle queftion, fa-
s voir fi 'ame penfe toujours actuelle-
»» Mment ou non, queftion abfolument
étrangere 4 celle que nous agitons a-
4 préfent; )je ne vois pas pourquoi vous.
5 décidez fi pofitivement que le terme
oy A€ fentiment intérieur ne peut pas étre
5o €mployé comme fynonyme pour -dé-
5 figner la faculté de penfer, 3 moins
sy que par la faculté de penfer, on n’en-
tende la penfée actuelle, & non la
s» fimple capacité de penfer.” 8i Mr.
. Clarke n’a pas vu la raifen de ma diftinc-
tion, il pouvoit au moins fe difpenfer de
m’en fuppofer une qui étoit bien éloi- -
gnéc de ma penfée. Il convient que le
terme de feiziment intérieur peut étre pris
dans trois fens : il permet au leCteur de
I’entendre indifféremment dans 'un des
trois , ou de les adopter tous les trois.
Jren adopte up & j'en rejette un autre,

Fy

»

-
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Faut-il que j’aye eu en cela des vues bien
raffinées? Mais fur quoi fondé Mr. Clar-
ke foupgonne-t-il que j'ai eu envie d’em-
barrafler le Lefteur par une nouvelle
queftion ? Ai-je réellement traité cette
nouvelle queftion, ou féparément, ouen
la-mélant i I'ancienne queftion? N'eft-
il :pas évident au contraire qu'en diftin-
guant la penfée aBuelle de la fimple ca-
pacité de penfer , je m’en fuis tenu ftric-
tement 2 la queftion préfente? Ily a
plus, c’eft que jai adopté le fens qui m’a
para le plus analogue au raifennement
de Mr. Clarke , & au véritable état de
la queftion , comme il en convient lui-
méme , & voild I'unique raifon pour la-

uelle je I’ai préféré a tout autre. Il me

mble que je ne pouvois mieux entrer
dans fes vues , & qu’il devoit s’applau-
dir que j’euffe fi bien pris fa penfée. Je
ne pénétrerai point dans les intentions
de Mr. Clarke : je ne chercherai point
la raifon qui a pu lui faire imaginer que
j'avois deflein Jzembarraﬂ'er le Lefeur:
je e dirai point qu'il a voulu répandre
des nuages fur le point de la queftion
qu’il éroit le plus 1mportant d'éclaircir,
Je me contenterai de lui demander la
raifon de fes foupgons 2 mon égard, car
je..n’en puis. afligner aucune qui foit &

\
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fon avantage. Ne devois-je pas atten-
dre plus de juftice de fa part, fi ce qu'il
dit de ,, la candeur & de P’ingénuité qui
»» caractérifent ma Réplique” n’eft pomnt -
un pur compliment? Il devoit fuppofer
que j’avois une raifon fuffifante d’enten-
dre par le fentiment intérieur la penfée
attuelle , & conféquemment de diftin-
guer la penfée actuelle de la fimple ca-
pacité de penfer. Je viens de lui dire
ma raifon , c’eft que le fens que j’ai
.choifi m’a paru étre celui que le raifon-
snement de Mr. Clarke avoit dirette-
ment en vue, comme le plus conforme
au véritable point de la queftion.

4°. Je veux donner une entiere fatis-
faction fur ce point 4 ‘Mr. Clarke & au
Lecteur. Pour cet effet je prétends fai-
re voir que toute la difpute roule fur
ma diftinétion ; que mes objections ont
pour bafe cette diftin&tion , & que,
pour l'avoir négligée, Mr. Clarke n’a
fait aucune répon!ge direCte 4 ce que je-
lui avois. obieété.

Mr. Clarke avoit dit: ,, Il eft clair
s qu’d moins que la matiere n’ait effen-
s tiellement le fentiment intérieur. . .
s aucun fyftéme de matiere , quelque
s» compofition ou divifion qu’on lui fup-
» pofe, ne peut devenir -un étre indivi-
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y» duel doué de ce fentiment intérieur.”
Dans mes principes qui font, je penfe,’
ceux de tous les métaphyficiens qui pen-
fent avec moi qu’un étre divifible peut
avoir la faculté de penfer, il eft impoffi-
ble de répondre convenablement 4 cette
propofition, fi 'on ne reftraint pas le
fens du terme fentiment intériesr. Car,
fi on fuppofe qu’il fignifie en 'méme
‘temps la penfée directe, 'alte réfléchi
“de la penFée, & encore la capacité de
penfer, ce que I'on pourroit croire fui-
‘vant Pexplication qu’en donne Mr. Clar-
ke lui-méme, je pourrai accorder ou
nier la propofition générale, parce qu’el-
‘Je fera en partie vraie & en partie faufle.
En effet Mr. Clarke auroit raifon de
-prétendre que, fi Dieu ne peut pas don-
‘mer i la matiere la faculté de penfer,
-ou qu'elle ne I'ait pas eflentiellement,
aucun fyftéme de matiere, quelque com-
pofition ou divifion que l'on fuppofe,
ne peut devenir un étre individuel, doué
du fentiment intérieur, c’eft-ia-dire que
“le mouvement ne peut pas donner i la
“matiere la faculté de penfer. Mais il au-
-roit tort de foutenir qu’d moins que
“toute la matiere ne penfe actuellement
-ou n'ait effentiellement le fentiment in=~
--térieur , aucun f{yftdme de matiere,
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?uelque compofition ou divifion quon
uppofe , ne peut penfer actuellement:
Voici donc en deux mots ce que je pen-
fe : Ou la matiere eft naturellement &
originairement capable de penfer, ou Dieu
peut lui en donner la capacité, aprés I’a-
voir créée , & quoiqu’il fe puifle faire
qu’actuellement aucune partie de la ma-
tiere ne penfe, cependant en vertu de fa
capacité de penfer, quelques fyflémes de
matiere peuvent devenir, par certaines
compofitions ou divifions, des étres pen-
fans. Alors le produit de ces compofi-
tions ou divifions ne feroit rien autre
chofe , felon moi, qu’une nouvelle opé-
ration, ou la penfée actuelle. Mes prin-
cipes me conduifoient donc a entendre,
_par'la faculté de penfer, la penfée a&ucl.
f;, & conféquemment i diftinguer la
penfée atuelle de la fimple capacité de
penfer. Si I'intérét de la vérité avoit exi.
¢ une diftin¢tion ultérieure ; jaurois
pris la liberté d’entendre le fentiment in-
térieur dans le fens le plus firi¢t du mot,
pour P'acte réfléchi de la penfée, par le-
quel je connois que je penfe, comme je
Tai pris pour la penfée attuelle.
7°. Je ne pouvois faire aucune objec-
tion au raifonnement de Mr. Clarke, a-
vant que d’avoir diftingué la penfée ac-
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tuelle de la capacité de penfer. On va
voir qu'en effet ma premiere objeCion
eft toute fondée fur cette diftm&ion. Je
parle de la penfée comme d’un a&te di-
ret, & jedis: ,, Ceft un fait, oun
s plutot une multitude de faits. Il fuffit
4y d’avoir des yeux pour appercevoir de
4 tous cotés des fyftémes de matiere re-
5 Vérus de certaines facultés qui ne réfi
5> dent ni dans chacune, ni dans aucune
5y des parties qui les compofent, confi-
sy dérées en particulier & fans rapport
55 3u tout. Prenons une rofe. Elle eft
- compofée de plufieurs parties dont
sy Chacune prife féparément n’a point la
5 faculté de produire dans nous cette a-
»s gréable fenfation qu’elles caufent lorf-
” gu’elles font unies enfemble. Il faut
sy donc que, dans un tel fyftéme, cha-
5y que partie contribue a la puiffance in-
5 dividuelle ‘qui eft la caufe externe de
» lafenfation.” On voit clairement que
je fuppofe la matiere de ces différens
compofés matériels , effentiellement ca-
pable des propriétés individuelles qui
font le réfultat d’'une certaine combinai-
fon de leurs parties ; que je fuppofe,
par exemple, la matiere de la rofe, ef-
fentiellement capable d’exciter en nous
une douce fenfation d’odeur, & que c’eft

-

LS 2
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de Parrangement des parties matérielles
fous la forme de rofe que réfulte cette
opération particuliere qui produit en
nous une telle fenfation.

J. Mr. Clarke , voulant prouver que
le fentiment intéricur ne f{auroit avoir
pour fujet d’inhérence une fubftance di-
vifible, range toutes les propriétés pof-
fibles de la matiere fous trois claffes.

s 1. Les propriétés réellement in-
s hérentes au fujet auquel elles font at-
s tribuées ; comme la grandeur & le
5 Mouvement qui font des fommes on
5y 2ggrégats de propriéiés partielles de
5 la méme efpece.

sy 2. Les modes produits dans quel-
s ques autres fujets : par exemple, l'o-
sy deur & la couleur d’une rofe.  On re-
5 garde vulgairement ces modes, com-
5, Me des propriétés individuelles; mais,
ss dit Mr. Clarke, leur prétendue indi-
s Vidualité n’eft qu’une erreur groffiere
s & populaire. .

s 3. Certains effets ou certaines qua-
s lites qui ne réfident proprement dans
5 aucun fujet, comme le magnétifme
9 & Péletricité.” :

Il fuit de cette énumération que, fe-
lon Mr. Clarke , la matiere ne fauroit a-
voir -que des propriétés de l'efpece de

~
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la grandeur & du mouvement qui font
des fommes ou aggrégats de propriétés
partielles de la méme efpece. Aufli pré-
tend-il que ,, fi la penfée pouvoit étre
5 une faculté inhérente i un {yftéme de
5 Matiere , elle feroit néceffairement la
s fomme & le réfultat des penfées des
s diverfes parties. & ‘qu’ainfi-il y auroit
5» dans le fyftéme total autant de penfées
sy ou de fentimens intérieurs individuels
s que de particules matérielles : * ce
qu'il regarde comme une abfurdité a-
vouée de tout le monde. Je n’ai pas fait
un grand accueil 2 cette belle divifion
des qualités ou facultés de la matiere en
trois claffes: je Iai traitée d’argumentum
ad ignorantiam fuivantle jargon de 1’éco-
~le. ,, En diftinguant les propriétés ou
s facultés de la matiere en trois efpe-
s Ces , en montrant que les deux der-
»» hieres efpeces portent improprement
5> le nom de propriétés ou facultés, Mr.
49 Clarke fuppofe que le corpsn’a & ne
sy peut avoir que des qualités d’une feule
s efpece, telles que la grandeur & le
5 Mouvement qui font des fommes ou
5 des aggrégats des mémes qualites qui
s Téfident dans chacune de fes parties.
s Cela veut dire feulement qu’il ne con-
s> Doit dans la matiere que des qualités

»
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s de I'efpece de Ia grandeur & du mou-
» vement qui font des affemblages, des
s Téfultats des qualités fembkbles que
,5 poflede en petit chaque particule ma-
45 térielle. En conclure que la matiere
,, Ne peut pas avoir des qualités d’un au-
;5 tre genre, c’eft une conclufion pu-
4 rement gratuite. Ce que nous voyons,
55 c€ que nous favons ne conclut rien
5 contre ce que nous ne voyons & ne
55 favons pas.” En un mot c’eft ce qu’on
appelle argumentum ad ignorantiam; ar-
gument peu philofophique qui ne prou-
ve rien. :
- Mr. Clarke réplique : ,, Si la dis~
5 jonétion eft complette, fi j’ai énumé-
55 Té toutes les différentes fortes de qua-
5y lités ou propriétés dont la matiere eft
s> capable , & que vous-mémes vous
»» N’en puiffiez pas affigner une autre ef~
»» pece, il me femble que vous devez
55 convenir qu'elle contient toutes les
»» qualités particulieres connues ou in-
.9y connues que la matiere peut poflé~
sy der.” ,
1°. Il eft vrai, fi la disjon&ion eft
complette, elle contient toutes les qua-
lités particulieres connues ou inconnues,
de la matiere. Je n’ai garde de le nier,
car ce raifonnement fignifie en termes
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équivalens , que, fi la disjonction eft
cgmplette y ¢lle eft complette. Mais
Mr. Clarke ne prouve point qu’elle I'eft.
Il diftingue trois fortes de propriétés,
il range toutes celles de la matiere fous
tine feule claffe, il appelle cela une dis-
jondtion, & il dit que cette disjention
eft complette , fans en donner aucune
preuve. Dans fa diftribution, il parle
de diverfes qualités de la matiere , que
Pon connoit ; mais prouve-t-il que ces
qualités connues foient exclufives de tou-
te autre qualité inconnue d'une efpece
différente? S’il ne le prouve pas, fa dif-
uribution eff abufive : il n’a pas droit de
conclure de ce qu'il fait 3 ce qu'il ne
fait pas. Mr. Clarke ne prend pas bien
le fens de mon objeion, lorfqu'il dit
que fa disjonction doit étre admife pour
complette ou que je dois afligner une
nouvelle efpece de facultés propres de la
matiere qui n'y {foit pas comprife. Car
1a nature de I'objection ne m’oblige pas
de donner un nouveau membre 4 fa dis- .
jonction, mais elle lui impofe 1'obliga-
zion de faire voir que fa disjonétion n'eft
as fufceptible d'un nouveau membre.
I'ant qu’il ne I’aura pas prouvé, on pour-
ra toujours lui dire qu’il raifonne d’aprés
e fuppofition grawite, qu’il conclut
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de ce qwil fiie 4 cé qu’(iil fie file pas,
que 14 matieré peut avorr des- qtlalités ifi:
confiués qui fié réffemblent point aux
quialités que notis éonrioiffons, & qui pat
tonféquient ne font point cotiprifes dang
fa diftribtition. Il éxige que je lui affi=
gne quelqu’une de ces qualités inconnues :
c’eft trop exiger. Car, dans fhon ob:
jeétion, je naffure pas qu’il Z en ait, Jd
dis feulement qu’il peut y én avoir, &
qu'il raiforine de ce qu'il ne connoit pas
comme de ce qu'il connoit. Pour fatis<
faire 3 mon objettion, Mr. Clirke de-
voit donc prouver que lz matiere re.
peut pas avoir des qualités d’une autre
efpece que eelles que nous lui connoiss
fons, .

2°. Je ne me fuis pas contenté de fai=
re voir Pinfuffifance dé fa disjonétion
précaire, en foupgonrant que [a maties
re pouvoit avoir des propriétés incors
fives qu’elle ne comprit pas; j’at encoréd
affigné certaines propriéres contiués de ki
fhatiére qui n€ rentrent point dans cette
disjonion. Telle eft, par exemple
1a propriété que Pceil a de contribuer
Picte de la vifton. Car, quoique je re«
iard’e‘ Pceil comme Porgane de a vifion,

nez celui de Podorat, le poumon ce-
ki de In refpirationé & le cerveau celuk

2



go0 LEeTTRE 3 DopwELL, sUR

de la_penfée, cependant, afin de ne pas
tomber dans P'inconvénient de fuppofer
ce qui fait 'objet de la queftion, je n’at-
tribue au fyftéme de matiere appellé
ceil, que ce qui eft reconnu de tout le
monde pour un fait inconteftable, favoir,
que, par une difpofition finguliere des
parties qui le compofent, il regoit I'im-
preflion des objets extérieurs, & con-
tribue ainfi par fa modification propre a
Padte de la vifion. Or certainement cet-
te modification d’un tel fyftéme de ma-
tiere n’eft point inhérente dans fes dif-
férentes parties , de la méme maniere
que la grandeur & le mouvement dans
le corps. ,, Que I'on divife & que I'on
s> varie la matiere autant que I'on vou-
~ #, dra, il y aura toujours de la grandeur
s & il pourra y avoir du mouvement;
4> mais que I'on divife ou altere quelque
s partie de I'eeil, fiit-ce la plus peti-
» te, la propriété de contribuer al'ate
s de la vifion cefle entiérement.” :
 Pour mettre cette matiere dans une
nouvelle évidence, j’obferverai que I'ceil
n'eft pas le feul fyftéme de matiere qui
ait une propriété dont les différentes par-
ties qui.le compofent, ne jouiffent point
en particulier & féparément du tout.
Les organes des autres fens ont le méme

.-

~



L'{MMORTALITE Dt L’AME. 10T
privilege. Que dis- je? Tout ce que
nous voyons, goutons, entendons, tou-
chons ou fentons, peut nous convaincre
qu’il exifte dans divers {yftémes de ma-
tiere , des qualités qui ne font point la
fomme d’autres qualités partielles fem-
blables. Un inftrument de mufique ,
touché d’une certaine maniere , peut
produire en nous diverfes fenfations a-
gréables : cette propriété qu'il a d’étre
touché, & d’agir agréablement fur nous,
eft une modification particuliere du corps
total qu’on ne peut pas regarder comme
le réfultat d’autres propriétés de la mé-
me efpece inhérentes a fes différentes
parties prifes {éparément, puifque leur
union en un tel {yftéme de matiere eft
abfolument néceflaire pour qu’il conferve
la faculté de produire en nous des fenfa-
tions flattcufes. Les cordes feules d'un
violon fans la caiffe ,” ni la caifle feule
fans les cordes, ne produiroient point
ces fons harmonieux que produit Pins-

" trument entier fous I'archet d’'un habile
muficien.

Les figures particulieres des corps 4
telle que la rondeur, le quarré, {gc. ne
font-elles pas encore des qualités qui ne
fe forment point. d’autres qualivés fem-
blables? Car les parties d'un corps rond

G 3



103 Lerrre i DopweLL, svr

pe font néceflairement rondes, ni les
patties d'un corps quarré ou cubique ,
néceflairement quarrées ou cubiques.
Qu’on divife un corps rond en un cer-,
fain ,nprpbre de parties , la rondeur ces-
{era entiérement ; Elle n’étoit done pas
la fomme d’autant de rondeurs qg'ilpy
avoit de parties dans le corps eptier. Un
quarré peut étre divifé en quatre parties
triangulaires : dans cette fuppofition la
quadrature du corps entier n'eft pas la
fomme de quatre quarrés, mais de qua-
tre triangles affemblés d’une certaine ma-
niere. - _
Mais, dit Mr. Clarke ,, 1a vue neft
. P_oint une qualité qui foit réellement
»» Inhérente dans 'ceil. M n'y a, dang
s» €€t organe extérieur, qu’une certaing
»» fituation de parties , une difpofition
»» particuliere de pores, qui devient I’oc-
s Cafion d’un effet tout-i-fait étrangey
» 2 'ceil, d’un effet produit dans quel-
»» que autre fubflance par les rayons
ss qui, traverfant les pores de 1'ceil,, fong
sy tranfmis au-deld. Ainfi cette préten-
" 99 due qualité de P’eeil doit étre rangée
95 dans ({a troifieme claffe ; c’eft une de
»s s qualités improprement dites , oy
» Plutdt de ces noms puremeng abftraits
s nven$s pour défigner certains effats
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sy ou phénomenes qui ne réfident en au-
cun fujet.”

Mr. Clarke paroit confondre , dans cet
article , la feconde & la troifieme clas~
fes des qualités improprement dites. See
loa lui lafaculté de voir jattribuée 3 I'eeil;y
eft un effet produit dans quelque autre
fubftance, & en méme temps un effet
gui ne réfide dans aucun fujet. Je vais
ticher de prouver que la vifion n’eft ni
Vun ni lautre. D’abord pour m’en te-
nir aux termes de M. Clarke, queft-
ce que la transmiffion des rayons., finon
une opération des parties de 1'ceil modi~
fiées d’une certaine maniere? N’eft-ce
fas par cette opération. particuliere de

>ceil, que 'ame devient capable de voic
les objets? Cette apération, ou modifi~
cation ne cefle-t-elle pas entiérement dés

ue la moindre partie de cev organe dé-
licag eft altérée & viciée ? Cette opéra-
tion enfin n’eft-elle pas propre. du f{yfté-
me entier de P’ceil? Ne differe-t-elle pas
de l'ation. particuliere de chacune de fes
parties confidérées {éparément, & mé-
me de Paétion du fyftéme total différem-
ment modifié? Or c’eft cette fagon d’a-
gir particuliere 4 la ftruture de lceil,
que j'appelle la propriété de Pwil, qui cer-
tainement n'eft pasG inhérente dans les

4
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diverfes parties de I’ceil de la méme ma-
niere que dans le tout enfemble, & dont
I'idée ne renferme pas un effet produit
dans une autre fubftance, tel que la vi-
fion auelle dans ’ame, mais une mo-
dification du fujet méme ou de Vorgane
de la vifion. Je fuppofe de méme. Ainfi
la penfée ne me paroit pas étre feule-
ment un effet produit dans une autre
fubftance , tel que les idées ou images
des chofes, mais plutét quelque chofe de
femblable a I'ation du cerveau, ou des
efprits du cerveau fur les idées & les ima-
ges des chofes. Si donc la propriéré
qua I'ceil de contribuer i la vifion eft
un mode, un mouvement particulier de
ce {yftéme de matiere, ce mouvement
doit étre réputé véritablement inherent
au fujet qu’il affecte : donc la propriéré
-qu’a 'ceil de contribuer d la vifion n’eft
ni un effet produit dans une autre fub-
ftance , ni un effet qui ne réfide dans
aucun fujet.

On peut objeéter A cet exemple ,ainfi
quaux autres que j’ai allégués, que la
propriété de contribuer i la vifion at-
tribuée i Peeil, & celle qua un inftru-
ment de mufique de produire des fons
harmonieux , n’étant rien autre chofe
qu’une efpece particuliere de mouvement

-
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que ces {yftémes de matiere font capa-
bles de recevoir en vertu d’une certaine
difpofition de leurs parties analogue a
P’aétion des autres corps fur eux; que la
rondeur & la quadrature n’érant aufli que
des modes de la figure ; la propriété de
Peeil, celle de 'inftrument de mufique,
& les qualités du corps rond & du corps
quarré, font uniquement des fommes des
mouvemens & ges figures des parties,
c’eft-i-dire des fommes de propriétés &
de qualités de méme efpece, conféquem-
ment qu’elles rentrent dans la premiere
claffe des propriétés de la matiere , que
Mr. Clarke a mife 4 la téte de fa diftri-
bution, qu’ainfi elles ne prouvent point
qu’il exifte dans aucun {yftéme de ma-
tiere des propriétés ou qualités qui ne
foient point inhérentes a  chacune des
parties de ce fyftéme confidérée féparé-
‘ment du tout. '

Voild , je crois, tout ce qu’on peut
dire de plus fort contre moi, & contre
les exemples allégués. L’éclairciffement
de ce point répandra un nouveau jour
{ur la queftion qui nous occupe, & fatis-
fera peut-étre Mr. Clarke , en faifant
voir le vice effentiel de fon argument,
& ce qui I’a induit en erreur.

- .Puifque j’ai entrgris de prouver, par
" y
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le feul fait, qwil y a des propriétés in-
dividuelles inhérentes dans certains
fyftémes de matiere, & qui n’appar-
ttennent point de la méme maniere aux
parties de ces fyftémes prifes {éparé-
ment , je {uis obligé ou de rendre plus
fenfibles les exemples que j'ai don-
nés , ou den apporter d'autres plus
décififs. Autrement je paroitrois m’é-
tre trop avancé, & convenir tacitement
que la matiere n’a paint de propriétés
connues qui ne foient des fommes. d’au~
tres propriétés de méme efpece. Mes
exemples me paroiffent juftes & perti-
pens; & pour faire veir qu’ils le font,
je diftingue des propriétés numériques &
es. propriétés génériques. Par proprié-
tés numériques , ’entends des propriétés
telles que des figures & des mouvemens
de méme efpece. La propriété de con-
tiibuer 4 la vifion accordée 3 I'ceil, eft
une elpece de mouvement , la rondeur
et une efpece de figure. Par propriésés
génériques 5 (’entends. toutes les efpeces
particulieres de propriéeés numériques ;
ainfi le mouvement. eft une propriété
générique qui défigne toutes les diffé-
rentes efpeces de mouvemens , coms
me la figure défigne toutes les efpeces

de figures. Que le Ledteur applique
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cette diftinétion trés-fimple, 3 P'objec=
tion que je viens de me faire, & il con-
cevra dabord quelle eft fondée fur
une équivaque qu’il efl aifé de faire dis-
paroitre. L’équivoque eft dans ces ter~
mes propriétés femhlables, ou propriétés de
méme efpece. Si I'on entend par-1d des
propriétés génériquement femblables, je
cqnviens que la matiere n’a point de pro-
priétés connues qui ne foient 'des fom-~
mes d’autres propriétés de la méme for-
te. Sil'on entend des propriétés numé«
riquement f{emblables, c’eft-a-dire des
propriétés qui exiftent réellement de la
méme maniere de part & d’autre, dans
le tout & dans chacune de fes parties, je
prétends, gue certains fyftémes de mas
tiere ont des propriétés qui ne font point
des fommes d'autres propriétés fembla-
bles. La rondeut d’un corps n’eft point
la fomme des rondeurs des parties : la
propriété de rendre des fons harmonieux;,
n'eft point dans un inftrument de mufi-
que, la- forame d’autres propriétés de
méme efpece inhérentes & fes différentes
parties cenfidérées féparément.
Yapplique }a méme diftin&ion au fen-
timent intérieur ou 4 la faculté de pen-
fer; & pour me rendre plus intelligi-
bles, js fuppofe. que l¢ fentiment inté«
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rieur, dont nous fommes cenfés ignorer
la nature, eft une modification de mou-
vement, & non pas un mode de quel-
que propriété inconnue; & je fais d’au-
tant plus librement cette fuppofition que
je parle 4 un favant trop au fait des rc-
gles de la Logique pour regarder com-
me mon fentiment ce qui n’eft qu'un
fuppofé de ma part. Confidérons donc’
le fentiment intérieur fous I'idée d’une
modification de mouvement , comme la
rondeur eft une modification de figure.
Dans cette hypothefe, il s’en faut bien
que fi le fentiment intérieur eft inhérent
dans un fyfléme quelconque de matiere,
il y foit la fomme des fentimens inté-
rieurs inhérens i fes parties. Il y au-
roit autant de contradiétion i le préten-
dre, qu’il y en auroit a dire que la ron-
deur d’un corps eft la fomme des ron-
deurs de fes parties. Il feroit donc ab-
furde de regarder le fentiment intérieur
comme une propriété générique , telle
que la figure & le mouvement, pour
_en conclurre qu'il eft la fomme & le ré-
fultat d’autres fentimens intérieurs , &
qu’il y a dans un {yftéme de matiere au-
rant de fentimens intéricurs diftinéts, que
de parties.

"- En voild affez, je.penfe, pour jufti-
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fier les exemples que j’ai rapportés. Ils
me femblent prouver inconteftablement
qu’il y a dans la matiere des propriétés
qui ne font point des fommes d’autres.
propriétés femblables ; & conféquem--
ment que le fentiment intérieur dont.
nous ignorons la nature, pourroit exifter:
dans un fyftéme quelconque de matiere,
fans y étre la fomme des fentimens in~
téricurs vainement fuppofés inhérens a fes
parties.. Qu’il me foit donc permis d’ad-
mettre dans la matiere, outre les pro-
priétés génériques, telles que le mouve-
ment & la figure, dont Mr. Clarke com-
pofe fa premiere claffe qui renferme, fe-
lon lui, toutes les propriétés poffibles de
la matiere; qu’il me foit, dis-je, permis
d’y admettre des propriétés numériques ,
ou individuelles ,comme les nomme Mr.
Clarke, telles que des modifications par-
ticulieres de mouvement ou de figures
qui ne font point comprifes dans la dis-
jontion de notre Doéteur. $’il eiit
confidéré le fentiment intérieur comme
une modification particuliere de quelque,
propriété de la matiere, loin de dire,
s 11 le fentiment intérieur pouvoit étre
s» une qualité inhérente dans un fyfléme.
s quelconque de matiere, il y doit étre
5. Néceflairement la fomme des fentimens
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4 intérieurs de fes parties” § il auroit dit
au contraire , fi le fentiment intérieur de
Phomme eft une rhodification de quel-
que propriété générique de la matiefe, il
ne peut pas étre la fomme des thodifi«
¢ations femblables, ou des fentimens in<
térieurs de fes parties. o
Je trouve dans Bayle, Philofophe auffi
favant qu’ingénieux , un paffage qui a
rapport au point que nous discutofis, &
qui peut I'éclaircir. Dans ce paffage.
Bayle foutient I'immatérialité de ’ame,
& ‘refufe A la matiere la ficulté de pen-
fer: ,,Car, dit-il , toutes les modalités
5, dont on a queélque connoiflifice fotic
4y d'une telle nature qu’elles ne ceflent
55 que pour faire place 4 utie attré mio-
5y dalité du méme genré. I n’y a point
s de figure qui foit détruite que par
s Une autre figure, ni point dé eouleur
. 99 qui foit chaflée que par ure autre
s Couleur. Ainfi pour bien rdifonner
» l'on doit dire qu'il n’y 4 point de fen-
55 timent qui foit chaffé de fa fiibftance
s que par lintroduion de quelque zu-
9 tre fentiment (*).” Je fuis bien éloi-
gné de vouloir nier une chofe évidente
d’elle-méme. Une modalité e ceffe que
pour faire place 2 uneé aatre modalité;
(*) Di&ionnaire Hifforique & Crifique,p. 104 4.
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& quoique ces modalités,, qui fe reme
placent, foient toujours du méme gen-
re, c’eft-d-dire qu'une couleur fuccede
a4 une couleur, une figure 3 une figure,
puifque la matiere doit toujours paroitre
figurée & colorée aux yeux des ani-
maux, il ne s'enfuit pourtant pas que
chaque modalité doive étre remplacée

ar une modalité numériquement fem-
Elable » la rondeur par la rondeur, le
bleu par le bleu, &c. Caralors il n’y
auroit , dans la matiere, ni changement
ni fucceflion de modes, & dans l'uni-
vers, ni mouvement ni variété. En fup-
pofant donc que la penfée eft une efpece
de mouvement, elle ne pourroit ceffer
que pour faire place 4 un autre mou-
vement (les particules de tous les corps
étant perpétuellement agitées aufli bien
que figurées & colorées) mais il ne s’en-
fuit pas que ce mouvement fera toujours
une penfée ;. j’en ai dit les raifons, &
les exemples allégués ci-deffus les font
connoitre affez. Je n’y vois pas plusde
néceffité¢ , qu’il n’eft néceflaire que le
mouvement d’une montre exiftit avant
P'union de fes parties, ou qu’il continue .
d’exifter aprés leur {éparation.

Je me crois donc en droit de conclat-

re que la penfée eft un mode de quel-
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que faculté générique de la matiere. Ce
{entiment eft ‘pour moi de la derniere
évidence , & je crois qu'il paroitra tel 4
tout homme qui ne confultant que-fa
propre expérience , voudra bien ne fe
pas laifler féduire par des diftintions &
des fophifmes inintelligibles. La pen-
fée, ou le fentiment intérieur de I’hom-
me, commence, continue & finit,com-
me les autres modes de la matiere : la
penfée eft comme eux , divifée & déter-
minée, fimple ou compofée , &c. Si
I'ame ou la fubftance penfante eft indi-
vifible, comment peut-elle penfer fuc-
ceflivement , divifer, faire des abftrac-
tions, combiner fes penfées, les ampli-
fier , les retenir dans fa mémoire? Mais
fur-tout comment peut-elle en oublier
aucune? Au lieu que tous ces phénome-
nes fe concoivent naturellement, & peu-
vent s'expliquer commodément par des
traces , des vibrations, des mouvemens
& des réceptacles admis dans le cer-
veau , ainfi que par la force, la perfec-
tion, ou le défordre & la défaillance
des organes corporels, & non d’une {ub-
ftance indivifible. -
L’expérience ne nous démontre-t-elle
pas _que . nos habitudes ordinaires font
- aufli corporelles que nos ations , celles
’ de
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de contempler & de 'méditer comme
celles de chanter & de danfer? Les unes
& les autres nous fatiguent également:
Ce qui ne devroit pas étre, fi la con-
templation & la meditation étoient des
attes d’un principe immatériel. L’aion
réciproque des penfées & des paroles les
unes fur les autres, prouve que les unes
& les autres appartiennent au corps. Un
mot entendu excite dans nous ’idée dont
il eft le figne extérieur : de méme une
idée préfente i D'efprit, nous rappelle
immédiatement . le mot qui I'exprime.
L’oubli de 'une ou de l'autre annonce
quelque vice de l’organe,, comme dans
les enfans & dans les vieillards. Dans les
uns, l"oubli vient de ce que les fibres
des nerfs font trop molles & trop liches,
& de ce que le cerveau trop humide n’a
- pas encorejune conﬁﬂ;ance {uffifante pour
retenir les traces qui { font faites, au
lieu que dans les autres les fibres tant des
nerfs que du cerveau font trop feches &
trop dures. Dans les perfonnes d’un age
mitoyen , le défaut de mémoire, & la
lenteur de la conception viennent auffi
de quelque caufe qui affete I’organifa-
tion du cerveau. La penfée, dans]’hom~
me , étant une modification de la ma-
tiere, on peut fumﬁ:fer que toutes les
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parties de la matiere font capables de la

roduire ou de la recevoir , non pas né-
ceflairement 3 la vérité, & dans tous les
temps , mais par une ftruGture & une
organifation particulieres. Il en eft, 2
cet égard, de la penfée comme de tou-
tes les autres modifications que la ma-
tiere ne produit ou ne recoit qu’en ver-
tu d’une certaine difpofition ou texture
de fes parties.

Ces principes fuffifamment érablis &
développés peuvent fervir i réfoudre les
autres difficultés que Mr. Clarke fe plaic
3 accumuler. Je pourrois donc me con-
tenter de cette folution générale, & lais-
fer le refte & faire au Le@eur intelligent
& i Mr. Clarke lui-méme. Pour lui
montrer féanmoins combien je fuis por-
té 2 lui donner toute la fatisfaGtion que
mérite un favant auffi diftingué par fes

fondes lumierés, je vais encore entrer
plus avint , ¢'il eft poflible, dans le fond
de 1a queftion , & traiter ce qui me pa-
foit en étre le point le plus effenticl.

Suppofer dans la matiere une pro-
priété qui n'appartienne point aux dif-
térentes parties dont le tout eft compo-
fé , ce weft pas fuppofer le tout fans
55 parties, mais plutdt {uppofer le tout
55 différent de fes parties, & faire réful-
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s ter une propriété particuliere de 1'as-
» femblage & du concowrs d’autres pro-
s» priétés particutieres différentes. Ain
sy chaque homme eft un particulier con-
s fidéré en lui-méme, quoique pour le
» conftituer tel, il faille différentes pro-
s» priétés qui ne font point des hom-
s mes, mas qui concourent 3 faire un
s» homme. Ainfi un particulier, dang
s lafociété civile, n’ex qu’un individu
sy confidéré en lui-méme: il n’eft point
» le corps politique, il tontribue feu-
» lement 4 le compofer ; & le corps
» politique réfulte de la réunion & du
sy concours de plufieurs’ hommes d’un
» carattere, dun génie, & d’un état
sy tr¥s-différens.” Voild ce que j'avois
dit en moins de mots.

- Mr. Clarke me répond : ,, Si le tout
s Ou le réfultar, 1ue vous appellez une
2 gcro‘pn'été particuliere, eft entiérement
s & {pécifiquement différent de chacu-
s> ne des propriérés parriculieres qui y
»» Contribuent , ce qui eft évident pat
»» rapport 4 un fyftéme de matiere pen=
s fant qui réfulte de parties qui ne pen=
ss fent point, vous vertez, i vous vous
sy lex bien y faire attention, qu’il eft
»s géométriquement sir qu'un tel come
sy pofé eft plus glr_eimd que toutes He

' 2
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s " parties enfemble, parce qu’il contient
sy quelque chofe de plustque toutes &
4y Chacune de fes parties.”: .
. Pour fentir plus aifément la juftefle ou
le défaut de cette réponfe, appliquons-
la i la rondeur. Car fi elle prouve dé-
monfirativement que la penfée ne peut
-pas fe trouver dans un {yftéme de matie-
re dont les parties prifes féparément ne
penfent point, elle prouvera de méme
que la rondeur ne peut pas étre la mo-
dification d’un corps dont les parties
prifes {éparément ne font pas rondes.
Cependant , dans un corps rond d’un
pouce de diametre, il eft impoffible
qu'aucune partie de la furface foit par-
faitement ronde comme le corps total ,.
& il n’eft pas néceflaire qu’aucune des
parties internes le foit : ainfi il eft trés-
probable que dans plufieurs corps ronds
il n’y a pas une fcule partie qui foit
ronde. Il n’eft pas plus effentiel 4 la ron-
deur d’étre une {fomme d’autres ron-
deurs,, qu’au fentiment intérieur d’étre
une fomme de fentimens intérieurs ; &
elle eft une figure fpécifiquement diffé-
rente- de toute autre figure, comme le
fentiment intérieur differe du mouve-
ment circulaire. Cela pofé, mettons la
rondeur 4 la place de la penfée..
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Mr. Clarke dit donc: ,,Si.le tout ou
+ le réfultat, que vous appellez une pro-,
sy Priété particuliere eft entiérement &
5 Ipécifiquement différent de .chacune
4 des propriétés particulieres qui y ‘con=
sy tribuent, ce qui eft évident par rap-
9y POIt -4 un corps rond qui réfulte de
sy Pparties qui ne font point rondes, vous,
s Verrez, fi vous voulez bien y faire
s attention , qu’il et géomérriquement
sy sr qu'un tel compofé eft plus grand
5y que toutes fes parties enfemble , par-
» ce qu'il contient quelque chofe de
»» Plus que toutes & chacune de fes
sy Pparties.” .

oin qu’il foit géométriquement siir
qu'un tel compofé, foit le principe pen-
fant ou le corps rond, foit plus grand
que toutes fes parties enfemble, il me
paroit démontré précifément égal 4 tou-
tes fes parties enfemble. En effet qu’eft-
ce que la rondeur dans le corps rond,
finon le réfultat précis de tel arran-
gement de fes parties quoique non ron-
des? Et qu'eft-ce que la penfée dans
le principe penfant, finon le réfu'rat na-
turel & précis de telle combinaifon fy-
ftématique de fes parties quoique non
penfantes? . : .
- Faifons un pas dle-l plus. Quand je ne

y 3
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ferois pas en état d’expliquer comment
un tel arrangement des parties de la ma-
tiere produit la penfée ou la rondeur,
en feroit-on mieux fondé i prétendre que
les étres créés ne puiflent pas donner a
Ta matiere des modalités qu’elle n’a pas
de fa nature, & qui ne font pas toujours
en elle? Sila matiere n’eft pas effentiel~
lement aétive, & je préfume que Mr.
" Clarke penfe qu'elle ne Peft pas, je de~
mande fi, en fuppofant quelques corps
en repos, d’autres corps finis & agités
d’un certain dégré de mouvement , ne
font pas capables d’eux-mémes de mou-
voir ceux qui font en repos, & confé~
quemment d'y produire une modifica-
tion qui n’y étoit pas. Ne fuffit-il pas .
a la matiere d’étre fufceptible de moy-
vement, pour fe mouvoir dés qu’elle re-
coit I'impreflion ou le choc de quelque
mobile? De méme la capacité de penfer
fuffit pour nous faire penfer en certaines
occafions, quoique nous ne penfions pas
toujours. 11 fuffit que nous puiffions pen-
fer 4 un triangle pour z penfer effecti-
vement, dés que cette figure frappe nos
yeux , quand nous n"{r aurions jamais
enfé auparavant. ~C’eft le cas de toutes
es apérations des étres finis quels qu’ils
foient, Loin qu'il répugne de fuppofer
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un commencement 3 leur exiftence, §4
nous ne lui en fuppofons pas un, il n’y
aura ni changement, ni fucceflion , ni
variété dans Puniveys.

°, Mr. Clarke prétend,, quily a de
» ?’abfurdité a artribuer le fentiment in-
sy térieur a4 une fubftance aufli fragile
s> que le cerveau ou les efprits du cer-
5> veau. Car fi les parties ou les efprits
s du cerveau font dans un flux & un
5» Changement continuel , (ce qui eft
55 trés~certain), il s’enfuivra que le fen-
5 timent intérieur par lequel vous vous
rappellez non feulement que certaines
chofes ont été faites il y a tant d’an-
nées , mais encore qu’elles ont été fai-
tes par cet étre individuel qui fe les
rappelle, eft transféré d'un fujetd un
5 autre; c’eft-3-dire que ce fentiment
' 99 intérieur eft une qualité réelle qui.ne
5 Téfide pourtant dans aucun fujet.”

Plus j’examine ce raifonnement , moins
“il me femble fondé en raifon.” Je fuis
fiché de me trouver toujours dans la
dure néceflité de contredire Mr. Clarke.
L’abfurdité ne confifte pas A attribuer
le fentiment intévieur 4 une fubftapce
auffi fragile que le cerveau. Mais il y
€n auroit 3 lattribyer 3 wune fubflance
meips fragile. Car i—Iﬁ nous oublions,

4
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ou autrement fi nous perdons le fenti~
ment intérieur de plufieurs chofes que
nous avons aufli certainement faites dans
les premiers temps de notre vie, que
beaucoup d’autres dont le fouvenir nous
eft encore préfent; fi dans le fait nous
oublions tout ce que nous n’avons pas
foin de nous imprimer dans la mémoire
en nous le rappellant, en renouvellant &
revivifiant nos idées; fi avec cela les par-~
ties de notre cerveau font dans un flux
continuel, de forte qu’au bout d’un cer~
tain temps le cerveau fe trouve renou-
vellé en partie ou totalement, nous avons
la raifon de I’oubli total de certaines cho~
fes & de I'oubli partiel de quelques au-
tres. On ne peut mieux rendre comp-
te de ces phénomenes qu’en les attri~
buant au flux continuel de la fubftance
de notre cerveau? Qu’eft-ce qui prouve
mieux que le fentiment intéricur n’eft
point tranfporté d’un fujet i un autre,
que cet oubli-1d méme , toujours propor-
tionné au flux & .au changement des
particules du‘cerveau?

Je fuppofe que je me fouvienne d’a-:
voir fait certaines chofes, quoique je n’aie
plus aucune des parties de mon cerveau’
que j’avois lorfque je les ai faites. Com-
ment puis-je avoir le fentiment intériews:
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ou le fouvenir de les avoir faites, fans
que ce fentiment foit paffé d’un fujet 3
un autre , favoir de la fubftance qui
compofoit alors mon cerveau, i celle
dont il eft aujourd’hui compofé? Voili
I'objettion de Mr. Clarke dans toute fa
force: ou ne m’accufera pas de I'affoi-
blir. Je fuppofe donc qu'a quarante
ans, je me fouvienne d’avoir été au mar-
ché ou i la foire d I'dge de cinqans; &
il eft vraifemblable qu’a quarante ans il
ne me refte plus aucune des parties de
matiere que j’avois i cinq ans, de forte
que mon cerveau eft totalement renou-
vellé. Pour retenir le fentiment inté-
rieur de cette aétion, il eft néceflaire d’en
faire revivre 'idée avant une diffipation
trop confidérable des particules de mon
cerveau, autrement j’en perdrois le fou-
venir comme de beaucoup d’autres cho-
fes qui me font arrivées dans mon enfan-
ce. Mais en faifant revivre de temps 3’
autre I'idée de cette aétion, j’cn entre-
tiens le fentiment intérieur qui s’imprime
derechef dans mon cervesu & dans les
nouvelles parties qui lui furviennent. Ce
méchanifme ayant lieu 3 mefure que le
cerveau fe renouvelle , le fouvenir. de
telle altion s’y conferve de la méme
maniere que le cerveﬁl regoit de nou-:

y
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velles idées par de nouvelles traces qui
Y font empreintes. En effet le fouvenir
ou le fentiment intérieur d’avoir fait I’ac
tion dont il s’agit, eft une idée de cette
ation revétue de fes circonftances: cette
idée eft une impreflion faite dans le cer-
_veau: donc en confervant ou entretenant
cette impreflion ,. on conferve I'idée cor-
refpondante qui eft le fentiment intérieur
d’avoir fait telle attion, I'impreffion faite
dans le cerveau s’y entretient & fe grave
fur les nouvelles parties de matiere qu’il
regoit: par le rappel de l'idée, & le rap-
pel de Didée eft I'effet des traces fub-
fiftantes avant la diffipation totale des
parties ou ces traces font empreintes.’
Mr. Clarke peut concevoir a-préfent
comment un homme peut avoir le fenti-
ment intérieur d’avoir fait certaines ac-
tions, quoiqu’il ne lui refte 4 cette heu-
re aucune particule du cerveau qu’il a-
voit lorfqu’il fit ces aftions , fans que
pourtant on en puiffe inférer que le fen-
timent intérieur ait été transféré d'un
fujet 3 un autre, en aucun fens abfurde.
4°. J'avois dit, comme par occafion,
dans ma Réplique. a la premiere Défen-
fe de Mr. Clarke: ,, Une vérité de fait,
2 du moins elle me femble telle, c’ett
s que la matiere qui, dans 'ceuf cou-
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vé, conftitue ’embrion, recoit par
Pincubation certaine difpofition orga=
nique qui la rend capable de fenfation,
fans qu’elle ait befoin d’une ame im-
matérielle & immortelle pour fen-
tir.”

Mr. Clarke me réfute en ces termes :
Ce prétendu fait eft entiérement con-
traire i toutes les découvertes anato-
miques , & 4 tous les principes de la
vraie_philofophie. II eft faux que la
matiere de I’ceuf devienne par aucune
difpofition particuliere de fes parties,
effet de Pincubation, un foetus-pou-
let: elle ne le devient pas plus qu'on
ne voit 1'ceuf entier fe changer en pou-
let. La matiere de I'ceut fert feule-
ment 4 la nourriture & a4 'accroiffe.
ment de I’embrion, tant qu’il y refte
enfermé. Il eft aufli impoflible que
le corps organifé d’un poulet fe forme,
en vertu d’un mouvement méchani-
que quelconque, de la matiere inor-
ganique d'un ceuf, qu’il étoit impofhi-
ble que le foleil . la lune & les éroi-
les fortiffent du chaos, par un fimple
méchani{me. Il eft encore plus im-

poflible que le mouvement donne i
cette méme matiere une difpofition ou
texture particuliere qui la rende ca-
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pable de fenfation. Car c’eft vouloir
tirer d'une chofe ce qui'n’y eft pas,
ce qui n’y a jamais été. N'eft-ce pas-
i une contradition des plus mani-
feftes? Vous regardez comme ridicule
de recourir 3 un ame immatérielle &

, immortelle pour faire fentir un' poulet.

A la bonne heure. Je puis aifément
fuppofer, s'il vous faut des hypothe-
fes, que la fubftance immatérielle qui
fent gans le poulet n’eft point une ad-
dition poftérieure a fa formation, qu’el-
le exiftoit dans le germe ou principe
féminal d&s le commencement de fon
organifation; & qui nous dira quand
cette organifation a commencé ? Plus
I'anatomie fait de profondes décou-
vertes par les obfervations microfco-.
piques , plus ces myfteres fecrets de
la narure paroiffent hors de la portée
des yeux, des inftrumens & de la pé-
nétration des obfervateurs les plus as-
fidus & les plus attentifs. Suppofé

.donc qu’on ne puiffe expliquer, patr

aucune théorie vraifemblable , quand
& comment le principe immatériel
de fenfation eft entré dans le poulet,
doit-on nier pour cela la vérité de
certaines preuves qui démontrent qu’il
y exifte un tel principe ? La difficul-



L’IMMORTALITE DE L’AME. I2f

3 té (qui certainement aufli eft trés-
"4y grande) d’expliquer dans aucune hy-
s» pothéfe comment & d’ou vient le
39 COTps or%anifé du -poulet, nous fait-
s elle nier l'exiftence des fens que nous
5 lui connoiffons?”’

Je ne conviens point, avec Mr. Clary
ke, que ma fuppofition foit contraire &
toutes les découvertes anatomiques & 3
tous les principes de la vraie philofo-
phie. . Si cet habile métaphyficien avoit
bien voulu rapporter ces découvertes
anatomiques & ces principes philofophi-

es, avec la vérité & la candeur done
il fuit profeflion , il auroit vu que je ne
les contredis point; & que s’il y a quel-

ue chofe qui leur foit contraire, c’eft
e prétendre que I'embrion -du poulet
ne foit pas une partie de la matiere de
Peeuf.  Quand Porigine des corps or-
ganifés feroit un myftere impénétrable
pour nous , fort au-deffus de la portée de
nos yeux, de nos inftrumens, & de I’en-.
tendement humain , on n’en  pourroit
rien conclurre contre les faits. Et mal-
gré les connoiffances anatemiques que
Mr. Clarke peut avoir, & les découver-
tes microfcopiques dont il veut parler,
je vperfite 4 foutenir que nos yeux
voient clairement que le corps organifé.
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du foetus-poulet- eft une partie de la ma-
tiere de I'ceuf. - Il .n'y a point d’obfer-
vations microfcopiques qui détruifent ua
fait de cette nature. lL.es obfervations
microfcopiques peuvent nous aider a
découvrir J'exiftence de cerraines cho-
fes, & 1 réconnoitre la beauté & la
texture wmerveilleufe de quelques autres,
que nos fens ne peuvent appercevoir par
eux-mémes 3 mais elles ne peuvent pas
faire que nous ne voyions fien ou nous
voyons quelque chofe.

}e ne nie pas que le germe du poulet
n’exifte avant que d’étre renfermé dans
Peeuf: je dis feulement que lorfqu’il y
eft renfermé, il fait partie de la matiere
de P'ceuf. Je fuppofe de plus qu’il ne
devient capable de fentiment qu’aprds
‘un certain développement , lorfqu’il s’eft
approprié une certaine pottion de la
maticre de I'cettf, laquelle en fervant 2
fa nourriture & 2 fon accroiffement eft
ainfi devenue la fubflance de P'animal-
méme. J'avoue en méme temps ue je
ne vois point d’abfurdité i fuppofer que, -
par la feule vertu d’'un mouvement mé-
chanique , le corpé organifé de I'animal
fe forme d'une telle matiere inorganifée,
fi toutefois on peut dire que la matiere
de DIccuf foit ihorganifée. Il eft vrai

\
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qu'elle n’eft ni un ceil, ni une aile, ni
telle autre partie du feetus, & dans ce
feul fens elle eft inorganifée. Cepen- -
dant elle eft tellement difpofée,. travail-
lée, ou organifée , qu'elle peut, par le
moyen_du mouvement, contribuer i la
formation d’'un pied ou d’un ceil, &
compofer ainfi la fubftance de I'animal.
Dans I'état préfent de 1'univers, la ma-
tiere ne doit point étre comparée i un
chaos; j'accorde qu'un ouvrage régulier
ne peut pas étre le produit da pur mé-
chanifme, & que la puiffance de Dieu
a tout arrangé dans un état de régula-
rité. Comme il ne répugne pas que le
corps organifé d’un animal aic été for-
mé au commencement par un mouve-
ment régulier de la matiere, & que d’au-
tres parties de matiere mues réguliére-
ment fe foient unies & affimilées i ce
corps , il ne répugne pas plus que lafor<
mation du corps organifé de I'animal
commence aujourd’hui dans Pceuf ot il
y ade la matiere propre 4 y contribuer,,
qu'il ne répugne qu’elle fe foit faite il
¥ 2 mille ans hors de I'eeuf; d’autant
plus quil eft stir ﬂue le fetus augmente
a chaque inftant dans ’ceuf par les nou-
velled parties de matiere qu'il . appro-
prie 4 fa fubftance. : '
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. Mr. Clarke ajoute: ,,1l eft impoffible,
»» que le mouvement donne aux parties
de cette matiere une difpofition , une
texture particuliere qui la rende capa-
ble de fenfation. Car c’eft vouloir
tirer d'une chofe ce qui n’y eft pas,
s» €€ qui n’y a jamais éte.” Je fuppofe
la fenfation dans toutes les parties de 1'a-
nimal, comme la rondeur eft fur toute
la furface du corps rond. Chaque par-
tic du corps animal participe a la fenfa-
tion , comme chaque partie du corps.
rond participe 4 la rondeur; & lorfque’
toutes les parties du corps animal ont une
difpofition convenable, la penfée a lieu,
comme la rondeur’exifle par I'affembla-
ge des parties du corps rond. :
Suppofons que la fenfation n’exifte pas,
dans les parties avant leyr union, de mé-
me qu'il n’y a point'dc mouvement dans,
des parties de matjere qui font en repos.,
La fenfation atuelle nc peut-elle pas
avoir lieu en vertu de la capacité de fen-
tir antérieurement. inhérentc aux diver-
fes parties du corps. animal , & excitée
par leur réunion en un feul fyftéme,.
quoiqu’elles ne fentent pas toujours s de
méme que la matierc peut paffer du re-
pos au mouvement en vertu de la capa-

cité qu’elle a de fe mouvoir , quoiqu’ell-
e

~»



L’IMMORTALITE DE L’AME. 129
le ne foit pas toujours dans un mouve-
ment altuel?

. Il eft vrai; je crois qu’il eft abfurde
de recourir 4 une ame immatérielle &
immortelle pour faire fentir les animaux ;
& j'en ai dit la raifon. C’eft que je ne
puis me perfuader qu’il y ait un état fu-
tur & éternel de recompenfes & de pei-
nes réfervé non feulement aux gros ani-
maux , quadrupedes, reptiles & volati-
les, mais auffi au nombre. infini de créa-
tures fenfibles découvertes par les obfer-
vations microfcopiques dans toutes les
parties de l'univers , dans nos propres
corps & dans les liqueurs que nous bu-
vons. . .
5 -A la bonne heure,” pourfuit Mr,
Clarke. (c’eft-a-dire, qu’il y ait du ri-
dicule i.recourir 4 une ame immaté-
rielle & immortelle pour. faire fentir
les animaux.) ,, Je puis aifément fuppo-
9 fer, puifqu’il vous faut. des hypothé-
fes , que cette ame immatérielle €9 im-.
mortelle qui fent dans le poulet, n’eft
point une addition poftérieure i fa
4y formation , qu’elle exiftoit dans le
s» germe ou le principe féminal dés le
» commencement de fon organifation.”
Je rejette tout ce qui n’eft que pure hy-
pothefe 5 & j’en comlfats une de cette

b2
2
?»
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efpece dans I’endroit méme ot Mr. Clar-
ke parle de mon prétendu goiit pour
les hypothefes. Il eft vrai que je ne fais

as une mention exprefle de celle que
*R/Ir. Clarke a la bonté de mettre fur
mon compte 3 je fuis pourtant aufli fiir
quelle fe trouve réfutée par mon fenti-
‘ment qui n’admet que de la matiere dans
P’animal , que fi j’en avois direftement

arlé. Je fuis donc éronné que notre
Y)n&eur s'imagine qu'une de ces hypo-
théfes foit plus capable de me contenter
qu'aucune autre, & que j'aie du goiit
pour leshypothefes. Les faits feuls peu-
vent me fatisfaire. Je crois ce que je
vois, jufqu’a ce qu’une nouvelle obfer-
vation me prouve par des faits mieux
vus & mieux conftatés, que les premie-
res apparences étoient fauffes : alors je
réforme mon fentiment fur la feconde
vue. La micrographie & Paftronomie
nous fervent 4 établir des faits impor-
tans fur lefquels il nous feroit aifé de
nous tromper fans leurs fecours & leurs
inftrumens. Quant aux fuppofitions que
I'on fait pour rendre raifon des faits &
des phénomenes appergus, je les nie tou-
tes, i moins que je ne vois une néceffité -
abfolue de les admettre, c’eft-i-dire
moins qu'il n'y ait une contradiction ma-
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nifefte A ne les pas admettre. Je per-
mets 4 Mr. Clarke d’admettre un oy
vingt étres inconnus dans le corps d’un
animal, car il y a de la contradi&®ion 2
en admettre un comme vingt. Il me
permettra aufli de m’en tenir au témoi-
nage de mes yeux , fans aller au-del3,
§c e ne reconnoitre , dans les animaux ,
que de la matiere , puifque je n’y vois
que de la matiere.
.~ 5o Voici un autre objet qu’il eft 3
propos de difcuter. Mr. Clarke avoit dit ;
»» La pefanteur eft I'effet de I'ation
» continue & réguliere de quelque autre
» €tre fur la matiere.” ... ,, Il ne pen~
» fe donc pas, ai-je répondu, que I
»y Mmatiere pefe ou gravite en vertu d’une
sy propriéte dont.Dieu 'ait douée dés le
sy commencement & aux loix de laquel-
s le il la livre a-préfent. Cependant il
ss N’eft pas plus inconcevable que la ma-
»» tiere fe meuve ou agiffe en vertu d’u-
»y De propriété originelle, qu’il ne Ieft
s qu’elle ait été mife en mouvement
» par_un étre immatériel & quelle y
sy perfévere.” .

Mr. Clarke trouve dans cette répon=
{e, une méprife impardonnable dans un
philofophe.  ,, Car, dit-il, lorfqu'ung
+ pierre en repos , ferdant tout-a-coup

~ 2
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5 fon appui, commence 4 tomber 4
4 queft-ce qui produit en elle ce mou-
5, vement ou cette chiite? Eft-il poffi-
5 ble que ce foit un effet fans caufe?
5, Une action ou impulfion fans agent ?
» Ou une fimple loi ou propriété (c’eft-
5, d-dire un nom abftrait , une notion
5, complexe, & non pas un étre réel)
,» peut-elle poufler. cette pierre & la fai-
55 e fe mouvoir? ‘

La queftion n’eft pas de favoir fi quel-
que étre réel meut une pierre qui étoit
en repos, lorfque perdant fon appui elle
commence a tomber ; mais fi un autre
étre , ou un étre diftin de la matiere,
la pouffe continuellement, foit’ immé-
diatement ou médiatement: car je ne nie
pas qu'il ne faille qu'un étre en poufle
un autre pour produire I'efpece de mou-
vement appelle pefanteur. Mr. Clarke
change donc I’état de la queftion , lors-
qu'il dit qu’il faut néceflairement qu’un
étre réel poufle la pierre qui tombe lors-
quelle a perdu fon appui, au lieu de
prouver que la pefanteur eft un effet de
I'a&tion continue & réguliere d’un autre
dtre fur la matiere. Il pouvoit fe dis-
penfer de demander ce qui produit la
chiite ou le mouvement: de cette pier-
're, fi-C’eft un effer fans caufe, une ac-
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tion ou impulfion fans agent, fi une fim-
ple loi ou propriété ( c’eft-a-dire un nom
abflrait, une notion complexe , & non
Pas un étre réel) peut poufler cette pier-
re & la faire fe mouvoir. Toutes ces
demandes ne font rien a la queflion pré-
fente qui confifte a favoir fi I'efpece de
mouvement appellé gravitation eft né-
ceflairement Deffet de D’altion continue
& réguliere d’'un étre immatériel fur la
matiere. '

Comme je ne nie pas que P'impulfion
des corps contigus au corps qui gravite,
. n’entre pour quelque chofe dans la caufe
de fa gravitation, & que je n’en excluds
que Paltion continue & réguliere d’un
étre immatériel fur ce corps, je ne pen-.
{ggas aufli que Pimpulfion des corps qui
Ienvironnent fuffife pour produire cet
effet. Et pour dire ouvertement ma pen-
fee, je mets en fait que la figure exté-
rieure & la texture interne des parties
de la matiere, font dans les corps les dis-
pofitions qui les rendent propres a rece-
voir des autres corps environnans I’im-
pulfion ou I'efpece de mouvement appel--
1é pefanteur. . Jettez du haut d’une tour
une livre de plomb en forme de boule,. -
_elle tombera trés-rapidement. Changez-,
en- la figure externe, frappez cette boule,

’
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avec un marteau, applatiffez-la, elle tom-’
bera moins vite. Variez-en le tiffu , en
la faifant fondre au feu, fes particules
devenues fubtiles s’éleveront au lieu de
defcendre. "L’attion des corps contigus
produit ces trois différens effets, par la
feule difpofition différente des parties de
la méme quantité de plomb. Cette dé-
termination de la matiere paroit donc
étre due entiérement aux caufes & aux
propriétés que j'ai affignées. J’ai fou-
vent admiré que la pefanteur fiit regar-
dée parmi les philofophes comme un ob-
jet d'une trés-grande difficulté. Deés .

ue 'on eftime le mouvement inhérent
dans la matiere, & qu'on en fuppofe
toutes les parties perpétucllement agitées
& agiffant continuellement les unes cagp
tre les autres, comme perfonne, je crois,
ne le révoque en doute, une partie doit
avoir telle diretion , une autre partie
une autre dire&tion; & la pefanteur n’é-
tant qu'une détermination ou direétion
particuliere du mouvement, une¢ tendan-
ce vers un centre, foit le centre du tour-
billon entier, ou feulement celui de no-
tre terre, ou le centre particulier de la
fphere d’aivité d’un mouvement quel-
conque il eft abfolument néceffaire que
certainés parties de la matiere gravitent ,
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8 que d’autres parties ayent d’autres
mouvemens. Je dis plus: il n’y a point
de mouvement qui, & proprement par-
ler , ne foit une pefanteur refpective. Car
ce qui monte par rapport i nous, defcend
i I’égard d’autres corps; comme ce qui
defcend relativement a nous, monte par
_rapport & d’autres corFs. Sidoncilya
du mouvement dans I'univers , il doit y
avoir de la pefanteur. T ,
Lors donc que je prétends que la ma-
tiere pefe ou gravite en vertu d’une pro-
priété dont Dieu I'a douée originaire-
ment & aux loix de laquelle il l1a livre
a-préfent, & qu’il eft aufhi aifé de con-
cevoir que la matiere fe meuve & agifle
par une propriété originelle, qu’il left
qu’elle ait été mife en mouvement par
un &tre immatériel, & qu’elle y perfé-
vere; je ne dis pas pour cela qu'un corps
agifle a&uellement fans 'impulfion ou
Paction direfte d’un autre corps: je veux
dire feulement qu’il eft aufli aifé de
comprendre que la matiere puiffe agir,
fans impulfion , en vertu des propriétés
dont Dieu I'a douée au commencement,
que de concevoir qu'un étre immatériel
'ait mife en mouvement fans pouvoit
la toucher. Quand Mr. Clarke m’ex-
- pliquera clairement. comment un étre imsx

I4
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matériel peut mouvoir la matiere , ou
dans quel point de I'univers il congoit
que Dieu commence le mouvement de
pefantear ou de légéreté, lorfqu'il n’y a
réellement ni haut ni bas dans l'uni-
vers; car dire que Dieu agit refpecti«
vement ce feroit rendre ma demande en-
core plus jufte & plus légitime , puis-
gu’alors Dieu fe trouveroit néceflaire-
ment placé vis-a-vis d’un centre afligna-
ble; je lui promets de lui expliquer
- comment la matiere peut fe mouvoir
en vertu des propriétés dont Dieu I'a
douée, fans I'impulfion d’autres corps,
méme en vertu de ce que Mr. Clarke
appelle un nom abftrait , une notion
complexe. :

" Enfin quand je penferois que la mas
tiere agit en vertu des propriétés dont .
Dieu P'a douée, fans I'impulfion de la
matiere , Mr. Clarke ne pourroit pas
s’empécher d’étre de mon avis , puifqu’il
prétend que toute la matiere eft com-
pofée de parties actuellement féparées &
diftin&tes. Si toutes les parties de la
matiere font {éparées & diftinétes, il n'y:
a point de contact entre elles, & fans
conta&t point d’impulfion, §'il n’y a
point d’impulfion, & que pourtant 1l y
ait du mouvement, il faut que la ma.:
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tiere fe meuve en vertu de quelques au-
tres propriétés, 3 moins que Mr. Clar~
ke n’aime mieux dire que tout mouve-
ment eft produit par un étre immatériel
conftamment & immédiatement appli-
qué 4 chaque -particule de matiere. Quel.
que foit le fentiment de Mr. Clarke, le
grand Newton a foupgonné ,,que plu~
5, fleurs phénomenes naturels dépen-
55 doient de certaines forces qui, par des.
»» Caufes encore inconnues, pouffoient les
9> corps les uns vers les autres & les fai-
5 foient adhérer enfemble fous des for-
s> mes régulieres , ou bien les déta-
s Choient & les faifoient éloigner les
sy Unes des autres; & lignorance de ces
5, forces eft, felon lui, la caufe du peu
»» de progrés des recherches des philofo-.
s Phes fur la nature (*).” .

- II. Apfés avoir répondu direGtement.
A la prétendue démonftration de Mr.
Clarke, je vais ticher de faire voir que.

A d

(*) Sufpicor ea ommia (phznomena mature).
ex wviribus vendere voffe s quibus corporum particu-
le per caufas nomdum cognitas in [¢ mutuo im-
pelluntur | & fecundum figuras regulares cobe-
rent , wel ab invicem fugantur & rvecedunt : qui
bus wiribus ignotis | Pbhilofophi balfenus naturam
Jruftra tentarunt. Newtoni Prcfatio ad Philo-
fophiz naturalis Principia Mathematica,

Iy
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fi elle prouvoit quil fiit impoflible que
la matiere penfit, elle prouveroit de
méme qu'il eft impoffible qu’un étre im-
matériel penfe, parce que Mr. Clarke
n’exclut point P’étendue de Pidée de
Pimmatérialité, ‘'Toute la force de fa
démonftration porte fur cette propofi-
tion. ,, La divifibilité & la penfée ne
5 fauroient exifter enfemble dans le mé-.
» me fujet.””  Mr. Clarke accorde qu’il
y a des particules de mariere qu'aucune
force naturelle ne fairoit divifer. Et moi
yinfere de 13 que, %l y 2 des atomes de
matiere naturellement indivifibles, on ne
peut alléguer aucune preuve de leur di-
vifibilité qui ne prouve également la di-
vifibilité g: tout étre fini étendu, quoi-
qu’immatériel ; d’ot il fuit ou que la ma-
tiere quoique divifible eft capable de re-
cevoir la faculté de penfer , cu que I’a-
me , fubftance immatérielle étendue &
conféquemment divifible, eft elle-méme
aufli incapablé de penfer, que la ma-
tiere.

Mr. Clarke répond mal i ce dilem-:
me , en difant ,,qu’il ne touche point
»» au fond de la queflion, & que fi Ia
» preuve qu’il a gormée de I'incapacité
» de penfer, dans la matiere, n’eft pas
»» démontrée infuffifante , il s’enfuit né-
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s ceflairement que l’ame doit étre une
s gxbﬂ:anc.e indivifible , quoiqu’éten-
ue.”
7 po, Quand on ne prouveroit pas aufli
évidemment que je lai fait, Pinfuffifan-
ce de I'argument de Mr. Clarke, il ne-
s’enfuivroit en aucune maniere que 1’étre
fini étendu fiit indivifible: car il eft de
Ia derniere évidence que Dieu peut di-
vifer I’étre fini étendu immatériel, coms
me P'&tre étendu matériel (j’en ai donné
les preuves dans ma Réplique, j'y ren-
voie le Lefteur) & fi X’un autre coté,
j’ai la méme évidence qu'un étre divifi-
ble eft incapable de penfer, comme on
le fuppofe , quel parti refe-t-il 4 pren-
dre entte ces deux évidences égales,
finon celui du doute , de I'incertitude
& du fcepticifme ? Pour faire miieux
comprendre que ’argument de Mr. Clar- -
ke ne prouve pas davantage contre la
matiere , que contre 1'étre immatériel
étendu, je vais appliquer 3 celui-ci 14
facon de raifonner par laguelle ce fa-
vant croit prouver que lame eft in-
capable de penfer. Drabord , la pre-
miere raifon que donne Mr. Clarke de
Pincapacité de penfer qu’il attribue 3 la
matiere, c’eft que Dieu peut la divifer.
Comme je ne. vois pas g “cet égard de
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différence entre un étre fini étendu & Ig
matiere , cette premiere raifon de Mr,
Clarke me femble prouver qu'un étre
immatériel fini ne fauroit penfer. Je dis
donc: Tout ce qui peut étre.divifé pax
la puiflance de - Dicu, eft incapable de
recevoir la faculté de penfer ; DI'étre
immarériel étendu peut étre divifé par
la puiffance de Dieu, fuppofé que tou-
te matiere foit divifible, car on ne peut
pas prouver la divifibilité d’un atéme.

matériel, fans prouver la divifibilité des -- -

£tres finis étendus quoiqu’immatériels s
donc un étre -immatériel eft incapable
de recevoir la faculté de penfer. Or s’il
eft prouvé. qu'un-étre immatériel ne peut
pas penfer, . il s’enfuit que le principe
qui penfe eft & doit étre matiere. Si
pour affoiblir cette preuve, on objectoit
que toute fubftance matérielle eft divifi-
ble, la réponfe de Mr. Clarke feroit a
Pavantage de la fubftance matérielle con=
tre la fubftance immatérielle : il pour~
roit dire que ,, la difficulté ne touche
sy point le fond de la queftion , & que
» i la preuve alléguée de l'incapacité
» de penfer dans I'étre immatériel, n’eft:
s> pas démontrée infuffifante, il s’enfuit
s Néceffairement que I'ame eft une fubw

»s flance matérielle indivifible.”
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2°. 4, Mais , ajoute notre Doéteur, il
sy ¥ 2 des démonftrations, méme dans

{es Mathématiques abftraites , dont la
sy certitude ne fauroit étre révoquée en
sy doute, & qui pourtant font fujettes
sy a des difficultés infolubles. Telle eft,
s> par exemple , la divifibilité de la ma-
s tiere a linfini; 1’éternité de Dieu, &
59 fon immenfité font encore des queftions
sy fujettes a des difficultés auxquelles on
3 De fauroit répondre d’une maniere fa-
»3 tisfaifante.”. : :
- Je réponds que, s’il y a des démonftra~
tions , méme géometriques,dont il fuive
néceflairement des abfurdités & des con-
tradictions fuivant notre fagon de con-
cevoir les chofes, ces abfurdités & ces
contradictions affoibliront affez la dé-
monftration 4 mon jugement pour me
faire fufpendre mon affentiment. Pour
juger d’une propofition, nous n’avons
d’autre moyen que la perception de la
convenance ou de la difconvenance des
idées énoncées par les termes de cette
propofition. Si donc les objets pren-
nent une telle apparence aux yeux de
notre entendement, que nous percevions
‘ou que nous nous imaginions percevoir
& priori une preuve démonttrative de la
vérité d’une propofition, & que d’'up
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autre coté nous percevions ou croyions
percevoir qu’il fuive néceflairement des
abfurdités & des contradiétions de cet-
te propofition prétenduement démon-
trée, qu'en réfulte-t-i1 ? Deux démon-
ftrations d’un poids égal qui fe réfutent
Tune lautre & qui tiennent D’efprit en
fufpens.- D’unc part, je ne puis pas fup-
fofer que mon efprit me trompe. De
‘autre je n’ai pas lieu de foupgonner
que ma raifon m’égare. Je pergois donc
ou je m’imagine percevoir une conve-
nance & une difconvenance démontrées
entre les idées ou les termes d’une telle
propofition. Le doute eft le réfultat de
cette égalité. )

3°.- Mais je nie qu’il y ait des vérités
de cette efpece dans la nature, des vé-
rités démontrées & fujettes 3 des abfur-
dités & des contradiftions pareillement
démontrées. Je nie en particulier que
Ia divifibilité de la matiere a Dinfini,
Péternité & I'immenfité de Dieu foient
des exemples de cette efpece.’ Je prie
donc Mr. Clarke de me bien définir ces
termes, de me dire clairement ce qu’ils
fignifient dans fon entendement; & fi,
au lieu de prendre des notions abftraites
pour des étres réels , ce qu’il entend par
<es termes s’accorde avec la réalité des
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thofes, je lui demande de me faire voir
_Pabfurdité ou la contradition qui f{uit é-
videmment, felon lui, de la divifibilité
de la matiere a l'infini, de I'éternité &
de I'immenfité de Dieu, fuivant notre
fagon de concevoir. S’il ne peut pas
me fatisfaire, il n’a pas droit de réduire
Pefprit humain au doute & au fcepti-
cifme fur ces articles.
4°. Pour prouver qu’un étre immaté-
tiel peut étre indivifible quoiqu’étendu,
M. Clarke allegue I’exemple de 'efpa-
ce. Je conviens que I’efpace qui, fe~
lon lui-méme, n’eft qu'une idée abftrai-
te de 'immenfité, eft indivifible. Miais
?u’e&-ce que lindivifibilité de I'efpace
ait A la queftion préfente ? L’elpace
eft infini , & il s"agit d’une fubftance
étendue finie. L’efpace n’eft pas feu-
lement infini, il eft- encore incapable
d’étre confidéré comme un agent ou
¢comme le fujet d’un action, en un mot
¢e n'eft ni un étre ni une fubftance.
Son indivifibilité ne prouve donc rien en
faveur d’une fubftance étendue finie.
Elle prouve contre, puifque I’efpacd
n’eft indivifible qu'i caufe de deux qua-
lités qui le rendent effentiellement diffé-
rent d'un étre étendu fini.
» g°. Mr, Clarke infifte fur une autre
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raifon de la différence qu’il veut établir
entre la fubftance immatérielle & lafub-
ftance matérielle 4" I’égard de la divifi-
bilité. ,, On ne peut pas fuppoler la
5, fubftance immatérielle divifée par Dieu
» méme en plufieurs parties , quoiqu’on
55 puiffe fuppofer la fubftance matérielle
5 2infi divifée , parce que la premiere
» fuppofition détruiroit l'eflence de la

55 fubftance immatérielle.” ,
Mr. Clarke admet toujours pour un
principe , ce qui n’eft que fuppofé ou
par lui ou par d’autres. Que tous ‘les
Philofophes conviennent que toute ma-
tiere eft divifible, que Mr. Clarke nie
tant qu’il voudra que la fubftance imma-
térielle foit divifible ; cela ne prouve pas
quil y ait une différence réelle entre
Pétre matériel & 1'étre immatériel éten-
du par rapport a la divifibilité. Affir-
mer & nier ne font pas démontrer. La
divifibilité de la fubftance matérielle ne
dépend pas de I'aveu des philofophes; .
& pour montrer que la fubftance imma-
térielle eft indivifible quoique étendue,
il ne fuffit pas de le dire. S’ ne fal-
loit que fuppofer pour démontrer, il me
feroit facile de rétorquer l'argument de
Mr. Clarke, & de dire: Je reconnois que
la fubftance immatérielle eft divifibley
mais
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mais je nie que I'on puifle ﬁ:{)pofer la
fubftance matérielle penfante divifée en
plufieurs dparties , parce que cette fup-

ofition détruiroit la fubftance méme.
En effet j'ai tout autant de raifon de fup-
pofer qu’un étre matériel, tel qu'un a-
tome, ne peut étre divifé par aucune
force naturelle, qu'en a Mr. Clarke de
fuppofer Plindivifibilité de P’étre imma-
tériel étendu. Cleft-a-dire que la fup-

ofition eft également précaire de part
gc d’autre.

Cependant mon favant adverfaire a
tort de dire qu’on reconnoit que route
matiere eft divifible. Loin d’avoir fait
un pareil aveu, jai dit expreflément
dans ma Réplique, qu’il n’¢toit pas pos-
fible de prouver la giviﬁbilité d’un até-
' me par aucun argument qui.ne prouvic
également- la divifibilité d’un étre im-
matériel étendu; & conféquemment que
{i les raifons alléguées font infuffifantes
pour prouver la divifibilité d’un étre im-
matériel, elles ne prouvent pas non plus
la divifibilité de toute {'ub[Eance maté-
rielle. Loin donc de convenir que tou-~
te matiere foit divifible, tant que Mr.
Clarke foutiendra lindivifibilité d’une
fubftance immatérielle étendue & finie,
je foutiendrai par lesK mémes raifons line
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divifibilité des atodies de 14 thatiere.
I11. Joai prouvé par deux rdifons prin-
cipales que Pimmatérialité de Pame fup-
ofée démanttrée n'eft d'ddctin avaritage
gour remiplir les fins & les grandes vues
e la Religjot. ,, Car, al-je dit, pout
55 démontrér limmortilité nattirelle de
5y 'ame, il faut prouver qu’un piiricipe
»5 imthatétiel penfant eft nattiréllement
5 immottel; & pour démontrer ce der-
5o niet polit , il faut faire ¢oir qu’il y
s 2 une connexion néceffaire efitre &tré
55 immatériel & penfer. Cependant rious
55 avons bien des riifons de croire que
5» la penfée eft une a&ion qui ne com-
55 mefice 31’1"un cértaih temps aprds exis-
» ténce de fon fujet d'inhétence, &
5 qu'elle peut périt ou celfer; fins que
5, fori fujet ceffe détre . .. . Quel
5 dviritige 14 Morale, & 1a Religion
3 petivent-clles done_tirer de tous les
3 rdifonnemens que on fHit fur cette
5 Matiere ? Si noté nivors pas d'autre
4 dffarance d’une vie future , ou autre-
» tent d’un €t fitur de perception
5 dptes certe Vie, que cellé qi'on peut
5 tirer de la prétenduc démotftration
3» de Pimmortalité niturelle de 'ame,
j, fous m’en dvons aucune. Si elle eft
» tulle, quelle influerice peut-elle avoir
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y» fur nos moeurs & nos aétions dans
45 ’économie préfente?”

our répondse 4 ce paffage, il y avéit
deux partis a prendre. Ou il falloit
prouver une confexion néceflaire entre
étre immatériel & penfer, c’eft-i-dire
prouvet que I'ame ou la fubftance im-
matétielle eft & fera toujours dins un
dtat -aCtuel de perception. Ou bien il
falloit montter que, quaind méme on ne
prouveroit pas que Pame dfit toujours
étre dans un état aCtuel de perception,
il fuffifoit qu’elle fiit immatérielle pour
répondre aux grandes vues de la Re-
ligion. -

Pour moi, qui fuis d’avis q’un étre
immatériel peut ceffer de penfer & d’a<
gir, j'ai obfervé, dins ma Réplique,
que I'ame pouvolt non-feulement avoir
différentes paffions en diffétens temps,
cemme dé chagrin , d’amout , &e. qui
font des modifications paflageéres de fz
fubftance, lefquelles commehceht & finis~
fent ; mais qu’elle avoit ehcore des qua-
lités & propriétés, comme les facultés
de voir & d’entendre, qu’elle pouvoit
perdre pour un temps ou potit toujours,
par le vice des organes qui leur font pros
pres. Jai auffi parlé du motivément dé
Pame d’un lieu 4 un Iz_utre, qti doit éctd

2
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attribué entiérement aux caufés exté-
_ rieures & matérielles.
. Queft-ce qua répondu Mr. Clarke
pour faire voir Putilité de fon argument
par rapport aux grandes vues de la
Religion? Il a changé les termes de la
queftion , & le fers de ces termes. Car
au lieu de confidérer la penfée comme
un a&e, il ne l'a plus regardée que
comme.la fimple capacité de penfer; &
dans fa feconde Défenfe, il a mis la
mobilité 4 la place du mouvement. Les
facultés de voir & d’entendre par les-
quelles j’avois prouvé contre lui que la
fubftance immatérielle pouvoit cefler de
penfer, -ont été tranformées en une fim-
le capacité de voir & d’entendre. Ainfi
e but & l'effet de mon raifonnement
ont été détruits, P’état de la queftion a
été altéré, & le Le&teur trompé. Mr.-
Clarke lui-méme qui s’étoit fi fort ré-
crié fur extréme délicatefle de ma dis-
tinéion, la trouve aujourd’hui fort con~
venable a4 fes deffeins. En conféquence
il diftingue la penfée atuelle de la ca-
pacité de penfer, le mouvement actuel
de la mobilité, &c. Cependant je ne
lui en ferois pas un crime, s’il n’avoit
pas embrouille la matiere & tendu un
piége au Lelteur en introduifant une
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nouvelle queftion- favoir £ lame ¢ff tou-
fours capable de penfer , qui n’a point de
rapport eflentiél avec la queftion pré-
fente. Qu’importe aux mceurs & i la
Religion que 1’ame ne puiffe pas exifter
fans la capacité de penfer, fi elle peut
exifter fans la perception aétuelle, & de-
venir par-1d aufli incapable de récom-
penfe & de chitiment qu’un aveugle-né
eft incapable de voir les couleurs, ou
un mort d’entendre des fons?

- Ce qui fuit étant fondé fur cette fub-
ftitution de termes, & cette altération
de la queftion, il eft inutile d’y ré-
pondre. :

IV. Ma derniere objetion étoit con-
cue en ces termes. ,, Si la faculté de
»» penfer prouve I'immatérialité de ’ame
5y humaine , & f{i de fon immatérialité,
sy on peut inférer fon immortalité natu-
s relle , & conféquemment qu’elle eft
»» capable d’un bonheur éternel; la* fa-
5 culté de penfer qu'on ne peut refuler
s aux bétes prouve l'immatérialité de
4 leur ame 5 & limmatérialité de 'ame
sy des bétes prouve qu'elle eft naturel~
», lement immortelle & conféquemment
5y capable d’un.bonheur éternel.” _

s» Mais, répond Mr. Clarke, Dieu ne
p peut-il pas, il llié plait, faire périg

. ™ 3

.
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45 les ames des bétes 4 la diffolution de
5, leurs corps, ou les anéantir dans un
'y, teraps ou dans un aytre?

Jravois prévu cette 1éponfe, & je fuis
-étonné que Mr. Clarke l'ait répétée
aprés I'nfage que j’en avois fait contre
lui. Seroit-il poffible qu’il n’elit pas ln
les derniers mots de ma Réplique , ou
‘quil n'edit pas fenti combien ce qu’il
allegue pour fa défenfe eft 3 fon désa- -
vantage? Puisqu’il le veut, je répéte-
rai a fin de mon ebjeétion: J'efpere qu'il
comprendra enfin combien {a réponfe eft
vaine & illufoire. Car ,, fi 'ame des
5 bétes peut étre anéantie dans un temps
45 ou dans un autre, la nétre peut I'étre
5 aufli, & dés lors 'argument tiré de
5y Vimmatérialité de 'ame humaine ne
s» prouvera point qu’elle doive étre ip-
4y mortelle, ni qu’elle le fera.”

Mr. Clarke fait une autre répenfe.
»» Dieu, dit-il, ne peut-il pas faire pas-
s, fer les brutes dans une eendition cop-
»s venable 3 leur nature qui ne foit pour-
5 tan?” pas ud état de bopheur éternel
»» fomblable d celui de I’homme?” Mr.
Cla(ke interprote mal ce que jai dir.
En Yuppofant les brutes capables d’un
bonheur éteinel, comme I'homme , j'ai
entendu feulement un étar dang lequel
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‘Jes brutes pourraient ayair éterpelle-

ment des perceptions agréables, fans en-
trer dans aucun pargllele des dégrés dy
banheur éternel chnp les différens ordres
des étres créés jonjront, chacun felon fa
natpre.  Mais puifgue Mr. Clarke re-
cannoit toutes les créatures fenfibles ca-
pables d’une récompenfe éternelle , je
prends la liberté de lni demander s’il
croit les mites , les mouches, les puces,
les huitres, les rats , &c. également ca-
pables d’un chétiment éternel. S’il dit
que les brutes font feulement capables
d’une récompenfe érernelle, il les met
au deflus dé ’homme, & rend leur con-
dition préférable i la notre. Sl dit
qu'elles font également capables d’une
récompenfe & d’une peine éternelles ,
je lui demande pourquoi certains ani-
maux feront éterne}lement récompen{és
dans l'autre vie, & d’autres éternelle-
ment punis. Si les brutes doivent étre
éternellement punies ou récompenfées,
ce fera pour avoir {uivi ou violé certai-
nes regles' de conduite qui leur étoient

refcrites.  Alors il faut convenir qu’el-
les font des agens moraux , qu'elles ont
toutes les facultés & les conditions re-
quifes dans les hommes pour que leurs
opérations fojent %ﬁimée.s des ations

4
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morales. La moralité des a&tions eft le
feul fondement des chétimens & des ré-
compenfes. 'Si Dieu récompenfe les bé~
tes innocentes ou opprimées dans cette
vie, §'il punit celles qui fe feront livrées
a Pefprit de rapine & de cruauté en dé-
vorant leurs {emblables, ou méme en
dévorant les habitations des hommes, il
agit avec elles comme avec nous. C'eft
ainfi que raifonnoient les Juifs qui pen-
foient que les brutes éroient capables de
peines & de récompenfes éternelles,
4» Quand on leur demandoit, dit Mr.
sy Arnaud dans fes Réflexions fur le [yfié-
o me dn P. Mallebranche , quelle juftice
s il y avoit dans la mort des bétes, quel
sy péché elles avoient commis, & pour-
»» quoi Dieu vouloit, puifque fa provi-
5y dence s’étendoit 4 tout, qu’un rat in-
5, Nocent flit déchiré par un chat ; ils
»» Tépondoient que Dieu I'avoit ajnfi or-
4» donné, mais qu’il récompenferoit ce
»» Tat dans le fiecle 4 venir.”

Ces conféquences & d'autres femblas
bles qui fuivent de I'argument de Mr.
Clarke , nous repréfentent la condition
de I'homme fous des traits fi étranges,
que je grois rendre un fervice réel i la
Religion en faifant voir qu’elle n’en peut
tirer aycun avantage, la certitude d’ur
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état futur étant fondée fur des preuves
d'un autre genre auxquelles les incrédu-
les ne fauroient répondre, & qui ne
font fujettes & aucune forte d’abfurdité
ni de contradiction.

V. Mr. Clarke termine {a feconde Dé-
fenfe par quinze -propofitions que je vais
examiner ’'une aprés 'autre, quoiqu’il
en ait plufieurs qui fe trouvent -déja plei-
nement réfutées dansles Réflexions qu’on
vient de lire. Ma réponfe en fera plus
complette & plus fatisfaifante.

- Premiere Propofition.

» Tout fyftéme de matiere eft com-
sy pofé d’une quantité plus ou moins
»» grande de parties diftinétes.”
Cette propofition que Mr. Clarke re-
garde comme avouée de tout le monde,
eft niée au contraire du plus grand nom-
bre des Philofophes. Du moins je le
crois ainfi par de bommes raifons. Ce-
pendant je ne veux point entrer en dis-
cuffion fur ce point. Je continue i la
fuppofer vraie, comme je I'ai fuppofée
julqu’ici, ‘
2. Propofition.
» Toute qualité réelle eft inhérentg
g dans quelque fujet,” '
Ky
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3. Profoﬁtigm.

» Une qualité individuelle ou fingu-
. 35 liere d’une particule de matiere,
s Ne peut pas étre Ja qualité indi-
»» viduelle ou fingyliere d’une au-
» tre particule de mgatiere.

Jaccorde ces deux propofitions.
4. Propofition.

‘53 Toute qualité réelle fimple qui ré-
s fide dans un fyfléme tora] de
s> matiere , réfide aufli dans toutes
» les parties de ce fyftéme.”

5. Propofition.

»» Toute qualité réelle compofée qui
s» Téfide dans un fyftéme total de
4y matiere, eft un nombre de qua-
s lités fimples qui réfident dans tou-
s tes les parties de ce fyftéme,
95 I'une dans une partie , l'autre
s» dans une autre partie, &c.

Je ne contefterai point 4 Mr. Clarke,
ces deux propofitions, quoiqu’il me fem-
ble confondre les qualités fimples & les
qualités compofées : car dans I'explica-
tion qu’il donne de la quatrieme propo-
fition , il allegue pour exemple d'une
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qualité fimple, le mouvement d’un corps,
gu’il dit étre la fomme des mouvemens

es différentes parties de ce corps. Dans
I’explication de la cinquieme propofi-
tion , il donne pour exemple d’une qua-
lité compofée la couleur verte qui eft
un compofé de bleu & de jaune. Or
le mouvement d’une montre me paroit
une qualité pour le moins auffi compo-
fée que la couleur veite. Car les mou-
vemens particuliers de chaque piece d’u-
ne montre qui forment fon mouvement
total , dont I'yn eft perpendicylaire ,
Pautre circulaire, I'autre ofcillatoire , &c.
font d'une efpece auffi différente que le
bleu & le jaune. J'avoue donc que je
ne comprends pas bign quel fens Mr.
Clarke attache aux mots fimple & com-
pofé dans ces deux propofitions.

6. Propofition.

sy Toute qualité yéelle , fimple ou
»» compolée, qui réfulte d’un fyfté-
4» me total de matiere, mais qui ne
4 téfide point en lui, c’eft-a-dire
»» qui ne réfide ni dans toutes fes
sy parties diftinctes, ni dans toutes
s> les parties d'une certaine por-
sy tion de ce {yftéme, fuivant l'ex-
» plication des deux propofitions’
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9y précédentes , n’eft point une mo-
4y dification de cette {fubftance , mais
»» de quelque autre fubftance.

Jaccorde cette propofition & condi-
tion néanmoins que I’on mette un autre
fwjet au lieu d'une autre fubfiance. Je
conviens, par exemple, que la douceur
ne réfide point dans une canne a fucre,
c’eft-a-dire ni dans toutes fes parties dis-
tinctes, ni dans toutes les parties de
quelque portion de la canne 3 {ucre; mais
elle eft produite dans un autre fujet (&

“non dans une autre fubftance) comme
les autres fenfations ou modes de la pen-
fée, dont je prétends que le fujet eff
matériel. . .o

7. Propofition.

» Toute faculté, fimple ou compor
sy fée, qui réfulte d’un fyftéme to-
»» tal matériel, mais qui ne réfide
» point en lui, c'eft-i-dire dans
s toutes fes parties diftinctes, fui-
»» Vant la maniere dont je viens de
) l’exgliquer » & qui pourtant ne
5» Téfide point aufli dans aucune au-
s tre fubftance comme dans fon
s» fujet d’inhérence, n’eft point une
5 qualité réelle ; mais ce doit étre
* 95.0u_une fubftance réelle, ce quj

-
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»» D¢ paroit pas concevable, ou un
5» Nom abftrait, comme font tous
5 les univerfaux.” '

8. Propoﬁiim.

s Le fentiment intérieur n’eft ni un
95 Nom abftrait comme les facultés
55 dont il vient d’étre parlé dans la
sy propofition précédente, 'ni une
s» faculté de produire ou d’occa-
sy fionner différentes modalités dans
s Un étre étranger, comme les
s qualités fenfibles des corps men-
5 tionnés dans la fixieme propofi-
sy tion, mais une qualité réelle,
55 Véritablement & proprement in-
s» hérente dans fon fujet , qui eft

\ 45 la fubftance penfante.”

Avant que de répondre diretement 3
cette propofition , il eft 4 propos d’é-
claircir avec précifion ce qu'elle a d’ob-
fcur & d’embarraffé. Mr. Clarke con-
fond deux chofes qu’il eft effentiel de
diftinguer, favoir la faculté de produire
des modes dans un fujet étranger, &
ces modes-la-méme. Ainfi il dit que les
qualités fenfibles des corps font des pro-
priétés qu’ils ont d’exciter des modes
‘dans un autre fujet, au lieu que la dou-
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eeur, le fori, &t. que I'on appelle vul-
grirement les qudlices fenfibles des corps,
ne font que des idées, des fenfations ou
des modes de penfée dans nous, & n’exis-
tent en aucuhe maniere dans les corps
dont on dit qu’ils font des qualités fenfi-
bles. Les propriétés réelles des corps
font donc bien différentes de ces quali-
tés, auffi différentes que la caufe I’eft de
fon effet ; & pour procéder avec plus
de clarté, je fuppoferai que la faculté
d’exciter des modes dans un fujet étran-
ger eft une efpece particuliere de mou-
vement dans quelques {yftémes de ma-
tiere.

Aprés cette diftinétion néceffuire, je
vais répondre dire€tement 3 la propofi-
tion de Mr. Clarke dans les deux fens
dont elle eft fufceptible. ‘

1°. Je conviens que le feritithent inté-
rieur n'eft poifit un rom abftrait, de
Pefpece des qualités doiit il eft parlé dans
la feptieme propofitioh 4 qi’il n’exifte
point dans le cervesn 5 comme Podeur
eft fuppofée exifter dans Ia rofe, & com-
me on fuppofe qué tolites 1&y Gualités
fenfibles exifterit dang Mg corps ; mais
quelle eft une qualité réélle ; vérita:
blement & propreméfit inhérente dans
fon fujet, qui eft 16 cérvedd, comme
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lé mouvement réfide dans les corps
mus, & la tondeir dans les corps
rotids. :

3°. Je conviens encore que le fentis
nede intéricur n'eft. point une pure abs-
trattion, mais une propriété du cervemd
qui répond aux -ficultés des corps par
lefquelles ils produifent en nous certaines
fenfations. Car comme ces facultés, ou
ces efpeces de mouvement font particu-
ieres 4 certains fyftémes de mauere, &
?u’ils ne font point des fommes d’autres
facultés partielles numériquement fem-
Blables , de-méme le fentiment intérieur
n’eft point une fomme d’autres fentimens
intérieurs nymériquement femblables; &
comme ces [yftémes de matiere produi-
Tent dané fious céttaines idées par une
efpece patticuliere de riouvement ; nous
pouvohs de-méme ; en vertu de la fa-
ctulté de penfer dont nous fommes doués,
#teridre ou abftraite nos idées, c’eft-i-
dire les miodifier, y produire du chan-
gement, aihfi que les objets extérieutis
fenfibles. peuvent occafioriner ed nous
des modes & des changemens. Donc
e fentiment intérieur répond & peut
etre comparé aux facultés de queldues
Tyftémes de matiere , qui occafishneiit
des modes dahs un autre {ujet ; il éft ¢n
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méme temps une qualité inhérente dans
la matiere, comme le mouvement d’u-
ne montre eft inhérent dans la montre,
comme la rondeur ou toute autre figure
particuliere & individuelle réfide dans
un corps.

9. Propofition.

s» Une qualité réelle ne peut pas ré- -
s fulter de la compofition ou as-
s» femblage de qualigés différentes;
4 de forte que cette "‘compofition
s» produife dans le méme fujet une
s qualité toute neuve, d’un genre
s ou d’une efpece totalement dif-
5y férente de toutes & de chacu-
sy De des qualités compofantes.”

Jaccorde cette propofition fuivant
Pexplication que Mr. Clarke en donne.
En effet le mouvement ne peut produire
que du mouvement , la couleur ne peut
produire que de la couleur. Mais la vé-
rité de cette propofition ainfi expliquée
ne s’étend point aux facultés numéri-

ues : elle ne regarde point furtout le
fentiment intérieur. Une faculté réelle
-numérique, telle que je fuppofe la pen-
fée, ou telle queft la rondeur, peut ré-
fulter de la compofition de qualités diffé-

rentes, comme la rondeur peut réfultsr
e
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de différentes efpeces de figures, & étre
conféquemment , dans le méme fujet,
une qualité toute neuve, différente, pour
le genre & Defpece, de toutes les autres
qualités compofantes ;3 au lieu que le
mouvement ¢tant une faculté ‘géuérique,
je conviens qu'il eft une fomme des
mouvemens des parties, comme la figu-
re eft compofée des figures des parties.
Si le fentiment intérieur étoit une pro-
priété générique, comme la figure & le
mouvement, il feroit compofé de-méme.
des fentimens intérieurs des parties.

ro. Propofition.

. 49 Le fentiment intérieur étant donc
{5 une qualité réelle (Propof. 8.) &
5y d’une forte {pécifiquement diffé-.
s Tente de toutes les autres quali-
5 tés, connues ou inconnues , qui
“9y'de T’aveu de tout le monde ne
4y font point des efpeces de fenti-
s, mens intérieurs, il ne peut ab-
» folument. point réfulter d’aucune
45 compofition ou combinaifon de
sy ces qualités.”

. Quoique le fentiment intérieur foit
une - qualité réelle , différente de toutes.
les autres qualités, connues ou incan=
. L )

.
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mes, qui de 'aveu de tout le monde ne
font pomnt des efpeces de {entimens inté-
rieurs , elie peut néanmoins réfulter de
la combinaifon ou compofition de ces
© qualités fpécifiquement différentes dont
aucune confidérée en particulier n’eft un
fentiment intérieur. La rondeur eft une
qualité réelle, fpécifiquement différente
de toutes les autres qualités, connues ou
inconniues , qui ne font point des ron-
deurs , cependant elle peut réfulter de Ia
¢ompofition de ces qualités. 'La propo-~
- fition-peut étre vraie dans le fens que Mr.
Clarke donne a ces mots , gualités réel-
Jes; mais alors elle ne regarde point le
fentiment - intéricur qui n’eft point une
propriété générique, mais feulement un
morfe d’une propriété générique.

L 11. Propofition.
- 3o Une qualité individuelle he peut
© 5 €tre tranfportée d’un fujet 3 un
"5y autre” '

. J’en conviens: la qualité d’un fujet ne
peut étre que la qualité du fujet'dans le-
quel elle exifte, & non celle d’aucun
autre fujet. Le mouvement d’un cer-
tain fyfléme de matiere , ne peut étre
que ce mouvement d'un tel fyftéme.
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Le fenriment intérieur d’un’ étre , ne
peut étre que le fentiment intérieur de
cet étre particulier. I1y a plus: le mou-
vement qu'un corps a un certain jour ne
peut jamais étre le mouvement d’un au-
tre jour; comme le fentiment intérieur
que j'ai aujourd’hui n’eft point le méme
{entiment intérieur numérique que j’a-
vois hier, foit que le principe qui penfe
en moi foit divifible ou indivifible. La
méme qualité individuelle numérique ne
peut pas plus réfider de nouveau dans le
. méme fujet individuel ol elle a réfidé
_antérieurement , qu'elle ne peut &tre
tranfportée de ce fujet dans un autre.

12. Propefition. .

55 Leés efprits ou les particules du cer-
5 veau, liches & dans un flux per-
5 pétuel , ne peuvent pas étre le
» fiége d’un fentiment intérieur par
55 lequel I’homme fe fouvient non-
'y, feulement d'avoir fait certaines
s altions il y a plufieurs anndes
5, Mais par lequel encore’il eft in-
5, timement convaincu qu’il eft le
»» méme érre individuel qui a fait
s ces aftions.”

" Quoique les efp'iits ou particules du
. 4 ‘

L Y
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cerveau, liches & dans un flux perpé-
tuel, ne puiffent pas étre le fiége d’'un
fentiment intérieur par lequel je fois in-
timement convaincu que je fuis aujour-
d’hui le méme étre individuel que j’étois
il yaun an, car je nie que nous ayons
aucun fentiment intime de la perfévéran-
ce d’une telle individualité dans différens
temps ; cependant s’il n’y a point d’ab-
furdité a fuppofer que la matiere penfe,
Ja matiere doit en méme temps connoi-
tre qu'elle penfe, ou avoir le fentiment
intime de fa penfée ; & fi elle peut con-
noitre i cet inftant qu’elle penfe,. je ne
vois pas pourquoi elle ne pourroit pas fe -
rappeller demain les penfées qu’elle a au-
jourd’hui, quoiqu’il lui manque quel-
ques-unes - des. particules quelle -avoit
hier. Si la matiere ,‘peut fe rappeller
dans un temps les penfées qu'elle a eues
dans un autre, le fouvenir en peut exis-
ter encore lorfqu’elle n’a plus aucune des
parties qu'elle avoit quand elle a eu de
telles penfées ; il fuffit pour cela qu’elle
fe les rappelle de temps en temps, &
que_par.ce rappel réitéré , les idées fe
gravent de nouveau, & forment de nou-
velles empreintes dans le cerveau 4 me-
fure qu’il regoit de nouvelles particules,
& avant que les premieres fe'foient en-

-
- Wk
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tiérement écoulées. Ce méchanifme me
fait comprendre comment un fyftéme
de matiere liche & dans un flux perpé-
tuel conferve aufli bien la mémoire des
chofes paflées , qu'un {yftéme qui auroit
plus de confiftence & de permanence.
Que I’étre penfant foit individuel ou di-
vifible, le fentiment intérieur d’hier n’eft
point celui d’aujourd’hui : il en eft par-
faitement diftin& dans 1’étre individuel &
dans ’étre divifible. Toutes les fois que
Mr. Clarke expliquera, dans un étre in-
divifible , le fouvenir d’une ation ou
d’une penfée, je lui promets d’expliquer
auffi aifément le méme phénomene de
mémoire dans un étre divifible.

13. Propofition.

,» Le fentiment intérieur qu'un hom-
» me adans unfeul & méme temps,
sy eft un feul fentiment intérieur ,
55 & non pas une fomme de plu-
»» fleurs fentimens intérieurs dis-
5y tinéts 3 comme la falidité , le
5 mouvement ou la couleur d’un
5 corps eft une fomme de plufieurs
s folidités, mouvemens, ou cous
s leurs.”

14. Propofition. t
s - Ize fentiment intérieur ne peut dong
L
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» pas avoir h fybftance du cer~
9y Veau, niles efprits du cerveau,.
s Bi tout autre {yftéme materiel ,.
s» pour fujet d’inhérence ; mais il
5; doit étre une qualité d’une fub-
5, ftance immatérielle.”

Si 'on entend par le fentiment inté-.
rieur une qualité numérique correfpon-.
dante foit a la rondeur d’un corps, ou
4 un mouvement propre d’un certain fys-
téme de matiere, cette quatorzieme pro«
pofition n’eft point du tout une confé-
quence des précédentes. Car, fi le fen-
timent intérieur eft une faculté numéri-.
que, elle ne rentre dans aucune des clal~.
fes fous lefquelles Mr. Clarke a prétendu
ranger toutes les qualités de Ia matiere.
En effet, ce n’eft point un effet qui ne
réfide dans aucun fujet , fuppofé toute-
fois qu'il y ait de pareils effets dans la
nature, ce que je nie abfolument': ce
n'eft point une propriété comme la dou-
ceur ni toute autre qualité fenfible des
corps étrangers , car ces qualités n’ap-

artiennent point aux corps auxquels on
es attribue ; elles font dans nous des
efpeces de penfées ou des perceptions:
ce n’eft point enfin une qualité telle que
b figure & le mouvement qui font Jes
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fommes des figures & des mouvemens
des parties. D’olt il eft évident que
nous n’avons pas, Mr. Clarke & moi,
la méme idée du fentiment intérieur.
Quand done il pourroit démontrer que
la matiere eft incapable de penfer dans
le fens qu’il donne au mot penfée ; _ie
pourrois aufli perfifter 3 nier qu’il eut
donné aucune preuve de I'incapacité de
la matiere 2 cet égard, fuivant le fens
ue je donne au mot penfée , & que lui
gonnent tous ceux qui foutiennent avec.
moi que la matiere peut penfer, ou avoir
le fentiment intérieur. Je puis donc
convenir de la bonté de fa démonftra-
tion, fans nuire en rien au fond de la
queftion, parce qu’elle ne regarde qu’u-
ne idée chimérique qu'il s’eft faite de ‘la
penfée, ou du fentiment intérieur. On
peut démontrer ainfi des chimeres, fans
que la réalité des chofes en fouffre. Sa
démontftration eft bonne, & j’en con-
viens fans peine, fi le fentiment inté-
rieur eft regardé comme une propriété
géncrique telle que le mouvement & la
figure,, ou comme .une qualité fembla-
ble 3 I'odeur de la rofe qui n’appartient
point 4 la rofe , mais qui eft une per-
ception dans nous, ou comme un effet
quyi ne¢ véfide dans aucune fubflance.

L4
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Alors le fentiment intérieur ne pourra

réfider dans un f{yftéme de matiere &
Mr. Clarke aura raifon. Mais fi le fen-

timent intéricur n’eft de I'efpece d’au-

cune de _ces qualités, la démonftration.
de Mr. Clarke qui n’eft bonne que pour

ces trois claffes de qualités de la matie-
re,, ne touche point du tout 1'état de

la queftion; & le terme de fentiment in-

térieur qu’'il y emploie , n’étant pas en-
tendu dans fa véritable fignification,
n’affeéte pas plus le point contefté entre
nous, que tout autre terme qui n'y au-
roit aucun rapport.

15. Propofition.

»» Les difficultés que l’on peut faire
»» enfuite touchant les autres quali-.
5 tés de la fubftance immatérielle ,-

» telle que fon étendue ou fon' in-
s etendue , n’infirment point la
sy Vérité de la démontftration preé-
5 fente.”

Le Le&eur peut juger par la TT. Sec-
tion de mes Réflexionsy, combien I'é-
tendue de la fubftance immatérielle in-
firme la vérité de la prétendue démons-

tration de Mr. Clarke. Quant aux dif--
ficuliés qui poutroient naitre de fon in-’
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étendue fuppofée, je ne préviendrai
point Mr. Clarke fur cet objet: jat-
tendrai qu’il définifle les termes. d’inéten-.
du & d’étre, afin de mieux comprendre
ce qu'ils fignifient lorfqu'ils font joints
enfemble. Alors je ferai voir combjen
Pinétendue fuppofée de la fubftance im-
matérielle aﬁ"egce fa prétendue démons-
tration, comme j’ai fait 4 1’égard de fon
étendue. ’

~ Je mai plus rien 3 ajouter a cet exa~
men des quinze propofitions de Mr.
Clarke. Il me fuffit d’avoir montré
qu’elles n’éclairciffent en aucune maniere
la queftion qui nous occupe. Je con-
cluds en obfervant qu’il ny en a pas
une qui tende 4 prouver ’avantage que
la Morale & la Religion peuvent reti-
fer de fon argument, fiit-il auffi jufte &
auffi concluant qu’il le prétend. Je ren-
voie donc le Lefteur 4 ce que jai dit,
touchant ce point, dans la Sefion III.

des Réflexions préfentes. \



170 LerrrRe i DopweLL, sUR

R EPONSE
A LA ‘

 TROISIEME DEFENSE

De Mr. CLARKE.

—— Neque decipitur ratio meque decipit
wnquam. ,
MaNiL1US.

LE fujet du différend élevé entre Mr.
Clarke & moi, eft la force de lar.
gument dont il s’eft fervi dans fa Lettre
3 Mr. Dadwell pour prouver 'immaté-
rialité & Pimmortalité naturelle de I'a-
me. Je lui ai fait quatre objeftions
contre cet argument. Il en a néglig

trois, fans prefque en faire mention.
Pour répondre a la quatrieme, il s'étoit
propofé de faire voir que fi la penfée ré-
fidoit dans un fyftéme quelconque de
matiere, elle y feroit la fomme des pen-
fées des parties qui le compofent; parce
au’étant abfurde, felon lui, que la pen-
fée du fyftéme total fiit la fomme de
piufieurs autres penfCes, il s'enfuivoit
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g,le la matiere étoit incapable de pen+
r. Mais, au licu de prouver cette
affertion, Mr. Clarke s’eft emparé du
parallele que j'avois fait de la rondeur
& du fentiment intérieur , s’attachant 3
faire voir que la rondeur d’un corps eft
la fomme de plufienrs pieces ou formes
qui tendent vers la rondeur. Quand
cela feroit, que pourroit-il en canclur--
re? Que, fi le fentiment intérieur eft
dans fon fujet matéricl, comme la ron-
deur dans le corps rond, il y eft la fom-
me non pas de plufieurs fentimens inté+
rieurs, mats de pluficurs tendances vers
le féntiment intérieur: ce qui I'éloigne
étrandgement du point de la queftion, &
fait difparoitre Pabfurdité dont il s’effor-
coit de charger 'opinion contraire 3 la
fienne. Quand je réfléchis i cette con-
duite , je ne fais pourquoi je reprends
la plume pour répondre i fa troifieme
Défenfe. 11 me femble que je devrois
me contenter d’en appeller au Lecteur
favant & impartial , perfuadé qu'il n’a
pas befoin que je¢ lui faffe appercevoir
combien Mr. Clarke. femble abandon
ner la défenfe de fon argument & don-
ner gain de caufe i fes adverfaires. Ce-
pendant ; :comme en discutant Pobjer
principal ‘de notve difpute , il y eft ens
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tré quelques points incidentels qu'il eft:
important d’éclaircir , j’ai cru que les
amateurs de la vérité ne feroient pas fi--
chés de me voir ajouter d& nouvelles
confidérations 4 mes. réflexions précé-
dentes fur la prétendue Démonflration
de Pimmatérialité & de l'immortalité
naturelle de I’ame. ’
I. Il y a peu de difputes de confé-
quence ol I’on ne révoque en doute la
regle qui doit les décider. Lor{que la
raifon eft de notre co6té, nous nous fou-
" mettons volontiers 4 fes principes & 3
fes lumieres : nous efpérons que les au-
tres voudront bien en faire autant. Mais
lorfque le fyftéme que nous avons em-
braffé fe trouve fujet 4 des difficultés
que nous ne pouvons réfoudre, nous fou-
tenons alors que la raifon eft foible. Son
infuffifance prétendue fert de prétexte a
notre obftination. Nous foutenons la
vérité de hotre {yftéme indépendamment
de 'impoffibilité oi nous fommes de ré-

pondre aux objections qui le réfutent.
© Mr. Clarke a jugé a propos de fui-
vre cette méthode avec moi, & je crois
néceflaire d’examiner, avant tout, ce
qu'il dit 3 ce fujet , afin d’établir un
point fixe qui ferve de moyen siir pour
terminerla!queftion qui fait I'objet dg
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notre différend. Il eft en cffet inutile
de difputér de la vérité & de la faufferé
des propofitions, lorfque par des doutes:
& dis fcrupules fur la faculté qui doit:
juger de cette vérité & de cette faufle-
té, le vrai & le faux deviennent des
noms vuides de fens, ou du moins figni-
fient différentes chofes dans les différens’
efprits. : :
- 1°. On démontre, fuivant Mr. Clar~
"ke, quels matiere eft incapable de pen-:
fer , parce que Dieu peut la divifers
d’ou 1l conclut que la faculté de penfer
doit réfider dans un étre immatériel quoi-
quétendu. Cleft-d-dire que la penfée
peut & ne peut pas réfider dans un étre-
divifible: car qu’eft-ce qui prouve que
‘Dieu peut divifer la matiere , finon ?'éf' :
tendue propre du fujet matériel? Et i
la matiere eft divifible parce .qu’elle eft:
érendue, tout étre étendu eft divifibley
& conféquemment incapable de penfer;’
a- moins que Mr. Clarke ne dife que
I'étre divifible eft en méme temps capa-i
ble & incapable de penfer. . = =
Pour éluder cette contradition mani-:
fefte, Mr.: Clarke a recours 4 une dis-
tintion au moyen de laquelle on peut
tout croire , & raifonner fur rien. ,, Hefb
5 abfurde , dit-il, de fuppofer que Diew
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o Be puiffe pas divifer 1a matiere ; mais
5 fuppofer que Dieu ne peut pas divifer
5 une fubftance immatérielle étendue,
s ce . neft point une abfurdité , mais
5, feulement une fuppofition  fujette a
4y des difficultés qu’on ne peut entiére-
ment réfoudre.” Pour échircir cet-
ze dittinction finguliérement fubtile , it
ajoute ,,qu’il ne faut pas mettre au mé-
5 e rang les difficultés infolubles & les
s abfurditésou contraditions wianifeftes,
3 parce que les premieres ne miffent
. 5 pasy comme les autres, de la percep~
5 tion d’une disconvenance réelle .entre
5 les idées , mais fealément du vice &
5 de imperfettion des idées mémes.”
Jaimerois zutant dire. que les difficiiltés
qu'pn ne peut pas. erntiérement: réfoudre -
ie -miflent pas de In perception de la
disconvenance des -idées, mais de la per-
ception de la- disconvenance wdes idées.
Car queft-ce’ qu'une difficulté quon
ne peut pas-éclarcit parfaitement-d-:cau-
fe du vice des idées, finon une difficulté
infoluble qui ngir-de la perception de la
disconvenance des- idées? Je n’y.vois pas
de différence , oo elle. n'eft qué dans les
mots. §’il dicqu’il y a de la différence
entre une difficuleé qui nait de la per-
geption d'une disconyemnce réelle emre
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des idées parfaites , & une difficulté qui
réfulte de la perception de la disconve-
nance des idées imparfaites 3 je réponds
que cette diftinttion eft vaine & fans
fondement, & que quand méme elle fe-
roit fondée en raifon, il n’en pourroit
tirer aucun avantage , comme on peut
s’en convaincre en confidérant ce qu’on
entend par des idées parfaites & des rdées
imparfaites. Ecoutons un grand  maiue
en fait de raifon. , ;

s» J'appelle idées complettes ou pars
5 faites celles qui repréfentent parfaite-
3 ment les originaux d'etlt efprit fup+
sy pofe qu’elles font tirées. . . Par exems
5 ple, comme nos idées complexes des
3y modes font des affemblages volontai~
5y res d’idées fimples que Defprit jomt
5 €nfemble:, fans avoir égard a certains
»» archétypes ou modeles réels & actuel-
s lement exiftans, elles font complegts
3 tes.& ne peuvent étre autrément ; par-
5» Ce que n’étant pas regardées comme
s des copies de chofes réellement exis-
s tantes:, - mais comme des archétypes
» que Pefprit forme pour s’en fervir 3
5> ranger les chofes fous - certaines déno-
s Mindtions, rien ne fauroit leur mane
35 quer ,-puifque chacune renferme telle
» combinmaifon d'idées que  lelpsit o
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voulu lui donner , & par conféquent
telle perfeétion qu'il a eu deflein de
lui donner; de forte qu’il en eft fa-
» tisfait & n’y peut rien trouver 2 re-

5 dire. B
Les idées incomplettes font celles qui
ne repréfentent qu’une partie des origi=
naux auxquels elles fe rapportent. Si,
ar exemple, je ne comprends dans
Yidée de I'or que fa couleur & fon poids,
cette idée ne repréfente point: entiére-
ment fon archétype ou original ; elle
n'en reprélente qu'une partie , elle eft
imparfaite ou' incomplette. Il eft pro-
bable que toutes nos idées qui fe rap-
portent 4 des étres réels, font incom-
plettes , parce que nous ne pouvons ja=
mais étre {urs de raffembler dans lidée
que nous avons d’un étre quelconque ,
tout ce que contient fon effence, toutes
fes propriétés & affections; & il eft coma
me impoffible qu’il ne nous en échappe
quelque chofe. - . .
Voild, fi je ne me trompe, tout ce
qui peut fervir dé' fondement a la dis-
tinétion des idées en idées complettes &
idées incomplettes. Je fais que Mr.
Locke prétend que nos idées fimples font
complettes. Mais je ne vois pas fur quel
principe il le prétend: car il eft vrai
que
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que nos idées fimples foient complet-
tes , toute diftinction A cet égard eft
nulle, & il n’y a plus d’idées incom-
plettes. ,, Toutes nos idées fimples font
., complettes, dit-il , parce que n’érant
55 autre chofe que des effets de certaines
sy puiffances que Dieu a mifes dans les
s» chofes pour produire telles & telles
» fenfations en nous, elles ne peuvent
5 qu'étre conformes & correfpondre en-
5 tiérement 3 ces puiffances.” S’il eft
ainfi toute idée eft complette, dés qu’el-
le eft exalte & 'employée judicieufe-
_ment, car nous ne devons employer un
mot que pour défigner ce que nous
avons dans Defprit , c’eft-i-dire autant
que Pidée que nous y attachons corres-
pond 4 Poriginal auquel elle fe rappor-
te. Si, dans I'idée que j’ai de I'’hom-
me, je comprends une fubftance folide,
la vie, le fentiment, le mouvement
fpontané & la faculté de raifonner ; il
eft évident- que tout cela convient 3
I’homme , & correfpond aufli parfaite-
ment au fujet ou archétype que j'ai en -
vue, quoiqu’il y foit trés-incomplette-
ment repréfenté, que l'idée de quelque
puiflance ou propriété que ce foit. Les
idées fimples ne peuvent pas étre préci-
fément les mémes d;n/ls ifférentes per-
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fonnes, i caufe de la variété des orga<
nes des fens. Elles doivent donc étre
incomplettes dans prefque tous, finon
dans tous les hommes, fi on les confi-
dere comme des effets de la puiffance
ou faculté qui les produit , quoiqu’elles
foient complettes en tant qu’elles répon-
dent entiérement a cette puiffance natu-
relle. Or, fi toutes nos idées confidé-
rées comme des copies des étres réelle- .
ment exiftans, font imparfaites & in-
complettes , & fi par rapport 2 ces étres
il n’y a point d’autre critere de vérité
que Ya perception de la convenance ou
de la disconvenance des idées, alors Mr.
Clarke ne peut, fans renoncer a tous les
principes de nos connoiffances relative-
ment aux étres réels, mettre aucune
diftinétion entre les difficultés qui nais-
fent de la perception de la disconvenan-
ce des idées imparfaites, & les difficul-
tés qui réfultent de la perception de la
disconvenance des idées parfaites ou com-
plettes. Si donc il convient que les dif-
ficultés de la premiere efpece, celles
qui naiffent de la perception de la dis-
convenance réelle des idées incomplet-
tes, font des abfurdités & des contradic-
tions, i] renonce a fa diftinction. Il n’a
donc que deux partis 4 prendre, ou de

'
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contredire tous les principes de la fcien-
ce relativement aux étres réellement
exiftans, ou convenir qu’il n'y a aucune
différence entre les difficultés qui nais-
fent de la perception de la disconvenan-
ce des idées complettes, & les difficul-
tés qui réfultent de la perception de la
disconvenance des idées incomplettes.
2°. Mais pour faire mieux voir la foli-
dité des principes de nos connoiffances,
& combien la diftin&tion de Mr. Clar-
ke eft vaine, j'obferve que, quoique
nous ne puiffions jamais nous aflurer d’a<
voir des 1dées complettes de quoi que ce
foit , cependant nous fommes fondés 2
croire que nos idées, toutes incomplet-
tes qu’elles font, correfpondent néan-
moins’ 4 la réalité des chofes, comme
des idées complettes ‘pourroient corres=
pondre 4 leurs archétypes. On peut
donc comparer enfemble des idées in-
complettes, & cette comparaifon peut
produire des jugemens aufli furs que
pourroient étre ceux qui réfulteroient
de la comparaifon - d’idées complettes.
Je fuppofe quau travers d’un brouillard
épais j’appercoive quelque forme qui
reflemble 2 un’ homme , quoique je ne
puiffe pas affez bien diftinguer cet ob~
Jet pour décider fi i&eﬁ: une ftatue, ou
' 2
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un homme véritable. Je puis néanmoins
prononcer avec certitude que ce n’eft
as un clocher , parce que je percois de
a disconvenance entre I'idée que j’ai
d’un clocher & la figure que je vois,
tout comme je connois la fauffeté d’une
propofition de morale ou de géométrie,
en percevant la disconvenance des idées
qui la compofent. Puifque ‘nous pou-
vons aufli bien nous affurer de la vérité
ou de la faufleté des chofes par la per-
ception de la convenance ou disconve-
nance des idées incomplettes, que par
la perception de la convenance ou dis-
convenance des idées complettes,. les
difficultés qui naiffent de la perception
de la disconvenance de deux idées foit
complettes , ou incomplettes, font éga-
lement des contradiétions, & confé-
quemment la diftintion de Mr. Clarke
eft nulle.

3°. Si les difficultés, qui naiffent de
la perception de la disconvenance de
deux idées incomplettes , n’étoient pas
des abfurdités & des contradiétions,
ainfi que les difficultés qui naiffent de la
perception de la disconvenance de deux
idées complettes , il s’enfuivroit que
nous ne pourrions pas raifonner avec
quelque certitude, des principaux ob=
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jets de la Religion, tels que Dieu & fes
attributs. . Les idées que nous attachons
i ces mots Dieu €3 [es attributs , font
affurément des idées incomplettes. Ce-
endant on raifonne tous les jours fur la
juftice de Dieu, fur fa véracité, fa bon-
té, fa fainteté & fa fageflfe. On dit {ou-
vent dans les difcours publics que telle
chofe doit &tre parce qu’elle fuit évidem-
ment de la fuppofition de ces attributs,
& que d’autres chofes ne peuvent pas
étre parce qu’elles répugnent aux mémes
attributs : c’eft-a-dire que telles chofes
- font conformes & d’autres contraires
aux idées que nous avons de la juftice,
de la véracité, de la fainteté, de la bon-
té & de la fagefle de Dieu. Nous di-
fons, par exemple,oqu’il eft contraire a
la juftice de Dieu de punir éternelle-
ment ’homme fidele i fa loi, & de ré-
compenfer celui qui la viole 5 nous di-
fons qu'il eft conforme a fa juftice de
récompenfer ’homme qui pratique fidé-
lement fa loi & de punir celui qui I3
viole. :
Mr. Clarke prouve de-méme ,, que les
»» aétions moralement bonnes ou mora-.
»» lement mauvaifes doivent néceflaire-
»» ment étre récompenfées ou punies,
s parce que les mégxfs raifons qui dés
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montrent que Dieu eft néceffairement
jufte & bon, que les regles de la jufti-
ce, de I’équite & de la bonté font {a
volonté inaltérable & effentiellement
droite, & qu’elles doivent faire la loi
de tous les étres créés ; démontrent

‘aufli qu'il ne peut pas s’empécher

d’approuver & d’aimer les créatures
qui Pimitent, qui lui obéiffent, &
qui obfervent fa loi ; qu’il défap-
prouve de-méme celles qui font le
contraire, & conféquemment qu’il
doit mettre de la différence dans fa
conduite envers les unes & les autres,
& traiter chacune comme elle le mé-
rite. . . Mais puifque la condition
des hommes dans ce monde eft telle
que Tordre natur® des chofes eft fou-
vent renverfé, de forte que la vertu
& la bonté, loin de prouver a I’hom-
me la jufte récompenfe qui lui eft
due , en le fixant dans un état de
bonheur & de contentement propor-
tionné i fes mérites, font fouvent
une fource de malheurs pour les gens
vertueux . . . il doit néceflairement
y avoir une vie future qui rétabliffe
les désordres de celle-ci par une jufte
diftribution de récompenfes & de pei-
nes, & juftifie ainfi le fyftéme entier
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»» de la providence, qui dans la foible
sy portion que nous en appercevons,
45 Nous paroit 4 tant d’gards obfcur &
s» incompréhenfible.” :

Sur quoi ce raifonnement de Mr.
Clarke eft-il fondé ? Sur une idée in-
complette de la juftice de Dieu. D’olt
vient la force de cette démonftration
d’une vie future, en la fuppofant con-
cluante? Nft-ce pas de la perception
quil a dela disconvenance des défordres
apparens de ce monde, avec cette idée
incomplette de la juftice de Dieu? Ceft
cette disconvehance qui prouve la né-
ceflité d’une économie A venir pour ré-
parer Pinégale diftribution des: biens &
des maux qui a lieu dans le fyftéme pré-
fent. Puis donc que Mr. Clarke croit
pouvoir conclure avec certitude la né-
ceffité d’une vie future d’une idée im-
parfaite & incomplette, car il n’en a

oint d’autre ddns le cas préfent, il ne
Fauroit nier que la certitude ne puiffe
réfulter de la comparaifon de deux idées
incomplettes, comme de celle de deux
idées complettes. Donc la perception
de la convenance ou de la disconvenan-
‘ce des idées, foit parfaites ou imparfai-
tes, complettes 6u incomplettes, eft le
feul critere de yérité que nous ayons.

M4
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Ou bien Mr. Clarke doit nier la validi~
té de fa démonftration d’un état futur,
on prétendre que nous avons une idée
complette des attributs de Dieu.

4°. Mais fuppofons que l’on foit fon-
dé 3 diftinguer la connoiffance que nous
avons des étres réellement exiftans, de.
celle qui- regarde les idées de I'efprit. qui-
n'ont point d’originaux ou d’archétypes
réels- de leur exiftence, & que ces deux
efpeces de connoiflance ne foient pas.
d’une égale certitude. Cependant cette
diftin&tion devient inutile dans la ques-
tion prélente ; & cleft vouloir 'em-
brouiller de gaieté de cceur que de I'y
employer. La prétendue démonftration
de l'immatérialité- &-de I'immortalité na-
turelle de I'ame ne peut étre fondée que
fur la comparaifon des idées incomplet-
tes de la matiere, de lefprit & de la
penfée. D’ou il réfulte qu’une objec-
tion ou une difficulté qui nait de la per-
ception de la disconvenance réelle de
ces idées incomplettes, eft une démons-
tration aufli certaine de la faufleté de
Taffertion qui y eft fujette, que la per-
ception de leur convenance eft une dé-
monttration de la vérité de I'affertion
compofée de ces idées., Donc la dis=
tinftion de Mr., Clarke, fondée oy non
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fondée , eft tout-i-fait inutile dans la
queftion préfente. ‘

5°. Les Ecrits des Catholiques Ro-
‘mains fur la tranfubftantiation , & ceux
de quelques Théologiens Proteftans con-
tre le Socinianifme pourroient donner
lieu de croire que dans certaines ques-
tions, il peut y avoir des démonftrations
également fortes pour & contre, d’o
Ton feroit en droit d’inférer que la per~
ception de la convenance ou de la dis-
convenance des idées n’eft point une re-
gle de vérité. Quant 4 moi, je dirai
naturellement ma penfée. Je crois que
tout ce qu'on peut démontrer , ne fau-
roit étre fujet 4 des difficultés infolu-,
bles; que tout homme qui entend bien
la démonfiration d’une vérité, eft en
état de réfoudre toutes les obje&ions que.
Pon peut faire contre cette vérité; &
qu’en particulier on peut répondre clai-
rement 4 toutes les difficultés que I'on
propofe ordinairement contre 'immen-
fité & Déternité de Dieu, & que Mr.
Clarke tient pour infolubles. Tout ce:
que je demande, pour y faire une ré-

onfe fatisfaifante , c’eft que Mr. Clar-

e vepille bien définir les termes d’im-
menfitd, déternité, d’étre immatériel , &
faire_yoir que les dl'i’:/fnitions qu'il en don-

4
)
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nera s’accordent avec la réalité des cho-
fes auxquelles elles fe rapportent.

ss Notre raifon, dit ce profond Mé-
s taphyficien, eft capable de percevoir
5 Clairement la démonftration de la vé-
s Tité de certaines chofes, quoique l'i-
5» Tagination ne foit pas en état d’em-
5 braffer ‘toutes les idées des chofes mé-
5 mes.” Cela fignifie , i je ne me
trompe , que Nous pouvons concevoir
clairement qu’il exifte, par exemple, un
étre immatériel , autrement qu'il exifte
guelque chofe de correfpondanit 4 I'idée
que nous attachons i ces mots étre im-
matériel, quoique nous ne foyons pas én
état de comprendre tout ce qui exifte
dans 1’étre auquel notre idée fe rappor-
te. Mais quoi ? s'enfuit-il qu’il y ait
quelque différence entre les difficultés
qui naiffent de la perception de la dis-
convemance de deux idées complettes,
& les difficultés qui réfultent de la dper-
ception de la disconvenance de deux
idées incomplettes? Quoique je ne con-
noiffe qu’en partie l'archérype auquel
fe rapporte I'idée que j’ai d’un étre 1m-
materiél, s’enfuit-il que je ne puiffe con-
noitre un tel étre, du moins autant que
mon idée meé le repréfente? Et fi l'on
ne peut pas nier que je ne connoifle de
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cet &tre tout ce que contient ’idée clai-
re zue j’en ai, pourquoi ne ferois-je pas
en érat de répondre 4 toutes les objec-
tions que I'on feroit contre Pexiftence
de ce que je congois clairement exis-
tant? Y a-t-il méme un autre moyen de
- m’aflurer que les termes d'étre immaté-
riel , A’infinité 4 d’immenfité &c. font des
idées intelligibles & fignificatives qui
correfpondent i des chofes réellement
exiftantes ? Si des idées intelligibles &
fignificatives ne peuvent pas étre déga-
gées de toute difficulté, de toute ambi-
guité, comment pourrai- je jamais con-
cevoir de la différence entre intelligible
& l'inintelligible, entre ce qui eft con-
{équent & ce qui ne l'eft pas? ‘
Cette explication met le leCteur in-
telligent 4-méme de juger fi ,, en regar-
5y dant des difficultés reconnues pour in-
45 folubles comme des contraditions &
+y des abfurdités , je m’éloigne de cette
s» honnéteté qui, felon Mr. Clarke, ca-
55 Tactérifoit mes premieres remarques.”
Jefpere que Mr. Clarke voudra biea
encore fe rétralter une feconde fois en
ma faveur, puis qu'aujourd’hui il recon-
noit ’honnéteté de mes premieres obfer-
vations qu'il avoit néanmoins méconnue
dans fa feconde Défenfe , j'ai lieu de
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_ croire aprés les éclairciffemens que je

viens de donner, qu’il retifiera dans la
fuite ce quil m’impute dans fa troifieme
Défenfe. 11 eft plus glorieux de. re-
connoitre fes torts qu'il n’eft honteux
d’en avoir. ' -

II. Je reviens a-préfent au point de-la
queftion, favoir fi la matiere peut avoir
la faculté de penfer. J’ai fait voir que
Pétendue finie d’un étre immatériel le
rend auffi véritablement divifible que la
matérialité du corps, & conféquemment
que , fuivant Mr. Clarke, un étre im-
matériel d’une étendue finie, eft aufli
incapable de penfer qu'un fyftéme quel-
conque de matiere. A-préfent je vais
ticher d’accorder Mr. Clarke avec lui-
méme en faifant voir que fon argument
tiré de la divifibilité de la matiere,ou,
ce qui eft la méme chofe, de fon éten~
due, ne conclut rien. Voici cet argu-
ment : ,,'Toutes les qualités ou propriée
s tés, connues ou inconnues, qui jont
s dans la matiere, ou qui lui font vul-
s Zairement attribuées, fe réduifent né-
,y ceflairement A ces trois claffes:

s» I. Ou bien ce font des qualités
»» réellement & proprement inhérentes
5> dans le fujet auquel on les attribue,
s comme la grandeur & le mouvemeng



»
”
”»
?”
”
»
”
2
2
”»
»
?”
”»

’

LYIMMORTALITE DE L’AME. 189

, font dans la matiere. Ces qualités y

font toujours les fommes ou les ag-
grégats des facultés femblables inhe-
rentes aux diverfes parties du fujet
matériel. Si donc le fentiment inté-
rieur pouvoit étre une qualité de cette
efpece , réellement inhérente dans un
fyitéme de matiere, elle y feroit la
(mee ou le réfultat des fentimens in-
térieurs de fes parties, de forte qu'il
y auroit dans un tel {yftéme autant
de fentimens intérieurs diftinéts qu’il
a de parties compofantes.

. 95 2. Ou ce font des qualités qui ne
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réfident point réellement dans le {u-
jet auquel on les attribue, mais qu’on
doit regarder comme des modes ex-
cités & réfidans dans quelqu’autre
fubftance. Telles font les couleurs,
les fons & en général toutes les qua-
lités fenfibles de la matiere. Elles
n’exiftent point du tout dans les corps
auxquels on les rapporte, mais dans
quelque autre fubftance. Comme on
ne peut pas dire que la penfée ne réfi-
de point dans le principe eftimé pen-
fant , mais dans un autre fujet, elle
ne peut pas étre mife au nombre de
cette feconde efpece. de qualités de
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s» ]2 matiere, qu'on nomme qualités
4 fenfibles. '

s 3. Ou enfin ce font des qualités tel~
5 les que D'éleétricité , Iattrattion , le
5, magnétifme . la réflexibilité , la ré-
5, frangibilité & autres femblables. Cel-
55 les-ci n’ont point de fujet réel d’in-
4 hérence. Il n’en eft pas ainfi de la
4 penfée : elle ne peut donc pas étre
s Tegardée comme une propriété de la
4 matiere , de cette troifieme efpece.”

Jai d’abord répondu que cette énu-
mération des -qualités ou - propriétés de
la matiere étoit incomplette, parce qu’el-
le ne renfermoit point les modes des
propriétés de la premiere claffe; & que
Ia penfée étant felon moi un mede d’u-
ne propriété qui appartenoit 4 la pre-
miere clafle, I'argument de Mr. Clarke
n’avoit aucune force pour prouver que
la penfée ne piit pas réfider dans un fu-
jet matériel 5 car il réfultoit fimplement
de fa démontftration, que la penfée n’é-
toit aucune des qualités de la matiere
énoncées dans fa diftribution : ce qui-
n’empéchoit pas qu’elle ne piit étre une
autre qualité ou propriété de la matiere,
différente des trois efpeces qu’il avoit-
affignées. Suppofons, par exemple, que
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le fentiment intérieur ou la penfée foit
dans la matiere une qualité ou propriété
correfpondante & un mode du mouve-
ment ou de la figure, comme pourroit
étre le mouvement particulier d’une
~ montre ou la rondeur; n’eft-il pas évi-
dent qu’en confidérant le fentiment inté-
rieur {ous cette idée, le raifonnement de
Mr. Clarke ne fait rien du tout a la
queftion ? En effet fi le {fentiment inté-
rieur eft regardé comme la rondeur ou
toute autre figure particuliere,, ou com-
me un mode du mouvement foit un
mouvement animal particulier ou le mou-
vement d’une montre, il eft manifefte
premiérement qu’il a un fujet réel d’inhé-
rence, qu’il n'eft point un effet fans {u-
jet, & conféquemment qu'il ne reflem-
ble ni 4 I'életricité, ni au magnétifme,
ni i toute autre qualité de cette efpe-
ce; fecondement qu’il eft réellement in-
hérent dans le fujet auquel il eft attri-
bué, & en conféquence qu’il ne répond
ni 4 la couleur, ni au fon, ni i aucune
autre qualité fenfible qui ne réfident
point dans le fujet auquel on les attri-
bue; troifiémement que quoique réelle-

ment & proprement inhérent dans la

~ matiere, il n’y eft pourtant pas comme
la figure , la grandeur, & le mouve:
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ment. Car la rondeur n’eft rpoint la fom=
me des rondeurs des diverfes parties du
corps rond, puifque peut-étre aucune de
fes parties, prife {éparément, n’eft ron-
de. De méme le mouvement total d’une
montre ne réfide point de la méme -ma-~
niere dans chacune de fes parties diftinc-
tes. Je n’ai point ofé déterminer de
quelle efpece de propriété la penfée étoit-
le mode ; feulement pour plus de clar-
té, j'ai pris la liberté de la confidérer
comme un mode du mouvement. Sup-
ofons, fuivant la méme hypothéfe, que

e fentiment intérieur foit compofé de
dix mille mouvemens différens, il eft auffi
impoflible que le fentiment intérieur to-
tal réfide dans chaque particule du {y{té-
me matériel , qu'il eft impoflible que
toute la rondeur d’un cercle foit dans
chaque partie de ce cercle, ou que tout
le mouvement d’une montre ou d’un a-
nimal foit dans chacune des parties di-
ftintes de cette montre ou de cet ani-
mal. Toute la force de I'argument de
Mr. Clarke confifte donc en ce qu’il
prétend que le fentiment intérieur eft
une idée incompatible avec toute pro-
priété matérielle qui réfulte de la divifion
ou compofition des parties. C’eft tout
ce qu’il prouve dans {a Lettre iDN{ir.
O(=
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Dodwell. C'eft pour quoi je pourrois
admettre fa démontftration pour bonne
fans croire qu’il a démontré le point ef-
fentiel, parce qu’il a raifonné d’aprés une
fuppofition tout-3-fait gratuite , en fe
faifant du fentiment intérieur une idée
chimérique pour m’cbliger 2 le ranger
dans une clafle de propriéiés A laquelle
je ne conviens point qu'il appartienne.

Mr. Clarke prétend avoir prouvé in-
vinciblement que la matiere eft incapa-
ble de penfer : pour fortifier & éclaircir
fa preuve il ajoute dans fa troifieme Dé-
fenfe ,, qu'il eft abfolument impoffible
s & évidemment contraditoire qu’au- °
sy cune qualité réelle foit véritablement
s» & proprement inhérente dans un f{ysa
5 téme de matiere , fans étre la fomme
s ou l'aggrégat d’un certain nombre de
s qualités diftinétement inhérentes dans
. oy les parties de ce fyftéme , & toujours
s de la méme forte que la qualité totale
s qui en réfulte.”

Je foutiens que la matiere peut pen-
fer : Mr. Clarke dit que la matiere ne
peut pas penfer. Il devoit donc en ve-
nir 3 une conclufion ouvertement con-
tradiCtoire 3 la mienne, & ne pas s’ex-~
primer d’une maniere ambigue, & telle
que je puiffe l’admeﬁre fans renoncer 2
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- mon fentiment. En effet je conviendrai
aifément_avec lui que toute qualité in-
hérente dans un fyftéme de matiere doit
&tre , dans un fens, de la méme forte
que la qualité totale qui réfulte de celles
des parties. Dans un corps rond, par
exemple, ou de toute autre figure indi-
viduelle, les parties doivent avoir une
figure de la méme efpece que la ron-
deur , c’eft-a-dire une figure qui tende
i former la rondeur par leur réunion &
leur combinaifon en un feul fyftéme.
Je fuis toujours convenu que dans ce

" fens, le fentiment intérieur réfultoit de
qualités ou propriétés de la méme for-
te, c’eft-i-dire de qualités qui tendoient
i produire, par leur réunion, le fenti-
ment inrérieur. Si le fentiment inté-
rieur eft inhérent dans un fyftéme de
matiere, il faut néceffairement que les
diverfes parties de ce fyftéme concou-
rent 3 la penfée comme les différen-
tes portions d’un cercle concourent A
former le cercle. Autrement la penfée
feroit & ne feroit pas dans un tel fyfté-
me : ce qui et une contradi¢tion for-
melle. L’éclairciffement que donne au-

jourd’hui Mr. Clarke eft donc infuffi-
fant; & le Leteur obfervera avec moi

qy’il ne répond paint 2 mon objection A .
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moins qu’il ne fafle voir que toute qua<
lité inherente dans un fyftéme de matie-
re eft également inhérente toute entiere-
& fous la méme forme dans chaque par-
tie de ce fyftéme, que, par exemple,
chaque partie d’'un corps rond eft ron-
de. Rien n’eft plus contraire i I’ex-
périence. N’importe, Mr. Clarke s’eft
-engagé 4 prouver cette affertion, toute-
contradictoire qu’elle eft, ou il ne doit
pas efpérer de me réfuter, ni de prou-
ver que fi le fentiment intérieur réfidoit
dans un f{yftéme de matiere, il feroit
compofé de plufieurs fentimens inté-
rieurs de méme efpece que celui du fys-
téme total. :

Mr. Clarke s’étend beaucoup fur les
acceptions diverfes de ces mots proprié-
tés de méme efpece. 11 me permettra
d’obferver qu’il a pris 4 ce fujet une
peine: tout-i-fait inutile. Car lorfque
PPon définit les termes & que ’on donne
des exemples conformes aux définitions,
alors il ne refte plus aucun doute fur le
fens que P'on attache 3 ces termes.
Ainfi il devient fuperflu d’entrer dans
une longue énumeération des fignifica-
tions différentes que les Logiciens leur
donnent ou leur {uppofent. Cette énu-
mération étoit d’aﬁﬁm moins néceflaire

2



196 LerTre 2 DoDWELL, sur

dans le cas prélent, que lautorité de
I’Ecole eft toute entiere en faveur du
fens dans lequel j’ai employé les termes
dont il s’agit. Du refte, quand je n’au-
fois pas cette autorité pour moi, & que
je me ferois trompé fur le fens le plus
naturel de deux ou trois mots , le mal
ne feroit pas grand , puifque j’ai pré-
venu toute meéprife en les définiffant.
Revenons donc i Yargument de Mr.
Clarke.

" 45 Quand jaffirme, dit-il , que la ron-
,5 deur ou telle autre figure du corps
sy doit étre la fomme des qualités. de
»» méme efpece inhérentes dans les dif-
5 férentes parties de ce corps, il eft évi-
4 dent que je ne veux pas dire que la
s Tondeur foit compofée d’autant de
», rondeurs qu’il y a de parties diftinc-
. tes, comme le nombre wingt n’eft
»» Pas compofé de vingtaines, ni‘le mou-
,» vement d'un pied cubique de matiere
5» d’autres mouvemens de pieds cubi-
5 ques de matiere. Je prétends feule-
,, ment que la figure ronde totale eft né-
ceflairement formée de plufieurs pie-
, Ces ou portions de rondeur qui font
5 de la méme efpece qu'elle ; comme
, les nombres qui compofent une vm%-
,3 taine font de la méme efpece que le

2
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s nombre total, ou comme les mouve-
s, mens des parties qui compofent un
s» pied cubique de matiere, & qui font
s des parties du mouvement total , fong
» aufi de la méme efpéce que lui.
y» Mais la figure, & ce qui n’eft point
s, figuré ne font pas de la méme efpece
s en aucun fens. Ce qui eft fans figu-
s Te ne peut pas ére partie d’une figu-
»» Te quelconque : ce qui eft fans cour-
bure ne peut pas é&tre partie d’une
s circonférence ronde. Ce qui n’a pas
sy le dégré particulier de courbure pro-
s» pre a former un cercle d’un diametre
s» déterminé ne ‘peut pas étre une por-
s tion de la circenférence de ce cer-
sy cle. De-méme ce qui eft fans aucu-
s ne forte de penfée ne peut devenir
s» partie conftituante de la penfée.”
Mr. Clarke emploie enfuite plus de
vingt- pages i prouver que la rondeur
eft compofée de pieces ou portions de
rondeur de la-méme efpece qu'elle. Ce
font vingt pages d'érudition qu’il auroit
di s"épargner. Tout ce qu'il dit i cet
égard ne fait rien au véritable point de
la queftion. Mr. Clarke devoit prou-
ver que fi la matiere étoit capable de
penfer, le fentiment intérieur feroit dang
le carps penfant hIl\T fomme de plufieurs

3

4
»
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fentimens intérieurs de la méme efpece
que le fentiment ‘intérieur total , &
qu’ainfi il n’y auroit pas dans ce corps
un feul fentiment intérieur individuel,
* mais autant de fentimens intérieurs qu’il
contient de parties. Pour faire fentir
Pinconféquence de ce raifonnement, en-
tre tous les modes de mouvement & de
figure , javois choifi la rondeur pour
evemple d’une qualité inhérente dans un
fyftéme de matiere fans quelle y fit la
fc};mme de - plufieurs qualités de la mé-
me efpece; & il eft évident qu’un corps
peut étre rond, fans que chacune de
fes parties prifes féparément foit ronde
comme lui. J’inférois de 1d que le fen-
timent intérieur pouvoit réfider dans un
fyftéme de matiere, comme la rondeur

ans le corps, fans que chaque partie de
ce {yftéme elit fon fentiment intérieur
particulier.

Aujourd’hui Mr. Clarke prenant avan-
tage de la comparaifon que j’ai faite de
la rondeur avec le fentiment intérieur,
trouve un fens dans lequel la rondeur eft
compofée de qualités de la méme efpe-
ce, pour prouver contre moi que fi le
fentiment intérieur étoit dans un fyftéme
quelconque de matiere, il y feroit la
fomme de qualités particulieres” de la
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méme efpece. Mais des lors qu'il chan-
ge le fens de la queftion il ne prouve
plus rien. Il a beau dire que la rondeur
eft réellement compofée de qualités de
la méme efpece dans un certain fens, fi
ce fens n’eft pas celui de la queftion,
tout fon raifonnement tombe.a faux. Je
n'ai pas nié que la rondeur ne fiit for-
mée de plufieurs portions de rondeur qui
font de la méme efpece que la rondeur
en ce fens qu'elles font des figures com-
me elle, ou méme dans un fens encore
plus particulier, en les confidérant com--
me de petites courbes-ou de petits arcs.
Je conviens que, dans un fens pareil, le
fentiment intérieur eft compofé de qua-
lités de méme efpece: car felon mot, il
eft compofé de plufieurs parties qui ont
une tendance vers la penfée ou le fenti-
ment intérieur , convme la rondeur eft
compofée de parties ou figures qui ten~
dent i la rondeur. Cependant ni la pen-
fée ni la rondeur ne font compofées de .
qualités de la méme efpece dans le fens
que fuppofe fa prérendue démonftration
de I'immatérialité de Pame, Elle fupe
pofe en effet que dans un corps rond
toutes les parties font auffi rondes que le

" tout, & que dans un {yftéme de matiere
doué du fentiment intNé-ieur » chaque par-

. N 4
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tie 2 un fentiment intérieur de la méme
efpece que celui du fyitéme total. Et
fila rondeur & la penfée ne font pas
compofées de propriétés de la méme
efpece dans ce fens ftri¢t, fon argument
e({, infoutenable. 11 ’eft en effet, & tout
ce que Mr. Clarke allegue pour fa dé-
fenfe tourne d fon désavantage, & en
démontre la faufleté.

La rondeur n’eft plus, félon lui, la
fomme d’une certaine quantité d’autres
rondeurs femblables, mais le réfultat de
plufieurs pieces ou portions de rondeur
qu’il nomme qualités de la méme efpece
gue la rondeur parce que ce font toutes

es figures, & que par leur courbure
elles ont plus d’affinité¢ avec la rondeur
que des lignes droites. N’eft-ce pas
avouer qu'il peut y avoir, & qu’ily a’
dans la matiere des propriétés- qui ne
font point la fomme d’autres propriétés
de la méme efpece numérique? Et c’eft
affez pour détruire l’argument de Mr.
Clarke. Car dés lors qu’il eft poflible
que dans un corps rond, aucune des par-
ties compofantes ne foit ronde, il fe
peut de-méme que dans un corps deué
du fentiment intérieur , aucune partie
n'ait un fentiment intérieur individuel.
En quoi confifte donc la nouvelle dé.
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fenfe de Mr. Clarke? A expliquer ces
mots propriétés de la méme efpece dans un

- fens différent de celui qu'il leur avoit

donné d’abord , & ce fens nouveau ré-
fute pleinement fa prétendue démonftra-
tion. Au moyen de cette variation, il
fe trouve en état de conclure , comme
(il avoit fait auparavant, que la matiere
ne peut pas avoir de propriétés qui ne
foient la fomme d’autres propriétés de la
méme efpece. Cette conclufion eft 1é-
gitime ‘dans le nouveau fens qu’il adop-
te. Mais ce fens loin d’étre celui de
fa démonftration , prouve qu’elle n’eft
qu'un paralogifme. L’artifice eft gros-
fier, & ne peut en impofer qu’aux Lec-
~ teurs inattentifs ou prévenus.

Voyons i-préfent comment , aprds
avoir employé vingt pages entieres i
. prouver que la rondeur eft compofée de
qualités de méme efpece dans le nou-
veau fens que je ne contefte pas, il ap-
plique cette longue & inutile preuve 3
la queftion principale, favoir ,,que fi le
»» fentiment intérieur réfide dans un fy-
s, ftéme de matiere , il doit y étre la.
9 formrme des fentimens intérieurs dis~
sy tinéts des parties de ce {yftéme.”

Voici ce que je trouve a ce fujet dans
fa troifieme Défenfe. ,, Comme la ron-

Ny
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deur individuelle d’un globe n’eft pas
compofée d’un certain nombre de ron-

‘deurs femblables i celle du tout, mais

pourtant d’une certaine quantité de fi-
gures qui font des portions de rondeur,
ou des pieces douées d’'un dégré nu-
mérique d’une courbure ou rondeur
dérerminée , & qu’elle ne peut pas étre
formée de lignes droites n1 d’autres fi-
gures qui ne foient pas des portions de.
rondeur , ou des pieces douées d’un
dégré numérique & déterminé de
courbure ou de rondeur; ainfi le fen-
timent intérieur individuel que je
trouve dans moi d ce moment , {up-

pofé que le principe penfant foit un

fyftéme de matiere , n’eft pas réelle-
ment compofé d’un certain nombre de
fentimens intérieurs tout a fait fem-

blables, mais d’un nombre de quali-

tés qui font. aufli véritablement de I’es-
. L >
pece du fentiment intérieur numéri-

. que du tout, que les arcs du cercle

font de I’efpece de la circonférence
totale, ou que les portions d’une fphe-
re font de la méme efpece que la fphe-
re entiere. C’eft-i-dire que le fen-
timent intérieur du fyftéme entier eft
compofé de fentimens intérieurs dif-.
férens mais qui font pourtant de vrais



L' IMMORTALITE DE L’AME. 203
a3 fentimens intérieurs, & non des mou-
5» vemens ni des figures ni toute autre
35 qualité; comme la rondeur d’uncercle
s» N'eft point compofée de liﬁnes droi-
s tes ni de couleurs, ni de fons, &c.
3y ou comme la furface d’une {phere ne
5» peut étre compofée que de portions
5 {phériques.” '

.+ Cette fagon de raifonner bien appré+

ciée fe réduit a ceci: Qoique la rondeur
foit compofée de pieces ou portions de
rondeur qui peuvent pourtant n’étre pas
des rondeurs ; cependant fi le fentiment
intérieur réfide dans un fyftéme de ma-
tiere , comme la rondeur réfide dans le
eorps , C’eft-i-dire qu'il foit compofé
de parties qui puiffent ne point avoir le .
fentiment intérieur, il doit y avoir au-
tant de fentimens intérieurs Jzﬁin&s que
ce {yftéme a de parties. Il valoit autant
dire ouvertement que fi la penfée réfide
‘dan$ la matiere de la méme maniere que
la rondeur, elle y réfide néanmoins d’u-
ne maniere différente; on bien que fi la
penfée inhérente dans un fyftéme de ma~
tiere, n'y eft pas compofée des pernifées
des parties diftinctes de ce fyftéme, elle
eft pourtant compofé des penfées de fes
parties diftintes, °

Voila le fond de la Défenfe de Mr.
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"Clarke. Le Leeur peut en juger. Pour
moi, je ne dois pas y répondre : pre-
miérement , parce qu'un tel raifonne-’
ment fe réfute de lui-méme; en fecond
lieu parce qu’aprés avoir pouflé 1a com-
plaifance pour Mr. Clarke jufqu’a met-
tre fous fes yeux fa démonttration dans
toute fa force , je ne veux pas lui Oter
la fatisfaltion qu’elle lui procure; & je
fuis perfuadé qu'elle lui en " procure
beaucoup. Troifiemement je ne risque
rien de n’y pas répondre: elI‘e ne féduira
perfonne. Quatriemement enfin j'y ré-
pondrois vainement & fans fruit, fui-
vant ce mot de Hobbes que Mr. Clarke
adopte: ,, Les meilleures raifons font ra-
s rement impreflion fur les gens d’efprit
» & les favans, lorfqu’ils fe font enga-
»» 86s dans une opinion contraire.” Qu'il
" jouiffe donc paifiblement de la douceur
qu'il trouve a fe complaire dans fa pré-
tendue démonftration. Je n’aurai point
la cruauté de la lui envier.

Mais une chofe que je dois faire re-
marquer au Leeur, c’eft que je me fuis
fervi de I'exemple de la rondeur unique-
ment pour donner une idée de la manie-
re dont la penfée peut réfider dans un
fyftéme de matiere fans y étre la fomme
d’un nombre de penfées de la méme efs



L’IMMORTALITE’ DE L’AME. 205

pece. Du refte je n’examine point fi 3
d’autres égards la penfée a quelque analo-
ie avec la rondeur. Je crois plutét que
%1 penfée differe fous plufieurs rapports
de la rondeur & .de tous les autres mo-
des figurés des corps. Ainfi je ne fuis
point refponfable des différences ou dif-
convenances que I'on peut trouver entre
la rondeur & le fentiment intérieur ,
pourvu que l'une & lautre ne foient
point des fommes ou aggrégats de quali-
tés femblables ; car voild a quoi fe ré-
duit le parallele que j’ai fait de la ron-
deur avec le fentiment intérieur. :
Jaurois pu apporter pour exemple
tout autre mode de la matiere : tout autre
que la rondeur elit également fervi 3
mon deflein. J’en laiffe la confidération
a faire au Leteur. J’ai établi des prin-
cipes propres i répondre d’unc maniere
fatisfaifante 4 tout ce que pourroit m’ob-
jecter Mr. Clarke. J’en ai peut-étre dé-
ja trop dir. Les répétitions ne fervent
quelquefois qu’a embrouiller la matiere.
Je paffe donc i quelques autres Arti-
cles de la troifieme Défenfe de mon fa-
vant Adverfaire. o
IT1. Pour me rendre plus intelligible,
& mettre dans un plus grand jour mon
.ebjetion 4 l'argument de Mr. Clarke
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5 j'ai fuppofé que le fentiment intérieur,
5> dont nous fommes cenfés ignorer la
4y Nature , étoit une modification du
s Mouvement & non pas un mode de
s quelque propriété inconnue ; & j’ai
55 fait d’autant plus librement cette fup-
»» pofition que j’ai cru parler i un fa<
5 vant trop au fait des regles de la lo=
sy Slque pour m’imputer comme mon
9> fentiment particulier ce qui n’étoit
s qu’un fuppofé de ma part.” '
Devois-je m’attendre, aprés un pareil
avertiffement , que Mr. Clarke renon-
cant & aux regles de la Logique , & au
caraltere de ‘Phonnéteté qui ne doit pas
nous étre moins cher, me rendroit ref=
ponfable de I’abfurdité qu'il trouve 3 fai-
re confifter la penfée dans une efpece dé
mouvement ? Il devoit donc aufli m’im-
uter P'abfurdité de faire du fentiment
intérieur une efpece de figure, puifque
j’avois comparé le fentiment intérieur 3
la rondeur auffi bien qu’a un mode du
mouvement. Comment n’a-t-il pas vu
que n’ayant pas deflein de décider en
quoi confifte la nature de la penfée,j’é-
tois fort éloigné d’avancer, comme mon
fentiment particulier , que la penfée fit
un mode du mouvement , ni une efpece

de figure telle que la rondeur? On ne
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doit donc exiger autre chofe de moi,
que de faire voir la légitimité de la fup-
pofition, que j’ai employée comme une
exemple fenfible d’une propriété de la
matiere , qui n’étoit point compofée
d’un nombre de propriétés de la méme
efpece, dans le fens fuppofé par Pargu-
ment de Mr. Clarke. Qu'll y ait de
Pabfurdité 4 faire confifter la penfée
dans une efpece de mouvement; il ne
s’enfuivra pas que ma fuppofition foit
abfurde , puifque je ne la propofe pas
comme une réalité , mais uniquement
pour faire comprendre comment le fen-
timent intérieur pourroit étre inhérent
dans un {yftéme de matiere, fans étre la
fomme d’autant de fentimens intérieurd
diftin&s qu’il y a de parties dans un tel
fyftéme. Si ma fuppofition remplit fon
but, peu m’importe qu'il y ait de I'ab-
furdité 4 croire que la penfée foit réel-
lement un mode du mouvement. Lors
donc que Mr. Clarke fe propofe de prou-
ver contre moi qu’il eft abfurde de fuppo-
fer que la penfée eft réellement un mo-
de du mouvement, il prend le change ,
& réfute fans néceflité une fuppofition
pour laquelle je n’ai témoigng) aucun
enchant, & qui eft aufli indifférente 3
a queftion principale, que la fuppefition
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du monde la plus étrangere. Cependant,
comme il fe pourroit que Mr. Clarke
elit mieux réufli dans cette difcuflion
que dans celle qui concerne la rondeur ,
je prendrai la liberté de m’éloigner avee
lui du véritable état de la queftion pour
examiner {i ¢’a été pour prouver une pro-
pofition fur laquelle nous ne difputions
point, qu'il a négligé de prouver celle
ui faifoit 'objet de notre différend.
?’efpere que le Leéeur voudra bien me
permettre cette digreffion en faveur de
ma complaifance exceffive pour Mr.
‘Clarke. Je vais commencer par quel-
ques recherches abrégées fur la nature
de la penfée, pour étre plus en état d’ap-
récier la force des raifons par lefquell[;s
K/lr. Clarke prétend faire voir que la pen-
{ée ne peut pas étre un mode du mou-

vement. :
re. La penfée eft une a&ion qui ne
commence d’étre en nous que lorfqu’elle
y eft excitée par 'impreflion des objets
éxtérieurs qui n’agiffent fur nos organes
ue par le mouvement & le contalt.
ginﬁ un moulin 3 vent ne commence &
aller que lorfque le vent ou un autre
corps en agite les ailes. Car toutes nos
penfées fe réfolvent en derniere analyfe
dans des idées fimples de fenfation & ge
JTC=-
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réflexion. Nous recevons par la fenfa=
tion toutes les idées des qualités fenfibles
des corps. La réflexion nous donne les
idées de la penfée & de fes modes, com-
me du doute, de la volonté, de la con-
noiflance, €9c. Les idées que nous te-
nons de la réflexion ne font que pofté-
rieures & conféquentes aux idées qui
‘nous viennent de la fenfation, parce qu’il
faut commencer par penfer avant que de
réfléchir fur fes penfées. Ainfi nos pre-
mieres penfées ne pouvant pas étre
-des idées de réflexion , il faut qu’elles
foient des idées fimples de fenfation.
Il eft de fait. que quand nous venons 2
réfléchir fur les idées fimples de fen- -
fation, ce n’eft & ce ne peut étre qu’a-
-prés avoir regu ces idées, ou les im-
_preflions des objets extérieurs qui les ex-
citent en noys. Qu’eft-ce que le feu, fi-
non une propriété ou affection matériel-
Je qui commence dans un corps libre de
toute efpece de mouvement jufqu’a ce
qu’il regoive le mouvement particulier
qui produit le feu ? Que font toutes les
autres propriétés ou affeCtions de la ma-
tiere, telles que P’amertume , la. dou-
ceur, l'aigreur, le poli, le raboteux, le
-froid, toutes fortes de goiits , de faveurs,
-de fons , {g¢. finon does modes du mau=
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vement ou de la figure, qui naiffent dans
des corps particuliers par l'attion d’au-
tres corps fur eux ?
- 81 nous avions des idées avant I'aftion
de la_matiere fur nos fens, alors on pour-
roit avec quelque apparence de raifon
foupgonner que la penfée n’eft point une
propnété de la matiere , parce que la
eniée ne pourroit pas étre rapportée a
Fa matiere, & qu’elle nous paroitroit in-
dépendante de {on aion. Mais la pen-
{ée étant une fuite de I'impreflion de la-
matiere {ur nos fens , nous avons' tout
Yieu de conclure que c’eft une propriété
ou affettion de la matiere occafionnée
par ladtion de la matiere, comme le feu
eft une propriété de la matiere produite
par le choc de deux cailloux, ou par le
frottement d’une roue & de fon effieu.
En vérité, je ne vois pas pourquoi il ne
feroit pas aufli néceflaire de mettre une
fubftance immatérielle dans les corps in-
animés pour expliquer leurs opérations
furprenantes, que d’en fuppofer une dans
Phom e & dans les bétes pour rendre
compte de leurs penfées & de leurs ac-
tions. - Je ne doute pas que I’on ne piit
parvenir 3 faire recevoir par la plupart
. Aes favans de ’Europe comme un point
de religion, (fi 'on peut juger de leur
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penchant i croire par la nature des cho~
fes qu'ils croient) que I'écho ou la ré-
pétition d’un certain nombre de fyllabes
doit &tre rapporté 4 un étre intelligent
ou immatériel qui fe mocque de nous,
tel qu’Ovide le peint dans ces vers :

Qua nec reticere loquendi

* Nec prior ipfa loqui didicit | refonabilis Echo.
Corpus adbuc Echo , now vox erat : & tamen ufum
Garrula non alium,quam ninc babet oris babebat;

* Reddere de multis ut verba moviffima poffet.

in fine logqueyds

" Ingeminat woces ; auditaque verba reportat.

Alors nous verrions de beaux & favang
traités ou l'on s’efforceroit' de prouver
qu’il eft impoffible -qu'une répétition fi
réguliere de fons articulés vint d’un au-
tre étre que d’un fujet immatériel, le feul
qui puifle avoir de la mémoire & la fa~
culté de réfléchir; comme on a vu Ter-
tullien & quelques autres des anciens
Peres foutenir la matérialité de I'ame,
& comme on voit quelques modernes
foutenir fon -immatérialité. -

2° La penfée humaine eft fucceflive
comme toutes les a&tions de la matiere,
& elle a dés parties comme elles. Nos
penfées- fe fuccede% les unes aux autres :
. z N
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on peut les arréter en un point, ou les
continuer, comme tous les modes du
mouvement. Elles ont donc des parties
diftinétes & affignables, comme eux.

3°. La penfée a fes modes, tels que
le'doute, la volont¢, la connoiffance ,
le plaifir, la peine, {f¢. comme toute
autre propriété de la matiere a fes mo-
des particuliers. Le fon, qui dans le
corps auquel il eft attribué n’eft qu’un
mode du mouvement, a des modes tels
que l'aigu, le grave, {¢c. dont les dé-
grés peuvent étre variés i Dinfini; &
comme les fons peuvent étre lents ou
vifs, réguliers ou irréguliers, felon I’ac-
tion différente de la matiere; de-méme
Pame penfe vite ou lentement , régulié-
rement ou irréguliérement, elle eft fo-
bre ou intempérante , elle a du plifir
ou de la peine, felon les. mouvemens
différens produits dans nos corps.

4°. Il eft évident pour moi quée Dieu
doit étre un étre immatériel , cleft-i-
dire un étre quin’a aucune des proprié-
tés de la matiere , ni folidité, ni éten-
due, ni mouvement, ni lieu; & non pas
un étre étendu; fuivant Pidée que Mr.
Clarke a de 'immartérialité: car un étre
étendu, felon moi , a des parties & exifte
dans un lieu. Or la penfée , dans Dieu,
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ne peut avoir pour fondement I'a&tion
des objets fur lui: la penfée dans lui n’eft
point fucceflive ; elle n’a ni parties, ni
modes, parceque les modes de la penfée
font des adtes diftints de la faculté de
penfer. Mais , comme fon eflence eft
éternelle 8 immuable , fans la moindre
variation ou altération , fa penfée eft
fuppofée. étre un feul alte numérique in-
dividuel, qui comprend en une feule vue
toutes les réalités exiftantes & poffibles::
alte auffi invariable , aufli permanent,
-auffi complet, auffi indivifible que fon
effence. Si nous devons juger de la natu-
re de la penfée dans I'homme par fa con-
formité avec les propriétés de la matie-
.re, & par fa disconvenance totale avec¢
la penfée du feul étre immatériel dont
nous connoiffions ’exiftence , nous ne
pouvons nous empécher de conclure que
la penfée de I’homme eft une propriété
ou affetion de la matiere.

Si ’on me demande a-préfent de quel~
le efpece de propriété matérielle la pen-
fée eft un mode? Si elle eft un mode
du mouvement ou de quelque propriéré
inconnue ? Je réponds que je ne prétends
point décider. C’eft un fecret impé-
nétrable pour moi comme pour les au-
tres. Je me contenterai donc de join~

O3
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dre ici deux courtes obfervations.

Premiere obfervation. 'Mr. Clarke re-
connoit que la matiere ou les organes
corporels agiffent!fur 'ame. La matie- -
Te ne peut pourtant pas agir fur un
‘étre immatériel en le mouvant, parce
quil ne peut pas y avoir de point de
contalt entre un étre immatériel & une
fupftance matérielle. Ily a donc dans
Ja matiere, fuivant les principes mémes
‘de Mr. Clarke , une certaine propriété
qui nous eft inconnue & dont nous n’a- -
ivons point d’idée. Cette propriété in-
connue de la matiere ne peut-elle pas
-comprendre fous elle la penfée & fes mo-
des, comme la figure comprend la ron-
‘deur, le quarré, 5. ou comme le mou-
vement comprend les différentes efpeces
de mouvemens & leurs modes?

Seconde obfervation. Bien des gens ont
de la peine 4 concevoir comment par un
fimple choix de I’entendement nous re-
muons la main droite qui étoit en re-
-pos, & faifons ceffer le mouvement de
‘la main gauche , & comment par une
-autre volonté nous rcmuons celle-ci
& mettons l'autre en repos; de forte
que nous remuons nos membres au gré
de notre volonté. Cette difficulté dis-

-paroit en fuppofant que la:penfée eft un
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mode du mouvement, ou de la matiere
mue d’une certaine fagon. Alors il eft
auffi aifé de concevoir comment la pen=
fée produit ces mouvemens de nos mem-
bres, que de comprendre comment le.
reflort d’une montre fait marcher Dai-
guille fur le ‘cadran.

Venons aux raifons, alléguées par Mr.
Clarke, qui le portent a croire que la
penfée ne peut pas étre un mode du
mouvement. :

1°, Voici fa premiere raifon: ,, Tous
45 les modes du mouvement ne font que
»» des mouvemens particuliers , & l'idée
5 QUe nous pouvons en avoir ne con-
5 tient rien qui ne {e rapporte au mous
s» vement. . . . Or j’ai une perception
4 Chire & diftinéte que le fentiment in-
5, térieur cantient quelque chofe de plus
»» que du mouvement , comme je vois
4 Clairement qu’il contient autre chofe
s que de la figure. . . Donc je fuis auffi
4y Intuitivement sir que la penfée ne
sy peut pas étre un mode du mouvement,
4 que je fuis certain qu’une chofe n’en
s ¢t pas une autre quand je pergois
4y Clairement que l'idée de la premiere
»s eft abfolument différente de 'idée de
s Ia feconde.”

” Sur quoi fondé MC;., Clarke prétend-il
4
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avoir une perception claire & diftinfe
que le fentiment intérieur contient quel-
que chofe de plus que du mouvement ®
Connoit-il tous les modes du mouve-
ment? Nous avons une idée abftraite du’
mouvement qui’ doit comprendre , &
qui comprend en effet tous les modes du
mouvement qui exiftent ou peuvent exis-
ter. Muais cette idée ne nous repréfente
point tous les modes du mouvement qui
exiftent, & encore moins tous ceux qui
peuvent exifter: car I'idée abftraite du
genre ne comprend toutes les efpeces,
que d’une maniere abftraite & non re~
préfentative. Nous avons des idées des
modes les plus fimples du mouvement,
comme du -mouvement en ligne droite
ou du mouvement circulaire. Mais lors-
que le mouvement devient plus com-
plexe, tel que le mouvement végératif
d’un arbre, ou le mouvement organi-
que qui fait vivre & fentir [animal;
alors nous n'en avons point une percep-
tion diftincte. Tout ce que nous en fa-
vons c’eft que ce font des modes du mou-
vement dont I'idée ne peut rien contenir

ui n'ait rapport. au mouvement, comme
s'exprime. Mr. Clarke; qu'ils font fuc-
ceflifs, qu’ils ont des parties, qu’ils peux
bent étre wvariés de plufigurs manieres,
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S8i nous comparons a-préfent ce que nous'
~connoiffons de plus certain touchant la
penfée , i un mode quelconque du mou-
vement, il ne fera pasdifficile de reconnoi-
tre que la penfée eft produite dans nous
par 'action de la matiere, comme toute
efpece de mouvement , qu’elle eft mo-
difie par le mouvement des organes,
qu'elle produit 4 fon tour des mouve-
mens diftinéts d’elle-méme; qu’elle eft
fucceflive, qu'elle a des parties , & qu’el~
le et “fufceptible d’une infinité de mo-
des. Puis donc que nous ne pouvons
avoir aucune notion' ou perception de la
penfée fans y faire entrer le mouvement,

& que dailleurs nous n’avons point d’i-
dées diftinctes des modes les plus com-
pliqués du mouvement qui exiftent , il
eft impoffible & Mr. Clarke de prouver
que la penfée n’eft point un mode trés-
compofé du mouvement. Ainfi jufqu'a
ce qu'il ait une idée plus diftinéte de la
nature de la penfée que celle que je viens
d’en donner, & une idée plus diftinéte
du mouvement complexe des efprits ani=
maux en quoi confifte la vie & le fenti-
ment, il ne fera pas plus capable de fa-
voir fi la penfée n’efr point un mouve-
ment animal, que de juger de la conve-
pance ou de la disgmvenance de .deyx

£
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chefes dont il n’a point d’idée diftinte..
On peut bien affurer qu’une roue en
mouvement ne penfe point, ou que la
penfée ne confifte pas dans un mouves
ment de rotation, parce que nous ne
voyons aucun des effets de la penfée ré-
fulter du mouvement de rotation. Je
ne doute pas néanmoins que fi la penfée
réfultoit d’un mouvement circulaire com-
me elle réfulte du mouvement com-
plexe particulier au corps de 'homme,
Mr. -Clarke 1’eiit recours encore a I’hy-
pothéfe . d'un étre immatériel, & qu’il
ne donndt 4 chaque. roue une fubftan-
ce immatérielle pour produire le mou-
vement circulaire , & par lui la penfée.
Mais- nous ne pouvons pas aflurer que
la penfée ne confifte pas dans le mouve-
ment particulier des efprits dans le cer~
veau, 4 moins que nous n’ayons une idée
du mouvement de ces efprits, & une
idée de la nature de la penfée qui nous
la repréfente auffi diftinctement comme
quelque chofe de différent d’un mode
du mouvement , ou comme différente de
toute propriété ou affetion de la matie-
re: idées que Mr. Clarke ne peut pas
fe flatter d’avoir. Du moins il n’y pa-
roit pas. '

»Je me fuis un peu étendu fur eet are
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ticle, parce que j’étois. bien aife de po-
fer des principes qui ferviffent 4 faire en-
vifager la queftion fous fon véritable
point de vue. Autrement je n'aurois
rien eu i répondre 4 un raifonnement qui
ne faifant qu'affirmer, fans donner de
preuves, n’eft rien pour quiconque cher~
che i étre convaincu. En effet Mr.
Clarke fe contente d’aflurer qu’il 2 une
certitude intuitive que la penfée n’eft
pas un mode du mouvement. Tant
qu'il fe bornera a Taffurer fans le prou-
wer , un autre pourra dire avec la méme
confiance qu'il conhoit affez la nature
de la penfée , & les différens effers du
‘mouvement pour percevoir - clairement
‘que la penfée eft un mode du mouve- -
ment ; & un troifieme pourra avouer
qu'il connoit trop peu la nature de la
penfée, pour favoir fi elle eft ou fielle
n’eft pas un mode du mouvement. H
en rél{)ﬂteroit trois fentimens deftitués de
reuves que I'on pourroit foumettre au .
jugement des favans, mais dont aucun
'ne feroit propre i convaincre. A la vé-
rité, Mr., Clarke affirme fon fentiment
en des termes beaucoup plus forts que
ceux que j'ai rapportés, & il veut bier
‘regarder mes doutes & mes fuppofitions
-comme plus -abfurdes & plus ridicules

: )
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que les propofitions les plus fauffes &
les plus extravagantes qu’il leur compare.
Mais au fond des mots ne font pas des
preuves , & fes affertions les plus vio-
lentes ne font pas mieux prouvées que
fes propofitions les plus modeftes & les
plus honnétes. Cerendant , comme il
eur donne le caratere de démonftra-
tion., fans doute parce qulelles le por-
tent dans fon efprit, je me crois obligé
de les examiner pour en faire connoitre
le fort ou le foible. :

2°. La feconde raifon qui porte Mr.
Clarke a décider que la penfée ne peut
pas étre un mode du mouvement, c’eft
que ,, fi la penfée étoit une efpece de
ys Mouvement , il s’enfuivroit que tous
»» les mouvemens feroient des dégrés de
5y la penfée.”.

Il fuffic de répondre i cela & 4 tout
ce que Mr. Clarke y ajoutg, que la ma-
tiere eft partout la méme, & toute ho-
mogene, mais que fuivant les differentes
modifications qu'elle recgoit du mouve-
ment elle devient feu ou eau, {J¢. ou
qu’elle produit des odeurs , des faveurs,
des fons {9c. Et comme on fuppofe que
le mouvement ne fauroit produire que
du mouvement , toutes les différences

\

A’un corps 3 un autre ne font que des
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modes du mouvement. Si donc il s'en-
fuit que 'on ait raifon de dire que tout
mouvement eft un dégré de feu, un 4é-
gré d’eau, ou un deégré de toutes les
efpeces d’odeurs, un dégré de tous les
fons, un dégré d’'amertume & de dou-
ceur, un dégré de végération ou de cor-
ruption, {f¢. je permets que Pon dife
dans ce fens que tout mouvement eft un
dégré de penfée, fuppolé que la penfée
foit un mode du mouvement.

3°. 55 Sila penfée étoit un mode -du
5, mouvement , dit encore Mr. Clarke,
5, le mouvement feroit alors une pro-
95 priété plus générique que la penfée :
s> au lieu qu’il eft évident que la penfée
55 €ft une faculté infiniment plus géné-
" oy rique que la figure & le mouvement,
sy OU toute autre qualité de la matiere.
s> 11 ¥ a autant d’idées de figures qu’il y
5> ade figures mémes ; & il y a autant
5, d’idées de mouvemens qu’il y a d’efpe-
55 ces de mouvemens. Il y a de plus
45 autant d’autres jdées qu’il y a d’autres
»» chofes dans le monde auxquelles I’ef-
s Prit-peut penfer ; & toutes ces nou-
»5 Vvelles .idées font des modes ou des
5y €fpeces de penfées. Donc il y a plus
5 de penfées que de figures & de .mou-
5 vemens: donc la faculté de penfer eft
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» plus générique que la figure & le
s Mouvement.” ‘
Drabord lorfqu’on dit que le mouve-
ment eft plus générique qu’aucune efpe-
ce particuliere du mouvement, & que
la figure eft de-méme ‘plus générique
qu'aucune efpece particuliere de figure ,
on confidere la figure & le mouvement
comme des idées abftraites qui com-
rennent tous les modes poflibles de
a figure & du mouvement , en ce fens
que toute efpece particuliere de mou-
vement ou de figure fe rapporte i ces
idées abftraites du mouvement & de la
figure 3 au lieu que l'idée abftraite du
mouvement circulaire, & celle du quar-
ré, ne comprennent qu’un mode parti-
culier du mouvement & une efpece de
figure. Ainfi le mouvement & la figu-
re font réputés plus génériques quaucu-
ne efpece particuliere de figures & de
mouvemens , parce qu’ils comprennent
les idées de toutes les efpeces ou de tous
les  modes poflibles de la figure & du
mouvement. :
- Mais' lorfque Mr. Clarke appelle la
Tenfée une propriété plus génériclue,da\ns
’homme que le mouvement & la figu-
re, j’avoue de bonne foi que je ne com-
‘prends pas ce qu'il veut dire. Entend-il
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‘gque la penfée eft une faculté compofée
de mouvement & de figure? Et en vé-
rité je ne vois pas qu'il puiffe entendre
autre chofe , fuivant le fens propre que
les termes de propriété plus génévique peu-
went avoir ici. Or fi telle eft fa penfée,
"~ & que dailleurs on ait raifon d’appeller
une propriété- individuelle ce qui eft
compofé & de tous les mouvemens &
de toutes les figures poffibles, que fait
Mr. Clarke en prétendant que la penfée
eft plus générique que le mouvement ?
Il en fait une aétion trés-matérielle. Enr
effet la penfée pour devenir plus géné-
rique: que le mouvement & la figure,
‘doit comprendre tous les modes de I'un
& de l'autre, & étre ainfi le genre de
toutes les efpeces de figures & de mou-
vemens comme la figure & le mouve-
ment comprennent tous les modes de la
figure & du mouvement; & dans ce cas
la penfée eft une propriété aufli macé-
rielle que la figure & le mouvement.
Ou bien Mr. Clarke emploie le mot gé-
wérique en un fens dans un engroit , &
dans un autre endroit il lui donne un au-
tre fens: ce qui eft abufer des termes &
de la faculté de raifonner, pour ne rien
prouver.

Si dans I'un & l'autre endroit il atta-
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che le méme fens au mot générique y &
qu’il prétende qu’en affurant que la pen-
{ée eft une propriété plus générique que
la figure & le mouvement, il en réfulte
qu’elle eft compofée de figure & de mou-
vement, & non pas de la figure feule,
de forte qu’il 2 eu raifon de dire que la
penfée n’étoit pas un mode du mouve-
ment ;5 je réponds que la penfée étant
fuppofée un mode du mouvement des
efprits animaux, la ftructure & la figure
de ces efprits ainfi que des principales
parties de 'homme contribuent avec le
mouvement a ’ate de la penfée : car
fans 'organifation des fens & des parties
principales , il n’y auroit dags ’homme
de mouvement ni conféquemment de
enfée. L’efpece de mouvement appel-
ée végétation auroit-elle lieu dans un
chéne fans la- ftru&ture & l'organifation
des parties de cet arbre?

Si Mr. Clarke fe fert du terme géuéri-
gue dans un fens trompeur, c’eft-a-dire
dans un autre fens que celui qu’il a lorf= -
qu’on dit que la figure eft plus généri-
que que la:rondeur , pour fignifier que
la penfée contient plus d’idées ou d’efpe-
ces de penfées que la figure & le mou-
vement ne comprennent de modes de la

figure & du mouvement, alors tout fon
rai-
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faifonnement tombe i faux, & il pour~
roit f{ubftituer au mot générique tout
autre terme étranger, fans faire tort i fa
prétendue preuve. Que la penfée com-
prenne, outre les idées de tous les modes
de la figme & du mouve~ent, une in-
finité d’autres idées, & qu’en ce fens elle
foit plus générique que la figure & le
mouvement , c’eft-a-dire que fes objets
foient en plus grand nombre que les fu-
jets du mouvement & de la figure
?u'eﬁ-ce que cela fait 2 la queftion pré-
ente ou il ne s’agit point de la généralité
des objets de la penfée, mais de la gé-
néralite de la penfée méme. .

"Mr. Clarke fe tire d’affaire du mieux
quil peut en difant que les idées de la
figure & du mouvement font des modes
ou des efpeces de penfée. Mais c’eft
une méprife manifefte; il confond la fa-
culté avec fon objet. Il n’y a point
fans doute de penfée fans une idée ou un
objet , & il ne peut y avoir d'idee ou
d’objet de la penfée fans penfée. Ces
chofes font auffi relatives que les idées:
de pere & de fils : elles doivent donc fe
trouver enfemble. Mais la penfée; lors
par exemple qu'elle a la rondeur pour
objet , n’eft pas plus I'idée matérielle 3.
laquelle nous pénfonsl,) ni cette idée n’efk
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pas plus la penfée, que I'idée du pere
n’eft celle du fils, ou l'idée du fils celle
du pere. .

Que la penfée foit dans I’homme ce
qu’il plait a Mr. Clarke, qu’elle foit une
qualité d’une fubftance étendue, com-
pofée d’'une figure & d’un mouvement
& non des figures & des mouvemens de
Eluﬁeurs parties , indivifible méme par

puiffance de Dieu, quoiqu’un cé6té de
fon étendue foit néceflairement diftin&
de l'autre coté de cette érendue. Cet
atre étendu de Mr. Clarke, qui n’a qu'u-
ne figure & qu'un mouvement, ne per-
?oit-il pas._en vertu de cette -propriété
uppofée , les idées des figures & des
mouvemens ? Or fi une propriété peut
percevoir une autre propriété, comme le
fuppofe Mr. Clarke, je ne vois pas pour-
quoi les figures ne pourroient pas €tre les
objets d’'un mode du mouvement, com-
me ils font les objets d’une autre proprié-
té quelconque d’une fubftance qui ne
contient ni modes du mouvement ni mo-
des de la figure. ‘ -

- Oa eft obligé de\ convenir que toute
penfée particuliere eft un mode de la
penfée & qu'ainfi la penfée a un tres-
grand nombre de modes. Cependant tou-
tes nos penfées font finies & limitées. Mr..

-
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.Clarke a beau aflurer que la penfée de
I’homme comprend les idées de tous les
‘modes de la figure & les idées de tous les
‘modes du mouvement ; je mets en fait
que la penfée comprend au plus les mo-
des les moins compofés du mouvement &
de la figure: comme d’ailleurs toutes nos
penfées font finfes en nombre , je ne vois
pas que leur variété , quelque grande
qu’on la fuppofe, empéche que la pen-
fée ne puifle étre un mode du mouve-
ment. Si nous-confidérons I’étonnante
variété des fons qui font tous des modes
diftin&s du fon, 1l eft auffi aifé de con-
cevoir que la penfée, quoiqu’un mode
du mouvement, comprenne une fi pro-
digieufe multitude de penfées différen-
tes, que de concevoir que le fon ait une
variété fi furprenante de modifications.

4°. Pour quatrieme raifon propre i
faire voir gue la penfée ne peut pas étre
un mode du mouvement , Mr. Clarke
allegue un paflage  de I'Effai de. Locke
{ur PEntendement Humain, & il efpere ,
dit-il, que je voudrai bien en reconnoi~
tre l'autorité & m’y foumettre.

Sur quel fondement Mr. Clarke fup-
pofe-t-il que je me rendrai 4 'autorité
d’un homme, 3 moins qu'il n’ait Iévi-
dence pour lui? Je Pfuxs aufli éronné de

~ . 2
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-cette fuppofition gratuite, que je le fuis
de voir Mr. Clarke citer Locke comme
une attorité 3 laquelle on doive fe fou-
-mettre. Cependant puifque Mr. Clarke
a affez de modeftie, & en méme temps
- une idée affez faufle de ma fagon de pen-
fer, pour croire que j’aie plus de défé-
rence pour l'autorité d’un autre philo-
fophe que pour la fienne , je fuis bien
aife de le détromper 4 cet égard & de
déclarer nettement, que je crois au con-
traire qu’il eft du devoir de tout étre rai-
fonnable de ne déférer au fentiment de
perfonne, ni d’un homme ni de plufieurs
hommes, dans les matieres d’opinion ou
.de pure fpéculation, & que fi j’étois af-
- fez lache pour rendre ma raifon efclave
-de P'autorité , -Locke feroit le dernier a
Popinion duquel je me foumettrois. Car
. une pareille conduite ne pourroit avoir .
.que Pintérét pour motif; & furement il
.me feroit beaueoup plus avantageux de
‘me foumettre aux décifions & aux vo-
lontés des heureux du fiecle qui font les
diftributeurs des biens & des avantages
temporels , que d’ambitionner le trifte
& foible avantage d’étre partifan d’un
Auteur tel que Locke qui ne pourroit
.me donner que de la raifon , efpece de
bien avec lequel on ne joue pas um
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grand role dans le monde. )

‘Quant au paflage de Locke , je laifle
au Leéteur 4 juger combien 1l a de.
rapport avec la queftion .agitée entre
Mr. Clarke & moi, favoir fi la, pen-,
- fée peut étre un mode du mouvement..
Locke fe propofe de réfuter ceux qui,
difent que Dieu eft un fyftéme de ma-,
tiere penfant, & il prouve contre eux
que la penfée dans Dieu ne peut pas étre
le mouvement des parties d’un fyfté-.
me de matiere. Or cette queftion n’eft-

as la méme que la nétre ; auffi les rai-

ns que Locke apporte pour faire voir

w’il eft abfurde de fuppofer que la pen-.
z':e foit, dans Dieu, un mode du mou-
-vement d'un fyftéme de matiere, ne
font point applicables 4 la penfée de
I’homme. Il dit, entre autres raifons,
que fi Dieu étoit un fyftéme de matie-
re penfant, il s’enfuivroit que toutes
les penfées de Dieu feroient accidentel~
les & limitées , entant que modes du
mouvement : ce qui prouve fuffifamment
I'abfurdité des Déiftes que Locke réfu-
te. Mais il n’y a point d’abfurdité §
foutenir que les penfégs de I’homme
foient limitécs & accidentelles, La dé=
monftration de Locke ne prouve donc
vien contr¢ la penfée de 'homme, &

P 3
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Mr. Clarke a tort de-s’en autorifer , 8¢
encore plys de vouloir que je m’y fou-
mette (¥), o o
: ¢°% M. Clarke ne veut pas que l'on
diftingue les mouvemens & les figures
en modes ou efpeces de mouvement &
de figure ; difant que fi une pareille
diftinétion étoit jufte & raifonnable, il
senfuivroit qu’un fyllogifine pourroit
aufli bien étre appellé un mode ou une
efpece de mouvement, qu’un mouve-
ment particulier quelconque, foit circu-
laire ou en ligne droite. Sur quoi il en
appelle au fens commun du genre hu-
main. :
Cet argument regarde la propriété du
langage.  Je me contenterai donc "de ré<
pondre que j'ai des idées diftinltes de
plufieurs mouvemens & de plufieurs fi-
gures, & quau moyen de ces idées je
diftingue auffi- bien ces mouvemens &
ces figures de toute autre figure & de
tout autre mouvement que je diftingue
le mouvement de la figure, que quel-
ques-uns de ces mouvemens & quelques-
unes de ces figures particulieres ont des
noms qui leur ont été donnés, & con-
féquemment que ces mouvemens & ces
(*) Voyez PEffai concernant 1'Entendement
Hamain Livre IV, Chap, X. §.17.

~
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figures doivent étre rangés en efpeces
ou fortes , quand méme on ne devroit
jamais les appeller des efpeces ou fortes
de mouvement & de figure parce qu’on
feroit convenu de les diftinguer autre-
ment. (%l’e(’c-ce qu’on entend par es-
pece ou forte, finon des étres ou des
modes particuliers qui ont du rapport i
une 'idée abftraite appellée genre? Si
donc notre idée de la rondeur eft ap-
plicable 4 la figure d'un certain nombre.
de corps, je ferai aufli obligé de les ap-
_ peller tous des corps ronds, & de re-
garder leur figure ronde & leur rondeur,
comme une efpece de figure, que d’ap«
peller un négre une efpece d’homme,

arce que je trouve qu'il fe rapporte i
Bidée abftraite que j'ai de I’homme, .
quand méme on ne feroit pas accoutu-
mé 4 fe fervir du terme d’efpece dans
un cas comme dans l'autre. Aprés tout
je ne vois pas pourquoi Mr. Clarke me
fait une madvaife chicanne fur cette fa-
gon de parler, lui qui répete fouvent

ans fa troifieme Défenfe que les figu-
res different fpécifiquement les unes des
autres,

- Jen'ai plus rien 4 dire {ur ’argument
que Mr. Clarke a allégué pour prouver
que la penfée ne peut pas étre un mode

X P4
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du mouvement. J’en ai difcuté toutes
les raifons & il réfulte de cette difcuf-
fion que Mr. Clarke n’a rien prouvé.
Il me refte 4 examiner P’apologie qu'il
veut bien faire pour moi au fujet de I’o-
pinion abfurde qu’il m'impute, comme.
1l m’avoit déja imputé de foutenir que
Podeur étoit dans la rofe, quoique j’euf-
fe dit formellement le contraire. ~ Voici
cette apologie. '

- 5y En examinant de nouveau la quef~
sy tion qui nous occupe, je me perfua=-
»» de que vous avez pris le change, &
s que la vivacité de votre efprit vous a
», emporté plus loin que vous n’aviez
55 deflein d'aller. Quelques-uns de nos
s favans contemporains ont entrepris de
55 foutenir que Dieu, par un ate immé- .
5, diat de fa toute-puiffance , pouvoit

5, faire penfer la matiere, quoiqu’il foit

s, impoflible que la penfée réfulte natu-
55 rellément d’aucune compofition , di- -
s Vifion ou combinaifon de$ élémens de

5 la matiere, ni d’aucune modification

4y de fes qualités. Ils veulent dire fans

5 doute que la matiere 4tant fuppofée,
" ,, arrangée d'une certaine facon & affec~:
5 .tée d’une efpece particuliere de mou-

,» vement , Dieu, par fa toute-puiflan<

»s C€, peut lui communiquer la facult§.
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sy de penfer. ... Mais foutenir que la
4 penfée eft un mode particulier du
4, mouvement , que la matiere affectée
s> de ce mouvement particulier eft une
sy Matiere penfante , qui peut céffer de
» penfer en perdant ce mouvement ,
s C’eft une abfurdité extravagante & fi
5 Tévoltante que l'on ne congoit pas
s» qu’elle ait pu entrer dans Vefprit d’un
9 homme dans un fiecle auffi éclairé que
»» le notre, ou la Philofophie a fait de fi
9y grands progres.” \
- Mr. Clarke fuppofe- donc que je me
fuis mépris, que je me fuis mal expri-
mé; il foupgonne que j’ai feulement vou-
lu dire que Dieu pouvoit abfolument
& par un afte immédiat de fa toute-
puiffance faire penfer la matiere; au lieu
que j’ai avancé que la penfée pouvoit
étre un mode naturel da mouvement 3
abfurdité beaucoup plus grande & plas
extravagante que I'affertion de nos favans
contemporains qui n’ont pas ofé priver
Dieu de la pyiffance .de faire penfer la
matiere.
- Je pourrois dire 4 Mr. Clarke qu’il
s'eft lui- méme mépris dans fon argu-
ment, & que fa méprife eft plus grande
que celles de Defcartes & Xe plufieurs
« autres favans, lorfan’il foutient que Ia-

P)"I»
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me eft une fubftance immatérieile éten~
due, que Dieu pourtant ne fauroit divi-
fer. Nous avons tous la liberté de ju-
ger & de conclure pour nous - mémes.
C’eft un privilege que poflfede Mr. Clar~
ke, dont je veux jouir pareillement, &
qu’on ne fauroit refufer a perfonne. Un
autre E_rivilege moins flatteur, qui nous
eft aufli commun. i tous, c’eft celui de
pouvoir nous tromper, & juger d'une
maniere qui femble abfurde aux autres.
Lorfque nous croyons. appercevoir une
abfurdité, dans le raifonnement d’un au-
tre, nous ne devons pas croire pour ce-
la qu'il s’eft mal exprimé, qu'il a mal
rendu fa penfée, qu’il a dit une chofe -
voulant en dire une autre. A Lorfqu’un
Papifte foutient la transfubftantiation, je
ne vois pas pourquoi on lui imputeroit
de ne fe pas bien exprimer, de foutenir
une chofe pour une autre, parce que quel-
ques Théologiens de 'Eglife Anglicane
n’admettent que la prefence réelle.  Jet-
tons un coup d’ceil fur les opinions les
plus accréditées dans le monde dans un
temps ‘ou dans un autre, nous verrons a-
vec la plus grande évidence que les hom-
mes les plus favans font capables de croi-
re & de défendre des abfurdités réelles.
N’eft-ce pas méme dans les Ecrits des



LIMMORTALITE DE L’AME. 23if

Savans & des Philofophes que I’on trouve
les opinions ‘les plus extravagantes ? De
“toutes les créatures, I'homme feul eft
fujet au privilege de Pabfurdité; & de
tous les hommes les Savans font ceux qui
ufent le plus de ce privilege; peut-étre
méme font-ils l¢s feuls qui en ufent. Car
le peuple, incapable de fe livrer aux

{péculations (cientifiques , n’entre dang’

les idées & les opinions de fon pays, que
comme les foldats dans une guerre, en
montrant beaucoup de courage & de
chaleur pour défendre ce qu’il igunore.
Nous avons eu le bonheur en Angleterre

d’avoirdes Parlemens & desaflemblées qui-

n’ont rien ftatué que de raifonnable & de
vrai. L’Anglois n’en eft pas plus. rrivilé-
gié pour cela contre l'erreur & I’abfur-
dité, qu’un homme né en Turquie, en
France ou en Efpagne. Et il peut croi-
re & défendre 'une & l'autre avec au-
tant d’honnéteté & de fincérité qu’un
Turc ou un Efpagnol. Si j’étois tom-

bé en contradi&®ion, Mr. Clarke auroit -

pu dire que je m’étois mépris dans mon
raifonnement , ‘comme je crois que Mr.

Clarke fe méprend en faifant de DVétre’

immatériel étendu une fubftance en mé-
me temps divifible & indivifible. Mais
dire que je me fuis mépris parceque je
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furpaffe un autre en abfurdité, cela mé=
me eft une méprife qui marque fi peu
de connoiffance de la nature de 'homme:
malheureufement enclin 4 I’erreur & i
Pabfurdité , que je ne fais comment la-
qualifier, nj fous quelle efpece de mé-
prifes la ranger. - -
. IV. Une des grandes raifons de I'in-
capacité. de penfer dans la matiere eft,
felon Mr. Clarke ,, l'abfurdité dattri-
> buer le fentiment intérieur 3 une fub-
s ftance aufli fragile que le cerveau, ou
sy les efprits du cerveau. Car fi les par-
»y ties ou les efprits du cerveau font dans
s un flux & un changement continuel
s (ce qui eft trés-certain) il s’enfuivra
s que le fentiment intérieur par lequel
»» Vous vous rappellez non-feulement
4 que certaines chofes ont été faites il y
5. @ tant d’années, mais encore qu’elles
5y ONt été faites par cet étre individuel
5, qui fe les rappelle, eft tranféré d’un
5 fujet a un autre; c’eft-i-dire que ce
5, fentiment intérieur eft une qualité réel-
s le qui ne réfide pourtant dans aucun
5 fujer.” :

Jai répondu que I'homme n’a point
un jour le méme fentiment intérieur nu-
mérique qu’il avoit le jour précédent
que le fentiment intérieur de tel joug
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eft numériquement différent de tous les
fentimens intérieurs paflés, & ne peut
pas plus étre un feul & méme fenti-
ment intérieur individuel avec les autres
fentimens intérieurs paffés , que le
mouvement d’un corps mi aujourd’hui
n’eft le méme mouvement numérique
individuel qu’il avoit hier. '

~ Jai ajouté que nous n’avons point le
fentiment intérieur que nous per{évérions
deux momens de {uite dans la méme in-
dividualité numérique ; que nous ou-
blions ou ceffons de nous rappeller bien
des chofes que nous avons faites dans les
premieres années de notre vie, quoique
nous foyons aufli furs de les avoir faites,
que nous fommes certains d’avoir fait
celles dont nous nous fouvenons; que
nous oublions par dégrés les chofes dont
nous n’avons pas foin de nous rafrai-
chir -de temps en temps le fouvenir;
que pour conferver la mémoire ou le
fentiment intérieur d'une action paflée,
il eft néceflaire d’en faire revivre I'idée
avant le renouvellement entier des parti-
cules du cerveau ou elle étoit emprein-
te; quen la réimprimant ainfi dans les
nouvelles particules qui furviennent 4
nous en avons un fouvenir ou un fenti-
ment intérieur aufli parfait que celui que

A
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nous en avions le jour méme aprés 1'a=
voir faite, quoique notre cerveau n’ait
peut-étre plus aucune des particules,
aucun des efprits qu’il avoit ce jour-1i,
parce que le cerveau conferve P'idée de
cette ation de la méme maniere qu’il
a de nouvelles idées, comme d’un trian-
gle, ou autre, par les nouvelles traces
qui y font empreintes. Voild comment
un homme peut avoir le fentiment inté-
rieur d’avoir fait certaines actions, quoi-
wil ne lui refte 4 cette heure aucune
es particules du cerveau qu’il avoit lors-
quiil fit ces attions , fans que pourtant
on en puifle inférer que ce fentiment
intérieur ait été transféré d’un fujet i un
autre , en aucun fens ablurde. Dvail-
leurs rien n’eft plus propre & rendre
compte de l'oubli total de certaines
chofes, & de I’oubli partiel de quelques-
autres, que de fuppofer le fentiment in-
térieur inhérent dans une fubftance dont
les parties font dans un flux continuel.
Mr. Clarke trouve cette réponfe vi-
cieufe & illufoire. ,, Le vice en eft
s ¢vident, dit-il; c’eft une pétition de
s principe. - Car affurer que les nou-
4y velles particules de matiere qui rem-
»» Placent dansun tel {yfiéme celles qui
g §'écoulent, puiffent -par des réimpres-
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9, fions ou recolleftions d'idées , rece-
5, voir le fouvenir ou le fentiment inté-
9 rieur de ce qui a été fait précédem-
s ment par le {yftéme total, ce n’eft
sy pas expliquer ni prouver le point de
s la queftion, c’eft le fuppofer par une
5» hypothéfe impoffible.

Il me femble d’abord que ce n’étoit
pas 4 moi de prouver une hypothéfe, au
moins fuivant les regles ordinaires ufi-
tées dans les difputes de I’efpece de celle-
ci. Il me fuffifoit d’sn propofer une qui
fit poffible, parce que le poffible ne
pouvant étre taxé d’abfurdité, toute hy-
pothefe poflible réfute fuffifamment un
argument par lequel on fe propofe de
démontrer le contraire. Or je crois
avoir affigné une hypothefe poffible dans
la réponfe que je viens de mettre fous
les yeux du Leéteur. Mr. Clarke la
croit impoflible. Je lifle 4 tout hom-
me raifonnable 3 juger fi elle eft poffi-
" ble ou impoffible. Pour fa réalité, j’en
appelle 2 'expérience de chacun. Mais
ce dont je fuis sir, c’eft que Mr. Clar-
ke ‘ayant taxé mon hypothefe d’impoffi-
bilit¢ au lieu de fournir les preuves de
cetre . impoffibilité prétendue , raifonne
d’aprés la fuppofition de fa poffibilité.
Ce. procg¢dé mérite certainement plys

-

I

-
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d’étre_appellé une petition de principe
que le mien, puifque je n’étois pas obli-
gé de prouver, mais feulement d’affigner
une - hypothéfe. Quant aux raifonne-
mens qu’il fait fur la fuppofition de la
poffibilité de mon hypothefe , comme ils
regardent I'identité perfonnelle & la jus-
tice des récompenfes & des peines futu-
res , je les examinerai dans un autre ar-
ticle.

V. Javois dit dans la Lettrée 3 Mr.
Dodwell, que .quand méme Pimmaté-
rialité de I’'ame prouveroit fon immorta-
lité oy fon indivifibilité naturelle, il ne
s’enfuivroit pourtant pas que I’ame con-
fidérée comme principe penfant , fiit
naturellement immortelle ; qu’a moins de
prouver que la fubftance immatérielle
atuellement penfante ,doit toujours pen=
fer ou percevoir , l'argument de Mr.
Clarke ne concluoit rien en faveur d’un
étar futur de peines & de récompenfes,
& quiainfi la Religion ne pouvoit en
. tirer aucun avantage par rapport i fes

grandes vues, favoir de porter les hom-
mes au {ervice de Dieu & 3 la pratique
de la vertu par la certitude d’une vie &
venir.

Que répond Mr. Clarke? ,, Que fon
s argument eft d’une grande utilité, fi
» le

s
N
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s le fentiment qu’il combat eft deftruc-
4 tif de toute Religion.” - ~
. Je fuppofe que le fentiment qu’il com-
bat eft deﬁ:rugtif de toute Reli§iom Je
ne vois pas-qu'on en puifle  inférer que
la preuve de I'immarérialité de I’ame foit
une preuve d’un état futur de peines &
de récompenfes. Si la certitude d’un état
futur de peines & de récompenfes n’eft
pas une conféquence de I'immatérialité
de I’ame , j’ai eu raifon de dire que fon
argument n’a point I'effer qu'il s’en pro-
mettoit ; & qu’il n'eft pas d’un- plus
grand avantage i la Religion pour éta-
.blir le dogme d’une vie future, que tou-~
te autre opinion direCtement contraire 3
ce dogme. Car tout argument qui ne
prouve point ce ‘qu’il devoit prouver
fuivant I'intention de celui qui I'emploie,
eft aufli inutile 4 cet égard que toute
" autre propofition, fiit-elle de la dernie-
re abfurdité. Concluons que, quand mé-
me Mr. Clarke feroit voir que mon fen- -
timent eft deftructif de toute Religion,
¢ela ne fuffiroit pas pour prouver l'utili-
té de {a prétendue démonftration de Pim-
matérialité de 'ame 3 & que fes décla-
mations fur cet objet ne toucherpient’ pas:
davantage le véritable point de la.quef~
tion que les vains efforts qu'il a'.faits:
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our montrer que la rondeur eft compae

~{ée de rondeurs , ou que la penfée neft
pas un mode du mouvement. Mais je
n’ai garde de convenir ‘que mon fentiment
fur la nature de I'ame foit deftru¢tif de |
" toute Religion ; & les raifons de Mr.
Clarke ne font guere propres 3 m’en
convaincre. _
1°. 45 Si Pefprit humain , dit Mr.
s Clarke, n’eft qu'un {yftéme de ma-
5y tiere, & que la penfée ne foit qu’un
-4» mode du mouvement dé ce fyftéme,
5» comme chaque détermination du mou-
5y vement dépend néceflairement de P'im-
s pulfibn. qui' la caufe, la penfée feroit:
5 une opération néceffaire dans ’homme,
. 99 & entiérement dépendante. des caufes
sy extérieures. Il n’y: auroit donc en
9 nous ni liberté, n1 libre arbitre, ni
oy détermination- {fpontanée. Il ne faut
s Fasun long rafonnement pour faire
5 fentir fi .des montres & des pendules
" gy Eex_ivent;étre des agens moraux & rea
» B e Lo que e rai
- Je réponds en'premier lieu que je n’a
point agmé'que la penfée fit unjimode
‘ow une *efpece de mouvement dans un
fy ftéme de ‘matiere. -Amfi-la conféquen~
ce guesl’on tire de cette affertion ne. me
regarde poiijt,-& fitelle’ aufli jufte &
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auffi concluante qu’on le prétend, elle
ne prouveroit pas encore que mon fen-
timent foit deftructif de toute Reli-
gion. ) :
En fecond lieu, quand j'aurois avan-
cé que lefprit humain n’eft qu’un {yfté-
me de matiere , & la penf¢e une ef{)ece
de mouvement dans ce {yftéme, que par-
conféquent il n’y a dans nous ni liberté,
ni libre arbitre , ni ' détermination pro-

re, pas plus que dans des montres &

es pendules ; comment s’enfuit-il que
mon fentiment foit deftructif de toute
Religion?

Des montres , dit-on , font des étres
néceflairement déterminés dans leurs opé-
rations , & conféquemment incapables
de Religion. Je pourrois dire, avec au-
tant de raifon, qu’une fubftance imma-.
térielle étant aufli réellement étendue
qu’une montre, elle eft également inca-

able de Religion. Qu’eft-ce qui’ fait
e 'homme un étre Religieux? C’eft
fon entendement. Et qu’eft-ce qui em-
éche une montre d’étre un agent Re-
igieux? C’eft qu’elle n’a point d’enten~
dement. L’un & P'autre font des agens
néceflairement déterminés dans leurs ac-
‘tions , I’homme par P'apparence du bien.
& du mal, la montre par le reffort qui
: 2
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la fait aller. Comment cette reflfem=:
blance empécheroit-elle ’homme d’étre
un agent Religieux ? Un étre intelligent
& nécefluire ne peut-il étre capable de.
Religion, parce qu’un autre étre néces-
faire, prive d’intelligence , n’en eft pas
capable ? Quand Mr. Clarke m’aura
prouvé qu’un agent intelligent n’eft pas
fufceptible de Religion, s’il eft néceffité
dans fes ations, je conviendrai avec lui
que ’homme n’eft pas plus un étre Re-
higieux qu’une montre. J’irai méme
plus loin, & je conviendrai qu’il ne peut
“pas y avoir de Religion. Car de toutes
Ees {péculations relatives d Defprit hu-
main ou 2 tbute autre forte d’étres in-
telligens, je n’en connois point de plus
" évidente: que celle qui réduit ’homme
ou quelque intelh{':fence que ce foit 4 la
feule liberté de faire ce qu'il veut, &
. de ne pas faire ce qui ne lui plit pas.
Si je veux refter dans ma chambre j’ai la
faculté d’y refter, & fi j’en veux fortir,
je puis en fortir ; voild en quoi confifte
toute la liberté humaine. “Quelle que
“foit la détermination de mon efprit, foit
pour refterou pour fortir, je puis tou-
jours faire ce que je veux, i moins que
quelque obftacle ne‘m’empéche de fuivre
ma volonté. . Si, par exemple, la porte
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dé ma chambre eft fermée, je ne fuis
plus libre de fortir ou de refter. J’au-
rois beau vouloir fortir : je ne le pour-
rois pas. Si de méme on me chaffoit
par force de ma chambre, je ne ferois
plus libre- au méme égard ; envain je
voudrois refter, je ferois obligé de céder
a la force, & de faire ce que je ne vou-
drois pas. Toutes les fois donc que je
uis fuivre les déterminations de ma vo-
onté , je f{uis libre , c’eft-i-dire, rien ne
m’empéche de faire ce que je veux, &
rien ne me force 4 faire ce que je ne
veux pas. Car lorfque je préfere de
fortir a refter, cette préférence de ma
volonté me détermine aufli réellement 3
fortir, fi je le puis, que les grilles & les
verroux m’empéchent de fuivre cette dé-
termination de mon efprit. La feule dif+ -
férence eft que dans une de ces circons-
tances je fuis néceflité 4 faire ce que je
veux , & que dans l'autre je fais forcé-
ment ce que je ne voudrois pas faire.
. Telle eft, {elon moi, I'idée que I'on
doit avoir de la libert¢ humaine. Si Mr. -
Clarke peut établir une autre efpece de
liberté qui foit intelligible , cﬁaccord
avec elle-méme & avec la connoiffance
que nous avons des aftions de notre es-
prit, & s'il montre qu'un agent nécess

Q3
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faire dans le fens que je wens d’expofer
n’eft pas capable de Religion , alors il
fuivra de fes principes que ’homme n’eft

oint un étre Religieux. Mais il me
emble évident que nous ne faurions avoir
d’autre idée intelligible & raifonnable
de la liberté humaine que celle que j’eri
donne. C’eft la feule qui foit conforme
aux opérations des étres intelligens, &
qui foit proprement diftinguée de la né-
ceflité. Si Mr. Clarke attache quelque
fens intelligible aux termes de libersé &
de détermination-propre , il entend par ces
mots la faculté de vouloir ou de choifir P'un
des deux contraires. dans les mémes circons-
tances; c’eft-a-dire, que, quoique j’aime
mieux refter dans ma chambre que de me
jetter par la fenétre, je pouvois, dans
Tes mémes circonftances ot j’ai choifi ‘de
refter dans ma chambre, prétérer de me
jetter par la fenétre; ou en d’autres ter-
mes , que je pouvois préférer ce que je
n'ai pas préferé , quoique les raifons de
préférence continuaffent i étre les mé-
mes. Je dis, moi, que cette faculté
eft une contradi¢tion formelle. Lorfque
je préfere une chofe 4 une autre, c’eft
fur des motifs qui me déterminent &
cette préférence; & je fens que je ne
puis pas m'empécher de faire le choix
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que je fais, 4 moins que je n’aye-d'au-
tres motifs qui me determinent 3 faire
un choix contraire ; & en particulier,
dans P’exemple allégué, la confidération
de ce que je dois 4 Dieu & a ma pa-
trie, 'amour de la vie, &f¢. font quel-
ques-urs.des motifs qui me déterminent
a refter dans ma chambre,. plutét qu’a
me jetter par la fenétre. Dire donc que
malgré ces motifs., je pouvois préférer
le parti contraire dans les mémes cir-
conftances , c’eft foutenir que je puis
préférer ce qui.me répugne, & vouloir
contre ma volonté. N’eft-ce pas-12
- pne- contradition: des plus fenfibles? Je

fais que la doCtrine de la néceflité eft
communément regardée comme impie &
irréligieufe : - Ce qui me furprend d’au-
tant plus que les prédeftinations font en
fi grand nombre dans toutes les Settes .
Chrétiennes , & que la néceffité fe. trou-
ve -expreflément établie dans plufieurs
profeflions.de foi. Je ne doute pas que
parmi les Réformés il n’y ait plus de
Calviniftes que ;d’ Arminiens ; & fi dans
I’Eglife Romaine ,Jes Janféniftes ne font
pas. aufli pombreux que leurs adverfai-
xes, leurs Ecrits montrent qu’ils font fort
au deffus d’eux par le mérite & la force

Q4
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d’efprit (*)! Siles membres de I'Eglife’
Anglicane penchent-vers I’ Arminianifme,
1l paroit cependant que les articles de no-
tre croyance approchent davantage du
Calvinifme , & que furement ils n’ont
pas été dreflés a deffein de prévenir ou
’en exclurre le fens que des.Calviniftes
Esurroient leur donner. Cela fuffit pour
ire foupgonner que ceux qui les dreffe- .
rent étoient Calviniftes dans le cceur,
ou du moins qu’ils ne c'ro{'oient pas que
le Calvinifme conduisit & I'irreligion. Je
pourrois nommer plufieurs ' Theologiens
de notre Eglife qui enfeignent expreflé-
ment la doftrine de 1a néceflité; & il -
feroit véritablement étrange qu’il i’y eiit
pas quelques Théologiens qui foutinflent
ce qui femble fi évidemment étre 'l
doétrine réelle de ’Eglife. - Je mé& con-
tenterai de. nommer le Dr. South qui fe
connoit auffi bien en Orthodoxie qu’dl
~eft zélé pour elle. Ceux-qui ont lu
. fes favans ouvrages ,. favent ‘qu’en pent
fer. Lorfquil. déclare ingénlimentce
qu'il regarle’ comme la doftrine ordi-
naire de DI'Eglife ¢oncernaiit la Tri-
nité , il foumet humblement fon opi-
nion .gu jugement de -I'Eglife d’An-
(*) Arnaud, Pafcal, Nicote,’ &c. '
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“gleterre (). Je puis dopc réclamer ici
fon autorité; comme une preuve fuffi-
fante qu'un pauvre Laique peut foutenir
Ia néceflité de tous les événemens, aufli
innocemment que le fait .un auffi favant
& aufli refpeétable Eccléfiaftique, fans
que ‘Mr. Clarke foit plus fondé-a I’ac-
cufer d’irreligion pour avoir admis un
_principe dont on n’a jamais: penfé a faire
an crime au Dr. South.~ - -~ ° - .
,s La Providence,dit ce: favant Théo-~
»» logien, (*)ne fait rien.au.hazard: c’eft
4» une ‘fleche qui vole la inuit comme
s le jour: Dieu. eft celui qui-la lance,
»» & Dieu la dirige vérs unbut la nuit
-5y comme le’jour.. ‘L cours des évé-
5 nemens n’eft point dans un état d’in«
5y certitude ou d’indifférence. On' ne
$-peut pas dire d’aucune chofe qu’elle
33 ne doit pas plus arriver que ne: point
s arriver. Tout eft réglé d’avance, &
5y tout procede d’usie lo1 déterminée par
55 Un-décret antécédent. . .- Les péchés
sy des ‘hommes font" dirigés vers une fin;
5» & ‘le crime atrece pir lequel notre
(+) Voyez fon Livre Anglois intitulé: Aui-
madverfions on Dr. Sheriock’s Vindication of the
Trinity, p. 240. .
. (®)Vover I .x, Vol. des Sermons du Dr.
South, p. 381. o )
Qs ‘



tgo .Lefrre 4 DopweLL, sur
3 Sauveur fut attaché fur une croix n’é-
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toit point' un. événement hiflé i la

- difpofition. du hazard & de Pincerti-

tude (*¥). Il eft dit: dans,les Aétes
des Apétres , .qu’il fut livré entre les
mains barbares de fes meurtriers.par
un  confeil -& une détermination -de

Haut. ne pouvoit pas mourir par un
accident fortuit: Le plus grand évé-
nerent ddns 1’ordre de la nature & de
la - grace ', mer pouvoit: point étre un
eﬂ-’e%mgit; hazard. . : . Ceuxiqui (§)
font dépendre les deffeins de Dieu &
les réfolutions de fon intelligence éter~ -
nelle ; des aétions de:fa: Créature, "qui
veulent ‘que Dieu atteride ce'que la
Créature voudra & fera pour y adap-
ter fes décrets & f{es deffeins, oublient
que ce'grand Etre eft la premiere
caufe de toutes chofes, & raifonnent
d’une maniere aufli peu philofophique
quabfurde & peu conforme i {on
Efferice infinie. Son influence eft le

, premier mobile de tout ce qui arrive.

2

I1 doit étre regardé comme le premier

('?‘)' Ibidem p. -382.
(+) A&es des Apotres, Chapitre 11, verfet 23«
(§) Sermons du Dr. South, Vol, I. p. 3233,

334, 3?:’-
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» :i'gent. Tout ce quil fait, procede
sy d’une volonté déterminée avant P’ate:
s tout ce qu’il“veut, il I'a voulu de
s, toute éternité. Il feroit tout-i-fait
s, COntmire aux premieres notions que
»» Nous.avons de la perfeétion infinie de
55 J]a Nature Divine, d’admettre ou de
5 fuppofer dans Dieu un nouvel acte,
5. Une nouvelle détermination. Les Stoi-
s Clens admirent ‘une fatalité , & un
3 cours inaltérable des chofes ; muais ils
sy {e tromperent en ce qu’ils mirent la
5, Néceflité ‘des chofes dans les chofes
5 mémes, prétendant que Dieu n’y
»» pouvoit rieri changer: en ce fens ils
s firent de Dieu un Etre fujet a 'en-~
9 Chainement fatal des caufes ; au lieu
4y qu'ils auroient dii rapporter la nécefli-
‘9 té de tous les événemens de ce mon-
s de a la libre détermination de Dieu
5 qui exécute néceffairement ce qu'il a
45 librement déterminé.”” . :
~ On ne fauroit établir d’une maniere
plus exprefle la néceflité de tous les évé-
nemens de ce monde. Quoique le Dr.
South diftingue le {yftéme Chrétien du
fyftéme des Stoiciens, ce n’eft pourtant
que par rapport 4 la caufe de la nécefli-
té. Du refte , une néceflité¢ fondée fur
la .volonté de Dieu détruit aufli réelle-
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ment la faculté de la détermination-~pro-
pre, qu’une néceflité qui provient d’un
enchainement fatal de caufes. .
‘Suppofons g:our un moment que la né-
ceflité- des -actions humaines détruife la
Religion , en détruifant la détermina-
tion-propre; je demande & Mr. Clarke
qui foutient la certitude de tous les évé-
nemeris,, quelle influence la néceflité de
nos aétions peut avoir {ur la détermina~
tion-propre ou le libre-arbitre , que n’ait
. pas la fuppofition de la certitude de nos
altions (§§). Si,avant Dexiftence d’une
altion quelconque, il eft certain qu’elle
exiftera . avec toutes fes circonftances,
eft-il plus en mon pouvoir de me dis-
penfer de cette aftion ou d’aucune de fes
circonftances, que d’une ation qt;ii exiss
tera néceflairement ? A moins dofic qu’il
ne montre clairement une telle différence
entre Ta certitude & la néceffité des ac-
tions, que I'une laiffe fubfifter la déter-
mination-propre détruite par l'autre, il
doit convenir ou que fes propres princiv
pes font deftru&tifs de toute Religion,
ou que la néceffité des actions humaines
n’a rien’ de contraire a la Religion.
Drailleurs, Mr. Clarke doit fuppofer
(§§) Démonftratién de PExiftence & des
Attributs de Dieu parle Dr, S. Clarke. Tome [,
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lui-méme que Dieu peut n’avoir d’autre
liberté que celle de faire ce qu'il veuty
lorfqu’il dit d’un ton dogmatique,,que:
s les différentes relations éternelles & né-
» ceflaires qui diftinguent les chofes les -
5> unes des autres déterminent; tonjours
s & néceflairement la volonté de Dieus,
5 & que Dieu eft abfolument déter~
s»» miné 3 faire ce qui eft le meilleur en
s tout (*).” Sila volonté de Dieu efs
toujours néceflairement & abfolument
déterminée, Dieu n’a point cette libers
té¢ de détermination-propre dont nous
venons de parler; & '-sv’iF ne Pa pointy
peut-il, dans les mémes circonftances),
agir autrement qu’il ne fait.?. Si encore
la volonté de Dieu eft toujours ;néces- -
fairement déterminée; quelle autre efpes
ce de liberté lui refte-t-1l, que la faculté
de faire ce qu’il veut, & de ne pas faire
ce quil ne veut pas? La force de 13
-verité a arraché ces expreflions 4 - Mr,
Clarke, & je le.prie de vouloir bien les
accorder , s’il le peut , avec la gritique
qu’il fait de I’ Auteur de V' Effai fur lufage
de'la. Raifon dans les propofitions deggg.Févix
dence dépend du témoignage humain , qui
foutient la méme opinion. - Je cle ‘prig
- (*) Preuves de 1a ‘Religion "tamt Niturelle
que Révélée, T iy
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d’accorder la liberté de détermination~
ropre qu'il’ attribue 3 Phomme, avec
’ E’m principe de la détermination néceflai-
re de la volonté de Dieu. - Car, s’il veut
bien réfléchir {érieufement fur cette ma- -
tiere, il trouvera que comme la volonté
de Dieu eft néceffairement déterminée
par ce qu'il y a de meilleur en tout, la
volonté humaine eft de méme néceflaire- .
ment déterminée par ce quilui paroit le
meilleur ; il verra qu’il e& impoffible de
concevoir quun agent intelligent {oit au-
_trement déterminé, & que ce qui diftin~
e les Etres intelligens,des Etres privés
sgntelligence , eft la faculté d’étre dé-
terminés par P'apparerice du bien & du
mal , & d’agir conformément 3 ces dé-
terminations. Qu’eft-ce que I'homme
l)eut defirer de plus que d’avoir une vo-
onté yun chéix , une préférence, & la li-
berté de faire ce qu'il veur, ce qu'il
choifit, ce quil préfere ? Defireroit-il
de pouvoir choifir & vouloir la peine,
lorfqu’il veut & choifit le plaifir? Ou
defjreroit=il , lorfqu’il veut & choifit le
plaifirdpd’étre capable d’agir d’une ma-
_ niere contraire 4 fette volonté & 3 ce
" choix ? Voudroit-il étre une intelligen-
ce affez malheureufe pour vouloir le mal
entant que mal, & n’avoir que des ac-
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tions involontaires en agiflant contre {a
volonté ? C’eft pourtant ce qui fuit de la
-détermination - propre fuppofée dans
-I’homme, & de la liberté prétendue dé
vouloir contre favolonté. Graces auciel!
nous fommes dans une meilleure condi-
tion : nous fommes environnés d’objets
que nous ne pouvons nous empécher de
préférer les uns aux autres, autant qu’ils
nous femblent préférables. Et lorfque
nous en préférons un, nous ne pouvons
nous empécher d’a,%ir conformément 2
cette préférence : il n’y a que la force
qui puiffe nous empécher de fuivre notre
volonté; & certainement perfonne ne de-
fire de fe trouver dans le cas d’une telle
violence. 1l eft vrai que notre liberté a
des bornes. Si nous voulions aller dans
la lune, ou/nous élever au defflus de P’at~
mofphere ,.nous n’aurions pas la liberté
ou la faculté d’exécuter une telle volon-
t2.  Si nous avions la faculté de faire ce
gue nous voulons dans tous les cas: poffis
bles, nous ferions tout-puiffans. - -

2°. La feconde raifon qui prouve, fuis
vant Mr. Clarke, que mon fentiment eft
incompatible avec la Religion, c’eft que,
8l étoit vrai ,, le dogme de la. réfurrecs
»» tion feroit.inconcevable & incroyabley
95 & il 0’y -auroit point de juftice dars
L B
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» la diftribution - des peines & des rés
»» compenfes futures.” - . . . . :
. 'Tout ce qu'on dit pour-rendre ces cons
{équences légitimes eft fondé fur la quef
tion de l'identit¢ perfonnelle. Il eft
donc 4 propos d’expofer briévement &
clairement mon opinion fur ce point, je
confidérerai enfuite fes difficultés.
Premiérement, une fubftance particu-
liere eft , felon moi, la méme qu’elle é-
toit auparavant lorfqu’elle répond parfai-*
tement 4 I'idée que j’en.avois alors & que
je fuppofois lui étre conforme comme 3
fon original. Par exemple, lidentité
d’une {ubftance matérielle, en différens
temps, condifte en ce qu’elle foit exatte-
ment compofée des mémes. parties numé-
riques, fans qu’elle en ait de nouvelles, & -
fans qu’il lui en manque aucune de. celles
qu’elle avoit -d’abord. . C
- En fecond lieu, un mode particulier 4
tel qu’'un mode du mouvement , n’étant
pas capable d’une continuité-d’exiftence §
comme l'étre & la fubftance, mais pé4
riffant & chaque inftant, ne peut pasavoir
une identité femblable 4 celle de la fubs~
tance, une identité qui confifle dans le
méme: mode .numérique de’ mouvement
en différens temps. - Un mode n’efk point
leméme en des temps: diférens : il neft
. nue
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nimériquement le méme que dans le mo-
ment qu’il exifte. De méme un mode
particulier de la penfée eft incapable d’u-
ne continuité d’exiftence. Son identité
confifte donc uniquement i étre l'adte
numérique qu’il eft en effer.

Troifiemement , Pidentité d’un ché-
ne, d’un animal, d’un homme confifte
dans une continuité d’exiftence fous une
organifation déterminée de parties. Un
chéne dont 'ombre couvre plufieurs toi-
fes de terrein eft réputé le méme qu’it
éroitil y a cent ams-lorfqu’il avoit i pei-
ne quelques pieds de hauteur , parce

wil continue d'exifter ou de végéter
ous une certaine organifation de parties,
propre des végétanx;: & de méme un
animal, un homme eft appellé le méme
homme ou le méme animal 3 virigt ans ,
qu’il éroit 3 quatre, paree qu'il continue
a-vivre fous la forme & Porganifation a-
njmale , ou humaine,-quand méme 1z
vie végétale, animale & humaine,’ fe
trouveroit unie dans le chéne " dans I'a-
nimal & dans "homme, A différentes pars

ties de-matiere en.différens temps. ~
- Quatriemement , outre .ces trois ¢fpes
ces d’identités, il y en a une quatriemeé
fort différente de celles-13, & qu'oh fFu
pelle " qielquefois "i(;{entité. perfonnelle.
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Pour tomprendre en-quoi confifte I'i<
dentité perfonnelle , .ce qui conttitue le
moiy examinons quelles font les idées
auxquelles on a coutume d’appliquer le
moi ou la perfonalité. Si quelqu'un
m’accufe d’avoir commis cette nuit un
meurtre dont je ne me.fens pas coupa-
ble, je nie que j’aie fait cette aétion, &
je ne faurois me Dattribuer , parce qie
je m’ai pas le fentiment intérieur de Pa-
voir faite. Suppofons pourtant que
dans le temps d’une courte frénéfie j’aie
tué un homme , & que revenu i moi du
bout de quelques heures , je n’aie au-
cun fouvenir, aucun féntiment ‘intérieur
d’avoir commis- ce crime, je ne puis
pas plus m’attribuer cette ation,. & moi,
ue. je ne le poutrois. fi elle avoit -été
faite -par un autre. - L’homme frénéti-

ue &.-I’homme jouiffant de fa mifon
ont deux -perfonnes aufli diftin&es 1'une
de l'autre que deyx:autres hommes,. 8¢
doivent étre confidérés comme tels:dans
les' tribunaux de juftice , lorfqu'it eft
prouvé que le fentiment. intérieur ‘mans
que: il feroit auff ifijoite de punir ’hom-
me" fage des crimes commis par 1'’hom-
me frenétique,, que de punir un hom-
me quelconque des. fautes d’un autre
hotame; quoique 'homme fage-&1'hom-

-
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e frénétique foient pourtant le méme
homme dans deux états différens, ow
fous deux perfonnes différentes.

Enfin fi j'avois l'imagination affez
frappée pour étre perfuadé d’avoir com-
mis un meurtre que je n’ai pourtant pas
commis, enforte que je ne pourrois dis-
tinguer en moi cette action des autres
que j'ai réellement faites, je ne pour-
rois pas plus m’empécher de m’attribuer
ce crime, que toute autre ation dont
j'al' le fentiment intérieur. Il paroit
donc évident -que Pidentité perfonnelle
confifte uniquement dans le fentiment
intérieur , puifque je ne puis me diftin,
guer des autres, & m’attribuer certai.
nes adtions paflées, qu'autant que mon
fentiment intérieur s'étend & ces aétions.
Pour avoir une idée encore plus claire
de :Yidentité perfonnelle , on n’a qu’a
confidérer que notre chair tandis qu’elle
eft unie par la vie 2 la penfée ou au fen-
timent intérieur qui fait le moi , eft une
partie de nous-mémes; mais que quand
elle en efl féparée elle cefle d’étre une
partie de nous-mémes; & qualors la
nouvelle chair qui la remplace, unie au
méme fentiment intérieur, devient aufli
réellerent partie de nous-mémes que
L'autre I’étoit auparavant. .

R 2
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La queftion entre Mr. Clarke & moi,
eft de favoir fi la fuppofition que I'iden-
tité perfonnelle confifte dans le fentiment
intérieur & que le fentiment intérieur eft
un mode d’un fyftéme de matiere qui
s’écoule fans cefle, fi,dis-je, cette fup-
pofition rend le dognre de la réfurrec-
tion inconcevable & incroyable , & la
"diftribution des peines & des récom-
penfes de l'autre vie, tout-i-fait in-
jufte. o
s Sila penfée, dit Mr. Clarke, n'eft
s réellement qu'un mode qui réfidant
4» dans un {yftéme de matiere liche &
5 dans un flux continuel, doit fe diffi-
sy per continuellement & périr enfin 3
s la diflolution du fyftéme corporel,
alors la réhabilitation de la faculte
de penfer dans le méme corps au mo-
ment de la réfurretion, ne fera pasun
rétabliffement réel de la méme per-
45 fonne individuelle, mais la création
4y d’une nouvelle perfonne, comme 'u~
5 hion d’une nouvelle faculté de penfer
, 4 un nouveau corps feroit la création
5y d’un nouvel homme.” : :
. On fe trompe. Si I'identité perfon-

nelle confifte dans le fentiment intérieury
& fi le fentiment intérieur réfide dans
un!fyftéme de matiere liche & dans un

- A
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flux continuel, le fentiment intérieur ne
peut pas plus périr i la diffolution du.
carps qu'il ne périt lorfque nous ceffons.
pour un moment de penfer, ou d’avoir-
ce fentiment intérieur-préfent i I’enten-
dement. Je fuppofe que m’érant en-
dormi je fois mis en pieces pendant mon
fommeil , & qu’au matin toutes les par-
ties de moi-méme étant remifes dans leur’
premier état je me réveille comme fi
j’avois profondément dormi toute la nuit.
fle ne doute pas que je n’euffe alors tout’
le fouvenir ou le fentiment intérieur que
jraurois fi j'avois perfévéré dans mon
érat ordinaire. Cette f{uppofition eft
I'image de la réfurreftion. Le fenti-
ment intérieur n’eft pas plus créé de
nouveau dans un cas que dans l'autre.
Il n’y a qu’une fufpenfion de I’atte de
la penfée. Ainfi la réhabilitation de la
faculté de penfer dans le méme corps
ou, {i vous voulez, dans un autre corps,
a la réfurreétion avec le fouvenir ou le
fentiment intérieur des actions de la vie,
fera un rérabliffement de la méme per-
fonne, & non la création d’une nou-
velle perfonne ; au lieu que I'union de
la faculté de penfer 4 un nouveau corps
feroit la création d’un nouvel homme.
La raifon eft que 1’;d{en.tité de 1’1‘.»0:1‘111;‘9‘i
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confiftant dans la continuité de la vie
fous une certaine origanifation des par-
ties, il y a un nouvel homme de créé,
lorfque ?; vie commence ; mais comme
Pidentité perfonnelle confifte feulement
dans le fentiment intérieur oy le fouve-
fir des aCtions paffées , le rétabliffement’
de ce fentiment intérieur rend 4 I’hom-
me fon identité perfonnelle dans l'autre
monde comme’ dans celui-ci aprés une’
nuit de fommeil, ou un plus long temps.
Ce fouvenir ou ce fentiment intérieur
affure ’homme reflufcité qu'il n’eft point
une nouvelle perfonne: car une nouvelle
perfonne n'auroit que des idées neuves,
& non point de fouvenir ni de fenti~
ment intérieur d’aétions paflées.

. Il paroit que Mr. Clarke n'z pas Ia
méme notion que moi de l'identité per-
fonnelle. T!entend par la méme perfon-
ne individuelle , le méme étre numdéri-
que avec le méme fentiment intérieur nu-
mérique perfévérant en différens temps:
c'eft ce qu'on lit expreffément en plu-
fieurs endroits de fa troifieme Défenfe, &
furtout vers la fin. En ce cas, je con-
viens avec lui qu'd la réfurreétion il n’y
aura point un rétabliffement de 1'indivi-
dualité perfonnelle. Je me crois méme
_én état'de démontrer qu’une telle efpece
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de rétabliffement de la perfonnalité eft
abfolument impofiible.  Et voici com-
ment je le démontre. o

1. L’étre entant qu’étre n’eft capa-
ble ni-de récompenfe ni de chitiment.

- 2. L’8tre n’eft capable de récompen-
fe & de chitiment que comme étre pen-
fant ou doué du fentiment intérieur.

3. Le fentiment intérieur réfulte d’un
certain nombre d'actes particuliers de la
faculté de penfer, qui, foit qu’ils réfi-
~ dent dans une fubftance indivifible ou

dans un fyftéme de matiere fluide , ne
- peuvent avoir chacun qu’une exiftence ,
& ne fauroient exifter en différens temps
comme les fubftances, mais périffent au
moment qu’ils commencent. '

4. Puifqu’il eft .impoffible que ces ac-
tes individuels numériques de la faculté
de penfer exiftent de nouveau lorfqu’ils
font paflés, le méme &tre numérique
revétu des mémes penfées ou du méme
fentiment intérieur ne peut pas exifter
en deux temps différens, & conféquem-
ment ne peut pas étre puni ou récom-
pen{é pour une ation qu’il a faite.

. Si donc I’identité perfonnelle con-
fifte dans le méme ‘étre numérique doué
du méme fentiment intérieur numéri-
que , il ne peut p;{s.y avoir de réfur-

4
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rection de la méme perfonne 3 ou mé<
me ‘une perfonne. quelconque ne peut
pas étre la méme en deux temps dif=
férens. S

Ainfi ma notion de I'identité perfon-
nelle eft fi éloignée de détruire le dog-
me de la réfurreftion, ou de le rendre
impoffible & incroyable, qu’il ne fau-
roit au contraire y avoir de rérabliffe-
ment réel de 1a méme perfonne que dans
mes principes, favoir, en fuppofant que
P’identité perfonnelle confifte dans le
fentiment intérieur ou le fouvenir, &
. que le fentiment intérieur ou le fouve-
nir n’eft autre chofe que 1a repréfenta~
tion intellectuelle préfente d’une action
paffée. Car dans cette fuppofition I'é-
tre penfant peut avoir 2 la réfurrettion
un fouvenir ou un fentiment particulier
de fes ations paffées, comme aprés une
“nuit de fommeil; au lieu que fi le mé-
me fentiment intérieur numérique indi-
viduel, qui a exifté dans ce monde, doit
exifter de nouveau 4 la réfurretion ,
comme Mr. Clarke le prétend, cette
efpece de réfurrection renferme une con-
dition abfolument contraditoire.

Je ne vois qu'une feule objetion con-
tre ma notion de I’identité perfonnelle
qui mérite une réponfe. ,, Les parties
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de matiere qui pendant le cours de
vingt ou trente années ont compofé
fucceflivement la fubftance. de mon
corps , peuvent fuffire 4 compofer
vingt corps comme le mien; fi donc,
répond Mr. Clarke , la réunion d’un
fentiment intérieur femblable i celui
que je trouve maintenant en moi ,
ajouté 4 un de ces corps au temps
de la réfurreétion en doit faire une
méme perfonne individuelle avec moi;
la réunion d’un pareil fentiment in-
térieur 4 vingt corps différens , en
fera non pas feulement vingt perfons
nes femblables 4 moi, mais vingt au-
tres moi-méme, vingt perfonnes dong
chacune fera la méme perfonne indi-
viduelle que moi, & la méme per-
fonne individuelle que chacune des
autres: ce qui eft la plus grande ab-
furdité qu’il puiffe y avoir au monde...
C’eft faire une feule & méme per-
fonne individuelle de vingt perfonnes
différentes & diftinttes entre elles.” .-
Je commence par demander comment

ces vingt étres penfans connoiffent qu’ils
font la méme perfonne ou vingt per-
fonnes différentes. Ont-ils un' autre
moyen de le favoir que le fentiment in-
térieur ? Je demande encore fi chacun

Ry
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d’eux doit inévitablement fe croire la
méme perfonne que Mr. Clarke. Si
chacun de ces vingt étres penfans ne
peut s’empécher de fe croire la méme
perfonne que Mr. Clarke, il eft sir que
dans ce cas P'identité perfonnelle ne re-
garde que.la repréfentation actuelle de
fes actions paflées, ou le fentiment in-
térieur qui les rappelle, fans aucun égard
4 I'identité ou au changement de fubs-
tance. Je conviens donc que, dans la
fuppofition que fait Mr. Clarke, ces
vingt corps reflufcités ayant tous le fen-
timent intérieur , ou le fouvenir des ac-
tions paffées de Mr. Clarke , qu'ils fe
repréfenteroient comme leurs propres ac~
tions, feroient chacun la méme perfon-
ne que Mr. Clarke, parce que I’identi-
té de perfonne n'eft , felon moi, que le
fouvenir ou la repréfentation préfente
d’une a&ion paflée que I’on s’attribue.
Ainfi qu'au lieu de vingt, Mr. Clarke
fuppofe mille ou dix mille corps diffé-
rens, & qu’il leur donne 4 tous le fou-
venir ou le fentiment intérieur de fes
propres altions, & que chacun fe les
attribue, chacun, ayant ce fentiment in=
térieur qui féul conftitue I'identité per-
fonnelle , fera réellement la méme per-
fonne que .Mr. Clarke. Ces vingt ou
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dix mille corps diftinéts ne nuiront pas
plus a l'identité perfonnelle, que les par-
ties diftinctes qui compofent un feul
corps. Quelque grand que foit le vo-
lume de matiere qui m’eft approprié, il
ne conftitue point différentes perfonnes;
il ne fait que conftituer le mos par I'in~
térét que je prends 3 fes parties dis-
tin&es, & quoique j’éprouve des fenfa-
tions différentes dans chaque Pa;'tie felon
quelle eft diverfement affe&tee. Si Mr.
Clarke refufe de m’en croire fur ma pa-
role, je lui alléguerai ’autorité du Phi-
lofophe qu’il m’a propofé lui-méme
comme digne de ma foumiffion, & j’es-
pere 2 mon tour qu'il voudra bien la
reconnoitre , moins pourtant parce que
c’eft I'autorité de Locke, que parce que
Locke parle le langage de la wvéri-
45 té. On doit reconnoitre , dit Loc-
5 ke, que fi la méme confcience peut
»y €tre tranfportée d’une fubftance pen-
5y fante i une autre fubftance penfante
99 (comme’il montre qu’elle peut Détre en-un

a9y Ceriain fens) il fe pourra faire que deux
99 fubftances penfantes ne conftituent
s> qu’une feule perfonne. Car I'identité
99 laerﬁmnelle eft confervée, dés-1a que
99 la'méme confcience ou le méme fen-
»» timent intérieur {e trouve dans la meé-
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4 e fubftance ou dans différentes fubs--
» tances (¥)." - :

Ceeft un article de la foi Chrétienne
que les corps reflufciteront avec les mé-
mes parties numériques qui font dans le
tombeau ; & 1'on ne peat douter que
ce miracle ne foit poflfible d la toute-
puiffance de Dieu, s’il a déclaré que
telle étoit fa volonté. Ces mémes par-
ties qui font dans le tombeau , rérablics
en un méme corps , feront donc la mé-
me perfonne & par ce rétabliffement au
temps de la réfurretion I'identité per-
fonnelle fera confervée comme elle l'eft
aprés une nuit de fommeil. Si Dieu
donnoit vingt fentimens intérieurs ou
vingt repréfentations atuelles des mé-
mes péchés i autant d’étres diftinéts, &
qu’il les punit en conféquence; le péché
feroit puni vingt fois autant qu’il le mé-
Tite, ce qui eft contraire i la juftice
divine. Mais comme Dieu ne veut pas
‘punir le péché plus qu'il ne mérite, il
n’eft pas A croire qu’il y ait'd la réfur-
re@ion deux étres pengns qui aient le
fentiment intérieur des mémes a&ions
riumériques, & qui fe les attribuent.

En fuppofant que chacun des vingt
* (*) Effai concernant PEntendement Humaia
Liv. II, Chap, XXVIL'§. 13. .
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¢tres diftin&s de I'hypothéfe de Mr.
Clarke , eft une. feule & méme perfon.
ne avec lui, & de plus quils ne peus
vent pas étre confidérés comme des per-
fonnes diftinctes 'une de I’autre (quoi-
que pourtant ils le puiffent comme je
P’ai fait voir); il me femble encore que
ce n'eft pas-la une fi grande abfurdité,
une abfurdité égale a celle de la trans-
fubftantiation, & que Mr. Clarke ne doit
pas la regarder comme telle, mais plu-
té6t comme ure difficulté infoluble ; {ur-
tout s’il veut bien réfléchir qu'un autre
article de la foi Chrétienne nous oblige
a croire que deux perfonnes complettes; .
confidérées diftinctement, favoir, la fe-
conde perfonne de la Trinité & une per-
fonne:-humaine , ne conftituent par I'u-
nion hypoftatique , .qu’une feule per-
fonne. = .. . : ,
Mais dans le fyftéme de Mr. Clarke ;
outre I'abfurdité qu’il y A faire du méme,
fentiment intérieur individuel numéri-
que une condition néceflaire pour cons-
tituer l'identité perfonnelle, je crois en
appercevoir une autre qui eft de vou-
loir que I'identité de fubftance foit™ en-.
core néceffaire pour conftituer le méme
Joi ou lidentité de perfonne. Car, dang
ge cas, comment rendre raifon de la réy
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furre&tion? Je fuppofe qu'un hommeé
croie & vive en bon Chrétien pendant
quarante ans, qu'd cet ige il lu arrive
quelque accident qui dérangeant tout le
fyftéme organique du cerveau. fafle per-
dre a la fubftance immatérielle & indi-
viduelle numérique , toutes les idées
qu’elle a eues, de forte qu'il ne lui refte
plus ni' fouvenir ni fentiment intérieur,
de toutes fes perceptions de quarante
années : je fuppofe de plus qu'll com-
mence i avoir de nouvelles idées com-
me un enfant qui vient de naitre & que
de ce moment jufqu’a -la morty il mene
une vie débauchée & anti- Chrétienne.
Dans cette fuppofition, il y a, fuivant
mes principes, un méme &tre en différens
temps, mais deux' perfonnes auffi dis-
tinctes que deux hammes quelconques,
comme nous avons vu que le méme
homme fage dans un temps’, & enfuite
devenu fou, fait deux perfonnes: diffé-
rentes. ~Je demande donc & Mr. Clarke
s'il penfe que I'accident furvenu 3 I’hom-
me de ma derniere hypothéfe, & fon
changement de vie en font deux per-
fonnes diftinctes, ou fi c’eft toujours la
méme perfonne, malgré cette étrange
métamorphofe.  S’il dit que ce font
deux perfonnes diftintes , comment fe
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pourra-t-il faire, fuivant fes principes,
que l'une foit érernellement récompen-
fée & l'autre éternellement punie, fi la
méme fubftance numérique individuelle
eft néceflaire pour conttituer la méme
perfonne ? $’il répond qu'il n’y a qu’une
feule perfonne, je lui demanderai de
nouveau fi cet étre doit éte puni ou
récompen(é , & quelle efpece de fenti-
ment intérieur il aura, lorfqu'il fera ré-
compenfé ou puni. Lorfqu’il voudra
bien fe rendre raifon i lui-méme de ces
queftions , & prendre la peine, avant
que d’effayer de les réfoudre , de médi-
ter attentivement le Chapitre de 7 /dex-
#it¢ & de la Diverfité dans I'Effai de
Locke concernant I'Enténdement Hu-
main , il verra que, quelque notion ima-
ginaire qu’il puiffe fe faire de Viden-
tité perfonnelle, il- n’y en a aucune qui
ne fe trouve fujette 3 des contradicions,
excepté celle qui fait confifter identiré

erfonnelle dans la confcience ou dang
e fentiment intérieur ; & qu'en parti-
culier la fuppofition que j¢ viens de fai-
re détruit abfolument Pidée qu'il 2 dé
Pidentité perfonnelle qu'il faic confifter
dans un méme individuel numérique gvec
Ia méme confcience numérique. E
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voyant qu’il eft impoflible que la méme-
confcience numérique perfévere plu-
fieurs momens de fuite dans un étre fini,
& qu'au contraire le fentiment intérieur
eft 4 chaque inftant une nouvelle ation,.
il fentira qu’il eft tout-3-fait inutile de
difputer fi le moi ou l'identité perfon-
nelle peut réfider en différens temps dans
la méme fubftance ou dans des fubs--
tances différentes ; parce qu’il eft aufly
aifé de concevoir que la méme confcien-
ce peut exifter dans différentes {ubftan-
ces en différens temps, que de conce-
voir quelle puiffe réfider dans le méme
étre numérique en différens temps; &
Pon peut avoir une idée aufli clire de
I'identité perfonnelle confervée malgré le
changement de fubftance, que de I'i-
dentité d’un animal ou d’un homme qui,
confiftant dans la continuité de la vie
fous une méme organifation de parties y
ne peut pas étre detruite par l’altération
de la fubftance, fi les parties qui fe dis-
fipent font remplacées par d’autres, Et
d’ailleurs fi le flux ou la diffipation des
rticules de la fubfltance, étoit abfo-
ument incompatible avec I'identité per-
fonnelle , Dieu tout- puiflant pourroit
aufli aifément empécher cette diffipa-
tion de parties qu’il peut préferver I'é-
tre
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gre immatériel &_inétendu de 1’annihiv
lation. E R ’
. Quant & ce que dit Mr, Clarke de
Pinjuftice des chitimens, dans la fup-
pofition que I'identité perfonnelle confifte
dans le fentiment intérieur & que le fen~
timent intérieur eft une efpece de mou-
vement d’un fyftéme de matiere, il n’efk
pas & propos d’entrer dans I’examen de
cette queftion jufqu’a ce que nous foyons
convenus enfemble du but & de la fin
qui rendent les chitimens temporels. &
éternels néceflaires ou utiles. Quand Mr. °
Clarke aura affigné le vrai but des chi-
timens , 1l fera temps affez de faire voir
que mes principes n’y font -pas plus con-
traires qu’aucuns autres principes.

Etant parvenu i la conclufion de la
réponfe que jai cru devoir faire 4 la
troifieme Défenfe de Mr.Clarke, con-
cermant la poflibilité de penfer dans la
matiere, jobferverai ici, pour conftater
de la maniere la plus précife le véritas
ble point de la queftion, que nous n’a-
vons parlé de la matiere Mr. Clarke &
moi, que fous la notion la plus fure que
nous en ayons , c’eft-j-dire comme dé
quelque chofe de folide, de forte que
le vrai objet de notre différend eft de
favoir fi la penfée Peélt éure une affec-
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tion, ‘urie qualivé de la folidité. Quand
méme donc il auroit démontré avec la
plusgrande évidence I'impefiibilivé de'ce
que jai avancé, ce qu'il n’a certaine<
ment pas fait, il ne pourroit ‘pas encore
prouver daprés. fes principes qu’il y &
différentes efpeces de fubftances dans le -
monde. Ne fuppofe-t-il pas en effet
que ,,nous ignorons la fubftance "ou I’es<
¢ fence de toutes chofes, qu’il n;y 2
4 point de fubftance dans fe monde done
s nous connoiflions quelque chofe de
sy plus qu’un certain nombre de fes pro<
5y priétés ou attributy (*,2” D’ol il fuit
qu'il eft dans une 1mpoffibilité abfolue
de prouver qu'il y ait deux efpeces de
fubftances dans 'univers, parce que n’a-
yant point d’idée de la fubftance de la
matiere, ni de la fubftance d’aucun étré
ditin& de l1a matiere, il lui eft impoffi=
ble de favoir fi'la fubftance de I'un n’eft
pas ha fabflance de 'autre, ou s'il exifte
quelqu'autre fubftance que ¢elle de Ia
matiere.” ' . ¢ o
* H'n’y a de vrai pour nous que ce que
nous connoiffons intuitivement, ou par
la perception de la convenance 6i de 1a
disconvefiance de deux idées parle mroyen
¢ (%) Démonttration de I'eiftence & des ate
gibus de. Diou. L

[
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&autres idées intgrmgdiaires. S
* ~Or n'ayant. d’tdée ni de la fubftance
de la matiere , ni de la fubftance de
Vefprit, ou d’un étre diftinét de la ma<
tiere , 1l ne peut pas comparer ce dont
il n"a point d’idées, ni connoitre con<
- féquemment par intuition fi la fubftan«
ce de l'une n'eft pas la fubftance de
Pautre ; ou bien il faudroit qu’il pergiit
de la différence ou il ne peut pas en
percevoir., o

Il ne peut pas aufli percevoir de dif-
férence entre ces deux fubftances par
le moyen d’une idée intermédiaire , parce
qu'une idée intermédiaire ne peut faire
découvrir la différence ou la convenance
de deux autres qu’autant.qu’elle eft cons
frontée 3 deux autres; & dans le cas
préfent il n’y a point & ne. fauroit y
avoir de confrontation pareille , puifque
les idées auxquelles elle devroit étre come
. parée,nous manquent. Mettez un denier
de cuivre:dans une boétte, & une bague
d’or dans une autre. Comment un hom-
me qui n’auroit d’idée ni du denier , ni
de la bague , pourroit-il, au moyen d’u=
ne idée intermédiaire, connoitre la dif=
férence de I'un i lautre? Suppofez en-
core qu'un homme dife i un autre qui
n’auroit point. d’idéess correfpondantes i

%
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ces mots trois angles dun triangle & deun
angles droits 4 que les trois angles d’un
triangle font égaux i deux droits; com-
ment cet homme fi peu verfé dans la
'géométrie pourra-t-il connoitre cette
égalité par une idée intermédiaire, lors-
qu’il n’eft pas en état -de la comparer
aux -idées des termes de’ comparaifon qui
lui manquent? D’autres angles ne pour-
ront jamais lui faire appercevoit la con-
venance de deux chofes dont il n’a pas
d’idées , ‘& dont conféquemment il ne
peut rien affirmer ni rien nier.

. Onn’a pas manqué d’objeCter 3 Mr.
Clarke, eette démonftration évidente de
la faufleté de fon fentiment. Voici tout
- ce qu’il y a répondu. Il prétend ,, que les
5 attributs de Dieu & les propriétés de
la matiere que nous connoiffons, nous
fourniffent des raifgns convaincantes
s que leurs effences font entiérement
4 différentes , quoique mous ne fachions
pas diftintement en quoi’ confiftent
ces eflences. Les attributs de Dieu
dont nous avons'des preuves démons-
, ‘tratives-y font I'aféité, I’éternité, I’in-
finité , Pintelbgence , la liberté , la
55 fagefle, &9c.  Les propriétés connues
‘55 de la matiete font de ne point exifter
-5y par elle-méme, d'étre dépendanmte ,

~
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49 finie, divifible, paflive, privée d’in-
4y telligence , €Fc. (¥).”” Mais, pour-
rois-je demander & Mr. Clarke , quelle
idée intermédiaire démontre que la fubs-
tance de la matiere n’exifte point par
-elle- méme , qu’elle eft dépendante , fi-
nie, paffive , divifible, privée d’intelli-
‘gence , 9¢? En fuppofant que nous
n’avons point d’idée’ de la fubftance de
Ja matiere, ne doit-il pas convenir que
nous ignorons fi elle exifte par elle-mé-
-me, fi elle eft'dépendante , finie, paffi-
-ve, divifible, privée d’intelligence, ou
.non? Comment donc Mr. Clarke peut-
il affirmer fi dogmatiquement, ce qu’il
devroit regarder comme une chofe pro-
. blématique, fuivant fes principes? Il ny’
a rien dans la matiere qui paroiffe dé-
-pendant’, paflif , fini & creé, €9c. fi
ce n'eft la folidité & les affections ou
- qualités de la folidité. Quant a la fubs-
tance dans laquelle réfide la folidité,n’en
ayant pas d’idée nous ne fommes pas en
droit d’affirmer qu’elle eft finie, dépen-
dante, divifible, créée, privée d’intelli-
gence, §9c. Ainfi ni Mr. Clarke, ni
aucun de ceux qui difent avec lui que
(*) Preuves de la Religion, tant Naturella
- gue Réyélée, Préface. ... .. .
3
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nous ne connoiflfons point les effences
des chofes, ou que ‘nous n’eén avons
point d’idée, ne doivent -pas entrepren-
dre de prouver qu'il y a différentes fubs-
~tances dans 'univers, fans rifquer de fe
-contredire, en fuppofant qu'ils connois-
Afent & quils ont une idée des fubftan-
ces. & des effences des chofes, en méme
‘temps dgu’ils ‘conviennent qu’ils ne les
:connoiffent pas & qu'ils n'en ont pas
-d'idée. - \

- Locke, qui parle toujours de la fubs-
itance , comme de quelque chofe d’in-
connu , & dont nous n’avons d’autre
.idée, foit qu’on I'applique a la matiere
-ou aux fubftances fuppofées immatériel-
*les,’ qu'une idée purement relative d’un
-fupport ou d'un foutien >de certaines
"qualités, peut bien dire que ,,n’ayant au-
* 99 cune notion' de ‘1a fubftance fpirituel-
-9s le, nous ne fommes pas plus autori-
"5y fés 4 conclure la non-exiftence des
! 9 €fprits, qu'd nier par la 'méme raifon
sy l’exiftence des corps: car il eft auffi
- 45 Taifonnable d’affurer qu’il n’y a point
5y de corps, parce que nous n’avons au-
s cune idée de la fubftance de la ma-
t oy tiere, que de-dire qu'il n’y a point
s d’efprit parce que nous n’avons aucu-

N
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s ne idée de la fubftance d'un esy
- prit(1)”. ; En effer dans lg fuppefi-
tion que nous n'avons point d’idée de la -
fubftance,, & -que paurtant elle eft quels
que chofe de différent de ce que nous
appellons fés propriérés; il ny a'ni Spis
nofifte ni Matérialifte en érat’ de prou-
ver quil a’y; ait, point d’autre fubftance
dans P'univers que la matiere.© Mais d’un
autre coté, il eft également impofiible
de prouver qu’il y ait deux efpeces de
fubftances , parce que, comme nous
n'avons point d’idée ni de lg fubftance
de Ta matiere, ni de celle de lefprit,
noys n’avons aucune raifon , qui nous
cenvainque que la {abftance deJa ma-
tiere n'eft pas la. fubflance de Defprit,
ou, pour mieux, dire, fi le fujet dela
folidité n’eft pas celui de, 1a penfée,
Tout cegi prouve d’une maniere ¢vi-
dente que ni Mr. Clarke ni ceux qui
font dans les mémes principes, ne dé-
-montteront janmis que la faculté de pen-
fer doive avoir pour fujet d’inhérence un
étre immatérigl,. Quand . ils. démontre-
.voient que lg penfée ne peut pas réfider
dans la watiere , parce qu'elle eft folide
-& ‘divifible 4 cela fignifieroit feulement
'(+) Effai toncernant ’Entendentent Humain,
-Liv, 11 Chapi XXIIL %; L
4

RN
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que 1a penfée-ne fauroit étre une affecs
tion de la folidité : car la- matiere ne
nous eft connue que comme quelque
chofe de folide , c’eft-i-dire fous la no-
tion de folide; mais nayant point d’idée
de la fubftance de la matiere, ils ne font
pas autorifés 4 dire que la penfée ne
peut pas réfider dans un fujer dont ils
nont pas d’idée. Donc, en accordant
‘que la penfee ne: peut pas étre une affec-
‘tion de lafolidité, il ne s’enfuit pas qu’elle
ne puifle étre inhérente dans une fubs-
‘tance dofit ‘la  folidité eft une pro-
priéeé. - ‘ o : ,
* -Locke , pour fe juftifier ‘de confidé-
rer, ce qu'il confidere toujours, la fubs-
tance comme quelque chofe d’inconnu
‘qui fert -de” foutien 4 eertainis accidens ,
dit : j, Un' Philofophe qui dit que la
sy {ubftance’, ou ce qui fert de- fujet
. 5y aix accidens eft quelque chofe qu’il
"5y NC CONNOft pas, ou un payfan qui dit
"y que les fondations de la grande Eglife
.5y de Harlem font foutenues par quel-
-5y que chofe qu’il ne conhoit pas, ou un
", enfant 5 affis dans Pobfcurité fur le
‘5, Manchon ‘de fa mere fans le favoir,
s qui.diroit qu’il eft aflis fur quelque
.9 chofe quil ne connoit pas, parle-
» Toicnt aufli exaltement I'un que l'au-
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3 tre (¥)”. 11 fe pourroit néanmoins
qu’ils ne parlaffent pas tous avec une éga-
le exadtitude : car le payfan & l'enfant
peuvent avoir une idée abftraite de I’é-
tre folide ou de la matiere, & imaginer
T'un que I’Eglife de Harlem a fes fonda«
‘tions affifes fur quelque maticre folide,
& P'autre qu’il eft lmi-méme fur quelque
efpece de corps folide ; au lieu que le
Philofophe n’a point du tout d’idée. En
‘effet que le Philofophe dépouille une
ortion quelconque de matiere de fa fo-
1idité , il ne reftera plus rien de conce-
vable, rien' qui puiffe étre le fujet d’in-
hérence de la folidité. L’efpace dans le-
‘quel 1a matiere exifte ne peut 'pas étre
1a fubftance ou réfide la folidité , parce
‘que ’efpaceeft quelque chofe de diftin&t
-de la fubftance de la matiere, & de pu-
rement accidentel 4 la matiere, puifque
I’efpace eft immuablement & conftamment
‘dans Ja méme place, fi je puis ainfi
‘m’exprimer, quelque efpece de matiere
-qui remplifle cet efpace, ou qui en foit
otée. ‘ ‘ .
Mais , autant que j’en puis juger , il
‘me femble que ce raifonnement fur les
effences de chofes prétenduement incon-
nues, eft une méprife parfaite; & il eft
“¢ (*) Letter to the Bp’sof W.p.16. - .
y +

(4
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clair, felon moi, que I'effence:ou la fubse
tance de la matiere confifte ‘dans la foli-
dité , & que l'eflence ou la {ubftance
d’un étre immatériel , doit étre inéten-
due, & qu’on peut la définir une inézen~
due. Rien ne peut exifter avec les par-
‘ties de I'elpace, pour ainfi dire, que ce
qui-eft folide; & faire un étre immaté=-
niel étendu, comme fait Mr. Clarke,
Ceft faire un étre immatériel matériel;
ce. qui du refte n'eft pas plus étrange
que de faire un étre étendu indivifible,
quoiqu’il n’ait pas.d’autre raifon que I’é- -
tendue de la matiere pour la .croire di-
vifible. - ,

Ce que dit Mr. Clarke en réfutation
de ma propofition ‘qui-attribue la caufe
de la gravitation 4 I'impulfion de la ma-
tiere, eft fondé fur ce ,,qu’un boulet,
9y une plume & wune piece d’or ont la
95 méme pefanteur dans le vuide.” D’ott
4l conclut que I'impulfion de la matiere
.me peut pas étre la caufe de la gravita~
tion. Il eft bon d’obferver avant tout,
gue I'on’ ertend par /e vuide le  récipient

e Ia machine pncumatique lorfqu’on en
a pompé l'air , fuivant la définition que
Boyle lui-méme a donnée du vuide, en
parcil cas, entendant par-1i non pas up
efpace fans corps, mais un efpace pres=

i
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qu'entiérement vuide d’air. (1) Je
prends donc le terme de wuide dans le
méme fens: car fans admettre un plein
parfait, on peut nier que ce vuide foit
entiérement dépourvu de matiere; il y
a méme des expériences qui prouvent
qu’il refte toujours quelque matiere dans
le récipient aprés qu’on en a pompé
Yair, & que cette matiere peut étre
aCtuellement modifiée par le mouvement
des corps qui font au dehors du réci-
pient. Ainfi un boulet, une plume &
une piece d’or peuvent defcendre avec
une égale vitefle dans ce vuide en ver-
tu de Pimpulfion des parties de la matie-
re qui les environne, comme la méme
«quantité de plomb fous trois formes dif-
férentes monte ou defcend fuivant la dif~
férente preflion de I'air ambiant.” Quant
-au mouvement -extérieur qui éft la caufe
de Tefpece de mouvement appellé gra-
ivitation , je penfe -que ’expérience de
Pphufieurs fils attachés 4 la_ partie inté-
~rieure ‘d’un cerceau, tendant vers un.
‘centre , fur un globe qui tourne fur fon
-axe.au milien du- cerceau, & lexpé-
.rience des corps-qui ne defcendent pas
-dans le vuide, ainfi que I'appelle Mr.
(+) Nouvellds exnérietices touchant Lair, ise
~4. p. 10. en'Anglois. . . :
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Clarke, avec une égale vitefle i une
plus grande diftance, qu’ils font prés de
Ia terre, prouvent évidemment que le
mouvement de la terre eft une caufe
prochaine de la pefanteur des corps a fa
furface , & indiquent la caufe de la pe+
fanteur dans tout le f{yftéme matériel.
Ouoi qu’il ‘en foit , & moins que Mr.
Clarke ne prouve qu’il y a un vuide
réel dans la nature, c’eft-a-dire un efpas
ce fans corps ;5 4 moins qu’il ne prouve
de plus que la portion entiere de I'efpa-
e contenue dans le récipient. dont on a
pompé P'air eft abfolument fans la moin-
dre particule de matiere, de forte qu’on
puifle étre fiir que les corps y pefent oun
defcendent fans 8tre touchés ni pouflés
Ppx aucune forte de matiere , il ne fera
‘pas autorifé 4 croire que I'on ait tort de
rapporter la caufe de la pefanteur 4 im-
pulfion de lamatiere. Je puis méme ajou-
ter qu’il eft probable, que, fi un co

fe trouvoit d’abord dans une telle fitua-
tion quil ne fiit environné immédiate-
- ‘ment que de Pefpace pur & vuide, il
n’auroit ni mouvement ni pefanteur. En
“voili affez, je penfe, pour obvier a tout
‘ce que Mr. Clarke avance contre cet an-
ticle. D’ailleurs je laiffe tomber les traits
qu’il lance contre moi ; je n’en relevgs
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#ai qu’un parce qu’il attaque un célebre -
Philofophe. ,, J’infinue , fuivant notre
35’ Dofteur”” ‘que Newton eft de mon
53 fentiment fur la préfente queflion.” Je
puis aflurer le Lefteur que c’eft une
pure fiction. o :
- VI. ,, Les grands -phénomenes de la
s hature, dit Mr. Clarke, fie peuvent
s pas procéder d’aucune puiffance mé<
»» chanique de la matiere & du mouve-
»» ment: ils doivent étre produits par la
55 force & l'altion de quelque principe
45 {upérieur , & nous élever ainfi, avec
s -une certitude mathématique,a la con-
»y fidération des étres immatériels , &
sy enfin 3 la contemplation-du Créateur
5y de P'Univers.” : A

1°. Le célebre Robert Boyle a ré-
pondu pour moi dans fes Recherches fur
la notion que Pon & ordinairement de la na-
ture (*). o, Il paroit affez évident, dit
s ce grand Phyficien, que tout ce qui
4 fe fait dans le monde, fans Dinter-
» ‘vention de ’ame raifonnable, dépend
5 des caufes & des agens matériels qui
3 agiflent dans un monde tel quele né-
s tre , fuivant les Loix - établies par
9y ’Auteur univerfel des chofes dont la
-9y connoiffance s’étend a tout. ~ Un ou-

(*) En Anglois p. 66. p. 7. -, -«

-
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5 vrier mbntre bien’ ﬁlus de-favoir ernt
;» fabriquant une machine qui, par le
# jeu de fes parties quoique’ deftituées
g9 d’intelligence , remplifie la fin pour
# laquelle elle a été faite, fans qu’il foig
49 néceflaire qu’il la retouche & la res
5 monte fans céfle, que skl étoit né-
9 ceflaire , pour la faire aller, d'y ems
sy ployer fans ceffe la main du maitre,
5 foit pour faire agir le réflort , régler
4» le mouvement de telle ou telle partie,
sy foit pour remettre ou ‘maintenir la
55 machine en ordre lorfqu’elle fe détra~
sy que. -Dieu montre donc plus de fa-
s voir & de fagefle dans la fabrication
5 de cette vafte machine que nous nom-
s» mons le monde , fi, foutenue par le
sy concours ordinaire & univerfel du pre-
4o mier moteur , elle produit tous les
” rhénomenes de la nature par les feules
55 loix du mouvement , que fi elle avoit
95 fans ceffe befoin de l'intervention im-
s médiate: d’'un agent intelligent pour
5 régler le mouvement de fes parties.”
D'ou il fuit, felon Boyle, que fi les
-phénomenes de la nature étoient
capftamment produits par ‘la- force' &
Pattion des &tres: immateriels, ils annon-
ceroient moins de favoir & de fagefle
dans le fuprgme Auteur du monde*que
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#ils dépendent uniquement de la féule
ation Xes‘ puifflances méchaniques de la .
matiere & du mbuvement ; & confé-

uemment que dans le premier cas elles
gétruifem:, Pexiftence d’un étre infini-
fent parfait , en ne lui fuppofant pas
toute E fageffe imaginable. :

~ 2°, Quoi qu’il en foit, la preuve de
Mr. Clarke en faveur de I'exiftence d’un
Dieu créateur de toutes chofes, me fem-
ble aufli obfcure & aufli défectueufe que
celle que Defcartes prétendoit tirer de
Pidée -de Dieu. 1l s’agit de favoir s’il
éxifte de toute éternité un étre immaté=
riel, infiniment parfait qui a créé de rien
toutes les chofes. Cemment I’exiftence
d’un tel étre peut-elle jamais étre prou-
vée avec quelque certitude par la {imple
fuppofition qu’il exifte deux étres de dif
férente efpece ? Il ne s’enfuit point du
tout que P'un ait créé l'autre de rien.
Il faut donc chercher d’autres raifons qui
le prouvent (*¥). o

B {,nférer de Pexiftence de deux étres
différens que 'un eft le créateur de l'au-
tre, c’eft une facon de raifonner qui ne
fe trouve chez aucun ancien Auteur pro-
fané. Les anciens n’avoient pas méme

(**) Démonftration. de Pexiftence & des
“Atuibuts de Dieu, < '

\
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de termes qui exprimaffent la production.
des chofes ex wihilo. Les Fuifs n'en
avoient pas non plus; & le terme Hé-.
breu que nous rendons par celui de créa,
tion , défigne plutdt toute autre action
ou effet ordinaire que la produétion ex
#nibilo. C’eft donc une queftion pure-
" ment moderne ; ainfi par refpet pour
Tantiquité profane & facrée , il ne con«
vient pas 4 Mr. Clarke de fuppofer que
Ia fimple exiftence de deux étres diffé-
rens foit fuffifante pour démontrer que
Tun a créé Pautre de rien.
. 3°. Puifque a I'occafion de 1a Lefture
établie par Mr. Boyle, on agite fouvent
la queftion de P'exiftence de Dieu, qui-
fans cela, je crois, deviendroit rarement
le fujet d’un difcours public; & puifque
les habiles Théologiens qui rempliffent
cette fondation, fe propofent de donner
des preuves démonftratives de I’exiftence
de Dieu, ainfi que s’exprime Mr. Clar-
ke, ce qui nous donne droit i nous au-
tres d’exiger d’eux des démonflirations:
je vais propofer au Leéeur quelques
obfervations fur les conditions qui me
femblent préalablement néceflaires pour
farvenir a une preuve démonfirative de
’exiftence de Dieu, tant par la grande
‘envie que j’ai de voir la Religion étal;_lie
ur

/
i
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fur des principes démontrés, que pour
fatisfaire le defir que les Athées méme
doivent avoir, fuivant la remarque de
Mr. Clarke, de voir des vérités f1 utiles
aux hommes mifes en évidence : car dit-
il (%) 5 quelque hypothefe qu'ils admet-
5 tent, il eft fiir que '’homme confidé-
4» Té comme abandonné i lui-méme &
5 fans étre conduit & protégé par un
5 etre fupérieur, eft dans une condition
4 cent fois moins agréable que fous le

- 59 gouvernement, la providence, & la
" 45 conduite particuliere d’un Dieu bicn-
" 4, faifant.””  Voyons donc ce’ qu'il faut
pour démontrer un point dans lequel je
penferois que la probabilité feule de-
vroit fuffire pour déterminer un homme
raifonnable. '
Autant que je puis juger des opinionis
-de Straton, de Xénophanes, & de quel-
‘ques autres anciens Athées, par quel-
‘ques lambeaux de leur philofophie échap-
pés 4 la fureur du temps qui dévore
.tout; autant que je puis juger des fenti-
ment des Lettrés de la Chine par les re-
lations que nous en donnent les voya-
‘geurs , & furtout le P. Gobien:dans fon
Hifoire de P Edit de I' Empereur de la Chi-
me en faveur de la Religion Chrétienne ,
o (*) dbidem, :
T
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ils me femblent qu'ils conviennent toits
avec Spinoza, qu’il n’y a point d'autre
fubftance dans I'univers que la matiere a
laquelle Spinoza donne le nom de Dies,
& Straton celui de Nature. Ce Syfté-
me eft décrit ainfi par le Poéte Manilius.

Omnia mertali mutantur lege creatd,
Nec fe cognofecunt terre vertentibus annis
 Exutas. Variant faciem per [ecula gentes.
- At manet incolumis mundus ; [uaque ommia [ervat |
© . Que nec longa dies auges , minuitque fenetus.
. Nec motus punito currit | curfufque fatizat : -
_ Idem. femper erit, quomiam [emper fuit idem.
Noz alium widére Patres , aliumve Nepotes
Afpicient, Deus eft qui mon mutatur in evsm.

Pour répondre i ces Athées d’une
maniere démonftrative-&:abfelumentfans
xéplique , je penfe, avec Mr. Clarke,
quil faut démontrer la création de la
natiere ex zibilo, €eft-d-dire que la ma-
.tiere n'eft point une fubftance exiftante
par elle-méme. Car f{i I'on convient une
Jois que -la maticre exifte, par elle-mé-
me,. comme-la-Religion . Chrétienne nous
oblige* A croire qu’il -n’y-a qu'un feul
ftre exiftapy par lni-méme & que cet
&tre eft, Diey, il faudroit, avouer que la
‘matiere eft Dieu, & qu'elle a toutes les -

-
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perfettions. -Car c’eft de I’aféité de Dieu
que nous inférons toutes les qualités &
perfeétions divines. Si d’un autre c6té
nous reconnoiflions deux étres exiftans
par cux-mémes., la matiere & Defprit,
rien ne nous empécheroit d’en admettre
une infinit¢ d’autres exiftans aufli par-
eux-mémes; d’ou il réfulteroit une plu-
ralité de. Dieux aufli incompatible avec:
Peflfence de Dieu comme Créateur, qu’a-:
vec D’aféité de la matiere. Il eft donc
évident que pour éviter ces deux extré-
mes également dangereux , de croire
ou qu’il n'exifte que de la matiere dans
Punivers, ou qu’ily a deux étres différens
exiftans par eux-mémes, nous devons
non feulement favoir qu'il exifte deux
étres d’une nature différente (quoique Mr.
Clarke penfe que ce feul point {uffife)
nous devons encore voir dans une idée
clire qu’il eft poffible .que' 1a- matiere
n’ait pas toujours exifté: car alorsil s’en<
fuivra que V’étre qui pourra étre congu
n'avoir pas toujours ecxifté, ne fera
point exiftant par lui-méme , qu'il aura
été créé, & conféguemment qu’il y a
-un éwe créateur dont il tire fon exiss
tence.

Comment Pmu“?f* que la matiero
5 - .
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n’exifte point par elle-méme, ou qu’elle:

a été créée de rien , car c’eft la méme
chofe? Nous n’avons pas d’autre moyen
pour cela, que de nous former une idée
claire de la création ex #ibilo , comme

nous avons une idée de différentes pro--

priétés de la matiere qui commencent i
exifter en elle. Car tant que nous ne
concevons pas clairement que la matiere
a été créée de rien , nous ne pouvons
nous difpenfer de la regarder comme un
étre exiftant par lui-méme: car qu’eft-
ce qu'un étre exiftant par lui-méme, fi-
non un étre que nous ne pouvons pas

concevoir non-exiftant ? Et qu’eft-ce .

que l’idée de la création ex #ibils, finon
Lidée de la fimple poflibilité de I’exis-
tence d’un étre non-exiftant, ou autre-
ment, une idée par laquelle nous con-
cevons que la matiere peut commencer
d’exifter ? Ainfi fiotre idée de la créa-
tion des propriétés de la matiere, eft
une idée qui nous repréfente aufli dis-
tinftement la poffibilité qu’il y a que ces
propriétés commencent a exifter , que
Vidée de fes propriétés aGtuellement exis-
tantes nous les repréfente cliirement
comme telles. Or pour avoir une idée
clire de la création, ou pour concevoir



LIMMORTALITE DE LAME. 293

que la matiere puiflfe commencer d’exis-
ter, nous devons, fuivant le langage de
Yincomparable Locke qui s’exprime fort
modeftement fur cette matiere, ,,noUS
s devons nous' éloigner des idées com-
5> munes, fortir de la {phere des no-
» tions vulgaires , domner I’effor 4 notre
s efprit , & nous engager dans I'exa-
s> men le plus profond que nous pou-
sy Vons faire de la nature des chofes :
»» alors nous pourrons en venir jufqu’i
». CONcevoir , quoique d’une maniere
5 imparfaite, comment la matiere peut
s d’abord avoir été produite & avoir
s commencé d’exifter par le pouvoir de
4o Ce premier étre éternel (¥)” . Mais
comme il croyoit que cette difcuffion
I'auroit trop éloigné des idées ordinaires ,
& des principes philofophiques commu-
nément regus, & que fans doute il n’é-
toit pas prudent de s’écarter 4 un cer-
tain point des notions vulgaires; les
bornes que je me fuis prefcrites dans
cctte Réponfe 4 Mr. Clarke, & la mul-
- titude des préjugés qu’il faudroit com-
battre & détruire pour donner une idée
de la création ex wihilo , me dispenfent
(*) Efflai philoforhique concerpant ’Enten-
dement Humain, Liv. I’I\" Chap. X. §. 18.

3
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affez, moi qui {uis fi inférieur a Locke,"
d’entrer dans cette importante confidé-
ration. Je la livre 4 la fagacité des fa-
vans Eccléfiaftiques payés pour rem-
plir chaque année la fondation de Mr.
Boyle. '

K} devrois peut-étre avint que de
finir, relever quelques termes de mépris
dont Mr. Clarke a jugé a propos d’ufer

. envers moi, dans fa troifieme Défenfe,
croyant {ans-doute que fes raifons avoient
befoin d’un pareil renfort. -Mais un pa-
reil langage ne mérite point de répon-
fe. Je fuis bien aife'de dire 2 Mr. Clar-
ke que je pardonne de bon cceur 4 qui-
conque me dit des injures, & que je
me crois obligé 4 ce pardon comme
Chrétien & comme Philofophe. Dr’ail-
leurs. je fuis perfuadé que Mr. Clarke
s’eft efforcé de mettre de la politefle
dans fcs paroles, & qu’il a été auffi hon-
néte qu’il pouvoit P'étre. Je fuppole les
Lecteurs affez philofophes pour ne point
accorder a des termes injurieux une aus
torit¢é qui nappartient qu’aux raifons ,
& pour croire ‘que I’honnéte eft la pre-
micre & meilleure réponfe. Cepens

dant nos Eccléfiatiques font fi finguliers

qu'un d’eux a dit & imprink, il 0’y a
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Eas longtemps , que le bon caraltere &
bonne humeur rendent les hommes
athées & fceptiques (*¥).

Une chofe qui m’a extrémement fur-
pris dans Mr. Cluke, & dont je ne
le croyois pas capable, c’eft d’avoir lu
dans fa Défenfe qu’il me foupgonnoit de
croire trop pew. Chacun peut faire des
jugemens de cette efpece, & former des
foupgons qui ne font guere honneur 3
leurs Auteurs, & qui font ordinairement
fort mal recus de tout Lefteur judi-
cieux & honnéte. Je ne me crois pas
obligé de me laver d’un foupgon avancé
fans preuves; & je n’y répondrai qu'en
rendant témoignage a Dorthodoxie de
Mr. Clarke. Je prends donc congé de
lui en affurant le public qu’il ne croit ni
trop, ni trop peu, quil eft parfaite-
ment & exattement orthodoxe, & qu'il
le fera toujours. )

(**) Edward’s Preface to the Dodrine of
Faith, ¢&ec. p. 19.

F I N.
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