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AVANT PROPOS
" du nowveaw Tradutewr.

Y E ne fais & quoi ['on doit

attribuer Ie peu de fuc-
¢és , quont eu tous les ef-
forts , que tant d’Ecrivains
ont faits jufqu’ici pour main-
tenir la Liberté des a&tions hu-
maines , fi c’eft a la foiblefle
de leur caufe , ou bien a leur
mal-adrefle 4 leur incapacité.
Les noms de King , de Bram-
ball , de Leclerc, de facquelot ,
de ¢hub , dePlacerte , de Males
branche , de Locke , de Clarke
ne permettent point d’enr re=
jetter la faute fur les partifans
de ee Siltéme. H faut leur
rendre juftice. ¥ Ils ont pro-

A® e e oo o e Si Pergama: doxtrd.
defendi poflent, etiam hic defenfa fuiffent..
Wirgs Eneid, bh. 2.,

pofE



pofé les Argumens les plus
laufibles & les plus proba-
Elcs en faveur de la Libere¢ s
tout ce qu’on pouvoit dire de
plus forr'a ce fujet, ils l'ong
dic : ils ont deployé toutes
les reffources de leur Logique
& méme de leur imagina-
tion; ainfid cet égard je ne
vois pas qu'on ait rien a leur
reprocher. Il y a tout lieu de
eroire,qu’ils fe fontopiniderés
a défendre tme mauvaife cau-
fe : je fuis cependant fort
eloigné de foupgonner en ce-
la leur bonne foi ; fereient-
ils les premiers Avoeats, qui
fe feroient aveuglés fur le.
merite de leur caufe? Nom
aflurément , & l'on ne ren-
contre tous les jours que trop:
de Difcoureurs difpofés &
exercer leur efpeit & leurs ta=
lens pour faire valoir toutes

fortes d'Opinions. fans sSem-~
baraffex



baraffer d’ab!)zd fi elles font
vraies , {auf enfuite a s’en
perfuader eux-mémes a force
de vouloir en convaincre les
autres. Quant 2 moi , ja-
voue franchement , que le
Siftéme de la Libertc exempte
de toute mece(firé me paroft in-
foutenable,& qu’il meparcitra
toujours tel, jufqu'a ce que
quclque perfonne plus habi-
le, que tous les Grands Hom-
mes, que je viens de nome
mer, ou plus ¢loquente que
te fentiment intime , qui
m’apprend que je ne fuis
point libre , * * vienne &

(**) Je protefte ici, a I'exemple de
+FAuteur Anglois , que je n’entengs par~
ler que d’une ne’ceﬂ?“té morale ; & a ces
égard je ne vois pas que je fois plus cou-
pable , que tous les Aateurs éinerale'-
ment de toutes les: Societés Chretien=
nes , qui ‘conviennent unanimement.,
qu'une pareille néceffité ne détruit point
s¢ quils entendent par la Eibereé de

' ; o' offrie
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woffrir des preuves plas dé- -
cifives, que les leurs, & a re-
foudre plus heureufement ,
on m’a fait jufqu'ici , les
}difﬁcult.és ropofées par les
' Partifans (fe la neceffite, &

Thomme, V. la-deffus Zo Placette ]
Eclairciffemens fur la Liberté , Diflert. 2.
tap. 5. p. 254. & fuiv. Suare de auxi-
lis, lib. 3. cap. 10. n. 7. Gregoire de
Vilence , tom. 2. Difput. 8. queft. 3.
Ruys, de providentid, difput. 0. :fe&.
30 1. & 4 Lami, Jefinte & Chan-
celier de P'Univerfité de Gretz , Theol,
tom, 1. Difp. 12. n. 239. Caramuel,
Evéque de Vigevano , Theol. fund. tomy
1 fund, 1. n. 49. -p. M. 32.le P, Malem
, branche dans fa Réponfe & la Differtation
e M, Arnaud , p. 94. Morel, Do&tenr
. CAltosf yind. p. 303. Limberch dans fa
Confirence avec Orobio p. 198. 233. &
, J Plufieurs ThéoloFiens vont méme
| pqua fofitenir , que le libre Arbitre n’a’
e qua I’égard des moyens feuls , &
e pour ce quiregarde la derniere fin ,
ten'eft pas librement , mais neceflaire~
tent que nous la voulons. V. M. de
' Beaufien , Thef- Tbéol.lg. 494. & 40%.
fui cite en cet endroit Rivet , Amefius ,
Baronius , Strangius & Amyrauls , qui
penfoient ainfis
que



‘que Lo trouvera raflemblées
dans cet Ouvrage. Ceft mé-
me [ un des principaux mo-
tifs , qui m'ont engagé a en
donner la Tradu&ion. Je n’is
gnore point que cette Differ<
tation de M. Collins a deja pa-
ru traduite en notre Langue
(a) avec beaucoup d'exaltitu-
de par un homme de merite
nommé M. de Bons, auquel
nous devons auffi fa Traduc-
tion des Lettres du Savant de.
- Cambridge 2 M. Clarcke , (b) &

-

“(a) Elle fe trouve dans le Recueil de.
Wiver/es Picces fur la Philofophic , la Re-
ligion naturelle 5 UHifloire , les Mathé=
matiques , &c.zar M. Leibnitz , Clar-.
ke , Newton , & autres Auteurs celebres
2. Edit. Amfterd. chez Frangois Chan-
uion in 12. 1. Vol. p. 25. & fuiv, Ce
Recueil eft en partie traduit de la collec-
tion Angloife , qui parut en 1717. fous
ce titre , a Colletion of papers , &c. V..
1'Eloge hiftorique de Clarke dans la Biblio~'
theque Britdnnique , tom. 3. p. 2.. .
(8)-Ces Lettres & ces Reponfes 1’3ng
¢ ¢

<
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des Reponfes de ce Do&eur,
Lorfque I'Ouvrage Anglois de
M coilins , Auteur du Difcours
fir la liberté de penfer-, & de
FIUﬁel.lfs autres Ecrics Philo-
ofophiques , parut a Lon-
dres en 17 17. la difpute éroic
echauffée plus que jamais fur
ces matieres & fur d'autres
afli- importantes entre Leib-
sit, & Clarke 5 ce dernier,
ui écoit bien éloigné de pen-
Er comme M. Collins , crut
devoir ‘repondre 4 fa Difler-
tion , trowvant [ dit M. des
Maizeaux dans la Preface , (c)-
qui eft au.devant du Recueil
cité plus haut ) que cer Autenr’
évoir .donné d [es prewves un de-
' gré de clayec @ de force capable

| inferées dans le méme Reécueil p. 364
&&fuiver il
-(¢) V.laPréface de M, des' Maigeaus'’
Editeur <du Recueil de Glverfes Pieses 3
fie, po axxv, & fuivg - T 4 :

S .

< -
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de faire imprefion , il fe pro-
pofe donc dans fes Remarques
de faire voir, que » - {uivant
» M. Collins , ’homme n’eft.
» point un agent libre , mais
» un Etre neceflaire & pure-
» ment paflif. Les raifons,
» les motifs, les vies de plai<
» fir & d'utilité ne {gauroiene
» ( dit-il ) &tre la caufe phyfi=
» que ou efficiente des ac-
» tions de 'homme ; puifque
» ce ne font que des idées
» abftraites {d) ou des perce-

. (d) Mais ces idées toutabftraites qu’el=
les font,, ( encore ne 'le font-elles que
confiderées d’un certain cbté-, relatives'
nent 3 la maniere ,”dont on les faifit pan
la reflexion & non par rapport 3 ce

‘elles font réellement, ) ces idées ,”
is-je , ne laiffent' pas d’avoir leur effet’
comme elles ont leur caufe , ¢’eft-3-di-
ve ,- que fi elles fomt produites par quel=’
que chofe , elles doivent: immanquable<:
ment en produire elles-mémes une’ au<
tre ; car enfinn tout fe tient dans la ma«
tiere ; mais c’eft 4 quoi 'on ne penfe’
Pds, quand on raifonng, Unautre point)
ptions ,
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Yo .
»prions ‘paffives , les motifiy

encore auquel 'on ne fait pas-affer d®am

tention , -¢’eft de bien diftinguer la caufe -
de l'éffet , ce qui eft produit d’avec ce
Qui produit ; de cette diftinGtion néant-
moins unefoisibien établie réfulteroient
des lumieres infinies fur les queftions fi
fouvent agitéesau fujet.de I'ame & da
corps : 8 peut-étre en viendroit-on ‘&
te voir -entre.ces :deux prétendues Sub-
Jances d'autre différence, que celle qui
peut fe trouver naturellement entre lx
calfe & I’effet , ou entre un mode & um
dure , ou.entre une partie & une autred
Tout dépend d’établir une bonne fois &
de ne jamais perdre de vite ces Principes
fitmples 8 fi féconds , favoir, qu'une
tele caufe n’eft pas telle autre , & ainfi des
eflets ; que ce qi’on appelle caufe fous une
cereaine -relation , peut-étre appellé effer
Jous une autre , & ainfi des effets ; qu'un
tl mode n’eft pas tel autre, gu’une telle

prapriété n’eft pas-selle autre , qu'une telle .
maniere d’étre n’sft pas telle autre , ﬁqu’wze
e partic n’-j/lpu:'ulle autre ; enfin que
notre fagon de concevoir les chofes n’eft
point dutout leur facon d’étre , &c.oFau-

te d’avoir eu recours i ces principes '
Yon a' teut embrouillé dans la queftion
dela Liberté. ‘Que l'on fe feroit épargné
de peines par exemple, fil’on en avoit
fait ufage par ta!pbrt it contingence des

'thofes ; gui a3 exaltement de réatité - -
~ q offreng
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» offrent 3 la faculté motrice
» les occafions d’agir , mais
» ils ne la determinent point
» 4 agir; ainfi elle peut agir
» ou n'agir pas malgré toutes
» fortes de motifs & de rai-
» fons,& c’eft dans cette inde-
» pendance abfolue(e)que con-
» {ifte la liberté de ’homme «
(A M. des Maixeanx nous
apprend dans la méme Pre.
face , ,, que M. Collins n’a
s rien repondu a M. clarke :
»quil fcaic cependant de
»» bonne part, qu'ilne fe tient
s»-pas pour battu, mais qu'il
»» & eu de fortes raifons , qui

que relativement 3 notre maniere de cons
cevoir! ) o
~ (e) Toutce que je demanderois 3 M.
Clarke , ce feroit d’excepter du nombre
de ces raifons , de ces motifs la raifon
pré p ondérante Jle motif déterminant,
quel qu'il foit. ,

%‘) . ces Remarques dans le Recueil
de diverfes Picces, tom, 3. p. 369, ..
, Yont

-
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» Pont empéché d’écrire. Soa
5> fentiment ( continue-t-il ) a
» été  reprefenté par les
"5 Théologiens,’ comme une
“»» Doé&rine, qui a de ficheu-
»» {es confequences (¢g) & qu'il
» n'eft ‘pas convenable de
s, traiter sapres une telle infi-
'3 nudtion (C’eft toujours M.
55 des Maixeanx qui parle ,)
3, il n’y 2 plus moyen de com.

- (g Rafliirez~vous, ames craintives , &
ccﬂ%z de fonner le tocfin fur ceux, qui
n’ont pas la complaifance de penfer comJ
-me rvaus. fur. ces matieres ; apprenez ,)
que -de tous:les Philofophes de I’Anti-
'q'uitél,' ceux qui ont eu la Morale la plus
relichée , les Epicuriens foutenoient.Ja
Liberté , & que ceux qui avoient la Mo~
rale la plus {evere , les Stoiciens tenoient
pour la necefiré , & reconnoifloient le
Fatum, Ne pourroit-on pas en dire au-
.tant .des deux Se&es, qui divifent au
‘jorird’hui 'Eglife de France ? Eh ! 4 vo<
tre avis, les Turcs , qui croyent la
Prédeflination- ., font-ils’ généralement
lus fcélerats , que les Peuples, qui ne
l; croyent poing ¢
q: battre



.
s Battre & armes égales. sy |
_ Hparoitra.peut-€tre furpre-
nant ,. que je hazarde une
.nouvelle Tradu&ion de 'Og-
vrage de M Collins aprés cel-
‘le que nous.en avoit dennée
M. de Bons.. Tout ce que jak
.4 repondre & ceux , qui pours
‘ront me faire cetre objetion,
.ceft qu'ayant d’abord travail-
1é i cette Verfion fans con=
noitre celle de M. de Bons , je-
Ia montrai‘d un des plus {pi--
‘rituels & des plus honnétes.
JHommes de notre fiecle ,, qui-
Jalie & Pexamina-avee atten-
“tion, Jappris alors de i Texi-
ftence de la Tradu&ion de
‘M. de Bons, ce quinelem-
.pécha pas de m’inviter fe plus
-obligeamment: du ‘monde. &
“faire paroitre la. mienne il
“eut mémelabonté de lever les .
fsrupules,que jeluitémoignai-

. .. B
jO R
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i ce fujet, en m'aflirant que
lordre” & {a methode , que
javois st mettre dans la Dift
Jertation deM. Collins,& les No-
tes dont javois accompas
gné le Texte:, en faifoient
un Ouvrage tout neuf & plus
intéreflant encore que 1'0-
riginal;H'a’voﬂc que de pa-
reils difcours , & dautres ,
que’je fupprime ici de peur
de- pafler pour vain, m’ont
entierement perfuadé. Aufur-
plus il fe pourtoit fort bien,
qu'en ne croyant deferer en
cette occafioh - quau juge-
ment d’un Ariftarque éclairé,
je reufle fuivi que les infpi~
rations de mon amour pro-
pre. Si cela eft , c’eft une
faute dont je demande fince-
yement pardon au Public & 3
e galant homme.
.- Je terminerai cet avant-

q 3 propos
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ropos par le..jzgemem s que”
M. de Voltaive (h) porte de
¥Ouavrage de M. Collins & do
M. clarke , ,, De tous les Phi-
»» lofophes , .qui ontécric hars -
»» diment. contre. las Liberee o
»»-celui qui fans,contredit , 'a-
as faic avec plus de methode .
» de. force,. & .de. clarté .
a.ceft.Collins. .. *< Le.Doce-
. s teur Clarke ,-qui écoic:dans .
" ».le fentiment de Newron fur -
212 Libereé , & quif dailleurs -
p.en foatenoic les droits plus..
».cn Théologien d’'une Sete
2 finguliere., qu'en. Dhilofor-
»» phe , repondir. vivement 3
2 Collins,& mélatant d’aigreur -
»4 fes raifons , _qu'il fit croi.
 a.re quau moins il fentoit
a2 toute la force. de fon ene -

poemi. ¢ La leGure. de . la-

(kY V. la: Metaphiyfique dé Newton ..
&ins:les- couvses de- Voltaive,-Edis,. dg -
PR3 14010, P38

MATqHTS
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Differtation &, celle. dés” gee-
marques apprendront au Pus-
blic, fi- M: dé- Volraire a~eu-
raifon de parler ainfi - &£
Jai tert de penfer de- méme:

PREFACE
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Preface, de U Auteur Anglois.

Ous vivons dans un

ficcle , ou un Auateur
ne fauroit prendre trop de
Fre’cautions pour prévenir les
auffes interprétations & les
Commentaires malins , aux-
- quels fes raifonnemens & fes
expreflions peuvent donner
lieu. Ce foin me parofc fur-
tout indifpenfable 4 la tére
d’un Ouvrage , ou l'on trai-
te de la Liwerte & de la Ne-
ceffité. Quoique je duffe na-
turellement m’attendre a étre
li, avant que d'éwre jugé *
dans une matiere aufli 1m-
portante & aufli délicate ,
Jyai cru, quil feroic 4 pro-

* Qui aquum flatuerit parte inauditd

alterd , etiamfi ‘@quum. flatucrit , non
gquus fuerit,
pos

&
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;pos -dPoffrir jci 4 mes Lee-
tears quelques obfervacions
préliminaires, . ,
- Je déclare donc , en pre~
-mier fieu, qu'en niant la Zi--
berté- an fens, qu:on atrache
ordinairement a ce mot, je
me fais en. méme-tems up.
devoir de la: reconnofre &
-de la maintenir ap: fens , o
elle fignific le: Powvoir 5 qw'a
Lhomme de faive ce qiil Yeut, om.
s¢ g¥il lui plaig. Cette défini-
aion de la, Liberté eft confor~"
me aux idées , .quen ont
oues Ariffoie . Cicpron . M..
Xocke . & plufiewrs. aytres:
Philofophes anciens & mo-
dernes. Je puis dire ,.que j'ai:
pefé avec la plus ferupuleufc:
exa&itude les, fentimcens des-
plus célebres Auteurs..,, qui:
ayeng écric fur- cette, matie=
re ,. & -les raifons., fur lef-
qpelles. ils. les; ont appuyéss:
e R



m.. .
je fuis demeuré convaincu ,
aprés cet examen , que , quel-
que oppofées que femblent
~&tre. entr'elles les' Opinions
de ces divers Ecrivains: fur
fa Liberté , & quoiqu’en -ap-
-parence les définitions , qu’ils
en donnent , femblent étre
~ .contraires 4 la mienne ; au
fonds toutes- ces idées font
abfolument les mémes-, &
-qu'en les aﬁprofondi{faﬁt tn
eu , il eft uifé de voms,
qu'elles ne different que dars
Jes termes, « - B LA
Javertis en fecond Hew,
qu'en fofitenant la Neceffied:,
jentends uniquement la Ne-
ceffiee mordle , & que tout-ce
ue je prétends prouver par
1a. ceft que Phomme-jiétant en
méme-tems wn- Etre intelligent
@ fenfible y eft dérerminé danis fes
altions , par fes fens @& par fa
rayfon. Je fuis fort €loigné de
‘ penfer,
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penfer , que la Neceffiré,
qui fait agir ’homme foit pré-
cifément la méme , que ccl-
le, qui fait agir * une Pen- ;1 <8

dule , & d’autres Etres fem- que nowe
Auteur n’a

blables , qui, faute d’intel-ic sien a
déméler 2.

li§encc& de fentiment, {ont yec ie poo
affujettis 4 une Neceffiré abfo- {ou G
“luc 5 phofige on mechanique. ticnt (dang
Yofe afsiirer , avec confian-d FEuf
. 4 . o Y tence ¢
ce, que ma définition s’ac- surbues
j de Dieny
corde en cela avec celles des jem. s e
plus grands Partifans de la i )ces
Libert¢ , qui n'ont paint faic Heths, &
difficulté de folitenir, com- sateurs,

. N PR quel'bome
me je fais, la Neceffiré morale s me wea
ou du moins Pidée exprimée ke dont
par ces mots. A

~En trolfieme lieu, je me Mol o
flatre d’avoir détruit d’avan- remens e

: ne (1]

ce la plus forte de toutes les i, p. 158
objeétions qu'on pouvoit me g, “"™*
faire , en démontrant avec la
derniere évidence , que mes .
3 - - N 2. 7 . LJIAN
idées fur la Ziberté , loin d’é-

. o ue

>
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ree incompatibles * avec la
Moralité des attions & avee
efprit des Loix dans Pinfti-
tution des peines & des
recompenfes , font au con-
tratre les plus fermes & mé-
me les feuls fondemens du
Siftéme de 1a Sociéeé Civile , -
dont fes Notions, ‘que jen-
treprends de réfuter , entraf-:
nent néceflairement la def-
truction. Je me fuis cru obli-
g€ d'entrer dans ces confi- -
.. «dérations , en traitant un fu.*
‘jety qui a tant de rapport’
avec les premiers principes -
de 1a Morale : Jai toujours -

* Ceux ,, qui 'voudront woir cette :
‘Objeltion propofée dans toute fa force -
& dans toute fon étendue , n’auront

. qu'a confulter le Livre intitulé : Reckerw

- «hes Philofophiques [ur la néce[fité de s°af=
- skirer par foi-méme de la verité , &c. par,
un Membie de la Soditsé Royale de Lone
dres , qui_parut iz afavo 3 Rotterdam
&a hghy_m 3742 b 3, au g2 pag
.'.&, . ...', ESRIR I A o e
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' v
écé perfuadé, que la vericé
ne pouvoit fe- trouver-dang
des chofesy: qui alloiens_au
fenvsr&mq}%; de lerdes;; &
qye tout saifonsement i, -
gﬂurm.i.t de ,fraai rlléli_zideii?g
mordle-, écolt eflgnsiellement
- défeCtueux s car ja ne.yois
point de différance.epicre bé-
?'.k,iﬁal{:c;moxﬂeﬁg %&dm
dpconlatiye oy méeaphylfique
gg;ﬁdgrég‘_s roures deux rela-
tiverent aux imprefions ,
qu'elles - doivent faire -
nous + je ng fai méme , ;
Lous prendre , £ Pévidence
n’eft pas dune toute aucre
dmpontance dans la Marale,
que ' dans quelﬁuc- autre
dcience , que ce foit. -
.- IV. Jai donné. 3 cet Q-
vrage le Tiue de Difenasiop
Philcfopbigue , parce que je
me fuis borpé aux preuves
girées de a raifon & de ex~

* périence 5



vij. o
périence ; & que ‘jai'mis 3
chart«: - les- Argumens fgure-
wient Théologiques. J'ai aink
B wouvé le moyen diérre
concis, & jai tout liew d'ef-
perer’, quon ne me faura
‘pas moins dé'gré davoir fuis
wi eetse méchode ;. que fij'a~
~vois rfaiv: ufage des Eiecux
‘¢ommuns ' de 'la- Théologie
Scolaftique. Il n’y 2 que des.
geris: de mauvaife humeur
ou- des Enthoufiaftes , qui
puiffens condamner ma fa~
z)onv‘?d'agk : mais:je me con+
leral aifément de lear cent
fure, fi- j¢ puisi avoir pour
moi le fuffrage des perfonnes.
fenfées , quifont confilter la:
veritable Théologie ‘dans le
Refuliat de lexperience &.
:8¢ du raifonnemenc.
V.. Je pourrois. répondre:
‘davance: & ceux , qui me:
@emanderant. de- quelle: uti;
. B Lind:



viif
lité peuc &gre un pareil Frai-
¢, 1°. que.la connoiflance
de la vernté , emr général y eft
toujours: avantageufe 2°.
gqu'on me fauroit rendee un
plus grand fervice & la Socié-
té. , que d’érablir , comme
je fais, des verités relatives
3 la Moralité des a&ions, &
3 linftitution des: peines &
des recompenfes: parmi les
hommes ;. mais j¢ me. con-
tenterai de remarquer ici,
que cet Ecrit ne peut man-
uer d’étre utile d tous ceux .
qui chcrchenr.‘ﬁn’c_erement la
vérité , & qui font perfua-
dés., que lexamen eft le
moyen_1e’ plus propre pour
parvenir a Péclairciffement
des Queftions que Jy. agite.
Quant i ceux qui ne reflé-
chiffent {ur rien’,. & qui font:
ennemis: de toute fpécula~
tion y O & ceux » qui fone
o accoutumes.
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accoutumés .3 décider: fur
tout fans ‘examen , ou-% §
ceux , qui nelifenc uniLi-
yre , que pour fe confirmer
dansles Opinions., quiils ont
déja embraflées, je conviens
" de bosne foi, queumeon. Lir
vre leur ek tour 3 fait inu+
tile ; mais ils the peemetrront §
de leur dire auih, qu'ils ne§
{aurojent” empécher les aurf
tres d’'avoir un gol différent
du leur. o :




PARADOXES
METAPHYSIQUES
SUR

LE PRINCIPE
- DES ACTIONS HUMAINES,

o v
DISSERTATION PHILOSOPHIQUR

SUR
LA LIBERTE DE L’'HOMME,

LETTRE A LUCIUS.

!'Cz;f;ﬁ E wous envoye enfin , mox
};J ;&cber LUCIUS , mes
? Sww 8 penfees fur la Liberté o
SCASB G 1o Neceflieé , dont vous
' avez [i fouwvent [ollicité de vous faire
pars. Je vons préviens d'abord , gu'en
les écrivant j'ai ex ¢gard a votre péne-
tration , & que jai taché détre anffi
concis , que je powvois I'étre fans étre
obfiur ; je me [uis en méme-tems con-

' forme



2 Parad. Met. fur le principe
formé a vore délicaseffe , & a4 votre
gont pour la verité en w'avangant que
des chofes, que je crois vraies , & en
7'obmettant aucune des Verisés, que je
me [uis smagine aveir quelque rapport
4 mon [ujer ; je me flaste daillenrs,
quevous reconnoitrez. dans mes diftours
lacandenr & Ia ﬁnccrité > qui freént fi
bien a un Ami converfamt avec [on
ami. Si wvous trowvez. par hazard,
gue je nen aye pas dit affex fur cer-
tains articles , ou que faye obmis cers
taines objellions , qui ne [e font poine
prefentées & mon cj?m’t, ow que ['ai ne-
gligees comme futiles , & que vous re-

ardiex. comme importantes : vous me
ferez plaifir de me communiquer vos
remarqucs , anxquelles je vous promets
davoir égard. -

%

»

CHAPITRE



'dc.f ations bumaines. £}
e —————————]
CHAPITRE PREMIER.

INTRODUCTION.

C’E ST un préjugé prefque uni~
verfeldanslemonde , & méme dans
le monde favant , de croire, qu’il
y a certaines matieres de {péculation
fi abftraites & fi obfcures par elles-
mémes , qu'il eft impoffible de les
traiter avec clarté & avec précifion:
Ceflt la raifon, pour laquelle les
hommes pardonnent fiaifément aux
Théologiens & aux Philofophes
Pobfcurité & Tlinintelligibilité des
Differtations , qu’ils font tous les
jours fur les points les plus impor-
tans. Mais il n’y a point de quefs
tion ,~fur laquelle fes Auteurs ayent
écrit plus obfcurément , & fur-fa-
quelle on ait crl plus impoffible d'é-
crire clairement , ou fur laquelle on
sattende 4 moins de précifion & de
nettet¢, que cellede Fa. Liberté & de
la. Neéaeffice. Jofe dire néanmoins ,
quece préjugéeft uncerreur, dansla-
quelle les Savans au moins n'au-
' ' Az roient



% Parad. Met. fur le principe
roient pas diitomber. En effet quel-
?ue abftrait , quelque profond, que
oit le fujet de nos méditations,
quand il sagiroit méme de I'idée de
Dies ou de fon Unité en trois perfon-
ncs , rien nempéche que nous n'en
ayons des idées aufli claires & auffa
diftinées , que fi nous réfléchiflions.
fur les cho?es les plus communes 3
car toutes les fois, que les idées nous
manquent {ur une matiere , il n’eft
as poflible ,_que nous en faffions
fiob)’et de notre penfée. 1l eft cer-
tain , que nous ne {faurions avoir
I'idée d’une chofe fans étre au méme
inftant en état de communiquer cet-
te idée aux autres par le moyen des
mots : (a) effetivement les mots
étant les fignes arbitraires de nos pen-
fées, il eft impoffible que nous en

() Les idées fimples font dans ce cas;
ces fortes d'idées ne peuvent nous étre
connués que par lapplication de leurs
objets i notre faculté penfante : or dis
qu’une fois nous en avons eu la perce-
ption , & que'nous fommes convenus de
certains termes pour les reprefenter,
nous fommes en état de les communiques
aux antres par le moyen des mots..

mart.
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manquionsjamais pour exprimer hos
idées , tant que nous aurons i motre
difpofition une fi grande quantité de
termes déja inventés , & que nous
aurons la faculté d’en créer tous les
jours de nouveaux {uivant les occa-
fions. * S'il eft vrai, que nous ne
foyons capables de méditer que fur
les chofes, dont nous avons des
idées , & que nous puiffions re-
vétir de fignes toutes les idées que
nous avons, pour en faire part aux
autres , je voudrois bien favoir ,

ourquoi neus ne ferions point en
gtat d'exprimer une idée auffi heu-
reufement qu’une autre ? pourquoi
nous ne f{erions point capables de
comparer nos idées fur cet objet-ci
aufli-bien que fur celui-d ? & pour:
quuoi il ne feroit point en notre pou-
voir d’énoncer une certaine propo-
fition avec autant de clarté, & de
miéthode, que nousénoncerions tel-
le autre 2 Lorfque nous nous fervons

m—

* V. dansles Guvresdiverfesde Locke ,
Edition de Rotterdam 1710. en un vol. in
x2. le traité de la conduite de I Eprit dans
la Recherchs e lawerité , p. 275. & {uiv.

A3 a4
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du nom de Diex , l’id‘gc expriméa
par ce mot doit néceflairement étre
aufli diftin@&e & aufli. déterminée
dans notre efprit , que Ieft I'idée de
triangle ou de quarré , lorfqu’il nous
arrive de parler de 'une ou de I'au~
tre de ces.deux figures ; aumement
Ie nom de Diexn’elt quw'un{on vui-
de de fens. Su’cﬁ-cc;quiknous:cmﬂ
péche de raifonner fur I'idée atta-
chéeaumot Diexavecautant de clar- -
té¢, que nous le ferions.fur I'idée d'un
triangle ou d'un quarré? pourquoi la
comparaifon deI'idée de la Divinité
cosmparée.avec une autre idée , fe:
rpit-elle plus.difficilea faire, que cel-
le de deux.autres idées.enfemble?
Cette comparaifon d'idées ne confify
te-tellepasuniquement dansI'obfer:
vation de. leur-difference :& de leur
convenance refpe&ives:Or pour par-
venir i ce.point; eft-ilbefoin dantre
chofe, que de bien déterminer & de
bien diltingper, ces jidées dans.notxe
efprie Or,puifqu’il eft néceffaire,que-
nous-ayons-une idée claire da mot
Dreu soutes les foisque nous nousen
fervons, & méme une idée aufli dif-
tinte ,, que celle, que. nous avons.
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d’un triangle ou d'un quarré:puifque
nous pouvons en faire le fujet d’une
propofition:: puifque nous fommes
en ctat de comparer I'idée claire &
déterminée , que nous: en avons-,
avec d'autres idées quelconques , je
nevois pas;pourquoiil nenous feroit
pas:poffible-d’exprimer nos penfées
fur la Divinité avec autant de mé-
thode & de clarté:, que nous le fe
rions {ur la Figure & fur la Quantité..
Qu'on ne simagine: cependant
f:s ».que-mon intention , en par-
nt ainfi, f{oi de fuppofer , quel't-
dée de Dien {oit en nousaul% com~
plette , quel'idée d'un triangle oud'un
guarré , ou quil nous foit auffiaifé
de la former dans notre efprit , que -
celle de «ces figures , ou que I'affem-
blage & lacomparaifon desdifferer-
tes idéesfimples, qui compefent I'idée
eomplexe de la'-Divinifé , e deman- -
dent pas-un grand effort de conce
tion; jene prétends point diffimuler
iei les doutes, les difticultés; les obje- -
&ious prefque infolubles , auxquek-
Ies cette idée peut donner lieu; mais, ,
en convenant de-tout cela, je n'en.

fyis. pas moins perfuadé., que-cene:
F R q os:
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font point Ii des raifons, qui Tui(:
fent jultifier le Galimathias & l'ob-
fcurité; car 1°. une idée , quelque
sncomplette qu'elle puifle étre , n'en
eft pas pour cela moins diftincte ni
moins vraie relativement 2 ce qu'el~
le renferme , quune idée compleste :
Rien n’empéche, par confequent,
welle ne foit fifceptible , dans fon
énonciation , du méme degré de
clarté : 2°. quoiqu’il ne nous foit pas
aufliaifé de former dans notre efprit
Fidée de Diex , que celle d'un trian-
gle ou d'un guarré , quoique nous
ayons befoin d'une grande appli-
cation pour parvenir a rapprocher
& i comparer enfemble les différen-
tes idées, qui compofent I'idée com-
plexe de la Divinité, je ne vois Id
tout au plus , que des motifs pour
s'appliquer plus férieufement , ou
bign pour fe difpenfer d'écrire fur ce
fujet: 3°. aucas , qu'un Ecrivain par
rapport a la matiere qu’il traite , ait
des difficultés , qu'il ne puiffe réfou-
drea fa propre fatisfaction , il eft au
moins en état d’exprimer fes doutes
avec autant de netteté qu'il feroit
toute autre de fes penfées ; tout e
quon
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qu'on peut éxiger-de lui en pareil
cas, ceft quiil naille point au-dela
de fes idées, qu'il facEe s’y renfer-
mer exattement , & qu'il ne cher-
che point i en faire plus enten-
dre a fon. Leeur, qu'l n’en con-
coit lui-méme: En e}et, pour pew
qu’il forte du cercle de fes idées , il
ne peut manquer d’étre obfcur & in-
intelligible malgré toutes les peines. -
qu’il prendra pour {e faire entendre.
L’uniquebutd'unhomme, quiécrit ,,
doit étre d’exprimer les chofes qu'il
congoit 3 & le vrai moyen de con-
tenter fes LeGeurs, & de paffer au-
prés d’eux pour un Ecrivain clair & -
méthodique, eft deraifonner fur un.
fujet conformément aux notions
quilena.

1l en faut donc conclutre , que;
quand'un Auteur parle obfcurément
de Dieu ou de'quelqueautre objetde-
{zpenfée, c’eft uniquement fa fau-
te , & non point celle de fon fujer.
Car enfin qui I'oblige a écrire fug
une matiere avant que de I'avoir
bien congué ou avant que de s'étre
mis en état d’expliquer aux autres
fes idées 2 Y a-t'il au monde quelque

chofe
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chofe de plus ridicule, que de bal-
butier devant des gens , qu'on pré-.
tend inftruire 2 _

Il ne me feroit pas difficile de juf-
tifier ces Réflexions par des exemples
tirés des Ouvrages des plus céle-
bres Philofophes. Eneffet, lorfque
de grands Genies , tels que (b) Gaf~
fendi, (c) Defeartes , (d) Cudworth,
(¢) Locke , (f) Bayle (g)Newton, &
M. (b) de Fontenelle ont eu a traiter
les queftions les plus épineufes de
Metaphyfique , d'Ontologie , de
Mathematique , &c., ils ont eu foin
de ne faire ufage que des notions
claires & diftinées,qu’ilseriavoient
ils font ainfi parvenus a écrire fur les
fujets les plus abftraits avec autant de
clarté & de précifion, que dautres

) V. Gaflend. Opera.
¢) V. fa Méthode & fes meditations.
(d) V. fon vrai Siftéme intellectuel.
(e) V. fon Effa fur I'Entendement.
main. '
f) V. fes Penfées fur la Cométe,
' ‘g) V. fes Principes Mathématigues }
& fon Traité d’Oprique. . \
(%) V. fes Mondes & fa Géométrie de
Yinfini, :
: Au-
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Auteurs en avoient employé en ma-
niant I’Hiftoire & les Exjcts les plus
communs. '

D’un autre c6té , toutes les fois,
que des Ecrivains, dont le metite &
tout autre égard n’étoit point infé-
rieur & celuide ceshommes célebres,
n'ont point voulu, en traitant un
fujet , S'en tenir aux notions claires
& diftinctes,, qu'ils pouvoient en
avoir, ils font tombés dans les mé-
mes inconvéniens , (i) & ont avan-
célesmémesabfurdités , que les Au-
~ teurs les plus ignorans, <}ui entre-

prennent de parler de chofes, qu'ils
ne connoiffent point du tout, ou
dont ils ont des idées tres-confufes.
Nous avons fous les yeux tant d’e-

i) Cleft ce qui eft arrivé a Pafeal,
uil a voulu parler de la nature de
I'efprit humain, & des contradi&ions,aux~
quelles il eft fujet : on pourroit aufh fai=
re le méme reproche a M. de Poltaire ,
lorfqu’il fe méle de differter fur le princis
pe de nos altions , V, 1i deflus le tom. 3.
de fes @uvres Edit.de 1751, in16. Let,
14. auRoy de Prufle, p. 41. & la Méras
phyfique de Newton, par le méme, chap,
4 tom. 10, de fes Gyvres,
xemples
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xemples d'une pareille préfomption;
nous avons tous les jours tant d’oc-
cafions de nous plaindre de I'impu-
‘dence d’Auteurs , qui differtent fur
tout 3 tort & 4 travers , que je
crois pouvoir me difpenfer ici de
défigner aucun Auteur en particulier.
Cependant , aprés le paffage , que
jai I dernierement au fujet de I'in-
genieux P. Malbranche dans une
des Lestresde M. Bayle, Juge com-
petent en ces matieres, Tﬁ ¢toit{on
ami , & quiavoit étéle plus empreflé
a prendre fon parti dans d’autres oc-
cafions , je ne puis m’empécher de
citer en cet endroit '’exemple méme
du P. Malbranche. Ce Philofophe
a fofitend dans plufieurs de fes Ou-
vrages'opinion , que nous voyons tout
en Dies. (k) M. Bayle, quiétoit, fans

{ k) Qu’on me permette A ce propos
une obfervation. Je connois un Malbran-
chifte decidé , qui eft un des premiers 2
fe mocquer de l'idée,, que Spinofznous
donne de la Divinité, en nons difant,
qu’elle n’eft que Puniverfalité des chefes
confiderée comme une [ubflance unique ,

Simple , éternelle , infinie, immenfe , im=-
wuaple , & quainfi Dieu eft tout ce que
' contredirt ,
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fontredit , un des meilleurs Dialec~
ticiens de fon fiecle, déclare néan-
moins aprés avoir I¢ tousles Ouvras
ges du P. Malbranche, & nommé-
ment fon dernier , qu'il y 4 moins
Compris qne jamais [a prétention. (I) 11

nous voyons, & tout ce qui exifte 3
mais , dit mon Malbranchifte , en ad-
mettant un pareil Siftéme , il faut donc
dire aufli, qu'une vache, un cochon,
une crote de chien , &c. participentila
Divinité : Conféquence , ( ajofite-t’il, )
gui fait fentir abfurdité & le ridicule du
inofifme. Croiroit-on, que ce méme
Dfalbranchiﬂ:e » qui penfe avec fon Mai-
tre , que nous voyons tonten Dieu , s'em-
porte trés-{érieufement contre ceux, qui -
viennent lui dire , que, s’ileft vrai, que
rous voyons touten Dieu , il s’enfuit né-
ceflairement , que nous y voyons aufli
une vache, un cochon, une crote de
chien , &c. Or je demande , fi, tout
confideré , le farcafme n’a pas ici la mé-
me force contre le Siftéme de Malbran-
che , que contre celui de Spinofa. Pour
moi , Je ne vois point , qu’a cet égard le
Malbranchifte ait aucun avantage fur le
inofifte : on peut voir A ce fujet le’
raité Anglois , quia pour titre Reafon
and Religion p. 209. C
. él) » ﬁai patcourule ouveau Livre du,
w P. Malbranche contre M. Arnaud , &
: B n'en
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n'en faut pas davantage Eour faire
voir , que le P. Malbranche 2 eu un
trés-grand rort de parler d’une cho-
fe , fur laquelle il n'avoit point d’i-
dées claires, & dont il ne pouvoit
donner aux autrgs des notions plus
netees & plus diftinctes.

Vous voyez , mon cher Luctus ,
que je ne me ménage & moi-méme
aucun avantage , & que je ne cher-
che point & me difculper d’avance,
au cas qu'il m’arrive de manquer de
clarté & de méthode dans ma Dif
fertation ;8¢ que je ne réuffifle point
a vous prouver ¢e que j'ai entrepris
de vous démontrer,

ETAT DE LA QUESTION.

~ Je fixe d'abord I'érat de la Que-
ftion. L'homme eft un Agons (m)

» 'y ai moins compris que jamais fa pré-
» tention , que les idées , par lefquelles
» nous connoiffons les objets , font en’
s Dieu, & non daps notre ame ; ilya
» 13 du mal-entendu ; cefont , ce mefems
» ble , des équivaques perpétuelles. V,
Jes Lettres de Bayle , Let. dy 16. O&ob,
05. 3 M. Defmaizeaux.
m)»Le Do&eur clarke reproche &
waotre Auteur e confondre toutes les.
i nécef~
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-néceffaire, fi fes a&ions font telle-
ment déterminées par les Caufes, qui
lesprécedent, qu'aucune desactions
paflées n’ait pii étre différente de ce
quelle aété , & qu'aucune des ac<
tions futures ne puiffe étre autre ,
que ce qu’elle doit étre. L’homme,
au contraire, eft un agent libre, s'il
a la faculté de faire , dans un certain
tems, vis-a-vis certaines circonftan-
ces , une chofe ou une autre totale-
ment différente , ou, pour me fer-
vir d’autres termes, s’il n’eft point
abfolument néceffité A faire précifé-
ment, dans un tel inftant, cgms tel-
les circonftances , & conféquem-
sent a telles caufes , qui influent

W idées , parce qu’il appelle 'homme un
» agent néceffaire. Le Do&eurdit, qu’en
» ce cas 'homme n’eft point un agent,
» Mais qui ne voit , que c’eft la une vé-
» ritable chicane ? Notre Autenr appelle
» agent néceffaire tout ce qui produit des
» effets néceflaires. Qu’on I'appelle
» agent ou patient , qw’importe ? le point
* »eft de favoir s’il eft déterminé néceflai-
» rement. V. la Métaphyfique de New-
ton ( chap. 4.) par M. de Voltaire tom,
39, de fes @uvres Edit. in 16, d¢ 1751
' | B2 fur
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fur lui , telle a&tion qu'il fait, & s’
ne lui eft pas totalement impofliblg
d’¢n faire une autre. o

 CHAPITRE IL
Argument tsré de I Expérience.

C OMME il ’agit ici d'une quef=
tion de fait , je veux dire, du prin-
cipe de nos actions ,. il eft naturel de
faire d'abord attention 3 notre pro-

re expérience. C’eft un point, fur
ftquel aflurément nous n’aurons
point de peine 3 nous éclaircir , &
dont Pexamen, dailleurs, fuffitfeul

our décider laqueftion. Les Partix
Fans de la Liberté , parlent de I'Ex-
périence d’'un air fi triomphant , &
nous I'oppofent avec tant de con-
fiance, qu'il nleft pas éronnant de
me voir commencer par quelques
obfervations fur 'Expérience en gé-
néral : je me ﬂpropofe de faire enfuite
quelques réflexions particulieres fur:
wotre propre Expérience. -
SECTION
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SECTION L

Obfervations fur I Expérience en
' général,

L & Vulgaire, élevé i croire fa
Liberté ou le franc Arbitre , pour fe
confirmer dans cette opinion, fc fait
gloire d’en appeller a l'expérience ,
& fe contente , pour vous prouver
que {es aélions fontlibres, de vousdi-
re, qu'il éprouve intéricurenent en
mille occafions le fentiment de {a
Liberté. La fource de fon errcur
vient, ce me {emble, de ce qu'il n’ap-
pergoit point les caufes, quile font
agir , ouplitot de ce qu'il n’y fait
aucune attention : ce qui lui arrive
principalement dans les chofes de
peu dimportance ,” & qui lui fajt
* croire 311’il eft libre ou qu'il weft dé-

terminé par aucunes caufes a faire
ce qu'il fgit;

Ajoiitezacela, que cesmémes per-
fonnes vien.ent {ouvent A {e repen-
tir dans la fuite , des ations qu'elles
ont faites, & que, dans les accés de
Jeur repentir elles nont point pré-
: B; fentes
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fentes & leur efprit les motifs, quif
ont determiné f;urs‘aé’timms 1 il ne
leur en faut pasdavantage pour con-
clurre , qu'ils auroient aufli-bien pi
ne pas faire cequilsont fait; & que.
comme aucun obftacle extérieur ne-
les a empéchés d'agir; 1 Néceffieé ne-
les aaucunement pouflés  faire telle:
action plitot qu'une-autre:
Outrecela, il fe préfente tous les.
jours mile occafions ou elles ont le-
pouvoir de fiire ou de-ne faire-pas.
une telle chofe 3 leur gré , fans que.
rien au monde les empéeche de: {ui--
vre leurvolonté,, foit quelles veuil- . *
lent ou-ne veuillent pas agir. Elles.
favent dailleurs, qu'élles changent:
fouvent de réfolution , quelles psu-
vent. choifir: & qu’elles. choififfent.
réellement pour.agir ,. I'inftant, qui-
leur plait; qu'il leur arrive fréquem-
. ment de déliberer & de- demeurer
par conféquent , en fufpens & -dans.
une efpece d'indifférence par rapport:
au jugement. qu'elles doivent per-.
ter fur certaines propofitions, ou re--
fativemantau choix qu'elles doivent:
faire- de- cerrains objets préférable-.
awnt.a d'autres. Ce font ces Expé--
pisoRes:



dis allions bumasnes. b3 1
sences journalieres , qui leur font:
- dlufion, & qu'elles prennent de:
bonne foi pour les fimptomes de leur
liberté ou deleur: affranchiffement des
foix délanéceffite. Demandez-leur i
elles croyent étre libres2. elles vous
repondront fans héfiter,. ois , & ne:
.feront point difficulté de vous:allé-
er.en preuve leur Expérience per--
nnelle ; rien , felon elles , ne:
prouve mieux leur Liberté ,. que le
porveir quellesont , de faire ce gu'el-

Les venlent. :
Dees Philofophes &:des Théolo~
giens. eélébres ,. tant anciens que.
modemes:,,m qui avoient:approfdndi .
cette matiere -, ont'tenu a.peu prés:
le mémelangage; cequi-n’apasems-
éché.qu'ils n'ayent donné dela Zi~-
jérté des définitions qui-pouvoient:
aufld bien convénir A la Néceffiré ou:
-au Fatym-des Anciens. I faut ce-~-
sendant leur rendre juftice:: ils ont-
‘fait en méme-tems ,, tous leurs et
£orts pour fajre craire; qu'ils avoient:
les meilleures intentions.du moendess:
il n’a pas tenu 3 eux ,. que plufieurs:
des actions humaines ne fuflent i~
bres. & affranchics des loix de 1a né~
' oeffizé -
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ceffité (n).Ciceron, parexemple, dé-
finit la Libereé le pouvoir que nous
avons de faire ce que nous voulons ; en
quoi il a ét¢ {uivi par plufieurs Mo-
dernes : un deux (o) prétend que la
Libersé eftle powvoir dagir ou de ne pas
agir & notre volomté. Un autre (p) en
donne une définition plus étendué ,
endifant, que C’eft en nous ke pouvoir de
faire ce que nous voulons , précifement
parce gue nons le vonlons: detelle forte,
que , fi nous ne voulions pas le faire,
nous ne le ferions pas , & que nous fe-
rions le contraire,, fi nous le voulions.
Untroifiéme () la définit le ponvoir
que homme a de faire une telle altion
ou de sen abflenir , conformément a la
dirermination on 4 limpreffion , qu'a
regué fon efprit , & qui le porte & agir

. (n) V.fes @uvres, Edit. de Grono-
vins , p. 3968.

(o) Placetre, Eclairciffement fur la Li-
berté, p. 2.
- (p Jacquelot , dans fon Traité de P £-
Aiftence de Dicu , o Spinofa eft refuté en
quelque endroit. Jacquelot étoit Miniftre
1 rangois & la Haye.

(g, Locke , Effai fur I Entendement hu-
main L. 3, ¢, 11. §. 8.
' g
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& & n'agir pas. Pour peu que le Lec-
teur fe donne la peine de réfléchir-
fur toutes ces définitions, il n'aura
point de peine i reconnoitre, qu'en
affranchiffant les a&ions humaines
de tout obftacle extérieur, elles ne
font point capables de les fouftraire
a la neceffité; Ceft ce que je me refer-
ve de faire voir dans la fuite de ce
Difcours. Mon defleineft, en ado-
ptant l'idée géncrale , que ces Au-
teurs nous ont donnée de la Liber--
1é comme d’un powvoir de faire ce qué
nous vonlons , de démontrer en mé-
sme-tems , que éette définition de la
Liberté n'exclut point ba Neceffiré.
Alexandre FApbrodifien, (r) ur
des plus fubtils Philofophes du deu-
xiéme fiecle, le plusancien des Come-
mentateurs d’ Ariffore , dont les Ou-
vrages foient parvenus jufqu’inous,,
& qui pafle généralemett pour fon:
meilleur interprete , definit ainfi la
Liberté. (5) C'eft, (dit-il,, ) le powvasr-
que nous avons de choifir ce que nous

(r) V. Fabricii Bibliot. Greac. tom: 4&

63. & Vaff. de Sedtis Philof. c. 18 o
(s) DeFaso, pomasp '

- avons
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#vons afaire , apres avoir delibéré, &
de faire ce gue notre Raifon nous dicte
de faire , an lien qw'en agiffant antre-
ment nous [uivrions notre caprice. Or je
voudrois bien favoir , i un choix
fait aprés une mire délibération eft
un cl}:oix moins néceflaire , qu’un
choix fait par le caprice. Carenfin,
quoiqu’un choix f.r;it par le ca‘zpricc
ou {ans délibération foit d’unee péce,
& un choix fait aprés une mire déli-
bération foit d’une autre toute dif~
férente, cela n’empéche pas, que ces
deux choix, fondés fur ce qui a été
jugé meilleur, ne foient également
- neceflaires I'un pour une' raifon &
Yautre pour une autre; les bonnes
ou les mauvaifes Raifons, le juge-
ment refiéchiou précipité, I'examen
ou lecaprice n’y mettent aucune dif-
férence effentielle.

On en peut dire autant de la dé-
finition , que nous donne de la Z;-
bersé 'Evéque Bramhall (t) dont
nous avons plufieurs Ouvrages fur
cette matiere , & dont les principes

(2) V. les ‘G'yw:u de Bramhall, p.
697. 702.707. 735+ .
a
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i cet égard , s'accordent avec ceux
d Ariffote : L'atle , (dit-il, ) dans le-
gquel réfide véritablement la Liberté de
Phomme eft Lélsction ou le choix , qnil
fait de Pun de plufieurs expédiens , que
lui fréﬁme Jon efprit, foit en prifirant
ou bien en rejettant Uun on Lantre , [oit-
en adoptant Uun avant ' antre. Pour fe
convaincre, que 'Auteur , en dé-
finiflant ainfi la Liberré, la fait uni-
quement confifter dans le choix
(exclufif) decelui de ces expediens,
qui paroit i ’homme le meilleur,
& non dans le pouvoirde choifir in-
diftinctement celui, quilui paroitle
pire ou bien celui qui lui {femble le
plusavantageux, il {uffit dejetter les
yeux fur différens paffages de fes
Ecrits , tels que ceux , qu'on va lire.
I avance dans un endroit , que
» les actions, que nous faifons dans
» les accés d’une paffion - violente ,
» nefont point ligres » parce qu'el-
» les ne font alors le réfultat ni da
» choix ni de la délibération....
» Prétendre que lavolonté de Fhom-
» me eft déterminée par des motifs ,
» ceft-d-dire , par Ja Raifon & par
» la réflexion , ceft précifément la
, méme
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» mémechofe , que fi onfoiitenoit §
» que 'homme eft un Agent libre
» oudéterminé par lui-méme. Enef-
» fet ces motifs-1i ne le déterminent
» Foint phyfiquement , mais mora-
» lement : or cette efpece de déter-
» mination n’exclut point la vraie
» Libersé. Dire,que notrevolonté fe
» laiffle néceflairement entrainer
» vers le c¢6té ou la Raifon fait pen-
» cher la balance, cen’eft point dé-
» truire la Ziberte des wolitions de
» 'homme , mais établir {feulement
» une efpece de néceffité hypothéti~
» gue. « Toutes ces expreflions ne
prouvent-elles pas clairement, que
Bramballfait confifterla Liberté dans
1a facuité de choifir-on de rejester né-
ceflairement une chofe aprés la déli-
bération : par conféquent , que cette
faculté de choifir 0:3: rejester eft mo-
valement & hypothétiquement néceffai-
re oudéterminée en conféquence de-
cet examen préalable.

Enfin un grand Théologien de la
Seéte Arminienne , quia donné au
Public.un Conrs de Philofophic , &

ui a eu occafion d’entrer dans des

ifcuffions fréquentes au {ujet de la-
: ’ Libersé
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Liberté , prétend, qu'elle eft » fim-
» plement I'état d'indifiérence, o
» Ef trouve notre Efprit tandis qu'il
_ % délibere fur quelque chofe ; enef-
» fet, (ajoiite-til, ) pendant le tems
» que notre Efprit dclibere, il eft li-
» bre julqu’au moment de I'a&tion ;
» puifque , durant cet intervalle,
» rien ne le détermine a agir ou 4
» ne pas agir. « (v) Mais qu'on me
dife un peu, fi, lorfque notre Efprie
délibere fur une cho?e , Celt-a-dire ,
lorfqu’il balance & compare enfem-
ble divers motifs ou différentes idées,
il elt déterminé moins néceffaire-
ment 3 cet état d’indifférence ou de
balancement par les apparences de
ces idées & de ces motifs, qu'il ne
I'eft au moment méme ‘de l'action.
Si un homme étoit réellement libre’
dans cet état d'indifiérence , il fau-

[v] Véfa Bibliotheque choific , tom. 124
p- 105. Ceft aufhi dans le méme endroit .
qu’il dit , que routes les actions de 'ame
confiflent ex fes juf:mm: & en fes yoli-
tions , qui ne font libres , que lorfque rien
n& Py détérmine néceflairement , ¢’ eft-d-di-
re’, quanidil ne s’agit ni de Lévidence 5 ni
du bien en général. 1bid, .
S droit
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droit qu'il fiit en fon pouvoir de &~
trepoint indifférentdans le tems mé-
e ot il 'eft. :

En {uppofant donc, pour un in~
ftant, que 'Expérience (};rvc i prous
verla Liberté de lhomme au fens, que
les Auteurs ci-deflus cités ont atta-
ché A ce mot , je {uis en droit de fodi-
. tenir , qulelle fert en méme-tems
a démontrer que cette Liberté n'ex-
elut point la Neceffite.

Jufqu'ici je me fuis attaché 3 fai-
ze voir combien les définitions, que
plufieurs Ecrivainsnousont données
dela Libeérté comme fondées {ur I'Ex-

érience, étoient ¢loignées de faire
évanoiiir toute idée de neceffité ; jo
vais maintenant faire.ufage de plus
fieurs aveux faits {ur cette importan~
‘te matiege par les plus zélés partifans
de la Libersé., & mien fervir avanta-
geufement pour détruire les argu~

mens, qu'on tire ordinairement de

VExpérience ¢n -faveur du franc Ay-.
bisre..

Evafme (x)'ddns fon Traité dis’

(%) Y, Guvres d'Brafme. , tomm o, Pot
¥2 59, I
: franc

~
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franc Arbitre , quil a écrit contre
Luther , avoiie de bonne foi , qué
de-toutes les-queltions ,-qui ontjul
qu’ici exercé la plume des Philofo-

hes & des Théologiens de tous les
ages, il n’y en a point de fi obfcu-
xe ni de fi difficile A réfoudre , que
<elle du franc Arbitre. M. le Clere,
{z) en rendant compte de 'Ouvrage
d"Erafine, dit que cette queftion du
Jranc Arbitre etoit srop [ubrile pour
Erafme , qui n'avoit point Iefprit
philofophique : ce qui fair, ( ajoire
M.le Clerc, ) que guelguefoisil-n'eft pas
Yout-a-fait d accord avec lui-méme. (y)
Lefea Evégue de Sarium , dans le mé-
sne Ouvrage,, ouil {oiitient que tout
homme :éprouve au-dedans de lui-
méme ledentiment de fa Libereé , et
obligé'de reconnditre, que ce fujet
offre de toutes parts de;g,randes dif-
Bcultés , & quil ne. prétend point
non plus-les- eclaircir ou les réfou-

- dre toutes.

Le fameux Bernardin Ochin, fa

(z)V.fa Bibliotheque choifie , tome
I2.p. 51 '
~ (y/Dans fon Expof. p. 17.
- Ca vant
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‘vans Auteur Italien , a fait un Traité
tres-{ubtil & trés-ingénicux , (44)in-

(aa) Bernardin Ochin a fait plufieurs
Ouvrages , dont la lifte eft inférée dans
la Bibliotheque des Anti-Trinitaires. Bay-
le ne croit pas, quil ait publié aucun
©Ouvrage en Latin': il compofoit tout en
Italien , & il trouvoit enfuite des Tradux
&eurs ; le Livre dont il s’agit ici, eft
dans ce cas. » Il n’y a qu'un jour, ( dit
» Bayle art. Bernardin Ochin Remarque
» P.) que j’ai parcouru les Labyrinthes
» traduits en Latin : ils m’ont parti 'ou-
» vrage d'un homme , qui avoit Pefprit
» fort net & fort pénétrant. « Quant a'la
perfonne de cet Auteur, voicice que
Bayle en dit dans le méme article. Ber-

- mardin Ochinfut un de ces Eccléfiaftiques
d'Tralie , qui fortirent de leur pais- an
XVI. fiécle pour embrafler la lfeligion
Proteftante, {l étoit de Sienne : il avoit
été d'abord Cordelier, puis Capucin. J}
demeura dans ce dernier Ordre. depuis
Yan 1534. jufqu’i I'année 1942. Ceux ;

i ont dit , qu’il en fut le Fondateur ou
Yun des quatre premiers qui s’y engage-
rent , fe trompent ; mais il eft vrai, qu'il
en fut éli Géneral. Quelques-uns difent,
zu’il' avoit été Confeffeur & Prédicateur

u Pape. Il obfervoit fa Regle avec une

merveilleufe auftérité , & il préchoit

~avec un zéle incomparable ; & apparem=
ment il ne fongeoit & rien moin qu'a quit-
. twer
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itulé Labyrinthi de Predeftinatione &

ter fon Froc & fon Eglife , lorfque les
converfations d’un Juriconfulte Efpagnol
‘( nommé Joannes Valdefius , ) quiavoit
pris gofit en Allemagne a la Doétrine de
Luther , lui mirént des doutes dans I’ef-
rit, Ce futa Naples , qu'il parlaavec ce
gurifconfuite ’ EL qul commenga de
précher des chofes , qui paroiffoient fort
nouvelles. 11 devint fufpe& , & il fut ci=
té &'la Cour de Rome. gl y alloit , mais
il trouva i Florence Pierre Martyr fon
bon ami , auquel il communiquales avis
qu’il avoit regiis du hazard , ol il fe met~
toit en fe livrant i la difcrétion du Papel
La chofe bien examinée , ils refolurent
tous deux de fe retirer en pais de siireté.
.Ochin partit le premier , & prit faroute
vers Généve. ... Un Continnateur de
Baronius ( Spondanus ad annum 15254
num. 27.)afstire qu’Ochin fit provifiomn
dune femelle , qui le fuivit 3 Généve ,
& avec qui il fe maria publiquement , afim
de donsnter une preuve trés-authentique
de fon renoncement i la Papau:é, Il ne
fefixa pointa Généve , ils’enallad Auf-
bourg. . .. Ilfitle voyage d’Anglcterre
avec Pierre Martyr an 1547...Les chan-
gemens qui fe firent dans la Religion de
«ce Pais-lilapres la mort du Roy Edoiiard,
-contraignirent ces deux Do&eurs d'en

fortir. lls sepaflerent la mer I’an 1543.
fe retirevent & Strashourg. Ochin étoit 2
- MBaflel'an 1555. mais il fut appellé la mé~
’ C3 libero
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dibero- Arbitrio.. Labyrinthi 5 hoc oft 5

me année 3 Zurich'pour y éere Miniftre-
de 'Eglife Italienne , quisly forma... ...
Ochin chaflé de Zurich8ede Bafle:3 'oc--
cafion de quelques. Dialogues: ,. quil
avoit fait imprimer -, qui contenoienr en=-
trautres erreurs celle de la Polygamie fe:
retira en Pologne 4 I'age de foixante-fei--
ze ans , mais le-Nonce Commendon’en:
chaffa bien-tét par I'Edit , qu’on accore-
da contre-les Hérétiques étrangers. ...
‘Ochins’enallaen Moravie ,. & y mourut.
peu aprés de lapefte..... On parle.diver--
fement des circonftances-de.famort , &
Ton. nes’accorde pas furles Héréfies ,.
‘qu’il' embraffa depuis fa {ortie de Suifle s
les uns difent .. qu'il fe.fit Anabaptifte,.
‘aprés avoir préché hautement 'Hérefie-
@e Micedonius ; les autres difent en gé
1al, qu’il combattit le Myftere de la Trri=-
nité. Les. Anti-Trinitaires le comprene-
‘nent au.nombre de:leurs- Auteurs. . ...
€’eft A tort qpe, quelgnes-uns ont afsiiré:
quiil’ étoit. PAutenr du. Livre De tribus:
Impoftoribus. ... Ona fouvent-outré les.
chafes ,. qui- ler regardent. M Warillas-
* a.debité plufieurs. menfonges. touchant:
‘cet Ex-Gapucin.. Moreri n’en a pas tow-.
‘Jours parlé jufte,. Palearins a donné de-
rand$: éloges 3:ce. Moines, V. Zé Dition..
§1ﬁ36~ crit. art.. Bernardine Ochinz,. Re-.
‘marques. A.B. C.D.E. G H.I. K. M.
?"..R};. T Ul X0 & les. Amufemens:
s Baux.dé Spai o 2 2

[
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de libero aut fervo Arbitrio , de divina:
premotione , deflinatione , & liberta-
se , difputatio , & quonam patlo fir ex
sis Labyrinthis exeundum:, antore Ber-
wardino Ochino Sanenfy', nunc primum
ex Ttalico in Latinum tranflati. Bafi-
bee , apud Petyum Pernam. 1l'y mon--
tre avec une-grande force, que ceux:
qui foidtiennent, que 'homime agit
Lbrement, s'embarraffent dans qua--
tre grandes difficultés, & que ceux,.
qui prétendent’, que I'homme agit
néceflairement , tombent dansqua-
tre-autres embarras auffi grands, fi
bien: qu'il forme buit Labyrinthes,.
quatre- contre: le franc Arbitre, &
quatrecontrela-Neceffisé. 11 fe tour-
ne de tousles cotésimaginables pour-
ticher de rencontrer une iffue, &.
wen trouvant point, il conclur A.
chaque. fois.par une_priere. ardents:
adre(fée &-Dien-, afin.d*étre déliveé:
de ces abimes; Néanmoins dans I2
fuite de 'Ouvrage il entreprend-dé:
fournir- des ouvertures pour fortit-
de-cette priftin': mais il conclut que:
Tanique voie’eft de-direr,. comme-
Socrase, wnunw [sio . quod nihil- f_a'y,,
tot ce que je feasy Coff quee me fguii

1N
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rien. » Ilfaurt fe taire, ( dit-il, ) &
» juger , que Dieun’exige de nous ni
» l'affirmative, nila négative {ur des
» points de cette nature. <« Voici le
titrede fon dernier Chapitre. Qud vid
ex omnibus fupradiclis Labyrimbis cito
exiri poffis, que doila ignorantis via.
vocatur , Le chemin le plus court poxr

_ foreir de tous ces Labyrinthes , appellé

le chemin de la dotte sgnorance.
Un illuftre Auteur, (bb) qui en
appelle fans cefle & lacommune Ex-
¢rience: pour prouver la Liberté de
F homme , convienre!uc dans tou-
e la Philofophie il n’y a point de
queftion plus.ob{cure niplus emba-
raflante que celle de la Liberté, &
3u’il n’ya point de {ujet, fur lequel
i regne plusde contradiction entre
les Scavans, que celui-1a : il fe dé-

(bb) Guillaume King Doleur en
Théologie , Evéque de Londondery. V.
fon Ouvrage intitulé De origine mali dont
en donna une nouvelle Edition 3 Breme
chez Philippe Godefroi Saurman en 1704s
{ in 40..) fur la copie de Londres. M.
Leibnitz ,. dans fes Remarques fur ce Li-
vre du Do&teur King, dit qu'l eft plein:
@ [uvoir & d'élégan ' o

clare:

. e

".4
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“clare hautement contreI'idée, qu’on
.a communément de la Liberre , &
_en propofe une nouvelle , quiil
avoiie lui-méme n’étre pas fans diffi-
culté. :
- Orcommenteft-il poffible, qu’on
¥oie fi peu clir dans une fimple
queftion de fait, ou il ne s’agit, dit-
~on, que de confulter 'Expérience ?
Quelle difficulté peut-il doncy avoir
& prouver une chofe déji démontrée
par le fentiment intérieur? Eb2 quoi,,
eft-il befoin de tant de Philofophie
pour cela ? pourquoi tantde contra-
dicions far un pareil fujet > & com-
ment peut-il arriver , que tous les
hommes éprouvent en eux-mémes
_ le fentiment de la Zsberté, tandis
qu'on avoiie, que l'idée , qu'on a
. communément de la Liberté , eft
fauffe & démentie par Expérience.,
tandis. qu'on en propofe une nou~
velle inconnué jufqualors ou du
moins connué de peu de perfon-
nes , & qu'on fe fertde Expérien-
ce pour la prouver ? puifqu’il regne
tant d’obfcurité fur cette matiere , il
faut fans doute que PExpérience ne
fécide point aufli politivernent ,
. o quon
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qu’on voudroit nous le faire croire;
en faveur de la Liberté.

D'autres partifans de [a Liberst
femblent n’avoir .embra(lé ce Sifté-
me , qu’en confidération des préten-
dus inconvéniens attachés i celuide
la Neceffité. Le grand Epifcopins,
dans fon Traité du franc Arbitre, -
greconnoit eneffet , queles partifans
de la NVéceffisé paroillent avoir pour

*eux I'Expérience , & qu'ils font err
grand nombre; (¢c) il nefe diffimule
point la force de ce fameux ar- -
_gument , quil appelle lui-méme

. triomphant, favoir, gbue la volonté

eft déterminée par Lentendement : il eft
ie premier 3 {oiitenir , que ,, fi cela
»» Wétoit point , la volonté , dans

» Phomme, feroit u{pe facul;_é aveus
»» gle, quipourroit fe propofer pout
» :o’)bjctqle E:nal commE:: rrfx,al > 8?2«:-
» jetter méme les chofes , qui luk
» plairoient : que par une-confé-
» quence réceflaire , il feroit auffi
»» inutile d'ufer de promefles , d'in-

- (ec) V. fes @upres, tom. 1.p. 198
' ’”v 200, . ! -
; finuationy
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'3 finuations , de raifonnemens, &
»s de menaces avec un homme 4
» qu'avec une pierre ou un arbre. «
1l ajoiite, que ,, tout cela eft fort
5> plaufible & 2 'une grande appa-
» rence de probabilité; il va méme
julqu’a dire , que c’eft la le fentiment
de pref[quetontes les Ecoles. ,, Celtla,
" { ajosite-til, ) I'écueil, contre le-
» quel les plus habiles défenfeurs de
» la Liberte font venus échoiier : ja~
" 5 mais ilsn’ont répondu i cetargu-~
» ment, qui {emble tiré de 'Expé-
» rience, & qui a éeé caufe ( felon
»-lui ) que tant de perfonnes, dans
» les fiecles paflés & dans le notre
,» ontadmis le Siftéme d’une nécefli-
_ » té fatale en toutes chofes. « Mais
comme un-pareil Siftéme rend-tog~
tes nos a&ions néceffaires , & qu'il
détruit, par conféquent., ( felon
lui’, ) la Religion , lesLoix , lospeir
nes, Sclesrecompenfes:cela lui &fq
fit pour conclure, qu'il-eft faux , &
pour-lui faire abandonner , fans au-
tre exaimen, umie opinion, qui lui
avoit- pata- {i plaufible. Plufieurs au-
tres defenfeurs de la-Liberte,a 'exeme=
ple d'Bpiféopius., nlons pas-cii d’;t;
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tres Raifons pour fe refufer au té<
moignage manifefte de I’Expérien-
ce , que ces mémes difficultes ima- -
inaires. J'en appelle hardiment 4
Expérience : En effet , n’eft-il pas
évident , que nous fommes déter-
minés pat?e plaifir ou par 1a peine,
& que notre jugement, notre vo-
lonté, & nos actions ne fe décident
qu'en faveur des chofes , qui nous
paroiffent raifonnables, ou contre
celles , -qui ne nous paroiffent pas
telles? Il -y a toute apparence , que,
{i on parvenoit i perfuader a Epif~
copixs & 4 fes femblables , quela
moralité desactions, & I'inftitution
~ des peines & des recompen{es dans
fa fociété ne peuvent {ubfifter fans
Padmiffion du Siftéme de la NVéceffi-
té, & que la Religion, les- Mceurs,
6 les Loix ne {cauroient avoir au-
cun fondement folide, tamt-qu'on-
- regardera 'homme comme un Agent
libre, ( ce que je compte bien dé-
montrerdansla {uite avec la derniere
évidence, ) il y a, dis-je , toute ap-
parence , qu’\ils n’héfireroient pas
un moment a nier la Liberté , dés
qu'ils feroient afsiirés, que I'établif~;
Co femeng,
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fementde ce Dogmen’eft nullement
néceflaire pour le maintien de I'or-
dre dans la Société ciuile. Au fur-
plus, je renvoye mon Lecteur aux
Ouvrages des plus habiles défenfeurs
du Siftcme de la Liberté : il verra
combien de fois il leur arrive de fe

contredire eux-mémes, ( commeils
fe le reprochent les uns aux autres, ).

de battre la cam ;}gne » d’employer
des expreflions obfc

ures , & de par-,

-

ler de la Libertt d’'une maniere inin-

telligible ; il apprendra enfina ne fai-
re pas plus de cas de leurs Traités fur
cette matiere , que M. Locke (dd) n’en
faifoit de celui 4 Epifcopius , dont

~ tous les autres Ovrages annoncent

un Ecrivaivain profond, nerveux ,
& méthodique.

- Parmi les Auteurs , qui {oditien-

dent la Liberté , comme parmi ceux,
qui la nient , il s’en trouve un grand

nombre , qui interpretent differem-

ment le {entiment intéricur par rap-
port  cette queftion de fait, & qui
tirent de leur propre expérience des
conféquences .diftérentes de celles,

dd; dans fes Lettres 21,
Y P-5 s
) gren
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w'en tirent ordinairement les parti~
?ans déclarés du franc Arbirre.

(¢¢) Un ancien Auteur s’exprime
ainfien parlant de la fataliré :»> La fa-
» talité, (dit-il, ) et undogme fuffi-
» fammentprouvé parl’opinionuni- .
» verfellement recué parmiles hom- -
» mes. Car il n’eft gueres poffible,
» que les hommes f¢ trompent fur
» certains points, fur le(quels ils
» font tous d'accord, excepté un
» petit nombre, qui ne s'écartent
» du fentiment géneral , que par at-
» tachement a certaines idées parti-
» culieres , dont ils fe font coeffés,
» Ainfi ( sjoiite-t'il ) il ne faut pas
ps €couter Anaxagore de Clazoméne,
» Philofophe dailleurs aflez eftima-
» ble, lorfqu’il reclame en fa faveur
» le fentiment général , & nous dit ,
» que rien ne s'opere dans le mon-
p» de par la faralité , & que ce mot
» elt qu'un fon vuide de fens, «
$’il en faut croire le témoignage
de tous les Auteurs anciens , qui
ont écrit fur cette matiere , le Do-

. e#) Alexcander , dans fon Traité ci-def-
fus cité , de Fato, ,

gme
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.gme de la fatalité maitreffe de tous les
évenemens a été, dans les fieclespaf-
f&s, un point de foi géneralement
établi dans Iefprit du Peuple * & des (*) L4
Philofophes , comme les Relations fages avec
modernes de nos Voyageurs nousap- I peuplt
prennent, que c’eft aujourd’hui une re, dé ceux.
opinion adoptée par la plus grande 3¢ =20

parttie du genre humain. Quoique ceux; qui
ce Dogme n’ait point trouve autant gencpoiar,
de partifans parmi les Chrétiens, & —celui
que parmi les Sectateurs des autres enrre ges
Religions , il eft pourtant certain , dans une
3¢ : 2 ? méme opi-
w’il y a eu & qu'il y a encore parmi aion, fone
oti eux -
les Chrétiens un grand nombre s e
orfti-
ues de verité , fous lefquels il eft prefque impofiible, que
?eﬂenx fe cache- Vonle:.l- vous diﬂi:?‘e? exaitement le ;lrai
du faux, dansun prejugé vulgaire ¢ vous trouverez ordi.
mairement, que , dans ce qu’sl a de-vrai , les fages s’accor-
dent avec le peuple , & que, dans ce qu'il a de faux, ils
waccordent tous contre lui, Beullier , Effap. Philof, fur Leme
. des Béses, tom. 2. parts 3. chap. 5. not- 1.9 61,

) Témoin , entr’autres , Leibnity |
-dont le Siftéme fur la Création de 'Uni«
vers & fur fon Exiftence fe réduit 3 dire,
" que Dieu, parla conftitution de fa na-
ture , aété inévitablement déterminé a
gréer un Univers , & & le créer tel que
aous le voions : que fes perfetions infie
S l;) 2 de
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de Fataliffes. Les Théologiens les
pluszélés pour la défenfe dulibre Ar-
bitre n’ont pasfaitdifficulté davoiier
eux-mémes , (gg) que parmi les Chra’—
tiensil [¢ ronconte des Fatalifles auffi dé-

nies ne lui ont pas permis de réfufer fa
puiffance & 'exécation de cette idée : que
toutes les parties de FUnivers corporel
font des machines ou parties de machi=
nes , dont chacune concourt avec lesaun-
tres pour éxecuter le jeu, auquel elles
font deftinées : quoutre cela, il n’a pinfe-
réfufer de donner I'’Exiftence & des natu-
res capables de penfer, f?ui s’imagine-
roient recevoir desimpreflions de la part
des machines corporelles , & influer fur
leurs mouvemens , quoiqu’en tout cela
il n’y efit rien de réel , que des fentimens
& des. volontés accompagnés de la per-
fuafion trompeufe d'y contribuer. Or je
demande , fi ce n’eft pas la admettre un
pur Fatatifme 2 On peut voir ’Expofé ,
ue fait Bayle du Siftéme de M. Leibnity
2“' Pharmonie préétablie , Did. crit. art.
Rorarius Rem, H. L. & la Replique aux
Réflexions contenués dans cet art. fur ce
fujet , dans le recueil de diverfes pitces fur
le Phil. tom. 2. p. 389. :etinigJ que la
Théodicée de M. Leibniry , & fon Eloge
par M. de Fontenelle. -
(gg) V. Reeves’s Apol. vol. 1. p. 150¢
& Sherlock , of. Prov.p. 66. ;
e C gides,
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cides , guwon en ait jamais vii parmi les
Philofophes deF Antiquiré.

M. Bayle, ce Philofophe fi fubtil
& f{i pénétrant , afsire, qu'il sen
faut beaucoup , que ceux, qui ont
étéles plus attcnti?s a fuivreles mou-
vemens des hommes, & qui ont
réfléchi le plus profondément fur le
principe de leurs ations, saccor-

-dent dans les conféquences, qu'ils’

tirent de leurs obfervations , avec

. €eux qui neraifonnent, dans ces {or-

tes de matieres , que fur de pures
fuppofitions. (bh)

(kh) » Ceux , ( dit Bayle ) qui n’exa<

» minent pas a fond ce qui fe paffe en -
» eux - mémes , fe perfuadent facile~
» ment , qu’ils font libres , mais les per-
» fondes , qui ont étudié avec foin les
» refforts & les circonftances de leurs
» altions. . . doutent de leur franc arbi-
»tre, & viennent méme jufqu’afe per-
» fuader , que leur Raifon & leur Efprit
» font des efclaves , qui ne peuvenr ré-
» fifter 4 la force qui les entraine ou ils
» ne voudroient point aller. » V. le Dic-
tionaire hift. & critique & Darticle Helene
Remarque T. de la feconde Edit. & Y.
de la derniere, V. aufhi des paffages fur
cela, Ibid, i lart, Qvide Remarque G.
D3 Le
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* Le célébreM. de Leifm'zz , e gl
nie tranfcendant & univerfel , (i)
ptétcnd que le Docteur King a eu
tortd’enappeller 4 'Expérience pour -
juftifier la définition qu’il nous don-
ne (kk)de la Liberté en ces termes:
5, Ceftune faculté, (dit ce Prélat,

»» qui , indifférente par elle-gaéme a

dela feconde Edit. & H. de li-derniere. .
.Voici ce quil dit dans un autre endroit..
» M. Jacquelat( dans {on livre de [’ Exi-.
» flence de Dieu. ) prouve contre Sping~
» fala Liberté du Créateur par celle-, que-
_» nous éprouvons dans notre ame ; majs.
» il eft certain , 'qu¢notre Expérience de:
" liberté.n’eft pas une bonne raifon de-
% croirey, que nous foyons libres , & je
» n’ai encore vﬁ"p,erfonne ,. ((uiait prou-.

- » wéqu'il foit poflible , qu'un étre créé-
» foit la-caufe- efliciente g'e fes volitions,
.» Toutes les meilleures preuves quon.
» allegue., font que , fans cela,, 'hom-.
» me ne pecheroit point , & que Dieu-
»feroit ’auteur des mauvaifes penfées ,
» comme-des Bonmes: V. les Lettres de-

- Baylé ,, Let: din 13- Decemb; 1696. 4.

M. I’Abbe Dubos..
(it) Dans.fes Remarqyes. [urle Livre de-
Borigine dumal’y p.76..
(&%), Bans fon, Livre: dg: Lorigine: du.
oaki. "
' tous
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% tous les objets, fert a regler nos
» paffions | 1n0s appétits, nos fens’,
» & notre Raifon, choifir arbitrai-
» rement entre plifieurs objets , &
» rend celui, quielle préfere, agréa-
» ble en vertu du choix, quelle en
» fait 5 « M. de Leibnitz nic formel-
lement , que nous éprouvions en
nous-mémes un pareilP ou tout autre
fentiment de Liberss : il fofitient au
contraire:,. que nous éprouvons une
“certaine détermination dams toutes
‘nosacttoms. ,, Nous fentons, (dit-il, )
. quelclue chofe en nous, qui nous
» poufled faire un choix ; s'il arrive- -
» que nous ne puiffions {ur le champ
» rendre raifon desmotifs , qui nous
».déterminent, unelégereattention
» fur la conflitution de notre ma=-
».chine; fur celle des CorEs, qui
»-Dous environnent ,, fur ['état ac-
» tuel & precedent de notre efprir,,
» & fur mille petites circonftances ,
» qui rentrent toutesdans ces caufes
2 PArinciEaIcs »ousconvaincra bien:
» tot,, qu'll elt inutile. de chercher
» ailleurs le principe:de notre: détere.
s mination ,. & davoir recours 2
» pour I'expliquér, 4 un €tardepu-
. : o
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» re indifférence & i je ne fcai quel
5 pouvoir de efprit , qui produi-
5 roit {ur les objets les mémes effets ,,
» queles couleurs rproduifem ,ace
» qu'on nousdit, {ur le Caméléon. «
Enun mot il eft i peu difpof¢ i con~

wvenir avec le Do&teur King , que

PExptrience puifle fervir de fonde-

- ment A fon Siftéme fur la Liberté ,.

qu'il le regarde comme une chime-
re, & le compare i la Puiflance,.
quon attribué ordinairement. aux.
Fées de métamorphoferles chofes &
leur volonté.. . .

I1 paroit enfin ,. que les Journa~
liftes de Paris font fort éloignés d'a-
dopter les idées du Do&eur King fur
la Liberté, & de croireaveclui , que:
PExpérience les juftifie (/)

(&) » M., King ( difent les Journaliftes

» en rendant compte defon Livre de o~ -

» riginedu mal ) n’eft content d’aucune
» des opinions ,. qu’on a, fur la Liberté :

#» il en propofe une nouvelle ;. il fuit le

» fentiment commun en- ce. qu’il veut,

» que la Liberté foit exempte de néceffité

» aufli-bien que de contrainte : maisil en.

» peufle lindifférence jufqu’a fotitenir,. -

» qpe le Plaifir n’eft pas le motif , mais
Infly

Y U |
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Ainfi , tout bien examiné , les
Preuves, que IExpérience adminif-
“tre en faveurde la Liberté , {evédni-
fent 3 fort peu de chofe ou plutdt
rien. En effer , réfumons un peu
lesraifonnemens des Auteurs {ur cet-
te matiere. Plufieurs ont honoré du
nom de Liberté desa@ions, qui, au
fonds & i les confidérer attentive-
ment, {ont néceflaires: quelques-uns
ne pluvent s'empécher de contre-
dire eux-mémes la commune Expé-
rience , ( i laquelle ils en appellent
pourtant fans cefle , ) enconvenane,
que la queltion de la Libersbelt tres-
obfcure & en le prouvant trés-bien:
par leurs propres Ecrits 5 lesuns ne
fe déclarent pour la Liberté, qud
caufe des dithicultés imaginaires ,
wentraine , felon eux, le Siftéme
gc- la Néceffiré , & rm'ont point d’au-~
tre motif pour combattre une opi-
mion , qu’ils avoii¢nt étre , {uivant

]

-

- » P'effet du choix de la volonté , placet res:
» quia eligitur , non eligitur quia placete.
» Cette penfée le fait tomber dans beau-
‘v coup de contradi&ions. V. le Journgl
des Sawans du 16, Mars 1705. ’

toutes
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toutes les apparences , conforme 3
_PExpérience:: les autres ( & ce font
les plus judicieux ) ou penfent que
la Liberté ne fcauroit fe prouver par
PExpérience, ou bien g)m perfua--
‘dés , que Expérience fuffit feule
pour apprendre aux hommes , qu’ils

ont des Agens néceffaires : Enfinle
gros du Genre-humain a toujours eu
pour principe , que la Néceffité dé-
terminoit fes adtions.

SECTION IL

Réflexions parsiculieres fur notre propre
Experience. '

A rris m'éue préparé les voyes
~ en faifant voir que I’Ex,périence ne
prouve point la Liberre , & en me
fervant pour cela des armes des dé-
fenfeurs mémesde la Liberté : Aprés
avoir déruit , par une conféquence
naturelle, tous les argumens tirés de
PExpérience enfaveur dela Libereé ,
il eft tems d'entrer dans un exa-
men férieux & profond des différen-
tes aions de Fhomme rélatives 3
mon fujet ; cet examen nous fera
infailliblement connoitre jufqu’d

quel
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-quel point nous devons compter fur -
IExpérience pour léclairciffement’
del'importante ?ueﬁion de {cavoir ,
fi les hommes font des étres libres
ounéceflaires. Jecrois, que ces ac-
tions peuvent {e réduire aifément 3
quatre,, qui {ont 1°. la Perceprion des
sdees: 2°. le Jugement , ou la faculté
de juger de plufieurs propofitions * 3°.
la Polonte : 4°. le Powvosr de faire ce
ue_nous vonlons , & qui vont faire’
¢ fujet d'autant d'Articles différens.

ARTICLE I
pE LA PERCEPTION DES IDEES.

Q u AN T dcette premiereopé-
ration de I'Efprit , tout nous prou-
ve , qu'élle n’eft nullement volon-
taire , & confequemment qu'elle
eft néceffaire. En effet, toutes nos
idées , tant celles qui nous viennent
des fens , que celles, qui naiffent de
la réflexion, s’offrent i nous foit
que nous le voulions ou que nous
ne le voulions point, de fagon mé-
me que nous ne fommes point les
majtres de les réjetter. Loriquenous

penfons
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penfons , nousne pouvons nousem-

pécher defentir, que non:&yenfons 1
Donc les idées, qui naiffent de la

réflexion , font néceflaires. Lor{que -

nous veillons , nous ne {caurions

nous difpenfer de faire ufage de nos

fens: donc les idées, qui nous vien-

nent par les fens,, font péceffaires.

La méme néceflité , qui nous force

a recevoir des idées, fait aufli, que

chaque idée, en particulier, eft né-
ceflairement ce quelle eftdans notre

¢ . efprit : car il n'eflt pas poffible,
qu'une chofe {foit dans aucun cas
différente d’elle-méme; il elt évident,

- que ce premier acte , une fois né-
ceflaire , eft le principe & la caufe

@ originaire de tous les a&es intellee-
me . agic tuels de ’homme , * quiil rend pa-
par fes de- reillement néceflaires. Car , com-

firs{ur cer- . :
tains  en. me I'a fort bien remarqué un Au-

droits du
arveau fans {aveir comment elle agit, quel fera Peffet
de fon action.... les defirs qu’il faut concevoir en mé-
me-tems comme autant d’efforts & d’impulfions,heurtent ,
ébranlent certaines parties du Semforium , fphere de fon
a@iviré. Cetébranlement, en vertu duconcert, qui regne
entre toutes les pieces de la Machine,caufe dans toute cette
machine un mouvement propre i fatisfaire ce defir.. ..
La liaifon entre ce defir actif & le mouvement , qui en re-
fulte , eft neceflaire. Boullser , Bffay Philof: fur ame des
Bites, tom. - pAICs 2. chap. 8. not. 5, pag. 173 & 174+
eux

’
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Yeur (mm) judicieux , qui s’étoit at-
taché i obferver la marche & les
opérations de Efprit humain , » Si
»» les Temples {ont remplis d'images
» facrées , qui ont toujours eu la
» plus grande influence fur les ac-
»» tions de la plipart des hommes ,
5 on peut en dire 3 peu prés autant
» des idées & des images peintes
» dans nos ames, & qui font com-
» me des puiffances invifibles , qui
»» TOUS quiugucnt » & qui gouver-
»» nent abfolument toutes nos ac+
3 tions. <

ARTICLE IL

puU JUGEMENT
L A feconde opération de I'efprit

elt le Jugement ou la faculté de juger
de plufienrs propofitions. Toute propo«
fition doit me paroitre ou évidente
par elle-méme ou ¢évidente en vertu
de certaines preuves, ou feulement
probable ou improbable, ou bien

(mm) M. Locke , dansfes @uvres dis
werfes Edit. de Rotterdam 1710. en un
vol. in 12, Traité de la Conduite de Uefprit
gans la recherche de lavérité y 142. 143.

: . E douteue
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douteufe ou faufle. Or ces différens
tes apparences d’une propofition re=
lativement 3 moi, ne provenant
ue du degré de fon évidence 3 mon
égard & de la fituation actuelle de
mon efprit , je fuis auffi peu le mai-
tre de changer quelque chofe i ces
diverfes apparences par mapport 3
moi , que je le fuis d'altérer I'idée ,
qu’a fait naitre en moi la {fenfation
d’une certaine couleur déterminée ,
comme du Rouge, Tat exemple. Il
ne m'eft pas poflible non plus de
porter un jugement contraire i ces
' ?Ppaxenccs: car enfin juger de plu-
leurs propofitions , eft-ce autre
chofe, que prononcer fur leurs ap-
arences teﬁes , qu'elles nous af-’
eCtent 2 On ne fauroit fe difpen-
fer de prononcer ainfi, i moins
qu’on ne rejette le témoignage de fa
ropre con{cience: or C’eft ce qui eft
impoffible. Tout homme , qui s'i-
magine qu’il eft en fa puiffance de
juger, qu'une propofition n'eft point
¢vidente , quoiqu’elle lui paroifle

telle, ou de pronencer a fon gré ,
qu'une propofition vrai-femblable
Felt plus ou moins, qu'elle ne J¢ lui
‘ - paoit
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‘paroit en conféquence des preuves :
‘un pa’reil homme, disje , ne fait
ce qu’il dit, & ne tardera pas a re-
connoitre I'abfurdité de fa préten-
tion , pour peu qu’il veuille {fe don-
ner la peine de définir les mots & d’a-
nalyfer leur valeur. La Néceffiré de
cette détermination réfultante des
apparences des objets a été folitenue
par tous les Philofophes anciens , *
méme par les Academiciens & les
Sceptiques. Voici comment Ciceron
s’exprime : (n7) ,, Vouloir Gter a un

(nn)) At verd animus quodam modo eripi-
tur his , quos neque [entire neque affentiri
wolunt. Etenim necefle ;jl » ut lancemin li=
bri , ponderibus impofitis , deprimi : fic
animum perfpicuis cedere. Nam , quomodo
non poteft animal ullum non appetere id

uod accommodatum adnaturam appareat ,
( Greci id oekion appellant , ) fic non
poteft objectam rem perj}l:icuam non appro-
bare : quanquam , fiilla , de quibus dyfpu-
tatum eft , vera /unt » nihil attinet de af=
fenfione omnind loqui. Qui enim quid per=
cipit o affentitur flatim... Maximé autem
afj’urdum » vitia in ipforum effe poreflate ,
neque peccare quemquar}:ﬂﬁne affenfione :
hoc idem invirtute non effe , cujus omnis
conflantia & firmitas ex his rebus conftat o
quibus affenfa eft , & quas approbavit : om-

E; hom-
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,» homme le Fouvoir d'acquiefcer §
» une propofition , dont il recon-
,» noit I'évidence , ceft vouloir le
s priver de fes fens & de fes facultés
» intelleCtuelles: car enfin fon efprit
» eft aufli néceflairement déterminé
- 4 cet acquiefcement , que I'eft une
» Balance a pancher vers le coté,
» ol fe trouve le plus grand poids.
» Enun mot , de méme que les ani-
»» Maux , en général, n’ont de goiie
» que pour les chofes, qui ont de
5 la convenance avec leur nature,
» 'homme auffi ne peut acquiefcer
»» quaux .chofes qui lui paroiffent
_» claires & évidentes : il eft donc
» inutile ( ajofite-Uil ) de differter ici
» {ur lacquiefcement , que nous °
s> devons donner aux chofes , dont
» il eft queftion entre nous, fi elles
o font réellement vraies. En effet
5 celui qui per¢oit ou congoit clai-
o> rement une chofe , ne peut man-

“nindque ansévideri aliquid, quim agamus
mc%}'e eft , eique , quod vifum fit , affen=
tiri. Quare qui aut vifum aut affenfum tol-
lit yis omnem actionem tollit ¢ yita. Cicer.

'gu&j{! acﬂdfﬂh lib. '_20‘ .
v ) - quer
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» quer d’y acquiefcer au méme inf-
» tant. .. Ce n'elt pas feulement
» dans lapratique du vice , mais en<
3 core dans celle de la vertu , que
» I'approbation ou I'acquiefcement
» précedel’action: tout dépend, dans
-3 'un comme dans lautre cas, de
» Lobjet auquel ’homme a d’abord
» donné fon approbation. Avant
» que nous nous déterminions d
» agir , & méme afin que nous agif-
» fions , il faut néceflairement qu’il
» ¥ ait eu précédemment quelque
» objet, dont l’aPparchce quelcon-
» que nous ait affe&té , & ait entrai-
» Dé notre acquiefcement. Il n’eft
»» donc pas poffible d'6ter a I’hom-
»» me le pouvoir d’acquiefcer 3 une
» propofition en conféquence de
»» l'impreflion, qu’ellea faite fur fon
» efprit , fans détruire en lui), au
5, méme inftant , toute action. “ Il
eft facile d'étendre les conféquences
de ce Raifonnement i tous les ju-
emens , que nous portons fur les
«chofes , relatifs aux apparences ,
qu’elles nous offrent. Ce ne feroit
pas méme faire tort a Cf'ce;roﬂ, que
e penfer , quen qualité d'Aca-
demicien
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démicien & de Sceptique , il res
gardoit comme néceffaires toutes les
efpeces de jugemens ou d’acquiefce~
smens de I’homme fondés fur les ap-
parences des. objets, qu'il appelloit
vifa , & les Grecs Phenemena.
» Ceux , qui prétendent , ( dit (o0)
s> Sextus Empiricus , que les Scepti-
s> gues détruifent , par leur Syftéme
»» les apparences des chofes , oun’ont
5 jamais converfé avec eux , ou ne¢
» les ont pasbien entendus. En ef-
» fet détruifons-nouslesfenfations ,
» les affeGtions , auxquelles nos fens
» font {ujets tous les jours , foit que
» nous le voulions on non , & qui
s nous forcent i nous. {foumettre
»» aux apparences , qu’elles nous of-
» frent? Lorfqu'on nous demande ,
o f8 les objets font tels , qu'ils paroiffent
s» 0N ne nous entend ni douter de
» Ces apparences, ni les nier, mais
» feulement doater , fi les objets
» extéricurs font réellement tels -
» qu'ils nous paroiflent.

(002' Dans fes Hypothefes Pirrhopiens
Bes LiVy 20 €0 IQy

¢ - ARTICLE
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3 ARTICLE IIL
DE LA VOLONTE

J e viens maintenant i 'examen
de 'ate , quel'on appelle en nous
Polome. Nous éprouvons tous les
jours , que ce qui nous porte 3 fai~
re une action, ou bien i nous en
abftenir , i la continuer ou a la fi-
nir, eft un certain motif de pré-
ference , réfultant d'une premiere
perception , lequel nous détermine
pour 'un ou l'autre de ces differens
partis. Anfi, avant que nous ayons
eu le tems de délibérer ou de faire
des réflexions {ur notre état altuel ,
nous donnons la préference 3 un
objet fur tous ceux qui fe trouvent
€tre en concurrence avec lui. Sem-
blablement, {oit que nous nous ab-
ftenions de certaines actions, dont
nous ayons eu précedemmensl’idée,
{oit que nous perfiftions dans cel-
Yes , que nous avons une fois com-
mencées : foit que nous les finif-
fions ; tout ce que nous faifons en-.
fin dans 'un ou lautre de ces trois
cas , eft une fuite néceffaire du pre-

mier
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mier parti, que nousavons pris en
préferant une chofe 3 lautre. Ce
pouvoir ; qua 'homme- de faire
une chofe ou de s’en abftenir , de
la pourfuivre ou de la mettre i fin,
eflt ce qu'on appelle proprement la
Polonté , (pp) dont P'exercice adtuel
fe nomme Pouloir.

On agite ordinairement i ce fu-
jet deux queftions, qui confiftent 2

) M. Locke n’en a pas une autre
idée , lorfqu’il dit que » la Liberté con=
» fifte dans le pouvorr de fufpendre I'ac-
» compliffement de fes defirs, de les
comparer avec d’autres defirs , jufqu’a ce
» que reconnoiffant le parti le plus avan-
» tageux , on fe trouve mal a fon aife de
» ne le pas fuivre. « Or cette Liberté ren-
ferme les idées de perception, de juge~
ment , de volonté, d’altion réfultante de
la derniere réfolution. La perception eft
néceflaire , perfonne n’en doute : juger
c’eft découvrir qu’une opinion eft fupé-
rieure en preuves a une autre opinion ;
ainfi i le bien prendre , cette faculté ne
differe point de la perception. Elle eft

donc néceflaire aufli. Lavolonté fe tour-

ne néceflairement vers le plus.grand bien
reconnu pour tel atuellement., &c. V.
PEfjai fur I Entendement humain liv. 2,
shag. 21, .
‘ favoir,

‘l
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favoir 1° fi nous fommes libres de
vouloir ou de ne vouloir pas, 2° fi,
de deux ou de plufieurs objets , nous
fommes libres de choifir I'un plutde
que lautre 2 '

PREMIERE QUESTION

Sommes-nous libres de voulosr on de ne
vouloir pas?

[ ]
A examiner cette premiere Quef-
tion de fang froid , on ne balancera
oint un moment a fe déclarer pour
ﬁnégative. Car {uppofons, quon
propofe a un hommne de faire une
certaine action , comme de fe pro-
mener , & qu’on hiffe la chofe i fon
choix;; je foutiens, que, dans un pa-
reil cas , la volonté de fe promener
ou de ne fe pas promener , exifte &
Iinftant dans cet homme. Quand
on lui propoferoit méme de faire
cette action demain, comme, par
exemple , de fe promener demain ,
{a volonté n’en feroit pas moins né-
ceffitée 3 fe déterminer fur le cham‘P.
Carleparti qu'il prendroit alors , fe-
roit
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roit oude différer i en prendre un fur
la chofe propofée , ou bien de fe dé-
terminer dans le moment : or, foit
dans un cas, {oit dansl’autre, il eft
toujours vrai de dire , que fa vo-
lonté fe décide fur le champ ainfi
que dans la premiere hypothefe , od
il n*étoit queftion que de fe déter-
miner 3 fe promener ou 3 ne fe pas
promener. Ainfi dans quelque pofi-
tion qu’on mette un homme, ilne
peut fe difpenfer de prendre a I'inf-
tant un parti, quel quil foit. Cleft
‘ce qui ,fa.it voir lerreur de ceux (¢9)
qui prétendent que les hommes font
libres de vouloir ou de ne vouloir
pas , parce gque (difent-ils, ) ils fone
des maitres de fufpendre leur volonsé re-
lativement aux aclions , qui font ren-
woyées an lendemain 5 mais il eft évi-
dent , que ces perfonnes-13 abufent
des termes. En effet lorfquion dit
qué Phomme eft néceflairement dé-
terminé A vouloir, on n'a jamais
entendu, qu'il fit néceflairement dé-
_terminéa vouloir ou 2 choifir fur le
champ un certain objet entre deux

(99) Locke , ibid,
daus
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dans chaque cas propofé , ou 3 fai-
te précifément un certain choix dans
certains cas , comme par exemple 3
voyager en France ou en Hollande;
tout ce qu'on a voulu dire par Ia ,
celt quil eft néceffité 3 prendre,
dans quelque circonftance que ce
{oit , une réfolution quelconque.
Eh ! quoi, en eft-il moins détermi-
né, en général , i vouloir, parce
qu'il lui arfive fouvent, en certains
cas, de fufpendre fon venloir ou fon
choix ? Sufpendre fon vouloir,
qu'eft-ce autre chofe , quunacte mé-
me de fa volonté 2 En effet , n’eft-ce
pas proprement vouloir différer fon
choix , fa wolition fur le fujet, dont
il s'agit alors? Enfin, quelques ef-
forts , qu'on fafle pour prouver la
- Liberté aus moins dans le cas de la
fufpenfion du choix, on ne parvien-
dra jamais 4 me perfuader, quil y
ait quelque différence réelle entre le
cas de cette fufpenfion & les autres
cas les plus ordinaires , ou notre
choix & notre volonté ne fe déter~
minent qu'en conféquence du degré
d'excellence , qu'unobjet nous fem~
ble avoix fur ynausre, Car unhome
me,
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me, par exemple , qui aime mieux
vivre en Angleterre,, que d’en for-
tir ( lequel allurément n’eft détermi-
néque par la fatisfattion , qu’il goii-
te' a vivre en Angleterre; ) rejette
la penfée , lavolonté de quitter ce
pays pour aller vivre ailleurs; il en
elt de méme d'une perfonne, c}ui
fufpend fon choix ﬁl:r quelque fu-~

jet propofé : quel Role joue-t-elle -

alors 2 Ou elle ne veut rien faire
dans ce moment, ou ellé refufe ab-
folument de prendre li-deflus une
réfolution : mais foit qu'elle refufe
abfolumentde fe déterminer, oubien
qu'elle refufe fimplement de le faire
pour le prefent, cela change-t-il rien
au fonds de la queftion? Concluons
donc hardiment , que vouloir {uf-
pendre fon choix , n’eft pas un ate
moins effentiel de la Polonté , que
lesautreswouloirs ou choix , de quel-
Zuc nature qu’ils foient , & parcon<

quent qu'il n’eft pas plus exempt
qu'eux , des Loix de la NVeceffiré. (r7)

. {rr) Quelque' foit notre vouloir., il
pouseft imprimé, & c’eftpar cette impreffion
viflorieufe , que nous voulons ce qu’elle
7wus néceffire a vauloir, En un mot , notre

SECONDE
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SECONDE QUESTION. .
De plufienrs objets fommes-nous libres de
choifir U'un pluir que Lamtre?

Treft d’abord indifpenfable d’exa~
‘miner, {i nous {ommeslibres de choi-
{ir 'un ou l'autre .de deux objets ,
entre lefquels nous appercevons
quelque différence , Celt-i- dire,
dont I'un nous pareit plus avanta-
geux, quelautre, oubiendont l'un
nous {emble moins nuifible que I'au-
tre! Pour éclaircir cette queftion ,
il ne faut que confidérér la nature &
l'effence de la Polonté. Le choix de
préference ou la Polition eft rélati-
vement au bien & au mal , cequ'eft
fe jugement par rapport ila vé-
rité ou A la faulléeé d'une propofi-
tion. (s5) Vouloir une chofe préféra-

wolonté veut du vouloir dont elle veut ,

. comme les ¢orps [e meuvent dumouvement ,;
dont ils fe meuvent :-ce mouvement , qui
eft en enx, n'eft pas deux. V. PEJJaz
Philof. fur la Provid. '
(ss) I1 échape & M. Chub un des défen-
feursles plus zelés & lesplus méthodiques
dela Liberté, de dire i ce fuget, » que i1 la
p libert¢ d’'un agent confifte dans le pou-
o )y blemens



61 Parad. Met. fur le principe
blement i une autre,, ccft propre-

»voir d’afligner la différence des chofes ,
» c’eft-3-dire , de déterminer arbitraire-
5, ment ce qui fera bon ou mauvais , juf-
s, te ou injufte , & par conféquent ce qui
s, lui plaira ou ne lui plaira pas , il faut
5y avoiler qu’il n’y a ni ne fauroit y
9> avoir de Liberté, parce que les cho-
s fes , dontil s’agit , font fondées dans
»» la nature indépendamment de toute
»» décifion ; a quoi il faut ajofiter , que
»» la fuppofition d’un tel pouvoir renfer-
,, me une abfurdité : car, comme le
s jufte & l'injufte , le bien & le mal fup-
»» pofent une difference naturelle dans les
», chofes ; aufli, fans cette différence il
»» e fauroit y avoir de raifon pourquoi
»» une chofe nous plairoit ounous deplai.
»» reit plus qu’une autre : ainfi fuppofer
»» un pouvoir , qui met de la différence
»» dans de certaines chofes , dans le tems
s» qu’il n’y en aaucune dans la nature ,
»5 c'eft fuppofer que les chofes peuvent
5, différer pendant qu’elles font fembla.
., bles. ¢ Auffi , pour_ticher d’éviter
les conféquences , qui réfultent naturel
lement de ces réflexions , eft-il obligé de
veftraindre la Liberté an pouvoir , qu’a
Phomme & agir d'unemaniere convenable ou
eontraire & iz convenance morale des cho-
fes 5 fuppofé que ceste différence foit dans
la nature... ,, Ainfi ( continue-t-il)
»» quoique par la nature de la chofe cha-
»» Gue homme foit difpofé 3 préfererle

: ment
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ment juger, qu’une chofe, tout con-

s> bonheur 3 la mifere , & quoique Ia
»» conflitution particuliere de chaque
+> homme puifle Pincliner i préferer une
3 forte de plaifir 4 une autre , . ce qui,
»» & ce que je crois, eft tout ce qu'on -
s> peut m'obje&ter de plus fort ,') cepen-
»»> dant aucun homme n’eft déterminé par
as 1272 étre génereux ou baflement inté«
s, reflé , 3 étre vertueux ou vitieux . . »
ss Le fondement de cette différence, fa-
s» Voir qu’un homme eft bienfaifant ou
»» vertyeux,& qu’un autre eft mal-faifant
25 Ou vitieux ne vient point de la diffé=~
s, rence naturelle des chofes , car alors
ss tous les hommes feroient également
»» Vertueux ou vitieux , ni d’une incli-
»» Nation , qui tire fon origine de Ia
»» conflitution particuliere de chaque
s» homme , & qui le porte a préferer
s une forte de plaifir 3 une autre, la
ss chofe ayant également lieu & I’égard
s» des gens vertueux , & a I'dgard de
95 ceux qui ne le font pas : mais il vieng .
s» clairement de ce pouvoir ou de cette
3y liberté qui fe trouve dans tous les home
»;mes , & par laquelle ils dirigent ou
s, arrétent leurs inclinations ou leurs ef-
s, forts comme ils le jugent & propos. ¢¢
Or je demande au Le&eur impartial , fi
tous ces raifonnemens détruifent I'in-
fluence néceflaire qu’ont fur nos ations
La différence naturelle des chofes, & lacone
ftitution particuliere de chaque individu,
: Fa fidéxé
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fideré , eft meilleure ou weft pas ft’
mauvaife, qu’une antre. Enunmot,
comme nous jugeons de fa vérité on
de la fauifeté dune propofition fe-
Yon les apparences ,. qui nous affec-
tent, de memeauflinous voulons ou
nous choifiifons néceffairement tel
ou tel objeten confé¢quence de I'im-
Ereﬁion , que fes apparences font
ur nous , a moins qu'on ne fofitien=
ne , quil nous eft poffible de nous
sefufer au témoignage de notre pro-
pre confcience, & de regarder com-
mé trés-mauvais ce-qui s'offre i nous
fous ume apparence contraire , &
wiciffim.. ' '

que notre Auteur a été forcé de recons-
noitre., jointes i la diverfité des circon
flances., ol chaque individu fe trouve
placé, & qui ,‘Peng.ent varier a I'infini fes
perceptions , fes jugemens , fes paffions ,
fes affe@ions : diverfité , que M, -
‘Chub n’ignoroit certainement point, mais
dont il n’a pas jugé a propos de faire:
mention ici, 'on gevine aifément pour
quelle raifon. V. les-nouveaux Effais fur
la Bontéde Dieu , la Liberté de I’ homme ,
- & I'Origine du mal , traduits de I’ Anglois
de M. Chub.” A Amfterdam , chez Frane
gois Changuion 1733, :
' Un.
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Un Auteur célebre avoue , qu'il
n’y a point de ,, queftion plus ab-
s> {urde , que de demander, {i’hom-
»» me eft libre de choifir celui qu#
»» lui plait du mouvement ou du re
»» Pos : une pareille demande ( ajod=
» te-t-il , ) {uffit pour nous faire
»» voir, que la liberté & la volonté
s> n'ont rien de commun enfemble 2
»» En effet, demander, fi 'homme
» eft libre de vouloir demeurer en
»» repos ou fe mouvoir , parler ou .
»» fetaire, c’eflt demander fi un hom-
»» me cft libre de vouloir ce qu’il
»» veut ou d’agréer ce qui lui plaic ,
»» queftion qui ne merite aucune
»» Téponfe. « (1) .
Suppofer qu'un Etre fenfible ,
quelque nom que vous lui donniez,
elt capable de cheifir le mal & de
de rejetter le bien , ‘ceit nier qu'il
{foit rée lement feafible, c’eft lui en~

’

lever une fic Iié, qre votre premie-

-~

(¢t) ,, Ceft demander, { dit-ilencore )
s fi une faculté a une autre faculté , une
s, autre puiflance ¢ V. V'Effai fur I'En-
sencement humain, par M. Locke , liv,

2. ch, 21, fedt, 25.
Fz3 =~ =
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re hypothefe admettoit en lui = -cat
tout homme , qui joiiit de fes {ens,
‘cherche naturellement fon plaifir &
fon bonheur , évite la.peine & le
méfaife , (un) & cela méme dans l'in-

>
(un ,, I eftprouvé par "Expérience ;
%, ( dit M. Locke au méme:endroit ) que -
lbs ce n’eft pas le plus grand bien méme
sy, quand il eft reconnu pour tel , qui dé- -
'y, termine la Polonté , mais que c’eft
> quelque méfzife , dont on eft travail-
s, 16 : de quoi voici les raifons. Nous ne -
9, pouvons étre heureux , tant que nous .
» nous f{eatons mal i notre aife. 1. tou- -
i, tes nos a&ions tendenta la félicité , le -
\p, feul méfaife nous empéche d’en joiiir 3 ,
b, bien plus il gite tes plaifirs , que nous .
5, goﬁtons a&uellement. Car une petite
4, douleur peut corrompre les plus grands :
b, plaifirs. L’exemption .de la.douleur -
b, étant donc le premier pas vers le plai= -
b fif 5 il eft naturel , que ce foitparla,
95 que-Pefprit foit -déterminé "premiere- .
&, ment. 2. commeiln’y a rien de pré-
by fent.d 'ame , que le méfaife, il s’enw -
4y, fuit 5 que feul il a la puiffance de nous -
sy déterminer. Mais Pefprit ¢ dira-t-om) :
iy, ne peut-il pas étre touché ~’un bien .
4w abfent . par 'examen qu’il en a fa't 2
'y Qiii y Uefprit peut avoir I'idée d'un -
s bien abfent : mais fi cette idée n’excite -
ps Pas.en nous.un defir & par ce defir ua .
ftamt ,,
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flant, ou il fe laifle aller i des ac«

3 méfaife’, qui foit plus. puiffant pour:
s, nous -déterminer que touslés autres ,
55 cettesidée n’eft dans Iefprit , que com- -
s, me plufieurs autres idées-, que coms -
s,me une {péculation entierement ina&is
»» ve. On peut dire auffi, que ceft le-
»» bonheuroule bien , qui excite le des -
»» fir  mais ce ne font pas toutes fortes -
»» de biens avoiiés pour tels , qui font -
oy naitre ‘le defir ; I’lhomme ne défire , .
»» que cette portion de bien , qui-, felon:
»» la difpofition préfente dé fon efprit ;
»5 lui paroit néceflaire , eflentielle pour
s» étre _heureux- : ‘hors" cette portion ;.
»» tous les autres biens , quelque grands -
»» qu’ils foient , n’excitent nullement fes .
oy defirs . . . ¢¢ Ces réflexions pourroient
feules fervir de réponfe aux longs raifon« -
nemens de M. Chub i ce fujet , qui fe ré- -
duifent i dire : que ,, la perception & le :
s> jugement de I'entendement 'peuvent -
5, étre confiderés comme le- méme ale on -
»» comme deux a&es diférens, c’eft-a-di- -
5> T€ que ; quoique chaque alte de ju
»» gement puiffe étre dit un alte de per-
s» ceptiony, chaque alte de- perception -
3, néantmoins n’eft'pas un a&e de juge~ .
,» ment.: fi bien ¢ continue-t-il' * que la
3, perception:, quand on la diftingue du :
55 jugement , confifte voir les chofes -
,, telfes qu'elles font - ouqu’elles paroif< -
,, {ent-étre ) avec lears circonftances &
',y lenrs conféquences , autieuque juger -
. confifte 3 prononcer fur leur conve< -
’ tI0NS &

~

-
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tions, qui, par Iévenement, peu-

'y, nance ou leur non-convenance avec
s, les circonftances , auxquelles elles ont
»» Tapport . . . quoique nous foyons paf-
o fits , ( ajolite-t-il quelques lignes plus
s, bas , ) alégard 3e ces perceptions
»» Et que nous ne puifiions voir les cho=
5, fes autrement qu’elles nous paroiffent ,
55 » & d’un autre cdté , quoiqu’il ne
»» puifle y avoir d’attion fans une perce
»5 ption précédente , la perception &
2 r’a&ion ne font cependant pas nécef-
», fairement lides.... Il eft parfaite~
5 ment clair par Expérience , qu'un
9 homme prétere par cupidité le moin-
5> dre bien de lui-méme au plus grand
»» bien d’un autre ou au bien du p\ﬁ;lic R
»» quand il rrouve ces chofes en oppofi-
»s tion , & qu'un autre préfere géné-
o5 reufement le plus grand bien d’un au-
s tre ou le bien du Public au moindre
-, bien qui ne regarde que lui, fi ces
- 55 chofes font incompatibles : ce qui fe~
s5 Toit impoflible , fi la perception &
" 4 Paltion étoient néceflairement liées
s, enfemble. Car , ficela étoit , tous
s les hommes feroient également géné-
5y Teux ou également intéreflés , < ( M.
Chub me permertra de lui faire obferver
ici en deux mots , qu’il faudroit pour ce-
Ja néceflairement fuppofer , que tous les
hommes euflen: préci{ément la méme or-
ganifation , la méme appréhenfion , les
mémes habitudes , les mémes appétits ,
yent
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vent avoir des conféquences funef--
tes pour lui..

les mémes paflions ; ce qui n’eft point
qui ne peut étre ,, fuivant que leur
»» entendement !es informeroit des con-
s» féquences de leurs a&ions.par rapport
s».au mal d’eux-mémes ou des autres : lg
»» méme caufe produiroit le méme effet ,,
»» & la méme perception la méme ac--
»» tion dans chaque fujet : mais I'Expé--
»s rience démontre le contraire, ¢¢ Je:
vous arréte ici, M. Chab, & je vous.
folitiens , que UExpérience prouve con--
tre vous , que la méme cau(}; produit le.
méme effet dans les mémes circonftances.
& fur un méme fujet ; & que la méme-
perception produit la méme a&ien fur le
méme fujet difpofé. de la méme maniere-
& placé dans les mémes circonflances,.
Pour peu queje voulufle, 2 votre exem=
ple , me hvrer ala déclamation., & fai-
re montre d’une vaine éloquence , il me-
feroic fort aifé de donner de I'étendue 3.
ce raifonnement , & de vous rendre pa~
roles pour paroles : mais raffurez-vous ,
je ne cherche qu’a prouver., & point du
tout & faire des amplifications. Ce que-
vous ajoiitez , n’eft pas plus concluant en-
faveur de votre Syftéme.,,Javoiiebien .
s ( dites-vous, ) que I'a&ion fuit ou ace
s» compagne quelquefois les perceptions.
9> que nous avons en fonge : les hommes.
30.patlent quelquefois , fe. promenent On:
: + Llingcnicux.
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L’ingénieux M. Norris faic 3 c€-

, font d’autres altions en fonge : mais
s cela eft rare ; au lieu que cela feroit:
s, toujours , fi I'altion étoit néceffaire-
»» ment liée avec la perception. ¢ Vous
ajofitez, ,, que , quand méme la facul-
»» té, qui appergoit , feroit trompeé ,
2 les objets de la perception n’étant pas
s Téels , celane fgroit néantmoins rien
s dans le cas dont il s’agit , i I'égard de
»s l'influence phyfique d’une telle perce-
s ption , pwfque la perception feroit
»s Téelle , quoique les objets de la per-
5> ception ne le fuflent pas... Enfin
25 perception & aétion font les effets de
»s deux caufes, qui n’ont pas plus de
5 connexion enfemble , que les qualités
5> dalif & de paflif: fi je pafle, par
3> exemple , dans une rue , & qu’un ob-
s> Jet digne de pitié fe préfente Ama vie,'
s ma perception eft néceflaire , I'idée de
5 Cet objet étant excitée en mon ame in-
5> dépendamment de ma volonté. Et fi
s> je fens , que j’aile pouvoir de foula-
»s ger la mifere de ce malheureux & que
s5 Je juge Tﬁl eftjufte, que jele fal?e N
s» Je fuisa I'égard de ces perceptions paf-
»5 fif jufqu’a ce point, que fije fais at=
5> tention a l'objet , dont il s’agit, je
s> Nen puis-penferautrement que je n’en
> genfe : mais fi je foulage ce miféra.
s» ble , il faut que je le faffe par un pou-
# voir , dans I'exercice duquel je ne fuis
2 pas paflif , mais a&if ( Me prouverez-

Pl‘ OP 08
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propos une réflexion trés-jufte,

s> vous bien cela, M. Chub ? )il faut
s» que je donne i mon corps les mouve-
s» mens , qui font néceflaires pour pro=
35 duire cet effet dans le tems que j'ai la
s5 liberté de faire ufage de cette faculté
ss altive ou de refter en repos. *“( Le
moyen de démontrer , mon cher M.
Chub , cette Liberté prétendue , 4 moins
que vous ne détruifiez ce que vous venez
vous-méme de reconnoitre , je veux di-
re , cette perception néceflaire de 'ob-
jet , fuivie de ce jugement également né-
ceflaire, réfultant, comme la perception ,
des caufes & des circonftances , qui les
ont précedées & accompagnées?De gra-
ce, ne gliffez fur aucun anneau de cette
chaine non interrompue de caufes &
d’effets , qui font tous également nécef-
fités & étre ce qu’ils font indépendam-
ment de notre caprice ou de notre
choix. ) ,, Or fi je fais un tel jugement ,
s> ce n’eft ni la perception de 'objet mi-
s> férable , ni la faculté que jai de le
»s foulager, nila convenance d’en agir
»» ainfi, ni la perception de ce foulage-
»> ment lui-méme , qui en eft la caufe
»> Phyfique : toutes cesperceptions peu=
»» vent avoir lieu en fonge , fans qu’il
»» senfuive le moindre mouvement : le
*po Mauvement étant produit par un pou-
s, voir aufli différent de la perception ,
»s que la perception 'eft elle-méme de
o Vadtion, ¢ Savez = yous bien & M.
cux
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»» Ceux qui commettent de grandes
»» fautes, ) dit-il, ) Simaginent au
»» moment qu’ils s’y dcterminent,
»> prendre le meilleur parti ou du
», Moins le moins mauvais , autre-
»> ment il ne feroit pas poflible,
5 qu'ils les commiflent ; < il jultifie
cette réflexion par Pexemple de faint
Pierre, quinia trois fois Jefus-Chrifk
» Il eft certain, { ajotite notre Au-
»» teur) que cet Apotre en niant fon
»» divin maitre , jugeoit ce parti le
»» plus avantageux de tous ceux ,
»-qu’il pouvoit prendrealors, ceft-

Chub , ‘fourquoi les mémes perceptions
ne produifenr pas les mémes effets en
fonge,-que pendant la veille ?(-carvous
avez tort de dire , gtilx’en fonge elles ne
]:roduifent aucune attion ; en-effet fi el-

es n’en preduifent pas d’extérieures , #
me s’enfuit pas-qu'elles n’en produifent
aucune intérieure , dans le cerveau,
‘dont elles alterent la difpofition , ce qui
froduit les Réves; ) c’eft qu’en fonge

es difpofitions de I'efprit & des organes
font différentes de ce qu’elles font pen~
dant la veille. Qu’y a-t-il donc d’¢ton-
aant , que des caufes différentes pro-
duifent des <fets difésens. Wo Chuby

Iy

adire
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% d-dire, quil jugea, que, dans
» cette occafion, le peché qu'il com--
"5 mettoiten niant Jefus-Chrift, étoic
» un moindre mal, que le danger ,
»qu’il couroit en ne le niant point ,
» & qu’il fe détermina en confé-
s> quence de ce jugement. Siau con-
» traire, il avoit i alors , qu'il
»> commettoit un plus grand mal en
»» hiant fon Maitre , il fe feroit dé-
s terminé gratis, c’eft-i-dire, fans
»» motif & fans caufe , & auroit con-
» léquemment préferéle mal comme
» mal, ce quieft une abfurdité palpa-
5, ble.<¢ (xx) Undes plus grands Phi~
lofophes de ce fiecle (zz) obferve
aufli, ,, qu'il y a en France Eluﬁeurs
»» nouveaux Résinis,qui vont a la Mef=
5 feavecun dégit,qui approche de la
. fureur : ils favent qu’ils offenfent
»» Dicu mortellement , mais, com=
» me chaque abfence leur codteroit
5> deux piftoles plus ou moins, &
»quayant bien fupputé ils trou=
» vent , quau bout dun certain

(xx) V. la Théorie de I’amour de M,

Norris , p. 199,
{z20) Bl:tyle, Réponfe aux Queftions
d’un Provincial, vol. 3. p. 756, . :
G tems
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»s tems cette amendg, autant ﬁle fois
» payée qu'il y a dejours de Fétes &
»s de Dimanches, les réduiroiteux &
»» leurs enfans a mendier de porte en
» porte, ils concluent qu’il vaut
»» mieux offenfer Dieu, que de fe
» téduire 3 la mendicite, ¢ .
En un mot, ?uoiqu’il n’y ait
Er,efque point d’abfurdit¢, qui n’ait
éé folitenue par quelque ancien
Philofophe , iln’y ena néantmoins ,
au rapport de Platon, aucun, qui
ait poufl¢ 'extravagance (yy) jufqua
avancer , que les hommes fiffent le
‘mal volontairement & en connoif-
fance de caufe; (@c.) le méme Au-
teur afsire , ,, que faire le mal pour
- »» le mal & rejetter le bien reconnu
» pour tel, répugne abfolument 3
5, Dotre nature. Toutesles fois, (a-
» jgﬁtc-t—il ») quun homme cft for-
s ¢é de choifir entre deux maux,
»» vous ne le verrez jamais choifir le
» plus grand, pour peu qu'il foifen ]

Lo

(yy) Sed nefcio , quomodo nihil tam
abfurdé dici poteft , quod non dicatur ab
aliquo Philofopho, V, Cicer. de Diyin, libd
2. n. 119,

. (6"'-) v. Platoni; opﬂ'ﬂ) ‘Edito Seﬂ-'
vol, 1. p. 345« 346, :
fon
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» fon pouvoir de choifir le moin=
»» dre. < Le plus ardent défenfeur de
la Liberté (1.) parmi les Modernes
eft méme oblige d’avoiier , que quel-
que choix que fafle notre volonte ,
il eft toujours fondé fur I'idée de
bien que nous attachons & I'objer
préfere , & que I'objet de notre
choix, en géneral , eftle bien qu'on
peut regarder comme la fin & coms=
me le but de toutes nosaé&ions.
Je crois , qu'il nen faut pas da-
vantage pour démontrer , que
Phomme n’eft point libre de choifir
entre deux objets , entre lefquels,
tout confideré, il appgrcoit quelque
différence ; & pour en dire autant de
tous les choix ou volitions de cette
‘efpece, qu'il eft poffible d'imaginer.
- Enfin laderniere reflource des par-
tifans de la liberté ; eft de dire, que
notre choix au moins eft libre entre
lufieurs chofes indifférentes ou fem-
lables, comme , par exemple , en-~
tre plufieurs ceufs: que, dans detels
cas , ’homme ne trouvant dans les

(1.) V. les @uvres de Eramﬁal_, pd
656. 658.
G3 objets
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objets mémes aucun motif de deter~
mination , n’eft point néceffic¢ &
choifir Pun plutdt que l'autre, puifl-
qu’il n'appergoit entre eux aucune
différence: mais qu’il eft alors uni-
quement déterminé par un pur acte
de fa volonté fans le fecours d'au-
cune autre caufe, que celui de fon
franc arbitre. A cela je répons 1°
en demandant a ceux , qui font cet-
te objection , file cas, qu’ils pro~
pofent, & autres pareils font les
{euls od I'homme ait un choix
Jibre entre plufieurs. objets 2 Si I'on
avoue , que ce font 1a les feuls cas,
ou la volonté de ’homme foit libre
“dans fon choix , alors on m’accor-
dera beaucoup plus qu'on ne penfe,
& l'avantage fera entierement de
mon coté. En effetil ya , en géné-
ral, fort peu d'objets, ( fi méme il
y ena, ) qui foient parfaitement
- {emblables. Drailleurs, on ne {cau-
xoit me faire cette conceflion fans
" convenir , que la néceflité a lieu
dans tous les cas, ou notre efprit
peut appercevoir quelque différence
dans les objets , & conféquemment
slans tous Jes cas , quiont trait 4 la
' ' Morale
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Morale & i la Religion , en faveur
defquelles néantmoinson s'eft fait un;
devoir de maintenir un Siftéme auffi
abfurde, auffi inconféquent, que
celui de la Liberté ou de la Volonté
exempte de nécsffité ; de forte que 4
par ce moyen, la Liberté , pour la-
.;]uelle on a fait de {i grands efforts 5
fe trouve prefque réduite 3 rien, &
détruite dans le point le plus impor- .
tant, dans celu1 précifément ou I'on
simagine avoir le plus d’interét de
Pétablir. Si, au contraire, les cas
gropofc’s ne font pas les feuls, ou
Phomme {oit libre dans fon choix
entre plufieurs objets , que n’affi-

ne-t-on ces autres cas, au lieu de
¢ borner i des cxemples, qui ne
peuvent étre d’aucun poids , & dans
lefquels la grande reflemblance des
objets entr’eux , & d'autres raifons
de la méme force,, fervent unique-
ment 4 rendre la caufe de nos déter—
minations plus difficile 3 connoi-~
tre, par conféquent a obfcurcir da~
vantage la queftion,qui feroit aif¢e &
éclaircir , pour peu qu'on vouliit les
réduire fimplement a favoir, fi la
¥olonté de [homme: eft libre dans

: ' G des
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des cas de la plus grande importan®
ce. (2) Je dis en fecond licu, que
soutes les fois que notre volonté fe
détermine i faire urrchoix,. il eft im=
poflible ,. qu'il.y ait eu une parfaite
égalité entre les circonftances , qui
Font précedé.. Car dans le-cas, par
exemple:, ou il s'agit de choifir en-
tre deux ceufs , entre lefquels notre
efprit n’appercoit aucune différence ;.
en ne pro,uvera:,jamais R gu’il,y aic
eu ou qu’il puifle y avoir eu une:
égalité parfaite entre: les circonftans
ces , qui ont précedé le-choix , que-
jai fait. d'un de ces ceufs préférable-
ment. i I'autre: Pour rendre toutes.
chofes égales par rapporta la volons
t, i ne {'uﬂst pas. que ces chofes
foient égales ou femblables entr’el+
Ies. : les différentes difpofitions de
notre efprit , nos opinions , nos pré-
jugés , notre temperament , nos
aflions , nos habitudes., & notre-
tuation actuelle,.tout celadoit éure-
mis en ligne de compte:, & regar-
dé ,, comme-faifant partie des caue

L( 2 Vi Ia Theodicée de Leibnizg , torm.
| s
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¥es, (3) qui déterminent notre choix,.

(3) » Tt fe peur faire, ciu'en confé:
» quence des Loix coéternelles 4 la ma~
» tiere, les mouvemens de mon corps
» m’obligent i certaines penfées , m’atta-
» chient a certains defirs, & que je ne
» I})is pas libre dans le tems ol je crois
» I'étre le plus. Dans cette fuppofition
» mes craintes, mes efpérances , mes
#» fouhaits., mes idées , mes peines , mes
» joies feront des modifications néceflai=
» res de mon efprit. Le principe en fera.
» dans les mouvemens de mon corps ,
» qui eux-mémes feront néceflaires en
» qualité de réfuleat particulier des im-
» preflions générales de la maffe univer=
» f{elle. Le mouvement du tout entraine=
» ra- & modifiera les mouvemens des
»-parcelles du-tout. Je ferai ce qu’eftune
» goutte d’éau au’ milieu des profonds
» abimes de la mer. Cette goutte d’ean
» ne peut rien contre I'effort des colon=
» nes environnantes preflées par les co-
» lonnes éloignées , dont I'effet ,. quoi~
_» que médiat , eft invincible. II faue
»» quecette goutecede a 'entrainement ;
»» qui fa furmonte.. Voild mon image. Je-
” (}u'is_ une foible portion de ce Tout va~
» fter, que yappelle. Univers. Je vais 5.
»5.TTON OU € veux ,, mais ou fa rapidité-
= m’emporte:. Je ne veux que ce qu’ik
»» me fait vouloir par limpreffion , qu’il.
‘m.donge & mon corps, & qui {é com~
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conjointement avec les objets exté-

'y, Munique imperceptiblement 3 mom
45 ame par le rapport des modalités de la--
s double fubftance , qui me compofe.Je
5, fuis rreffé , contraint , agité , pouflé
»s par les Etres qui m’environnent, &
35 J€ communique & mon tour aux Etres
_5» voifins une partie de la violence que
35 j'éprouve. Rien n’eft des-uni, rien
o> N'eft ifolé : tout fe touche & fe donne
' 7 ,, lamain , pour ainfi dire : un feul atd-
4> me tient & tous les autres par 'interpo-
»» fition des atdmes placés dans lesinter—
5, ftices. Voyez une troupe de Bergers-
5> & de Bergeres, qui danfent en rond.
s» La troupe , quoique divifible en au-
s> tant de perfonnes , qu'ily a de Ber=-
s gers & de Bergeres , ne forme
», pourtant qu’un tout unique . les mou-
.45 vemens particuliers de chacun font
»»> déterminés par les mouvemens com-
s muniqués de proche en proche. Ces
»» mouvemens propres & perfonnels
»» font tout d la fois-le fecours & 1'im-
s> prefion'unde I'autre : celui, qui cau-
5, fe, eft caufé : mais comme cemouve-
s, ment eftcicculaire , il ne commence &
5> ne finit dans aucun des Danfeurs : il fe
s> partage & n’eft entier que dans la
5, troupe entiere. Cette naive comparai~
s, fon m’éclaireit ma propre penfée; il
s» me femble , que J’en connois mieux ,,
3 somment chaque parti¢ de I'Univers -
; . xeurs
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tieurs , entre lefquels nous choifif~
fons. L’influence, que ‘toutes ces
chofes ont fur notre volonté, eft fi
confidérable, quelles {ont feules ca-
pables de la déterminer & de nous
faire donner la preference a un ob-
jet fur un autre , dans le cas méme ,
ol ces objets ont entr’eux toute la
reflemblance poflible. Dans le cas
d’un choix a fg.'rre entre deux ceufs
femblables , pour me fervir de I'en
“xemple propofé, il y a d'abord dans
Ia perfonne, quidoit faire le choix,
‘une difpofition i manger un de ces
cufs , ou d'en faire quelque autre
uﬁlge » difpofition, qui n’eft affu-
rément autre chofe en elle qu'une
volonté caufée par.quelque motif

3s eft entrainée par le tout de 1'Uni<
»s vers, ¢ V. PE(fai Philofophique fur la
Providence : on attribue cet Ouvrage %
M. ’Abbé Houteville , Auteur du Livre
de la Religion Chrétienne prouvée par les
Faits ; Yon remarque , qu’il regne d peu
g:és- la méme méthode dans ces deux
raités , je veux dire , que les obje&ions
& les difficultés , que I’Auteur fe pro-
pofe dans Pun & dansl’autre , font tou-
tours plus fortes que les folutions qu’il

¢n doane.
précedent
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précédent & réfultant de fon étae
actuel , dont elle n’eft point mai-
trefle. Elle a, en fecond lieu, une
autre volonté , quieft de n’en choi-
fir qu'un ou de n’en prendre d'abord
gu’'un. Entroifiemelieu, & encon-
¢quence de ces deux {prcmiercs vo-
lontés, elle en choifit & en prend
un dans le méme inftant : or ce
choix d’'un de ces aufs préferable-
ment a l'autre eft ordinairement la
fuite néceffaire de la difpofition , oi
{e trouvent attuellement nos orga-
nes , difpofition , dont on ne peut

rapporter la caufe, qu’a des habitu-

des précédentes & formées depuis
Jong-tems , ou bien le réfultat d’'une
détermination inftantanée , occa-
fionnée par quelaues circonftance§™
prefentes: En réfléchiffant fur nos
propres altions , nous pouvons ai-
fément reconnoitre , que la plipare
des choix, que nous faifons, fe
rapportent aux dernieres caufes, que
nous venons d’indiquer , toutes les
fois que nous ne pouvons les attri-
buer ala confidération des qualités
desobjets. En effet 'expérience nous
apprend , que le jeu de nos organes

&
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& des différentes Earties de notre
corps eft déterminé par des habitu-
des précédentes & tormées depuis
long-tems, ou bien par quelque cau-
fe particuliere, qui agit actuelle-
ment {ur elles. En quatrieme lieu ,
dans cet enchalnement de caufes &
d’effets qui fe précedent & quife fui-
vent, dont les plus proches paroif~
fent fe refflembler entr’eux, il exifte
réellement certaines différences fi 1é-
geresa la vérité , qu'elles nous écha-
pent , & (}ue nous fommes hors
d’état de difcerner par le peu d’habi-
tude, ou nous fommesd’y prendre
garde : ce qui n’empéche cependant
pas , quen concurrence avec d’au-
tres caufes ellesne produifent desef-
fets auffi néccflaires, que peut (4)
I'étre, pour faire pencher une ba-
lance d'un coté, celui d’un grain
mis dans un de cesbaffins,, quoique”
P'eeil ne puiffe difcerner précifément
dé combien le poids d’un de ces baf-
fins 'emporte Fur autre. Jajolite,
que , comine nous parvenons , fans

(4.) V. La Réponfe aux Queftions d'un
Provincial , 3 I'endroit déja cité, - :
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que nos yeux portent leurs. décou”
vertes jufques-li, a nous afsirer,
ue , fi le baflin d’une balance s’¢
E:ve & l'autre baifle, il y a réelle-
ment un plus grand poids dans un
baffin que dans autre, & quele
moindre poids ajoiité fuffit” pour
faire Pcncl[;er la balance d’un c6té:
nous pouvons de méme favoir , que
la moindre circonftance ajoiitée a la
chaine des caufes , qui précedent
chaque efiet , {uffit pour la modi-
fier ou pour en produire un nou-
veau. Quand on fait dailleurs, que
toutes les chofes, qui ont un com-
mencement , ont néceflairement une
caufe, il eft facile d’en conclurre,
que nos choix doivent avoir une
caufe quelconque , quand bien mé-
me nous ferions incapablesde la dif-
cerner. (5.) Ce dernier principe doit

(5-) »» Les deux fources de I’erreur,
s> oul'on eft fur la Libersé , font que ’on
»» ne fait que ce que 'on veut faire , &
s> qu'on délibere trés-fouvent fi on fera
s> ou fi on ne fera pas. Un efclave ne fe
'y CrOit point libre , parce qu’il fent qu’il
», fait malgré lui ce qu'il fait, & qu’il
n> connoit la caufe étrangere , qui l'y,
. nous
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Nous porter 4 reconnoitre dans

3s force ; mais il fe croiroit libre s’il fe
»» pouvoit faire , qu'il ne conniit point
s, fon maitre , qu’il executit fes ordres
s, fans le favoir , & que ces ofdres fuf-
» fent toujours conformes i fon inckina-
5 tion. Les hommes fe font trouvés en
sy cet état , ils ne favent point que les
»» difpofitions du cerveau font naitre tou-
»5 tes les penfées & toutes leurs diverfes
s volontés ; & les ordres , qu’ils regoi-
s; vent , pour ainfidire, de leurcervean
*5 font toujours conformes & leurs incli<
sy nations , puifqu’ils caufent Pinclina<
5> tion méme. Ainfil’ame acru fe déter~
s, miner elle-méme parce qu’elle igno=
»» roit & ne connoiffoit en aucune ma-
», niere le principe étranger, de fa déter-
», mination.... En fecondlieu on a dé-
s, libéré , & parce qu’on s’eft fenti par-
»> tagé entre vouloir & ne pas vouloir ,
s-ona crii, aprés avoir pris un parti ,
» ?u’on eiit pii prendre ’autre. La con-
3, {équence étoit mal tirée ; car il pouvoit
s> aufli bien fe faire qu’il fiit furvenu
-5 quelque chofe , qui efit rompu I'é-
»» galité qu’on voyoit entre les deux par«
sy tis, & qui efit déterminé néceflaire~
»» ment 2 un choix: mais on n’avoit garde
» de penfer  cela , puifqu’on ne fentoit
»» Pas ce qui étoit furvenu de nouveau ;
»y & faute de le fentir , ona dii croire ,
25 que Pame s’étoit déterminée elle-mé-

H Yhomme
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I'homme une caufe quelconque de
fon action, quoique nous ne l’alla-
percevions pas diftin&ement, dela
méme manicre,, que nous conce-
vons, c}u'un plus grand poids peut
feul faife pancher la balance d'un
€0té , quoique nos yeux ne puiflent

$» me & indépendamment de toute caufe
. 5 étrangere. Ce qui produit la délibéra-
s» tion & ce que le commun des hom-
s> mes n’a pii deviner , c’eft 'égalité de
»» force , qui cft entre deux difpofitions
95 contraires du cerveau , & qui donne
9» 2 'ame des penfées contraires. Tant
»» que cette égalité fubfifte , on délibé-
s re: mais dés que Pune des deux dif-
2 Foﬁtions matérielles I'emporte fui .
»» Vautre pat quelque caufe phyfique que
s> ce puifle étre, les penfées , qui lui
»» répondent , la fortifient & deviennent
»» un choix, De la vient qu’on fe déter-
»» mine fouvent fans rien penfer de nou-
s> Veau , mais feulement parce qu’on
»s penfe quelque chofe avec plus de for-
s» ce quauparavant. De 13 vient auffi,
s5 qu'on fe détermine fans favoir pour-
9> quoi. Si I'ame fe déterminoit elle-mé-
5, me , elle devroit toujours favoir la-
»» Taifon. ¢ V. dans les nouvelles Liber~
#és de penfer ( petitin 16. imp. 3 Amfter-
dam 1748. ) le Traité de E liberté par
B, , 0 part. 4 , _
découvrir
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‘découvrir aucurne différence fenfible
entre les poids refpeifs des deux
baffins.

Mais je fuppofe, pour un mo-
ment , le cas d'une véritable éga-
lité, & d’une parfaite indifférence ¢
je prétends qu'en ce casld méme
* une propofition dcquiert un nou-
veau degré d’évidence. Je {uppofe
donc, quil sagifle de deux ceufs,
qui paroiffent 3 un homme parfaite-
ment femblables , & qu’il n’ait ni
Ia volonté de les manger ni celle
d’en faire quelqu'autre ufage que
ce foit 5 car il faut le fippofer dans
cet état, pourqueles objetsen quef-
tion lui l}c)’ient patfaitement indiffé-
rens : car, fiune fois on admettoit
~ en lui une volonté de manger des
eufs, cette premiere difpofition en-,
traineroit néceflairement un enchaf-
nement de caufes & d’effets capablos
de détruire cette égalité abfolue dans
- les circonftances relatives aux ob-
jets du choix, qui feroit 3 faire ¢
cette premiere volonté feroit bien-
tot fuivie d'une feconde , c'eft-i-
dire, de celle de manger d’abord un
d5 ces cufs : ces deux volontés ne

Ha  mang



88 Parad. Met. fur le principe
manqueroient pas de mettre en jeu
les organes de cet homme, & de
leur donner une certaine détermi-
nation toujours fubordonnée A des
habitudes précédentes ou a des im-
preflions inftantanées occafionnées
ar quelques circonftances particu-
Eeres & aluelles, ce Qui {uffiroit
our porter cet homme 2 choifir &
a prendre d’abord un de ces ceufs
plutdt que lautre. En fuppofant
ainfi le cas d’'une parfaite égalité , je
folitiens , qu'il n’eft pas poffible ,
que cet homme fafle jamais un
choix. En effetil eft clair , qu'il ren-
contre, dés le commencement , des
obftacles infurmontables, quil'em-
péchent de fe déterminer. N’éprou-
vons-nous pas tous les jours, qu'a-
vant que de pouvoir choifir entre
deux ceufs, il elt néceffaire , que
nous ayons préalablement la volon-
té de manger un ceuf ou d’en faire
un autre ufage : qu'autrement nous
n’y toucherions jamais ? n’en eft-il
pas de méme , en général , par rap-
port & toutes les chofes, qui peu-
vent devenir -les objets de notre
choix 2 ne fentons-nous pas , que
jamais
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jamais nous ne parviendrions i nous
déterminer entre ces objets , fi nous
n’avions precédemment une volons,
te de choifir? Il n’arrive jamais dun
homme d’époufer une femme plutde
qu’une autre,ou de voyageren Fran-
ce plutot ?u’en tout autre pais , ou
- de compofer un livre fur un fujet
plutdt que fur un autre, qu'il nait
eu antecédemment une volonté gé-

nérale de fe marier, de voyager,
ou d’éaire. .

- Ceft donc aller manifeftement
‘contre I'Expérience , que de f?-
pofer , comme font nos adverfai-
res , qu'un homme , dans un état
d'indifférence parfaite , puiffe fai-:
re un choix. L’Expérience prouve
au contraire, que ’homme eft tou-
jours détermine par quelque chofe,
quelque volonté qu'il ait, ou quels
que choix qu’il faffe,

e

ARTI-
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ARTICLE 1V.

oy POUVOIR DE FAIRE CR
QUON VEVUT.

J e TTo NS maintenant les yeug.”
fur les ations de 'homme réful-
tantes de fa volonté ou du choix-
par lui fait : voyons fi ces attions
font libres. Confultons pour cela
PExpérience , & nous reconnoi-
trons fans peine, que, -néceffai-
res dans leur principe, elles ne le.
{font pas moins , confidérées en el-
les-mémes. Soit que notre volon-
2é nous porte A réfléchir ou 3 déli-
berer fur quelque chofe , foit a li--
re , par exemple , 3 nous prome-
ner, ou i courir, nous nous fen-

tons néceflités i faire ces altions , 3

moins que quelque obftacle étran-
ger , comme uneapoplexie ou quel-
que autre accident ne nous en em-
péche. Dansle cas méme de ces ac-
cidens, nous fommes auffi néceffi-
tés 3 abandonner ou i interrompre
" une a&tion , que nous l'aurions été
3 I'entreprendre ou A 'exécuter con-

: formément
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formément aux difpofitions de no-
tre volonté, fi nous n’en avions pas
été détournés par cet empéchement
extérieur. Quand il nous arrive de
changer de valonté aprés avoir com-
mencé une action, cela vient dece
que nous fommes néceflairement
déterminés 3 interrompre cette ac-
tion, &3 \faire (6.) unnouveau choix.

(6.) ,, Il eft évident , qu'un poids de
% cinq livres emporté par un poids de
»s fix , eft emporté aufhi néceflairement,
25 que parun poids de mille livres , quoi-
s> qu’il le foit avec moins de rapidité ;
s ainfi ceux, qui ont I'efprit fain , étant
»» déterminés par une difpofition du cer-
2> veau , qui eft un peu plus forte ,.
s> que la difpofition contraire , font dé-
s terminés aufli néceflairement , que
»» ceux qui {ont entrainés par une difpo-
»» fition , qui n’a été ébranlée d’aucune
sy autre : mais limpetuofité eft bien
»> moindre dans les uns que dans les au-
»» tres , & il paroit qu’on a pris I'impé-
»5 tuofité pour la néceffité , & la douceur
»s du mouvement pour la liberté, Ona
»s bien pift par le fentiment intérieur ju-
s éer de I'impétuofité ou dela douceur
s du mouvement : mais on ne peut que
. Ear la raifon juger de la néceflité ou de
44

libesté, ¢ Ibid, o
' : Ariftote
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" Ariftore penfoit i peu prés de mémé
{ur ce {ujet. ,. Comme dans Jes ma-
s tieres de fpéculation ( dit-il ) nous
» acquiefcons néceflairement aux
»» inductions & aux conféquences
y, tirées des prémiffes , de méme
s, Sil nous arrive de faire applica-
», tion de ces raifonnemens ﬁa pra-
» tique , nous y conformons né-
»» ceflairement nos démarches , nos
»» a&ions. Par exemple, un hom-
» me , qui de ces prémiffes , zonte
as Chofe [aine eft bonne a manger , or
»» Cette chofe eff [aine , en infereroit ,
»s donc clle eft bonne. & manger , {eroit
s, néceffité 3 manger de cette chofe
» faine, & moins que quelque ob-
» ftacle ne 'y opposit. «(7.) ~
Veut-on une nouvelle preuve tirée
deExpérienceen faveur de la nécef-
firé2 quon fe donne la peine de
comparer les ations des Etres fen-
fibles & doiics d'une intelligence
inférieure A la natre , (7. 4.) avec

7.). Ethica, lib. 7. cap. 5. Operal

E}it. )Parijl vol. 2. p. 88. P AP
(7. @) », Yous n’ignorez pas , queles
3 Cartefiens font defa- divilky en deiu
- €S
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lIes a&ions des hommes. Tout le
monde convient , que lesbétes font
des agens nécelfaires: (7. b.) oril eft

55 faltions a I'égard de 'ame des Bétes ¢
s» les uns difent , qu’elle n’eft point dif-
»» tin&te du corps ; les autres qu’elle eft
»» Un efprit , 8‘() par conféquent qu’elle
ss penfe. ¢ Bayle , dans les nouvelles Let-
tres contre I Hifloire du Calvinifme , Let.
2.p. §1. V. auffila deflus Ditton, Re=
ligion Chret. prouvée par la Refurrettion ,
Supl. p. 491. 492. Dacier , Vie de Py-
thagore , p. 88. 92. L’Effai Philof. ]{r
Pame ' es Bétes , par Boullier , Difcours
préliminaire . & part. 1. chap. 5. 6. &c. -
le Traité de la connoiffance des Bétes pat
M. Dilly Préwre &’ Embrum , chap. 28.1a
Philofephie Chret. d’ Ambroife Vidor ,
vol. 5. & 6. 8 la Recherche de la Virité
par le P. Malbranche , liv. 6. chap. 7. ps
258, 3. vol. de la derniere Edit. -

(7. 8)» Il paroit de 1a quele pouvoir de
%» Pame fenfitive(de I'ame des Bétes)doit
., &tre reflerré dans un cercle beaucoup
s plus étroit. Si elle ne fentoit point,elle
s» n'agiroit point auffi. Car fur quoi agi-
», Toit elle ? quel feroit 'objet , quelle la
5, matiere de fon altion?Sa fphere d’ali-
5, Vité eft donc renfermée dans fes fenfa-
5> tions. Mais ces fenfations font des per-
55 Ceptions confufes , qui lui deviennent
»» préfentes. Elle n’eft donc point mai-.
»» trefle de fufpendre fon attention & letr

} certain
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certain,qu’on n’appergoit entre leurs
a&ions(8.) & les notresaucune diffe-
rence , qui puiffe faire conjecturer,
que nous foyons des Etres libres,tan-

A—

%y égard , d’éloigner, d'appeller celles
2> qu'il lui lplait , de les comparer enfem-
5 ble par la réflexion , d’en faire naitre
»» de nouvelles pour les oppofer aux au-
»y treés. .. . L’ame fenfitive fe remuera
s donc toujours dans le petit cercle de
5 fes fenfations , & n’agira qu’autant ,
2 gue ce qu'elle fent lui donnera lieu
s> d'agir. D’ailleurs n’étant pas maitrefle
s»de fe donner d’autres perceptions ,
s que celles , qui Iaffe&ent dans ce mo-
»; ment , fi elle agit , ce fera conformé-
o> ment 3 la fenfation préfente, .. La
%, douleur & le plaifir font , pour ainfi
w> dire , les poids & les refforts , qui
s, linclineront , & la plus forte fenfa-
's» tion 'emportera par conféquent fur la
s» plus foible. ¢ Effai Philof. fur I'ame
des Bétes , par Boullier , tom. 2. part, 24
chag. 12. p. 266. 267. _
" (8.) V. I'Hiftoire critique de Pame des
‘Bétes , par M. Guer , tom. 2. 'Effsé
‘Philof. fur 'ame des Bétes , par Boullier ,
tom. 2. part. 2, chap. 3. Locke, Effay
Jur I Entendement humain , liv. 2. c. 9. §.
I Bayle Did, cris, att. , Rorarius Re«
marque. £, o

dis
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dis qu'elles font des agens * nc’cc:(ll :V- ,?f"
faires. Les Brebis , par exemple J1a . Bberts
font regardées comme des Etres né- des ant.
ceflaires dans toutes leurs actions , fmda’ff,“f‘
comme lorfquelles fe couchent fur Pro d g
le gazon, quelles vont d'un pasdes eems,
lent ou précipité, felon le (enti—ll‘f'é.:‘ che
ment, quiles affecte : quand ellesfic voir,
yont i droit oud gauche : lorfqu’el- ,‘},‘:,;l,';;int
Jes sarrétent ou qu'elles bondiffent de prioci-
fur I'herbe : quand elles balancent ¢ "qui
ou qu'elles deliberent fur le che-mette un
min, quelles fuivront : lorfque la libereé, “"
faim ou la foif les porte 3 manger :
ou i boire : quand elles boivent ou
mangent {elon leurs difpofitions ac~
tuelles , oufuivant que la boiffon ou
le piturageleurplait: quandelles pré-
ferent le paturage le plus beau,le plus
gras : lorfqu'elles choifiilent entre
plufieurs paturages qui leur’ font
indiftérens ou qui paroiffent fembla-
bles: quand elles viennent i I'ac-
couplement: lorfqu'elles font chau-
des ou froides dans leurs amours :
quand elles prennent plus ou moins
de foin de leurs petits : lorfqu’elles
fentent les impreffions de la crain-
te : quand elles appréhenden le
' danger
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danger & qu'elles fuyent pour I'é<
viter , ou qu'elles ont le courage de
fe défendre elles-mémes, comme
il leur arrive fouvent, lorfqu’il s’¢-
leve entr’elles quelque demélés oc-
cafionnés par 'amour ou par quel-
qu'autre motif, & qui fe terminent
quelquefois par des combats: quand
elles fuivent celles de leurs compa-
gnes , qui savifent de marcher 3
la téte du troupeau : Enfin lorfqu’el-
les obéiflent au Berger & A fon
chien, ou qu’elles femutinent con-
tr'eux, Par quel privilege 'homme
{eroit-il cenfé libre, lorfqu'il fait
des actions ou purement les mémes
ou du moins fe mblables ? J'avoue,
qu’il a plusde connoiffances , que la
Brebis. Il eft vrai, qu'il eft fenfi-
ble i plus de plaifir , que cet ani-
mal , & quoutre les fenfations
agréables , qui lui font commu-
nes (9.) avec la Brebis , il a encore

(9.) V. I’Hifloire crit. de 'ame des Bé-
sges , ibid. 'Effay Philofoph. fur l’ame des
Bétes , par Boullier , tom. 2. part, 2:
. 9.p. 190. & fuiv. Edit. de 1737. Shafts
bury 6. Cara&. tom. 3. Mifc. p. 220.
le Speflascur Anglois tom. 3. gifcour:

' < les
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les fentimens de vertu & dhon-
neur,, qui font pour lui une fource
de voluptés délicates inconnués i la
Brute; (9:§.) il a auffi I'avantage d'é-

a1.de la trad. FHiftoire du Formicaleo
;ar M. Poupart , dans les Memaires: de

Académie Royale des Sciences , an,
1704.p.-319. Edit. de Hellande ; la Let-
. tre &5“. Leewenhock fur le mouvement
de Rotation de certains animalcules ape
perciis par le Microfcope fur de la len-
tille fauvage , mouvement qui leur fert
4 amener leurs nourritures ; les Tranface
sions Philofoph. vol. 28. an 1713. p. 1604
Cicer. de naturé Deorum , cap. 45. Wil
lis , de animd Brutorum , cap. 6. M. de
Fontenelles,Eloge de M. de Billetres,&c.
- ( 9- *) On peut confulter fur tout cela
- Ye P. Pardies , dans fon Difcours de la
. connoiffance des Bétes , §. 70.75. Bay~

le , Di&, crit. att. Pereira , Rem. C. 'E.
H. tom. 4. & Nouvelles de la Rep. des
Lettrés, Mars 1684. p. 22. Huet Cenf.
" Philof. Cartef. c. 8. §. 8. p. m. 949, ..
. Defcartes ; Ep. ad H. Morum , qui eft
la 117. du 1. vol. de fes Leztres , & dans
- fom Tnu'té/l de;"ll?qﬁ;m,: la Philofophic de
Regis , Phyf. liv. 8. part. 1. chap. 24.

ag:‘ 84. JZ P. Malﬁ'anc/n o Traité de
v&orak s Willis , ibid. Borelli , ‘de mo=
‘sibus animalium , & les Raifonnemens du

P. Guerinois , Journal des S¢avans, Supls . -

&Avril 1707. p. 117, 120. Edit, I’ Am-
ﬁmhn.,??l) ,,,7' Lo v
. 3 - . e
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. tre plus affedté , quielles, par les ob-
.rjets abfens , & par les chofes furu-
ggs: il &f} {ujet 2 plusde yajnes crain-
_.tes ;. a plus de méprifes , & plus de
. mauvaifes actions, & a beaucoup
. 3 .o e . o
- plus, dablurdirés par. rapport aux
. nationsdeschefestil a plus. de pou-
1%y &‘-’de‘ifo‘{ceb, plus dare-& d'in-
T duflrie'' i ¢ft en“mémestemms cipa-
T blede fajig plus deymgl & debiend
. fes femblables , que ne l¢ font les
Bétes.  ‘Mais enfin-toutes ces facul-
- t€s'; LOUS es” pouvoirs eilentielle-
[ TR ST DR TG PN TR 11 O O
omgnt fg&)mﬁmts dans Phomine (&
PPN [T 18 R NV VR VI 1 S ST U
| dans Jginine 5 & différéns uoigue-
2 ment pasappers Au degrd s neren-
ferment: virtuellementien ‘eux du-
cune {orte de-Libertd : ces différen-
o ces mémes de’ degré, quine chan-
R NS oL S X4
- gent, rien A Jeur ¢flencé, ne. fHu-
¥ Lesqc Toicat mettre cptre Phomimg & la
tions dés.hdte , *icteltia-dicky ertre deux Etxes
:','l‘llim".l“zn ax e et o8 lovr Lh gl
paroifren"il’slt's" phus’ fpivitueNes’, Tes Stivhs: des Bamihes
mémes pe prouyent point la prefencad’uiné amg, comme
Pimmobjlité,qui nous parojt la pjug flugiden’en _pro'g ¢ pas
Pabfence : ce qui conflitu¢ Fame , c’eff e feptiment Ef«?; »
dont nous nc pouvons jugerque poursious : il nous<ft donc
impoflible de_prouver directemment: que des Beres antiyne
ame-ou de prouyer qu'elles n’en ont poine; nous nlen ppu~
yons jugcs, qu’obliquement & par analpﬂc,,a pey pres com-
me nuus‘inigc’oﬁ's es Habitans deé Plinetess-V'ids Lettres
fe M. de Mavpertwis 2. Edit- in 16, 3 Berljn ( Rads *chez
Vayand § 1953 Let o P 410 . -,
doti¢s
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doiiés de fentiment’, uric difparité’
telle, quielle fafle de T'un'un agent
libre, 8¢ de Vautre’un agent néceffai-
re: de méme que cette diverfité de
degré dans les facultés (9. €) & dans

"{9: 1) ,,Quappetcevons - nous chez:
Sy elles (les Brutes ) ? des ations fui-:
»» Vies ; raifonnées, qui;expriment un,
ssfens , & qui repréfentent les idées ,.
55 les defirs , les interéts , les defleins. .,
s il eft vrai qu’elles ne parlerit pas. Cette’
»» difparité entre les Bétes & I'homme-
95 VOUS fé;v'ira tout au plus a prouver ,:
s> quelles n’ont point ‘comme lui des:
5, idées univerfelles ; ‘qu’elles me fora
»» ment point de raifounetens abftraits ;-
,, mais elles agiffent d’une rhaniere con-;’
5, féquente. Cela prouve qu’clles ont un

_,, fentiment d’elles-mé&mes , & un inte-
55 Tét propre , qclfi eft le principe & le-
,, but de leurs altions . .* "Elles ont une
»» correfpondance avec les hommes , té-

moins les chievaux ; les chiens , &c.t
s, On lésdreffe’, ils Agprenent : én leur
s» commande , ils obéiffent, ..%. ils

5, aiment , ils haiffené..'.. T4 les anis

,, maux paroiflent réfléchir fur les ob<-

»» jets , rappeller le' paflé , prévoir I'a~

,, venir', tirer des conffquences de'ce

2. quils ont vit 4 ¢¢ qu'ils n’ont point’

5» vl ; ‘on les voit ; Logiciéns & oliti{

», ques nouveaux : profiter de I'expé-

,, fience , concliure jufte de tertains
P O PR R T T e

e Y
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les organes des diverfes efpeces de
Bétes , telle que celle que les Oi-
feaux, les Poi%'ons » & les Reptiles,
ne peut influer en maniere quelcon-

- que fur la nature & fur I'effénce de
leuss a&ions. Ainfi je n’ai -pas be-
foinici, de recourir, duncoté, aux.
alions des animaux les plus {ubtils
(9- §.) tels que le- Renard, le Caf-

sy principes , imaginer des rufes , fot-
55 met , & conduire un deflein avec la
s» derniere finzfle , & donner fouvent le
95 change aux hommes , en ce cas-1¥
»» plus bétes qu'eux. *. Effai Philof. fur
Fame des Bétes , tom. 1. part. 1. chap. 6;
p. 98. & fuiv. V. auffi toutle chap. 7.da
méme Effai , & le Traité de la connoif=

[ance des animaux ,, par de la Chambre:
(9. §). »» Hc, animalibus ineft cunc<
ss t1s , nec inferitur , fed'innafcitur, ..
.»» Sine ulld cogitatione , fine confilio
»s it quidquid natura pracipit. Non
»» Vides quanta fubtilitas fit apibus ad fin=
» Egnd?'demicilia ? guanta dividui la-
59 boris abeundi concordia ? Non vides 4
9, Guam nulli' mortalium imitabilis fit illa
s> aranéz textura ? quanti operis fit fila
s, difponere’, alia'inreffum , &ec. Naf-
, citur ars ifta , non difcitur. <* Seneque ,
kpf 121. ,, Corpora quidem magnitu<
ss dine , virbus , firmitate , patientid ,
s» velocitate praftantiora i illis mutis
tor ,
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tor, &c. &, de lautre ( 10.) A cel-

35 videmus ... 'moliri cubilia, & ni-
s5 dos texere & educare foetus 8 exclu-
45 dere quin etiam reponerein h‘iemgm
s> alimenta ; operd quadam nobis inimi-
-5y tabilia, qualia funt cerarum & mel-
‘35 lis , efficere , non nullius fortafle ra-
'ys tionis eft. ¢ Quintil. 2. inflit. orat.
“cap. 16. V. Ariftote , Hift. animal, Elien,
de Nat. animal. cap. 11, Pline Hift. nat,
‘cap. 1. init. Grotius, de jure Belli &
Pacis , Difc. pralim. §- 7. avec les No-
-tes fur la fociabilité des Béites ; Bayle Difle
crit. art. Barbe , Rem. C. Les Hifloires
des Infedtes, par M. de Reaumur; le
Meémoire de M. Bonfur la foie d’araignée ,
dans les Mmoires de I’ Académie Royale
des Sciences , an. 1710. & des Obferva-
tions curieufes fur fes Caftors , qui fe
trouvent dans une Lettre de M. Sarra-
gin 2 M. de Tourneforr inférée dans les
Memgires de I’ Académie Royale des Scien~
ces , an. 1710. p. 82. s
(10.) » Conformément aux vrais prin-
» cipes de la Phyfique , il paroit, que
» I'étar de veille ou celui de fommeil,
»une paffion , ou une fievre chaude,
» ’enfance & I’age avancé font des cho-
» fes , qui ne difterent que du plus ou du
» moins , & qui ne doivent pas, par
» conféquent ,  emporter une différente
» effenuelle , telle que feroit celle de
» laiffer 3 ’homme fa liberté ou de ne'la

I3 - Jes
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les des enfans , qui de I'aveu méme

» lai pas laiffer. « V.. dans les. nouvelles
libertes de penfer déja citées ,. le Traité de
M. .. fur la Likerté, part. 4. p- 132
» Les Philofophes. font. hors d'état.de
» prouver , que 'ame de ’homme & I'a-
» me des Bétes foient de différente natu-
»re. Qu'ils difent & qu’ils répetent mil-
» le & mille foss :.celle. de Phomme raie
» fonne &_connoit les univerfaux &. le
» bien honnéte , celle des Bétes ne con-
.»nnoit rien de tout cela: nous leur re-
~» pondons , ces différences ne font que
» des accidens., & ne font point une
» marque’ d’une diftintion fpécifique
» entre des fujets. Ariffore & Ciceron d
-»nl'4ge d’'un an n'avoient point eu de
-» penfées plus fublimes , que celles d’'un
-» chien , g( s’ils euffent vécu. dans I’en~
» fance 30. ou 40. ans, les.penfées de
» leur ame n’euffent été que des fenfa
» tions & de petites paflions de jeu & de
» gourmandife : c’e(f donc par accident
» quils ont furpafl¢ les Bétes, c’eft 3
» canfe , que les organes , dont leurs
» penfées. dépendoient , ont acquis. tel-
» les ou telles modifications , & qui les "
» organes des Bétes ne parviennent pas,
» L’ame d'un chien dansﬁ):s organes d’ 4-
» riffote & de Ciceron w’elit pas manqué
» d’acquerir toutes les.lumieres de ces
» deux grands hommes. « Bayle , Di&.
erit, art, Rorarius Rem. E.
‘ des
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des Partifans dela Likersé , font des
#gens abfolument néceffuires; je me
‘contenterai de faire quelques quefs
tions par rapport i ces derniers.

1. Jufqu’i quel ige-les Enfans
continuent-ils d'étre des Agens nécef-
Jaires?

2° Quand deviennent-ils vérita-
blement libres

3% Quelle différence y a-t-il en-
tre les affections, les fentimens

u’ils éprouvent A Iige , ot on les
uppofg libres, & ceux, qu'ils éprou-
voient tandis qu’ils étoient détermi-
nés néceflairement?
4°- Quelles font précifément les
actions, auxquelles on peut recon-
noitre ; qu'ils font des agens nécef>
fiires 3 un certain age, & celles,
par le moyen defquelles on peut
safsiirer dans la fuite , qu'ils joiiif-
fent dune liberté pleine & entiere 2

CHA-
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e ————
. CHAPITRE:IIL

Mrgdmlem tirt de I impoffibilité de la
o Liberté.

U N E autre raifon , qui prouve
invinciblement , que I'homme eft
un agent neceffaire, & que jai indi-
quée dans le Chapitre précedent)
c’eft que toutes fes actions ont un
_commencement : or tout ce qui 3
un commencement , a néceflaire-
ment une caufe ; & toute caufe eft
néceflaire. En eftet’, s'il étoit poffi-
ble , que quelque chofe au monde
cit un commencement fans avoir
de caufe, le néant produiroit quel-
que chofe: maisfi cela pouvoitetre,,
il faudroit domnc dive anfli, que le
monde a euun commencement {ans
avoir eude caufe: ce qui feroit tom-
ber dans la pius grande des abfur-
dités.

Dlunautre - ~° - > caufen’elt

: 4 17 . |
printnéeeTin. o s 2lle eft,
i wyapl o e riidies dans

le

’ B
. )
S - d
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le monde. Efle&ivement, dés que
les Caufes ne font plus néceflaires,
clles ne peuvent plus éwe propresd
produite précgsément certains effets ,
ou, pour mrexprimer autrement ,
elle n'ons que de l'indifférence pour
tels ou tels effets. Une autre con(é-
quence de ceue hypothefe , ceft
qu'elle tend 2 reflufciter & i rendre

offible le Syfteme d’Epicure fondé
ur lehafard : en ce cas-1i , lemon—
de , dont nous admirons ['ordre &
la fynrmétrie :aura fortbien plavoir
été produit par un concours ireégu~
lier ou fortuit d'atdmes , ou ce qud
revient abfolument au méme, fans
aucune caufe antécedente; Car,
pour réfuter le Syftéme d'Epicure ,
ne folitenons-nous pas ( & avecrai~
fon ) que le hafard ne {zuroit avoir
produit un Tout. fi régulier , que
tout cffer doiv éee proportione
né, afforti i fa caufe 5 qu'un: Tout
auffi régulier , que notre monde,
ayant eu un commencement ,  €u
nécelfairement pour caufe un Etre
intelligent ,. quautrement Ieffet
n'auroit été analogue i.1a caufe, ni
la caufe i l'effer Or de voue cela il
réfulte
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réfulte, que Certaipes caufes, cqp»
refpondent, {e rapportent 4 certains ;
cffets & non i d’antres : mais, i ces '
caufes font télatives A ces effefs &
non a d’autres , il s'enfuit, qu'elles
doivent néceffairement exclurre ces
derniers. Il n’y adonc- oint,de dif-,
férencé entre une c.iu(l:: > qui n’e’
point affecée 4 un certain etter, &
une caufe nulle; i une caufe n’a
point de rapport i un effet, eile
n'eft point caufe : donc une caufe
relative a un effet, eft une caufe
néceflaire : car fi elle ne produit
point cet effet , ‘elle na point de’
zapport avec lui , ou bren elle n'eit.
point caufe relativement 3 lui, Par
conféquent la Liberté ou I¢ pouvoir’
dagir , de, faire telle ou telle autre
chofe dans des cixconftances, parfai-
tement, femblables, elt une chofe
~impoffible & auffi abfurde, que l¢
Syltéme des Athees. g
" Comme Ihypothefe dela Liberté
ne fauroitavoir d'autres fondemens,
que les principes, fur lcfquels les
Athées & les Epicuriens ¢rabliifen
erdinairement la leur ,” il n'eft. pas
étonpant de voir au nombre des
' © défenfears
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defcn{'&us’kcfcs dela; Zibert? Tes plus
; grands_Athqcs Jel’dntquirc’(\n) &

1 1’.‘)'Pdur Yen' convainere , 11 fuffit de
jetter les yeux fur ces Vers de Lucrece R

. Denique fi femper motus conneéitur omnis ,
“ Er vetere exorziur’)"emper ‘ﬂowi.# Jnﬁne
certo: .

Nec déelinando fackicht pmﬁbrdta Hrotis
"'Prmczpmm quodd‘dm‘, qdod‘ﬁ:tv feders
: rumpat
Ex infinito ne canfam’ caufa Sfequatur :
Libera per terras unde hec- ammantzbuo

extat®, r . ron D
Unde eft hed, “inquam f.m: avolfa o<
. luntas
*Per ’qwm pmgref mar ;'q'uo nd)lczt qlmpqua
tas ¢
Declmn}nu’s n‘im-mdlus, Hhee tmfpore certo
ANec regione loci certd , jéd ubi zp_{‘a tu=
L lit méns. "
“"Nam "dnbio Procul Im‘ rebus ﬁia mtqm
; v’ollmhzt i v [
* Privgipitiin dat &ﬁmc rnoms per membra
rigantitr.”
b Nonm“‘w §' !)am ‘patéﬁtéll.f mnppn
a puné'ldﬂ-’ frRa e, A
Cafceftbus ) ‘norr poﬂl tamen prbnlmpera
equorum
‘Yim. cu[ndam tam: de ﬂlbiu, qudm mcru
avet | R
" Othis Min t{?trlﬁi P eor us lnazerlaz
" Copli conguirkdebet, 'abhdutpe(-arm

ol S
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devoir,d’un autre coté,les Stoicizns 5
(x2.) Ceft-a-dire ; la Sete la plus re-
figicufe de-T'Antiquité, au nombre

des’ «Pam&ns& J > Ne’cﬁté (13)

C e e - R

. Omnes , ut fludinm mentis connexa fes
uatur : S
Ut videas initum mothis a corde creari ,
. £Ex animiquevotuntateidprocedere primims
dndé dariporrd per totum corpus & artus...
Jamne vides iguur , quamgnam vis:exsers
, multos ~ - - o
Pellit & invitos cogit procedere (apé ,
Pracipitefque rapis , tamen.¢ffe inpellore
- noftro ae
fQuiddajrlu-, quod contrd pugnare obflares
_ gue poffic.. . R
~ De rerum naturd &b, 2. v. 2590: .
Le Do&eur- Clarke a donc tort de dire
. ( dans fon Traité de U Exifience & des At
sributs de Dieu tom. 1. chap: 11. ) » que
. s tous les Athées s'accordent 3 rejetter
» cette.propofition , qu’smepuiffancein=
. . finie peut domner te pouvoir de commencer le
mouvement , ».parce que ( ajoute-t-il ) la
» Liberté de la volonté en eft ume fuite
- @ néceflaire. <€ p, 188. & faiv.
v (13) VY, Et;/&. Prapar, Evangel. lb:
6. cap, 7. R
© (13.) Voici comme Seneque s’expri<
me s ,, Fata-nos ducunt-: & quangim
z pelloient,
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on d_u ‘Fatum comme ils I'appel-

» cuique reftet , prima nafcentium hora
» difpofuit. Caufa pendet ex causA : pri-
» vata & publica longus ordo rerum tra-
» hit. Ideo fortiter omne ferendum eft :
».quia non, ut putamus , incidunt cun-
» &a, fed veniunt. Olim conflitutum
»eft, quid gaudeas, quid fleas : &
» quamvis magni videatur varietate fin-
» gulorum vita diftingui , fumma in
» unum venit. Accepimus peritura peri=
» turi, Quid ita indignamur? Quid queri <
» mur ? Ad hac paratifumus. Utatur , ut
s vult , fuis natura corporibus. Nos le-
».ti ad omnia & fortes cogitemus nihil
» perire de'noftro. Quid eft boni viri 2
» Przbere fe fato. Grande folatium eft
» cum univerfo rapi. Quidquid eft,
» quod fic vivere juffit, fic mori : eddem
» neceffitate & Deos alligat : irrevocabi-
» lis humana pariter ac divina curfus ve=
» hit. lle ip}:a omnium conditor ac rec-
» tor feripfit quidem fata , fed fequitur,
»»Semper paret , femel juffit. Quare ta-
a>men Deus tam iniquus in diftributione
»>fati fuit , ut bonis viris paupertatem ,
».vulnera, & acerba funeraadfcriberet?
2 Non poteft artifex mutare materiam,
» Hazc paffa eft. Quadam feparari & qui-
» busdam non poflunt , cohzrent : indi-
>3 vidua funt. Languida ingenia in fom-
» num itura autin vigiliam fomno ﬁmi}-
K rivee
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loient. (14) La méme (1) chofe eft.

arrivée chezles Juifs, je veux dire,
dans cette Nation, qui, outre les
lumieres naturelles , avoit en fa pof~
feflion une grande quantité de livres

in'fiirés » dont la plipart font ac-.
tuellement perdus , & qui d'ailleurs-

avoit de frequentes converfations
trés-intimes avec la Divinité, 1Ils
¢étoient divifés en trois Sectes prin-
cipales , favoirles Sadducéens,(16)

» limam , inertibus ne@untur elementis:
» ut efficiatur vir cum curi dicendus,for-
ntiore fato opus eft-«De Provid. cap. 5.
(14) V. Cicer, de Naturi Deorum,
Lib. L. 8 de Fato , lib. fingul.
_ (15)) On en pourroit dire autant des
deux feftes, qui divifent aQuellement
TEglife de France. .

( 16 ) » Chez les Juifs la Meétempfycofe
»aété crue par les Pharifiens, quj étoieng
»les principaux Do&eurs de leur na-

» tion. «« V. Les Recherches Philo ophi-
aques [ur la necefficé de s° affurer par foi-mé-
me dela verité , fur la Certitude de nos
connoiffances , & fur la nature des Etres ,
sccompagnges de Remarques hifloriques &
critiques , imr un Membre de la Société
Royale de Londres , 5& Amflerdam & 3 1a
Haye chez la Veuve Joknson & Fil;, 1742,
in 80, ) Liv. L. art. 43. p, 65,

. les
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Yes Pharifiens , (17.) & les E[feniens:
(18.) Les Sadducéens qui pafloient
aflez généralement pour des Athées
8 des gens fans ‘religion, folite~
noienit- que homme étoit libre. Les
Pharifiens, au contraire ; qui affec-
toient -une grande piété’, rappor-
toient toutes chofes a une efpece de
Fatalité , ou i la volonté de Dieu:
le premier article de leur foi étoit,
que le:Deftin & Dieu font tout; il
n’étoitdonc pas poffible , qu'ils fon-
caffent. férieu(gment- i maintenie
%e_ Syftéme de la. Liberté , lorfqu’ils
admettoient une efpece de libre Ar-
birre ; aprés avoir reéconnu cette né
ceffité fouveraine de toutes chofes. Les
Efféwiens , qui étoient les plus reli-
gieux:d'entre les J uifs ,. & donrla
conduite i'a jamais été I'objet de 1a
tenfuré “de Notre-Seigneur,’ com=
me celle des Pharifiens , {oitenoient
hautement une Fatalité & une Né-

n¢:17.’y V. L » Jofephe , de lo
;hfm’a’:-my:, ?w,;-n‘. SN
“ (18 ) V. Le méme ; antiguieés Fudeis
guesi,-Livi 18, thap. s Selon-Blandel
Sealiger , & pluficurs autves Ecrivains ¢,

Ka seffise
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ceffisé abfolue. M. Dodwel. (19) pré-
» tend, que faint Paul (20.) qui €roit
» fils, dun Pharifien , & qui I'étoit
2 lux—mg:me s avoit recii cette Doc-
s tring- touchant. le Fatalifme des
Doé'teurs de cette Seéte, qui la te-
» hoient eux—memcs des Stoiciens. ¢
Cet Auteur ajoiite , ,, que la Philo+
,,\fophle Stoicienne eft tres-utile
» & mémenéceflaire(21.) pour I'ex-
» pl:catxon de plufieurs points dela
o Theologte Chretienne :  que lE—

les Therapeutes o étoxent autre chofe que
les Ej.remv: Proke

(19.) rolegomena.. dStz . .de
objlmgfeil 40. &g A

(‘20.) nFt dmt ego fum Judzus )
= natus in;Tarfo' Cilicize, nutritus autem
» in iftd. Civitate, féchs pedes Gamaliel,
» eruditus; Juxti. veritaterp' patesna le-,
» gis , aemulator legxs.... 6? es AP; N
» chap '22. W 3¢

“(21) Celle d’Anjz‘du ne’ Pig pas
moms il en faut croire Pdlavicin dans
fon /uﬁozr u C oncile de Trente , lor{qu’il
dit Sm{a ule noi mancavano di mol= -

ar;zcolz,de »»»»»» aourrou—on as-en
n‘e autant de Pla:m 3 V. Riydeflus &
Biatonifing. dévoilé, { ok in; 134 3 Colo-
§PE.1700.J S §e7e9s 135 1328 pare.
a3 Ere s e :': -, Ny
cnreut

Y o
et w



" des afions humasnes. g,
% criture fainte eft pleine de paffa-
» gfs, ot le Saint-Efprit parle con-
‘5> tormément “aux = Opinions des -
"» Stoiciens , & que quicon(guc
»» cherchera 3 pénetrer le vrai fens
55 de tout ce que dit faint Paul'(22.)
5 fur la Prédeftination & furla Reé-
.»» probation, reconnoitraaifémentla
»» conformité des principes de cet
»» Apdtre avec ceux des Stojciens. «
Ainfi la Liberté, qu’on peut regar-
:det comme le plus ferme appui de-
I'Athéifme, a auffi é2¢ reconpue &
adoptée par les Athées les plus dé-
~ terminés , tandis que la Faralite &
_la néceffité de toutes clofes a tou-

) . L DY | )

(28.) 4 Suod'enim operor, non =
» telligo. Nonenim quod volo bonum 4
» hoc ago : fed quod odi malum , illud
» facip... nunc autem jam non eperor il=
» lud, fed quod habitat in me peccatum...
2 Scig autem quod non habitat inme
s hoc eftin carne mei , bonum : nam
+» velle adjacet mihi : perficere autem 4
5, NON invenio... Video autem aliam le~

* 35 gem in membris meis repugnantem lg-

r 95 gi mentis mez , & captivantem mein

. 9 lege peccati , qua eft in membris me-

3 i%-.. Ep. aux Romains , chap. 7. ¥- 15

370182 23, .

T K3 jours
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jours été. confidérée comme une
opinion religieufe, & a été le prin-

gipe conftant des Sectes les plus

pieufes & les plus refpectables par-
niles Payens comme parmi les Juifs.
%’a méme été la Docrine de faint

Paul ; ce grand Apbtre des Gentils.

"CHAPITRE IV. .
‘Argumient-tivé de Uimperfethion de la
Liberté ; & d& la perfettion de

- la Neceffué.

L ES Partifans de Ia Liberté ne
geflent de nous la_vanter, comme
-une des plus grandes pesfettions. -

. SECTION L
De P Imperfeclion de la Libmé.

J & me propofe ici de détruire

toutes leurs prétentions 4 cet égard,
en leur faifant voir, que Ia Liberté,
a la confidérer relativement aux dif-
férentes définitions , que nous en
donnent les Théologiens & les Phi-
lofophes , feroit fouvent uneimper-

feGtion
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feCtion dans ’homme , mais jamais
une perfection ; ce qui ne me fera
-fas plus difficile 3 prouver , que

“impoflibilité (23.) de cette miéme
Liberté, qui fait le fujet du Chapi-
-re précedent. ~

( 23.) 55 «-ee Every a& of man’swill
5»and every defire , and inclination proe
5 ceedeth from fome caufe,and that from
5 another caufe , wich caufes in a conti-
ss nuall chain ¢ whofe firft link in the
»» hand of god the firft off all caufes) pro-
2> ceed of neceffity. So that to him , that
s> could fee theconnexion of thofe caufes,
»» the neceffity of all mens voluntary ac-
s tions would appear manifett.... they
3 can have no paffion nor appetite to
»» any thing, of wich appetite god’s will
», is _not the caufe. And did not his will

v 55 affure the neceffity of man’s will , and
»s confequently of all that on man’swill
»» dependeth , the Libershy of men would
2, be on contradiftion and impediment

- o5 to the omnipotence and Liberty of god.

. H¢:81:b¢s’s Leviathan parts 2, ¢, 3l. Py
308,

o " ARTICLE
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ARTICLE L

De la Liberté confidérée comme le
powveir de parter , dans des circonf-
tances pareilles, differens jugemens
Jur plufieurs propofitions individuel-
lement les memes , & qui. ne font pas
plns bvidentes les wnes que les antres.

D E cette définition, qui, del's
_veu méme de nos adverfaires, (24.)
“n’exclut point la néceflité , ot nous
-fommes de Forter le méme juge-
~ment fur plufieurs propoﬁtions'éga-
‘lement évidentes, de cette défini-

~ (24.) » Quand je dis , que nous fom=
v, mes libres , {’entends ( felen la défini-
“'4y tion de la Liberté ) quabfolument par-
sy lant je pourrois juger , que ce queje
»5 juge vrai, ne Peft pas , & que,
»» quand je m’examine moi-méme , fe
,, me fens a cet égard dans une difpofi-
,, tion toute différente , qu’a I’égard des
* 55 propofitions évidentes ; je fens que
s, J€ ne puis pas ne pas croire les der-
» nieres , & que je puis douter des au-
»» tres. ¢ ( Telles font les abfurdités olt
conduit Uentétement , que I'on a pour
un Siftéme , dont on s'eft une fois
coefté ) V. la Bibliotheque choifie de le
Clere, tyma32.py 88,89, )



U Besallionshumaimes” 11y
- #tfon [ disje ) une fois admife 5 il
S'enfuivroit que les hommes, dans
Teurs jugemens, joiiiroient d’une Zi-
$érté, qui m'feifviroitqu’é les rendre
des; Etres imparfaits & déraifonna-
bles. Eneffet, il éft vrai » quilsagi-
roibnten Etres déraifonnables en ju-
geant , que des propofitions réelle-
ment évidentes ne le feroient pas:
montreroient-ils plusde bon fens, en
décidant ; que des propefitions pro
bables feroient improbables , ou que
d'autres improbables feroient pro-
bables 2 Les -appatences’] que nous
offrent les propafitions,, foit qu’elles
nousparoiffent évidentes, probables
ou iimprobablc:s‘,pcuvem eules étre
la bafe des it:ﬁemcns ‘quUeTous e
portons. Diailleurs. les apparenca
des propofitions: probables:ou ims
probables telativernent 3 nows réfuh
tent aufli néceffairement des. raifong
sefpectives, ‘qui nous les font parof-
tte tels'; ‘que les apparencesde pro=
pofitions évidentes peavent réfulter

des raifons 4 qui -nous les. font pa
toitre évidentes. Si c'eft ‘une'marqie
de perfectioni & de bon-fens, dany
RN un
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un homme , de fe déterminer fur
:lpp,arenccs- de clarté & d'évidence,
il n’elt pas moins dignede fa qua
lité d’Etre raifonnable , de fe .dé-
terminer fur des apparences de pro-
babilité ou d'improbabilité ; donk
. ce feroit une imperfection en lui de
fe déterminer autrement. U
~ Ceeft avancer une abfurdité, pal-
able, & oter 3 'homme une per-
};&ion > au lieu de lui en donner,
«que de folitenir ; qu'il n'eft point
nécellairement dfgerminé» dans fes
Jugemens relpectifs par des apparen-
Eleg Erobabiesouim;robablgf com=
meil I'eft par des apparences eviden-
tes 3 il y a méme plus, ceft que
n'étre point déterminé vac-des appar

rencesde | noneeroif
en lui une plus grap-
de, quede ar des ap

parences d effet prefs

que toutes MNOS ackions ont pour
principe_les apparences probables
des chofes; il yena, au contraire,
fort peu, qui {oient fondées fur les
apparéncescvidentes; fidonc il éroit
poffible que nous jugeaffions im-

) probable
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probable ou fauffe une propofition,
ui nous paroitroit probable , il
audroitavoiieren méme-temsaufli,
que nous manquerions de regle si-
re (25) pour nous décider dans nos

(15) Que dire aprds cela de la définis-
tion que M. Chub donne de la Liberté 2
s> C'eft ( dit-il ) ce pouvoir , qu’a chaque
5 homme d'agir ou «J ne point agir corzjgr-
9s Mmément ou d’une maniere contraire &
»» tne Regle ? ¢¢ Rien n’égale I’abfurdité
d'une pareille définition , E ce n’eft peut-
étre le raifonnement dont il I'appuie.
»» L’homme [ continue-t-il] aune ame
s capable d’entendement 8 d’affeétions :
»» chacune de ces facultés lui offre diffé-
»y Tens motifs d’agir ou de ne point agir
»» fuivant les différentes circonftances ot
s il fe trouve. Or quoiqu’un motif foit
»»Néceffdire pour qu'il a%iﬂ'e [ puifquela -
s» faculté altive ne fe deploiera point -
s> moins que quelque raifon précedente
s, ne I'y poufle ) nous n’en fommes pas
»» moins hibres pour cela. Car comme les -
»» motifs agiffent fur nous par perfua-
55 fion & non pas par contrainte , auff -
»» tout homme a le pouvoir d’admettre
-5y OU de rejetter ces motifs , c’eft-adire, -
s, fa liberté d'agir ou de ne pas agir -
»» d'une maniere conforme ou contraire
»» & ce & quoi ces motifs tichent de nous
ssporters ., Or jquoique , quand nous
Jjugemens
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jugemens & dans nos actions.

% fommes excités par quelque chofe i
»5 agir , quelque motif finalement doive
»» prévaloir , & que ce motif par rap-
»» port & I'évenement foit aufli efficace
95 pour produire ou pour empécher I'ac~
»» tion, qu’une néceflité Phyfique, néant-
»» moins il n’y a pas dans un cas la méme-
»» compulfion que dans l'autre. ¢ [ Mais
dites-moi un peu , M. Chub, qu’impor-
te icile plus oule moins de compulfion ? ]
»» le motif qui prévaut n’eft pas une rai-
2y fonaflive, mais feulement une raifon
s paflive d’agir ou ‘'de n’agir pas < [en
sy verité , M. Chub , vous n’y fongez
pas de nous donner des différences de
noms pour des différences de chofes, ]
25 parce qu’il y a cette différence entre
s motif & néceffité phyfique , favoir que
o5 'un force & 'autre ne fait qu'inviter :
»5 ’un confeille un Etre a&i? [ voila un
confeil qui a bien I'air d'un commande-
ment !g,, & I’autre agit fur un Etre paf-
»s fif. D’olt il fuit que ’homme a autant
s» le pouvoir & laliberté de rejetter le
s> motif , qui prévaut, que celui, qui
95 NE ﬁ_révaut pas. De plus, files motifs
y, agiffent d’une maniere irréfiftible ,
»s alors le pouvoir a&if doit inévitables
2y ment éé? excité 4 agir ou i ne pas
s, agir 4 qu’il y aura quelque motif
»> préfent a notre ame. Mais I'expérien-
»» €¢ démontre , que cela n'eft point
ARTI:
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. " 'ARTICLE IL

De la Liberté confiderée comme le
powvoir de fubjuguer notre Raifon
par la force du choix.

" TreLLE eft lidée, que l¢ Doc-

3> parce que le motif préfent prévaut
»s quelquefois & quelquefois point. De
o5 plus , fi les motifs agiffent d’'une ma-
_ys niere irréfiftible , alors , dans chaque
»s occafion, ol deux motifs font pré-
sy fens & Pefprit, dont I'un excite i agir
45 & P'autre & n’agir pas’} ce quiarrive
», fouvent, ;l un homme fera dans la né-
o ceflité de faire 8& de ne pas faire une
»5 chofe dans le méme but, ce qui eft
,, contradiftoire. ¢ [ Point du tout , M.
Chub , la contradiftion n’eft que dans
vos raifonnemens : dans le cas, que vous
propofez , favez-vous ce ?ui' arrivera’
définitivement ? de deux chofes’une: ou
un homme agira, ou bien il n’agira pas ;-
quelque parti qu’il prenne , ce fera tou-
jours le plusfort motif , qui 'emportera.
Au refte , je défie 'homme le plus in-
" conféquent de raffembler plus de contra-’
diQtions & d’abfurdités en moins de li=’
gnes , que ne I'a fait M. Chub en cet
endroit : c’eft de pareils argumens, qu'on
eut dire, avec Tertullien, Etiam folum~ -
modo demonflrare , deftruere eft. .
o ' L teur

\
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teur King (26.) paroit vouloir nous
donner de la Liberté , lorfqu'il dit,

que la volonté femble avoir un fi grand.

posvoir [ur Uentendement , que celui-si
#ine fois [ubjugué par le choix de la vo-
lonte , nom feulement regarde comme
manvais ce qui eft réellement bon , mais
e voit anj]tg obligé 4 admestre comme
wrai ce qui eft fanx. On conviendra
fans peine avec moi, que 'homme,

doii¢ d'une pareille faculté, feroit

PEtre le plus déraifonnable & le plus
inconféquent , qu’on piit imaginer,
& que rien, au monde, ne feroit
plus imparfait que lui, au moment
ou il s'aviferoit d’en faire ufage. En
effec peut-on concevoir rien de Plus
extravagant ni de plus abfurde, que
le pouvoir de refufer, felon notre
caprice , notre acquiefcement 3 des
propolfitions évidemment vraies, &

de le donner au contraire 3 d'autres , -

?ui nous paroiffent évidemment
aufles, c’eft-d-dire, de rejetter le té-
moignage de potrg propre con«
fcience 2 ,

(26) Dans fon Jivre de Y Qrigine du
mal déja c?té.

ARTI-

-
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ARTICLE 111

. De la Liberté confidérée comme Je

powvoir de vonloir ox de choifir le

. mal (reconnw ponrtel ) on l¢ biens
sndiftintlement. (17.)

* UNE pareille faculté , dans 'hom-
me regardé comme un Etre doiié¢ de
* fentiment , feroit une véritable im-
gerfe&ion » 81l eft vrai que la mi-
ere en foit une dans fa nature. En
- effet vouloir ou choifir le mal com-
.me mal, ceft vouloir étre miféra-~
ble , c’eft fouhaiter fciemment fa
propre deftruction. Les mortels font
déja affez malheureux par les faux
.jugemens , & par les fauffes demar-
“ches, quiils font tous les jours,
trompés par les apparences des ob-
{'cts » & entrainés par la fougue de
leurs paffions. Combien notre fott
" ne feroit-il pas encore plus trifte &
plus affreux, fi, au lieu de choifir,
comme il nous arrive {fouvent dans
notre fituation actuelle, le mal pour
le bien, dont il a les apparences,

- (87) Cheyné Philof. brinc. 1, 3. s. 18:
" La nous
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nous étions les maitres de choifir in<
diftéremment l¢ bies ou'lefmal , &
de nous déterminer ainfi § notye gré
en vertu de ce pouvoir jdécoié%n
nom de Liberté ! Dans une pareille
- pofition, & avec une pareille Liber-
#¢ , nous reffemblerions i des enfans
abandonnés i ‘eux-mémes, qui ne
fauroient marcher, & quing fout
ufage deleur liberté, que.poisr tom- -
ber; ou 3 des enfans , danslamain
defquels on met un coutegu , qu
enfin i de jeunes Danfeurs de cords,
quon liffe aller {euls fur la corde
aprés les premicres decons , faps
. avoir perfonne auprés d’eux pour les
retenir au cas qu'ils faflent quelqye
faux pas. Les inconvéniens, quiep-.
traine néceflairement cette préten-
‘duc Liberté , ont méme frappé les
plus zélés Partifans de ce Syféme
(28.) au point, qu’ils ont rgconny,

(28.) » On ne pent pas dire, que les
", Bienheureuxayent la méme liberté par
»» rapport 3 la fainteté , qu’Adam avoit
»» Par ra a I'mnocence ; & qu'ils
55 puiflient la perdre. Si .cela étoit , leur
» Eonbey,r_ feroit incertain , & par cop=:
» féqqent qnpp‘fqt. Blb. Ci). £ 32 P+ 95
’ que
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5 que les Etres créés , dans le fejour
»» de la félicité fupréme ceflent d’é-
s tre libres , C’eft-i-dire, d'avoir la
»» liberté. de choifir le mal comme
s> mal , & qu’ils font alors inviola-
»» blement attachés i leur devoir en
s vertu de I'état heureux, dans le-
» quel ils fe trouvent. (29.)

ARTICLE 1V.

-De la Libersé confidérée comme le
powvoir de choifir , dans descircone
Rances parfaitement égales , Pun ow
Pasutre de plufieurs objets indiftintls
on femblables. '

TeLLE eft [a définition,, que
quelques Auteurs ont donnée de la.
Liberté; mais 3 Yenvifager méme
fous cetafpec, jene vois pas, qu'el-
le renferme aucune perfeCtion. En
effet ces objets , qu'ils appellent in-
diftintts ou femblables , peuvent étre
regardés ou comme réellement diffé-
rens Pun deautre & nous paroiffant
femblables ‘& indiftinéts unique-
ment X caufe de notre défaut de dift

(28) @uyses de Bramhall p. 655.
- L 3 ~ cernement
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cernement: ou bien comme exacte-
ment femblables 'un i Pautre. Or
flus nous aurons d’occafions de fai-
re ufage de notre liberté vis-a-vis
d’objets de la premiere efpece, ceft-
d-dire , plus il fe rencontrera de cas ,
ol les objets nous paroitront fem-
blables fans 'étre recllement, plus
nos erreurs & nos méprifes feront
fréquentes. Car fi nous gvions des..
idces juftes de ces chofes, nousre-
connoitrions d'abord qu'elles ne
font nullement femblables. Une Li-
bert de cette -nature ne pourroit
donc étre que la fuite néceflaire d'u-
ne imperfetion réelle de nos facul-
tés. Quant. au ponvoir de faire un
choix de préference , dans des cir
conftances fuppofées parfaitement
{:%alcs » de Pun ou lautre de deux
objets réellement indiftin&ts & fem=
blables, je voudrois bien .favoir,
de quelle utilité pourroit étred 'hom-=
e un pouyoir pareil , & quel nou-
yeau degre de perfection Jui procus
xeroit cette faculté d'exercer upique-
ment {on libre Arbitre far des abjets
sbfolument {emblables. - i

ARTICLE
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ARTICLE V.

De 13 Libert¢ confidérée comme une
" faculté, qui, indifferente par clle-
méme a tous les objers , [ert a regler
nos paffions , nos fens, nos appérits
& notre raifon , choifit arbitraire-
ment entre flujiéurs objets, & rend
eelui , quelle Fre'ﬁn , agréable e
vertu fimplement du choix , qielle
en fair. o
- I ne me fera pas difficile de
faire & I'égard de cette définition dw
Do&gur (30.) King, ¢e que jai faie
~ Alégard des définitions precédentes ,,
je veux dire, de démontrer, que lp
Lsherté exempte de néceffité , fous
auclqu,c point de vu€ qu'on la pre~
nte , nefauroit éiredans Thomme .
qu'uneimperfeGion. Pour fentis le
peu de {olidité d'yng pareille hypo-
thefe, il eft d'abord nécellaire de fo
- mappeller ici les argumens, dont je
e fujs fervi plus haut pour prou~

, (30.)Dans fonjlivre de I'Origine du:
";)Chaac §- B B, ng,v 313

AA2 9
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‘ver, que lexiftence dune aculté
telle que feroit celle de fe détermi-
ner arbitrairement ,.cf contraire @
Pexpérience , & méme im flible ;
ue nos paffions, nos appetits , nos
?ens , ou notre raifon nous déter-
minent dans tous nos choix ; que
nous préferons tels ou tels objets
uniquement parcequ’ils nous plai-
fent ; qu’il n’eft donc pas vrai, com-
me le prétend le Do&eur Ks;:nig, que
les objets nous phifent feulement
en vertu de notre choix. Cela une
fois pof¢, il ne me refte plus qua
faire voir, qu'unc pareille faculté
feroit dans ’homme une véritable

imperfetion.

1°. les avantages, que 'homme
urrot retirer d'une liberté telle,que
gDo&cur King l'imagine, ne fe-
‘roient preﬁiuc rien en €omparaifon
de ceux,que lui procure tousles jours
une détermination néceflaire , telle
que jela congois. En effet tout'agre-
ment , toute Putilité , que cette pré-
senduc Liberté lui promet, confifte
dans le pouvoir , qu'on fuppofe,
quil ausoitde f¢ cxéer de nouveaux
: plaifir

b

|
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plaifirs en’ verti des choix , quiil
Jeroit.. . .

Or I'homme confideré comme un
‘Eteintelligent & néceflaire , antoit
autant dc%tqi't ay privilege de fe
*ansire. beureux par le choix de tgls
©ow tels objets , quup autre Ewe
‘quelconque, que I'on fuppoferoic

thre dans le fens dy Do&cur King
51l gt vrai, comns il le {ofitignt,”
- qug los abjers: plaifens.en versu du
- choix , que I'on'en fait, ce qui doait
‘aveir également lieu pour Yhomme
_détersniné nécellpirement 5, & pouir
JLautre Fsve uppofé libre : Ainfi 3 cet
£gard 'avantage it égal de pant ;gc

dauwtre. < 0
" Mai$ indépenddtbment dé toac
\ ccle, Lhosame , en tans que déver-

ming néesainement ; 3. SRFOLS

‘bovheur «Fétve immediatement af-
fe@té par les objets , & entrainé in-
vincibleinent vers eux par les appa-
xences de honté ou de conyenapce ,
que Fexpérience , aidée de la 1é-
flexion , 1ui offrc , & quiles lui foat
aroitre doux, ptiles, ou agréables.
A'n'eft pas poffible , qu] ajt de lin-
difféeencepoyr g qui fui caufe quel-
: que

s
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- Yapport & ¢ objer’, qui {c préferntd’
;Eil éomime agréable : ceft quia--
lots il doute, il balance; & qu’it
efathine d'aboid fi cet-objet , tout
confidéré , eft_capable de le rendre
heureux ; c’eft que fe fentant en’
méme-tems follicité: par fa raifon,
{es fens , fes appétits gc-fes paffions,
ik fonhaiteroit é)l.ite lemeilleur choix
poffible,, enfin un ¢hoix qui fatisfic
également fon cceur & fon efprit,
ou du moins qui fatisfit celle de ces
deux facultés qui lui femble la plus
néceffaire 2 {fon bonheur. Si, !
pir hazard, fon choix tombe fur -
un objet, qui pat Pévenément fe
trouve difgracieux , I'expérience,
qwil en fait, fert i le précaution-

- ney pour Pavenir & i le mettre en
€rat de faire an autre fois un choix
plus fatisfaifant pour ldi Ainfi,
dans ce cas-}A méme , . fop malheur
tourne i fon- profit ; & ileft vrai.
dedire, que, dans tous les'tems &
dans toutes fortes de circonftances ;
il recherche, il obtient l¢ plus
grand bonkeur que fa fituation ac-
swelic puiffe comporter. C

_ Mrne fera pas inutile de reiars~ .,
B - Quer
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quer ici, que, Ea_tmi les plaifirs, *an’:c-‘

‘obi i * Bimo  am-
que les ‘objets extérieurs * procurent et

tous les jours & 'homme , plufieurslijuid quod
font fi fort éloignés d'étre Peffer dejpmyr &
fon propre choix, qu'ils ne font pasquis habee
méme le fruit de la plus légere me- 2 rrchate

ditation ou de la moindre opération qnof? P
ectare

précédente de {a part. Tel eft, parp g, . et

exemple, le cas d'un homme , quiddeée cim
occurrerst,

rencontre un tréfor {ur fa route , ou ‘Aug lib. 1.
celui d'un particulier , qui regoit }'::m
un legs d’une perfonne inconnue. n z1.
Je foiitiens en fecond lieu , qucipﬁ"”"”»':”
cette faculté de choifir arbitrairement , sccurseris
expoferoit 'lhommea faire des choix ;’;"f “:""
pires, que ceux, quil feroit eninvirerans.
vertu d'unc détermination néceffaire. 507 *
. Et en effet un homme nécellaire-meds porep.

ment déterminé dans fon choix par .,y mmer.

les apparences des objets & en con-2 < s

5n55 po.

féquenice de I'état altuel de fes or-rpum. 1o
q _ £
ganes & de fon entendement , ne™ 22
4 , uss nefe
rifque autre chofe que de {e mé-ciagaem o2
prendre fur le degré de relation des f,.,’;"’:;;::;
chofes avec lui; aulieu qu'un Etrcgwid firee,
abfolument indifférenta tous les ob—/';‘;“‘[f;’ i
jets , & qu'aucun motif ne dirigc’,mz‘ ppe-
: ;¢ ndum co-
Zritwm faerit y apperatur o wifi tantim deletet » lqumu;mdda-
Lwénm ef, 1dem ), lib, de Spiritu & liv- - 35+ -
’ M dans

I
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dans le choix, qu’il en fait, choifie
a laventure. Le feul cas, ou il puif-
{e faire un bon choix, celt lorf
qu’il lui arrive , comme la défini~
tion du Doeur King le fait aflez
entendre , de préferer un objet,
qu’il puiffe,, en vertu de fa faculté
créative , rendre agréable , de fa-
con que fon choix foit réellement
loiiable & digne d’étre approuvé.
Cette prétendue faculté dailleurs ,
loin de tirer aucun avantage de l'ex-
oérience , doit naturellement con-
‘inuer toujours A faire des choix
s Iaventure, & a n'en-faire de
ons , quen conféquence d'up-
-eureux congcours de circonftances:
«ar , fi elle profitoit de P'experien-
e, & fielle avoit quelque égard &
;e que les objets peuvent offrir d’a-
- gréable ou de difgracieux , elle cefle-
coit d’érre une faculté telle, quele
Doleur King la congoit , & ne fe-
roit plus qu'une fimple faculté nue
& affeCtée par la nature réelle ou
apparente des objets, 4
Il elt donc hors de doute , que
Fhomme fuppofé indifférent A tous
Jes objess , devroit faire des choix
pires
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pires, que le méme homme corifi-
deré commeun Agent néceffaire ; de
mémé qu'il eft inconteftable , que
la faculté de choifir' i Paventure &
fans le moindre motif, expofe i des
choix pires, que Fufage néceffaire:
de nos fens , de notre expérience ,
& de notre entendement. :

- En trotfiemte lteu , il eft évident ,

quune pareille faculté de choifir ar- .
bitrairement entre plufieurs objets
{ans aucun égard a leurs qualités ,
détruiroit ab{olument I'exercice na-
turel de nos4ens, denos appétits ,
8 de nos paffions , qui nous ont
été donnés pour nous aider dans la
recherche de la vérité & du bon-
heur , & pour aflurer la conferva-
tion denotre Etre. En effet ,{i 'hom-
me joiiiffoit du pouvoir de choifir
fans aucun égard aux infpirations nt
aux avertiffemens , que fes fens &
fa raifon lui adminiftrent tous les
jours , {i fon choix fubjuguoit éga-
lement fon ceeur, fon cilg)rit & fes
fens, tout ce dontil pourromn fe -
vanter, ce feroit d’avoir la faculté
de ne point fuivre , quand il le vou-
droit , le Dittamen de fa confcience.

M. SECTION
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SECTION IL
De laPerfeion de la Neéceffiré.

. Pour achever de nous convain-
cre de l'imperfedtion de la Libenté ,
en tant quelle exclut toute néceffi-
sé , attachons-nous un inftant i con-
fidérer la perfedtion , qui {uit natu-
rellement d'une détermination né-
ceffaire. En effet peut-ondire qu'une
chofz foit parfaite,, lor[qu’elle n’eft
point telle nécc(ﬁiren‘ucm? Toutce
qui n'eflt point néceflairement par-
fait , peut re imparfait, & des-la .
Peft rcellement.

N’eft-ce point une perfeGtiondans
Dieu, que de connoitre néceffaire-
ment toute vérité 2 N'eft-ce pas auflt
une perfetionen lui , que d’étre né-
ceflairement heureux ? Neft-ce pas
méme une perfetion en lui, que
de vouloir & de faire toujours le
mieux ? En effet, fi toutes cho-
fes lui éroient indiftérentes, comme
le foiitiennent (32.) quelques parti-

(32.) Le Do@eur K ing dans fon livre
de I’Qrigine du mal 5. p. 177. Cus
_ A ans.
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{ans de la Liberté , & fielles ne pou-
voient devenir bonnes , qu’en ver-
tu de fon choix, il eft évident , que-
ce ne feroit ni fes propres idées , ni
la nature ou les qualités des chofes,
qui le détermineroient i préferer
une de ces chofes al'autre,& que,
par conféquent fes volontés n'au--
roient aucune caufe , aucun motif ;
(33.) ce qui eft abfolument impofli~

S

(33.) » Quoique Dieun foit I'Au~
7 teur de la nature & de ces relations:
s> que les clofes ont entr’elles , cepen~
», dant les chofes étant faites & ayant de_
», certaines relations , le bien & le mal
5, naitra néceflairement. de la nature &
», des relations des chofes mémes & now
s> pas de’la volonté arbitraire de leur Au~
»» teur.  Ainfi la douleur eft un mal ,
»» quand Dieu déclareroit-le contraire
> ?a décifion ne fauroit jamais nous por~
s ter Ay trouver de 'agrément , parce
5, que nous fommes convaincus par fer <
5> ttment’, qu’il 7’y en 3 point... Si
a» les ations de Dieu font dirigées par
»» quelque Loi , cette lot ne fauroit étre
»» autre chofe que I’ordre on la conve-
s nance des chofes : & , par confé-
s> quent , il ne fauroit étre dit agir d’une
s> maniere arbitraire_ou d’upe maniere.
»-oppofée en aucun fens , qu'autantqu'il

- 13 ble
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ble dans quelque Etre que ce foit 5,

1, eft lié ou n'eft pas lié parla convenan<.
»» ce morale des chofes. . .. Si la.conve--
5, Bance morale des chofes eft un motif”
3» propre & diriger la conduite de Dien:
5, dans un cas, ce motif deit avoir la:
», méme influence dans tous les cas,,
-, ’efficace en -devant étre nulle , ou tou--
o jours la.méme, . . Comme ce qui eft-
55 jufte & convenable dans la nature des.
»0 chofes , devient regle & loi pour nous-
s» €n tant qu'Etres intelligens : de mémer
5, dans la nature des chofes c’eft une re-.
»» gle pour Dien , c’eft-3-dire, il eft.
»» aufli convenable , que Dieu fuive cet-.
2 te regle , que va\_lelqu’autre Intelligen-.
5. €e que ce puiffe- étre. Et par confé--
59 quent-, comme ceci fera toujours la
+, mefure des altions de Dieu, de mé--
»» me il approuvera ou defapprouvera. -
»» les a&tions de fes créatures intelligen--
20 t€5 & proportion qu’elles auront plus.
25 O moins de convenance avec cette:
s» regle. Tellement que la raifon pour-.
9 quoi Dien aime une-a&ion & en- hait-
" yo.ume autre , n'eftpas i caufe que I'unes
» eft faite pour obéir 3 fes commande-.
sy mens, & F'autre non, mais parce que-
» Ces altions en. elles-mémes font cﬁ;:
s Objets propres i étre approuvés o
»» defapprauvés :- carr camme: [a- valeur-
» de chaque: commandement-a-fa fource:
»y.dans Ia.fin Jouable , 3 laquelle.ce com--
' &
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& qui répugne i cet axiome incon-
teftable, que tout ce qui a un com~
mencement, doit avoir une caufe..
Si, au contraire, toutes chofes ne
font pas indifférentes 3 Dieu, il
s'enfuit qu’il eft néceffairement dé-
terminé par le mieux.- (34) Comme -

sy, mandement fert , de méme anffi la vas

s leur de 'obéiflance doit avoir une ori~

« gine toute pareille. Quand on fait une:

s> chofe uniquement parce qu’elle eft

»» commandée ,. il n’y a: dun cbté rien:

o5 de loiiable dans l’agion , & de l'autre-
s 1l en revient du deshonneur au Légifla--
s teur ,. parce qu’il paroit. que P'aétion:
»s 1’a été faite que pour plaire i fon hu-
»meur fintafque. ... V. les nouveaux:
Effais-de M. Chub d&acités,

34. » Si Dien eft réellement un Etre
y»-fage 8 bon... alors il s’enfuit,qu’i! fol--
o+ tiendra. ce cara@ere dans la conduite:
s» qu’il tiendra d Pégard de (es créatures....
s 11fuit.que Dieu efttoujonrs-en état de*

- »5 faire ce qui en foi-méme-eft le plus:
s» eftimable & ce qui dans la mature des:
o chofes eft droit ,, bon:, &: convena—
25 ble: connoiflant en quoi la convenan~-
25 €€ 5.Ja bonté , & I'excellence de cha=-
»s-que chofe confite. O il fe conduira:
»» tonnjours: d’une- maniere- conforme -
»» cette connoiffance’, parce que ce quit
oSt convenable & ben ,, eft fi beau em

’ d’ ailkuxs ‘»
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dlailleursil eft fouverainement fage '

s lni-méme & tellement préférable dans
s> la nature des chofes au mauvais & au
» non-cortvenable , que cette confidéra~
»» tion feule fera un motif fuffifant pour
»» déterminer la Volonté Divine & pour
s, diriger fa conduite i I’égard de fes
»» Créatures ; car, comme il n’eft pas
»» fufceptible dinterét , il eft clair, qu’il
1> ne fauroit étre porté d-agir d'une autre
25 Maniere. C’e({)n ainfi que je prouve ,
2» que Dieu fe fervira toujours de fes
a> propriétés naturelles ( de fa fcience &
1> de fon pouvoir ) pour des defleins de
s» bien-faifance ; car comme Dieu con-
» noit-par la nature des chofes, que la
»» communication du bonheur eft I'ufage
», le plus- eftimable & le plus noble,,
s quil'en puifle faire , cette feule rai-
s fon fuffit toujours pour déterminer un
a» Etre tel que lui A faire toujours ce qui
4> eft le plus lotiable & le meilleur....
s> Dieu gouverne fes a&ions. par des
s2 principes de raifon : par oti J’entends ,,
s> que , dans laconduite que Dieu tient.
s» avec fes créatures il nagit pas-arbitrai-,
s> TEMent , mais {2-t. de la' raifon des.
95 chofes la regie & .ia mefure de fes ace
1 tions. Il'a cgard  la convenance mo-.
» rale dés Loix qu'il prefcrit & aux qua=
sy liss des futers , 3 qui il difpenfe des.
»» taveurs , owflige {ies peines. Coms.

2 ruansler ce.quil eft. jufle & copyenas

0
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il doit avoir un but,un deflein

s»» ble qu'un Etre fage & bon commande,
2s & ce qwil convient que des créatu-
s» res placées dans les circonftances ol
s nous fommes , faffent , eft fi excel-
sslent en foi-méme & fi préférable i ce
2 3ui lui eft contraise , que Dieu fera
»» difpofé par la nature des chofes 2 en
s faire la regle & la mefure de fon au-
sy torité. Au lieu que , d’un autre coté ,
», gouverner arbitrairement & joiier ain-
»» f1le role d’un Enfant, ou d’'un Etre
», Mauvais , eft quelque chofe de fi bas
s> & de fi méprifable , que par cela mé-
»» me Dieu aura toujours un éloigne-
»» ment infini a fe conduire de cette ma-
sy niere ; de plus aimer & eftimer , hair
»s & méprifer arbitrairement foit les per~
»» fonnes, foitles chofes, fans.avoir égard
»» aux qualités des perfonnes ou des cho-
o, fes eft la plus grande extravagance ,
s au lieu qu’au contraire aimer & efti~
»» mer ce qui eft réellement eftimable &
s, aimable en foi , & hair & méprifer ce
2y qui_eft wéritablement digne de mépris.
,, gl de haine , eft quelque chofe de fi ju~
»» fte & de fi convenable , que par cela
»» méme Dieu fera toujours difpofé & em
s, faire la regle & la mefure de fes ac-
2 tions.Récompenfer & punir arbitraire-.
s, ment fans faire de la convenance des
55 chofes , & des qualités des fujets la
s> mefure de fes récompenfes & de fg:

’
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. . ‘
& comme il-eft aufli fouveraine~

5, chitimens , eft une honteufe injufti-
5> ce. D’un autre cdté récompenfer &
s, punir fuivant des regles de raifon,
5y Ceft-2-dire , felon que les créatures
5» font par leurs vertus ou par leurs vi-
»5 ces des objets propres d’amour ou de
»» haine eft quelque chofe de fi jufte ou
5 de fi convenable , que par celaméme
», Dieu fera toujours difpofé i en faire la
5 Tegle & la mefure de fes aftions. Par
5 €€ que je viens de dire il paroit que la
5» nature des chofes prouve évidemment
+ & certainement , que Dieu eft un
>, Etre fage & bon, qui fe propofe des.
» fins de iien—faiﬁnce dans 'ufage qu'’il
4, fait de fes propriétés naturel%es , &
. 5y qui regle fes athions par des principes
>y ge raifon. . . Cequife réduit d.ceci,
»5 que , comme fe fervirde fes connoif-
s, 1ances & de fon pouvoir pour faire du
s> bien & agir par des regles de raifon ,
sy eft quelque chofe de véritablement ex-
»» cellent , un Etre tel que Dien, dont
» lintelligence & la puiffance n’ont
»> point de bornes , qui connois parfai-
» tement la différence morale des cho~
s fes , & qui ne fauroit étre fédmit par
s aucun intérét , fera, par la nature
», des chofes , difpofé i préferer une
»» conduite raifonnable & jufte A une
» conduite injufte & extravagante. ¢

ment
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ament bon , les chofes ne fauroient
lui étre indifférentes, lorfque le bon-
heur d’érres intelligens & fenfibles
dépend de la volonté, quil fuivra
dans la formation des chofes. Quel-
le inconféquence n’y a-t+l donc

oint dans les raifonnemens des dé-
fenfcurs de la Liberté, qui congoi-
vent Dieu fous I'idée d’'un Etre {ou-
verainement fage & bon, & qui
foitiennent en méme-tems, que
toutes les chofes lui font indifféren-
tes avant linftant ol il choifit une
d’entr’elles, & qu'il peut les vou-

loir & les faire toutes indiftin&e- -

ment , ce qu’ils regardent eux-mé-
mes en morale, comme la marque
du caractere le plus méchant, & le
plus injufte 2 '

Pour confirmer ce dernier argu-
ment, je rapporterai ici le témoi-
gnage du feu Evéque de Sarusm : té-
moignage , qui doit avoir d’autant
plus de poids en cette matiere, qu’il
nous eft adminiftré par un des plus
2¢lés partifans de la Liberté, (35.) &

( ;3.) Expofition des trente zeuf Am-
s de I'Egli{e Anglicane p. 20. 27
e s glicane p ~
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il lui a été arraché par la force de
la vérite. Il eft effetivement obligé
de convenir, que,, la perfedtion
»» infinie de P'Etre Supréme, exclut
»» abfolument en lui toute fucceflion
»» d'idées ; qu’ainfi I'effence de Dieu
» clten elle-méme une idée parfai-
»» te, dans laquelle il voit & veut
» tout en un feul inftant : que,
s quoique fes actes paflagers , com-
» me la création , fa providence , &
5, les miracles, s’exécutent dans des
5 tems fucceflifs , néantmoins fes
»» aCtesimmuables , tels que {a {cien-
s> ce & fes decrets, ne font qu’une
5 feule & méme chofe avec {on ef
»» fence : qu'on ne fauroit fe for-
~ 4, mer une autre idée de I’Effence
» Divine. < Il avoue formellement;
que les plus grandes difficultés qui
s’élevent contre la Liberté de Dieu,
viennent de la confidération de fon
Effence & defes Auributs. ,, En ef-
» fet (dit-il )-en fuppofant libres &
o non néceflaires les a&tes immua-
»» bles de Dieu , il n’eft pas aif¢é de
‘»» Simaginer , comment ces actes
» ne font quune feule & méme
» chofe avec’Effence Divine, dont
aflurémeng
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affurément la néceflitéd'exiftence eft
» inféparable : or, fi une fois les
» actes immuables de Dieu font né-
»» ceflaires, les actes paffagers doi-
s> vent I'étre aufli, comme étant des
» effets certains des actes immua-
. s bles : ce qui produit néceffaire-
» ment une fatalité générale , 3 la~
» quelletoutesles chofes font {ubor-
» données ; au moyen de quoi Dieu
»» lui-méme n’eft plus un Etre libre,
» & n'agit plus que par unc {uite
»» Néceflaire de fa nature. Et cette’
» néceflité ( ajoiite-t-il) i laquelle
»» Dieu fe trouve affujetti , n’entrai-
,» e aucune abfurdité , s'il en faut
» croire quelques Auteurs. Selon
» €ux, Dieu eft néceflairement ju-
» fte, vrai, fage, & bon par une
»» néceffité intrinfeque & réfultante
»» de la perfeGtion infinie de fa na-
»» ture; en conféquence voici com-
»» ment ils raifonnent : Puifque Dieu
»» agit en vertu de fa fagefle & de fa
,» bonté infinie , les chofes n’ont
» plt abfolument étre autres, que
»» ce qu'elles font dans I'ordre ac-
»» tuelz car un Etre infiniment fage
»» & bon, ne fauroit changer de
‘ N natu-



146 * Parad. Met. fur le principe

5, ture ni fe déterminer indiftinée-
»» ment pour le micux ou pour Ig
»» pis. © L’Evéque de Sarum tonclut
enfin de tout cela, que la folution
des djfficultés , que préfente gette
queftion , eft au—deﬂﬁs de fes fior-
ces; bref, il n'ofe s'engager dans
Ia difcuffion des divers expédiens
propofés par quelques Théologiens

our concilier toutes chofes.

(36.) D’un autre c6té quelle eftla
raifon, pourlaquelle on regarde les
Anges & les autres Etres céleftes,
comme plus parfaits que les hom-
mes 2 n'eft-ce pas parce qu'ayant
une connoiffance plus intime de Ia
nature des chofes, ils {font néceffai-
rement déterminés A porter un ju-
acxpcnt\faixl par rapport i leur vé-
rité ou 3 leur fauffeté, & 3 faireen-
tr’elles un jufte choix relativement i
leurs qualités bonnes ou mauvaifes ,

‘auplaifir ou auméfaife, qu'elles peu-
vent leur caufer, & qu'ils font, par
conféquent ,- forcés 3 agir toujours
bien conformément i leur choix

(36.) ®uvres de Bramhall, p. 6{6.
695. .
: une
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une fois fait, & i leur jugementune
fois porté 2 L’homme , pareillement
ne feroit-il pas infiniment plus par-
fait, qu'il ne l'elt dans fon état ac-
tuel , {1, ayant une connoiflance
intime de la nature des chofes, il
étoit néceflairement déterminé 3
acquiefcer uniquement i la vérité ,
a faire feulement des choix capables
de le rendre heureux, & ay con-
former enfuite fes aGions?

Une chofe dailleurs, dont on
convient affez généralement, c'elt
2uc Phomme eft d'autant Elus par-

ait , qu'il eft plus difpofé a la con-
viction, & plus capable de fe ren-
dre d I'évidence. Or je demande, fi
une Parc‘ille difpofition ne doit pas
plutot fe trouver dansun Erre déter-
miné néceflairement dans fes juge-
mens par lavéritéapparente, & dans
fes volitions par le bien apparent ,
que dans unhomme , qui {eroit in-
différent pour toutes {ortes de propo-
fitions malgré 'apparence de verité,
qu'elles I offriroient , & pourtous
les ‘objets malgré P'apparence de
bonté qu'ils lui préfenteroient. Un
pareil Etre 'ne pourroit étre con-.
Na vaincu
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vaincu par aucune raifon , quelque
forte qu'clle fit, & feroit le plus
indocile & le plus intraitable de
tous les animaux. Les axiomes les
}wlus inconteftables , les argumens
es plus folides , les confeils les plus
fenfés , rien ne pourroit faire im-
preffion fur lui; vous étaleriez en
vain devant lui les grands principes,
les plus beaux raifonnemens , en
vain vous lui offririez le plaifir &la
douleur : il reftexoit todjours tran-
quille & fermecomme un roc. Son
efprit, 3 fon gré, rejesteroit ce qui
paroitroit vrai, & acquiefceroit 3
ce qui lui fembleroit abfurde : fa
volonté dédaigneroit les chofes dont
elle connoftroit la bonté, pourI'at-
- tacher i d'autres , qu'elle fauroit
étre mauvaifes. Il eft donc clair,
que cette indifférence 3 la vérité &
a lerreur , je veux dire , la liberté
de rejetter la vérité en connoiffance
de caufe, & cette indifférence au
plaifir & 3 la douleur, je veux di-
re, la liberté de choifir celle-ci pré-
férablement i celui-13 , font des ob-
ftacles réels 3 notre bonheur & 3
Faugmentation de nos connoiffan-
ces.
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ces. Au contraire , cette néceflité
de déterminatjon réfultante de 'ap-
parence de la vérité & de celle de

- la bonté des chofes, doit contri-
buer a nous rendre plus heurcux &
i nous rapprocher davantage de la
vérité : elle doit méme étre confidé-

" rée comme la perfection de notre
entendement & de notre organi-
fation. Eft-il une bizarrerie plus
étrange , que de regarder , d’un ¢6'«
-té , comme une perfeCtion dans
Dieu & dans les Anges (37.) cette
détermination néceflaire réfultante
de la connoiffance intime , quils ont
de la nature des chofes, d’avoiict

arcillement , que les Pendules ,
resMontres , les Moulins , & autres
apens artificiels privés d'intelligence
font d’autant plus parfaits , qu'ils
font détermincs plus néceflajrement
a bien aller en vertu des poids &
des roiiages, & de confiderer d'un

| lg;7) » Perfonne ne peut dire, que
» Dieu foit faint librement , car il ne peut
» pas n’étre pas faint,, étant immuable
» comme il Peft. « V./le Clerc, Biblio-

theque choifie , tom. 12. p.99,
3 autie
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autre coté , comme une pérfection
dans ’homme un affranchiflement
total de toute caufe , & de toute
raifon avec la liberté d'agir contre
Pune & lautre 2 n’y auroit-il pas
our le moins autant de bon fens i
ofitenir , que la plus grande perfe-
&ion d’une Horloge {eroit de n’étre
oint néceflairement déterminée 3
ien aller , & d’avoir des mouve-
mens , qui dépendiflent uniquement
du hafard.

A quelques erreurs, 3 quelques
wméprifes , que nous expofent tous
les jours la foiblefle & I'imperfec-
tion de nosorganes & de notre en-
tendement par rappors A la vérité &
4 la bonté apparentes des chofes, i
eft pourtant certain, qu'une déter-
mination néceflaire relativement
aux operations (38.) de notre en-

(38 Dans I’ Appendice , qu’on trouve

i la fuite du Frauré de l’Exiflence & dis
Artributs de Diew par M. Clarke , on
Kt trois Lertres écrites par un Savant de
Cambridge 3 ce Do&teur avec fes Reépon-
Jes furla Neéceffiré & furla Liberté des.
aétions humaines. Ul paroit, que les
Réponfes de M. Clarke ont fatisfait
k %’l&c’do&im de¢ Cambridge : pour mai
tendement
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tendement & de notre volonté, &
réfultante du rapport des objets avec
nous , ne fauroit nous rendre 3
beaucoup pres ni auffi malheureux
ni auflt ignorans, que le feroit in-
failliblement le pouvoir d’agir con--
‘tre notre propre fentiment 8¢ notre

Yavoiie , & ma honte , qu’il me refte en-
core quelques difficultés dans I’efprit fur
ces importantes queftions malgré tous les
argumens , dont le Do&eur Clarke fait
u a%e pour convaincre le Savant, au-

uel il a affaire , & qui lui avoit propo-
¢ contre la Eiberté de ’homme des obje-
&ions , 4 mon avis , infolubles. Avec
tout le refpedt, que je doisd ce grand
MétaPhyﬁcien. » je ne puis croire , qu’il
les ait bien réfolues:, en difant ( car
c’eft & cela que fe réduifent tous fes rai-
fonnemens 2 ce fujet. ) que le dernier ju=
gement de I’ Entendement ne peut avoir d'in-
[fluence fur le pouvoir de fe mouvoir foi-mé-
me parce qu'il n’y a aucune reffemblance
entre une affion & une perception de l'ef~
prit , &c. Ce'a prouve tout au plus ,
que la caufe n'eft point Ueffer, & que
Peffet n’eft point 'a caufe , en un mot
qu'une chofe n’eft point une autre ; mais
cela ne prouve nullement , que la caufe
ne doive pas précéder fon cffer, & cne~
core moins , qu'elle ne doive pas le pro=
duire Béceflairement,

PYOPKC
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propre connoiflance; car , dansune
pareille pofition, ce qui nous pa-
roitroit faux , pourroit auffi bien
fervir i caraérifer la vérité , quece
qui nous fembleroit vrai, & ce qui
nous paroitroit mauvais , pourroit
fervir A caradérifer le bien moral ou
hylique ,.comme ce qui nous fem-
Elcroit bon ; Propofitions infofite-
nables, & dont on ne tardera pasa
regonnoitre abfurdité , dés qu'on
fera réflexion qu'il exifte un Etre
parfaitement fage & bon, ‘SIUi a
donné des fens & une raifon i
Phomme pour fe conduire.

Enfin une détermination néceflai-
re de notre jugement & de notre
volonté ; méme par rapport aux
chofes les plus indifférentes , doit
€tre regardée comme une perfec-
tion; en effet, fi, dans de pareils
cas , nous choififfions fans motif
& f{ans caufe , il senfuivroit de 13,
que tous nos choix feroient faits a
Paventure , que jamais nous ne fe-
rions portés néceflairement par la
plus grande évidence a embraffer la
vérit¢, ou par I'amour déterminant
du bien ¢ure a4 préférer le plaifir d Ia

peine;.
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] Peine;' (39-) ce qui néanmoins feroit
une véritable perfe¢tion. SilFonad-
met une-fois, qu'une a&ion quel-
conque fe fait fans caufe,, il en réful-
te indifpenfablement , que les effets
& les caufes n’ont enfemble aucune
connexité,, & , par une conféquen-
ce auffi naturelle, qu’on ne fauroit
imaginer aucun cas , ot nous foyons
déterminés néceflairement.

(39.) » « . Et PEtre fupréme, lni-mé-
® me, eft néceflaire dans toutes fes ac—
» tions, a prendre le mot de néeeffaire
» dans fon fens propre & naturel. Caril
» eft aufli contradiftoire de fuppofer la
» toute-fagefle , s’il m’eft permis de me -
n fervir de ce terme, agiffant injuftement
v cruellement , c’eft-a-dire, fans fagef-
» (e, que de fuppofer la toute-préfence
» renfermée dans des bornes : puifque
» les perfe@ions morales de la Divinité
»» lui font aufli eflentielles que les Phyfis
»ques , & font, par conféquent , €ga-
» lement néceflaires. Mais fi c’eft 12 une
» perfedion dans le Créateur , pourquoi
) F:roit»ce uneimperfe@tion dansla créa-
wture?. .. V. Jbd. lafeconde Lettre du
Savant de Cambridge AM. Clarke & la
Répon(e de cc Dolteur.

CHAPITRE
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CHAPITRE V.

Argument tiré de la certitude de la
Préfcience Divine.

L A confidération de lacertitude
de la Pré{cience Divine me fournit
un quatrieme argument pour proir-
ver la néceffité des a&ions, humai-
nes. En effet cet attribut de I'Etre
Supréme fuppofe, que toutes les
chofes futuresdoivent certainement
exifter dans un tel tems, dans un
“tel ordre, dansde telles circonftan-
ces, & non autrement. Car fi les
chofes futures étoient contingentes
{40) ou incertaines, fi elles depen-,

40.) » Pour ce qui regarde ( dit M.
3 Chub , ibid. ) le terme de Continjent ,
»5 dont on fe fert quelquefois dans la ma-
55 tiere que nous traitons : fi on Tappli-
25 que feulement i ces circonftances des
5> altions hamaines ,, qui arrivent nony
»» feulement fans , mais quelquefois con-
s, tre la volonté & l'intention de P'A-
» gent, & qui ainfi font parfaitement
o S doient



des altions humaines. © 15§
doient du libre Arbitre de’homme,
fi elles pouvoient auffi-bien arriver
ou ne pas arriver, leur exiftence cer-
taine ne pourroit étre I'objet de Ia
Pré{cience Divine , puifque la con-
noiffance de la certitude d’un éve-
nement incertain feroit contradic-
toire ; & Dieu, en ce cas, ne pour-
roit faire autre chofe, que conjec—
turer , deviner I'exiftence de ces
chofes. Or, fila Pré{cience Divi-
ne fuppofe lexiftence certaine de
toutes les chofes futurgs (41.) clle

,, accidentelles : je crois, qu'il n'y a
,, rien dans la nature , qui puifle étre un
,, fondement de préfcience a I'égard de
,, telles circonftances. Je vais plus loin
,» & fuis perfuadé , que la méme vérité
,, alieu par rapport a toutes les a&tions ,
»» qui font produites par de pareilles cir-
», conftances : car s’iln’y a pas mbgren
55 de prévoir les circonftances acciden-
», telles des altions humaines , il ne fau-
3, roig aufli y avoir de moyen de prévoir
»» Ces altions., quifont étroitement &
», inféparablement liées avec les circon-
», ftances , dont nous parlons , &ec. ¢
(41.) Je ne vois pas , que les raifon=
nemens du Do&enr Clarke a ce fujet dé=
truifent e moins du monde cette démon-
firation. ¢ 1l eft évident, ( dit-il ) que
. - fuppofe
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fuppofe pareillement feur éxiftence

%, 1a préfcience divine ne fauroit toute
s, feule fournir de preuve fuffifante pour
9 détruire la Liberté , 4 moins qu'on

»» n'appelle au fecours les autres argu-

»» mens , dont on fe fert pour prouver ,

s5 que la Liberté des a&ions humaines eft

s une chimere , une pure impoffibilité.

»» Carla Préfcience toute feule n’a aucu-

»» ne influence fur la maniere de I’Exif-

»» tence des chofes. Tout ce que les

»» plus grands ennemis de la Liberté ont

s dit ou peuvent dire fur ce fujet, re-

»5 vient a ceci: que la préfcience emporte

oy la certitude & la certitude la néceffité.

»» Mais nil"unni autre n’eft vrai, { c’eft

»5 ce qu’il s’agit de prouver. ) La certi-

»» tude n’emporte pas la néceffité , ( en-

tendons-nous , de grace , M. Clarke;

_je conviens avec vous que ce n’eft pas la
certitude , qui caufe la néceffiré ; mais

cela empéche-t-il , - que la néceffizé n’em-

porte , ne caufe la cerritude ? peut-on

enfin concevoir que la certitude de la

préfcience des évenemens puifle fubfifter

fans leur néceffité c’eﬁ-i—zﬁre » que Pef-

fet puifle fubfifter fans fa caufe ? )Etla

s» préfcience ne renferme point d’autre

»» certitude , que celle qui fe rencontre-

»» Joit également dans les chofes, enco-

»» 1e quil 0’y eiit point de pré{cience,

( w’accord ; mais on ne vous dit point que

e foit la cerritude qui caufe la néceffiee ;.
nécellaire,
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néceflaire. En effet Dieu ne fauroit

‘ainfi, qu'on prévoye les chofes ounon
elles n’en font pas moins néceflaires ;
mais ce n’eft qu’en conféquence de leur
néceffité qu’on peut parvenir i les pré-
voir. ) ,, Je dis premierement ( ajoiite-
»» t-il ) que la certitude de la préfcience
sy N'eft pas la caufe de la cerritude des
»» chofes , [ qui eft-ce qui vous le difpu-
te ? ] mais qu’elle eft fondée elle-méme
»» fur la réalité des chofes. Tout ce qui
»» éxifte aujourd’hui , exifte certaine-
», ment ; & il étoit hier & de toute éter-
», nité aufli certainement vrai , qu’il exi=
,» fteroit anjourd’hui , qu’il eft mainte-
5, nant certain qu’il exifte. Cette certi-
,» tude d’évenemens eft toljours la mé-
5> me , & la préfcience n’y change rien,
55 [ mais qui vous dit , 1u’elle change
quelque chofe £ ]...,, Laconfidération
» de notre propre connoiffance donaera
» peut - étre quelque 'Bur 4 ce que je
» dis fur la Préfcience Divine. Nous fa-
» vons trés-certainement , que certaines
» chofes exiftent ( Le faurions-nous cer-
» tainement , fi elles n’exiftoient pas de
» méme ) & il n’eft pas poffible , que les
» chofes , dont nous favons ainfi I’exif-
» tence , m’exiftent en effet. Ileft pour-
» tant de la derniere évidence que notre
» connoiflance ne contribue en rien leur
» exiftence , (ileft tout aufli évident,
que la certitudg de leur exiftence con-

PL‘CVOR
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prévoir leur exiftence certaine , que

tribue beaucoup i la certitude de notre
connoiffance , ) & qu’elle ne les rend
ni plus certaines ni plus néceflaires (il
eft aufli trés-clair, que cette certitude
de leur exiftence rend netre connoiffan-
ce plus certaine & plus néceflaire. ) » Or
» la Prefcience de Dieu eft la méme cho-
»fe, que la connoiffance. « ( Soit, je
vous I'accorde ) » Si vous la confiderez
» par rapport & fa connoifflance & 2 fa
» puiffance , toutes chofes lui font éga-
» ﬁemem préfentes. 1l connoit trés-par-
» faitement tout ce qui eft , & il pré-
» voit , il fcait tout ce qui fera, auffi
» parfaitement qu’il connoit ce qui eft.
( Eh pourquoi cela ? ) Comme donc fa
» connoiffance n’influe en rien fur les
» chofes qui font altuellement , fa Pré-
» {cience aufli ne peut avoir aucune in-
» fluence fur celles, qui font a venir,
( Tout cela eft vrai,, mais voici une cho-
fe, qui ne I'eft pas moins : Comme la
certityde de ce qui eft altuellement , influe
néceffairement jzur @ connoiffance , la cer=
titude de ce qui et & venir influe de méme
#uff [ur la Pré[cien-e.) » Yavoue qu'il
» n’eft pas poffible d’expliquer comment
» Diey peut Frévoir les chofes futures ,
» a moins de fuppofer une chaine de cau-
» fes néceflaires , ( vous avoiiez donc la
dette , M, Clarke ! ) » nous peuvons ce~
» pendant pous en. fairg quelque efpece

pa.rcc
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parte que cette exiftence eft Ieftet

» d’'idées générales. Il peut arriver qu'un
» homme intelligent connoiffe par avan-
» ce ce qu'un autre homme , fur les ac-
» tions duquel il n’a pourtant aucune in=
» fluence , fera en certains cas. Un fe-
»cond , qui a plus de pénétration &
» d’expérience , -que le premier, peut
» prévoir plus probablement encore ce
» que fera,, en certaines -circonftances ;
» une perfonne , dont les difpofitions lui
s, font parfaitement connues. Nous cone
5 cevons qu’un Ange peut pénétrer plus
»» avant encore dans les altions futures
55 de ’homme & avec un plus grand de-
5, gré de certitude , ( mas que feroient
tous ces différens degrés de pénétration
& defagacité , fi les aftions, qu'il s’a-
git de Brévoir , nWétoient point néceffai-
res 2 Dans un pareil cas , I'Ange feroit
tout aufli avancé avec toutes fes lu-
mieres , que 'Etre le plus borné, Il n’y
auroit pas méme d’exception en faveur
de I’Etre fupréme ) ,, or cela étant ain-
55 f1,il eft trés-raifonnable de concevoir ,
,» qu'd plus forte raifon Dieu, dont la
,, nature eft infiniment plus parfaite
»» peut par faprévifion avoir une con-
,, noiffance  beaucoup plus certaine
( mais toujours fondée fur la néceffité de
la chofe prévue ) des évenemens Aibres ,

ermettez-moi d2 vous dire que le mot
libres eft ici de trop & implique contra~

Oy de



60 -~ Parad. Mes. fur le principe
de fa volonté fupréme, ou bien

tradi@ion. ] qui font i venir , que n’eft
55 celle, que‘Ls hommes ou les Anges
s font capables d’en avoir. Il nous eft
5, impoflible i la vérité d’expliquer dif-
»» tin&tement , comment il prévoit cet or=
», dre d’évenemens , [ je n’ai pas de pei-
nei le croire ] fuppofé que ces deux cho-
fes [ la Préfcience & la Liberté ] fuflent
»» Téellement incompatibles, & que P'une
5 des deux diit étre anéantie. Qui ne
sy voit , que Pintrodu&ion d’'un deftin
5, abfolu univerfel , le tombeau &
5, l'extinGtion entiere de la Religion &
55 de la Morale , feroit une breche a Ia
»s gloire de Dieu , bien plus confidéra-
> Ele , que ne feroit la négation de fa
»» Préfcience , qui dans cette fuppofition
»5 feroit impoflible: & contradi®oire ?
», En ce cas-ld unhomme , qui nieroit la’
s Préfcience de Dieu, ne lui raviroit
»» pourtant pas fa toute-puiffance , [ mais
voila un expédient , qui ne remédieroit
arien , puifque ce n’eft pas la Préfc ence,
qui caule la néceffité des[iivenemens ,» &
qu’elle peut étre anéantie , fans que fa
caufe , je veux dire , la-néceffité le foit :
car on n’a jamais dit que l'inverfe de cet-
te propofition , fublatd cawsd tollitur ef-
feétus , plit avoir également lieu. . .] V.
le Traité de I Exiflence & des Attributsde
Dieu , chap. 11. prop. 10. p. 228. &
fuiv. & les nouveaux Effais d(:: M. Chub
ci-deflus cités, .

Pal‘CC
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parce \qu’elle dépend de caufes rela-
tives & la nature méme de ces cho-
{es. S'il prévoit cette exiftence, par+
ce qu'elle eft Peffet de fa volonte fu-
préme, fon decret rend alors cette
exiftence néceflaire : car il feroit ab-
furde , quun Ewe tout-puiffant
vouliit une chofe, qui ne dit pas
néceJairement exifter. Siau contrai-
re , il prévoit cette exiftence, par-
ce qu'elle dépend de fes propres cau-
fes , cette {orte d'exiftence n’en eft
pas (pout cela moins néceffaire : car,
puilque les caufes & les effets ont
enfemble un rapport néceffaire, &
d¢pendant abfofument les uns des
autres , il ne feroit pas moins con-
tradi¢toire , que des caufes ne pro-
duififfent point leurs effets , (42.)

 [42.] Quicumque unquam effetus pro-
_ duftus fit , produftus eft i causd neceffa-
#d. Nam quod produfum eff , caufam
habuit integram , hoc eft , omnia ea , qui-
bus fuppofitis , effeum non fequi , intel-
Ligi non poffit : ea verd caufa neceffaria eff.
V. Hobbef. Philofoph. prim. cap.9. &
Leviathan, or the matter, forme, & Power
of a common-wealth Ecclefiaft. and civil.
(London 1451. 1. vol.in quarto] Part.

2. chap. 21. p. 107. & fuiv. .
O3 quil
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quil le feroit, qu'un éveanent;
que Dieu v‘oudro'rt s n’e;lﬁat point
néceflairement.

On lit dans les ceuvres Philofo-
phiques de Ciceron plufieurs paffa-
ges , qui peuvent {ervir a prouver ce
que j'avance ict; 5 Comment ( dit-
il dans {on Trait¢ de la Divination )
» eft-il poffible de prevoir 'exiften-
» ce future d'une chofe, dont nous
» ignorons la caufe , ou plitot qui
» nerra aucune.... Quelleeft donc
» la manie de ceux qui attribuent
» certains évenemens au hafard ou
» 2 la fortune? ... Fut-il jamais d'i-
x dée plus extravagante & plus de-
» raifonnable 2 Jamais en: ne par-
» viendra 3 me (43.) perfuader , que

(43.) Qui poteft provideri quicquam fu~
enrum effe , quod negque caufam habet ul-
Lam , neque notam , cur futurumfir? Quid
¢ igitur , quod cafu fieri aut forté fortund,

temus ? . . .. Nihil enim eft tam contra=
rium rationi, & conflantie , quam fortuna ;.
¥t mihi ne in Peum. cadere videatur , ut
Foat quid cafu & fortuitd futurum fir: f&
enim, fci# , certé eveniet, ; fin certé eveniet ,
aullzeft forruna. Ef antem fortuna. Re~
mun igitur futurarum, nulla eff. prefenfia-

Dixiv. ¢. 2.
‘ Dieu
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» Dieu puiffe prévoir des chofes,
» qui doivent arriver par un pur ha-
» {ard. En effet, s’il connoit ces
» chofes, elles doivent néceflaire-
» ment exifter un jour ; or , fileur
» exiftence eft certaine, il n’y a
» donc plus de fortune : mais, fe-
» lon vous, il y en a une, dont ces
» chofes , que vous {uppofez fox-
s tuites , ne fauroient étre pré-
» viies ni preflenties. « L’iluftre Au-
teur de la Réformation, (44.) Lu-
ther s'exprime ainfi dans fon Traité
contrele libre Arbitre : » Ea Pré{cien-

[44-] Concefsd igitur prafcientié Dei
& omnipotentid , [equitur naturaliter irre-
Sfragabili confequentid , nos per nofmetip-
Jos non effe fallos , nec vivere , nec agere
quicquam , [ed per illius, omnipotentiam.
Cim autem tales nos ille prafecierit futu-
ros , talefque nunc faciat , moveat & gu-
bernet : quid potefl fingt , quafo , quod in
nobis liberum fit , aliter & aliter fieri
quamille prefcierit aut nunc agat ® Pugnat
¢ergo ex diametro prefcientia , & omnipo-
tentia Dei cum noftro libero arbitrio. .Aur
enim Deus falletur prefciendo , errabit &
agendo . . . aut nos agemus & agemur fe=
cundiyn ejus prefcientiam & adionem..

ce
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» ce & la Toute-puiffance de Dieu
»> unz fois admifes, il s'enfuit par
s> une conféquence naturelle & ir-
» réfiftible , que nous ne nous fom-
» mes point faits nous-ménes , que
nous n’agifions’, quen vertu de
fa toute-puilfance. S'il elt vrai,
wil nous ait créés tels , que nous
> ?ommes , & qu’il nous meive ,
» nous determine tous les jours de
» telle maniere : je ne vois point,
» comment la Liberté pourroit avoir
» lieu en nous, ni comment nous
» pourtions faire des a&ionsautres ,
» que celles par lui préviies , ou cel-
» les auxquelles il nous détermine
» acuellement. Il eft donc clair, que
la préfcience & la toute- uiflance
» de Dieu forment des obftaclkes in-
» vincibles i notre Liberté. » Car il
» faut néceflairement , que Dieufoit
» trompédans fa Pré{cience , & que
5 fon action fur nous -demeure
fans effet , ou bien que fes mou-
vemens & nos actions fojent des
{iites niceflaires de fa préfcience
& de la determination qu’il nous
Jdonne. « Le {avant Do&teur Sowth
ne
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» he craint point (4.) de dire, que
»» la préfcience d’un évenement em-
» porte la conféquence certaine &
» néceflaire , que cet évenement
» doit exifter , d’autant plus que la
5, certitude de la préfcience eft uni-
»» quement fondce fur la certitude
s» de Texiftence future de la chofe
» préviie 5 en ce fens-13, la pro-
s, mefle & la volonté de Dieu don-
»» nent une exiftence néceflaire A la
» chofe par lui promife & arrétée ,
» Ceft-d-dire , que fa volonté & fon
s décret en déterminent néceflaire-
»> ment lexiftence : ainfi, ( ajodite-
» il ) il étoit auffi impofhble que
» Jefus-Chrift-ne reffufcitit point,
» quil I'étoit que Dieu voulit &
» promit une chofe qui ne dit point
»> exifter dans fon tems. «

Il me feroit aifé de citer ici , pour
fortifier mes raifonnemens , plu-
fieurs paffages tirés méme des Ecrits
des plus grands Théologiens , (46.)

45] Serm. vol. 3. p. 448. )
46.] V. entr’autres les Sermons de Til
lotfon vol. 6. p. 157. Stillin-fleet dans.
fon livre de la Satisfattion de Jefus-Chrift
&
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& des plus célebres Philofophes ,
qui fe font hautement déclarés pour
Ia Libersé. En effet prefque tous
font forcés de convenir de I'impof-
fibilité , ou ils font eux-mémes, de
concilier enfemble la Préfcience Di- -
vine(47.) & la Liberté de 'homme;

p- §5. Defcartes , premiere partie de [es
Principes , chap. 147. art. 41. les Lettres
de Locke p. 27. Bourfier , de I'altion de
Dieu fur les Créatures , Traité dans le-
quel on prouve la Prémotion Phyfique par
?e raifonnement , &c. imp. &° Lille 1713,
vol. 1. 2. &c. .
[‘:7.9 ,» Ll eft certain , que , quelque

5, habiles que fuffentles Aftronomes, ils
s, Ne pourroient pas prévoir les éclipfes ;
s file Soleil ou la Lune pouvoient quel-
5> quefois fe détourner de Jeurs cours inv
» sépendamment de quelque caufe que
»» ce foit & de toute regle. Donc Dieu
5 ne pourroit pas non plus prévoir les
5, Eclipfes , & ce défaut de préfcience
s en lgieu ne viendroit non plus que
5, d’olt viendroit le défaut de préfcien-
55 ce des Aftronomes. Or le défaut de
s» préfcience dans les Aftronomes ne
,, viendroit pas de ce qu’ils ne feroient
5» pas les auteurs des mouvemens célef-
,, tes , puifque cela eft indifférent a la
. 55 préfcience, ni de ce qu'ils ne connoi-
»» troient pas aflez bien les mouvemens ,

: or
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or ceft a i quoi fe réduit précifé-
ment la preuve que jai prétendu
faire réfulter de la confidération de
la Préfcience Divine.

»» puifqu’on fuppofe qwils les connoi-
» troiént aufli bien , qu’il feroit poffi-
»» ble ; mais le défaut de préfcience en
s, eux viendroit uniquement de ce que
55 l'ordre établi dans les mouvemens cé-
s, leftes ne feroit pas néceflaire & inva-
,» riable : donc de cette méme caufe
»» viendroit en Dieu le défaut de pré-
»s fcience : donc Dieu, bien qu’infini-
»» ment puiflant & infiniment intelligent,
5, Ne peut jamais prévoir ce qui ne dé-
»» pend pas d'un ordre néceflaire & in~
+» variable : Donc Dieu ne prévoit point
»» du tout les aftions des caufes , qu’on
»» appelle libres. D’ou il fuit qu’il n’y a
»» point de caufes libres , ouque Dien
»» ne prévoit point leurs attions. En ef-
»» fet il eft aifé de concevoir , que Dien
»» prévoit infailliblement tout ce qui re--
s, garde I’Ordre Phyfique de I'Univers ,
»» parce que cet Ordre eft néceflaire &
»» fujet 2 des regles invariables qu’il a
»» établies . .. II'n’eft point de la gloire
s> de Dieu ni de fa grandeur de prévoir
»» des chofes qu’il auroit faites lui-méme
,, de nature & ne pouvoir étre préviles. «
V. dans les nouvelles libereés de penfer le
Traitéde la Liberté par M.. . . premiere
part. p. 115. & fuivantes, :
CHAPI-
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CHAPITRE VL

Argument tiré de la nature des récom-
penfes & des chatimens établis {
dans la fociete civile.

U N autre argument quidémon-
treinvinciblement, que 'hommeeft
un Agent néceffaire ;lc tirede I'eflen-
ce des chatimens & des récompen-
{es, dont on fait tous lesjours ufa-
ge dans la fociété pour fon plus
randbien. Il eft indubitable , que,
it 'homme n’éroit point un Agent
néceffaire , déterminé par le plaifir
& par la douleur , les récompen-
fes & les peines légales , qu'on peut
regarder comme la bafe du Siftéme
de la fociété; ne porteroient {ur au-
cun fondement. (48.)
En effet, files hommes n’étoient
pas néceflairement déterminés par le
plaifir & par la douleur , ou, cequi

. [48.] Solon rempublicam contineri di-
¢ebat duabus rebus , permio & pend. Cic:,
Epift. 15, ad Brutum, »

revient
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gevient au méme, fi ces deux fenti-
mensn’étoient point lescaufes déter-
minantes de leurs volontés, je ne
vois pas de quelle utilité pourroit
étre I'établiffement des récompen-
fes pour les porter i obferver les
loix , ou [linftitution des peines
pour les empécher d’enfraindre ces
mémes Loix. Dés qu'ils feroient les
maitres de choifir le mal comme
mal , & de rejetter les fenfations
agréables reconnues une fois pour
telles, toutes les récompenfes &
toutes les peines du monde feroient
des moti(g impuiffans pour les en-
gager a faire une certaine altion ou
pour les détourner d’une autre. Si,

“au contraire, il eft vrai, ((Juc le
plaifir & la douleur produifent un
effet néceffaire fur la volonté de
Thomme, & qu'il ne puiffe fe dif~
nfer de choifir ce quilui paroit
ﬁ)n » & de rejetter ce quilui paroit
mauvais, il senfuitdeld, que I'é-
tabliffement des peines & des récom-
penfes eft abfolument néceffaire par
gapport A 'homme, & que la viie

~ des unes & des autres ne peutmans
quer de faire impreffion fur tous

: cCux
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ceux , qui ne pourront s'empécher
de regarder les récompenfes comme
des plaifirs & les chatimens comme
des peines; & ceft 1a le feul cas,
ou les chatimens & les récompen-
{es peuvent porter 'homme 2 ob-
ferver les loix, & I'empécher de les
tranfgreffer. '

Diailleurs , puifquactuellement
méme la fociété civile renferme dans
{on fein tant de voleurs , de meur-
rriers , & d"ausres malfaicteurs , qui,
nalgré toures les peines & toutes
.zs recompenfes établies par les loix,

rennent le parti d’enfraindre ces
7ix , comme celui, qui leur parojt
.+ meilleur ou le moins mauvais , &
s#fufent d'y obéir, parge que cette
~béiflance leur paroit un plus grand
.néfaife ou un moindre bien : otien
_eroit la fociété, 4 combien d’au-
ires défordres ne feroit-elle point
2xpofée , files récompenfes , & les
chatimens confidérés comme des
slaifirs & des peines , n’avoient ab-
{olumentaucun pouvoir pour déter-
miner la volonté des hommes , fi,
qu lieu de cela, rien ne les empés
choit de préferer le chatiment con-
fidere



“desattions bumalnes. 1o
fidéré méme comme peine, ni de
“rejetter les récompenfes envifagées
méme comme plaifir? II eft évi-
dent que les hommes, dans cet état 4
n’auroient ab{olument aucun frein ,
& que leur affociation ne pourroit
fub%ﬁer long-tems.

CHAPITRE VIL

Argument tire de la Nature de In
Moralste,

rME voili enfin arrivé 3 mon
fixiemie & dernier Argument en fa-
- veur de la néceffite. Je {oitiens done
Ci¢i, que, ’ﬁ ’homme n’étoit point
un agent néceffaire & déterminé par
le plaifir & par la douleur, il fau-
droit le regarder comme un Etre dé-
pourvu de toute idée de moralitd
dans fes jugemens , & de toutes {or-
tes fortes de motifs dans fes a&ions 3
il ne feroit plus queftion dediftin-
guer entre ll; moralite & l'immora<
Jité des attions , entre Ja vertu & le
vice : 'homme enfin perdroit Ia
ualité d’étre moral.

. La moralité (49.) oula vertu-z
‘ P2 unique-,
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uniquement rapport aux actions ;
ui, de leur nature, & tout con-
1déré, font fatisfaifantes , agréa-
bles , ou convenables, au lteu que
Yimmoralité ou le vice n'eft relatif,
qua celles, qui, de leur nature, &
tout confidéré , font non-conve-~
mables ou difgracieufes. Il eft né-
ceflaire qu'un homme foit affe@éé
par le p aifir ou par la douleur,
ur qu'il puiffe reconnoitre la mo-
ralité & la diftinguer de Pimmorali-
#é 5 il doit pareillement étre affeGté
de I'un ou de 'autre de ces fentimens
pour avoir quelque motif, qui le
" détermine i pratiquer cette morali-
té ou cette vertu; car, hormis le
plaifir & la douleur , il n’y a point
de motif qui puiffe porter un hom-
me a faire une certaine aion ou
Pen détourner. En un mot plus
Yhomme a de capacité pour diftin-
guer & pourreconnoitre lesactions
quipeuvent lui apporter du plaifir o
lui caufer de la peine , plusileft en

" (49.) V. Locke , Effai fier F Entende
ment humain , liv. 2. chap. 20 & Ser-
Jeans , folid, Philof. affert.'p, 215. \
étar 1
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état de mettre de la moralité dans fes

altions; jofe méme avancer , qu’il |
n'auroit rien i defirer i cet égard ,
s’il étoit néceffairement déterminé
par le plaifir & parladouleur encon-
noiffancede caufe. Mais , fi’homme
eft indifférent au plaifir & 4 la dou-
leur , i le fentiment, qu’il a de 'un
& de lautre , neft ni diftint , ni

complet : quelle relge a-t-il donc
pour reconnoitre la moralité & pour
la diftinguer de l'immoralité? quel

motif peut-il avoir pour s’abftenir -
de celles-ci & pour pratiquer celles-
1a 2 il Senfuivroit de &', qu'il au-
roit une parfaite indifférence pour
la moralite & limmoralité , pour la
vertu & le vice. L’homme , dans
{2 condition actuelle , eft déja affez
fujet A fe méprendre fur la moraliré
ou l'smmaoralite des alions, & a fai-
re de faux jugemens & de mauvais
choix par rapport aux qualités ap-
. parentes des objets; il y atout lieu
de croire , que s'il avoit une indif-
férence réclle pour le plaifir & la
douleur , il n"auroit abfolument au-
cane regle pour fe guider dans fes
y jugemens , dans fes volitions , &
: P3 dans
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dans fes a&ions, quainfi il ne fes.
yoit jamais , que de mauvais choix 5,
de faux jugemens.

(S
CHAPITRE VIIL

Reponfe aux Objeclians.
-QU OI1QUE jayeeu latten~

tion; en propofant mes Argumens ,.
d"aller ai-devant-de toutes les Obje-
&ions, quon a coutume de faire
contre le Sifiéme de:la Néseffité , ik
ne fera pas, je crois, hors de pro-~
Ppos de répondre ici aslus. particulie~
rement aux principales:

PREMIERE OBJECTION.

% S1 les. hommes ( nous dit-on:
pmd'abord ) étoient des agens nécef-
» faires , s'ils étoient néceflairement:
5 déterminés i enfraindre les Loix,,
» il féroit fouverainement injufte:
= de les punir d’une faute, ou dun
» crime- qu'ils n‘aurcient pu Sem-.

» pécher de commettre (50.)

_(g0.) P:xmbwunm:lf delis zom
GlPranonids ngquu candicsnda [iot ipfisvar.
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"REPONSE.

& cela je répons, que l'unique
but, qu'on fe propofe dans unc(}' -
ciété en érabliffant des peines , c’eft:
de prévenir , autant qu’il eft poffi-
ble, la commiffior de certains cri-
mes ,; & que-les peines produifent
Yeffet, qu'on aeuen viie dans leur
fanction de deux manieres :1° en
réprimant & en retranchant dela fo~
cieté les membres corrompus : 2°. en:
intimidant les autres, & enles rete-
pant dans leur devoir par la terreus
desexemples.. Que les chatimens en.
queftion ayent été établis dans I'une:

& Iautre de ces viies ,. il eft toujours:
évident , quon n’a jamais lzongé

our rendre ces punitions juftes,. &
l[)uppol‘cr la liberte des attions hu~

Tuntatibufque eorum , fed neceffitati cuim
dam & injgdnti&z s> que oritur ex fato , om~
aium-que fit rerum domina & arbitra , per-
quanrneceffe fit fieri quidguid futurum ef¥'s;
& proptered nocentium penas legibus.iniqué:
inflitutas ,. f homines ad maleficia: nore
Jponte veniunt,. [ed fato trahuntur. Aull
. nodl. attis. lib 6, cap. 2. Edit. de:
de.ibde - ]
v Binesiy,
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maines, & qu'au contraire les Lé-

iflateurs ont cru pouvoir les ¢rablir
%ms bleffer la juftice , quoiqu’ils
fuffent , que ’homme étoit un agent
néceflaire. (§1.)

~ En premier lien pourquoi retran-
che-t-on de la {ociété comme des
peftes ﬁ)ubliques les meurtriers , par
exemple , ou d'autres membres vi-
cieux , fi ce n'eft parce qu'en ce’

[51.] » Quant 3 la Morale , ce Syfté-
» me rend Ja vertu un pur bonheur, &.
» le ,ice un pur malheur : il detruit done
» toute la vanité & toute la préfom-
3 ption , qu’on peut tirer de la vertu,
2 & donne beaucoup de pitié pour les
> méchans fans infpirer de haine contre
2 eux. Il n’6te nullement efpérance de
» les corriger , parce qu'a force d’ex-
» hortations & d’exemples , on peut
» mettre dans leur cerveau , les difpofi-
» tions , qui les déterminent 4 la vertu ,
23 & c’eft ce qui conferve les Loix, les
» peines , & les récompenfes. Les crimi:
srnels font des monftres , qu’il faut
»7 étouffer en les plaignant , leur fuppli-
» ce en déhivre [a fociété , & épouvante
> ceux, qui feroient portés i leur ref-
a» fembler. V. dans ‘es nouvelles Libertés
¢~ penfer le Traité de la Liberté par M.
part. 4. pag. 140, ’
« cas



des allions bumaines. 177
‘cas loin de les confidérer comme des
agens libres , on les regarde com-
me indignes de refter dans la focié-
té, & qu'on les traite , ainfi qu’une
branche pourrie , qu'on retranche
du corps de 'arbre, ou comme un
chien enragé, quon affomme au
milieu de la rue. La peine, qu'on
inflige alors i ces fortes de gens , eft
jufte en ce quelle retranche de Ia
fociété des membres dangereux. Par
la méme raifon, les fols & les in-
fenfés', que tout le monde convient
étre des agens néceffaires font , er
lufieurs pays fujets 3 certaines pei-
nes légales ou abandonnés i la dif~
crétion des particuliers; il en eft de
méme des perfonnes infectées de
quelque maladic contagieufe, lef-
quelles ne font affurément point des
agens libres , & ne font coupables
d’aucun crime. N'arrive-t:il pastous
les jours , que l'on tetranche (&
avec raifon ) ces fortes de gens de la
fociété; & cela uniquement pour
prévenis les funeftes effets de la con-
tagion 2 En fecond lieu , i envifa-
er 'inflition des peines fur la per~
onne de quelques malfaicteurs,

v © ¢omme
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comme un moyen dintimider les
autres membres de la focicte , & de
Ies retenir dans leur devoir par la
terreur des exemples, il y a tout
lieu de croire , que les Légiflateurs,
qui ont érabli les peines dans cette
derniere vie , n’ont pi avoir égard
ala liberte des a&ionsiumaines dans
I'idée de rendre jufte la fanction des
peines.Pour que les chitimens foient
juftes, il fuffit, que les hommes
foient déterminés par leur volonté
ou qu'ilsayenteu la volonté de com-
mettre le crime , qui les a mis dans
le cas d’encourir ces chatimens. La
Loi, conforme en cela i la Juftice
& ala droite Raifon , confidere uni-
quement la_volomé de ’homme,
fans porter fes viles jufqu'aux au-
tres (y2.) caufés, qui ont précedé

b R et LT oL o
- (52.) » Sur les;mouvemeps volontai-
3 res du corps , Fopinion commune eft ,
» que l'on remue librementle pié, le
» bras, & il eft vrai ; qie ces mouve-
» mens font volontaires , mais il ne s’en~
» fuit pas abfolument de 1, qu’ils foient
» libres. Ce qw'on fait parce gu'on le
» veut, eft valontaire , mais il n’eft point
» libre , &moins quon ne piit s’empé-
: la&tion.
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Pa&ion. Suppofons, par exemple,

» cher réellement ou effeGtivement de le
» vouloir. Quand je remue lamain pour
» écrire , j’écris parce que je le veux,
» & fije ne le voulois pas , jen’écrirois
» pas ; cela eft volontaire , & n’a nulle
» contrainte. Mais il y a dans mon cer-
» veau une difpofition matérielle , qui
» me porte a vouloir écrire , enforte que
»je ne puis pas réellement ne le pas
» vouloir ; cela eft néceflaire & n’a nulle
» liberté ; ainfi ce qui eft volontaire eft
» en méme-tems néceffaire , & ce qui eft
» {ans liberté , n’a pourtant pas de con-
» trainte ... L’ame eft détérminée né~
» ceflairement par fon cerveau i vouloir
» ce qu’elle veut, & fa volonté excite
» néceflairement dans fon cerveau un
» mouvement par lequel elle Pexécute,
» Ainfi, fije n’avois point d’ame , je ne
»» ferois point ce que je fais , & fi je
»» N’avois point un tel cerveau , jenele
s> voudrois point faire . . . Doncil n’eft
5, point abfolument de la nature des mou-
55 vemens volontaires d’étre libres. En
o5 ffet C’eft Pame de ce fol ( dont il eft
s, ici queftion ; qui remue fon bras , par-
»» ce qu’elle veut tuer , mais elle eft né=
», ceflairement portée a vouloir tuer en
55 conféquence de telles di{l'poﬁtions de
5, fon cerveau, ‘¢ V. dans les nouvelles
Libertés de penfer , le Traité de la Liber-
¢ par M. . . en 4. part. 3. parc, pag. 137
#% fuivantes,
/ . qus
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que la Loy défende , fous peine de
mort, de voler , & qu'il fe trouve
un homme, qui, par la force dela
tentation , foit néceflité i com-
mettre unvol , & quenconféquen-
ce il foit puni de mort, le 315ti-
ment de cet homme , dans un pa-
reil cas, ne fert-il point i détourner
les autres de voler 2 Neft-ce pas I
une caufe , qui empéchera ces au-
tres de commettre le méme crime,
qui pourra les éloigner du mal, &
les engager 3 pratiquer la juftice?
au lieu que le fupplice d’un crimi-
nel ,'qu'on ne regarderoit , que
comme un agent snvolomtaire, dun
homme, par exemple , qui en av-
roit tué un autre par mégarde dans
un accés de fievre , ou dans d’autres
circonftances pareilles, le fupplice
d'un tel homme , disje, ne pour-
10it, en aucune maniere , empécher
d'autres de commettre un crime
femblable. En effet, on auroit auffi
peu de raifon de regarder cet hom-
me comme un Etreintelligent, par
rapporta I'action, qu'il a %aite, que
dattribuer de Iintelligence 3 une

{

maifon , qui écrafc une perfonne .

P&
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accident 5 par conféquent , toutes
les fois qu'un homme eft déterminé-
par {a volonté & commettre un cri-
me, & que fa punition peut fervir-
a détourner les autres du méme cri-
me , les Loix né lui font atcune in-
juftice en le puniffant d’avoir com-
mis un crime, que @ force de la’
tentation , jointe i de mauvaifes

* habitudes , ou d’autres caufes 'ont
néceflité & commettre. (53.) '
Jajolite ici une Remarque i l'oc-.

(53.) » ... Enfin ce Siftéme ne chan<
» ge rien A l'ordre du monde , finon qu’il
» Ote aux honnétes-gens un fujet de s’ef-
» timer & de mépriferles autres , & qu’il
» les porte & fouftrir des injures fans avoir
» d’indignation ni d’aigreur contre ceux ,
» dont i%s les regoivent. J’avoue néant-
» moins , que I'idée , que I'ona de pou-
» voir fe retenir fur le vice , eft une cho-
» fe-,” qui aide fouvent i nous retenir , &
» que la vétité, que nous venons de
» Eécouvrir eft dangereufe pour ceux qui
» ont dé mauvaifes.inclinations, Mais ce
» n’eft pas la feule matiere , fur laquelle
» il femble que Dieu ait pris foin de ca-
» cher au commun des hommes les véri=
»tés , qui leur auroient pll nuire... «
dbid, part, 4. pag~150.

" cafion
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cafion d'une Loi, qui a lieu parmi
mous. Perfonne n'ignore, que lari-

ueur des Loix n'épargne pas les
giens des enfans de ceux, qui {e
font rendus coupables de haute tra-
hifon, & qu'elle leur fait porter la
peine du crime de leurs Peres 3 ce-
pendant les difpofitions des Lois &
cet égard ont toujours été regardées
comme juftes, parce quon les con-
fidere comme des moyens capables
de retenir les Peres dans leur devoir

ar la viie du malheur , ou leur re-
gcllion plongeroit leurs enfans. On
~ ne fauroit nier , que dans ce cas,
fes Loix d’Angleterre, loin dexi-
ger , que les perfonnes {ujettes 3 ces
chatimens , foient des agens li-
bres , ne les confiderent feulement
pas comme des agens wolomtasres,
ni méme comme coupables perfon-
nellement du crime , pour lequel
elles fubiffent ces chatimens.

I1. OBJECTION.

» Il eft inutile d’ordonner des
3 peines & d'en infliger aux coupa-
» Dles pour empécher les autres de

commeties
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» commettre les mémes crimes , fi

s toutes leurs a&ions font les {uites
t] , . . ’ -

-3y dune détermination néceffaire. ¢

(54-)
PREMIERE REPONSE.

J & foiitiens en premier lieu ;
que les peines établies font elles-
-mémes des caufes qui déterminent
-néceflairement plufieurs perfonnes
-2 fe conformer aux Loix, & i ne
(point commettre les crimes , aux-
quels ces peines ont été attachées ;
Pinftitution de ces peines eft donc
utile par rapport i tous ceux, dont
les volontés font propres i étre né-

(54.) Ce raifonnement ne reflemble
pas mal A celui que feroit un horloger a
un homme , qui lui préfenteroit une
montre pour la racommoder , & qui lui
diroit fgieufement: ,» Toutes les pei-
s NES , que je poutrois me donner , tout
95 le travail , que je pourrois faire pour
5, mettre votre montre en nreilleur état ,
»5 feroient inutiles , puifque fon déran-
»» gement eft la fuite d'une détermination
»s néceflaite , &c. ¢ A .
ceflairement
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ceflairement déterminées “par la
L’utilit¢ des Loix pénales rélative-
menta-ces {ortes de caraeres , eft
méme égale  celle de la chaleur du
foleil pour meurir les fruits de la
terre, ou a celle de touteés les autres
caufes pour produire leurs effets
-rcfgeé'tif . L’on feroitauffi-bien fon- -
déa fofitenir , que la chaleur du fo-
leil eft inutile ; quoiqu’elle contri-
bue néceffairement 3 ?aire meurir kés
fruits de la terre , qu'on le feroit d
~dire , que l’établiﬂ%ment des’ Loix
Plén'ales ne peut étre d’aucune utili-
té par rapport i cenx,; pourlefquels
ces {ortes de reglemens font des ef-
peces de freins , qui les empéchent
néceflairement de faire_une may-
vaife action. En général, les Loix
“pénales dans le cas 6u ellés puniflent
. fcs coupables.de crimes, qu'jlsnont
pas pii fe difpenfer de commettre.,
-eft avantageufe i la fociété , ence
que, d'un coté, elles créent, pour
ainfi dire, de nouvelles caufes né-
“ceflaires,, qui influent fur les voli-
tions de tous eceux , qui ont befoin
«de ce joug pour obe¢it aux Loix, &
en
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en ce que de 'autre , elles retran- .
chent de la fociété les memibres
corrompus & dangereux.

IL REPONSE.

J dis, en fecond lieu , queles
Loix pénales , loin d’étre inutiles
dans le. cas , ot les hommes feroient
des agens néceffaires , ne fauroient *
au contraire atteindre le doublebut
que la fociété fe propofe’ d’ordinai-
re en les érabliffant , quieft de'punir
les coupables , & de retenir les
autres Xans leur devoir , 3 moins:

ue les hommes.ne {oient des agens:
-néceflaires & déterminés invinci--
blement par le plaifir & par-ladou-
leur.. En effet, files hommes étoient:
libres  ou indifférens au plaifir&. 3 la
peine , les chatimens ne pour--
roient jamais étre des motifs nécef-
fairement déterminans pour les por--
ter 2 obfervance des Loix..

IIL REPONSE.
‘JE maintiens en troifieme lieu ,,

que. nous avons tous les jours. de-
’ Qi vant
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vant les yeux des gxemples de 'uti-
lité .des peines infligees a des Etres
intelligens & fenfibles que .I'on
regarde généralement comme des
agens néceflaires. Tous les jours il
nous arrive de chitier des chiens,
.des chevaux & -d'autres anismaux
avec fucces , ‘& de parvenir ainfi 4
les dépoiiiller de leurs - mauvaifes
habitudes , & a les rappeller i leur
bon naturel. Ce font 1d des faits
inconteftables’, & que nous offre
TExpétience journaliere. 1l eft vrai,

ue les défenfeurs de’la Liberté ont

ait tous leurs efforts pour eviter
les conféquences qu’on pourroit en
tirer contre leur Siftéme: ils ont,
(55.) par exemple , appellé analo-
giques , les peines & les recompen-
fes, que I'on employe i I'égard des
Brutes : ils viennent vous dire trés-
férieufement que les coups & les als-
mens , qu'on donne awx Bétes, ne [ont
gque des ombres, des figures de récom~

enfes & de chatimens. Ce qui n’em-
péche cependant pas que les fup-

58( §5.) Viles @uvres de Bramhall ps
§e

Pliccs
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plices infligés aux animaux ne foient
méme de quelque wilité relative-
ment i leurs femblables. En effet,
nous lifons dans Rorarius (56.) que
certains Peuples &’ Afrique font dans
Fhabitude d’attacher les Lions a des
croix, afin d'épouvanter les autres
& les ¢loigner des Villes; le méme
Auteur nous apprend, qu'en voya-
geant dans le pays de Juliers, il
avoit obfervé , que ld coutume des
habitans étoit de pendre les loups,
afin de mettre leurs troupeaux en
sireté.En" Angleterre, les Gens de
fa campagne n’ont-ils pas toujours
foin de pendre au milieu de leurs
~ champs des Groles & des Corneil-
neilles , pour préferver leurs grains
des déprédations de ces animaux ,
de méme que nous pendons les
meurtriers pour détourner les autres
du méme crime, & pour afsirer le
repos de la fociété civile 2 Mais
quaije befoin de defcendre juf-
qu'aux Brutes pour prouver Putilité

6.) Rorarius , lib. 2. pag. 109. V.

le (51'61. crit. de ,Bayle a}:. gRorZriu: .
<R‘m0 Cu D- El F' Gb d

(o]
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des Loix pénales relativement a des
Etres néceflaires > Les chatimens
ne font pas méme fans effet par rap-
5ort aux imbécilles & aux infenfés:
Is fervent 3 les contenir jufqu’a un
certain point : les chitimens enfin
ne font-ils point ur.des moyens les
plus efficaces , dont fe- fervent les
peres & les meres pour former Ief-
prit de leurs enfans & pour lesre- |
tenir dans le devoir2 Il eft vrai,
qu'en général les peines font plus
dimpreflion fur les enfans ,.que fur
les perfonnes faites ,. & qu’elles ont
¥lus de pouvoir & plus d’influence
ur leurs meeurs & {ur leurs. ac-
tions , que- fur celles des hommes
faits , dont. on a plus de peine i
déraciner les mauvaifes habitudes;
autre raifon, qui devroit bien con-
vertir nos adverfaires & achever de
les convaincre de I'utilité des Loix.
pénales par rappore & des Etres né-
ceflaires..

IIL.. OBJECTION.
s ST les h;)x;nmes'fdnr dés agens' |

s»Déceilaires. ,, les: raifonnemens.,,
- lu)
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% les répréfentations, les menaces,
-5 les confeils , les avertiffemens,
»> les réprimandes-, les loiianges,
» tout cela eft donc fuperflu 3 leur
» égard. « . -
(57.) A cette obje&tion voici ma
réponfe. J'ai toujours penfé., que
les différens motifs , dont on vient
de faire I’énumération’; étoieit des
caufes néceflaires, quicontribuoient
A déterminer certaines perfonnes i
-farre ce que nous fouhaitons d’elles,
«que , par conféquent , chacun
g’cux‘ ‘avoit fon utilité,- uifﬂu’ils
-influcient tous fur la volonté des
agens néc;[fairgs , dont ils détermi-
~noient \néceffairement les acions.,
au lieu que ces mémes motifs fe-
roiert-—tout-3-fait - imurtites , -fi “les
hommes étoient libres , ou fi leurs
‘volomés ne pouvoient jamais en
“étre affeGtées. Ainfi les Auteurs d’u-
ne pareille objetion , tombent,
-fans y fonger, dans une doubleab-
_{urdité , en fofitenant d’'un <oté,
qu’une caufe , ‘qui ne produit au-
cune altion , & qui n’influe point

(57-) V. ci-deffus la Note 54.
{ur
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fur la volonté, eft utile, & , de
Fautre, quune caufe, dont Peffet
eft néceflaire , eft inutile.

Quant aux loiianges , elles de
mandent quelques reflexions Parti—;
culieres. De tout tems ’on a com- |
blé déloges les hommes pour des
actionsgeneralement reputces nécef
faires. Les Pogtes Epiques , par
* exemple, qui font'comme les Pane
gyriﬁcs des grands hommes, fe font

ait une efpece d’habitude, qui ef
devenue une Loi, dattribuer Ies
a&ions glorieufes & courageufes
de leurs Heros , & quelque Divi-
nité, qui les protege , & qui les
~_accompagne par-tout. (58.) Home-

(58) Entre plufieurs paflages , queje
pourrois rapporter pour confirmer ce

e j’avance , je me bornerai & ceux-ci.
Z}lom. Oodyf. liv. ¢.

Minerve mit dans le coeur de Telemas
que de la force & de la hardiefle.

'Ihid. liv. 2. ;
Donec illa hunc habebit animum , quem
uidem nunc illi
In pezioribus pofuerunt Dii,
(4
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ire donne prefque i chacun de fes
1+ Héros un Dieu ou une Déefle, qu'il
charge du foin de le fuivre dans
cles combats , & de I'aider dans le
smalheur. Virgile nous répréfente
-Enée dirigé dans toutes fes actions,
~-par les confeils & par les infpira-
. tions de quelque Divinité (59.) Le
« Taflea eu lattention de ne point
¢ laiffer fes Guerriers Chrétiens man=
: quer de fecours céleftes.
Les Orateurs & les Hiltoriensont

! Bhid, liv. 24. :
" Immortalis autem Deus aliquando quis
; dem ante Ulyflem
, Apparebat audaciam acuens , aliquando
' procos turbans

Currebat in domum.

" Ibid. vers la fin du méme livre,
, Infpiravit robur magnum Pallas Minerval

Multos & noftra Civitas & Gracia tu=
« &t fingulares viros , quorum neminem nife
juvanse Deo talem fuiffe credendum eft.
i. Que ratio Poctas maximéque Homerum
impulit , ut Principibus Heroum Ulyffi ;
Diomedi , Agamemnoni , Achilli certos
Deos diferiminum & periculorum comites 5|
t adjungeret. Cic. de nat. Deor. n. 46.
(59.) V. les Livres 1, 2.4. 9. &c.de
YEnéide, :

{fouvent
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fouvent loué des actions purement
néceffaires , & qu’ils annongoient
méme comme telles. Quand Cice-
ron {6¢.) faifoit entendre au Peuple

(60.) Sed hujus beneficii gratiam , Ju-
dices , fortuna Populi Romani , & vef-
tra felicitas & Dii immortales fibi deberi
putant.Nec verd quifquam aliter arbitrari

oteft , nifi qui nullam vim efle ducit
Flumenve Divinum , quem ne(}_ue Im-
perii veftri magnitudo , neque
nec ceeli fignorumque motus , nec vi-
ciffitudines rerumatque ordines movent,
.neque id , quod maximum eft , Majo-
rum noftrorum fapientia... Eft , eft
profe&d illa vis ; neque in his corporis
bus atquein hac imbecillitate noftra ineft
" quiddam , quod vigeat & fentiat , &
non ineft in hoc tanto natura , tam pra-
claro motu... ea vis, ea igituripfa,
qui fpe incredibiles huic Urgi felicita=
tes atque opes attulit ; qua illam perni-
ciem extinxit & fuftulit : cui primim
mentem injecit, ut vi irritare ferroque
lacefcere fortiffimum virum auderet, vin-
cereturab eo , quem fi viciffet, habitu-
rus eflet impunitatem & licentiam fem-
piternam. Non eft humano confilio , nec
mediocri quidem , Judices , Deorum

ol ille,

immortalium curd , res illa perfedta; .

Religiones me hercule ipfe araque,

cum illambelluam ardere viderunt, com- |

mofle fe videntur , & jus in illo fuum
‘ Romain,
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‘Romain, que les Dieux avoient inf:
"piré a-Milon le deflein & le couta
de tuer Clodius, fon intention n’é-
toit point de diminuerla gloiredefon
Client,mais au contraire de la rehauf-
{er encore davantage. (61.)Peut-on
mieux faire [éloge d'un homme ,
que de dire de Tui, comme Pelleins
Paterculus a dit de Caton qu’il étoit
bon par nature , parce qu'il ne powvoit
sempécher de Vérre. En effet la feule
bonté folide & véritable nait de nos

—

setinuiffe , &c. Cicer. Orat. pro 4. M-
done.

(61.) Je_pourrois citer ici .plufieurs
autres_paflages de différens Auteurs.,
mais je me contenterai de rapporter
ceux-ci. Stace, Thébaid. liv. 10.

Diva Jovis folis juxticomes, unde per
otbem
“Rara dari , terrifque folet contingere
virtus ,
-Seu Pater omnipotens tribuit, five iple
capaces
.Elegit penetrare viros,

-illorace , Carm. facul,
Dii robos mores docili juvents

 Et fene@uti placida quietem,.. datey
R difpe-
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difpofitions naturelles ou acquifes;
cette {orte de bonté eft la feule, fur
laquelle on puiffe sirement com-
pter , parce qu'elle ne fauroit ja-
mais {e démentir , ou du moins fort
rarement. Au contraire une bonté
fondée {ur des raifonnemens quel-
conques-, n’eft qu’une bonté pre-
caire. 1l fuffit, pour étre entiere-
ment perfuadé de cette vérité, dg
jetter E:s yeux fur la conduite ordi-
naire des Rhéteurs , qui font pro-
feflion de déclamer contre le vice;
tous ces Meflieurs , malgré ufage
continuel , qu'ils nous font de tous
les lieux communs tirés de 'excel-
lence de la vertu & de la difformité
du vice , malgré la connoiffance,
Pu’ils peuvent avoir des recompen-
es attachées 3 la premiere, & des
peines inféparables du dernier 5 tous
ces Meflieurs, disje , n'en ont pas,
pour cela plus de bonté réelle, que
ceux, qui n'ont pas i beaucoup
tés leur {cience. Enfin le Prover-
Ee s Gandeant bené nati , benrenx cenx’
qui [ont bien né , doit nous appren-
dre, quel fondsil y a a faire fur des
Esres, qui ne font point néceffire~
‘ menk
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ment déterminés a pratiquer la
vertu. ‘

I1V. OBJECTION.

3 S1 tous lesévenemens font né=
5 ceflaires , dit,on encore , le cours
s» de la vie de chaque homme doit
> avoir un terme fixe & déterminé ;
» fi cela eft, il faut donc aller juf-
»» quadire, que le défaut de foins,
» les violences ; les maladies ne
s> {auroient 'abréger ; que de méme
s, les {oins & les remedes admini-
»» ftrés par la médecine ne peuvent
"s» le prolonger, &, par une con-
»» féquence néceffaire, qu'il eftinu-
» tile de faire ufage de tous ces fe-
3 cours. *¢ (62.) _

Je conviens avec nos Adverfai-
res, que fi le cours de notre vie a
un terme fixe & limité ( ainfi que je
je Iai toujours penfé, ) nos jours
doivent neceflairement finir dans le
tems prefcrit , & qu'aucun inci-
‘dent ne fauroit en abréger nien
prolonger la durée. Ce terme mar-

(62.) V., ci-deffus la Noze 5 4. _
Ra qué

am——
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cué ne peut étre avance ni reculé;
Je défaut de foins, les violences,
les maladies ne peuvent rien chan-
ger 4 cet ordre immuable , non plus
que les foins de nos amis ni les fe-
cowrs de la Médecine : mais quoi-
?u’cn général 'ou dans unm certain
ens ces chofes ne putffent fervir i
prolonger ou bien a abreger notre
vie, il eft cependant certain, quien
* 11 fau qualité de caufes néceflaires , & fai-
sors. ‘38 fant partie de la chaine des' caufes;
e ﬁide'e qui contribuent 3 donner i la vie
act M. & dun homme une étendue plus ou
Masper: moins confidérable *, elles doivent
35. . . . .
o feue-  indifpenfablement préceder cet ef-
» ment(dit ’
231 ) on peut prolonger ou retarder Ia vie de différentes
» fortes d’infeétes , pendant qu'ils font dans leur premics
» ccuf, en empéchant cer ceuf d’éclorre : mais on peus
o> encere {2 prolonger ou la retarder , lorfqu'ils font fous
» la forme de Chryfalide;, en les tenant {eulement dans
»un lieu fioid', c‘cft-d-dire, en diminuant ou fufpendant
» l'activité du mouvement de leurs parties. Cette prolons
»» gation ouge delai , quon peut caufer 2 la viede ces.infes
» Gtes eft méme plus cpnﬁdétable N t’on ne le peaferoit s
» ellllieyeut aller jufqu’a des années.; & fur une vie , dontls
»» durée ordinaire n’eft que de quelques jours,des années font
»» plus ; que ne feroient pour nous plufieurs fiecles. Si donc
»» On trouvoit: V'art de rallentir la végétation de nes corps,
= peut-étre parviendroit-on & augmenter de beaucoup la du-
» Yée Jde notre vie : ou fi on pouvoit les tenir dans une fuf
2» penfion plus parfaite de leurs fonélions, peut- étre parvien-
o5 droit-on 3 remettre différentes périades de notre vie i des
» tems fore dleignés, « V. les Lestres de M. de Mawpertuis 2+
Edit-in 16,1753 Lets 18 p 163 & fuiw, -

fet,



des altions humaines. 197
fer, comme les autres caufes pré-
cedent leurs effets refpeifs ; d'od
il fuit, que de l'omiffion ou de I'em=
ploi de ces moyens confidérés com-
me caufes néceflaires , dépend ef- -
fentiellement le' bon ou le mauvais
fuccés, qu'on avoit lieu d’efpérer
ou d’appréhender de I'omiffion ou
de 'emploi de tels ou tels moyens
requis pour amener tel ou tel éve-
nenient. Suppofons, par exemuple,
que les inondations arinuelles du
Nil (63.) foient fixes & détermi-
nées ; tout cela n”'empcche pas, que’
tous les:moyens requis pour eaufer
ces inondations , ne doivent les
préceder néceflairement; Car il fe--

(63.) On a beaucoup parlé des débot=
demens du Nil. On peut voir ce qu'emt
penfoit Héliodore ,- qui vivoit-fous 'Em~-
pire & 4readius & &’ Honorius ,.dans fon:
Hiftoire AEthiopique , ou les dmours de*
Théagene & de Chariclée | liv. %. pag. L12.-
Edit. de Lyon 1611.- Ce Roman , - com~-
pofé en Grec par Hélivdore ,- Evéque®
de Tricca en Theflalie , aété traduit en:
Frangois par OQavien de faint Gelais ,-
Evéque d’'Angouléme’ & par Amyot ,;
Evéque d’duxerre. S )

Ri3 0Ot}
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roit abfurde de- dire,. que les inon*
dations annuelles du Nil , une fois:
fuppofées fixes & déterminées , pil~
fent. arriver , fans quil flic nécef-
faire ,. que les moyens requis pour .
les produire les précedaflent. Il:n’y:
auroit pas moins d’abfurdité i-con--
clurre de-ce que le- cours de:la vie
Kumaine eft déterminé , i en con~
clurre,. disje,. quelque chofe con-
tre la nécej]gté des moyens & des:
caufes, qui-contribuent i donneri.
notre vie une é¢tendue plus.ou moins;

confidérable. ,
¥. OBJECTION..

»» ON demande , comment un:
3 homme  pourroit- agir contre - fa:
»s propre confcience & fentir jamais.
s».des remords., il favoit: que fes.
»y.2Cktons font néceflaires, & fi, en:
y commettant un-peché, il penfoit:
»»-38ir: pour le mieux > «

A cela voici ma réponfe. Notre:
confcience n’étans-autre chofe , que:
Yopinion que mous avons de nos:
Prolprcs actions ,_ relative & quelque:
regle , il peut nous asriver.au mo--
ment ok nous faifons.une rauvaife:

altion,,
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aftion , de favoir que- nous agif-
fons contre cette: regle,. & de nous.
porter 3 cetse.action . avec une'ré-
pugnance , qui- ne {oit' cependant:
pas fuffifante pour-nous en détour-
ner. Mais, lorfque-cette a&tion eft
abfolument confommée , nous pou--
vonsnon feulement juger, que nous:
avons. violé certe regle ,. mais en
avoir méme des remords trés-cuifans-
par la honte ,. 3 laquelle elle nous

“expofe , ou par la viie des chiti~
mens , auxquels ellenous-aflujettit =
fentiment , qui nous occupe- alors:
d’autant plus fortement , que nous:
ne fomnres- Flus diftraits par I'appa--
rence. du plaifir, qui nous avoit:
d’abord feduits ; (64.) c’eft alors ,,

(64.) ... . 5. Comme ces chofes font-
5, trés-différentes dans leur mature , P'u-
», ne devient néceffairement- ’objet de:
»» notreapprobation & de nos defirs , &
o5 ’autre celui de notre averfion :-car-,.
2> quoique dams certaines occafions, le:
2y bien naturel puiffe étre rejetté, & le-
»» mal naturel choifi , celane leur arri-
so Ve pas & caufe. d’éux-mémes ,. mais:
>» parla relation-, qu'ils ont-avec quel--
s-Jue. bien.ou quelque: mal : cleft-ainfii
que:

"
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que nous nous {avons mauvais gré
d’avoir fait cette adion, que nous
nous accablons de reproches fe-
aets ,. & que ,. dans 'amertume de!
notre: repentir , nous voudrions
bien ne l'avoir pas faite', & cela
uniquement a caufe des conféquen-
ces , qu'elle entraine avec elle..

SIXIEME ET DERNIERE
OBJECTILON..

»» Mais ('dit-on enfin ) fi tous les:
,y évenemens font nécellaires , il
»x €toit donc auffi: impoffible,, })ar-'

DN Teli . .
;- exemple ;. 3 Julés Cazfar de fuir
,-Ja mort , qui- 'attendoit au mi-
’ o ~ 7 > .
»» lieu du-Sénat ,. qu'il I'eft en. Arit--
» métique , que deux fois deux faf~
5, fent {ix. Mais comment Eenfcr‘ ”
»»-que: Funfirauffi impoffible que
5» I'eft Pautre , puifque rien ne nous

yxque. nous rejettons la -joiiiflance de:
sy:quelque bien , qui feroit perdre &-
2> NOUS.Ou aux autres un bien plus cona
sx-fidérable : il en eft de méme du.choix ,.
s que Pon fait de certains maux.. < V..
les-nouveayx Effais de M, Chub...
empéche:
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3 empéche d’imaginer, que Jules
»» Czfar pouvoit finir fes jours en
» tout autre lieu du monde , com-
» me dans le Sénat; & qu'au com-
» traire il n’eft pas poffible de con-
»» cevoir , que deux fois deux faf~
» fent fix. «
Je fuis le premier i reconmoitre ,
- que , fitous les évenermens font né-
ceflaires, il éroit zufli impoffible &
Jules Czfar d'éviter la mnort, qui
Fattendoit au milieu du Sénat, qu'it
Peft en Arithmétique , que deux
fois deux faffent fix. J'zjoiite méme,
qu'il n’eft pas plus poffible de con~
cevoir , que Jules Czfar piit finir
fes jours ailleurs comme dans le Sé-
nat, qu’il I'eft de penfer , que deux
. fois deux faffent {xx. En effet pour
parvenir & concevoir , que Jules
Czfar plit mourir ailleurs , il faue
néceflairement fuppofer d’autres cir-
conftances , qui euflent précedé ce
nouveau genre de mort , différen-
tes de celles, ﬂgui ont réellement
gtécedé fon aflaffinat. Mais fi 'on:
uppofe une fois fa mort précedée &
accompagnée des mémes circonftan-
ces , dont 'Hiftoire naus dit, que:
tn
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fon affaffinat fit précede & accoms
pagné , il n'eft pas du tout pofiible
alors , gour peu qu'on ait I'efprit
julte, de concevoir, que fa mott
ait pli arriver dans un autre lieu,
de méme qu'il eft impoffible que
deux fois deux faffent fix. Il ez 3
¥ropos d’obferver ict, que fuppo-
er les circonftances d’'une atton’
po’ﬂible différentes de celles qui la
précedent & qui I'accompagnent ,
c’et avancer une contradi®ion ,
une abfurdité. En effet , comme
toutes les attions poflibles ont cha-
:n!-e up- cune leurs circonftances * particu-
i,oym 2 lieres, it eft auffi c;r:;r}&oﬂ'tble s quaus
:f:('t ﬁa': cune de ces circ nces vienne
plus arbi manquer , qu’il et , que deux fois

traire, que
- udies que deux faffent fix.
effets avec leur caufe. . .. 1l eft impoflible , que les mémes
moyens ayent des rapports également dire@s, également
maturels & néceflaires avec deux fins différentes. V. le Traird
de Lo Certitude morale , ( chap 6.) quieft 3 1a téte de B/
Jas Philofophigue fur V'ame des Béses, pac M- Bewllser , 2. Edit.
Amfterdam 17374

CHAPITRE
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CHAPITRE 1IX.

Opinions des Savans fur la Liberté.

A PRES avoir, 3 ce quil me
femble , prouvé avec la derniere
¢vidence la propofition, que jai
avancée , & avoir répondu d'une
maniere fatisfaifante , aux plus for-
tes objedtions, qu'il foit poffible de
ame faire, il ne me refte plus qu'a
rendre compte en peu de mots des
opinions des Savans fur cette im-
portante Queftion , & i confirmer
ainfi la mienne par des Autogités vis-
_a-~vis des perfonnes, quine fe ren-
- dent qu'aux Autorités dans les ma-
- tieres de {péculation.

 La Liberte , 1a Néceffué , le ba-
_Jard ont é&xé le fujer des Difputes des
Philofophes de tous les 4ges : & la
pliipart d'entr’eux (65.) fe font hau-

(65:) V. L'Hiftoire critique de laPhis
,iofopili: par M, Ptﬂ@é{ » tom, 3d

tement
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tement déclarés pour le Siftéme de
Ia Neéceffié, & ont nié formelle-

- ment l'exiftencede la Libersé & cel
le du hafard. '

Les Queftions concernant la Li-
berté & la Neceffire ont anfli donné
lieu A une infinité de débats eatre
les Théojogiens dans les différens
fiecles de I'Eglife fous les noms de
franc Arbitre & de Prédeflination.
{66.) Ceux d’entre ces derniers , qui
ont ni¢ le franc Arbitre , & qui ont
{oiitenu la Prédeftination ou la Pre-
motion Phyfigue , enadoptant les rai-
fonnemens des anciens Philofo-
phes, les ont fortitiés (67.) par des

(66.) V. le Didionnaire Hift. & Crit.
de Bayle art. faint Au a/!irz_, emarque
E . &G, (tom. 1. 5. Eun
darium , Rem. G. art. Pauliciens , Remd
K. AA. & Tart. Rorarius , Rem. F,

(67.) 5, Quid enim tam iniquum effe

»> poteft , tam barbarum , tam totius Re- 1

2 ligionis ignorans , tam Chriftianis

"3y Mentibus inimicum , quam huic te
-0 Negare debere quidgnid in quotidiand
» gratii confequeris , cui te jpfe confi-
»» teris debere quod natus es 2 Ergd eris

gy i Kroviﬂendo.pmﬁamidt.., quam po-
» teftin te efle , quite ut efles effecit;

confidérations

) articl, Bel-
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confidérations tirées de plufieurs

3 & clum te putes ei debere %ll:od vivis 5
»» quomodo te non putas illi debere ,
»» quod [quotidianam ejus confequendo
s, gratiam , taliter vivis. ¢ Innocent I.
dans fapremiere Lettre fur I’ Héréfie Péla=
ienne adreffée au Concile de Carthage.
Cleft la 181. parmi celles de faint Au-

i,
» Secundd confiderandum eft , qudd
s, fi fint multa‘agentia ordinata , femper
s, fecundum agens agit in virtate primi
s, agentis. Nam primum agens movet fe-
s» cundum ad agendum : & ,. fecundim
s, hoc , omnia agunt in virtute ipfiys
ss Dei, &itaipfe eft caufa omnium ace
4, tionum agentium. « Saint Thomas.q
g.105. 4. 5. )
~ On peut confulter fzint Auguftin en
différens endroits de fes OQuvrages , prins
Cipalement ; de gefl. pelag.c. 26. & 28,
& [, 2. Operis imperf. contra Jul. n. 12. pe
960.L 3.7 1. p. 1053. L 3. n. 166 s
2225, %o 4o N 8. po-2140. L. o2 4 Po
222§, S L, R
+» Cum igitur Effe fit communis-effecs
5, tus omnium agentium , nam omn&

'y, agetis facit effe affu , oportet. quod

»> hunc effetum producant in quantum
syordinantur fub. primo agente , 8&
9> agnit in virtute ipfius . . ; Pratered.;
¥;-quod eft per eflentiam tale, eft pron
#5.Pria cAUfy: €jus , quod.cit per particly
- e o S, Pomts
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points de Doérine particuliers ils

7, pationem tale , ficut ignis eft caufa
»» Omnium ignitorum. Deusautem folus
5y eft Ens per eflentiam : omnia autem
55 alia funt entia per participationem ;
wy'nam in folo Deo Effe eft fua effentia.
o Effe igitur cujuilibet exiftentis eft pro-
s, prius effedus ejus , ita quod omne
» ?uod producit aliquid in Effe , hoc
%, facit in quantum agit in virtute Dei.
s Hinc eft quod dicitur Sapientie 1<
,» Creavit Deus , ut ¢fent omnia, &
»sin pluribus Scripturz locis dicitur
s quod Dens omnia facit, Etin Librode
s» €anfis ( Arift.) dicitur , quod neque
5, intelligentia dat ¢ffe, nifi in quantum
95 eft divina, Ex hoc apparet , quod
»» Deus eft caufa omnibus operansious
3 Ut Operéntur : omne enim operans exX
55 aliquo modo caufa Effendi , vel fecun=
»»dum ¢ffe fubftantiale vel accidentale
»» Nihil aytem eft caufa effendi , nifi in,
»» quantim agit in virtute divin , ut of=
‘g5 tenfum eft. Omne igitur operans opes
'ss ratur per virtutem Dei. « Saint Thos
mas dans le Livre 8. contra gendes , ¢, 661
& 670 .

» Superilis oftenfum eft ; quod Dens
% eft caufa omnis a&ionis , & operatur,
»» in omni agente. Eft igitar caufa mo+
= tuum volgatatis, Item arguit Ariffold
ss L Lib. 7. chap. 14. Endemica Ethi-,
25 6@ ] per Bunc modwn 3 Aujus , ﬁu@_

<
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Religion Chrétienne. Quant au ba-

% aliquis intelligat , confilietur , & eli=
»» 8at; oportet aliquid effe caufam , quia
35 OmMne novum oportet quod habeat ali=
»s quam caufam. Siautem eft caufa ejus
»» aliud confilium , & alia voluntas prz-
s> cedens , ciim non fit procedere in in-
»» finitam , oportet devenire ad aliquid
5 primum : hujufmodi autem primum
»» oportet efle aliquid quod eftmelius ra-
»s tione : nihilautem eft melius intelle@u
ss & ratione nifi Deus. Eft igitur Deus
” ﬁrimum principium noftrorum confi-

»» liorum & voluntatum. « Jbid. cap. 893
» Deum efle hec demonftratio inter’
3, omnes maxime videtur efficere , quod
's» hihil in peteftate fit quin aliud antece-
»s dat , quod aftu exiftat : alioqui ne ip~
2 fa quiﬂem Poteﬁas in a&um fuum edu-
s ceretur : cum illa aliud non fit quim
s ad aftum quedam facultas , nec poffit
s, fud vi in a&um exire.Non enim ration#
s> confentaneum eft aliud a feipfo , ut ab
sy agente , exiftere , prafertim cim
»» agens omne ¢d re prius habeatur quam
5, fud vi efficit , falfumque fit idem feipfo
»5 in uni eddemque ratione prius efle ac
s» pofterius.- Sicque , fi poteftas in ac-
s» tum educitur , necefle eftatum quem-
s» dam purum exiftere , quod hic nihil
»» habere poffit 3 quo in a&um excitetur,
s» Ejufmodi verd eft Ens neceffarium ,
12 Perpetuum . . . a quo altiones omnes
Sz fard,
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fard, au fort, & & la Fortune , il
n’y a pas, je crois , de Théologien
" qui ne les ait rc(:gardés comme des
mots vuides de fens. B
Plufieurs Egliles Chrétiennes ont
méme pouflt, 4 cetégard, le zele juf-
qu'au pointde condamner laDoétri-
nedu libre Arbitre comme hérétique;
L réjeGtion de ce point de Dodtrine
elt méme devenu un des Articles d¢
foi de diverfes Eglifes (68.)

%, manant, & cujus nutu poteftas om=
5, Nis in aflum excitatur, <« Paffage tiré
d’un Livre , attribué a Arifloze , & qu'on
trouve imprim¢é ila fin de fes Ouvrages,
intitulé , de fecretiori parte divina Sapien,
tie fecundum Zgyptios , 1.6, c. 3.

» Non eft in poteftate noftri cor nofe
ys trum , & cogitationes noftra....
sy quis . .. tam beatus , qui in corde
55 luo femper afcendat ? nullo perfe&o
», modo. « Saint Ambroife , dans le Li«
vre de fugd feculi. cap. 1.

(68.) il ne faut pas croire. que les
Peres du Concile ‘de Trente foient fort
&loignés de cette maniere de penfer;

our s’en défabufer , on n’auroit qua
Eien pefer ce paflage du Catéchifme de ce
Concile , in art. Symboli Credo in Deum
Patrem omnipotentem creatorem cali &
serre, » Nec verd ita Deum creatorem

Dans
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Dans de pareilles circonftances,

5s>atque effeorem omnium credere
>, oportet , ut exiftimemus perfefto ab-
»» folutoque opere , eo qua ab ipfo ef- -
»» fe&a funt , deinceps fine infinity ejus
»» Virtute conftare potuiffe. Nam quem-
s> admodum cun&a ut effent s Creatoris
s> fumma poteftate , fapientid & boni-
», tate effeCtum ¢ft ; ita etidm , nifi con-
»» ditis rebus perpetua ejus providentia
s+ adeflet , atque eadem vi, qua ab initio
s> conftituta fjint , illas confervaret , fta-
»» tim ad nibilum reciderent. Atque id
»» Scriptura declarat , ciim inquit : Quo-
3> modo poffer aliquid permanere , nifi tu
P voluiﬂf.r, aut ?uod 4 te vocatum non effe
»» confervaretur ? Non folum autem Deus
.as univerfa que funt , providentid fua
35 tuetur atque adminiftrat , Verum etiam
25 qua moventur & agunt aliquid , intimd
as virtute ad motum atque aftionem ita im-
as pellit , ut quamvis fecundarum caufa-
s> rum efficientiam non impediat , pra-
»» Veniat tamen , cim ejus occulti.&ma
»» vis ad fingula pertineat, & , quem-
‘5, admodum fapiens teftatur , attingat &
s fine ad finem fortiter , & di{{?onat omnia
99 fuaviter. Quare ab Apoftolo. dium
»» eft cim apud Aghenienfes annunciaret
s, Deum , quem ignorantes qolebant. T
»s Nox longeé eft ab unoquoque nbftriim , in
25 ipfo enim vivingus , & movemur & Sir,
93 Milids < ,:

S3 il
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il eft clair , que les Partifans de I'o-
pinion, que je défends, ont pour
eux I'Autorité &'un auffi grand nom-
bre d’hommes favans & religieux ,
que les Partifans de I'Opinion con-
Traire.
Mais aufli , comme je n’ignore
as, quel'on trouve , en général,
?ort peu de gens difpofés & fe laiffer
ébranler par l'autorité de ceux , qui
font Profe{ﬁon de foltenir des {en-
timens c}ppofés aux leurs , quoi-
que ce f{oit toujours I'autorité de
quelque perfonne , qui les porte 4
embrafler une opinion, Prége'rablc-
ment i une autre ; je -confens vo-
lontiers A renoncer a tout I*avanta-
ge , que je pourrois tirer de 'auto-
rité des Philofophes (69.) & des

(69.) » Utriim homo poffit velle & fa-

5» cere bonum abfque gratid. .. Ad fe-

.33 cundiim ergo dicendgum » qudd homo
s» €ft Dominns fuorum a@uum & volen-

s» di & nolendi , & propter deliberatio-

»» NEM rationis , (l;uae poteft fle@i ad

»s unam partem vel ad aliam : fed qudd

'9» deliberet vel non deliberet , etfi hujus
»s etiam fit Dominus , aportet qudd hoc

3 {it per deliberationem pracedentem,

- . Théalo-
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’ - .
Théologiens , .dont les fentimens

5 & cum hoc procedat in infinitum ,
"5, Oportet , quod finaliter deveniatur ad
»» hoc , quod libertas hominis moveatur
s5 ab aliquo exteriori principio , quod
s> eft fuprd mentem humanam, fcilicet
+> Deo. Ut etiam Philofophus probat in
s capitulo de bond fortund ; unde mens
»» hominis , etiam fani , non ita habet
s> Dominum fui altlis ;, quin indigeat
s> moveri a Deo, & multo magis hbe-
s> Tum arbitrium hominis infirmi poft
»»> peccatum , per quod impeditur 2 bo-.
95> NO per corruptionem nature. » St.
Thomas , q.109. art. 2.
» Ineffabili fuavitate , charitate , amo-
5, re juftitiz ... ifto modo etiam ipfa
s, voluntas & ipfa operatio , non fola
»» volendi & operandi naturalis poffibi-
oy litas adjuratur, « St. Auguftin de Spi-
sy ritu & Littera, cap. 13. 14. Ac per
_9s hoc gratiam Dei, qui charitas Dei
s, diffunditur in cordibus noftris per Spi-
55 ritum fan&um , qui datus eft nobi: ,
_s» fic confiteatur , qui vult veraciter
-9 confiteri , ut omnind nihil boni fine
s illd, quod ad pietatem pertinet ve-
s, Tamque juftitiam , fieri pofle non
s, dubitet. « Ibid. c. 26.
~ » Cogitare sautem & dcfiderare funt
'y alus mentis & voluntatis : quare fie-
.»» Tinon poteft , ut quis fine atu fuo,
2> ad cogitandum & defiderandum exci-
s'accor-
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- s'accordent manifeftement avec l¢

3, tetur. Quia tamen funt repentini qui=
5> dam motus , & omnem deliberatio-
5, Nerh rationis praveniunt , ided non
5, funt a&us liberi arbitrii : qualia funt
s, etiam fepd immunda defideria & for-
»» dide cogitationes , quas Diabolus in-
»» terdiim nobis etidm invitis immittit. «
Le Cardinal Bellarmin , lib. 6. de grat. &
lib, arb. c. 15. ‘
» Ut fepiuts obfervat fan&us Augufti-
»5 nus , necefle eft quod major fit dele-
55 Gatio , quim divinz gratiz motio vo-
"5, luntati immittit, dele&atione & vo-
»» luptate ; quam cupiditas promittit;
" 99 ?uod fit dele@atio virix , alterius
,» Icilicet dele®ationis. ¢ Le P. Ma/ffou-
k¢, dans fon livre de Grat. Differt. 3
q.6.3.2. & 5.
5 Prima [ gratia] eft, qui fit ut ha-
_s» beat homo juftitiam , fi velit, fecun-
» da ergd plus poteft , qui etiam fit ut
55 velit. ¢ Saint Auguffin de correp. &
& grat. c. 11. p. 767.,, Sine quo per-
5 manere non poflumus etiam fi vehi-
254805 : acceperat poffe fi vellet, fed
»» non habuit velle quod poffet. ¢ Ibid,
pag. 768. ,, Sine quo non poffint perfe-
ss verare , fivelint. ,, Jbid. cap. 12. p.
771.
s> Voluntatem quamlibet bonam ino-
»» pem fuifle in folo defiderio remanfn-
25 ram , nifi ille’, qui bonam naturam ex
3 mien,
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ien; par cette raifon , je me dif-

5» nihilo fui capacem faceret , ex feipfo
s» faceret implendo meliorem , prilis fa=
»» ciens excitando avidiorem. ¢ Saine
Augugt‘n de Civitate Dei , lib. 12. cap. 9.

»» Nam & hoc difcutiendum , fi boni
5» Angeli ipfi in fe fecerunt voluntatem
25> bonam , utrim aliqui eam , an nulld
»» voluntate fecerunt. Si nulld, utique
»» non fecerunt : fi aliqud , utrim mal3
95 an bond. Simald, quomodd effe po-
»» tuit mala voluntas bonz voluntatis ef-
»s feltrix ? Sibond , jam ergo habebant.
o5 Et iftam quis fecerat, nifi ille , qui
j, €os cum boni voluntate , id eft , cum
yyamore cafto, quo illi adhzrerent,
iy, creavit ; fimul eis & condens natu-
'y, ram & largiens naturam, ¢¢ Saint Au=
guﬁ- ibidv e .

»5 Hunc autem ; quifquis fanum fapit §
%> Filium Dei eflfe non ambigit , qui ¢f
99 virtus & [apientia Patris : fapientia o
s que cundta difponit ; virtus , quas
»» Omnia creavit ; fapientia qua illumi=
ss Nat , virtus qua adjutorium praftat ,
s, fapientia quia immutabilis , virtus
s quia infuperabilis. Saint Fulgence , 1,
s 2. ad Trafim. cap. 2. & 3. )

»» Dicam omni homini nafcituro : Ni«
5 hil es per te. .. Dicam omni gene-
s> Tationi fuperventurz : Nullas vires
,» meas , nullam juftitiam meam , fed
4 potentiam tuam & juflitiam tuam., §
Pleaume 70,



214 Parad. Met. fur leprincipe
pcnfcrai d’entrer dans un plus grand

LN

s He¢ Dominica Oratio nobis ad caus
5, fam gratiz , quam defendimus , fola
»» fufficeret , que nil nobis reliquit,
»s 1N quO tanquam in noftro gloriemur ¢ -

. M b
»» fiquidem & ut non difcedamus 3 Deo,
5, non oftendit dandum effe nifi i Deo,
\ e N
5 cum pofcendum oftendit 3 Deo , &c.
Saint Auguftin , dans le livre de dono
perfetionis c. 7.

5, His & talibus teftimoniis divinorum
%, eloquiorum , quz omnia commemo-
»s rare nimis longum eft , fatis, quan-
»» tum exiftimo , manifeftatur operari

~'ys Deum in cordibus hominum ad incli-

o, nandas eorum voluntates quocumque
4, voluerit , five ad bona pro fud miferi
ys cordid , five ad mala pro meritis eo-
» Tum , judicio utique fuo aliquandd
»5 aperto , aliquandd occulto , femper ta-
o+, men jufto. ¢ Saint Auguftin , de gra~
tid & libero Arbitrio, ’ '
»s Ceux, qui veulent que nous leur
»» rendions raifon de ce qu'il a plu &
s> Dieu de créerle Ciel & la terre , veu-
s, lent favoir , quelle a été la caufe de la
» volonté de Dieu, aulieu que c’eft la
» volonté de Dieu, qui eft la caufe de
» toutes chofes. « Saint Auguftin , dans
fon Livre 1. de la Genefe contre les Mani-

( Heici chéens Py chap. 2.

ueftion

s, Car que dit PEcritare : Etle Roi

& l;~obo~ 3» * n’écouta pas Je Peuple ; quoniam

détay

-
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Qétail 3 leur fujer : je me contente-

9 erat converfio & Domino , ut flatueret
2» verbum fyum , parce que ce fut le Sei-
"3 gneur , qui donna le tour i cette affai~
23 Te , pour verifier laparole , qu'il avoit
»s dite par la bouche d’Abyas Silonite
»s touchaant Jéroboam fils de Nabath ,
s Ceft -2~ dire , que cela arriva telle-
s> ment par la volonté de 'homme, ut
95 converfio ¢ffet & Domino., que le tour
s> que prit cette affaire, vint du Sei-
v, gneur. ¢ Se. Auguflin, de gratid &,
Gbero arbitrio , ¢. 20. ’
» Le Seigneur des Armées a fait fers
» ment: Je jure, quece que jai penfé ar<
» rivera , & que ce que j’ai arrété s'exé
» cutera ; Je perdrai les Aflyriens dans
»ma Terre.... & lfracl fecouera le
»joug , qu'ils lyi avoient impofé...;
» c’eft le defiein que j'ai formé fur toute
»laterre.,, . carc’eft le Seigneur des
» Armées ,. qui I'a ordonné ; qui pour-
» ras’y oppofer ? il a étendu fon bras ;
» qui pourra le détourner. « lfaie , 14.
» Voici ce gque dit le Dieu des Ar<
wmées,,,, Ceft moi qui ai créé la
» Terre , les Hommes & les Bétes , qui
» font fur I3 furface dela Terre par une
» grande puiffance & par mon bras fort )
» & j’ai donné.la Terre & qui il m’a plit. «
Jerem. 27. » Je prendrai tous les Peus
» ples de PAquilon , je les envoyerai
@ avse Napuchodonofor , Roi de Baby-
. ' i
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rai de faire ici ufage de Pautorité

» lone , mon Serviteur , & je les ferai
» venir contre cette Terre ... & contre
» toutes les Nations , qui I’environnent,
»je les ferai pafler au fil de I'épée.«
Jerem. 25.

- » Voicl ce que dit le Seigneur & Cy-
s Tus , qui eft mon ChrifE , que jai
2 gis par la main pour lui aflujettir les
15 Nations , pour mettre les Rois en
s> fuite , pour ouvrir les portes, fans
»» qu’aucune lui foit fermée. Je marche-
ss1ai devant vous , jhumilierai les
sy Grands de la terre..... Je vous
»5 ai mis les armes 3 la main , & vous
2> Ne m'avez point connu. « Ifaie , 45
s> 1l 0’y a point d’autre Dienque lui ...
95 ’eft lui qui forma la lumiere , & qui
s» forma les ténebres, qui fait la paix,
s> & qui crée les maux. «

» Qui eft-ce qui difcerne; car qu’as
1 vez-vous , que veus n’ayez point re=
s> ¢0; & fi vous I'avez regl 5 pourquoi
s» Vous. en glorifiez-vous', comme fi

» vous ne l'aviez point regli, c difent
Ies faintes Ecritures, e

» Lorfque Dieu a promis 3 Abraham
%> dans fa poftérité la foi des Nations . .
35 il a fait cette promefle ayant en viie
sy fa prédeftination & non’la puiffance
s> de notre valonté ; il a promis ce qu’il
95 devoit faire lﬁi-méme'gz non’ce que
9> feroient les Hommes, 'Car quoique ;s
Y. . N
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de ceux , qui ont maintenu le Sifté-

3> hommes faflent le bien, qui appartient
s au culte de Dieu, c’eft lui-méme qui
»» fait que leg hommes font ce qui leur
»» eft commandé , & ce ne font pas les
», hommes , quifont , que Dieu fait ce
> quil a promis... Il eft tout-puiffant
s ponr faire , ce qui marque, non ce
s» que font les autres , mais ce qu’il fait
»» lui-méme. ¢¢ Saint Aug. lib, de Pre-
dejlin. cap. 10.
»» Nifi magnis precibus gratia in nos
s, implorata g:fcendat », nequicquam ter-
», renz labis . , .vincere conamur erro~
»y T€S , cum pares nos ad refiftendum 4
», non liberum arbitrium , fed Dei folum
45 facere poffit auxilium ... Neceffe eft
+» €nim , ut, quo auxilio vincimus , eo-
»» dem rursis nos adjuvante vincamur, «
Le Pape Innocent I. dans fa Lettre au
Concile de Carthage.
* La méme Dottrine fe rencontre dans
1es Capitules qu’on lit & la fuite de la Lete
tre du Pape Cekflin I. dans les Conciles
de Palefline , de Carthage , & de Trente )
‘Seff. 6. de Juftificat. c. 13. ol il eft- dit
‘en parlant ,, de pugni qua fupereft cum
1,5 carne , cum munrdo , cum diabolo ,
b, in qui viGores effe non poffumus ,
‘s, nifi cum Dei gratid obtemperent Apo-
'y ftolo , &c. «
9 Universa ful creaturi utitur ( Deus )
“f ut ei placet, Placet autem fecundum
T . : : T mg
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me de la Ziberté. Au fonds, parmf
ceux , qui penfent ainfi, ily ena
fortpeu , qui foient réellement con-
traires 4 'opinion, que je défends:
apres un examen férieux & réfléchi,
il eft aifé de fe convaincre,. que la
plipart de ceux , qui fodtiennent la
Liberré quant aux mots , -la nient
quant i(}a chofe, lorfque 'on vient
~a fixer I'état de la queftion. En
effet, qu'en fe donns la peine de
{uivre les raifonnemeins des Auteurs
{es plus fubtils, qui ont écrit-en fa-
veur de la Liberré, oli dargnmen-
ter avec ceux , qui . prétendent,

as Veram incommutabilem juftitiam ,
- 55 quod ipfe fibi eft., Omnia. mutabilia,

»30um.ipfe. fit. incommutabilis’, mutans

#5pro mesitis.five naturarumfive fa&to-
T “Saint Auguflin contrafaff. b,
- 20 Cfe N _ o
. .L’on:peut enfin confulter fur cette mas
tiere , 1. les Entretiens fur la Métaply fis
que, Entretien 7, & les fuiv. parle P.
. Malebranche : 2.V dbregé du Traité de la
Nature & de la Grace'; qu'on trouve
dahs I'Ecrit contre la. Prévention pag.
‘228, du.4. vol:.du Becneil des Répqpfes
Au P. Malebranche 3 M; Arneud. de I'E-
dit. de Paris 1711, 3. le Traitcmenie de
(709
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(70.) que PExpérience fournit une
freuvc évidente de la Liberté, &
‘on reconnoitra bien-tot , qu'ils
font obligés de convenir, que no-
tre volonté fe détermine en confé-
quence des jugemens de notre ef-
prit, & que, toutes les fois que
notre volonté a i choifir entre deux
objets, dont P'un lui paroit meil-
leur que lautre , elle ne fauroit
donner la préférence au pire, Ceft-
" a-dire, qu'elle ne fauroit choifir lg

PR

la Nature & de la Grags tout entier de
PEdit. de 'année 1684. par le P. Male-
branche.: 4. les Conver[ations Chrétiennes
" par le igéme . p. 68. & fuiv. de I'Edition
de lannée 1712. §. la Recherche de la
_ Veérité , tom. 4. 10. Eclairciff. par le
méme : 6. le Traité de Morale , parle
méme , chap. 1. & fuiv.7. les Réflexions
Jur la Prémotion Phyfique , par le mé-
me , p. 2. &ailleurs : g le Livre de M.
‘Arnaud int. Réflexions Philofophiques &.
Théologiques , tom. 2. ch. 3. 4. &ec.

" (70.)V.le Volume qui comprend tou=
. tes les pieces de la Difpate d’entre M.
Bramhall Evéque de Derry & M. Hob-
bes , lequel parut pour la premiere fois
imprimé & Londres en 1656, & qui por=-
te pour titre , Queflions touchant la Li-
berté y la Neceffieé & le Hafard , éclaire
' ' T2 mal
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mal comme mal: (71.) Of , en fai
fant ce premier aveu , ils donnent
. gain de caufe i leurs Adverfaires,
‘qui prétendent uniquement , que
la volonté ou le choix de ’homme
cft toujours déterminé par ce qui lui
femble le meilleur. Je me bornerai
i Pexemple de lilluftre Dotteur
Clarke , dont I'authorité eft feule
capable de balancer celle de tous les
autres Théologiens réunis enfem-
ble : ce qui me difpenfera d’en citer
d’autres apres lui. Cet Auteur (72.)

sies & débattues entre le Dolleur Bram-
hall. .. & Thomas Hobbes de Malmes=
dury. lly ena une Edition poftérieure
de’an 1684. dansun Ouvrage intit, Hob<
bes’s Tripos , oulon trouve fon livre de
ta Nature humaine , fon traité du Corps
politique , & fon Traité de la Liberté &
de la Néceffité,
" (71.) » Nous voulons invinciblement
asetre heureux. Ainfi nous fommes ms
s> phyfiquement & méme invincible-
»» ment vers le bien en général , ou vers
»» le bien , qui renferme généralement
»» tous les biens, Je crois, que tous les
»» hommes admettent cette Prémotion.
'V-le P. Malebranche , Réflexions fur la
Prémotion Phyfique , p. 2.
~ (72.) Dans fon Traité de /'Exiftence &
Co ' avance ,
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< avance , que lavolonté eft determinée
par dcs/ moifs morawx , & appelle
neceffité morale celle qui nous obli-
ge a faire un.choix en vertu de ces
motifs. Voici comme il s'explique

a ce fujet avec fa candeur & {a pré-
cifion ordinaires. ,, Si le pouvoir

»» d'agir {uit néceffairement le juge-

.» mentde I'entendement , la nécef-

s ité, dont il sagit, ne doit éwre

» confiderée ,.que comme motif mo-
»» ral y néceffite morale ... Un hom-
»» me ( parexemple ) ajoiite-t-il, qui
s N'eft tourmenté d’aucune douleur
»» corporelle , & dont Pefprit eft
s €N Eonne affiette , juge qu'il neft
» pas raifonnable, qu'il fe bleffe ou
» quil fe tue lui-méme: i moins
» que quelque tentation ou quel-
2 que violence extéricute ne vienne
» a la traverfe , il n’eft pas poffi-
» ble , qu'il agiffe d'une maniere
»» oppofée & ce jugement; non pas

-

des Attributs de Dieu , &c. de la Tradu~
-&Gion de M. Ricotier , chap. 11. prop.
10. p. 22§. & fuiv, & les Lettres d’un
Savant de Cambridge a4 M. Clarke avec
fes Réponfes dans 'Appendice. -
manque



w2z Parad. Met. fur le principe
»» manquede pouvoir naturel , mais
2 Farce que ce ferort unechofe ab-
» furde & mauvaife , & qu'il eft
»» moralement impoffible , quil
» prenne ce parti. Deli vient, que
»» les créatures raifonmables les plus
.» parfaites ne peuvent mal faire.
> Elles ont toutes les facultés né
3 ceflaires pour faire 'aCtion maté-
y rielle , mais connoiffant parfaite-
3 ment ce qui eft le meilleur , &
» M'ayant aucune tentation , qui
» les porte au mal, il eft morale-
»» ment impoflible , qu'elles fe dé-
» terminent par choix i agir d'une
s> maniere deraifonnable & extra-
- 9 vagante. ¢
Or je demande, fice n'eft pas
I3 reconnofire bien pofitivement
Pefpece de néceffiré , que jat cher
che i établir dans cet Ouvrage. En
effet le Dotteur Clarke affigne-t-il
aux actions humaines des principes
différens de ceux , que je leur aj
moi-méme aflignés 2 (73.) Ne don-

(73.) A-t-il répondu 2 ee raifonne<
'y» ment du Savant de Cambridge ? » Tou~
sstes les fois , que, daps quelque cas

ne-t-il
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ne-til pas autant d'eppire , que.

ss fuppofé , il.implique contradiion ,
s> qu'un Etre , un mode , ou une a&ion
sy 2t été autrement qu'elle n’eft ; cet
95 Etre , ce mode ou cette a&tion eft,
s abfolument & proprement parlant ,
s> néceflaire dans ce cas-la. Japplique
5 ceci & notre Queftion , qui eft de fa-
sy voir, files altions de ’homme font
s proprement & 3 la rigueur , néceflai-
ss Tes. Vous convenez , que dans cha-
s5 que aéte de la volonté le dernier juge-
5 ment de 'entendement eft nécefluire ;
- 95 par conféquent chaque altion ou cha-
» que mouvement interne , quelle qu'en
»y.puiffe étre la caufe ou le principe ,
s doit étre aufli, ce me femble , né-
s ceflaire. Car ou cette altion fuit né-
35 ceflairement le dernier jugement ou la
25 Volition de ’homme , ou bien elle
»» ne le fuit pas. Si elle le fuit, elle eft
+» abfolument néceflaire , & parler pro-
9> prement & i la rigueur, & fi I'on
2 dit , qu’elle ne le fait pas , n’y a-t-il
PR ras une contradi®tion fornelle dans
»» les termes ? N’eft-ce pas fuppofer, que
2+, le méme Etre fe meut & ne fe meut
. ras en méme-tems ? Si donc l'idée de
95 la Liberté eft lidée du pouvoir de fe
1 monvoir foi-méme , elte eft {i peu op-
4» pofée & la Neéceffité , qu’elle peut écre 5
9 & qu'elte eft méme , je crois, né=
25 seflaire : & ainfi la néceflité eft coms
moi ,
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moi, i la néeeffié fur nos voli-

tions , lorfqu’il dit, qu'un homme,

déterminé par des caufes de cette
nature , ne peut agir autrement,
qu'il ne fait 2 ?orfqu’il ajolite , qu'un
komme, queles circonftances pré-
fenges portent apenfer qu'il eft con-
tre la raifon de fe nuire A foi-méme
ou de f¢ détrnire, pourvi cepen-
dant , quaucune tentation ou vio-
lence extéricure ne vienne 3 Ja ua-
verfe , qu'un tel homme , disje,
ne peut agir contre {on jugement
a&uel ? Quant & ce qu’il avance au
Tujet de ce pouvoir naturel ou phy-
fique d'agir contre fon jugement
aQuel, & de fe nuire 2 foi-méme
ou de fe détruire, qu'il admet dans

»» patible avec une parfaite liberté,
55 Ceft-a-dire , avec le pouvoir de fe
5+ mouvoir foi-méme, & I'Etre fupré-
5, me lui-méme eft néceflaire dans tou-
., tes fes altions , a prendre le mot de
_ »» néceflaire dans un f{ens propre & natu-
ssTel...Je prends toujours ici le mot
oy de Nécefite pour fignifier une Néceffi-
»» t¢ interne , qui réfulte de la nature
,» méme & de la conflitution des Etres
A raifonnables. « Ibid. 2. Lettre dans
FAp.

cet
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cet homme, je foitiens, que ce
pouvoir, de quelque nature qu’il
{oit , loin d’étre-incompatible avec
la néceffité , en eft au contraire une
Juite infaillible. Eneffet, i ’hom-
ame eft néceflairement déterminé par
.certaines caufes morales , & s’il ne
peut alors agir autrement, qu’il ne
fait , il en réfulte, que les caufes
de fa détermination venant i chan-
ger totalement , il doit avoir le
pouvoir dagir d'une facon diffé-
‘rente & meéme contraire. L’hom-
‘me ; en tant que déterminé par des
caufes nécefaires , ne peut choifir
le mal comme mal, ni, par con-
{équent préferer la mort 4 la vie,
au moment méme , ou il regarde la
vie comme un bien & la mort com~
me un mal, Par la méme raifon i
‘peut lui’arriver de préferer la mort
ala vie, toutes les fois que la vie
lui paroit un mal & la mort (74.)

(74.) Tel a été le cas des' Declus |
lor{qu'ils fe dévoiierent au trépas pour
fauver leur Patrie ; de Curtins , loriqu’il
‘s’élanga dans le fein de la terre entre
puveste , de Caton ; lorfqu'il fe donna

ux
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un bien. C'eftainfi, queles caufes
morales , (75.) relativement A leurs

lui-méme la mort ; tel a été aufli celui
des Martyrs , qui ont cimenté de leur

fang la Religion Chrétienne , &ec.
" (73.; lin'en faut pas davantage pour
refuter le bel argument , Pue Clarke pro-
pofe en ces termes : » Je fai, que ceux,
qui combattent la Liberzé repliquent . ..
qu’il n’y a point de différence eritre la
as INéceffiré morale & la Neéce(firé phy fique.
»» Un homme , difent-ils , dont le corps
35 & Defprit font en bon état eft dans
une imnofhbilité naturelle de fe faise
sy du mal a lui-méme ou de fe. tuer. ..
», mais en parlant ainfi ils abandonnent
»5 argument pris de la néceffité ol Ia
5 volonté fe trouve de fuivre le dernier
o, ditamen de I'Entendement , & ils
* 3, reviennent: &, leur premier argument
o5 pris de. Limpofhibilité, abfolye quil y
» @it aucyn._premier. pn'nafe _de mouve-
5 ment 5 &ec. « ( Quon life ce. qui pré-
cede & ce qui fdit le texte , auquel cer
e Note: fe rapporte, & I'on verra que
ce n’a jamais eté 13 notre prétention. )
V.leTraité de I’ Exiftence & des Attributs
de Diey ,"&c. chap. 11. prop. 10. pag.
226. & fuiv. Le Do&teur Samme! Clarke ,
Auteur de ce célebre Ouvrage , facrifia
a fortune 3 fon Sy?léme fur la Trinitd,
1. conferva toujours -dans le fonds du
cceur le méme attachement 3 fa Do@ri-
' dite-
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différences refpetives, & i.la di-
Verfité des faces , fous lefquelles
elles fe préfentent A notre efprit,
nous déterminent différemment, &
fuppofent par conféquerit en nous
un pouvoir naturel de mettre autant
de vari¢té dans nos ¢hoix & dans

ne.La Cour le deftinoit 1 I’Archevéché de
Cantorbery : mais il perdit cette efpéran-
ce par une raillerie du Do&eur Gibfor,
Evéque de' Londres , que la Reine
( Anne ) confulta fur ce choix ;: De tou~
tes les qualités Archiépifcopales,( lui dit-
il, ) je n’en connois qu'une qui lui
manque , Ceft d’étre Chrétien. Il vig
‘ woit en Philofophe , c’eft-3-dire , ‘dans
une grande négligence pour fa perfon-
ne & avec beaucoup de frugalité. Il ne
changea pas méme de conduite lorf-
qu'il eut la Cure de faint James, qui
vaut 1200. liv. Sterling de rente. Il s’ab=~
{entoit expres de fon Eglife toutes les
fois qu'on y récitoit le Symbole de
faint Athanafe {uivant Pordre de la Li=
turgie. Il furgoujours tn des plus z4-
1és Partifans de la liberté d’écrire & de
penfer, & Yon reconnoit facilement au
file , que la pliipart des Ouvrages
anonymes , qui parurent de fon tems
en faveur de la Prefle , font fortis de
fa plume. V., le pour & contre, tom, .

g..ﬁ4,gag.-;9i. & fuivantes,

nos



220 Parad. Met. furle principe
nos aions , quil y en 2 dans le
nombre infini de caufes qui influent
fur nos volontés. - A
Pour peu qu'on ait de penchan

3 fe décider fur des Autorités , on
pourra aifément s'afsirer par foi-
méme du petit nombre de ceux,

ui ont réellement foitenu la Zi-
berté des a&ions humaines, & dela
foule prodigieufe de ceux, qui pré-
tendant prouver la Liberté , n'ont
fait que fournir de nouvelles preu-
ves de la Neéceffité , telle que je la
congois , & telle que jai taché de
Texpliquer dans tout le cours de cet
Ouvrage.

o X
Monad
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\
CHAPITRE X.
- Conclufion de LOnvrage;
| ou
Précis du Siftéme de I Authesr fur la
e . Libﬂtéo

J E terminerai cette Diflertation
par quelques obfervations , qui me

aroiffent indifpenfables , & qui

erviront  prévenir toutes les ;L-_’
jeGions fondées fur le fens équivo=
que du mot Liberté , femblable en
cela 2 plufieurs autres termes ufités
dans les Difputes , dont les accep=
tions différentes donnent lieu tous
les jouss i des abus dangereuxy
Quoique j'aye folitenu ; que la Li-
berté , éxempte de toute Néceffité
étoit contraire a 'Expérience, C’eft-
i-dire , impoffible,, ou que, fielle
“étoit poflible , elle feroit une im-

-perfeétion dans. I‘homme , (76.)

- {(76.) O defideranda neceﬂi)a.t ! donabie
$om verits 5wt fit certa fecurisas , fine,
i qu'clle



£30  Parad. Met. fur le principe
‘elle.ne ponyoit s’accorder ave;
Iés Perfections Divines , & qu’en-
fin elle renverfoit toutes les Loix,
& détruifoit la moralité des actions;
je me crois cependaat obligé de dé-
clarer icien termes clairs & précis
mes véritables fentimens fur cette
import'ante‘ Queftion. .Mon def-
dein n’a jamais é¢ de nier, que
I'homme n’eiit une certaine Liberté
¥rés réelle , mais bien différente ds
celle , qu'on lui accorde d'ordinai-
ze; je reconnois fincerement , qu'il
& le ponvoir-de faire ce qw'il vewt ox ce
gwi 'lt;:'_{'iait zainfi, foit qu'il veuille
‘ou parler ou fe taire, s'aflesir ou fe
tenir debout , courir ou fe pro-
mener, aller d’tin c6té ou d’un au-.
tre , marcher vite ou lentement,
gdcl -cHofe , un’jl ¥euille enfin ,
i volonté changeit-clle comme une
%iro_ucttc » il joiiit toujours de la

cultéde faire c¢ qu'il veut ou ce

aud oon poteft effe ille au'mncﬁdqﬂl
addendum ., jam. plesa. Selicisas o,
diz faint Auguflin dans for Lvre intitulé
de Louvrage imparfair , livie fix, num.
61 pag. 12, 81, 1283, .

- : *}l
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?ui lui plait , i moips qu'on ne le
Auppofe arréré ‘,Par quelque obftacle
extcrieur , ou {ubjugué par quelque
impulfion étmn_%erc s ou accablé
;par la douleur , hors de lui-méme ,
agité de mouvemens convulfifs; ou
privé de l'ufage de fes membres,
ou bien qu'en ne fuppofe d’autres
circonftances pareilles.

Le pouvoir qu’a ’homme relati-
vement aux actions de fon corps,
il I'a également par rapport aux .
opérations de fon efprit, (77.) il

Z

(77.) » L’Agent intelligent , pour étre
»vlibre , n’a donc point un pouvoir illi-
» mité. Ses idées font fes limites, &
2 comme il ne pent agir indépendame
2 ment de toute idée, fon pouvoir fe
n renferme dans la fphere de fa percep~
» tion. Il en fuit toujours quelqu’une
» & il ne fauroit fuivre celles qu’il n’a
»pas. L'ame humaine n’eft pas mai-
» trefle de fe dépouiller de toute percep-
_»tion, nide feparer fon altionde toute
» lumiere , puifque I'a&ion de ’ame
-»doit avoir efleptiellement un objet.,
» que ‘lui offrent fes idées ; la lumiere
‘» des .idées &clairant cette altion , la di-
»rige & Ja renferme néceflairemenc
»dans de certaines limites . 4, Effaé

' o ~ peut,



$3%  Parad. Mes. furle principe
eut, felon quil le veut ou quil
yui plait, penfer & une chofe ou 3
une autre , continuer ou fufpendre
fes Réflexions , délibérer , remet-
tre £ délibératfon & un autre tems
ou la reprendre : former des réfo-
Jutions ou bien différer 3 le faire:
‘changer enfin, 3 fon gré, de fenti-
mens & de volontés, 3 moins qu’on
ne le fuppofe furpris par quelque
accident , tel qu'une attaque d'apo-
plexie, une létargie, &c. ou qu'il

'Philofop. fur Pame des Bétes , par M.
\Boullier , tom, 2. part. 2. chap. 2. pag,
265. & fuivantes. .. » Je n’ai point pre-
‘w tendu nier ict, qu'il n'y ait fouvent
» dans notre ame plufieurs genfées invo-
» lontaires , qu’elle s’efforce inutilement
‘» d’écarter, Outre les idées, que les
‘» fens nous offrent , on fait quelle eft
o quelquefois fa tyrannie de I'imagina-
sytion. On fait, qu’ily a des'penfées,
‘» que le hafard nous préfente & que no-
“a tre efprit regoit & 'improvifte par une
‘» efpece d’anthoufiafme; ily a fi peu
2 de part quelles Pétonnent , & qu’il
7 ne peut comprendre par quelle voie
‘»-elles lui viennent. Voyez la-deflus
- Wollafon, Religionof nature delineated ,
fe&. 5. p. 106. 107, » Mais cela, &c.

~Ibid, chap: 16, not, 4 pag: 348. 349.
- ne

-
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ne furvienne toutd-coup quelque
inconvénient ou quelq.uc em éc({)c-;
ment, auquel il ne puifle réfifter.

Ne devons-nous point regarder
€omme une grande perfection dans .
I'homme , le pouvoir également re-
fatif 3 fes penfées & i {es actions ,
de faire ce qu'il veut ou ce qu'il lui
plait , joint & la faculté den faire
ufage dans tous les cas, ou fon cceur
¢ {on efprit peuvent fe trouver in-
tereflés 2 Eft-il poflible de conce~
woir en luk un pouvoir plus étendu
¥ plus avantageux, que celui, dont
it eft revétu, & qui le met 3 por<
tée de faire ce qu'il veut ou ce qu'it
lui plait? Comment imaginer.quel--
que autre forte de puiffance , de'li~
berté , qui piit lui étre d’une plus
grande utilité » St le pouvoir, f
g?iberté » dont il joiiit, s’étendaje
3 tout, il ne feroit plus homme ,,

il feroit égal au Tout-puiffant.
FIN.
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"LETTRE
APOLOGETIQUE

DE UAUTEUR

DESPARADOXES
‘ METAPHYSIQUE‘S >
Au R. P. BERTHIER, Jefuite,

SUR un Article des Mé.’hoires de
Trévoux , mois &'Oclobre 1755.
II.Vol. p. 2623 & fuiv. .

E vous remercie , M»onﬂR;syéix.nﬁ.n
o PrrE, des mauvaifes inteations que
vous avez la charité de me fuppofer,, &. des
conféquences dangereu(es que vous préten-
dez abfolument voir décauler dun Siftdme,
danslequel j’avois eulafimplicité de o 'imaginer
aucun mal. Vous me rangcz , ﬁms autre for-
me de procés, dans 1a claffe de ces incréde2

Aij




les dont vous ne ceflez de faire par-tout des
-portrajts fi affreux.

‘Yaurois , aprés tout, fort mauvaife graced
me lamdre de vos é,puhetes énergiques ,
puquu plles nie ont que m *affimiler & mille
honnétes gens que vous traitez dé miéme,
'& quil vatent cent fois mietx que moi. Mais

pro‘pos de tou ceci, ne pourrai~je jamais
fgwow bien- yrccxfémem de ciuclle utilité
peut ére 3 la Religion ce plan fi conftam~
'mem fiiivi par-fes’ Apologiftes » de répandre
‘un'vernts dfmipiéeé fur tous les gens defprit
& de mérite; Ne craignez-vous pas, M. R.
P. que , par unc analogie aflez jufte & aflez
ngurelle} on ne vous fafle 1uﬂ' ‘le méme
honneur : “Voild pourtant ot conduiroient les
Con(éqn’chces dun’ patcxl fifttme, & comme
+vous iyoun’iez fott bien vous-méme en:étre la
victime dane maniere aflez plaifante , jofe-
Tois méme dire | affez doneufe pour vous.
b -5 ‘dotftte d’&cmﬁr ainfi d'mcrédufxté les Plus
grandsgéltles Ceft de rendre unfort mat.
“vais ferfice a°la’ Rehg‘ron par un ‘zélé ourré
-8 mal’efirendn; en dortnant adx fimples des
Toupgbns ﬁlrﬁ vérité & fur fon- origine.

+ Polir tevedir 3 ce. qui ni‘eft perfonncl 11

s LT e LoD

T

-
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ne tient pas a vous, M. R. P. qu'on ne me

regarde ¢omme un homme fans prmcxpcs
{ans meeurs & fans foi l’ob)et de 1’anathe~
me des Loix Civiles & Eccléfiaftiques. Fh'
de grace, pourquoi? Pour ravoir pas el
aufi bonre vie que vous, & pour mavoir.
pas (‘1) appergi dans les chofes, ce que vo-.
tre pénétration , je pourrois dire votre pré-
vention , & méme votre mahgmté vous, font ‘.
appercevoir. Je fuis fiché , M. R. P. d’ene
obligé de vous parler fur ce ton; mais il ,‘7&;
enfin tems de vous faire cohnoitre, 4 vous &
aux autres Défénfeurs des Véritds révélées,
le tort effentiel que vous vous faites & vous-
méme & 4 Pexcellente caufe que vous fou-
tenez , en vous acharnant, comme vous faj-
tes, 4 décrier les meeurs & la conduite de
tous ceux qui paroiffent s’éloigper tant foit
geu de votre maniere de penfer. ,Sétiegfe— )

1

v SRy

e obe]
B

) I eff exadlement vrai que Jew'y ai point
ertendu plus de finc[fe que P Autenr (M. Thour-
neyfet) de la Letttre d’an Philofophe, ‘dans °
laquelle.on (frouve que PAthéilme & lé& dé- -
réglement des meeyrs ne peuvent s’établir 5
dans le Siftéme de la Néceflitd. A Genéug,
chee, Ant, Philibert. 1751.

A ijj
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ment eft-ce par des inve&ives & par des im-
putations odieufes que vous efperez parvenir
4 convertir les incrédules décidés, ou 3 ra-
mener dans le droit chemin les gens de bonne
foi qui s’en font écartés ?
Quand méme il feroit évident, ce que je
fuis bien éloigné de vous accorder, que je
~ {uis un impie, un incrédule, un Matérialifte
enfin, Phonnéteté , humanité, la charité,
la Religion, tout ne devroit-il pas plutde
vous engager 4 me plaindre , i faire tous
vos efforts pour m*éclairer & pour m’inftrui-
re, qui me repréfenter fous des couleurs
auffi noires, comme un homme capable de’
décliner & mon gréle Tribunal de ma confeience,
& d'en éluder les Arréts fans pudenr (p. 2630) ,
prét en un mot 4 facrifier Phonneur de ce Tri-
bunal domeftique & celui dun Siftéme Philo-
Jophique? Eh! de quel droit, M. R. P. vous
érigez - vous en Juge de ma propre con-
fcience 3 Qui vous a dit que je n*%tois point
de bonne foi? Apprenez -moi un peu par
quelle raifon vous vous obftinez ainfi 4 me
faire paffer pour un fourbe & pour un im-
pofieur. Mais vous-méme , M R. P. quiau-
viez~vous 4 répondre au nouveau Traduc-
genr ‘de’ Collins , auquel vous prétez fi gé-
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nérepfement des intentions pires qu’i fon.
Auteur, (1) il lui prenoit fantaifie de vous;
taxer aufli de -mauvaife foi: Qu en feriez--
vous, s'il vous reprochoit de ne déployer les.
forces de wotre efprit ( p. 2616 ) qQue par of+.
tentation , & pour vous parer d’un zéle pu-.-
rement exterieur » Raflugez-vous, M. R. P.
mélgré tout ce que vous en pouvez dire , jai;
de la grindeur d’ame, n bof caradiere, tout
autantque Colims ; ainfi n"appréhendezriende -
femblable de ma part : je vous fais grace de -
tous les commentaires méchans & de toutes les
infinuarions malignes; & en vérité il fautcon- -
venir que vous me donnez d ¢ét égard beau -
jeu : mais je veux bien ne pas profiter de tous:
mies avantages. Je me contepte‘dc, Vous aver-.
tir en bon ami, d’étre 4 Pavenit meins pro-.
digue " d’imputations pareilles 3 celles dont:.
vous chargez tous les jours tant: d’honnétes,
gens , qui-peuvent. forr bién he J'éure pas,
moins pour rie pas penfer comme vous. Mon -
but » €n prenant Ja plume , B2 pas: bé de

(1) Veici vos propres pﬂrdcs » Quoxque I’A e,
» teur de czt Ouwaga Gt peut-étre pas et les’
» mémes intentions que j'm Trddn&mr drc «
P4z 20z5.

A iiij
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vous dénigrer , je veux dire, d’ufet de repré-
failles avec vouns, mais uniquement de vous
faire fentir que , tout incrédule que vous me
fuppofez fi gratuitement, je n’en ai pas moins
des meeurs, de bons procédés & des fenti-
mens; jngez du degré de délicatefle & de
fenfibilité dont je mie pique fur tous ces
poiats, par la vivacité peur-étre trop grande
(dont la vétre eft Punique caufe ) qui regne
dans le commencement de cette Leutre.

- Permettez-moi de vous le dire en paffant ,
M. R. P. il ne paroit pas que vous ayez li
bien ateentivement la premiere Tradu&ion
de 'Ouvrage de Collins Si vous vous en étiez
donné la peine , vous auriez reconnu qu’ou-
tre mon Jvani-propos, mes Notes & mes Ci-.
sations , la nouvelle Tradultion renférmoit
quelque autre chofe qui n’étoit pas dans la
premiere, jeveux dire la Préface de Collins 8
~ 1a Lestrs & Lucins. Je fais cette remarque
principalament par rapport 2 la. Préface de
TAuteur Angleis (p. 2), dans laquelle fe
trouvent des proteftations trés-forres & trés-
finceres contre les fasfes Interprétations ¢ les
Commentaires malins (p. 5. de I' Avant-propos),
p);otcﬂatlons que j'ai en foin de renouvcller
€n mon propre nom, & aufquelles vous au-

KR
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riez dd avoir plus d’égard. Avouez mgénu- .
ment Ja dette , M. R. P. tout ce rml eqtendu
ne vient- il pas de ce que. vous navez ed’
connoiflance de la premiere Traduction, que’
par l'efpéce d'aveu qu’en fait de fi bonne foi le.
nouvean Traducteur (1)? Bonne foi dont vous
auriez dd lui faire honneur, au liew de cher.”
cher d en tirer avantage contre lui, comme‘
vous faites, avec une adrefle ﬁnfrulwre ‘dés Ies
premieres lignes de votre Extrajt. ()
Croyez-moi, M. R. P. changez déformais
de batteries contre les prétendus Efprits- fons
que vous voudrez convaincre ou per[uader ;.
‘autrement j J ai bien peur que vous ne réuffitc
fiez moins 3 prouver les véritds refpc&ab]es
que vous entreprendrez de défendre, qu’i
faire foupconner la pureté de vos mtenuons
& la bonté de votre caradere.
Sera-’on toujours forcé de faire reﬁouve-
nir les Défenfeurs de la Rellglon de l‘efpur
de charité qui cn eft I:t marque dlftxn&we ¥

(1) Pag. 7 de U Avant-propos. V. le Titre -
me’me de ' Quurage.
(2)»Ceftici la j&cam{ﬂ Trad’u&xm Fran—
» coife'd’un Owuvrage qui w’ en mévitoit mqmm.
&e. pe 2623 _ RN
Av
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Que feroit devenu le Chriftiani{me, M. R. P.
fi les faints Perfonnages qui Pannoncerent
d’abord aux Juifs & anx Gentils, au lieu de
prendre la voie de la douceur & de la per-
fuafion, avoient edi recours aux invectives &
i la violence pour gagner i PEglife naiflante
des hommes prévenus & entétés d’autres opi-
nions ? Ils n’auroient fait par li gwaliéner
lgurs efprits & endurcir leurs cceurs. Jugez
aprés cela de Peffet que produit fur Pefpric
des préténdus incrédules la conduite trop or-
dinaire de leurs Antagoniftes.

Encore un mot fur cet article, M. R. P.
& nous paﬂ'erons enfuite & d’autres. Dites-
moi, je vous pric , ce qu'il faut que je pen-
fe des procédés contradi@oires & inconfé-
quens des Apologiftes de la Révélation 4 Ié-
gard des Eflprits-forts. Auroient-ils, par ha-
fard, pris le parti fi commode de fouffler le
fmd & le chaud , fans tirer 3 conféquence
Les uns, comme M. le Franc [ 1] de Pom-
pignan Lvégus du Puy, M. le Frangois[1]
le P, de-Lignerac [3], le P. de la: Breton

st x [

{ 1] Dans fés Queftions fur PIncrédulicé.
[.:] Dars fés Preuves de la Religion Cheé-
tienne.

[ 2] Dane fos Elémens de Méwp}xy{' qué ti=



ar :
nie[1], & vous, M. R. P. les uns’, dis-je;
reprochent indiftinCtement anx Déiftes, aux-
Athdes, én un mot A tous:les incrédules, le -
libertinage du cceur , la dépravation des
meeurs , & rapportent 4 cette unique caufe le”
déréglement de leurs efprits & le délire de -
leur raifon. D’autres ,- au nombre defquels -
on peut ranger PAuteur du Guardian , ou -
Mentor moderne [ 2] prennent un ton tout dif- :
férent avec les Efprits-forts , aufquels ils e -
peuavent faire les mémes reproches; peu's’en .
faue qu'ils ne leur fcachent mauvais gré de la
régularité de leur conduite , & qu’ils ne les
tournent méme en ndxcule en les accufant
d*hypocrifie,"ou au moins d'mconféquencc.
Vous étes , M. K. P. le premier i convenir de
1a bonté du caractere de Collins [p. 2626]: on
peat méme -dire. que vous le traitez avec dil- .
tin&iori i 'cc:—'ég:itd; 'j“e vcu'x dire que. vous:

réside l’expmence o Letres dun Maténa- .
lifte ; ¢ore.

{1 ] Dansles Sermons Polémigues qu’il pre:be
tous les ans & Paris, ¢& dont on nous promet de-
pwis long-tems l’Impra/ft'm :

[2}7. le Guardian , ou Mentor Moderne,, .
Traduétion Frangoife. Amfterdam x7 744, i
Difeours 3. p. 15 & fisiv. .. ) :

A "1
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Yui accordez plus de bonne foi qu’i fes pa~
reils, & qu'd fon nowvean Traduilewr , fur le-
quel vous. jugez 4 propos..de faire tomber.
teut le poids de votre indignation, quoiquwaw:
fonds il la méritit tout aufli peu.que fon Au-,
teur, comme jefpere bien vous le démon~
trer dans la fuice de cette Leutre. Au fup—
plus, taiit que Pinfluence réciproque de la..
maniere de penfer & de la fagon d’agir des
opinions & des maeurs fera auffi foible qu'el--
le Peft, tant qu’il fera aufli manifefte qu’il .
Peft & qu'il I'a toujours éé [1], que les bon=

[1] Pofs-i ce propes, M. R. P.wous renvoyer-.
aBayle , a cet homme dons vous ne. ceffex de dé-.
evier la Doclrine , ¢ dont vous étes oblizé de ref~
pedter les moeurs = oui , c'eft & fis perfonne que je-
vous renvoys ¢ & fis Penfées.diverfes fur 2 Co-
méte. § 376.:Je pourrois encore vous citer Pe-
xemple de Diagoras , d’Epicure, d’Evémere ,
des Saducéens, de Vanini, dc Spinofa , ¢ de
tant ' dautres famesx Efprits~ forts , donv les.
moeurs ont été irréprochables ; vous répétez tous. .
les jours que les fentimens o les ouvrages de tous;
s gens-la font pernicieux : mass le font-ils , Lont-.
ils jamais été autant que cenx: dz mille Théolo~
Ziens pergurbatenrs du repos public 2 Encore ane
fos ¥4, bes Penfées diverfes fur la Coméres’
s-lz*.éﬁ“"v. Lt e
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nes & les mauvaifes maenrs fe trouveut égale—
ment dans toutes les Sectes & dans. tous les
Partis , on ne fera. jamais en droit d’en tirer,
avantage ni pour ni contre les uns ou les au-,
tres; il faudra toujours , fous peine de pafles
pour homme de mauvaife foi, commencer,
dans toutes les controwerfes & danstoutes les.-
difputes de Religion , par écarter ces fortes
de confidérations abfolument étrangeres a Pé-
tat de la Queftion; Ceft ce que devroient
faire tous les Défenfeurs de la Révélation, &
vous furtout, M. R. P. en qualité de Jour-.
nalifte, & c’ft ce que vous ne faites pas plus.
queur. Aprés I'apologie de mon cceur, per~.
mettez-moi,, M. R. D. de faire celle de mon.
efprit.

Je fuis homme, par conféquent fujet 3 me
tromper. En faifant. ufage des foibles lumie-~
res de ma raifon, & par Pexamen fincere que
jai fait de tous les argumens allégués pour:
& vontre-la Liberré | -je-fuis parvenu-& ce
point-ci, je veux dire 4 trouver plus fortes &
plus convaincantes les raifons propofées con=’
tre la Libersé, que celles alléguées en fa fa-
veur, Les obfervations que jai faite$ fur moi-
méme , m’ont donné ke ‘méme réfuhar. Je me
fuis d’autagt moins défié de ce Siftéme, que
je puis protefter hautemcm D’} avoir jamais.
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rien découvert d’incompatible avec la { 1] Lé-
giflation foit divine, [2] foit humaine. Jai-
toujours été i cet égard dans la méme, bon-
ne foi que mon Auteur : j'avoue franchement -
que j’y fuis encore; & c’eft 4 vaas feul , M-
R. P. que vous devez vous en prendre. N’a-:
vois-je pas déclaré en termes formels dans
mon Avant-propos que » le Siftéme dela Li-
» berté exempte de toute néceffisé me paroiffoit,
» infoutenable, & qu’il me paroitroit tou--
» jours tel, jufqud ce que quelque perfonne
» plus habile que tous les Grands-hommes-
» que je venois de nommes 3], ou plus élo-
» ‘quente que le fentiment intime qui m’ap~,
» prend queévje. ne fuis point libre, ving i:
» moffrir des preuves plus décifives que les
» leurs, & i réfoudre plus heureufement
» qu'on n'a fait jufqwici, les difficultés pro-:
» pofées par les Partilans de la Nécafise [4] e. -

Eft-ce ma fdute' 1 moi - fi ves raifonnémers :

[1 V. la Pretace de PAuteur Anglois, p. 4
é- s » ¢ I’Avant-propos du nouveau Traduc- '

weir, p. s & o
£ z] V. la Lette d’un Phdofophe citée cie
dsfjus p. 1

[s] Is ¢g¢jfblt ensv antres de Mal,btanchc,
de Locke ¢ de Clarke. !
[4] 7. ¥ Avant-propos du nouveads Traduc- '

teur, p. s & 6.
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ne m’ont paru concluans 2 Car enfin de quot
s'agifloit-il entre nous :. Uniquentent de fga’
voir lequel des deux fiftémes , de la Néceffisé:
Morale[1], ou de la Libersé, étoit admiffi-
_ble; j"avois propofé mes argumens en faveur-
de la Néceffité Morale : je les avois annoncés
comme invincibles fur la foi de ma raifon &
de mon fentiment intime ; cétoit donc d
vous & me défabuler fur Pinvincibilité de mes
argumens : & malheureufement je ne fgais
fi c’eft pour vous ou pour moi, vous n’avez
réufli qu’d me confirmer dans mes idées. Il eft
inutile, je crois, de me mettre ici en frais
pour vous refuter en déuil ; il eft plus 3 pro-
pos, ce me {emble, de vous renvoyer tout
fimplement aux Paradoxes métaphyfigues mé-
me , od vous anriez dft trouver d’avance des
réponfes d toutes vos obje&tions cent fois pro-
pofées, & autant de fois détruites. Voudriez-
vous, M. R. P. que je me répétafle 2 En vé-
fité vos Objeltions ne méritent pas la peine que
je me donnerois de les réloudre une feconde
fois; je m’arréterai ici i une feule , & parce
que je laregatde comme la plus importante ,
& parce qué cela fuffira P'ohr. vous prouver
. e RIS

.. [1} 7 .1aPréfacs de ’Auteur Anglois , p. 115
& fusv. & le dernier C]iag?t‘xé de UOnvrage,
b 229 & fiiv. o R
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combien peu vous étes redoutabie ; C’eft celle
qui concerne la Légillation civile , rélative-
ment 4 la fan@ion des peines & des récoms
penfes. Vous annoncez comme ridicule ce Pa-
radoxe (p. 262) : Hors le Sifiéme de la Né-
ceffité , toute Légiflation eft abfurde , & com~
me extravagant celui-ci, Dans le Sifieme de la
Liberté toute Légifiation ne pews étre qu’une. fo—
lic. Sgavez-vous bien , M. R. P. que je ferois
en droit de traiter avec Je méme mépris votre
Affertion ? Mais je vous avertis que je n’ai
point de godt pour la récrimination, & que
vous pouvez en toute sdreté raifonner tour
aufli fingulierement qu’il vous -plaira, fan&
aaindre le moindre du monde que je vous.
jette 4 la téee tous ces grauds mots de Sophifinas
ridicules , de Principes abfurdes, de Paralogif~
wes groffiers, &’ Equiveques miférables, [p. 2624], .
& mille autres douceurs dout vcus: me régalez,
. G libéralement. Je peafe quil vaut beaucoup
mieux yous donner P'exemple de la modéra-
tion, & vous démontrer de fang-froid que
Pérabliffement des peines & des récompenfes.
feroit fouverainement inutile par rapport d
un Etre doué de la Libersé, c’efi-d-dire d’u-
ne faculté qui ne le rendsois comptable de
fes jugemens & de fés a&’wns qui fon capn-
¢e & d [ faniaifie.” Les peings, dun cdié, s
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+ étaleroient en vain 3 fes yeux leur appareil ef-
frayant ; quel effet produiroient-elles fur un
Etre qu’elles ne pourroient fubjuguer , & qui
leur échapperoit, pour m’exprimer ainfi, 4
chaque inftant, 4 la faveur de fon Libre-arbi-
tre? Les récompenfes, d’un autre cbté, n’au-
roient gueres plus dé privilége auprés de lui:
au contraire , Phomme envifagé comme un
Agent néceffaire & {oumis 4 toutes fortes de
déterminations , devient par la-méme un Etre
fufceptible de Légiflation; les chitimens &
les récompenfes agiflent efficacement fur lu
cn qualité de canfes morales & de motifs déterini-
nans, Il neft donc pas fi extravagant que vous
voudriez bien le fire croire , de dire que,
bors le Siftéme de la Néceffité-morale toate Lé-
giflation eft abfurde : je dis Néceffité morale ,
patce que je n’ai jamais prétendu prouver que
cette efpéce de Neéceffiré, ainfi que mon Au-
teur (1] je le répete ici, pour avoir occafion’
de vous faire remarquer que toutes vos objec-
tions ne portent que contre le Siftéme de la
Néeeffit abfolue,, Siftéme que nous n’avons ja-
mais foutenu ni mon Auteur ni moi. Yous

[]7. I Avant-Propos du nouveau Traduc-
teur, la Préface de PAuteur Anglois, & le
detnior Chap. de I’ Onurage.



[
. 18
voili donc, M. R. D. convaincu d’une Equi-
woque pitoyable.

Vous faites encore valoir beaucoup (p- zo‘g;- .
36-37 ] les inconvéniens & les dangers réful-
tans du Siftéme de la Néceffité par rapport aux
meeurs. Indépendamment de ce que je vous.
ai d¢ja répondu 4 ce fujet, je pourrois vous
repliquer d’abord que je ne fuis point du
tout refponfable des conféquences d’un Sifté-
me. que je regarde comme vrai, & que fi
réellement il en -a de pernicieufes, le feul .
coupable eft celui qui les fait appercevoir, & -
non celui qui expofe de la meilleure foi du .
. monde un Siftéme dont il eft perfuadé. Que.

diriez-vous, par exemple , M. R. P\ fi j'a~.,

vois la cruauté de vous faire voir clairement-
_que les inconvénieus & les dangers dont vous

patlez, ne fe rencontrent véritablement que .

dans votre Siftéme ? Cette Propofition vous

étonne ; il feroit pourtant fort aifé de vous .

démontrer que le Siftéme de la Liberté exempte

de touts néceffité ouvre la porte 4 tous les déré- .

glemens , & fouftrait ’homme 4 toutes fortes

de joygs ; effeCtivement, lc moyen de comp- .

ter fur Etre qui ne fuivroit aucune regle, par-

ce qu’il ne feroit forcé d’en fuivre aucune, &

fur lequel Pévidence & le plaifir nauroient .

Pas plus de pouvoir que le menfonge & la

douleur ;
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Diailleurs n’abufe-t'on pas tous les jours

des meilleures chofes, comme des plus mau- -

vaifes > Les Siftémes vrais font-ils plus i Pabri
des abus quon en peut faire que les faux? Les

inconvéniens qui réfultent d’une hypothéfe , -

les abus aufquels elle eft expofée, ne prouvent
donc rien contre cette hypothéfe , encore

contre celui. qui la foutient de bonne foi; ;

donc les argumens que vous prétendez tirer

contre le Siftéme de la- Nécgfiré , de P'abus .

qu'on en peut faire, eft c2duc , & méme nul, .

Peut-étre en fuppofant des inconvéniens dans

Ie Siftéme de Ja Liberté, comme daus celui de .

la Nécefisé , foutiendrez-vous qu'il s’en trou- . %
ve plus dans celui-ci que dans P'autre, par s

‘conféquent , que ce dernier doit étre préféré, - a
comme étant fujet 4 moins’ d’abus ? Dans ce .
cas-1d méme tout fe réduit i une affaire de .
calcul ; le malheur eft que nous avons chacun .

le nétre : il sagit de fcavoir lequel des deux,
le vbtre ou le mien, on doit {uivre ; car en-

fin je ne vois pas pourquoi, dans tout ceci, -

mon témoignage feroit plus.récufable que le
vdtre : tout le mal qui pourroit m’en arriver,
tout 'avantage que vous pourriez en tirer
feroit qu'on n’edt d’égard ni 4 I'un ni d l'au-
tre , d’autant plus que. nous ferions tous les.
deux Juges dans potre propre caufe.Quoi qu’il
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en foit, il nen refte pas moins certain que
votre argument n’a aucune force dans le cas
préfent. '

-En lifant tous ces raifonnemens, je vous
vois déja préf i me décider atteint d’une mala-
die incurable. Tout doucement , M. R. P. ne
défefpérez pas fi vite de ma guérifon. Fai
toujours cherché fincérement la véried; jai
crld avec la méme bonne foi I"avoir trou-
vée : je puis m’étre trompé & avoir- éié
aveuglé au moment od je m’imaginois écre
bien clairvoyant. Mais enfin Dieu connoit la
droiture de mes iatentions; fa main toute-
puiffante , au défaut de tout autre fecours »
peutnvouvrir les yeux ; fi je fuis dans les téné-
bres, je fouhaite de tout mon ceeur voir la
lumiere; c’eft d vous , M. R.P. 4 me plain-
dre, & 3 joindre vos weesx aux miens pour
ma guérifon , & non pas 4 en deféfpérer , parce
que vous avez ed le malheur de Pentrepren-
dre (p. 2628 ) fans fucdés. Ce que Dieu n’a’
pas jugé d propos d’opérer par votre minifté-
re, je veux dire ma prétendue converfion , n#
peut-il pas Pexécuter par celui du P. Gasl-
tier (1], de M. PEvéque du Puy, de M. le

‘[ 1] Le P. Gaultier, Chandine Régulier ,
Profefjer de Mathémasiques & & Hiftoire des
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Frangois ,.du P, de la Bretonnie , & de.tant
d’autres Perfonnages refpetables par leur at-
tachement aux Dogmies revélés; je dois tout
‘efpérer de leur zéle, de leurs lumieres, &
furtout de la grace de Dieu, qui n’abandon-
ne jamais les plus grands pécheurs : Quam mi-
vabilia funt opera tuas, Domine ! .
Aurefte , quelque fufpectes que puiflent
&tre mes opinions, cela m’empéche-v’il d’étre
aufli or¢hodoxe que ces Docfenrs dont vous par-
lez a lafin de votre Extrait[ p. 2637-38 ]2
Comme eux, ne puis-je pas m’étre égaré em
Soutenans  un  Sifiéme difficile & concilier
avec la Liberté 2 Comme eux , ne puis-je
pas aulli faner mon orthodoxie en défavonant
' &> en niant tout ce qu’on peut inférer de ma doc-
trine au préjudice dz Iz Liberté 2 Ma Logique

Cadets Gentils-hommes du Roé de Pologne , Duc
de Lorraine ¢ de Bar , a donné une prewve de
Jon 2éle pour la canfe de Dien dane une Lettre
inférée dans le Mercure de France , mois de Juin
1753. LVol p. 40 & fusv. en propofant une
efpéce de cartel a sous les Efprits-forts, qu’il in-

_ wite & lui envoyer par éerit Lewrs difficultés, sen-
gageant & les véfoudre &'une mauiere invincible.
Le P. Gaultier eff Auteur d’un Ouvrage bien
eftimable par fon objet , int. Réfuration du Celfe
Moderne, ou Obje&tions contre le Chriftia-
nifme , avec les Réponfes. A Paris, chez Sa
v0ye , 1 ol in-12.
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“me fus-elle pas shre, ma Foi peut nen étre pas
" ymoins fuine s je fuis i bon Catholique , que je ne
" puis étre tont au plus piun mawvais Philofophe.
" A propos de ces Docteurs, vous m’accufez d’a-
" voir tris-fauffement allégué Pautorité de quel-
" ques-uns dentr’enx ; mais vous ne le prouvez
point : en attendant que vous le faffiez , per-
"mettez-moi de regarder cette Affertion fans
 preuve comme une pure calomnie.

Je finis, M. R. P. en vous demandant rai-
fon -du mépris avec lequel vous ofez traiter
notre Siécle [1]; jauroiscrd qu'il efit mérité
de votre part plus de juftice ; je vous avoue,
* pour moi , que je me glorifie & que je me

félicite tous les jours d’ére né dans un fiécle
" aufli éclairé & aufli folide que celui qui a vd
éclorre V'Hiffoire Naturelle , Y Encyclopedie ,
- & VEfpris des Leix. Toutes vos déclamations,
* tous vos lieux communs ne m’empécheront
pas de le regarder comme le fiécle on les
Sciences exactes ont éié le plus cultivées & le
. plus approfondies , od les Arts utiles ont été

[£] » Dans un ficcle plus éclairé & plus fo-

v lide ( dites vous wers le commencement de vo-

“» tre Extrait ) cet amas de principes abfurdes ,

“ v de Paralogifimes groffiers , dre. exciteroit le

" mépris des Sgavans ¢ Vindignation des Mé-
» taphyficiens. p. 2624 ¢ fiiv.
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Ie plus en honneur, & ont faitles plus grands
progrés , ou les droits de I’humenité ont ¢été
le mieux connus & le plus refpetés, od enfin
" les Vérités révélées ont été le mieux dévelop-
“pées & le micux défendues. Cette dernicre
* confidération auroit dd toute feule vous récon-
“ cilier avec ce Siécle,, dont vous faites un ta-
" bleau fi infidéle & fi révoltant. Tous les hon-
“nétes gens, M. R. P. ne font pas, i beaucoup
"prés, de votre avis; & je connois en Italie un
Philofophe, tout auffi bon Citoyen que vous ,
~ & tout aufli occupé du bien public, qui tient
un langage bien différent du véire. Ce Phi-
lofophe eft M. Intieri[1], Auteur d’une Dil~
fertation fur la parfaite confervation des
Grains; dans’ I’Avant-Propos de ce petit Ou-
vrage ce fg.want Phyficien nous dit, que » §'il
» a quelque regret.de fe voir bien tdt {éparé
» de nous [2], ce regret eft adouci furtout
» par la joie inexprimable quil reflent en
» voyant qu’il laiffe le genre humain dans un

<

[ 1] Il domenre actuellement a Naples , o fa
Differtation a é -impvimiés fous ce titre , Ditlla
petfeta confervazione del grano , Difcorfo di
Bartolom o Intieri 1754. Il en eff parlé dans
le Journal Etranger , mois d’Octob. 17 55.

[2] I <ff parvenn a Pdge de go ans, &
Jouit d’une famsé parfaite.
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» bien meilleur éat quil ne Favoit trouvé:
» les vertus des Princes [ ajoute - ©’il ] les
, » meeurs des Peuples, la gloire des Lettres,
» & celle des Arts, PAgriculture, le Com-
. » merce fe font tellement accrus & perfec-
_ » tionnéds durant le court efpace de ma vie,
_» qu'un fentiment intérieur me fait efpérer,
» que dans peu de tems toutes chofes arrive-
» rontd un point, o non-feulement PHif-
» toire ne nous apprend point qu’elles foient
* » jamais arrivées , mais ol peut-étre nous ne
» fgaurions nous imaginer qu'elles viendront
» un jour. «
Mais je ne m’appergois pas que ma Lettre
devient infenfiblement un Livre, & qu’il eft
tems de me dire trés-parfaitement ,

MoN REVEREND PERE,

Votre trés-humble & trés~
obéiffant Serviteur ,
PHILALETHES,

A. .. ce1Décembiryss.,

-
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