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AVERTISSEMENT DE L’EDITEUR

Lorsque M™® Paul Tannery, qui a, si pieusement et si naturel-
lement, consacré sa vie a éditer et poursuivre Veeuvre immense de
son mari, m'a fait 'honneur de demander mon aide pour rééditer
le présent volume, il m’a semblé que la tache était simple et facile
a concevoir, encore que délicate 4 exécuter.

Le devoir le plus évident était de respecter absolument. le texte
de la premiére édition (Paris, Alcan, 188~). Paul Tannery avait
noté de ci de-la, dans son exemplaire de main, les corrections
qu’il projetait sur le moment : elles ont été citées, entre crochets,
au bas des pages en question. Il avait, dans deux comptes rendus
concernant Mélissos, et aussi dans une lettre & Gaston Milhaud sur
Pillimité spatial, indiqué certains points importanlts sur lesquels
sa pensée s’était modifiée : ces comptes rendus et cette letire ont
été imprimés a la fin du volume (Appendice I1). Mais il n’appar-
tenait & personne de rien changer mi aux raisonnements ni aux con-
clusions deauteur, ou méme de se substituer alui pour introduire
dans son texte les modifications qu’il avait entrevucs a une cer-
taine date, et dont rien ne nous dit qu'elles eussent exprimé sa
pensée définitive. La nouvelle édition reproduit done scrupuleu-
sement le texte de I'ancienne.

Paul Tannery, qu’Ulrich von Wilamowitz appelle « un autodi-
dacte génial », était un trés méthodique et trés consciencieux ini-
tiateur. A la fin de chacune des monographies qui composent ce
livre Pour la Science Helléne, 1l a voulu donner la traduction
des documents quis’y rapportent. Ces documents sont, d’une part,
les renseignements transmis par les auteurs antiques sur les
opinions du physiologue étudié, c’est-a-dire sa lNoxographie;

d’autre part, les Fragments que nous possédons des ceavres mémes
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de ce physiologue. Paul Tannery empruntait les textes doxogra-
phiques a l'édition des Doxographi Graeci de Diels, qui fait
toujours autorité. Mais, a cette date, il n’avait a sa disposilion,
pour les fragments des ceuvres, que le recueil de Mullach, Frag-
menta philosophorum graecorum (3 volumes, Paris, Didot,
1860-1881). Ce recueil avait au moins une qualité, celle d’exister,
et, si défectueux qu'il soit, il n’est pas encore remplacé pour
I'ensemble. Mais, en 1903, Hermann Diels publia ses Fragmente
der Vorsokratiker (Berlin, Weidmann, x et 6or pages). Si le
temps lui en edt été donné, avec quelle joie et quel souci de mise
au point Paul Tannery aurait utilisé cette publication nouvelle de
son savant ami! Elle remplagait définitivement celle de Mullach
pour tout ce qui concerne les Antésocratiques, et, lrois fois
rééditée de 1903 a 1922, sest elle-méme continuellement aug-
mentée et améliorée. On ne pouvait décemment rééditer Pour la
Science Helléne sans faire au moins le plus indispensable de ce que
son auteur aurait certainement fait lui-méme : indiquer, pour
chaque document traduit, les références aux Vorsokratiker de
Diels, sauf a renvoyer aux loxographi pour les parties de ces
documents qui n’ont pas eu entrée dans les Vorsokratiker.

La 4¢ édition de ce dernier Recueil ne difféere de la 3¢ que par
des Suppléments (Nachtrdage), qui ont été précisément édités a
part, sur le désir méme de Diels, pour I'usage des travailleurs pos-
sédant déja la 3¢ édition. Sur les deux volumes de textes que con-
tient cette 3¢ édition (le volume 111 étant le Wortindex de W . Krantz
ajouté a la 2° édjtion de 1910), le second, et la partie des Nach-
trdge qui s’y rapporte, n’entrent en considération que pour ce qui
concerne Leucippe et Démocrite (Pour la Science Helléne,
Appendice I, § 49 et suiv.). Le lecteur qui voudra confronter les
traductions de Paul Tannery avec les textes correspondants trou-
vera donc, pour chaque unité doxographique ou chaque fragment,

les renvois smvants :

Doz. = Diels, Doxographi Graeci, Berlin, Reimer, 1879.
Vors. = Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, griechisch
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und deutsch, 3¢ édition, Berlin, Weidmann, 1912 (saufindication
contraire, Bd I).

Nacht. = Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, Nach-
trage susammengestellt jir die Desitzer der dritten Auflage,
Berlin, Weidmann, 1922 (sauf indication coxutraire, Nachtrége
zum ersten’ Band, p. x1x-xLvir).

Les renvois sont faits, pour la doxographie, aux pages et lignes
des Vorsokratiker ou Nachtrdge (ou, subsidiairement, des Doxo-
graphi), et pour les fragments, au numéro que porte chaque frag-
ment dans les Vorsokratiker. Cela n’imphque d’ailleurs point une
préférence constante pour l'ordre suivi par Diels, ordre qui, on le
verra pour les fragments de Parménide, ne répond méme plus, en
certains cas, a ses intentions derniéres. [.e but est seulement de
faciliter au lecteur le recours aux textes par des indicalions nom-
breuses et précises, et eependant aussi discrétes ue possible.

Mais, quand il comparera, soit le texte grec, soit la traduction
de Diels, a la traduction de Paul Tannery, le lecteur sera parfois
déconcerté par des divergences notables, qui s’expliquent, le plus
souvent, par des divergences entre le texte de Mullach et celui de
Diels. Si Paul Tanuery avait vécu, il aurait adapté sa traduction au
texte amélioré, ou bien, al’occasion, 1l 'etit défendue et maintenue.
Des éditeurs n’avaient pasle droil de remanier la traduction de
Paul Tannery; ils n’avaient qu’a la réimprimer telle quelle, sauf,
naturellement, ce qui était faule d’impression évidente de la pre-
miére édition, ou ce qui étail déja corrigé dans Jes marges de exem-
plaire de main. Mais ils devaient, en note, entre crochets, signa-
ler ces divergences de textes; observer, au besoin, que latraduction
de Paul Tannery est encore aujourd’hui la plus vraie ou la seule
vraie, ou méme que Diels était revenu finalement au texte qu’elle
suppose; d’autres fois, reconnaitre franchement que ce texte élait
mauvais; enfin, dans certains cas, dire qu'aucun texte n'est sir.

Nous 'avons fait, la ou cela semblait indispensable, aussi claire-
ment et aussi briévement que nous avons pu. Pour Empédocle au

moins, nous avons cru nécessaire d’étendre les références a1’ furore
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de la Philosophie grecque, de Burnet (traduction frangaise de A.
Reymond, Paris, 1919) et a '2mpedocle de E. Bignone (Turin,
1916).

Si Paul Tannery avait vécu, il aurait suivi avec une curiosité
passionnée le travail qui s’est fait depuis la publication de son
livre Pour la Science Helléne et accueilli avec joie, soit les cor-
rections, soit les confirmations, que le progrés de la science
apportait & ses vucs. Nous avons voulu metire le lecteur de cette
nouvelle édition & méme de combler, par ses lectures, cet'inter-
valle entre 'année 1887 et les années présentes. Clest ainsi que
nous nous sommes décidés a mettre, a la fin du volume, une Biblio-
graphie. Pour la période antérieure a 1914, il est facile au lecteur
de trouver, dans les manuels spéciaunx, des renseignements abon-
dants; nous n’avions done qu’a signaler les ccuvres les plus mar-
quantes; nous n’avons été plus complets, d’intention au moins,
que pour les derniéres années. Nous avons divisé cette biblio-
graphie de fagon a correspondre autant que possible aux chapitres
successifs -du livee, et, naturellement, nous y avons signalé en
premier lieu les travaux de Paul Tannery lui-méme qui sont pos-
térieurs a la premiére édition. On trouvera de méme, en notes
courantes entre crochets, dans I'intérieur du volume, les renvois
aux travaux de Paunl Tannery relatifs aux questions traitées dans
chaque chapitre.

Tous ces travaux, articles ou notes, antérieurs ou postérieurs
a 1887, sontreprod uits dans les Memoires scientifiques (g volumes
parus, Paris, Gauthier-Villars, et Toulouse, Privat, 1911-1929),
spécialement tomes I-1II et tome V1. Le tome X, actuellement
sous presse, conliendra les comptes rendus faits par Paul Tannery;
les tomes XI ¢t X1I, sa correspondance scientilique.

Un juge des plus autorisés disait, il y a déja une quinzaine
d’années : « A mesure queles recherches se multiplieront, 'impor-
tance de l'ceuvre de Paul Tannery apparaitra davantage. Les hypo-
théses passent et les faits demeurent. Le bon ouvrier, dont la saga-
cité patiente a su établir tant de faits positifs et débrouiiler

tant de questions difficiles, mérite d’étre honoré comme
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un majtre par tous ceux qu'intéresse I'histoire de la pensce
anlique » ('). Celte année méme, une thése de doctorat, sou-
tenue devant ’'Université de Lausanne, était consacrée a 'ccuvre
que nous avons 'honneur de rééditer. L’auteur, parlant de la
méthode générale qui inspire les travaux de Paul Tannery, dit
qu’elle nous apparait, dans le domaine de la philosophie antéso-
cratique, « comme une réhabilitation du bon sens, de la clarté, de
la logique; basée sur Pobservation et I'hypothése scientifique,
étrangere & quelque a priori que ce soit, respectueuse des textes
et des faits diment établis, elle s’apparente a la grande tradition
historique de la science francaise, qu’elle renounvelle sur ce point
en la continuant par une vue générale de 'ensemble des systémes
et par une compréhension parfaite des réalités auxquelles elle doit
s'appliquer » (?). Conserver & cette ceuvre de Paul Tannery, si
magistralement caractérisée, ici méme, par M. Federigo Enrvigques,
I'intégrité de son texte et de son caractére, loul en la rendant, s'il
se peut, plus pleinement utilisable aux étudiants ou professeurs des
Universités et i tous les amis de la science et de la pensée grecques,
tel était notre devoir et lelle a éLé notre ambition : le livre nova-
teur de 1885 garde encore aujourd’hut sa flamme de jeunesse, sa

clarté conquérante et ses vertus d’initiation spirituelle.

A. Drgs.

('Y A. Ruvavn, Paul Tannery historien de la Science antique (Revue de
Métaphysique et de Morale, mars 1913, p. 20g).

(*) J. Nusssatw, Paul Tannery et U'Histoire des Physiologues milésiens.
Lausanne, 1929.
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LA SIGNIFICATION ET L'IMPORTANCE

I’HISTOIRE DE LA SCIENCE

ET

L'(EUVRE DE PAUL TANNERY

I y a plusicurs maniéres d’envisager I'histoire de la science
répondant a des buts différents; mais le but qui lui convient pro-
prement consiste 4 montrer enchainement des problémes et a
expliquer le développement des concepts, en vue.de parvenir ainsi
a une conceplion plus élevée de la science elle-méme.

Ce qui fait, a ce litre, 'importance de 'histoire des sciences, ¢’est
en premiére ligne l'idéc méme que nous nous formons aujourd*hui
de la connaissance scientifique : j’entends la nouvelle maniére de
considérer la nature des lois on des théories, qui s'impose désor-
mais a la pensée contemporaine. En effet, le savant ne saurait plus
prétendre a énoncer des lois scientifiques d'une valeur universelle
et absolue, (ui reléveraient de la nature méme des choses; instruit
par le passé, il en est venu a concevoir que toute découverte n’est
qu'une vue unilatérale et approchée sur la réalité : ce qui, d’ailleurs,
ne saurait le décourager, puisque les mémes expériences histo-
riques qui ont détruit sa foi naive en la simplicité de la nature lui
ont donné conscience de sa propre force et des raisons de croire dans
le progres illimité de la science.

Ilimporte de souligner quelques traits de la conception nouvelle,
en la comparant a celle qu’elle a remplacée. Pour celui qui croit a
des lois simples, reproduisant d’une fagon univoque la natur¢ méme
des choses, il n'y a pas de moyen terme entre la vérité et Uerreur : il

suffit de montrer que telle proposition n’est pas d’une exactitude
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absolue, pour qu’on doive aussitot la rejeter comme fausse. Au
contraire, d’aprés le relativisme et 'évolutionnisme moderne, vérité
et errcur ne sont plus' séparées par cet abime que ricn ne saurait
combler : on congoit que I'erreur n’est pas la négation pure et
simple de la vérité, qui, de son colé, cessant d'étre absolue, parait
a priori entachée d’erreur, et, par conséqueht, ne saurait étre
acceptée que comme approximation d’une vérité supérieuré,
encore inconnue.

Est-il nécessaire d’expliquer par quelques exemples cette fagon
de voir, qui est devenue familiére a tous les savants? Il n’y a qu'a
rappeler le développement de la Mécanique, qui dérive des lois du
mouvement des planétes. De quel enthousiasme Képler n’a-t-il
pas salué sa découverte, l¢ jour ou, pour s’exprimer suivant ses
propres termes, il a rendu Mars son prisounier! Dans 'excés de sa
joie, il n’cst pas troublé par la pensée que, peut-étre, son travail
ne sera pas de sitdt apprécié par ses contemporains; commenl ne
saurait-il pas atiendre, puisque Dicu lui-méme a attendu des
siecles jusqu'a ce que des yeux mortels solent capables de con-
templer son ceuvre!

Or, les lois de Képler devaient rentrer bientst dans la forme
plus vaste de la gravitation newtonienne, d’aprés laquelle elles
n’ont plus qu’une valeur approximative : les trajectoires des pla-
nétes ne sont plus des ellipses si P'on tient compte des pertorba-
tions planétaires, ¢lles deviennent méme des courbes que les plus
hautes ressources de Panalyse mathématique ne suffisent pas a
définir d'une maniére explicite; et pourtant, la loi plus générale et
plus exacte qui a remplacé l'énoncé képIérien n’est pas moins
simple (ue celui-ci, pourvu qu’on l'e¢nvisage a un degré de pro-
fondéur convenablic.

Mais la théorie de Newton ne saurait étre considérée simple-
ment comme la correction de celle de Képler : il importe d’y voir
aussi son prolongement. Car 'induction qui porte & supposer une
force attractive s'exergant entre les masses découle en premier
licu du caleul de la force attractive du soleil qui serait capable de

mouvoir les planétes suivant les lois képlériennes. De sorte qu’on



— X1 —

est amené a reconnaitre ce qu'il y eut de miraculeux dans cette
circonstance, que la prépondérance de la masse du soleil nous a
permis de voir le mouvement réel des planétes sous un aspect
simplifi¢, puisque c’est de cette erreur que la vérité est sortie.

Pour ce qui est de la loi de Newton, Henri Poincaré disait que
sa vérification n’a été ue trop exacte, de sorte qu’elle a entretenu
I'illusion qu’on possédait enfin une véritable loi de la nature, d’une
valeur universelle et absolue. Cependant les physiciens, poursui-
vant le programme d’unc explicalion mécanique de I'univers,
semblent n’avoir hésité & aucun moment devant la nécessité d’y
toucher, ¢n remplagant le carré de la distance, qui figure dans sa
formule, par une séric de puissances. On sait d’ailleurs que le
développement des théories optiques et électromagnétiques devait
faire éclater, a I'égard des hypothéses mécaniques, une coniradic-
tion beaucoup plus profonde, ¢t amener a une crise qui aboutit de
nos jours a la dynamique d’Einstein.

Or, U'évolution de doctrines classiques, telle que celle que nous
venons de retracer dans ses grandes lignes, n'est pas sealement une
dés raisons de la conception historique de la science qui a gagné
la pensée des savants : elle doil étre congue en méme temps et
réciproquement comme un effet de celle-ci, qui résulte ¢n général
du mouvement de la philosophie contemporaine. En effet, le réa-
lisme mathématique a é1é condamné en-principe depuis le moment
ot lanalyse de¢ Berkeley ct de Hume a montré que les qualités
premiéres de la matiere, aussi-bien que les qualités secondes, et,
d’autre part, les rapports de causalité, ne sauraient posséder une
valeur a priord indépendante de 'expéricnce; ce qui dopnerait
aux idées malhématiques une vérité objective en dehors de Uesprit
du mathématicien. On peut ajouter que ce méme réalisme paraissait
en méme temps battu sur le terrain de la construction scientifique,
puisque la dynamique d¢ Newton engageait la raison mathématique
en un compromis avec I'expérience, qui ¢lait appelée a justifier des
hypothéses non compréhensibles en elles-mémes, comme Patirac-
tion des masses s’exercant a distance.

Une crilique analogue, dans le sens de Pempirisme el du nomi-
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nalisme, a abouti chez les Grees au scepticisme. La philosophic
moderne n’a réussi qu’en partie a échapper a de pareilles conclu-
sions, grace a un scns aigu de l'aclivité et de la solidarité de la
pensée humaine qui inspire le courant idéaliste et se révéle aussi,
sous un autre aspect, dans le positivisme d’Auguste Comie.

Tandis que généralement les Grecs — par exemple Sextus — se¢
bornaient a opposer les différentes doctrines les unes aux aulres,
en vue d’en faire ressortir la fausselé, nous cherchons aujourd’hui,
par dela Perreur, ce qu’elles renferment de vérité relative, et nous
saisissons, méme sous la contradiction apparente, un accord pro-
fond, qui se révéle parl'évolution des concepts. Ainsi, tout cn ayant
perdu Pespoir d’atteindre quot que ce soit d’absolu, nous avons foi
dans le progres de ce relatif qu’est notre science humaine.

Il est vrai que la conception historique, de méme que la con-
ception biologique ou économique, tourne souvent a une critique
négative, (ul va jusqu’a une réaclion antiscientifique; mais, tout
en nous défendant de telles conclusions, nous ne nous refuserons
pas & reconnaitre la vérité partielle que méme les philosophies
pragmalistes ont exprimée a leur maniére. En effet, entre les cou-
rants opposés de la pensée philosophique, aussi bien qu’entre les
théories scientifiques les plus éloignées, il y a une collaboration
profonde, qu’il importe de comprendre dans sa signification la plus
élevée @ a cet égard, les adversaires mémes de la science, au moins
s'ils se donnent la peine de réfléchir sur les doctrines qu’ils ont
¢tudiées, contribuent de leur coté a développer notre connaissance
scientifique.

Il y alieu de faire ici une remarque essentielle. La conception
historique de la science ne comporte pas seulement que toutes les
théories sont approchées et limitées et qu’elles doivent évoluer en
se fondant en dés théories de plus en plus générales el exactes.
Elle nous apprend, plus encore, que le sens méme d'une théorie
scientifique se définit en fonction de théories qui Pont précédec
historiquement et que ces concepts impliquent en quelque
facon.

C’est ce que l'on voit, par aillcurs, trés clairement, en se
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plagant au point de vue de la logique contemporaine. ainsi que
j'ai tdché de expliquer en un livre récent ('). Car, d’aprés celle-ci,
il 'y a plus de définition réelle des concepts, et, par conséquent,
toute théorie scientifique s’organise en systéme hypothético-
déductif en supposant des concepts primitifs, qui ne sont définis
que d'une fagon implicite par leurs rapports réciproques, qu’on
£nonce sous forme d’hypothéses ou de postulats. De sorte que, si,
par dela l'ordre logique abstrait, on demande a saisir la significa-
tion réelle du systéme, il faudra poursuivre les conséguences ou
remonter a ce que la théorie suppose de connu : ainsi la réalité
d’une théorie git dans I'ensemble des expériences qu’on établit
pour la vérifier et aussi de celles qu'on a établies antéricurement &
la théorie, et qui forment la base des inductions préalables qui ont
suggéré nos concepts et nos hypothéses. Mais ces inductions, a
leur tour, demeureraient pour nous inexplicables si I'on oubliait
le sens que lesdites expériences prenatent a la lumiéve de théories
antérieures, qu'elles venaient confirmer en partie et en partie
contredire, nous contraignant ainsi a corriger nos hypothéses et a
modifier nos concepts pour les adapter aux faits.

Afin d’éclairer ces quelques remarques, il suffira de rappeler
Iévolution réecente de la notion physique de la masse que, par
égard a la nouvelle dynamique et ¢n connexion a la relativité du
temps, on a été obligé de distinguer de la quantité de matiére, avec
laquelle elle se confondait dans la penséc de Galilée et de Newton.

Les réflexions que nous venons de faire, touchant la nature de
la connaissance scientifique, semblent nous avoir éloignés de notre
sujet; cependant, par elles, le réle et la valeur de I'histoire de la
science se trouvent ¢claireis. Sila signification méme d’une théorie
consiste dans les liens qui la rattachent au développement des
théories qui la précédent et de celles ui en vont sortir, on ne
comprendra vraiment la science, en une acception élevée, que par

son évolution historique.

(') Per la storia della Logica, Bologne, Zanichelli, 1g22. — Une traduction
de cet ouvrage va parattre chez Chéron dans la Bibliothéque de synihése scien-
tiflque, sous ce titre : L,Evolution de la Logique.
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Certes, il y a ici des limites, plus ou moins larges suivant I'im-
portance des théories scicntifiques qu'on étudie et le degré de
profondeur auquel on veul pousser leur examen. Mais, 4 un point
de vue philosophique, il n’y a aucune raison de s¢ limiter aux
rapports prochains et notamment de ne pas dépasser les bornes de
la science moderne.

Il semble que nous touchions ici & un préjugé assez accrédité
parmi les savants. Tel savant qui comprend aisément 'importance
de I'évolution des théories atomiques depuis Boyle, hésite a recon-
naitre le lien historique etlogique qui rattache Boyle a Démocrite.
Au fond, on aime a croire que, ¢n dehors des mathématiques,
lantiquité n’a rien fait de proprement scientifique, et 'on néglige
par la Poccasion de comprendre la véritable genése des concepts
modernes, les difficultés qu’ils ont soulevées aleur début et les
possibilités différentes qui s’ouvraient a la pensée, ct qui peut-étre
ne sont pas définitivement écartées.

Cet état d’esprit des savanls, que nous venons de critiquer,
s'explique assez par la complication des problémes qui se posent
immédiatement devant eux. D'une fagon analague, les politiciens,
eux aussi, obsédés par des questions urgentes, ¢cartent souvent
les questions a longue ¢chéance, qui ne réclament pas une action
immédiate. Néanmoins, pour la grande politique, il n’y a pas
seulement le présent qui compte; et, si elle regarde vers avenir,
¢’est dans le passé qu’clle trouve la base de ses jugements.

Pouvons-nous en dirve autant de la science? L’histoire méme va
nous fournir la réponse. Par elle nous allons saisir certaines
exigences de la pensée qui tendent a étre satisfaites par la cons-
truction scientifique, et qui se démélent plus clairement lorsqu’on
remonte a lorigine des problemes, a cette époque ou Vanalyse
quantilative ne se superpose pas encore a Panalyse qualitative, ct
o les 1dées se montrent a la critique sous leur aspect le plus
simple.

En effel, ¢’est cette stmplicité qui fail la grandeur de la science
grecque, ainsi que sa valeur au poinl de vue de la cullure.

Or, s la complexité qui s’impose a nous n’est qu'une consé-
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quence nécessaire du progrés, c’est encore le simple que nous
devons chercher par dela le complexe qui s’offre 4 nos regards. Et
s1 le travail scientifique nous engage en une analyse minutieuse de
détails qu’on ne saurait négliger, n'oublions pas trop la synthése,
par laquelle un petit nombre d’idées-méres paraissent dans lem
Iumiére véritable.

Lei, une remarque s'impose. C’est en grande partie par son carac-
tére cxcessivement analytique que la science semble rebuter des
esprits doués de large imagination et de réflexion insuffisamment
disciplinée; et c’est a cause de cela que — tout en gagnant la consi-
dération par ses ‘applications pratiques -— il est 4 craindre qu’elle
ne¢ devienne de plus en plus étrangére aux grands intéréts spiri-
tuels de 'humanité : ce qui marquerait sa déchéance immanquable.

A ce pont de vue, on reconnaitra a P’histoire de la science une
véritable importance sociale. Quiconque voit dans 'esprit scienti-
fique un élément essentiel de notre civilisation et fait'de sa conser-
vation la condition méme du progrés ne peut. méconnaitre le role
que nolre histoire est appelée a jouer par vapport a la culture
contemporaine, et est porté par cela méme a lui ménager une
place dans I'enseignement.

Cette exigence ne perd pas de sa valeur du fait que 1'histoire de
la philosophie comprend, eén général, l’explicat.ion des grands cou-
rants de la pensée scientifique et en particulier Iexposition des
doctrines plus anciennes, négligée par les savants. En effet, si les
esprits scientifiques s’en désintéressent, il est fatal que cette his-
toire, évoluant sous la pression d’idées religieuses et morales,
devienne de plus en plus étrangére a ce qui fait I'intérét propre de
la science; et, d’ailleurs, il lm1 manque le jugement de valeur qui
ressort de la connaissance approfondie des théories scientifiques
les plus avancées.

A ce titre, croyons-nous, le développement autonome de I'his-
toire des sciences et 'essal de comprendre le progres des diverses
branches en une histoire synthétique de la pensée scientifique, a
une importance essentielle pour Pavenir de la philosophie clle-

méme : car de cet effort dépendra en grande partie la question de
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savoir si l'antagonisme entre la science et la philosophie — qui se
poursuit depuis un siécle avec des alternatives de réconciliations
et de ruptures, — aboutira en fin de compte & un divorce ou a un
accord, qui serait d'une importance capitale pour 'humanité.

Que l'on songe au role joué autrefois par le contraste des
théories scientifiques dans le drame de la pensée, tel que Platon a
été le premier a le saisir dans ses dialogues. Combien la philo-
sophie nous paraitrait plus riche et plus vraie, si la science venait
encore offrir une base positive a ses discussions un peu abstraites ?
et combien, & son tour, la science nous paraitrait plus humaine,
.51 un philosophe artiste venait nous offrir un tableau vivant de ses
idées et de ses problémes, et ranimait par son souffle le sentiment
cosmologique qui n’a cessé de faire battre les ceeurs depuis 'hu-
manité la plus reculée ?

Les réflexions sur I'importance de I'histoire de la science, que
je viens de développer peut-étre un peu longuement, ne sembleront
pas déplacées en guise d’'introduction a I'ceuvre de Paul Tannery.
Car, si je ne me fais illusion, clles ne déplairaient pas au maitre
dont l'esprit est aujourd’hui plus agissant que jamais dans le
réveil actuel de ces études.

En effet, c'est en grande partie 2 Tannery que revient ’honneur
d’avoir envisagé I'histoire de la science suivant cetle acception
philesophique et critique que j’ai essayé de définir; et, a cOté de
lui, je ne vois qu'un petit nombre de pionuiers qui aient préparé
les voies actuelles. Par contre, la plupart des historiens apparte-
nant A sa génération et a la nétre ne sont pas sortis de I'érudition
et de la chronique; ou, s’ils ontessayé des expositions d’ensemble,
ils se sont bornés en général 3 examiner analytiquement les idées
constructives que d’autres avaient avancées pour les expliquer,
travail qui, d’ailleurs, est loin d'étre méprisable.

En réalité, pour construire Vhistoire de la science, au sens
propre du mot, il faut étre savant et philosophe autant qu’historien;
et il n'y a pas de doute que Tannery le fut a tous égards, ayant
saisi 'esprit de la pensée de Comte sous un de ses aspects les plus
féconds. Tandis qu'Ernest Mach poursuivait I'idée du positivisme
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par une critique de la connaissance scientifique, il travaillait, lui,
a la réaliser dans le domaine de I’histoire.

Ses travaux, qui embrassent tant d’époques diverses, frappént
d’abord par l'étendue de la recherche et de V'érudition. Cette
impression se dégage d’un simple coup d’ceil jeté sur la table des
Mémoires scientifiques publiés par Zeuthen et Heiberg. Les
dix volumes de ces Mémoires déja parus touchent aux sciences
exactes dans l'antiquité, chez les Byzantins, au Moyen Age et
dans les temps modernes; ils témoignent d'une érudition immense
et d'une souplesse d’esprit. prodigieuse. D’autres volumes réuni-
ront la correspondance scientifique, les travaux de généralités his-
toriques, et les comptes rendus.

Mais ces recherches, qu'un méme auteur a accomplies sur tant
de sujets épars, paraissent dans leur véritable lumiére & qui les
met en rapport avec ses grands travaux d’ensemble sur la Géométrie
grecque (1887), Pour Dhistoire de la science helléne et Pour
U’histoire de Uastronomie ancienne (1893), puisque c’est par
Ieffort de reconstruction et de synthése que I'euvre de Tannery
manifeste son originalité propre, et c’est par la qu’elle acquiert
une valeur supérieure et une importance durable.

Les traits caractéristiques de son travail, nous voulons tacher de
les définir d’une fagon plus explicite, en entrant dans quelques
détails au sujet de I'une des ceuvres on ils se montrent le plus clai-
rement, de cet ouvrage : Pour I’historre de la science helléne,
dont la réédition actuelle répond a de trés nombreuses sollicita-
tions, la premiére édition de 1887 étant depuis longtemps épuisée.

Ce qui fuit le charme de ces études, c’est que I'auteur, tout en
restant attaché aux sources, n’oublie jamais (ue, derriére des
témoignages incomplets, ‘transmis par une époque de décadence
scientifique qui pouvait mal les comprendre, il y a une pensée qui
appartient a des philosophes géomeétres et qu'on doit licher de
retrouver, conformément a esprit qui I'a engendrée.

A premiére vue, il semble qu’il y ait Ia une exigence si naturelle
quon a peine a concevoir qu'clle ne fournisse pas un critérium a

tous ceux qui se sont efforcés d’interpréter la science antique. Et,
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cependant, que de reconstructions ont été tenlées qui, pour ne pas
s'élever au-dessus des données brutes des sources, nous présentent
les idées des Grecs sous une forme bizarre, de sorte que leur
science apparait quelquefois comme un mélange incompréhensible
de paradoxes et de non-sens!

D'autre part, le rationalisme historique ne réussit pas mieux
que 'empirisme, la ou linterprétation est faussée par un esprit
étranger, tel que celui de la philosophic hégélienne. En effet, les
histoires sorties de cette école, et celle-la méme qui est I'eeuvre
classique d'Edouard Zeller, jugent trop souvent .de la science
antique d’aprés des idées métaphysiques qui se sont développées &
une époque postérieure. D’ou il sait que les données historiques
n’y recoivent pas leur véritable interprétation scientifique.

Tout en gardant le plus grand respect pour U'euvre de Zeller,
Tannery n’hésite pas a s'en écarter, partout ou il s’agit de
satisfaire a 'exigence de compréhension rationnelle qu’il s'est
imposée. Ainsi, par exemple, en cherchant a comprendre les doc-
trines de 1'Ecole d’Elée, il ne se laisse pas aller a y voir antithése
métaphysique d’Héraclite, c’est-a-dire l'opposition de l'étre au
devenir, qui fait le fond de la dialectique platonicienne, et a
laquelle Hegel devait rattacher la source de sa propre philosophie.
Au contraire, il découvre trés bien le véritable sens de maintes
doctrines éléatiques et notamment des Acyst de Zénon, qui, d’aprés
lui, cessent dec paraitre de subtils sophismes et regoivent une
signification positive, c¢n tant que réduction a 'absurde d’une
théorie pythagoricienne antérieure de 'espace.

Grice a cette analyse pénétrante, que, de nas jours, on a tenté
d’étendre & Parménide, Tannery a expliqué en méme temps la for-
mule paradoxale des Pythagoriciens : « Les choses sont nombres »;
et, aprés lui, en s’inspirant de son exemple, Zeuthen a reconnu,
dans le conflit d’idées soulevé a cette occasion, le premier
effort de 'analyse infinitésimale chez les Grecs. Que s'il y a des
esprits trop prudents pour se méfier de pareilles inductions, il
n’est pas hors de propos de leur rappeler que la découverte plus
récente d'un manuscrit d’Archiméde par M. Heiberg a confirmé
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cesidées, qui pouvaient sembler & premiére vue trop audacieuses.

Le méme esprit constructif, dont nous venons de donner un
saisissant exemple, domine toutes les parties de I'ceuvre de Paul
Tannery. Je citeral cncore, au nombre de ses cssais les plus
heureux, le chapitre touchant Anaxagore. Ici, comme ailleurs,
un juste sentiment scientifique éloigne 'historien de l'aspeet de
ses doctrines qui a attiré surtout l'attention de Socrate et aujour-
d’hui encore figure en premiére ligne dans les exposés convention-
nels des histoires de la philosophie ; au lieu donc de s’arréter sur
le Noog, c’est plutot la théorie de la matiére qu'il s’applique a élu-
cider, en la comprenant d’'une fagon nouvelle, qui en fait ressortir
la signification véritable. Et il pousse sa critique jusqu’a montrer
le role que la pensée d’Anaxagore joue, a cet égard, dans la théorie
des 1dées de Platon.

1l serait inutile de rappeler plus au long ce que U'euvre de Tan-
nery apporte de nouveau sur tant de questions de Phistoire de la
science hclléne. Le lecteur préférera le découvrir par lui-méme.
Qu'il nous soit permis de conclure, en insistant encore une fois
sur ce qui fait Voriginalité et la valeur de cette @uvre en dehors
des découvertes particuliéres auxquelles elle aboutit, et qui est — je
le répéte — la méthode que Tannery a fait prévaloir dans l'inter-
prétation des sources, en s'inspirant du rationalisme scientifique.
Lors méme que les opinions et les hypothéses particuliéres qu'il a
avancées devraient étre abandonnées ou modifiées sur plusieurs
points, il n’en resterait pas moins un exemple capable de frapper
les intelligences ct de donner 'essor a des recherches plus appro-
fondies. C'est par la que Uesprit de Paul Tannery est surtout agis-
sant parml nous : nous recueillerons son hérilage en continuant de
mettre en lumiére la continuité et la solidarité de la science a
travers les siécles passés, siécles qui comptent seu’ement pour des
heures dans la vie de ’humanité !

Rome,
Feprrico Enniours.






PREFACE

DE LA PREMIERE EDITION

Il y a dix ans que ce livre est commencé; j'en ai poursuivi le
réve au milien des occupations d’un métier qui ne le favorisait
guére, et, en méme temps, je me laissais aller 4 consacrer de plus
en plus mes loisirs & des recherches spéciales touchant 1’histoire
des mathématiques. Aussi n’aurais-Je jJamais terminé ce volume,
entrepris sur les origines de la science en général, si, d’un c6té, la
bienveillante hospitalité de la Revue philosophique ne m’avait
permis de publier, par fragments, la majeure partie de mes 1dées
a ce sujet, au fur et & mesure que je les coordonnais, si, d’autre
part, je n’avais été soutenu par 'appui dévoué, par les infati-
gables encouragements, de celle qui est désormais la chére com-
pagne de ma vie. Elle s’est sacrifiée a cette ceuvre; c’est bien aelle
que mon livre est da, et je voudrais qu’il pt étre plus compléte-
ment digne d’elle.

L’approbhation qu’ont donnée a mes articles de la Revue les
juges dont J’estime surtout le suffrage, tant a I'étranger qu’en
France, devrait peut-8tre me rassurer complétement, sinon sur le
sort qui attend mon ouvrage, du moins sur sa valeur véritable.
Car en le remaniant et 'augmentant, j’ai la conscience de l'avoir
sérieusement amélioré dans le détail, tandis que je crois, d’autre
part, étre parvenu a lui donner une réelle unité organique. Mais,
dans les parties complétement inédites de mon travail, il en est
une dont le but pourrait étre méconnu et qui réclame dés lors
quelques explications.

Il s’agit de la traduction que j’ai donnée, d'une part, des frag-
ments qui nous restent des premiers philosophes grecs, de 'autre,
des textes relatifs a leurs opinions physiques. J'ai voulu donner
une i1dée de I'ensemble de ces textes et de ces fragments a ceux qui,
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tout en pouvant s’y intéresser, les ignorent et ne se trouvent pas
en mesurc de les étudier dans les éditions critiques et les commen-
taires spéciaux. Loin de prétendre remplacer, en quoi que ce soit,
ces éditions ou ces commentaires, pour bien marquer, au con-
traire, que je regarde comme indispensable d’y recourir pour
toute question de détail, je me suis borné a rendre le plus fidéle-
ment possible les textes que j'ai smivis, sans essayer d’en pallier
les obscurités ct sans m’arréter aux incertitudes qu'ils présentent.

Telle est la tiche que j'ai voulu accomplir, la jugeant utile,
parce que jécris en Irance, o I'érudition philologique n’est que
trop rare; mais c’est I'étude de travaux analogues sur les mathé-
matiques anciennes qui m'a fait sentir 4 moi-méme la nécessité de
la philologie et m’a finalement conduit 2 m’en occuper dans une
mesure de plus en plus large. Si je puis & mon tour lui gagner, sur
un autre terrain, un seul adepte nouveau, je ne croirai pas avoir
perdu ma peine.

Quant aux difficultés que j’ai eu a surmonter, elles sont bien
connues de tous les juges compétents, et je n'al pas a y insister;
mais peut-&tre scrais-je plus satisfait moi-méme des traductions
contenues dans ce volume, s1 je n'avais pas da en poursuivre le
travail bien loin de Paris, ou je l'avais concu et longuement
médité.

Paul Tanxery,

Directeur des Tabacs de Lot-et-Garonne.

Tonneins, le 7 juin 1887,



POUR L'HISTOIRE

DE LA

SCIENCE HELLENE

INTRODUCTION.

1. Vappelle proprement Science Helléne celle qui naquit et
grandit dans les pays de langue grecque, pendant la période
d’environ trois siécles qu’embrasse leur histoire, depuis 1'époque
ou finissent les 4ges légendaires jusqu’a celle ou les conquétes
d’Alexandre agrandissent démesurément le domaine de I'hellé-
nisme et provoquent, dés lors, sa compléte transformation.

Cette période, qu’au reste il serait vain de vouloir limiter entre
des dates précises, présente, en effet, des caractéres aussi nette-
ment tranchés pour l'histoire scientifique, que pour 'histoire poli-
tique, littéraire ou philosophique. Lorsqu’elle s’ouvre, il n’y a
encore ni science ni méme aucune idée de ce que peut ou doit
étre la science; lorsqu’elle se ferme, deux immortels monuments
sont dcbout, deux modéles devant lesquels toute Pantiquité s’in-
clinera désormais : les ccuvres d'Hippocrate pour la médecine;
celles d’Aristote pour toutes les sciences physiques et naturelles,
bien plus, pour l'universalité des connaissances théorigues, les
mathématiques mises & part.

Av méme Lemps, et ce n’est pas une des moindres raisons pour
clore cette période, deux disciples d'Aristote, Théophraste et

[ Voir : Archiv fiir Geschichte der Philosophie, Paris 2 Heft, 1889. Histoire
de ta Philosophic en France (Pour Uhistoire de la Science Helléne) compte
rendu de Tauteur, p. 4y2-498].
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Eudéme, écrivaient pour la premiére fois des histoires des
sciences, en sorte que les renseignements que nous possédons sur
les précurseurs, soit de leur maitre, soit des grands mathémati-
ciens de I'dge suivant, proviennent surtout de ces ouvrages histo-
riques, malheureusement perdus. Dés lors, les régles de critique a
appliquer pour la restitution des travaux de tous ces penseurs pré-
sentent une singuliére uniformité, tandis qu’'on doit les modifier
pour les temps postérieurs, soit parce que les sources n’offrent
plus le méme caractére, soit parce que les concepts élucidés par
Aristote ont désormais acquis une forme et une précision qu’on
doit leur dénier auparavant.

2. Jai parlé des grands mathématiciens de lage suivant,
c'est-a-dire de la période alexandrine, a laquelle on peut,
comme & la précédente, assigner une durée d’environ trois si¢cles,
celle de la dynastie des Ptolémées en Egypte. Si, en effet, cette
période est aussi bien délimitée, pour la politique et la littérature,
que Véage helléne proprement dit, elle est surtout remarquable, au
point de vue scientifique, par apparition des plus grands géo-
métres de I'antiquité, comme aussi par celte circonstance que les
écrits scientifiques, qui en subsistent encore, sont exclusivement
mathématiques.

Au contraire, de I'dge antérieur, il nous reste a peine un seul
fragment géométrique (*). Mais nous ne devons pas nous y
tromper; les sciences abstraites avaient, dés lors, grandi autant et
plus que les sciences naturelles, et la vérité est que les théories
exposées dans les ouvrages d'Euclide et d’Apollonius qui sub-
sistent encore en grec, leur sont en réalité bien antérieures. Seu-
lement, les perfectionnements apportés a ces théories, soit dans le
fond, soit dans la forme, ont fait oublier, et cela de trés bonne
heure, tous les traités précédents sar la matiére, quelle qu’en ait
pu étre la valeur.

(') Celui d’'Hippocrate de Chios sur la quadrature deés lunules, conservé, d’aprés
Eudéme, par Simplicius. ( Voir le texte que j'ai donné, Mémoires de la Socicté
des Sciences phys. et nat. de Bordeaux, V,, p. 159-187, 1883, [reproduit dans
PAUL TANNERY, Mémoires scientifiques, publi¢s par J. H. Heiberg ct H. G. Zeu-
then, t. I, Sciences exactes dans I’antiquité n° 25, ( Toulouse, Edouard Privat,
Paris, Gauthier-Villars, 1g11)].
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Le développement des mathématiques pendant 'age helléne fut
précisément assez considérable pour les constituer en spécialité et
pour obliger désormais ceux qui voulurent les faire progresser, a
s’y consacrer exclusivement. Au 1v° siécle avant notre ére, Eudoxe
de Cnide, le grand géométre et le grand astronome, est en méme
temps médecin, moraliste, législateur; et cet exemple n’a rien
d’exceptionnel : si Eudoxe est le type du sophiste accompli, V'uni-
versalité des connaissances et des capacités est, encore de son
temps, une prétention assez commune. Aux siécles suivants, rien
de semblable : les géométres se renferment dans leur science pure,
ou n’en sortent que pour étudier les applications, a la mécanique
par exemple, comme Archiméde.

Les écrits scientifiques qui nous restent de la période alexan-
drine, sont, d'ailleurs, loin de nous donner la mesure de I'activité
intellectuelle dont ils témoignent. Non seulement la géométrie
s’éleva, dans des ouvrages dont beaucoup sont perdus, au moins
en grec, a une hautear qu’il est aujourd’hui difficile d’apprécier
exaclement, mais qui, en tout cas, excite un juste étonnement;
les autres domaines se rattachant aux mathématiques furent 'objet
de travaux considérables. C’est ainsi qu’Eratosthéne assure a la
géographie un fondement scientifique; qu’Hipparque donne a
Pastronomie ancienne sa forme définitive. Toutefois, ces géntes
créaleurs subirent & leur tour le sort des géométres de 1'age hel-
léne : Strabon et Prolémée ont fait oublier leurs wuvres.

En revanche, du cdté de la physique et de I'histoire naturelle,
la science alexandrine n’accomplit aucun progrés réel; si la
médecine reste en honneur, les recherches théoriques s’arrétent
et Peuvre d'Aristote semble suffire & la curiosité. 1l y a deux rai-
sons & ce fait singulier.

D’une part, les connaissances acquises ne sont pas encore telles
qu'il puisse, comme pour la médecine ou les mathématiques, se
constituer des sciences indépendantes, exclusivement cultivées
pour elles-mémes; or, comme désormais la philosophie est
devenue un objet d’enseignement régulier, la physique n’en sera
plus qu'une partie subordonnée, aprés avoir fourni, jusqu’a
Platon, les questions prédominantes dans les préoccupations des
penseurs. Désormais, la logique et 'éthique ont passé au premier
plan.
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Mais ce n’est pas 14 la seule condition défavorable. Aprés Aris-
tote, 'idéal de la vie théorétique, la science pour la science, s'éva-
nouit devant les tendances pratiques des nouvelles écoles qui sur-
gissent et se disputent la direction morale de la civilisation helléne.
Epicuriens et stoiciens feront bien de la physique et méme beau-
coup; mais la position que prennent les premiers, — U'indifférence
vis-a-vis des diverses explications compatibles avec une hypothése
a priori générale, — ‘est la négation méme de la possibilité de tout
progrés scientifique; quant aux seconds, c’est le principe méme
de leur doctrine qui est hostile a la science. Ils s'en occuperont,
mais seulemenl pour satisfaire aux nécessités de I'enseignement,
pour ne pas rester, i cet égard, en arriére des autres écoles. Clest
a4 eux surtout qu’Aristote suffit, quand ils ne remontent pas jus-
qu’a Héraclite : au moins I'école d’Epicure nous a-t-clle légué
Vadmirable poéme de Lucréce; du Portique, il ne nous est par-
venu, pour la science, que des fragments sans importance et, sans
doute, lc reste méritait assez I'oubli qui I'a recouvert.

3. A la suite des armées d’Alexandre, ’hellénisme a conquis
I'Orient; il y multiplie les centres de culture intellectuelle;
Alexandrie, Rhodes, Pergame font palir I'éclat de Pantique cité
de Minerve; mais cette brillante civilisation ne peut s’asseoir sur
des institutions politiques communes et conformes a son génie.
Peu a peu, elle perd son indépendance et doit se plief 4 la supré-
matie romaine; lorsque I’Egypte des Piolémées succombe a son
tour, lorsque Auguste fonde 'empire, une troisiéme période s’ouvre
qu’on peut appeler gréco-romaine.

A son tour, elle embrasse, elle aussi, trois siécles en nombre
rond, jusqu’a la révolution politique et religieuse accomplie par
Constantin; alors I’'Orient hellénisé retrouve, de fail, son indé-
pendance, mais en gardant I'unité d’un régime politique tradi-
tionnel. Le nouvel empire, ainsi constitué, reprend une vitalité
qui désormais fait défaut a Occident latin; malgré les assauts des
Barbares, il défendra son intégrité jusqu’a l'invasion arabe, pen-
dant trois siécles encore, et, quoique ensuite amoindri de plus en
plus, il prolongera son existence sénile jusqu’a 'aurore des temps
modernes.

Mais il faut au plus tard clore I'histoire de la science antique au
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moment o l'islamisme s’empare de la cité qui, depuis sa fonda-
tion par Alexandre, avait toujours été le plus actif foyer de cette
science. Et cependant il avait déja cessé d’éclairer le monde,
tourné vers un autre pole, avade d’une autre lumiére. Encore
assez vivace au 1v* siécle, I'hellénisme avait fourni pour son exis-
tence, contre la nouvelle religion, contre les institutions et les
moeurs transformées, une lutte aussi longue qu’honorable; vers le
milieu du vi° siécle, ses derniers représentants s’éteignaient et ne
léguaient a leurs disciples, désormais tous chrétiens, que des
enseignements inféconds. Fille de I'hellénisme, la science antique
en partagea le sort; la nouvelle société ne voulait qu’une science
chrétienne, et elle s’enferma dans la théologie.

4. Le nom de période gréco-romaine, donné a 'age mir de la
science antique, se référe a 1état politique de ce temps, plutét
qu’a une influence directe des Romains. La Gréce conquise avait,
comme on sait, fait & son tour la conquéte de ses farouches vain-
queurs, de bonne heure ils s’étaient mis a son école pour lui
emprunter ses arts, sa liltérature, sa philosophie et ses sciences;
ce mouvement nous a valu des poémes immortels et aussi cette
curieuse Histoire naturelle de Pline, que son auteur révait, sans
doute, d’égaler a l'ceuvre d’Aristote, mais dont il n’a pu faire
qu'une immense compilation, souvent précieuse pour nous, sou-
vent aussi bien peu utilisable, par suite du défaut d’indication pré-
cise des sources.

Mais cet effort vers la science avorta bientdt et les Romains ne
parvinrent méme pas & se donner une littérature philosophique.
Aprés un siécle de lutte, I'hellénisme étouffa, chez ses disciples,
toute tentative de rivalité. Marc-Auréle écrit en grec ses Pensées;
I'age des Antonins est celui de Ptolémée ct de Galien; c’est la le
point culminant de la science gréco-romaine, qui cependant, vers
la fin du siécle suivant, nous présente encore Diophante et
Pappus.

Ces noms montrent assez que les mathématiques et la médecine
se maintiennent a la hauteur atteintle par la science alexandrine;
d’importants travaux de coordination sont accomplis. Toutefots,
le génie créateur fait défaut ct Uon cherche plutét a reprendre et
a refondre ce qui a déja été ¢élaboré, que I'on ne s’efforce de réa-
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liser de nouveaux progres. Cet état stationnaire est le symptome
de la décadence prochaine, qui ne s’accusera que trop tot.

Quant aux sciences naturelles, la situation antérieure ne s’amé-
liore pas; ce qui est plus digne de remarque, c'est la vicissitude
que subit la philosophie.

Vers le commencement de la période gréco-romaine, le stoi-
cisme avail acquis, sur les autres écoles, une prééminénce mar-
quée; dés lors, son influence grandit de plus en plus et arrive a
son apogée sous les Antonins. Aprés eux, il disparait subitement;
les écoles qu’il avait si longlemps combattues, ne lui survivent pas;
I'hellénisme semble sentir le besoin de concentrer ses forces
contre le flot montant du christianisme; Plotin et ses disciples
immédiats occupent la scéne du 1 siécle et, aprés eux, il n'y
aura plus qu’une seule philosophie helléne.

Pour se rendre un compte exact des raisons de cette vicissitude,
il faut remarquer que le véritable mouvement stoicien, celui qui a
trouvé sa plus pure expression dans Epicu‘:te, recouvrait, au fond,
un mouvement politique; c'était, en réalité, la lutte de 'hellé-
nisme sous sa forme la plus noble, adoptée par ce qu’il y avait de
meilleur dans P'aristocratie romaine, contre les traditions violentes
du césarisme. Mais, une fois vainqueur avec les Antonins, le stoi-
cisme se trouva impuissant devant la tiche immense qui s'imposait
a lui; la conscience et 'aveu de cette impuissance éclatent dans le
beau livre de Marc-Auréle; aprés sa mort, un effondrement du
systéme était inévitable.

En dehors de la scéne politique, le mouvement intellectuel avait
déja sourdement préparé I'avénement du syncrétisme plotinien.
Dés la fin de la période alexandrine, le stoicisme avait lui-méme
subl une premiére évolution momentanée, grace a laquelle préci-
sément la prééminence lui avait été assurée. Sous 'influence sur-
tout de Panétius et de Posidonius, il était sorti de la voic étroite
ou avaient engagé ses fondateurs jusqu’a Chrysippe; il s’élait
ouvert a d’autres enseignements et avait pris un caractére éclec-
tique se prétant a tous les compromis de théorie, sauf avec les
épicuriens.

Ceux-ci furent mis au ban de la philosophie; mais, en excep-
tant d’aillears ausst les sceptiques, qui se perpétuérent en une
école fermée surtout recrutée parmi les médecins, les autres sectes
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n’échappérent point a4 ce mouvement qui tendait a effacer leur
réelle distinction. Désormais, il n'y a plus de succession légitime,
de chefs d’école reconnus, et tandis que maintenant les vrais stoi-
ciens vont se désintéresser de plus en plus des spéculations étran-
geres & la morale, la foule des penseurs qu’ils n’entrainent pas a
leur suite, se retourne vers les anciens maitres, Pythagore, Platon,
Aristote. Clest 1a, au reste, un mouvement analogue a celui qui
pousse les mathématiciens de la méme période, et qui leur fait
essayer de reprendre et de coordonner les travaux antérieurs.

Mais, quels que soient les noms dont puissent s’affubler les
philosophes suivant leurs préférences particuliéres ou la nature
spéciale de leurs études, ils ne peuvent cependant faire revivre les
anciennes écoles ni retrouver 'esprit des sigcles disparus. Ils sont
de leur temps et leurs efforts ne peuvent aboutir qu’a la constitu-
tion d’un vaste syncrétisme ou tous les grands génies hellénes
seronl représentés comme ayant, a de trés minces différences prés,
partagé les mémes opinions et jeté les fondements d’une seule et
méme doctrine.

Dés l'aurore de la période gréco-romaine, le mot d'éclectisme
est formulé; mais dés auparavant la tendance qu’il indique se pro-
nongait des cotés les plus divers. Or, & ce mouvement, I'ancien
stoicisme surtout devait perdre, tout compte fait : sa logique n’est
plus sérieusement défendue et disparait devant celle d’Aristote;
celui-ci, depuis Andronicus, gagne de plus en plus; le grandiose
monument scientifique qu’il a ¢élevé, est unanimement apprécié a
sa haute valeur. Toutefois, Platon reste le Maitre par excellence,
quoique de nombreux adeptes des doctrines propagées sous le
nom de Pythagore, dans des écrits plus ou moins apoeryphes,
essaient d’¢lever au méme niveau la gloiré légendaire du mystique
Samien.

Qu’un homme de génic vienne maintenant, a I'heure propice,
donner une formule définitive A ce syncrétisme inconsciemment
préparé, une nouvelle philosophie sera fondée (') et elle ralliera

(*) Le nom (’école d’Alexandrie, que Pon applique d’ordinaire i cette philo-
sophie, est assez peu justifi¢, ¢n ce qui la concerne. el devrait étre réservé
pour les littérateurs et savants contemporains des Plolémdes. Quelle quait été
Porigine d’Ammonius Saccas et de Plotin, les plus illustres représentants de la
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nécessairement toutes les forces vives de 'hellénisme, aprés la
banqueroute du stoicisme officiel. Mais cette profonde et remar-
quable transformation n’en sera pas moins insuffisante pour
empécher le triomphe politique du christianisme et 'ouverture
d’une ére nouvelle.

3. Si, pour désigner cette nouvelle période, de Constantin &
Héraclius, on cherche un autre terme que celui de décadence, qui
est le vrai, on ne pourrait, je crois, mieux la qualifier qu’en
disant : {'cge des commentateurs. Commenter et compiler pour
commenter, ce semble, en effet, étre le seul but des travailleurs de
ce temps, soil en sciences, soit en philosophie. Sans doute, ils ne
sont pas les premiers a se livrer a l'interprétation des vieux
maitres; ils ne font que suivre 'impulsion de I’époque précédente;
mais désormais toute originalité fait défaut, la pure servilité
s'introduit. Les matiéres de 'enseignement ont pris un caractére
traditionnel ; on ne peut plus sortir d’un cadre de plus en plus
restreint. Ce cadre, les anciens maitres I'ont rempli et I'on déses-
pére de dire mieux qu’eux; il s’agit seulement d’expliquer et de
faire bien comprendre ce qu’ils ont dit.

Mathématiques ou philosophie, que ce soit Théon d’Alexandrie
ou Eutocius, que ce soit Jamblique ou Proclus, Simplicius, Phi-
lopon ou Olympiodore ('), I'impression générale que produisent
leurs écrits est toujours la méme; le but est d’enseigner une
science existante (et qui se perd de plus en plus), non de la per-
fectionner ni de 1'étendre.

nouvelle doctrine ont vécu de fait, soit 3 Rome, soit & Athénes, ct I'Egypte n'en
a jamais été le centre véritable.

() Ces -deux derniers noms, comme aussi existence du commentaire astro-
nomique attribué a4 I'empercur Héraclius, expliqueront pourquoi je n’arréte pas,
comme d’autres Vont fait, U'histoire de la pensée antique a la fermeture de
Pécole ’Atliénes par Justinien. En fait, Simplicius, dont les ouvrages sont his-
toriquement si importants, ¢crivit aprés celte fermeture. Philopon est son
contemporain, plutét antérieur; Olympiodore, le commentateur de la Météoro-
logie (’Aristote, éerivait aprés 565. Quelle quait ¢té la religion de ces deux der-
niers auteurs, on ne peut faire autrcment que de les ranger & coté de Simpli-
cius, Enfin Stéphanos d’Alexandyie (voir la Commentatio d’Usener, Bonn, 1880),
appelé & Conslantinople par Héraclius, est le dernicr représentant de la science
antique au terme de son évolution, le dernier anneau de la tradition & laquelle
la science byzantine essaiera plus tard de se ratlacher, quand, aprés Idge de fer,
les études seront remises en honneur.
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[1 serait injuste de ne pas mentionner pour la méme période, en
regard de cette appréciation sommaire : des travaux médicaux
d’une certaine importance (l'utilité de 'art d’'Hippocrate main-
tenait mieux le niveau de son étude, tandis que baissait celui des
sciences théoriques); V'école d’ingénieurs qui se rendit célébre
sous Justinien; enfin et surtout l'apparition de ces curieux écrits
chimiques qu'un maitre de la science moderne tire aujourd’hui
d’un long oubli. Mais s'il y a la l'indice d’'une certaine activité
intellectuelle, cherchant a sortir du cadre consacré par la tradition
et a répondre 4 de nouveaux besoins ou a de nouveaux désirs de
I'humanité, cette activité ne fut pas assez puissante pour créer un
nouveau courant scientifique, ni pour modifier réellement le
caraclére général de cette ére de décadence.

6. Ainsi Uhistoire de la science antique se partage naturelle-
ment entre quatre périodes, chacune d’environ trois siécles, et
dont deux préceédent I'ére chrétienne, tandis que les deux autres
la suivent. Nettement tranchées par le caractére des monuments
scientifiques qu’elles nous ont légués, elles ne sont pas moins
appropriées aux divisions de I'histoire politique ou de I'histoire
philosophique; elles se prétent enfin suffisamment a des distinc-
tions analogues ‘pour la littérature et les beaux-arts. En tout cas,
quelle que soit celle de ces périodes que I'on se propose d’étudier
au point de vue scientifique, il est essentiel de se former une idée
précise des caractéres propres & chacune d’elles; car, d'un coté, il
faut toujours se¢ rendre un compte exact de I'état antérieur de la
science et des conditions dans lesquelles elle a été transmise; il
faut, d’autre part, pouvoir apprécier dans quel esprit ont été écrits
les documents postérieurs.

Je n’ai évidemment pas la prétention d’avoir marqué, dans la
rapide esquisse qui précéde, tous les traits essentiels et nécessaires
a connaitre; J’espére toutefois que les indications données suffiront
pour faciliter 'intelligence des développements ultérieurs, auxquels
me conduiront les discussions de détail amenées par le plan de cet
ouvrage.

Des quatre périodes que j'ai définies, la premiére est, sans con-
teedit, celle qui a été, jusqu’a présent, 'objet des travaux les plus
nombreux; c’est pourtant celle dont histoire reste toujours la
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plus obscure, et c’est a Péclaircir, 'l est possible, c'est a recher-
cher et a appliquer de nouvelles méthodes de critique plus plau-
sibles, que sont consacrées les études réunies dans ce volume. Je
laisserai d’ailleurs de coté, en thése générale, ce qui concerne, soit
la médecine, soit la géométrie, qui veulent étre traitées & part (');
je m’attacherai principalement a ce qui regarde la cosmologie, la
physique générale et aussi l'astronomie, en tant du moins qu'elle
se rattache au méme ordre d'idées.

7. L’état d’imperfection relative ou reste P'histoire des origines
de ces sciences, ne tient pas seulement a I'insuffisance et a I'incer-
titude des documents que nous possédons sur cette période pri-
mitive ; il a une autre raison dont il convient de se rendre compte.

Les premiers penseurs grecs sont, de par la tradition, consi-
dérés comme philosophes; leurs opinions ont donc été étudiées
surtout par les philosophes, et les historiens des sciences particu-
lieres ont, d’ordinaire, admis sans plus ample informé les conclu-
sions formulées par les historiens philosophes qui leur ont paru
les mienx autorisés.

Il est cependant facile de reconnaitre quels graves inconvénients
présente, pour une claire intelligence du progrés scientifique a
son début, la méthode naturellement adoptée par les philosophes
pour la restitution des sysiémes des premiers physiologues.

En présence des fragments épars et des renseignements partiels
que fournissent les auteurs anciens pour chaque physiologue en
particulier, le philosophe cherchera, en effet, tout d’abord, a
dégager I'idée métaphysique la plus importante; au besoin, 1l la
formulera lui-méme, sans trop s'inquiéter souvent sil le fait en
termes appartenant vraiment a la méme époque. Il groupera
ensuite  autour de cette idée-mére, les opinions qu'il regarde
comme secondaires; il en établira, autant que peut se faire, la
filiation logique et la dérivation successive; mais forcément 1l

(') Jai abordé un de ces deux sujets dans mon volume : La geometrie
grecque, comment son histoire nous est parvenue el ce que nous en savons.
Paris, Gauthier-Villars. 1887. — Je ne pourrai cependant guére éviter, dans
celui-ci, pour caractériser la valeur scientifique de divers penseurs, de faire
quelques excursions dans le domaine des mathématiques, ainsi que dans plu-
sieurs autres, en dehors de celui que j'ai particuliérement cherché & étudier.
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négligera ou citera seulement, a titre de curiosité, les théses spé-
ciales d’un caractére purement scientifique.

Qu’on veuille bien ne pas s’y méprendre; je ne veux nullement
m’altaquer & cette fagon de comprendre lhistoire de la philo-
sophie.

A la vérité, si, comme tant d’autres choses, elle a ses abus, il ne
faut pas vouloir les pallier; mais un philosophe de profession,
Gustav Teichmiiller, s’est déja chargé avec assez de bonheur du
soin de les mettre au jour; ses Ltudes pour U’histoire des con-
cepts montrent surtout, de la fagon la plus nette, a quelles graves
erreurs on se laisse entrainer quand on suppose, par exemple,
chez tel penseur de I'age helléne, telle notion qui n’a été élucidée
que par Aristote. Toutefois, on doit reconnaitre qu’appliquée
avec les précautions nécessaires, la méthode que j'a1 décrite et
qui, en fait, a été inaugurée par la Stagirite lui-méme, est la seule
qui puisse vraiment répondre au but que se propose I'histoire de
la philosophie. Si factices que puissent étre les reconstruclions
ainsi obtenues du processus suivi par chaque penseur, leur
ensemble correspond, en tout cas, & un enchainement dialectique
satisfaisant plus on moins notre esprit, et d’aprés lequel nous
voyons se déroulerle progrés métaphysique de la pensée humaine,
qu’elle en ait ou non eu conscience.

Seulement, et ¢’est la-dessus que je veux insister, on ne posseéde
pas ainsi la vérité tout entiére; on n’en contemple qu’une face
restreinte, d’'un point de vue tout spé¢ial. L’histoire philosophique
doit donc étre complélée par I'histoire scientifique, et celle-ci, loin
de s’appuyer sur la premiére, doit étre établie directement et par
une méthode entiérement opposée.

8. Jusqu’a Platon, les penseurs hellénes, en presque totalité,
ont été, non pas des philosophes, dans le sens que l'on donne
aujourd’hui a ce nom, mais des physiologues, comme on disait,
c’est-a-dire des savants. Peu importe que leur science n’ait été
qu’un tissu d’erreurs ou un échafaudage d’hypothéses inconsis-
tantes; l'erreur est le chemin de 'ignorance a la vérité, 'hypo-
thése, en tant qu’elle peut étre vérifiée, estle moyen d’acquérir la
certitude. L’histoire des origines de la science doit, avant tout,
s'attacher A ces erreurs, scruter ces hypothéses des premiers
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temps; elle a 2 déméler en quoi les unes ont servi au progreés, en
quoi les autres I'ont entravé.

Or, le noyau des systémes des anciens physiologues n'a jamais
été une idée métaphysique, mais bien la conception générale que
chacun d’eux se formait du monde, d’aprés 'ensemble de ses con-
naissances particuliéres. Cest seulement de ces conceptions con-
crétes qu’ils ont pu s’élever aux abstractions, encore insolites
alors, qui sont devenues depuis le domaine propre de la philoso-
phie, tandis que les savants spéciaux s’en désintéressaient de plus
en plus.

Dés lors, pour reconslituer ce noyau, pour reslituer cette con-
ception générale, il faul évidemment faire passer en premiére ligne
ces opinions spéciales sur les divers points de la physique, qui,
dans Phistoire philosophique, sont au contraire mises au dernier
rang et plus ou moins négligées; ce sont ces opinions qu’il s’agit,
avant tout, de rattacher entre elles et d’expliquer, si faire se peut,
dans leur filiation historique. On voit que P'ordre d’idées a suivre
est aussi contraire que possible a celui que réclame I'histoire phi-
losophique.

A quels résultats peut conduire 'application systématique de
cette méthode, on le reconnaitra dans les monographies particu-
licres que renferme ce volume. Si imparfaits que puissent étre
encore ces premiers essais, j'ose dire que 'on ne peut espérer
autrement mettre I'ordre et la clarté ou régnaient la confusion et
Pincertitude; mais surtout cette méthode conduit a reconnaitre
une unité singuliére et unlien tout naturel entre des doctrines que
Pon se plait i considérer, du point de vue philosophique, comme
discordantes et contradictoires.

9. Ces discordances et ces contradictions existent en effet sur le
terrain métaphysique; mais, en thése générale, il ’agit de ques-
tions qui, aux yeux des physiologues antiques, n’avaient nulle-
ment la prépondérance qu'elles ont acquise plus tard. Ce ne sont
donc pas les solutions qu’ils donnent a ces questions qui forment
la caractéristique essentielle de leurs systémes; jaurais pu les
laisser dans 'ombre, si je n’avais cru intéressant de rechercher
comment elles se sont trouvées mélées aux problémes proprement
scientifiques, sous quelles influences elles ont grandi et a la suite
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de quelle évolution elles sont parvenues a concentrer sur elles une
part si considérable de I’activité intellectuelle.

La plupart de ces questions sont telles, en fait, que la science ne
peut s'en désintéresser absolument; quand elle ne recommence
pas a les discuter dans une certaine mesure, c’est qu’elle n’ignore
plus qu’elle peut, sans inconvénient, les préjuger dans un sens
déterminé ou bien qu’clle n’a pas encore réuni assez d’'éléments
pour les aborder fructueusement. J'ai donc été conduit a tenir
compte, pour chacun de ces problémes, de importance qu’il me
paraissait avoir aux yeux de la science moderne, comme aussi a
préciser la position prise, en face d’eux, par cette derniére. Enfin,
jyai pu avoir & marquer la limite qui sépare le terrain scientifique
du domaine de I'inconnaissable. Certes, les premiers pionniers
de la pensée humaine ne pouvaient aucunement discerner cette
limite, mais il importe de I'avoir présente sous les yeux, quand
il s’agit, pour telle ou telle de leurs tentatives, d’en apprécier le
caractére, soit vraiment scientifique, soit purement philosophique.

Ainsi je ne me suis pas proposé seulement de réunir dans ce
volume des matériaux pour 'histoire des origines de la science,
yai voulu grossir ces matérianx d'appréciations théoriques, et
aussi, dans une certaine mesure, donner une sorte de complément
a l'histoire des origines de Ja philosophie. Quelle importance
peut, & mes yeux, offrir ce complément, je crois avoir suffisam-
ment indiqué. 1l s’agit de mettre en lumiére une autre face de la
question; toute différente, sans toutefois faire oublier la premiere
et la seule qui ait vraiment été bien considérée jusqu’a présent.
Plus tard peut-étre, un esprit assez large, assez puissamment
doué, pourra suffisamment s’¢lever pour embrasser, d’'un seul
point de vue, pendanl cette période créatrice, Ihistoire de la
pensée humaine, avant I'époque ou ses progrés mémes l'obli-

gérent & distinguer et 4 séparer les divers champs ouverts a son
activité,

10. Avant de clore cette introduction, il me reste a donner
quelques explications sur le plan que jai suivi.

La forme de monographies, consacrées aux principaux penseurs
dont j'avais & m’occuper, m’élait imposée par la nécessité des
reconstructions de systéme & opérer pour chacun d’eux; je ne me
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dissimule pas les graves inconvénients qu’entrainerait cette forme
pour une véritable histoire des doctrines, & quel point elle peut
masquer leur {iliation ou, si 'on veut faire sentir celle-ci, & quelles
fastidieuses répétitions on peut étre obligé. Mais le lemps ne me
parait pas encore venu ou Yon puisse essayer d’écrire réellement
une pareille histoire; c’est surtout d’éclaircissements spéciaux, de
discussions de détail que Yon a aujourd’hui besoin, l'unité de
I'ceuvre diit-elle en souffrir.

Les lacunes qu’offre la histe des monographies ainsi réunies,
sont assez frappantes pour que l'on reconnaisse immédiatement
que je n’ai nullement prétendu étre complet. En particulier,
Pythagore n’a pas son chapitre spécial, quoique j'aie consacré a la
détermination de ses connaissances et de ses opinions, diverses
études fragmentaires, dans lesquelles j’ai d’ailleurs formulé des
conclusions nouvelles et importantes, au moins 4 mes yeux. Mais
les documents relatifs a I'ancien pythagorisme sont tellement con-
tradictoires et d’une authenticité tellement douteuse, que je n’ai
pas, pour le moment, jugé a propos d’aller plus loin.

Ce livre présentera déja, je crois, assez de théses nouvelles et
partant sujettes a controverse, pour que je ne le grossisse pas
encore d’autres qu’il me serait impossible d’appuyer suffisamment
et surtout sur lesquelles je n’a1 pu me former pour moi-méme une
opinion bien plausible. Quant 4 me borner a répéter ce qui a é1é
déja dit et que I'on trouve partout, cela sans doute était inutile;
Javais, sur d’autres sujets, assez d’autres emprunts a faire a des
travaux encore insuffisamment connus en France et dont I'unalyse,
je Iespére du moins, offrira d’autant plus d’intérét quelle pouvait
étre moins attendue (*).

11. Au lieu de suivre 'ordre par écoles, saivant la tradition de
I'histoire philosophique, j’ai cherché a suivre 'ordre des temps, le
seul qui puisse farre apprécier la succession des progrés scienti-

(Y Il s’agit en particulier : 1® des deux premiers chapitres, dont je vais parler
maintenant, sur les doxographes grecs et sur la chironologie des physiologues,
chapitres dont le fonds est emprunté a H. Diels; 2° des monograplies d’Anaxi-
mandre et d’Hérvaclite, tirées en grande partie des ouvrages de G. Teichmiller,
— Je n’ai pas a faire 'dloge de ces illustres savants dont Pamiti¢ m’honore d'au-
tant plus quelle est venue me chercher; mais, en tout cas, sur les points qu'ils
avaienl touchds, je ne pouvais songer a étre original.
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fiques et la transmission des découvertes. Méme au point de vue
philosophique, cet ordre ne présente d’ailleurs aucun inconvénient
pour une époque ou l'enseignement d’école n’a guére cxisté, de
fait, en dehors des pythagoriciens, d’autant que I'évolution qu’ont
pu subir les doctrines de ces derniers nous est, pour ainsi dire,
absolument inconnue.

Mais la chronologie des philosophes de 'age helléne présente
des difficultés considérables et souvent de graves incertitudes. J'ai
donc été¢ amené a la discuter dans un chapitre particulier, dont je
puts dés maintenant énoncer la conclusion générale; ¢’est que, sur
cctte question, les anciens n’avaient guére de documents sérieux
que nous ne connaissions d’ailleurs; que la tradition la mieux
assurée est, en réalité, passablement incertaine; que deés lors, la
ou elle préte a I'indécision, on doit se former une opinion d’apres
les indices fournis par la comparaison des doctrines.

12. Un autre chapitre, dont Pobjet est également général, pré-
céde aussi les monographies particuliéres et suit l'introduetion.
S’il y a, en effet, une question préalable a résoudre, c’est celle
qui concerne la valeur des sources utilisées pour ces monogra-
phies, alors que les ouvruges des physiologues sont perdus sans
exception.

Ces sources sont d’une double nature : en premier lieu, nous
possédons des fragments, tantdt trés minimes, tantdt, au contraire,
vraiment considérables. Ils nous ont été conservés d’'ordinaire,
soit par des polygraphes, soit par des commentateurs, appartenant,
les uns et les autres, soit a la période gréco-romaine, soit a 'age
de décadence. En dehors des questions.que peut soulever 'authen-
licité de ces fragments, il convient de remarquer qu’en thése géné-
rale, ils ne peuvent guére étre isolés du texte de Pécrivain qui les
a conservés et qui, d’ordinaire, détermine d’une cerlaine fagon
leur signification souvent obscure. Dés lors, on est appelé a se
demander si 'ouvrage cité existait encore réellement au moment
de la citation, s’il a été lu en entier par Uauteur qui cite, en sorte
que ce dernier se soit bien pénétré des doctrines antiques, ou si,
au contraire, il ne transcrit que de seconde main, soit sur des
FEzcerpta insuffisants, soit sur quelque autre écrivain, lui-méme
plus ou moins sujet & caution.
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Ces questions ne peuvent évidemment étre débattues qu’en
détail, sur chaque cas particulier, et malheureusement elles ne
sont guére susceptibles en général, dans I'état actuel de nos con-
naissances, de recevoir une solution assurée. Rien ne serait, par
exemple, plus intéressant que de connaitre avec précision jusqu’a
quelle époque se sont conservés dans leur intégrité les ouvrages
d’Héraclite ou d’Empédocle; mais il nous faut, la-dessus, avouer
notre ignorance. Toutefols, plus on pénétrera dans l'inconnu que
nous offre encore I'histoire de 'antiquité, plus on sera porté, je
crois, a admettre qu'une citation, surtout faite par un auteur de la
décadence, ne doit nullement faire préjuger qu'il la tire directe-
ment de 'ouvrage cité.

En dehors des classiques, les écrits de la date ancienne ont tou-
jours été, dans P'antiquité, trés rares et trés chers, sinon absolu-
ment introuvables en dehors des grandes bibliothéques (*). La
plupart du temps, on se contentait donc de puiser ses informa-
tions dans des compilations ou des recueils polygraphiques, comme
il nous en reste encore quelques-uns sur divers sujets, mais comme
nous savons pertinemment qu'il en a existé un nombre heaucoup
plus considérable, et dont nous ne pouvons douter qu’ils ne
fussent toujours refaits, comme nos dictionnaires, en grande partie
les uns sur les autres (2).

13. Si la valeur des fragments des anciens physiologues, en

(') Aussi la destruction du Serapeum en 38y, sous Théodose le Grand
marque-t-elle une date & partir de laquelle la conservation de bon nombre d’ou-
vrages anciens devient au moins trés improbable.

(?) Combien de fois voit-on de nos jours des érudits, et des plus conscien-
cieux, citer telle page ct telle ligne d’un volume qu’ils n'ont jamais eu entre
leurs mains! Clest la conséquence forcée du systéme de citations a la mode, et
qui, indispensable pour certains ouvrages, n’en est pas moins inutile et, par
suite, abusif la plupart du terﬁps. Il y a 12 un étalage d’érudition aussi facile
qu’illusoire; qui s’est donné la peine de vérifier, par exemple, cent citations de
suite dans tel ouvrage moderne, méme des plus justement renommeés, peut savoir
seul combien il a chance d’en trouver d’inexactes ou de complétement fausses,
sur cent autres au hasard.

Une régle nouvelle, bonne en soi, prescrit, quand on cite d’aprés un intermé-
diaire, de donner Pindication précise de la référence. Mais qui garantit au lec-
teur l'exactitude de lintermédiaire? Le reméde inventé pour parer aux abus
que je signalais tout i Iheure, n’est donc qu'un palliatif insuffisant.

Si je me permets ces remarques, c’est au reste en partie pour me justifier de
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tant que source historique, ne se préte point & une étude d’en-
semble, il n’en est pas de méme de la seconde classe de renseigne-
ments dont nous disposons, et qui d’ailleurs, généralement moins
importants au point de vue philosophique, sont au contraire plus
précieux pour I'histoire de la science. Les opinions des physio-
logues sur les questions physiques et naturelles particuliéres se
trouvent, en effet, réunies en abrégé dans divers ouvrages de
P’antiquité, écrits, au reste, a différents propos et construils sur
des plans différents. Or, si 'on se pose a ce sujet les questions
suivantes : A quelles sources ont a leur tour puisé les auteurs de
ces écrits, les doxographes grecs, comme on les appelle? Quels
matériaux ont-ils utilisés? Quels sont les liens qui les rattachent
les uns aux autres, et quel degré de confiance peut mériter chacun
d’eux? il est désormais permis de répondre avec une certaine pré-
cision.

Jamais les écrits des physiologues n’ont directement servi aux
dozographes; ces derniers se rattachent tous originairement i un
grand ouvrage historique composé par Théophraste, et encore cet
ouvrage s'est perdu de bonne heure et a été remplacé par des
abrégés et des compilations utilisées pour la rédaction de celles
que nous possédons aujourd’hui.

(’est a raconter cette histoire, d’aprésles Prolegomena qu’Her-
mann Diels a mis en téte de son édition des Doxographi graeci
(Berlin, Reimer, 1879), que J’al consacré mon premier chapitre,
Jajoute que, dans mon volume précité sur la Géométrie grecque,
j’ai tenté de faire de mon coté, en ce qui concerne la tradition de
I'histoire des origines des mathématiques, un travail analogue
a celui de Diels pour les origines des sciences physiques. Je ne
crois pas sans intérét de résumer ici bri¢vement les principales
conclusions auxquelles je suis arrivé.

Les histoires de D'arithmétique, de la géométrique et de 'astro-
nomie n’ont été écrites, pour la période helléne, que par Eudéme,

n’avoir pas grossi ce volume de l'apparat ordinaire des citations; j’ai eru pou-
voir me conformer i deux principes qui me paraissent, dans l'objet, néces-
saires et suffisants : 1° ne jamais citer avec précision un travail sans lavoir lu
intégralement; 2° se borner a I'indispensable, c’est-d-dire aux seuls cas ol l'on
peut désirer que le lecteur, pour étre mieux convaincu, ait effectivement recours
a 'ouvrage invoqué.
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le condisciple de Théophraste. Ces histoires ont été utilisées, vers
la fin de la période alexandrine, par Geminus dans sa Théorie
des mathématiques, puis, vers la fin de la période gréco-
romaine, par Porphyre et Pappus dans leurs commentaires sur
Euclide. C’est de ses ouvrages perdus, et non pas d’Eudéme lui-
méme, que proviennent les citations faites par Proclus au v* si¢cle
dans le Commentaire qu’il écrivit & son tour sur le premier livre
d’Euclide et qui nous est parvenu. Quant au long et important
fragment conservé par Simplicius (in Physicorum 1,, p. 13
v*-15 r°), il doit avoir été emprunté a une compilation spéciale
(de Sporos de Nicée?) du 1m® siécle. Aprés le 1ve, les histoires
d’Eudéme devaient étre perdues, et antérieurement clles n’ont
guére été directemeut utilisées en dehors des intermédiaires que
J’al mentionnés.

Ces quelques indications suffiront pour les rares excursions que
Jaurai a faire sur le terrain des mathématiques.



CHAPITRE 1.

LES DOXOGRAPHES GRECS.

1. Aristote [384-322], avait pris 'habitude, avant d’exposer sa
doctrine sur un sujet donné, de mentionner les opinions émises
avant lui et de préparer, par leur critique et leur réfutation, la
voie au développement de ses propres théories. Aussi les divers
écrits scientifiques du Stagirite nous fournissent-ils nombre de
renseignements historiques des plus précieux en raison de leur
ancienneté et de la parfaite compétence de leur auteur; toutefois,
il est impossible, en thése générale, de les accepter sans réserves,
car ils sont plus ou moins entachés de polémique, et, d’un autre
coté, Aristote les accommode suivant ses propres concepts, ainsi
qu’il est naturel, puisqu’il se propose comme but Ja science, et
non son histoire,

[’intérét que présentaient les divers renseignements ainsi épars
dans l'ceuvre du Maitre, et en méme temps leurs lacunes elles-
mémes, pour qui voulait se rendre compte des idées d’autrefois,
devaient naturellement faire désirer la composition d’un ouvrage
d’ensemble donnant des travaux des anciens physiologues une
analyse complete et fidéle. Ce fut une des taches que s’imposa
Théophraste [371-216], le plus illustre disciple et le successeur
d’Aristote.

L’histoire qu’il écrivit parait avoir été connue dans 'antiquité
sous deux recensions différentes, I'une Des opinions des physi-
ciens (quowdv 3oldv) en seize livres, I'autre Sur les physiciens
(mept gumzdiv) en dix-huit (). Peut-étre la différence entre le

(1) Diog. Laérce, V, 46 et 48. — On reconoait aisément que la liste des écrits
de Théophraste que donne cet auteur, est une copie de quatre catalogues de
collections différentes, classées par ordre alphabétique, mais o0 entraient,
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nombre des livres des deux recensions provient-elle simplement
de ce qu'un auteur de catalogue aura compris dans la seconde un
Abrégé en deux livres, qui, en tout cas, a été écrit de trés bonne
heure.

De ce volumineux ouvrage, il ne subsiste qu'un morceau vrai-
ment entier, relatif aux Sensations, et quelques citations, la plu-
part de seconde main, et surtout dans Simplicius, qui les a
empruntées i Alexandre d’Aphrodisias. 11 y a bien encore, sous le
nom de Théophraste, dans le Pseudo-Philon Sur'incorruptibilité
du monde, un fragment considérable; mais il provient plutét du
péripatéticien Critolaos, et expose, en tout cas, a c6té d’opinions
anciennes, des doctrines du Portique que Théophraste n’avait pas
touchées; car, loin de descendre jusqu’a ses contemporains, il
s’était arrété a Platon.

Ces rares débris suffisent cependant pour nous apprendre qu'il
avait suivi un ordre de matiéres méthodiques, en classant méme
sur chaque question les opinions, non d’aprés la suite des temps,
mais d’aprés leur caractére; a cet égard, le morceau sur les Sen-
sations (') donne un hon exemple de son procédé. Toutefois, au
début de son ouvrage et & propos des principes, il avait successi-
vement présenté au lecteur les divers physiciens dont il parlait, et
donné alors quelques indications sur leur personnalité et leurs
relations historiques.

D’autre part, suivant en cela 'exemple de son maitre, a I'expo-
sition des systémes anciens, il avait joint leur critique d’aprés les
doctrines de son école. Les renseignements qui proviennent de

surtout dans les deux derniéres, nombre d’ouvrages faussement attribués
4 Théophraste, s’ils provenaient sans doute d’anciens péripatéticiens. Les
deux recensions de louvrage historique figurent, la plus volumineuse dans le
premier (avec 1’Abrége en deux livres), Pautre dans le second catalogue. Le
premier indique encore, comme titres analogues {V, 45 et 46) : Sur la nature,
trois livres; Contre les physiciens, un livre; huit livres de Physique, (puandv).
Ces derniers paraissent avoir correspondu & ceux de la Physique d’Aristote et
avoir été abrégés en un seul livre (second catalogue). Quant aux dix livres
wept puaixdy lotopiby et aux huit wept guoixdv altdv, quindiquent les éditions
ordinaires, il faut lire gutix@v, car il s'agit des livres Sur les plantes, qui sub-
sistent en grande partie. Enfin un livre Sur la nature (V, 50) apparalt encore
au milieu des quelques autres qui suivent le quatriéme catalogue.
() Pages 499 & 527 des Dozxographi greeci de Diels,
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Theéophraste sont donc, en principe, susceptibles des mémes
réserves que ceux que fournissent les écrits d’Aristote; il y a
d’autres motifs de circonspection dans le respect que professe le
disciple pour le maitre et dans la fagon dont il cherche a déve-
lopper les idées émises par le Stagirite, bien loin de les controler
et de les rectifier, s'il y a lieu.

2. L’ouvrage historique de Théophraste, de méme que 'euvre
d’Aristote, ne se répandit guére, pendant la période alexandrine,
en dechors du cercle restreint de 1'école péripatéticienne. Cepen-
dant 1l servit, dans une mesure plus ou moins large, aux faiseurs
de biographies et aux auteurs de Successions des philosophes qui
commencérent bientot & fleurir. Il était évidemment facile d’ex-
traire, soit du grand ouvrage, soit de 'abrégé, la suite méthodique
des opinions professées sur chaque sujet par chacun des anciens
physiciens et de présenter ainsi un tableau résumé de chaque
systéme. Un pareil extrait, qui parait assez fidele (1), fait le fonds
de ce livre des Philosophumena faussement attribués a Origeéne
et que l'érudition allemande s’accorde aujourd’hui, sans motifs
bien décisifs, a mettre sous le nom de saint Hippolyte, évéque et
martyr. Toutefois, le compilateur de ces Philosophumena, qui,
en tout cas, vivait vers le commencement du 1m1° siécle, a égale-
ment utilisé un abrégé biographique d’une valeur bien moindre, si
ce n’est par les renseignements chronologiques qu'il renferme et
dont j’aurai a parler dans le prochain chapitre.

D’autres abrégés de Théophraste. également par noms d’auteurs
et de plus en plus éloignés dela source primitive, ont de méme été
utilisés :

1° Dans le fragment des Stromates du Ps.-Plutarque, conservé
par Eusébe [290-338 ap. J.-C.|, Préparation évangélique,
I, 8 : les opinions qui y sont recueillies ne concernent guére que
les principes, le monde et les astres, a part quelques digressions
sur Aristippe et Epicure qui, évidemment, ne proviennent pas de
Théophraste;

(') L’ordre des matiéres réguliérement suivi est : principe, dieu, monde,
terre, mer, fleuves, Nil, astres, soleil, lune, voie lactée, étoiles filantes, vent,
pluic, gréle, neige, tonnerre, arc-en-ciel, tremblements de terre, animaux.
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2° Par Diogéne Laérce [vers 'an 1go ap. J.-C.], qui, d’ailleurs,
4 coté d’une compilation relativement détaillée, en emploie une
autre beaucoup plus sommaire, laquelle ne dérive pas directement
de Théophraste, mais d’un biographe quelconque;

3o Par divers auteurs ecclésiastiques, généralement trés brefs
dans 'objet, comme Eusébe (Prép. évang., X, X1V, XV, pas-
sim), Théodoret, Irénée, Arnobe, saint Augustin, Epiphane, etc.

Théophraste avait, il est vrai, composé, en dehors de son grand
ouvrage hislorique, un certain nombre de monographies, mais
rien n'indique qu’elles aient jamais été directement utilisées.

Il est évidemment impossible de déterminer a quelle époque
ont été faits les divers abrégés dont nous retrouvons ainsi les
traces, et dont la valeur relative peut s’apprécier par comparaison,
soit avec les fragments conservés sous le nom de Théophraste,
soit avec le corps des Placita philosophorum dont nous allons
parler tout 4 T'heure. I} y a ¢u sans doute toute une série de
pareils abrégés, composés aux dates les plus différentes jusqu'a
ceux qui nous sont parvenus. Mais les premiers et les meilleurs
seuls ont été directement tirés, soit des Opinion des physiciens,
de Théophraste, soit de leur Epitome' originaire. Les aulres ont
été successivements écrits d’aprés des abrégés antérieurs, et la
tradition s’est peu & peu corrompue jusqu'a perdre toute valeur.

3. En dehors de ces abrégés par noms d’autcurs (qui furent
complétés, pour les philosophes postérieurs a Platon [427-347],
au moyen de sources trés diverses), il devait nécessairement
arriver un moment ot l'on sentit le besoin de refaire un travail
semblable a celui de Théophraste, suivant un ordre méthodique
analogue, mais prolongé de fagon a embrasser les temps pos-
térieurs,

Cet ouvrage, ce recueil primitif des Placita, devait, par la
suite, faire oublier son modeéle, mais il se trouve lui-méme aussi
bien perdu pour nous. En tout cas, il ne fut pas composé avant la
fin de la période alexandrine; il date donc d’une époque ou le
courant électique était déja assez prononcé et, dés lors, son auteur
ne pouvait que renoncer au plan de Théophraste, d’accompagner
la mention des diverses opinions d’une critique conforme a des
principes déterminés.



— 93 —

Les avanlages d’une telle modification auraient été trés grands,
s le rédacteur des Placita avait compris 'importance que présen-
tait la recherche de la liaison historique réelle entre les différentes
théses qu’il consignait dans son recueil. Mais non seulement le
sens de cette liaison lui manquait absolument; a vrai dire, il
n’avait aucune des quantités que sa tache réclamait. La ou il fallait
un historien, il n'y eut qu’un banal compilateur.

Juxtaposer, purement et simplement avec la plus compléte
indifférence, les affirmations les plus disparates, cela lui suffisait.
Au point de vue scientifique, les résultats d’'un tel procédé ne
pouvaient étre que déplorables.

Aristote tout le premier, Théophraste aprés lui, s’étaient bien
fait un plaisic d’opposer les unes aux autres les opinions des
anciens physiciens. Exagérer les différences, au lien de metire en
lumiére les points communs, c’était le moyen de détruire ces
opinions les unes par les autres et de laisser le champ libre pour
I'exposé d’une thése nouvelle. Mais au moins le Stagirite dévelop-
pail cette thése, au moins semblait-il chercher a faire jaillir la
vérité du choc des doctrines contraires.

Tels que les Placita furent rédigés, ils ne pouvaient que satis-
faire la curiosité du lettré ou fournir des arguments au scepticisme.
Ils caractériscnt I'état d’esprit d’une époque dont nous ne pou-
vons que difficilement nous faire une idée, a notre age de dogma-
tisme scientifique. Il semble que Pétude de la nature était alors
retombée a I'élat actuel de notre philosophie, au simple probabi-
lisme. L’idéal si biem entrevu par Aristote s’est obscurci; déja
académiciens et épicuriens se sont endormis sur le commode
oreiller du doute, et les stoiciens ne sont pas de taille a secouer la
torpeur qui gagne les esprits. L'éclectisme auquel ils se laissent
désormais aller, décéle en réalité un manque de convictions,
quelles que soient les protestations contraires.

4. 1l semble qu’au second sidcle avant notre ére, l'académicien
Clitomaque faisait déja dans un but sceptique un extrait de Théo-
phraste, au moins pour la partie concernant les principes; on
croit, en cflet, que c’est a ses éerits que Cicéron a emprunté la
matiére de son Lucullus, ou se retrouve un pareil extrait, évi-
demment traduit du grec. Un peu plus tard, Pépicurien Philo-



— 924 —

déme, dans son ouvrage Sur la piété, dont des fragments impor-
tants ont été tirés des manuscrits d’Herculanum, opposait de
méme les unes aux autres les opinions des anciens sur les dieux,
et Cicéron le paraphrasait encore dans son premier livre De deo-
rum natura ().

Bien entendu, les sceptiques proprement dits, comme Sextus
Empiricus, ne se feront pas faute de semblables procédés. Mais
c’est surtout aux chrétiens que les recueils des doxographes four-
niront plus tard un arsenal -inépuisable dans leur lutte contre
I'hellénisme, et c’est méme grice surtout & cette polémique que
de tels recueils ont survécu, malgré leur mince valeur intrinséque.
Le procédé est toujours le méme, s'il varie comme forme du ton
le plus sérieux au persiflage ou méme a la bouffonnerie. Exposer
contradictoirement les opinions des écoles adverses, sans se sou-
cier de les reproduire exactement, en les réduisant au contraire a
des formules bréves et exagérées, accoupler les dénégations aux
affirmations tout en-se gardant bien d’en indiquer les véritables
motifs, il ya 1a un mode de discussion trop facile pour qu’'on n’en
ait pas toujours usé et abusé.

Mais, ce qui doit nous toucher le plus, c’est uniquement de la
sorte que U'histoire des anciens systémes nous a été transmise.
Dans toutes les sources, depuis Aristote, ils nous apparaissent
aussi opposés que lauteur qui nous en parle pouvait oser les
figurer. C'est done un chaos complet, et le premier besoin, dés
qu’on a coﬁmlencé, dans les temps modernes, a les étudier sans
le méme parti pris, fut évidemment de chercher & y remettre de
I'ordre, a rétablir les filiations logiques. Néanmoins, la croyance &
la réalité d’oppositions fondamentales, en nombre plus ou moins
grand, s’est forcément implantée comme préjugé, méme chez les
historiens les plus imbus du désir de 'unité. Le développement
de ces oppositions constitue d’ailleurs un cadre aussi avantageux
pour I'exposé des doctrines que leur réduction a quelques for-
mules saisissantes est commode pour la mémoire du lecteur. De la
le succés des histoires de la philosophie congues dans cet esprit;

(1) Cicéron, qui met cette paraphrase dont la bouche d’un épicurien, défigure
d’ailleurs singuliérement son auteur, cn cxagérant ses dires et en y mélant des
faussetés évidentes, comme s’il voulait le ridiculiser.
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de la aussi la rareté des qaelques tentatives qui ont pu étre faites
en sens contraire.

Et cependant, tant qu'on persistera dans cette voie, I'histoire
de la science restera inintelligible ; le progrés des connaissances
positives, I'élaboration des concepts correspondants ne peuvent
étre discernés ni compris, si Pon ne pénétre au dela des contra-
dictions apparentes pour retrouver le fonds commun. Ainsi, tandis
que les documents font surtout ressortir les différences entre les
anciens physiologues, le réle de 'historien doit étre aujourd’hui
de rechercher surtout les ressemblances; c’est, en effet, leur cons-
talation seule qui peut permettre de rendre raison des différences,
d’en préciser le véritable caractére et d’en déterminer 'importance
réelle.

5. Je viens de tirer la conclusion pratique qui ressort, pour
'usage critique des sources, de leur histoire, dont j'ai entrepris
le récit. Reprenons-en le fil et revenons a ces anciens Placita,
qui, comme je l'ai dit, sont perdus, mais qui ont été abrégés eux-
mémes, ct dont les débris se retrouvent dans deux compilations
distinctes que nous possédons encore et ot la communauté de leur
origine se reconnait immédiatement.

La plus ancienne de ces compilations figure au nombre des
ceuvres de Plutarque, sans qu'il soit, d’ailleurs, permis de la lui
attribuer; elle est connue sous le titre lalin qui nous a servi &
désigner le recueil originaire; c’est en grec : mzpl tov dpeordvToy
PLAsodPorg Quakdy Sovypatwy imtopss fibiia wévre.

La seconde compilation constitue le premier livre des Eclogues
de Stobée, écrit au v® siécle. Quant aux Placita du Ps.-Plu-
tarque, la date ne peut guére étre descendue aprés la mort du
polygraphe de Chéronée, car cet ouvrage a été utilisé par Athéna-
gore dé¢s 177 de notre ére, comme il a été copié plus tard par
Eusébe (Prep. evang.), Théodoret (Greec. affect. curat.),
Cyrille (Contr. Julian.), le Ps.-Galien de Vllistor. philosoph.,
Laurentius Lydus (De mensibus).

On retrouve encore des extraits, mais cette fois plus libres, du
Ps.-Plutarque dans Justin (') (Cohort. ad Gentil.) et dans

(') L'authenlicité de cet ouvrage est au moins douteuse; il n’en parait pas
moins antérieur au 1v¢ siécle.
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Achille (') (De universc). Au reste, la triple mention de cet
ouvrage dans le Catalogue, dit de Lamprias, des ceavres de Plu-
tarque, atteste assez a quel point il fut répandu.

La comparaison des divers extraits des Placita avec le texte des
manuserits actuels est des plus intéressantes. TanL de sources,
d’apparence si diverses, se réduisent a une seule; mais si, grice a
leur multiplicité et a leur ancienneté, elles permettent souvent
d’importantes corrections, il faut, bien souvent aussi, reconnaitre
que les altérations du texte remontent 4 une époque encore plus
reculée et que 'imperfection des premiers manuscrits eux-mémes
a été l'origine d’une foule d’erreurs qui se sont diversement pro-
pagées.

Pendant le moyen age, les Placita du Ps.-Plutarque ont con-
tinué & jouir de la vogue qu'ils avaient acquise dés I'antiquité. Les
Arabes les ont traduits comme classiques, et les érudits byzantins,
Michel Psellus, Siméon Seth, Tzetzés, etc., les ont a leur tour
copiés ou ont essayé de les imiter. Mais il est inutile de nous
arréter pluslonguement surleurs témoignages, qui n’ont de valeur
que pour la critique du texte.

6. Le recueil de Stobée comprend un fonds commun avec celui
du Ps.-Plutarque; mais, la plupart du temps, il est beaucoup plus
complet, tandis que pour certains chapitres, ¢’est tout le contraire.
Le rapprochement des deux textes améne immédiatement a con-
clure que les deux compilateurs avaient a leur disposition un
recueil antérieur qu'ils ont, chacun de leur cdté, tantot copié litté-
ralement, tantot écourté a leur guise.

Pour recomposer ce recueil, il faut évidemment faire abstrac-
tion de divers emprunts faits par Stobée a d’autres auteurs et ne
portant point le caractére des Placita. 11 a notamment ajouté, sur

(') Ordanairement confondu, sur Pautorit¢ de Suidas, avec Achille Tatius,
Pauteur du roman de Leucippe et Clitophon. Le rédacteur de Pouvrage dont
Petau a publié dans son Uranologion les débris qui nous restent, élait un
grammairien qui semble avoir vécu vers le commencement du e siécle. Sa prin-
cipale source a été un ¢éerit 'un philosophe contemporain d’Auguste, Eudore,
qui, lui-méme, puisait dans les ouvrages du mathématicien Diodore d’Alexan-
drie, disciple de Posidonius. De la sorte, ce qui nous reste d’Achille, constitue,
sous forme d'une introduction aux Phénoménes d’Aratus, un des spécimens les
plus importants que nous ayons de la science stoicienne,
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Aristote et les stoiciens, de longs extraits des Abrégés d’'un Arius
Didymus, contemporain et ami d’Auguste, lequel professait d’ail-
leurs les opinions du Portiq‘ue et a été également utilisé, parfois
pour les mémes morceaux, par Eusébe dans sa Préparation évan-
géligue. Le caractére particulier du style de ces fragments les fait
aisément discerner; quelques autres, au contraire, pourraient étre,
au premier abord, confondus avec les Placita, tandis qu'un
examen plus attentif fait reconnaitre qu’ils proviennent, par
quelque intermédiaire, d’un Corpus ancien d’Allégories home-
rigues, d’ou sont dérivées également les A{légories d’'Hérachte,
la Vie d’Homére d'un Ps.-Plutarque, ainsi que quelques extraits
dans Sextus Empiricus et Probus sur Virgile. Ces derniers extraits
sont probablement tirés d’'un grammairien Héracléon, contempo-
rain d’Auguste; ainsi ce Corpus, ou les opinions des anciens phi-
losophes élaient rapprochées des vers d’Homére, semble remonter
au 1° siécle avant notre ére, mais il ne représente aucune tradi-
tion sérieuse.

7. En dehors de ces deux sources spéciales de Stobée, quelle
est donc celle qui lui est commune avec le Ps.-Plutarque des Pla-
cite? On la retrouve encore directement utilisée par Théodoret
(Greee. affect. curat.), ainsi que par Némésius ( De nat. hom.),
que plus tard Mélétius a librement copié. Or, Théodoret nomme
expressément cette source : "Aeticu thv Tzl apeonivrey Euvaywyhy.

Cet Aétius nous est complétement inconnu d’aillears et I'on ne
peut fixer son 4dge que par conjecture, vers la fin du 1" siécle de
notre ére. ll n’en est pas moins possible, grice a Stobée et au
Ps.-Plutarque, de recomposer, sans difficultés majeures, sa collec-
tion des ’lacita, que le second compilateur s’est, pour son compte,
rarement permis d'interpoler. Ce ftravail de restitution a été
accompli par H. Diels avec une admirable sireté de critique, et
désormais c’est donc Aétius et non Stobée ou le Ps.-Plutarque
qu’il convient de citer d’aprés Védition des Dozxographi greect.

Avons-nous retrouvé du moins ce rédacteur des Placita primi-
tifs que nous avons du signaler comme malheureusement bien au-
dessous de sa tache? Pas méme, et Aétius lui était encore infé-
rieur; il semble avoir appartenu & l'école péripatéticienne, mais
il n’en a certainement ét¢ qu'un éléve bien médiocre. On le voit
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d’ailleurs prendre plaisir a intercaler dans sa compilation des
morceaux d’origine stoicienne a c¢6té d’autres nettement épicu-
riens. Mais en fait, cette compilation, il doit la copier, en I'abré-
geant plus ou moins, dans un recueil originaire directement com-
posé, d’une part sur Théophraste, de I'autre, pour les temps pos-
térieurs a Platon sur les manuels courants des doctrines en vogue.

8. L’existence de ce recueil primitif peut se reconnaitre & divers
indices.

Censorinus (De die natalt) expose sur divers sujets des opi-
nions anciennes, dans des termes dont la parenté avec 'ouvrage
d’Aétius est indéniable, quoiqu’on ne puisse admettre qu’il lait
traduit. Or, comme on sait que Censorinus a copié Varron, il
s’ensuit que ce dernier devait, déja vers le milieu du 1** siécle
avant notre ére, utiliser un recueil de Placita, ce qui concorde,
pour la date & assigner & ce recueil, avec le fait que les derniers
savants dontil faisait mention, sont Posidonius et Asclépjade.

Divers extraits, dans Isidore (aussi d’aprés Varron), dans Ter-
tullien (d’aprés Soranus), etc., paraissent remonter indirectement
a la méme origine.

En étudiant quelles additions Aétius a pu faire au fonds primitif,
on arrive a cette conclusion que les citations expresses d’Aristote
lui appartiennent, le premier compilateur n’ayant utilisé qu’un
manuel d’école. Aétius semble aussi de temps en temps avoir fait
quelques emprunts a des biographes ou ajouté quelques citations
banale.

1l est clair, d’autre part, que le rédacteur des Placita primitifs
appartenait a l’école stoicienne de Posidonius et qu’il a da se
servir des écrits de ce dernier. Il semble également avoir eu i sa
disposition un recueil d’opinions de médecins, plus ou moins
ancien, et constituant dés lors aussi une source étrangére a Théo-
phraste.

Il n’en reste pas moins certain que, pour lous les philosophes
antérieurs a Platon, le successeur d’Aristote demgure V'unique
source de tous les renseignements doxographiques de 'antiquité
et que la valeur de ces renseignements se doit estimer d’aprés le

degré dont on peut admettre qu’ils se rapprochent du texte de
Théophraste.
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9. Pour terminer ce sommaire de histoire de la doxographie,
il suffira d’ajouter quelques mots sur deux ouvrages spéciaux, le
Pseudo-Galien De historia philosopha, et Hermias (Gentilium
philosophorum irrisio).

Comme je I'ai déja indiqué, la premiére compilation a été en
partie copiée littéralement sur les Placita du Ps.-Plutarque. La
date de cet opuscule est trés incertaine; il semble toutefois qu’on
doive la rapprocher de I'an 500 de notre ére. Probablement des-
tiné a U'instruction générale des éludiants en médecine, ce manuel
entre, particulierement sur la logique, dans des développements
étrangers aux Placita et il donne aussi un apergu trés bref sur
les successions des écoles philosophiques. L’auteur a donc fait des
emprunts 4 une autre source, qu’il est possible de déterminer
comme ayant été un manuel stoicien écrit vers 'an 100 de notre
ére, et utilisé également d’une part, par Clément d’Alexandrie, de
Vautre, par Sextus Empiricus.

L’écrit que nous possédons sous le nom d’Hermias représente,
sous la forme la mains sérieuse, mais en méme temps de la fagon
la plus caractéristique, la polémique chrétienne dirigée contre la
philosophie helléne. Le ton de la moquerie est tel qu'on ne peut
guére supposer que les adversaires visés soient encore debout; la
date de 'opuscule parait donc postérieure au v¢ siécle et peut-étre
est-elle beaucoup plus récente. Quant aux sources utilisées, on
peut en tout cas reconnaitre Justin (Colort. ad Gentil.), c’est-a-
dire indirectement les Placite du Ps.-Plutarque; mais il y a des
traces d’emprunts & quelque autre manuel doxographique et
quelques-uns de ces emprunts ne sont pas sans inlérét,

En résumé, 'histoire de la tradition écrite qui nous a transmis
les opinions des anciens physiologues, réduit a une seule véritable
les trés nombreuses sources qui se présentent au premier abord;
cette source unique est d’ailleurs quelque peu sujette a caution,
et, d’un autre coté, nous ne pouvons y puiser directement; il nous
faut la reconstituer a I'aide d’éléments impurs. Mais au moins la
critique peut s’exercer d’aprés des principes assurés; elle marche
sur un terrain solide et n’a guére a redouter I'indécision entre
deux textes contradictoires. Nous allons voir qu’il n’en est pas
malheureusement toujours de méme en ce qui concerne la chro-
nologie des physiologues.



CHAPITRE II.

LA CHRONOLOGIE DES « PHYSIOLOGUES ».

1. Théophraste [ 371-286] a été le véritable créalcur de I'his-
toire des doctrines scientifiques, mais son ceuvre présenlait une
lacune sensible. A son époque, les questions de dates n’étaient pas
encore soulevées, et il n’avait fourni, sur 'ordre des temps, que
de rares indications. Pour combler aprés lui cetie Jacune d'ane
facon vraiment satisfaisante, des éléments suffisants firent défaut.

La chronologie ne fut fondée qu’an siécle suivant, par Eratos-
théne [272-199]. S’occupa-t-il des philosophes aussi bien qué
des rois? C'est assez probable; toutefois nous n’avons de lui, a cet
égard, qu'une seule date, insuffisante comme preuve, dans Diogéne
Laérce ( VI, 51), qui semble, au reste, le citer de seconde main.
Eratosthéne, dans ses Fictoires olympiques, marquait, d’aprés
Aristote ('), le grand-pére d’Empédocle, de méme nom que son
petit-fils, comme vainqueur pour la 71 olympiade (496 av. J.-C.).

Les travaux chronologiques d’Eratosthéne furent vulgarisés,
au 11 siécle av. J.-C., par un poéme didactique dont la vogue fut
assez grande pour les faire oublier, au moins en ce qui concerne
les philosophes. Les quatre livres de Chroniques d’Apollodore
d’Athénes (vers 150 av. J.-C.), écrits en trimétres et allant de la
prise de Troie (1184) a année 144, furent dédiés au roi Attale II
de Pergame; mais I'auteur dut en donner une seconde édition pro-
longée, puisque Diogéne Laérce (IV, 65) rapporte d’aprés lui la
mort de Carnéade [215-120 av. J.-C.] a Ol 162,4=129/8
av, J.-C.

L’auteur des Vies des philosophes cite assez souvent Apollodore,

(') Aristote et, avant lui, Hippias d’Elis s'étaient déjd occupés de dresser la
fiste des vainqueurs aux jeux olympiques.



—_ 31 —

quoique probablement par Vintermédiaire de quelque biographe,
auteur de Successions ou autre compilateur, comme Pamphila, par
exemple; en tous cas, les dates ainsi garanties sont unanimement
reconnues comme les plus dignes de foi. Aussi peut-on se proposer
la restitution de la chronologie des anciens philosophes d’aprés
Apollodore, comme un probléme intéressant et qui, sur celui de
la chronologie réelle et précise, offlre au moins Vavantage de se
présenter comme susceptible de solution.

Ce probléeme a été traité d’une fagon magistrale par Hermann
Diels dans le Rheinisches Museum (XXXI, 1, 15) et je vais rap-
porter ses principales conclusions que j"adopte pleinement.

Sauf des cas excessivement rares, Apollodore ne posséde, en
fait, aucune donnée précise; il se trouve en réalité dans une
situation assez analogue a la notre, lorsque nous faisons abstrac-
tion des dates contradictoires qui nous viennent d’écrivains posté-
rieurs et qui dérivent d’ailleurs soit des siennes, soit de combinai-
sons différentes, mais faites sans critique, ne reposant sur aucun
document sérieux, auxquelles enfin nous ne pourrons attribuer
aucune valeur, quand nous aurons vu quel faible degré de con-
fiance méritent les dates d’Apollodore lui-méme.

Les procédés qu’il emploie sont passablement arbitraires ; mais,
en debors de leur simplicité, ils offrent au moins I'avantage d’étre
systématiques. Il recherchera les synchronismes établis par la tra-
dition entre différents personnages contemporains; dans le cas ou
une succession se dessine, il pourra partager également les temps;
mais surtoutil s’attache a préciser ce qu’il appelle 'acmé de chaque
philosophe : 1l s’agit de la date du fait le plus saillant de la vie,
quand il peut la déterminer historiquement, et en méme Lemps il
suppose que lacmé correspond a I'dge de quarante ans (7). 11
remonte dés lors ala date de la naissance, et quand la durée de la
vie lui est connue par guelque renseignement biographique, il en
déduit également la date de la mort. Autrement, ou bien il s'abs-
tiendra de préciser cette derniere date, ou bien il indiquera la
limite extréme a laquelle des témoignages historiques présentent
comme cncore vivant le personnage en question.

(1) Cette commode hypothése parait avoir été empruntée ad Aristoxéne, qui
Paurait tirée d’idées pythagoricnnes sur la durée des dillérents ages de la vie.
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2. On va voir l'application de ces procédés; nous aurons en
méme temps & discuter, pour chaque cas particulier, la valeur des
résultats obtenus; mais nous avons tout d’abord a résoudre une
question préliminaire.

Les Chroniques d’Apollodore étant perdues, c’est Diogéne
Laérce qui se trouve, de fait, la source immédiate la plus compléte
et la plus sérieuse pour la chronologie des philosophes de I'anti-
quité; il y a donc lieu, en thése générale, d’examiner a quelles
autorités 1l a pu avoir recours, en dehors d'Apollodore.

Sans compter Pamphila qui, pour la chronologie, n’apparait
qu’une fois (I, 68), mais qui, comme Diels I'a montré a propos
des historiens, semble avoir suivi Apollodore, nous rencontrons
plusieurs fois un Sosicrate, auteur de Successions, qui parait
avoir vécu peu de temps aprés le chronographe. Or, cet auteur
semble avoir été assez curieux de dates, et il est 4 noter qu'une
fois son opinion est opposée a celle d’Apollodore, une autre fois a
celle de Pamphila. Comme il a été trés sérieusement utilisé par
Diogéne Laérce ('), 1l est permis de croire que les dates non
garanties de ce dernier peuvent étre tout aussi bien de Sosicrate
que d'Apollodore, quoiqu’en général elles doivent probablement
avoir été également admises par ces deux auteurs.

Un ouvrage de chronologie spéciale, antérieur méme a Eratos-
théne, ' Anagraphé des archontes athéniens de Démétrius de
Phalére [345-283 av. J.-C.], est aussi cité deux fois par Diogéne
Laérce, la premiére au sujet des sept sages, la seconde au sujet
d’Anaxagore (?), sans qu’'on puisse reconnaitre, au reste, d’ou
proviennent ces cilations. Mais il n’est pas douteux qu’Apollodore
avait di se servir de cet ouvrage; il est méme possible qu'il I'ait
nommément cité pour Anaxagore; toutefois, nous n’avons aucune
preuve qu’il l'ait constamment suivi.

(') Ilcite Sosicrate quinze fois, Apollodore vingt et une. Mais il est assez pro-
bable qu’il connalt le second surtout par l'intermédiaire du premier (que peut-
étre méme il n’a pas directement utilisé); car il a plutot compilé les auteurs de
Successions que les chronographes. Un certain nombre des citations d'Apollodore
peut donc étre mis au compte de Sosicrate,

(?) La troisiéme donnée chronologique de Démétrius de Phalérc dans Diogéne
Laérce, relative & la mort de Socrate et conformne & celle d’Apotlodore, peut pro-
venir, non de ’Anagraphé, mais de I’Apologie de Socrate, invoquée en deux
autres endroits.
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Abstraction faite des déterminations spéciales, comme celle de
Thrasylle pour Démocrite, voila quelles sont toutes les autorités
chronologiques qui apparaissent dans Diogéne Laérce, et il n’y a
guére lieu de soupgonner U'existence de quelque autre qui serait
demeurée anonyme. En somme, ensemble peut se rapporter a
Sosicrate et Apollodore, qui le plus souvent étaient d’accord.

Mais (et ici je ne suis plus, comme guide, H. Diels, dont je
n’écarteral de méme sur divers points de détail ), il me parait pos-
sible d’établir que Sosicrate a prétendu plusieurs fois corriger
Apollodore et qu’il en est résulté diverses erreurs et difficultés

chronologiques.

3. — L’EPOQUE DES SEPT SAGES.

Le premier personnage dont nous ayons & nous occuper, Thalés
de Milet, va nous retenir le plus longtemps; car nous avons a
résoudre, a son occasion, un certain nombre de questions secon-
daires, qui nous permettront d’étudier sur le vif les procédés des
anciens chronologistes.

La détermination de 'époque de Thalés se trouve liée en effet
au synchronisme établi pour les sept sages. On sait qu'une légende,
qui avait déja cours au temps de Platon ('), supposait que les
personnages ainsi désignés avaient été célébres a une méme date
précise. Or, cette date avait été fixée par Démétrius de Phalére
sous Parchontat de Damasias, qui d’aprés les marbres de Paros,

correspond a Ol. 48,3 = 586 av. J.-C. (*).

(%) Son contemporain Eudoxe 'avait déji racontée. Au reste, dans la phrase de
Diogéne Laérce (I, 22), relative aux parents de Thalés : eiyevéotasor zav ano
Kadpav xal Ayfvopos, xafi zai IDdtwv onet. Kal mphros copds evopdshn..., il
faut évidemment ponctuer aprés Ayvvegog, et meltre une virgule aprés gnat.
« Kt, comme le dit aussi Platon, il fut nommé ic premier sage, sous l'archontat
de Damasias, date & laquclle les sept sages furent ainsi appelés, comme le dit
Démétrius de Phalére dans 1 Anagraphe des archontes. » Diogéne Laérce fait
allusion & la liste des sept sages de Platon (Protagoras, 343 a), dans laquclle
Thalés est nommé le premier, rang qu'il occupe d’ailleurs le plus souvent. Bien
entendu, }a mentien de Damasias n'est faite que sous la référence & Démeétrius,

(?) Pour plus de simplicité, je ne ferai correspondre les années des olympiades
qu'avee une seule année julienne proleptique: ‘mais on sait que, dans ce cas, il
faut entendre que 'année de Volympiade commence sculement aprés le solstice
d’é1¢ de cette année julienne (réguliérement i la premicre lune suivant le sols-
tice) et qu'elle ne finit qu'aprés le solstice d’¢té de Parnée suivante. A la vérité
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Nous nous demanderons tout 2 ’heure comment cette date avait
€té choisic; pour le moment, il nous suffit d’observer que tout
chr011010giste, reconnaissant une liste de sept sages déterminés,
devait faire tomber la date admise a une époque convenable de
leur vie.

Or, nous avons un précieux témoignage a cet effet; il s’applique
a un personnage, dontla vie, historiquement connue, s’écurtait
dans le passé plus que celle des autres sages, au nombre desquels
il n’était pas, au reste, unanimement reconnu. Sosicrate dit de
Perianore (Diog. L., I, 95) qu'il mourut 4o ans avant Crésus et
un an avant Ol. 49 = 585.

Il y a la coincidence parfaite avec la date de I'archontat de
Damasias, Sosicrate n’ayant pas osé prolonger davantage la vie de
Périandre ; nous apprenons en méme temps d’une fagon précise
qu’il fixait & Ol. 50,3 =546 la prise de Sardes par Cyrus. Car on
ne peut entendre autrement zpézecov Kpcisov, expression abrégée
pour désigner une époque célébre.

Mais précisément ’absence de Vautorité d’Apollodore pour ces
diverses données doiL nous inspirer quelques scrupules sur la
question de savoir ¢l était hien d’accord la-dessus tant avec Sosi-
crate quavec Démétrius de Phalére. Cependant. ce n’est guére
que pour Périandre que I'on pourrait metire un désaccord en
évidence.

Diogéne Laérce (I, 98) fixe acmé (') du tyran de Corinthe
4 Ol. 38 =628; il donne 4o ans pour la durée de sa tyrannie et
8o ans (I, 93) pour celle de sa vie [668-588], ce qui indique bien
que I'acmé devait étre fixée au commencement de la tyrannie. Or,
quand Pannée de 'olympiade n’est pas indiquée, il faut, en prin-
cipe, entendre la premiére; si cette régle était absolue, il y aurait

1a avec les dates de Sosicrate une légére divergence ( ¢rois ans),
et la concordance avec I'archontat de Damarius exigeralt une
modification.

quelques modernes out supposé qu'au vi* siécle, 'année athénienne commengait
six mois plus tot; mais, quoi qu’il en soit de cette hypothése au moins dou-
teuse, il est invraisemblable qu'il ait été tenu compte d'un pareil déplacement
~soit par Démétrius de Phalére, soit par l'auteur des inscriptions chronologiques
des marbres de Paros.

(') L'acmé doit étre fixée 4 38 *4 la mort &4 48 ?/,, la naissance & 28 3
Yoir Hérodote qui fait vivre Périandre jusquau temps de Pisistrate.



— 35—

Il est curieux qu'un allongement de quatre ans apporté a la
durée de la tyrannie de Périandre ait fait introduire dans le texte
d’Aristote sur les Cypsélides (Politique, V, x,32) une contradic-
tion flagrante. D’aprés ce texte, cette dynastie arégné sur Corinthe
=3 ans 6 rois en toul, mais, comme détail, 11 est donné 3o ans a
Cypséelos, 44 a Périandre, 3 a Psammétichos. 11 est clair qu’Aris-
tote ne devait donner que 40 ans et demi & Périandre.

Passons au second sage dans I'ordre des dges. L'acmé de Prrra-
cus est {ixée par Diogéne Laércea Ol 42; or, d’aprés Suidas, cette
date est celle du renversement du tyran Melanchros, tandis
que celle de la naissance est Ol. 32, ce qui donne bien 4o ans
pour I'acmé. Mais la mort, d’aprés Diogéne Laérce, arrive
OL 52,3 = 570, tandis que la vie n’aurait duré que 70 ans, au
lieu de 82, comme le supposent les dates qui précédent.

Nous voici en présence d’une nouvelle difficulté, plus grave que
la premiére, et, malheureusement, Diogéne Laérce n’invoque ici
aucune autorité. L'incertitude ne peut guére étre dissipée; on est
tenté de croire, i premiére vue, quela date Ol 52,3 pour la mort
(et par saite, la durée de 82 ans pour la vie) appartient a Apollo-
dore, qui aura voulu tenir compte de la tradition mettant Pittacus
en rapport avec Grésus roi (Hérodote, prétendue lettre de Pittacus
dans Diogéne Laérce); nous verrons en effet qu’Apollodore faisait
remonter & Ol. 52,1 =572 le commencement du régne de Crésus
eta Ol 55,3 =558, c'est-a-dire douze ans plus tét que Sosi-
crate, la prise de Sardes. Mais précisément l'identité de cette dif-
férence de douze ans avec celle qui existe entre les deux durées
indiquées pour la vie, me ferait plutét penser qu’Apollodore avait
parlé de 70 ans, d’aprés une tradition, et fixé par suite la mort de
Pittacus a Ol. 49,3 == 382. Sosicrate, sachant trés bien que les
dates qu’il avait adoptées pour le régne de ce dernier, différaient
de 12 ans avec celles d’Apollodore, aura déplacé d’autant la date
de la mort de Pittacus, sans s’apercevoir que celte correction était
insuffisante, si du moins il voulait tenir compte des relations sup-
posées avec Crésus, ce qu’Apollodore avait négligé de faire.

Aprés Pittacus, je placerais Chilon, car, sil’on met son éphorat,
d’aprés Diogéne Laérce (1, 68), OL. 55 ou 56 (Pamphila) (*), cette

(') La premiére date doit étre celle de Sosicrate, qui . indiquait Péphorat
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date de 'éphorat, qui correspond trés probablement a I'acmeé, est
en tout cas incompatible avec la donnée précise (1, 72) d’aprés
laquelle C’hilon était déja vieux (avait plus de soixante ans)lors de
I'acmé d’Esope, Ol. 52 = 572. Je ne doute pas qu'il ne faille lire
pour I'éphorat Ol. 45 ou 46; c’estaussi, du reste, la seule maniere
de rendre Chilon assez 4gé lors de I'archontat de Damasias et de
le mettre en rapport, conformément au récit d’Hérodote, avec le
pére de Pisistrate.

Je remarque incidemment que le rapprochement avec Esope est
dans la maniére d’Apollodore et que 1'acmé du fabuliste corres-
pond au début du régne de Crésus d’aprés notre chronographe.
On connait en effet la légende (Plutarque, Vie de Solon) qui fai-
sait appeler Esope a la cour de¢ Sardes.

Laissons pour le moment de cété Thalés, qui réclame une dis-
cussion spéciale; nous arrivons a Solon. D’aprés Sosicrate el sans
doute aussi Apollodore, son acmé correspond a son archontat,
Ol. 46,3 = 594 (Diog. L., 1, 62). Il aurait d’ailleurs vécu 8o ans,
ce qui place sa mort vers 554. Comme Sosicrate fixait la prise de
Sardes en 546, ainsi que nous I'avons vu, il devait mettre 'avénc-
ment de Crésus, quatorze ans plus tot, Ol. 55,1 = 560. Il lui res-
tait donc assez de temps pour placer le récit d’Hérodote sur la
visite de Solon aSardes; seulement, contrairement & ce récit, cette
visitern’aurait eu lieu qu'aprés 'usurpation de Pisistrate, qui date
de 561 ().

Mais, comme Diels I'a remarqué, Apollodore devait réduire la
vie de Solon, en le faisant, avec Phanias d’Ilphése (Plutarque),
mourir année qui suivit I'usurpation, vers 74 ans; dans ce cas, le
récit d’Hérodote devient impossible, si 'on maintient la date de
Sosicrate pour I'avénement de Crésus. Plutarque connaissait déja
celte difficulté, mais elle tient simplement au fait que nous avons
indiqué plus haut et que nous démontrerons tout a Pheure, a
savoir que Sosicrate avaitdéplacé de douze ans les dates d’Apollo-
dore relatives a Crésus.

Quant aux autres sages des listes ordinaires, Diogéne Laérce

comme correspondant i I’archontat d’Euthydémie; la seconde peut étre celle

d’Apollodore.
(') Peut-étre de 560 seulement; les marbres de Paros laissent cette incertitude.
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n’indique pas de dates; mais il n’y a, en tout cas, aucune difficulté
d supposer qu’ils atent pu étre reconnus comme tels lors de I'ar-
chontat de Damasias.

Nous trouvons, pour les sages des autres listes, directement rat-
tachées a 'époque de Solon, les dates du passage a Athénes d’Eer-
MENIDE, OL. 46, et d’A~acuarsis, Ol. 47. Mais ici, pour le premier
du moins, eu égard aux traditions qui le concernent, il n’y a pasa
parler d’acmé.

On sait que, d’aprés Platon (Lois, 632 d), ce serait dix ans seu-
lement avant Marathon, ¢’est-a-dire vers 500 (Ol. ~o), qu’Epimé-
nide aurait purifi¢ Athénes. De méme, Porphyre et lamblique (*)
donnent expressément, Fpiménide le purificateur comme disciple
de Pythagore. Je ne crois donc pas qu’il faille accuser Platon,
comme on I'a fait, d’'un grossier anachronisme; le plus simple est
de distinguer deux Epiménides qui, a prés d'un siécle de distance,
seraient venus accomplir des cérémonies religieuses a Athénes:
l'ami de Solon semble avoir été de Phiwestos (Plutarque); I’Epimé—
nide dont parle Platon est de Gnosse.

L’époque ou ce second Epiménide serait venu a Athénes, corres-
pond d’ailleurs & un moment obscur de I'histoire de cette ville.
Aprés avoir soutenu Aristagoras dans sa révolte contre les Perses,
les Athénicns se retirent de la lutte sans aucun motif apparent. On
peut trés bien admettre qu’une épidémie aura été la cause réelle de
leur inaction a ce moment décisif pour I'lonie; le récit de Platon
se trouverait ainsi mis.en complet accord avec I'histoire.

En résumé, le synchronisme des sept sages, pour 'époque de
P'archontat de Damasias, parait bien avoir fait partie des combi-
naisons de Sosicrate. Mais elles différaient, sur certains points, de
celles d’Apollodore; on ne peut donc appliquer a ce dernier la
méme conclusion.

4. — L’fcripse pE TUALES.

[La premiére question que nous ayons différée tout a I'heure se

(") Daprés lamblique (De vita pythagorica), Epiménide aurait regardé
Pythagore comme fils ’Apollon; s’agirait-il ici du généalogiste que distingue
Diogéne Ladrce ? Mais la confusion entre les personnages homonymes a pu, dés
Pantiquité, porter sur diltérents points.
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rapporte au choix, pour le synchronisme des sept sages, del’année
Ol. 48,3 de Yarchontat de Damasias.

Précisément cette année-la, eut lieu (le 28 mai 583) une des
trois éclipses totales de soleil que les astronomes modernes consi-
dérent comme pouvant étre celle que prédit Thalés et qui suspen-
dit une bataille entreles Lydiens et les Médes. Cette remarquable
coincidence porte a penser que I'époque de cette éclipse a été
choisie tout d’abord comme étant celle de la célébrité du Milésien,
puis adoptée par les faiseurs de légendes, pour placer leur récit
sur les sept sages, parmi lesquels il occupait le premier rang.

Partant dés lors de cette date comme acmé de Thalés (1), Diels
arrive pour la naissance a Ol. 39,1 = 624, et pour la mort, 478 ans
passés d’aprés Apollodore (Diog. L., I, 38)(2),a Ol. 58,2 = 547,
anuée qu’il prend pour celle du passage de I'Halys par Crésus.
Comme d’ailleurs le texte porte pour la naissance Ol. 35,1, il le
regarde comme fautif, et appuie la correction qu’il propose sur un
passage de Porphyre conservé par Aboulfaradj; d’aprés ce pas-
sage, en effet, la naissance de Thalés aurait eu lieu 123 ans aprés
I’ére de Nabonassar, qui commence en 74%.

Mais le témoignage de Porphyre peut prouver seulement qu’un
certain chronographe de l'antiquité, et non pas Apollodore, a
calculé, comme I’a fait Diels, la naissance de Thalés, et avec ces
déterminations il est bien difficile d’expliquer comment Sosicrate,
ainsi que le dit expressément Diogéne Laérce, avait prolongé de
12 ans la durée de la vie de Thalés, précisément pour en faire
coincider la fin avec celle du régne de Crésus, que, comme nous
I'avons vu, il fixait en 346.

Apollodore ne pouvait cependant pas avoir négligé le récit
d’Hérodote sur le role joué par Thalés lors du passage de 'Halys;

(') En fait, Diels part de Pannée suivante, Ol. 48,1 =585, quil supposc la
quarantiéme de Thalés; il y a la une légére inexactitude, puisqu'en tout cas
Péclipse a eu liew Ol. 48, 3. Diels aurait donc du arriver pour la naissance i
Ol. 38,4 =625, date qui est au reste celle qu'indique plutot le témoignage de
Porphyre. [ Voir: Les origines de la Science Grecque. Revue Philosophique.
Compte rendu, 18g4 XXXVII, p. 430].

(*) « Apollodore dit dans les Chronigues que Thalés naquit Ol. 33,1 — (38).
« Il mourut a 98 ans, ou, comme le dit Sosicrate, & go; car il serait mort
» Ol. 38, ayant vécu sous Crésus, auquel il promit de lui faire passer ’Halys sans
» pont, en détournant le fleuve. »
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dés lors, le texte trés formel de Diogéne Laérce, ne peut s’entendre
que d’une maniére : Apollodore devait fixer 12 ans plus 6t la prise
de Sardes, soit en 558. Mais Sosicrate n’avait pas modifié la date
de la naissance de Thalés, en sorte que pour les deux auteurs elle
devait tomber la méme année, d’aprés I'un go ans avant 547,
d’aprés 'autre 78 ans avant 359, c’est-a-dire en 635 = Ol. 35, 4.
Nous retrouvons ainsi 'olympiade du texte de Diogéne Laérce; si
Pannée n’est pas la méme, la corruption s’explique paléographi-
quement, par un changement de lettres numérales, avec au moins
autant de facilité que celle que Diels a supposée.

S1 maintenant Thales était né, pour Apollodore, en 637, son
acmé devait tomber en 5g7 (*). Or, c’est précisément aussi la date
d’une des Lrois éclipses admissibles comme pouvant représenter
celle de Thalés. Nous sommes donc conduits a penser que c¢’était
celle-la qu’Apollodore avait eu en vue.

Mais comment aura-t-il été conduit & modifier une date déja
admise par Démétrius de Phalére (2)? Clest qu’historiquement
cette date est inadmissible.

S’il y a en effet un document chronologique de 'antiquité qui
ne puisse étre révoqué en doute, c’est assurément le Canon des
Régnes de Prolémée, puisque c’est d'aprés cette table que sont
déterminées les anciennes observations astronomiques. Or, d’apreés
ce Canon, la derni¢re annce de Cyrus est 530 av. J.-C. D’autre
part, d’aprés Ilérodote, Cyrus a régné 29 ans, Astyage 35,
Cyaxare 4o. Si donc, comme il semble, Hérodote compte les
années pleines, Cyrus a régné de 560 a 530, Astyage de 596 a
560, Cyaxare de 637 a 596. En tout cas, I'éclipse de 585 tombe
sous le régne d’Astyage, tandis que, d'aprés Hérodote, la bataille
qu’elle interrompit fut livrée par Cyaxare.

Comment Uerreur a-t-elle pu s’introduire ? Sans doute 'éclipse
de 585 fut visible & Athénes et y produisit une impression assez

(1) Cette éclipse tombe le 21 juillet; elle appartient donc a4 Ol 45,4. Or, Diels
a ¢tabli qu'Apollodore comptait inditléremment 4o ans révolus ou non pour
Pacme. On a donc en réalité une incertitude d’'un an pour les dates de la naissance
et de la mort de Thalés, d'aprés Apollodore et Sosicrate, et 'on pourrait fixerla
premiére & Ol. 36,1, les secondes & Ol 55,3 et Ol. 38, 3.

(*) Peut-¢tre méme par lludéme, si c’est & lui que Clément d'Alexandrie
emprunte la date approximative Ol. 50 pour I'éclipse de Thalés.
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profonde pour que son souvenir restat lié a P'archontat de Dama-
sias; on aura prise plus tard comme étant celle prédite par Tha-
lés. Celle de 397 convenait moins, parce qu’elle arriva au lever du
soleil, ce qui ne se rapporte guére au récit d’'Hérodote et est pour
nous une raison de I'écarter aussi bien que celle de 585. Quant a
une plus ancienne, comme celle du 30 septembre Gio, elle pouvait
étre déja oubliée quand se forma la légende des sept sages.

Pour Apollodore, il vivait au temps d'Hipparque, c’est-a-dire &
une époque ou non seulement on possédait les observations chal-
déennes, mais encore on l'on pouvait calculer avec une approxi-
mation trés suffisante les dates des anciennes éclipses et leur
importance; il devait donc se trouver, ainsi que nous, en pré-
sence de trois dates reconnues comme possibles astronomique-
ment. Ecartant la derniére d’aprés le récit d’Hérodote, il dut
écarter aussi la premiére parce qu’elle tombe nécessairement pen-
dant les 28 années que l'historien assigne a la domination des
Scythes pendant le régne de Cyaxare; il ne lui restait donc que
I'éclipse de 597, quid’ailleurs convenait trés bien pour le synchro-
nisme des sept sages.

Mais nous avons, comme je l'ai dit, une raison sérieuse d’écar-
ter & notre tour cette derniére et, d’autre part, nous nous repré-
sentons plutét anjourd’hui I'invasion des Scythes comme n’ayant
pas eu les caractéres d’une domination effective, comme n’ayant
pu, sauf peut-étre pendant sept ou huit ans, empécher les guerres
entre les différents Etats de I’Asie (). Par suite, c’est en 610 quil
faut tixer I'éclipse de Thales.

Comme nous n’avons aucune raison de maintenir le systéme de
I’acmé, nous n’avons nillement, de ce chef, a modifier la date
hypothétique d’Apollodore pour la naissance de Thalés; celui-ci
peut avoir tout aussi bien prédit () son éclipse & 27 ans qu’a 4o.

Je crois avoir donné, sur les questions diverses que souléve la
date de ce phénoméne, des éclaircissements plausibles ; mais, s1 ce
probléme célebre recoit, de notre temps encore, trois solutions
distinctes entre lesquels se partagent les savants, la raison doit en
étre énoncée. Clest surtout parce que les historiens ne se rendent

(*) On cst généralement d’accord pour fixer en 625 la prise de Ninive par les
Médes, événement postérieur i cette invasion.
P
(*) Pour la question de I’époque oir il vivait, il importe méme trés peu qu’il
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pas suffisamment compte de ce que peuvent et de ce que ne
peuvent pas faire les astronomes dans une question de ce genre;
parce que, d'un autre c6té, les astronomes, a leur tour, se con-
tentent trop qu’une thése ait ét¢ soutenue par un historien pour la
regarder comme historiqguement possible.

L’astronomie est assez avancée aujourd’hui pour déterminer non
seulement la date exacte, mais aussi ’heure précise des éclipses
totales qui ont eu lieu dans une période donnée du passé. Mais,
pour une époque aussi ancienne, elle ne peut plus déterminer
avec une précision suffisante les points du globe ot une éclipse a
été visible comme totale. Il régne en effet, sur un des éléments du
calcul a faire dans P'objet, l'accélération du mouvement moyen de
la lune, une incertitude qui ne pourrait précisément étre dissipée
que par la connaissance compléte des circonstances d'une éclipse
aussi reculée. Loin donc de pouvoir déterminer effectivement si
telle éclipse a été celle de Thalés, les astronomes auraient 4 I'ap-
prendre des historiens pour corriger leurs tables.

5. — LA PRISE DE SARDEs pan CYRUS.

Nous avons déja vu qu’Apollodore et Sosicrate avaient pris la
fin du régne de Crésus comme coincidant avec la mort de Thales.
Evidemment son dge était alors trés avancé, mais nous n’avons pas
de motifs suffisants pour adopter sans réserves cette opinion pro-
bablement arbitraire (') et nous devons regarder la date de la

l'ait prédite ou non, ce que nous discuterons dans le prochain chapitre, en par-
lant de ses connaissances aslronomiques; le fait, c’est que la légende suppose
qu’il avait 4ge d’homme lors de cette éclipse de 610; il ne pouvait donc étre que
trés vieux 4 la fin du régne de Crésus.

(1) Elle pouvait s’appuyer sur le passage ou Hérodote (I, 170) opposeles deux
conseils politiques donnés aux loniens, I'un par Bias de Priéne, aprés la con-
quéte des Perses, autre par Thal¢s auparavaat; du moins cette opposition conduit
i supposer que pour Hérodote, Thalés ne vivait plus au moment de la lutte
contre Mazarés et Harpage. s

Mais | sens peut étre tout autre; le conseil de Bias parait avoir été développé
dans un poéme (2,000 vers, Diog. L., I, 83). Peut-étre, au temps d'Hérodote,
circulaient ¢galement des vers attribués 2 Thulés et ayant un but politique;
peut-étre, comme ceux de Bias, portaient-ils leur date en eux-mémes, sans
qu'Hérodote en sut davantage sur le raoment de la mort de Thalés.
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mort du Milésien comme aussi incertaine en fait que celle de sa
naissance.

L’époque de la prise de Sardes n’en reste pas moins importante
pour Vhistoire de la philosophie comme pour 'histoire politique,
et nous avons a examiner sl Sosicrate avail eu raison de la placer
12 ans plus tard qu’Apollodore, ainsi que nous sommes conduits a
I'admettre.

Ce déplacement peut, dans une certaine mesure, étre lié a celui,
d’égale importance, pour la date de I'éclipse de Thalés, de 597

a 585 (')

(') Dans la premiére ¢dition de son ouvrage Tannery avait donné un second
motif :

« Lorsque Hérodote raconte quec Crésus chercha des alliés en Gréce et expose
qu’d ce moment Pisistrate ¢tait maitre d’Atheénes, il intercale dans son récit les
vicissitudes du tyran, jusqu'au moment -ou celui-ci reprit son pouvoir pour la
troisiéme fois. Or, d’aprés les données d’Aristote sur la durée de la tyrannie des
Pisistratides ct d’aprés la date de leur expulsion bien fixée en 511, on ne pent
guére placer le dernier événement raconté par Hérodote avant 546; c’est la la
raison évidente qui a fait adopter par Sosicrate, comme par nombre d’autres
chronographes, la 58¢ olympiade comme étant celle de la chute de Sardes.

Mais, comme d’aprés le récit d’Hérodote, la guerre des Lydiens contre les Perses
suit immédiatement le renversement d’Astyage en 560, il est clair qu’'en racon-
tant le second exil de Pisistrate (537-546), I'historien a, dans sa digression, anti-
cipé sur les événements. Au moment de 'ambassade de Crésus (359), Pisistrate
est bien maitre d’Athénes (pour la seconde fois); mais son pouvoir est mal
affermi et il est renversé des Pannée suivante; ce qui explique pourquoi Crésus
ne recherche pas son alliance. La date d'Apollodore ( Ol. 55,3 = 558/7) est donc
exacte a trés peu prés, car lerécit d’Hérodote ne laisse en fait qu'une incertitude
d’'un ou deux ans.

Nous avons vu comment cette date, a la différence de celle de Sosicrate, permet
également d'accorder avec la chronologie la visite de Solon & Sardes; comment
elle concorde de méme avec ’acmeé d'Esope; comment enfin lc déplaccment que
nous avons admis explique les discordances sur la durée de la vie de DPittacus et
de Thales. 11 est donc suffisamment confirmé par I'enscmble de notre discussion,
et il en ressort également qu'Apollodore avait raison de placer le régne de Crésus
entre Ol. 52,1 = 572 el 01..55,3 = 558, d’ou, pour le regne d’Alyatte de 57 ans,
les limites 629 a 372, »

Sur son exemplaire habituel, Tannery a été conduit par la suite & modifier ces
différentes dates : usurpation des Pisistratides: dtir; 17¢ chute: 336 ; retour : 550;
2¢ chute : 547; 2° retour :33g; régne d’Alyatle : G15-300; régne de Crésus : 560-
546. On sait que par suite de la découverte des Annales de Nabonide, les Assy-
riologues ont été conduits & fixer en 546 la prise de Sardes par Cyrus ( Foir:
Maspero, Hist. anc. des peuples de U'Orient classique, t. 111, p. Goy-G21) [L. R.].



— 43 —

6. — XENOPHANE ET LES ELEATES.

Notre discussion pourra désormais marcher plus rapidement, le
terrain se trouvant déblayé d’importantes questions accessoires et
le lecteur ayant déja pu se familiariser avec les procédés des
anciens chronologistes. Malheureusement les incertitudes ne
seront pas moins grandes.

Ainsi, d’aprés le double témoignage de Sextus Empiricus et de
Clément d’Alexandrie (Strom., I, p. 301 ¢). Apollodore doit
avoir fixé la naissance de Xénophane a Ol. 4o =620. Diogéne
Laérce (IX, 20, d’aprés Sosicrate?) donne au contraire pour
I'acmé Ol. 60 =>540, d'oa l'on conclurait pour la naissance
0l. 50 = 580.

Diels pense que l'acmé correspond a la fondation d'Elee,
vers 540; il croit donc que la date d’OL. 4o est fautive et qu’Apol-
lodore avait en réalité admis Ol. 50 = 380 pour la naissance. Il
pense d’ailleurs que le chronographe avait échelonné les acmeés
de Parménide (Ol 6g) et de Zénon (Ol. 79) de facon a placer
entre les trois Eléates, pris deux a deux, la méme distance a peu
prés qu’entre Socrate et Platon.

Mais si Apollodore placait la prise de Sardes en 538, il devait
mettre la fondation d’Elée vers Ol 57 et non Ol. 6o. — La con-
cordance des deux témoignages différents, pour la naissance de
Xénophane, oblige a4 supposer une corruption trés ancienne, ce
qui est une hypothése assez peu plausible. — Enfin rien ne nous
oblige a croire que les dates pour les acmés de Parménide et de
Zénon, telles que nous les trouvons dans Diogéne Laérce, pro-
viennent d’Apollodore, ni que la combinaison de I'échelonne-
ment, 4 la supposer réelle, ne soit pas plutét le fait d’un auleur de
Successions, comme Sosicrate.

Au reste, ces deux derniéres dates sont trés mal assurées, aussi
bien la seconde, qui parait tout a fait arbitraire, que la premicére,
qui semble dépendre d’un synchronisme approximatif établi entre
Parménide et Héraclite. Il n’y a donce aucun mouf sérieux pour
rejeter le témoignage hien connu et trés précis de Platon, qui ne
mel que 25 ans entre Parménide et Zénon, et fait converser le pre-
mier, a I'dge de 65 ans, avec Socrate trés jeune. Que Platon ait
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fait des anachronismes volontaires, cela n’est point douteux, quoi-
qu’on lul en ait imputé a tort, ainsi qbue je I'al montré & propos
d’Epiménide; que le dialogue du Parménide soit évidemment unc
fiction, personne non plus ne peutle contester; mais quand Platon
répéte, et dans le Thiéététe et dans le Soplhiste, que Socrate, né
en 469, a vu Parménide, quand il détaille les dges d'une facon
bien inutile pour tout motif que I'on pourrait assigner a l'ana-
chronisme supposé ici ('), quand enfin il est impossible de prou-
ver quol que ce soil contre une autorité telle que la sienne, le
mieux est sans doute de s’en rapporter i elle. Parménide serait
alors né vers 514, Zénon vers 489, & quelques années prés en plus
ou en moins.

Il est trés possible qu’Apollodore, pour un motif ou pour un
autre, n’ait parlé ni de Parménide, ni de Zénon; méme s'il I'a fait,
et quand les dates de Diogéne Laérce seraient les siennes, il pou-
vait, comme Sotion (Diog. L., IX, 21), ne reconnaitre aucun lien
entre Xénophane et Parménide; s'il s’agit de rechercher les dates
de la vie du premier, nous n’avons donc¢ pas a tenir compte du
rapport hypothétique de maitre & disciple que les auteurs de Suc-
cessions ont établi entre le pocte de Colophon et celui d’Else.

A la vérité, si 'on maintient vers Ol. 40 = 620 la naissance de
Xénophane, on ne trouve pour Ol. 50 aucun événement marquant
son acmé. Mais il avait beaucoup écrit ct donné dans ses vers des
renseignements sur son comple personnel; ainsi c’est par un de
ses fragments que nous savons qu'a g2 ans il composait encore.
Apollodore ne peut-il avoir déduit, de quelque passage perdu (2),
une combinaison faisant remonter la naissance jusqu’a OL 407
Pourquoi dés lors ne pas maintenir cette date? Nénophane, avec
sa vie centenaire, n'aura pas moins atteint le rogne de Darius
(524-487) selon le témoignage exprés d’Apollodore, qui ne parait
pas avoir précisé davantage la fin de sa vie.

Dans ces limites, il n’y a aucune impossibilité & ce que Xéno-

(1) Comme celui d'aflirmer un rapport oviginaire cotre su doctrine et celle des
Eléates.

(*) Le fragment indiquant o2 ans, si la naissance est Ol. jo, aurait été dit
en 528 = Ol. 63. Or, ApolHodore fixait Ol. 62 I'acme de Pythagore; peut-étre
a-t-il simplement regardé comme également daté de g2 ansle fragment de Xéno-
phane sur la métempsycose et bati la-dessus sa cownbinaison.
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phane ait parlé soit d’Epiménide, comme mort & 137 ans, soit de
Thaleés et de sa prédiction, soit méme de la doctrine de la métem-
psycose de Pythagore; on comprend d’autre part comment Héra-
clite a pu parler de lui aussi bien que de Pythagore, et comment
Sotion (Diog. L., IX, 18) laura fait contemporain d’Anaxi-
mandre, né vers 611. Au contraire, méme avec la date de Diogéne
Laérce, onne peut prolonger la vie de Xénophane jusqu’au temps
d’Hiéron I (OL 57 = 472) et d’Epicharme, comme I'aurait cepen-
dant fait, d’apres Clément d’Alexandrie, un historien, Timée, dont
ici Pautorité serait, a vrai dire, considérable.

I1 est facile de reconnaitre 'origine d’une méprise que le fait du
témoignage d’Héraclite sur Xénophane rend évidente. Timée a dd
seulement : 1° rapporter une anecdote conservée par Plutarque
(Reg. Apophth.), relative a un mot d’'Hiéron sur des vers de
NXénophane récités devant lui; 2° parler des attaques, déja men-
tionnées par Aristote, du poéte comique Epicharme contre le
scepticisme du Colophonien.

On aura conclu que Timée donnait Xénophane comme vivant
toujours, du récit que P'historien consacrait & des faits prouvant
seulement la popularité dont a joui I'cuvre du poéte, longtemps
encore aprés sa mort.

Il y a bien aussi quelques autres asscrtions qui prolongent
cncore davantage la vie de Xénophane; mais, ou bien ce sont de
purs anachronismes, dus a des auteurs qui ne méritent aucune
confiance, comme Hermippe (Diog. L., VIII, 56, et IX, 30) le
mettant en rapport avec Empédocle, on bien il y a eu (comme
peut-étre chez Ps.-Lucien, De longee., 20) confusion avec un
autre poéte du méme nom, auteur d’iambes, né a Leshos et fils de
Dexinos.

7. — ANAXIMANDRE ET PYTHAGORE.

Anaximandre offre 'exemple d'un philosophe dont Apollodore
(Diog. L., 11, 2) n’a pas tout d’abord déterminé I’acmé, mais bien
I'age (64 ans) a une certaine date, Ol. 58,2 =754, probablement
celle de son ouvrage, et dont il n’a sirement pas prégisé lamort ().

(1) A moins qu'il ne Ta fixdt a la tyranuic de Polycrate, vers 332,



— 46 —

Anaximandre devait donc étre considéré par Apollodore comme
plus jeune de 26 ans que Thalés et de 11 ans que Xénophane. Son
acmé devait tomber vers Ol. 52, en méme temps que celle
d’Esope, 'avénement de Crésus et la naissance de Pythagore.

Si Diogéne Laérce la fixe sous la tyrannie de Polycrate, ily a
bien certainement la, comme Diels le fait remarquer, une confu-
sion avec Pythagore (ou peut-étre Anaximéne). Ed. Zeller (') a
tort de dire que 'on fait d’ordinaire coincider le commencement
de la tyrannie de Polycrate avec Ol. 53,3 = 566, c’est-a-dire avec
la 44° année (lisez 45¢) d’Anaximandre. Il n’est possible d’admettre
cette date qu’en supposant un premier Polycrate; le seul célébre,
le seul que Diogéne ait pu désigner, ne régna que 11 ans, et
comme sa tyrannie, d’aprés Hérodote, semble s’étre terminée la
méme année que le régne de Cambyse, on peut la fixer trés approxi-
mativement de 534 & 324 inclus (Ol 61, 3-OL 64, 1). Quoique
Diogeéne Laérce (2) place d’'ailleurs 'acmé de Pythagore vers
Ol. 6o, Diels a bien établi qu'Apollodore devait, avec Eratos-
théne (*), la mettre Ol 62 = 538, c’est-a-dire a 'époque présumée
ou Pythagore quitta Samos pour fuir la tyrannie de Polycrate.
Quant a la durée de la vie du chef de I'Ecole TItalique, jadmets
aussi avec Diels qu'Apollodore la fixait probablement a go ans
(Diog. L., VIII, 44). Il aurait donc vécu, d’aprés ces données
plus ou moins arbitraires (*), entre 5-2 et 482.

(Y I, p. 211, note. — Je cite la Philosophic des Grecs, d’aprés I'excellente
traduction de M. Boutroux.

(*) 11 est possible que cette date provienne du désir de rapprocher Pythagore
de Thalés suivant les légendes en cours, ou bien encore qu’on ait voulu faire
remonter son départ de Samos, fixant I’acmé, 4 époque présumée de la tyrannie
des trois fils (’Eacés, avant que Polycrate eut fait périr ou chassé ses deuxfréres.

(") Eratosthéne {Diog. L., VIIL, 47) distinguait un autre Pythagore, « le che-
velu de Samos », qui aurait combattu au pugilat a la limite d’4ge (entre les
enfants et les hommes) dés Ol 48 et qui aurait laissé des écrits sur I'histoire
des Doriens (7). Ce personnage a surement éte confondu avec le philosaphe par
divers auteurs, et c'est de li que doit provenir ta donnée d’Antilochos (Clément
d’'Alex., Strom., I, 339) qui placait I';)uxix de Pythagore Ol 4y, 2 = 383.

(%) Clest aussi assez arbitrairement que semble avuir éLé fixée 'acmé de Phé-
récyde (Ol 59, Diog. L..), une douzaine d’années avant celle de Pythagore. Cette
fixation n’est (’acoord ni avec la tradition qui l¢ met en rapport avec Pittacus,
ni avec celle qui le montre déji atteint e la phihiriase quand Thalés vit encore;
cest au contraire limprobable légende ’Armstoxéne qui le fait enter-er par
Pythagore éja vicux.
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8. — ANAXIMENE.

Pour Anaximene, la question est trés obscure; Diogéne Laérce
(11, 3) dit : « Il naquit, suivant Apollodorey Ol. 63 (== 528), et 1l
mourut lors de la prise de Sardes. »

On doit, en tout étal de cause, écarter 'hypothése que Diogéne
Laérce ait voulu parler de la prise de Sardes lors de la révolte de
Plonie, Ol 5o; I'anachronisme est donc patent. Diels admet une
corruption des données d’Apollodore; celui-ci aurait fait corres-
pondre la prise de Sardes a I’acmé, Ol. 63 ala mort (vers soixante
ans). 1l s’appuie sur ce qu’Hippolyte donne Ol. 58,1 pour I’acmé
el que Suidas dit : « Anaximéne vivait (véysve) lors de la prise de
Sardes, alors que Gyrus de Perse renversa Crésus ». Si d’ailleurs
Suidas ajoute la date : Ol. 55, ¢’est qu’il aurait a tort emprunté
celle d’Eusébe, tandis qu'llippolyte aurait conservé celle d’Apol-
lodore; toutefois 1l faudrait lire : Ol. 58,3 au lieu de 58, 1.

Cette conjecture, aussi ingénieuse que hardie, mérite de notre
part une critique d’autant plus approfondie que la date de la prise
de Sardes, d’aprés Suidas, serait, a nos yecux, celle d’Apollodore,
et la date corrigée d'Hippolyte celle de Sosicrate.

Diels attache, avec une certaine raison, quelque importance a
la donnée chronologique de 'auteur des Philosophumena, parce
que celui-ci vient d’en fournir une autre (Ol. 42,3 = 610 pour la
naissance d’Anaximandre) qui n’est copiée sur aucune source
connue, mais qui concorde ¢évidemment avec les indications
d’Apollodore; mais il n’y a cependant pas la, en fait, un mouf
suffisant pour regarder les deux données des Philosovhumena
comme venant d’Apollodore plutét que de Sosicrate par exemple.
Le rapprochement avec Suidas indiquerait méme un déplacement
de date tout a fait semblable aux autres que nous avons vu faire a
Pauteur des Swuccesstons.

Ainst modifiée, I’hypothése de Diels conduirait i faire naitre
Anaximéne vers 598 et a le faire mourir vers 7o ans, en 528. Tou-
tefois il convient d’observer que l'expression de Suidas, malgré
toutes les discussions auxquelles elle a donné lieu, reste ambigué
et peut s'appliquer a la naissance; d’autre part, il est indispen-
sable d’examiner si les renseignements traditionnels sur la vie
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d’Anaximéne peuvent étre mis en concordance, soit avec 'hypo-
these précitée, soit avec toute autre que l'on puisse faire dans
Pobjet.

Nous n’avons a considérer que trois rapprochements : les deux
premiers qui font d’Anaximén-, I'un le disciple d’Anaximandre,
l'autre le maitre. d’Anaxagore, sont contradictoires, puisque le
second de ces philosophes ne naquit qu'en 500. Gependant ils
sont imperturbablement répétés, depuis Théophraste, dans la
plapart des documents anciens, ce qui suffit & montrer combien
peu on doit faire fonds sur eux; quant au troisiéme rapproche-
ment, entre Anaximene et Pythagore, il nous est au contraire
fourni par une source tout a fait isolée, la correspondance apo-
cryphe échangée d'aprés Diogene Laérce (11, 4 et 5, et VI, 49);
il y a 1 une tradition dont nous ignorons la date et dont nous ne
retrouvons nulle trace ailleurs.

La premiére letire est supposée écrite par Anaximéne pour
annoncer au Samien la mort de Thalés; la premicre réponse de
Pythagore manque; mais, comme on le voit d’apres la seconde
lettre du Milésien, elle devait annoncer le départ de Samos. Cepen-
dant cette seconde lettre parle des enfants d’Eacés etnon de Poly-
crate seul, comme opprimant la patrie de Pythagore; d’autre part,
elle représente les loniens comme au début de leurs hostilités
contre les Perses et Anaximéne comme n’attendant que la ruine.
La réponse de Pythagore ne donne aucune autre indication. En
tout cas, la correspondance est supposée échangée tout entiére a
une époque assez voisine de la prise de Sardes.

Cette hypothése ne peut évidemment concorder qu'avec la
chronologie de Sosicrate : 546 pour la prise de Sardes, 340 pour
le départ de Pythagore, tandis qu’Apollodore fixait respective-
ment ces deux événements en 538 et 332. Peu importe, 4 cel
égard, que la tradition dont il s’agit ici n’ait aucune valeur histo-
rique, qu’elle soit notamment en contradiction avec le récit
d’Hérodote, d'apreés lequel Milet traila sans délai avec les Perses.
Cette tradition suffit & nous confirmer dans opinion que la men-
tion de la prise de Sardes par Diogéne Laérce a propos d’Anaxi-
méne se rapporte bien a I'acmé, mais qu'elle provient de Sosi-
crate.

Est-il admissible, maintenant, comme nous I’avons supposé plus
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haut, qu’Apollodore eiit déja fixé I'acmé ala prise de Sardes, mais
douze ans plus tot en fait? II aurait alors supposé Anaximéne
presque aussi ancien qu Anaximandre et sensiblement plus vieux
que Pythagore; conjecture bien invraisemblable par elle-méme,
et qui dérange tout ce que l'on sait de la tradition. La concor-
dance apparence avec Suidas ne peut la sauver, car, au sujet de ce
Byzantin, I'assertion de Diels est trés plausible.

Mais si la date de la prise de Sardes d’aprés Apollodore ne peut
intervenir dans la vied’Anaximéne pour I'acmé, elle ne le peut
pas davantage ni pour la naissance ni pour la mort; ainsi la
seconde partie dela donnée de Diogéne Laérce n’est pas empruntée
a Apollodore. En tout cas, d’aprés la-correspondance apocryphe,
d’aprés Hippolyte et Suidas, elle se rapporte a I acmé; la source
compilée venait sans doute de Sosicrate originairement, et il est
probable qu’elle disait : Anaximéne florissait lorsque Thalés
mourut, lors de la prise de Sardes. Suivant cette source donc, le
dernier Milésien aurait été longuement en rapport avec les deux
premiers, Thalés et Anaximandre; au contraire il n’aurait pu con-
naitre Anaxagore.

Reste toujours maintenant la date Ol. 63 =528, provenant
d’Apollodore, et qui représente certainement une toute autre
tradition. Nous avons déja reconnu qu’elle ne peut s’appliquer a
la mort; peut-elle correspondre a I’ acmé par quelque corruption
analogue a celle qui entache la suite du texte de Diogéne Laérce ?

On ne voit pas & quelle combinaison répondrait une pareille
détermination. Au contraire, il en est une qui justifie suffisam-
ment le texte. d’aprés lequel cette date Ol. 63 s’applique a la nais-
sance.

Dans cette combinaison, Anaximéne est décidément séparé
d’Anaximandre et rapproché d’Anaxagore a une distance égale a
celle qui existe entre Thalés et Anaximandre; Pythagore comble
la lacune entre Anaximandre et Anaximéne, mais sans avoir de
rapports personnels avec ce dernier, né seulement apres le départ
de Samos.

Je considére comme tres possible que ¢’ait 6té 1a, en réalité, la
combinaison d"Apollodore ; Sosicrate au contraire aura rejetée et
en aura forgé une tloute différente, peut-étre d’apres les lettres
apocryphes qui, de son temps, pouvaient commencer & circuler.
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Mais la véritable conclusion, c'est que les anciens n’en savaient
pas plus gue nous sur I'époque de la vie d’ Anaximéne; seulement,
conformément & l'idée d’une succession, idée engendrée par les
usages des écoles postérieures, ne pouvant d’ailleurs établir une
conlinuité compléte entre les lontens, ils auront voulu rapprocher
le dernier Milésien, soit de son maitre, soit de son disciple pré-
tendu. De I3 une divergence de prés de soixante ans sur Ja date de
la naissance d’Anaximéne; la vérité est peut-étre entre ou plutét
contre les deux opinions, car il est trés possible qu'Anaximéne
n’ait connu ni Anaximandre ni Anaxagore. En tout cas, pour le
faire échapper a la ruine de Milet par les Perses en 496, il faudrait
le faire réfugier a Lacédémone, ou Pline nous le montre installant
un gnomon, ou plutét a Lampsaque, colonie de Milet, ot son nom
a été continué gloricusement et ou, plus tard, Anaxagore devait
aller aussi chercher un asile.

9. — HERACLITE. ANAXAGORE.

L’ acmé d’'Héraclite (Diog. L., IX, 1) laisse place également a
une incertitude assez grande; car la date Ol. Gg = 504 scmble
choisie arbitrairement vers le milieu du- régne de Darius, d’apreés
la tradition assez mal assurée qui met I’Ephésien en correspon-
dance avec le grand roi. Cette époque est probablement un peu
trop reculée, st 'Hermodore, ami d'Héraclite, fut en réalité,
comme le dit Strabon, consulté par les Romains pour la rédaction
des Douze Tables.

Les dates pour Anaxagore, au contraire, reposent sur une com-
binaison un peu mieux assurée. Démocrite (Diog. L., IX, 41)
s’était donné comme plds jeune qu'Anaxagore de 4o ans, el avait
daté son Petit Diacosmos de ~30 ans aprés la prise de Troie.
Apollodore a pris cette derniére date comme celle de I'acmé de
Démocrite, et la rapportant a 'ére d’Ephore pour la prise de Troie
(1150 av. J.-G.), il Tafixée a Ol go, 1 == 420, d’ou OL. =0, 1 = 500
pour la naissance d’ Anaxagore. Quant a la mort, il indiquait cer-
tainement (') Ol 88,1 = 428. De la sont venues aussi les autres

(') OL 78,1, dit le texie de Diogene Lacree (11, 7), mais 88,1 dit Hippolyte (a
la verité pour I'acmeé, ce qui est inadmissiblc).
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données de Diogéne Laérce, qu’Anaxagore vécut 72 ans et qu’il
avail 20 ans lors de 'expédition de Xerxés (430).

Quant au passage du méme auteur qui suit la citation expresse
d’Apollodore : « 1l commenca a philosopher a Athénes sous Cal-
lias, a ’age de 20 ans, comme le dit Démétrius de Phalére dans
son Anagraphé des archontes; on ditqu'il y vécut 3o ans », voici
'explication qui m’en semble la plus natarelle. Le document ori-
ginaire devait dire qu’il commenga & s’adonner & la science a 'age
de 20 ans (lorsque Xerxés passa en Gréce), Callias (ou Callia-
deés) (1) étant archonte d’Athénes; ajoutait-il qu’il vint dans cette
ville sous V'archontat d'un autre Callias, qui cut lieu en 456, et la
confusion s’est-clle ainsi produite ? C’est encore assez probable,
mais moins assuré. Dans ce cas, la durée du séjour de 30 ans serait
donnée en nombre rond, mais trop forte; car la date de la mort
semble avoir é1é connue d’une fagon précise, grice sans doute aux
honneurs posthumes que la ville de Lampsaque rendit au philo-
sophe. Il s’ensuit que sur la date de son exil d’Athénes il y a tou-
jours une incertitude plus ou moins grande ().

10. — EMPEDOCLE. PROTAGORAS.

L’ acmé d’Empédocle, Ol 84 = 444 (Diog. L., VII[, =4), cor-
respond a 'époque de la fondation de Thurium, o Apollodore
avait remarqué, d’aprés Glaucon (ibid, VIIL, 52), que le philo-
sophe ¢tait venu, alors que la ville venait a peine d’étre établie.
I.e chronographe a d’ailleurs pris la méme époque pour I’ acmé
de Protagoras, qui donna des lois aux Thuriens (ibid, 1X, 56),
d’Hérodote qui fit partie de la colonie athénienne, de Mélissos
(tbid., TX, 24) qui, vers le méme temps, commanda les Samiens
dans leur guerre contre Athénes, enfin probablement de Gorgias,
regardé comme contemporain d’Empédocle ().

Pour ce dernier, la date choisie concordait assez bien avec celle
de Ia victoire remportée Ol 51 = 496, c’est-a-dire 52 ans aupara-

(') Ol 55,1 == 480, annde qui fut aussi celle de la naissance d’Euripide (Diog.
L. 11, 45).

(*) Dans une note posthume, Tannery précise : 432 au plus tard.

(*) Mais comme lui ayant d'aillyurs survécu de beaucoup, puisqu'il serait mort
3 1og ans. c'est-a-dive, d’aprés ce calcul, en 475.
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vant, par le grand-pére d’Empédocle, et dont témoignaient Aris-
tote et Eratosthene. Apollodore ajoutait : « Quant & ceux qui pré-
tendent qu’exilé de sa patrie, il se réfugia chez les Syracusains et
combattit avec eux contre les Athéniens, ils me paraissent absolu-
ment ignorants. Car il était alors déja mort, ou sa vieillesse se
serait trés prolongée, ce qui ne semble pas, puisque Aristote et
Héraclide (du Pont) (') disenl qu’il ne vécut ‘que soixante ans. »

Ainsi, d’aprés Apollodore, Empédocle aurait vécu de 4844 424;
je crois, d’ailleurs, comme Zeller et contre 'opinion de Diels, quc
Iexpédition des Athéniens dont il est parlé dans ce passage est
bien celle de 415.

Pour Protagoras, en lui donnant 50 ans de vie ¢t fo ans de pro-
fession de sophiste (Diog. L., IX, 36), Apollodore a seulement
admis les chifires donnés par Platon et supposé dés lors les limites
484-414; rien ne prouve, en effet, qu’il ait tenu compte de la
légende d’aprés laquelle un des Quatre-Cents (411) aurait accusé
Protagoras d’impiété et qu'il faille ici prendre comme limite la
fin des olympiades et non leur commencement.

11. — DEMOCRITE.

1l me reste a ajouter quelques mots sur Démocrite. Nous avons
vu comment Apollodore avait assez arbitrairement déterminé son
acmé, et dés lors sanaissance vers Ol. 8o = 460. Mais st Thrasylle
avait remonté celte derniére date jusqu’a Ol ~=,3 = 470, Pannée
d’avant ]1 naissance de Socrate, il n’avait point une base plus
assurée; il prétendait seulement corriger le calcul d’Aplollodore,
’aprés une opinion personnelle sur la date de la prise de Troie.
De méme Diodore, qut a pris pour cette date U'cre d’Eratosthéne,
quoique bien certainement Démocrite n’en fit point usage, el qui
est ainsi arrivé aux limites 494 — {04.

Apollodore parait avoir rattaché a I'acmé de Démocrite, plus ou
moins approximativement, celles de divers auteurs dont il parlait
(Diog. L., IX, 41), comme Archélaos, OEnopide (2), peut-étre

(') Clest d’aprés une fausse lecon de ce passage qu'on fait attribuer par Arvis-
tote Go ans de vie a Hcraclite.

(*) Cependant Proclus, d’aprés Geminus, donne OEnopide comme seulement un
peu plus jeune qu’Anaxagore, ct unc date plus rapprochée est trés improbable.
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méme celle d’Hippocrate de Cos, d’aprés la tradition, quoique le
célébre médecin doive avoir é1é plus dgé.

Quant a la durée de la vie de Démocrite, il semble qu’Apollo-
dore ait admis une centaine d’années; mais la tradition ne parait
guére constante que sur un point, qu’il serait mort extrémement
vieux, ce qu’on aura arbitrairement entendu entre go et 110 ans.
11 est d’ailleurs singulier que la plupart des chiffres trés différents
qu’on attribue a la durée de sa vie, seretrouvent égalementdonnés
pour celle d’'Hippocrate.

12. A partir de Socrate, la chronologie des philosophes est
mieux assurée; elle n’offre plus guére de divergences importantes
ni de difficultés sérieuses, et c’estlasurtout qu’on peut reconnaitre
la richesse relative des informations d’Apollodore, qui asu en pro-
fiter pour constituer définitivement cette chronologie, du moins
quant aux personnages les plus importants.

Pour la période dont nous nous sommes occupés, il est évident,
au contraire, qu’a de trés rares exceptions prés, il n’avait aucun
renseignement précis. On a vu sur quelles bases arbitraires, avec
quels éléments incertains il a, le premier, construit sa chronologie
des philosophes; mais an moins, comme je ['ai dit, son ceuvre est
systématique et ses dates ne conduisent d aucune impossibilité
historique.

On a va de plus comment les corrections qu’on a prétendu y
apporter par la suite, et dont Sosicrate semble le premier auteur,
ne sont en rien mieux justifiées que les hypothéses d’Apollodore,
comment, au contraire, clles sont entachées de diverses erreurs.

Des chronographes postérieurs, on ne peut rien attendre;
Sosicrate, aateur de Successions, représente encore un systéme,
etil a essayé d'en banniv les contradictions; plus tard, nous ne
trouvons plus que des recueils de dates empruntées sans critique
a divers auteurs et a divers systémes, mal liées entre elles, et sou-
vent contradictoires. Elles n’offrent d’intérét que pour le chrono-
logiste qui peut essayer d’en discerner les différentes sources; elles
sont inutiles pour I'historien de la science, qui ne peut en espérer
aucune lumicre.



CHAPITRE III.

THALES DE MILET.

1. Dans I'histoire de la philosophie prédomine aujourd’hui la
croyance que, dés son aurore, la pensée helléne s’est développée
indépendamment de toute influence étrangére. 1l n’y a pas encore
bien longtemps qu'une semblable opinion était également en
faveur parmi les historiens des mathématiques; mais, quoique ce
soit peut-étre dans les sciences exactes que s’affirme le plus la per-
sonnalité du génie inventeur, il semble que, de nos jours, les doc-
trines évolationnistes aient rallié presque tous ceux qui étudient
I'origine et les progrés de ces sciences, et 'opinion a tourné, sans
qu’il s’élevat de sérieuses contestations.

La divergence est parfaitement constatée par Fdouard Zeller
(I, p. 199-201) pour ce qui concerne en particalier le premier
dont le nom se retrouve au début de tous cotés, dans I'histoire des
sciences comme dans celle de la philosophie. « Nous savons, en
outre, dit-il, que Thalés s’est distingué par ses connaissances en
mathématiques et en astronomie. Cest lui qui transporta les prin-
cipes de ces sciences, des pays orientaux et méridionaux dans la
Gréce. » Mais « aucun témoignage n’indique que Thales ait
emprunté aux Orientaux, outre des connaissances géométriques et
astronomiques, des connaissances philosophiques et physiques. »

Cependant, 2 moins de parti pris, il faut avouer que la recon-
naissance de l'influence étrangére sur le premier point crée un
préjugé en ce qui regarde le second. L’absence de témoignages
posilifs, invoquée par Ed. Zeller, ne peut d’ailleurs avoir une
influence décisive, dés que 'on considére & quel degré sont res-

Voiv : Mémoires scientifiques. 1, 1-0, 320, 395; 11, 111, 197, 215, 357, 4068,
q B 7 sy 107 70 4
473; 111, 338, 350; ¥V, 209 et plus loin lappendice LIT].
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treintes les données que nous possédons sur les connaissances et
les opinions de Thalés et, d’autre part, combien était profonde
I'ignorance des auteurs de l'antiquité sur les croyances des bar-
bares ayant trait 4 la philosophie. Certes, avant que les tombeaux
de I'Egypte nous eussent livré leur papyrus, cette ignorance pou-
vail étre soupconnée, mais non mesurée ; désormais 1l convient de
tenir mieux compte des révélations que nous apporte le déchiffre-
ment des écritures hiératiques.

Ce n’est donc pas révoquer en doute U'incontestable originalité
du génie helléne que de considérer, pour Thalés au moins, la
question comme encore ouverte. Pour l'élucider, il me semble
d’ailleurs indispensable de préciser, avant tout, autant du moins
qu’il est possible de le faire aujourd’hui, le caractére réel de 'in-
fluence exercée par les barbares sur la constitution des sciences
mathématiques et astronomiques en Gréce. En Pabsence de docu-
ments probants, c’est le seul moyen de pouvoir juger par analogie
quelle a pu étre la nature de cette influence sur le développement
des autres sciences et sur celni des premiéres idées philoso-
phiques.

C’est cette double ¢étude que je me propose donce de tenter pour
le moment. Il m’a semblé que les résultats des travaux de notre
siécle, les points acquis dans I'histoire des mathématiques d’une
part, et, de l'autre, dans celle des anciens peuples de I'Orient,
pouvaient mieux servir qu'ils ne I'ont faitjusqu’a présent a éclairer
les sources de la philosophie, et par conséquent de toutes les
sciences qu’elle émbrassait dans Iantiquité. Il m’a semblé qu’en
tous cas, méme abstraction faite des theses nouvelles que j'aurai a
soutenir, I’exposé des faits mis a 'appui pourrait suffire & intéres-
ser le lecteur.

Quant & mes conclusions, peut-étre convient-il de les résumer
d’avance. J'essaierai de montrer que c’est vraiment aux Grecs
qu’appartient la gloire d’avoir constitué les sciences aussi bien que
la philosophie; mais si originalité de leur génie éclate, comme on
le verra dans un autre chapitre, dés Anaximandre, le véritable
chef de I'école ionienne, rien ne prouve que Thalés en particulier
ait fait autre chose que de provoquer le mouvement intellectuel,
que de susciter P'étincelle, en introduisant dans le miliea helléne
des procédés techniques empruntés aux barbares et en y faisant
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connaitre quelques-unes de leurs opinions. Le méme role a pu, au
reste, étre joué par beaucoup d’autres voyageurs de son temps;
mais il fut sans doute 'observateur le plus sagace et le plus habile
initiateur. Esprit d’ailleurs, semble-t-il, moins spéculatif que pra-
tique ('), il n'a pas fait de longues études auprés des sanctuaires
de I'Egypte; mais il a profité de toutes les occasions pour s’enqué-
rir de ce qui lui semblait utile ou curieux, et il sut apprendre a ses
compatriotes qu’on résolvait a I’étranger des problémes auquelsils
n’avaient guére songé jusque-la, qu'on y avait des croyances au
moins aussi plausibles que les leurs. Ainsi, sans peut-étre ricn
inventer ou imaginer réellement par lui-méme, donna-t-ille branle
a l'inconsciente activité qui sommeillait, et mérita-t-il par la ce
renom que lui décernérent ses contemporains et que la postérité
la plus lointaine s’est plu a lui conserver.

2. Vers le milieu du vir® siécle av. J.-C., la reconnaissance du
fondateur de la dynastie saite ouvre I’Egypte aux Grecs et.en par-
ticulier a ceux de I’Asie-Mineure. I y avait déja huit siécles aun
moins que les marins de I'archipel connaissaient les cotes du Delta.
Bien avant les chants homériques, la mémoire de leurs pirateries
était inscrite sur les monuments de Ramsés I1. Enfin, elles ont eu
un terme heureux; la soif d’aventures, la curiosité de l'inconnu
n’ont plus besoin des armes. Derriére le soldat de fortune, qui
vient se louer comme mercenaire, les voyageurs affluent. Ceux-la
sont des marchands : Thalés vendra du sel, Platon vendra de
I'huile. Contes de Plutarque, sil'on veut, mais c¢’est la le roman
plus vrai que I'histoire ; en fait, nous ne pouvons constater un seul
voyage entrepris dans un but exclusivement scientifique.

A ¢6té des mercenaires et des commergants arrivent de nombreux
émigrants, qui fonden* de véritables colonies. Des Milésiens
viennent avec trente navires et établissent un comptoir fortifié. 11
y a bientét dans le Delta une caste formée par les interprétes. L'in-
vasion pacifique s’étend sur I’Egypte entiére; il y a des Miléstens
dans I'antique Abydos, des Samiens jusque dans la grande Oasis.

A quelque degré de civilisation que fussent déja parvenus les

(') « Savant homme, dont on raconte nombre d'inventions commodes dans
les arts et dans les affaires de pratique, comme on le fait aussi de Thalés le
Milésien et d’Anacharsis le Scythe. » (Platon, Républigue, X, Goo a.).
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Grecs, ils n’étaient encore que des enfants vis-a-vis des Egyptiens,
comme Solon se 'entendait dire; leur curiosité avait donc beau
jeu. Sans aller demander enseignement des prétres, sans doute
malveillants en général pour les étrangers et plus disposés a conter
des fables qu’a faire part de leur savoir, il fut certainement bientot
facileaun Grecintelligent et sé¢journant suffisamment dans le pays,
de faire une enquéte sérieuse sur les connaissances pratiques et les
opinions générales des Egyptiens. C’est au moins le réle que Pon
doit attribuer a4 Thalés.

On a révoqué en doute jusqu’a son voyage en Eg_ypte, parce
qu’il n’est pas attesté par des documents suffisamment anciens. Il
semble pourtant qu’on aurait pu se contenter de ce fait que c’est
a Thalés que remonte, d’aprés Hérodote, la recherche de la cause
des débordements périodiques du Nil ; ce probléme, qui préoccupa
successivement les Toniens, a du, dans l'origine, étre soulevé par
un témoin oculaire.

Revenu a Milet, Thalés y consacra aux travaux de l'intelligence
les loisirs de son Age miir et de sa vieillesse. L’historiette d’Aris-
tote sur le monopole des pressoirs d’huile paraitindiquer que tout
d’abord la nature de ses occupalions, absolument étrangére aux
habitudes de ses compatriotes, fut loin de lui attribuer leur consi-
dération. Mais, & la longue, les appréciations changérent, car
Hérodote nous le montre jouant un réle politique notable, soit en
Ionie, soit méme aupres du roi Crésus.

La circonstance qui attira surtout sur luil'attention de ses com-
patriotes fut, sans aucun doute, non pas une heureuse spéculation
sur la récolte des olives, mais la prédiction de I'éclipse solaire
totale du 3o septembre 610, qu’il doit avoir faite encore assez
jeune. On a vu, au chapitre précédent, comment on rattacha plus
tard a la date qu'on croyait devoir attribuer & cette éclipse, la
légende du vase a donner au plus sage, et qui lui revient & nou-
veau, aprés avoir passé par sept mains différentes.

La ré¢alité de cette prédiction a ¢té souvent révoquée en doute
par les modernes, tandis que toute l'antiquité semble s’accorder
pour reconnaitre dans son succés I'événement qui, grice a la
renommée acquise par Thalés, éveilla dans la race helléne 'amour
de la science ¢t 'émulation vers ce noble but de la vie.

Les arguments des incrédules ont un incontestable fonde-
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ment (*); pour essayer d’annoncer comme visible en un point donné
de la terre une éclipse solaire avec quelque chance de succés, il
faut posséder certains éléments astronomiques qui n’ont été con-
nus et encore trés approximativement qu’au 1r® siécle (Aristarque
de Samos) (?) et mis en cuvre dans ce but qu’au * (Hipparque).
La prédiction faite par Thalés ne serait donc qu’une légende;ori-
gine en serait que le sage Milésien aurait connu I'explication des
éclipses et qu'il aurait peut-étre tout au plus, d’aprés cette con-
naissance, annoncé la nécessité du retour de ce phénoméne.

Si ingénieuse que soit cette explication, si séduisants que
soient les motifs invoqués & Pappui par Th.-H. Martin, elle ne
peut nous satisfaire. Tout d’abord, les textes anciens ( Hérodote,
I, 74; Eudéme dans Clément d’Alex., Strom., I, 14) parlent uni-
gquement d'une prédiction, non d’'une explication. Le récit, d’aprés
Diogéne Laérce, remonte jusqu’a Xénophane, presque contem-
porain de Thalés; comme preuve historique, il est difficile de
demander plus, pour cette époque.

A la vérité, il est possible, probable méme, que Thalés a donné
une explication du phénoméne; maisiln’a certainement pas connu
la véritable. Autrement, il serait inexplicable que, pendant un
siécle aprés lui, tous les loniens aient épuisé leur imagination
pour les solutions fantaisistes que nous aurons a rappeler. Clest
Anaxagore de Clazoméne qui, le premier, enseignera la doctrine
scientifique, qui ne verra dans la lune qu'un corps obscur par lui-
méme, reflétant la lumiére du soleil, qui permettra ainsi d’expli-
quer, du méme coup, les phases, les éclipses de lune et celles du
soleil ; ¢’est lul qui, le premier, rendra dans les fers témoignage
pour la vérité.

Et encore Anaxagore lui-méme n’était nullement en mesure
d’analyser suffisamment les conditions des phénoménes; ainsi
pour expliquer comment les éclipses de soleil sont, en un méme
lieu, plus rares que celles de la lune, il admettait que ces derniéres

(') Voir notamment U'étude de Th.-H. Martin., Revue archéologique, 1864, et
tes chapitres de son Histoire de lastronomic publiés depuis dans les Mémoires
de UInstitul.

(*) Tl y aurait quelques réserves  faive sur ce point; Eudoxe de Cuide avait
déja du arriver a des résuitats comparables & ceux d’Avistarque pour la distance
de la lune & la terre; mais la valeur générale de largument n’en serait point
ébranlée.
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pouvaient étre produites par I'interposition, entre le soleil et la
lune, d’autres astres obscurs {'). La théorie des éclipses ne com-
menga a ‘&re-vraiment débrouillée que deux siécles aprés Thalés,
au temps d’Euxode de Cnide. Tant furent lents et pénibles les pre-
miers progrés positifs dans la nouvelle voie suivie par les Grees!

Pour en revenir & Thalés, la question est beaucoup moins de
savoir s’il a pu prédire une éclipse avec quelques chances de suc-
cés, que si, 'ayant annoncée, fat-ce comme nos almanachs popu-
laires prédisent le temps, il a vu 'événement s’accomplir suivant
sa parole.

Or, on sait, a n’en pas douter, que les astrologues orientaux,
dés le viur® siécle av. J.-C., prévoyaient les éclipses de soleil et les
annoncaient comme devant arriver; voici notamment i ce sujet
un curieux texte cunéiforme déchiffré par M. Smith (2) :

« Au roi mon seigneur, son serviteur Abil-Istar. Que la paix
protége mon seigneur; que Nébo et Mérodak lui soient favorables;
que les dieux lui accordent longue vie, santé et joie! En ce qui
regarde 'éclipse de lune, pour laguelle le roi mon seigneur a
envoyé dans les villes d’Akkad, de Borsippa et de Nipour, j’ai
fait 'observation dans la ville d’Akkad; D’éclipse a eu lieu et je
Pannonce a mon seigneur. Pour l’éclipse de soleil, j’ai fait
ausst 'observation; Uéclipse n'a pas eu lieu, et j'en rends de
méme compte @ mon seigneur. L’éclipse de lune, qui se vérifie,
regarde les Hittites et signifie destruction pour la Phénicie ct les
Chaldéens. Notre seigneur aura paix et, pour lui, observation
n’indique aucune disgrace. Que la gloire accompagne le roi mon
seigneur! »

Ces habiles gens tiraient, comme on voit, hardiment parti de
leur ignorance aussi bien que de leur savoir. Pour eux, I'impor-
tant était moins de faire des prédictions exactes que de ne pas

(') Voir ScHIAPARELLI, J precursori di Copernico nell’ antichita, Heepli, Milan,
1873, page 6. — C’est dans une hypothése de ce genre que se trouve lorigine
de l'invention de Vanticlithone dans le systéme de Philolaos. Au veste, la pre-
miére conception d’astres obscurs parvail remonter & Anaximéne.

(*) Voir ScutapaReLLl, Le sfere omocentriche di Eudosso, di Callippo e di
Aristotele, Heepli, Milan, p. 1.
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laisser passer une éclipse sans l'avoir annoncée ('). Quant a la
cause réelle des éclipses, ils 'ignoraient trés probablement, quoi
que leurs successeurs aient pu, dans la suite, faire croire aux
Grecs devenus leurs maitres.

3. Comment a-t-on pu arriver a prédire les éclipses sans en
connaitre la cause? Ce point mérite sans doute explication.

L’observation apprend d’abord qu’une éclipse de lune arrive
toujours quand cet astre est dans son plein, qu'une éclipse solaire
arrive au contraire vers la nouvelle lune; enfin que, dans la
presque totalité des cas, l'éclipse solaire est précédée ou suivie
d’une éclipse lunaire, exactement a une demi-lunaison de distance,
si du moins, au moment correspondant, la lune est au-dessus de
Phorizon. Les deux phénoménes apparaissent donc comme liés
entre eux et I'on apercoit déja qu'il suffit que 'un d’eux puisse
étre prévu pour que l'autre le soit également, au moins en tant
que possible. Pour ces constatations, il suffisait, au reste, de
donner & la lunaison la valeur approximative de vingt-neuf jours
et.demi, c¢’est-a-dire d’avoir établi le calendrier lunaire.

Si maintenant on rapporte aux étoiles voisines la position de la
lune au moment de I'une de ses éclipses, on peut reconnaitre que
le phénoméne n’a jamais lieu que dans une bande circulaire trés
étroite (d’un demi-degré). Une fois cette bande délimitée, on
constate, d’autre part, que 'éclipse a toujours lieu, lorsque la lune
traverse au moment précis de la pleine lune.

La régularité périodique des mouvements astronomiques étant
supposée admise, il suffit, dés lors, pour pouvoir prédire les
éclipses de lune, d’observer au bout de combien de temps le phé-
noméne se reproduit exactement au méme point du ciel; il est clair
qu’on aura ainsi obtenu une période aux mémes dates de laquelle
reviendront régulicrement les éclipses avec ln méme grandeur et la
méme durée.

C’est sans doute par une marche analogue que les Chaldéens
sont arrivés a connaitre la période de 223 lunaisons dont I'exac-

(') En Chine, 'an 2159 avant notre ére, les astrologues Hi et Ho auraient été
mis & mort, conformément aux lois, a la suite d'une éclipse de Soleil non
predite:
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titude est trés satisfaisante et qui peut servir pour les éclipses de
soleil aussi bien que pour celles de lune (*).

Jai supposé toutefois des observations faites sans aucun maté-
riel; avec des moyens trés simples, il était facile d’aller un peu
plus loin, mais ces moyens étaient a peine nécessaires pour iden-
tifier avec la route du soleil cette zone des éclipses dont nous
avons parlé. Il suffisait en effet de constater qu’an moment des
éclipses de soleil, cet astre s’y trouve également et que, d’autre
part, tandis que la lune change continuellement sa route de chaque
mois dans le ciel, le soleil parcourt annuellement toujours les
mémes signes.

En somme, les éclipses de soleil et de lune ont lieu lors de la
rencontre de 'un de ces astres, a lanouvelle lune pour le premier,
a la pleine lune pour le second, avec I'un oul'autre de deux points
idéaux de la sphére céleste (les nccuds de 'orbite lunaire) diamé-
tralement opposés entre eux et animés d’un mouvement déterminé
sur 'écliptique. Dans I'astronomie hindoue, qui dérive de Vastro-
logie gréco-orientale, les éclipses sont causées par un dragon
céleste, auquel on attribue le mouvement correspondant. Le lan-
gage technique de I'astronomie moderne, en désignant comme téte
et queue du dragon les neeuds ascendant et descendant de l'orbite
lunaire, a longtemps conservé des traces de cette antique croyance,
qui fut probablement V'explication primitive du phénomeéne. Elle
est encore de nos jours rappelée par les symboles figurés de ces
neuds, empruntés aux manuscrits grecs. Si jusqu'a présent elle
n’a pas été retrouvée dans la mythologie chaldéenne, on peut faire
un rapprochement avec le serpent Apap des Egyptiens, qui lutte
éternellement contre les dieux célestes.

Comme au reste c’est avec les Egyptiens que la légende met
Thalés en rapport, il faut se demander s’ils connaissaient égale-
ment la période de I'ezéligme. On n’en a pas de preuves directes;
toutefois, si 'on en croit Diodore de Sicile, les prétres de Thébes
prédisaient les eclipses tout aussi bien que les Chaldéens; or, il
leur fallait posséder pour cela, soit la période, soit, comme semble

(1) D’aprés le témoignage de Suidas, on donne @ cette période le nom de
saros chaldéen, quoique le mot sare ait un sens tout différent pour les assy-
riologues; il vaudrait mieux, avec Geminus, la tripler et Vappeler alors exé-
ligme.
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I'indiquer Adraste dans Théon de Smyrne (Astron., 30), des pro-
cédés graphiques. Mais, dans cette derniére hypothése, on serait
conduit i admettre pour leurs observations une exactitude impro-
bable et 'emploi d’instruments dont l'invention parait bien due
aux Grecs; d'autre part, il n’est guére douteux que la période des
223 lunaisons ne fit connue d’Eudoxe, et il semble bien Pavoir
rapportée d’Egypte.

Il est d’ailleurs parfaitement possible que, dés avant Thaleés, les
prétres de ce dernier pays aient emprunté aux Chaldéens les
notions nécessaires pour la prédiction des éclipses. L’astrologie
orientale a pu n’avoir qu'un seul berceau ; mais, dés sa naissance,
elle eut droit de cité dans le monde entier; quand, aprés les con-
quétes d’Alexandre, on la voit s’assimiler les travaux du génie
helléne et propager ses erreurs plus rapidement que ne progres-
sérent les vérités astronomiques, on peut croire qu'au commence-
ment du vir® siécle av. J.-C., vers 'époque ou les légendes clas-
siques placent le roi-astronome Nécepsos, elle trouva un champ
fécond dans la vallée du Nil et pénétra jusque dans Thebes, a la
suite des légions victorieuses d’Assour-Akhé-Idin ou d’Assour-
Ban-Habal.

Nous avons donc le droit de supposer connue en Egypte cette
période chaldéenne que nous regardons comme le seul moyen
pratique pouvant étre, a cetie époque, employé pour la prédiction
des éclipses; mais admettrons-nous qu’elle fut également connue
de Thales?

Le fait est trés improbable; il devait y avoir la un secret que les
adeptes des doctrines astrologiques ne communiquaient guére aux
profanes, et rien n’indique que Thalés ait été initié a ces doc-
trines. D’un autre coté, la connaissance de la période chaldéenne
permet, comme nous I'avons vu, d’annoncer avec assurance les
éclipses de lune et non celles de soleil; les témoignages qui portent
un caractére historique devraient donc attribuer a Thalés la preé-
diction des premiéres et non pas seulement celle d’'une des se-
condes. Enfin il ne parait nullement avoir transmis le secret de sa
méthode.

Reste donc a supposer qu’un astrologue rencontré par Thalés
dans ses voyages lui ait, par exemple, prédit un certain nombre
d’éclipses avec une précision plus ou moins grande, et que le
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Milésien, aprés avoir partiellement vérifié 'exactitude de ces pré-
dictions, se soit hasardé a en prendre une a son compte. Cette
hypothése me semble parfaitement admissible et elle permet d’ac-
corder au récit d'Hérodote un degré de vraisemblance suffisant.
D’aprés ce récit, Thalés aurait simplement fixé ’année de I'éclipse;
il y en avait plusieurs de possibles cette année-la, il ne s'était
guere aventuré. La grande chance, ¢’est que 1'éclipse ait été totale.

4. Nous clorons ici cette discussion pour aborder désormais
Iexamen des connaissances mathématiques que Thalés put em-
prunter aux Egyptiens.

Pour l'arithmétique, nous n’avons qu’un seul témoignage. lam-
blique (Sur Nicomague, 10) lui attribue d’avoir défini le nombre
un systéme d’unités (formule qui est restée classique dans l'anti~
quité) et 'unité numérique, comme s’appliquant aux objets parti-
culiers. S'il ajoute que ces définitions étaient empruntées aux
Egyptiens, il y a peut-étre 1a un indice qu'il reproduit un passage
d’Eudéme, car cette derniére donnée est conforme a l'opinion
d’Aristote sur 'origine des sciences abstraites; elle est au contraire
en désaccord avec la tradition qui fait venir l’aritlimétique des
Phéniciens.

Cette derniére tradition a sa part, bien faible, de vérité, en égard
aux Grecs, en ce sens qu’ils ont dii recevoir, avec lear alphabet,
le systéme primitif de numération écrite, fondé sur le principe
additif et analogue a celui des Romains, tel qu'on le retrouve en
un mot, du moins avec quelques modifications d’ordre secondaire,
dans toutes les inscriptions grecques antérieures au 1m° siécle. Ce
systéme, le seul que connussent les Grecs au temps de Thalés, se
retrouve comme principe, avec des variations sans importance,
chez les Phéniciens, dans les inscriptions cunéiformes et dans les
hiéroglyphes. Il avait déja été abandonné par les Egyptiens dans
leurs écritures hiératique et démotique. Les Grecs ne leur ont
jamais rien emprunté sous ce rapport; leur systéme classique de
numération alphabétique est leur propriété pleine et entiére; il ne
semble pas, au reste, antérieur au début de la période alexandrine,
ou il aura été forgé par quelque grammairien.

Mais ce point mis a part, il est permis de constater aujourd’hui
que les Grees ont été, en arithmétique, a Pécole des Egyptiens;
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parmi les papyrus hiératiques déchiffrés jusqu’a ce jour, il en est
un, Rhind du British Museum, publié, traduit et commenté en 1875
par M. Eisenlohr, qui contient un Manuel de calculateur remon-
tant probablement a4 1800 ans avant notre ére.

Cet ouvrage, qui parait méme copié sur un auatre trés sensible-
ment plus ancien, est spécialement consacré a des exercices rela-
tivement simples, et ne peut certainement pas représenter le
niveau supérieur de U'instruction mathématique a I'époque ou il a
été écrit. On doit y remarquer cependant deux points importants
transmis aux Grecs :

1° L’usage de n’employer que des fractions ayant pour numéra-
teur I'unité, a 'exception de la fraction 2. Mais au lieu de ¥, par
exemple, on disait } }. Cet usage s'est perpétué jusque chez les
derniers Byzantins;

2° La solution des problémes arithmétiques du premier degré
a une inconnue. Les problémes traités sont tout 4 fait analogues a
ceux que Platon (Lois, VII, 81¢) signale comme servant en Egypte
a Pinstruction des enfants, et dont on peut constater 1'adoption
ultérieure chez les Greces.

Un scholie sur le Charmide de Platon, qui parait provenir de
Geminus, prouve enfin que bien longtemps on a enseigné cote &
cote, pour la multiplication et la division, une méthode égyptienne
ct une méthode hellénique. Ce qu’étaient ces méthodes égyp-
ltiennes, nous le savons désormais par le travail de M. Eisenlohr ;
elles correspondent a un niveau scientifique trés inférieur; ainsi la
multiplication est ramenée & la duplication et 4 Paddition; pour
faire le produit d’'un nombre par 7, par exemple, on ajoute le
nombre a son double et au double de ce dernier. Sous le nom de¢
méthode hellénique, nous ne pouvons comprendre au contraire
qu'une méthode analogue a la notre, mais appliquée au systéme
de numération alphabétique, et qu'on ne peut, dés lors, considérer
comme constituée réellement avant ce systéme.

En résumé, Pimpression que laissent ces divers documents
conduit & penser que, si Thalés a introduit en Gréce certains pro-
cédés de calcul égyptiens, ces procédés étaient absolument élé-
mentaires, quelques progrés qu'ils pussent constituer pour un
peuple encore tout neuf en ces matiéres. Aucunc recherche théo-
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rique ne venait d’ailleurs s’ajouter a ces enseignements; la tradi-
tion n’en reconnait point avec Pythagore, et, & cet égard, elle doit
étre tenue pour vraie.

5. Pour ce qui concerne la géométrie égyptienne, les rensei-
gnements qu’on peut tirer du papyrus de Rhind sont assez
sommaires, On peut y noter une ébauche de Iapplication des
proportions au calcul des corps solides, et aussi la racine (%)
(pir-e-mus) du mot pyramide; mais ce qui est le plus remar-
quable, c’est 'identité entre la forme de rédaction des problémes
et celle qui est suivie dans les ouvrages géodésiques de Héron,
d’ott elle a passé aux agrimenseurs romains. Toutefois, les pro-
cédés d’arpentage sont beaucoup moins perfectionnés que ceux des
savants grecs, et ils reviennent parfois & des formules métriques
passablement inexactes. Ainsi les Egyptiens mesuraient l'aire
d’un quadrilatére en faisant le produit des demi-sommes des
coOtés opposés.

Cette formule et d’autres aussi fausses, transmises au moyen
ige par les héritiers des agrimenseurs romains, se sont perpétuées
en Europe, dans les traités élémentaires, jusqu’a I'époque de la
Renaissance. Nous aurions donc tort, encore une fois, de les
regarder comme acceptées par les véritables représentants du savoir
égyptien. Mais on ne peut nier qu’elles soient loin de donner une
haute idée des connaissances que possédait la moyenne des arpen-
teurs sur les rives du Nil; elles permettent méme d’affirmer que la
géométrie ne s’y est guére élevée au-dessus des simples applica-
tions pratiques qui lui ont donné son nom.

Quand nous parlons de cette science, nous sommes habitués &
la considérer comme un ensemble de théorémes spéculatifs rigou-
reusement déduits d’un trés petit nombre d’axiomes. Mais elle
n’est devenue telle que peu a peu et sans doute assez lentement.
A cette époque, il n’y avait qu’un recueil de procédés mal liés
entre eux, servant & la solution de problémes de la vie usuelle et
dont la démonstration, quand elle se faisait, prenait son appui sur
des lemmes alors regardés comme évidents, mais rigoureusement
prouvés bien plus tard, quand ils n’ont pas été éliminés comme
entachés d’erreur.

() Le mot égypticn désigne, non pas le solide, mais son aréte.
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Qu’il y et des arpenteurs en Gréce avant Thalés, on ne peut
guére en douter; les probléemes existaient, car la civilisation était
suflisamment développée; il fallait donc les résoudre, bien ou mal,
comme, par exemple, le faisaient les Etrusques. Les traditions
relatives aux travaux géométriques du sage de Milet signifient
donc seulement quéil perfectionna arpentage de son pays; il n’y
importa pas plus d’Egypte la géométrie que Parithmétique, car, en
tant que sciences théoriques, ni P'une ni Pautre n’existaient encore ;
en tant qu’arts pratiques, 'une et P'autre existaient partout ot la
propriété particuliére était constituée.

Mais, sauf en Egypte, ces procédés techniques n’étaient sans
doute I'objet d’aucune littérature, ils étaient assez simples pour se
transmettre oralement. Thalés en aurait-il, le premier, traité par
écrit en Greéce, et serait-ce 1a son véritable réle ? Aucun indice ne
peut nous le faire supposer (!); en tout cas, quand plus tard
Eudéme écrivit ses Histotres géométriques, il en fut réduit a
conclure, d’'une ou de deux solutions de problémes élémentaires
auxquelles le nom de Thalés était resté attaché, que celui-ci con-
naissait telle proposition que supposent ces solutions, mais il ne
put rien affirmer sur la question de savoir si ces propositions
étalent démontrées ou non.

Si maintenant on prend a la lettre les témoignages d’Eudéme,
tels que les a conservés Proclus dans son Commentaire sur le
Livre Ier d’Euclide, si 'on accorde & Thalés I'invention des pro-
positions qui lui sont ainsi attribuées, 1l s’ensuivrait que, contrai-
rement a ce que déclare Ihistorien lui-méme, le sage de Milet
n’aurait rien appris en Egypte. Nous voyons encore Eudéme attri-
buer, par le méme procédé, a (Enopide de Chios (plus d’un siécle
aprés Thalés) I'invention d’un théoréme tout aussi élémentaire
que ceux auxquels nous venons de faire allusion, tandis que
presque immédiatement aprés, Démocrite se vantera de ne le
céder & aucun des géomeétres de 'Egypte (2), et que, dés la géné-

() Le plus ancien traité grec sur 'arpentage parait avoir été écrit par Démo-
crite : wept yewpylns 7 yawumatowmdy (Dioc. L., IX, 48).

() « Pour la combinaison des lignes avec démonstration, personne ne m’a
surpassé, pas méme en Egypte ceux qu’on appelle Arpédonaptes {ceux qui
attachent le cordeau). » (Clém. p’Avrex., Strom., 1.} Le terme technique est
d’origine grecque.
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ration suivante, Platon refusera 4 tous les Barbares I'épithéte de
guopaldets (1), et ne leur accordera la supériorité qu’en astro-
nomie, en tant que de longues observations leur ont assuré.des
connaissances plus précises. Et de fait, vers la’ méme époque, le
voyage en Ligvpte d’Eudoxe de Cnide a pour résultat de combler
les lacunes de la science helléne sous ce rapport, nullement de
développer la géométrie, dont P'essor est désormais assuré, et pour
laquelle les Barbares sont dépassés de beaucoup.

A ce compte, comme il faut reconnaitre d’ailleurs I'incontes-
table originalité des découvertes de Pythagore, il ne resterait rien,
en fait, des emprunts faits par la Gréce & 'Egypte en ce qui con-
cerne la géométrie. Une pareille conclusion serait certainement
exagérée; la vérité semble étre que, si les Egyptiens n’ont jamais
eu comme géomeétrie qu’un art, dont les Grees ont fait une science,
ils connaissaient dés longtemps les théorémes prétendiiment décou-
verts par Thalés ou (Enopide.

N est évident qu’Eudéme était convenablement renseigné, par la
tradition pythagorienne, sur les travaux de la grande école mathé-
matique dont les géometres de I’Académie recueillirent héritage;
mais sur (Enopide, quoique celui-ci edt, lui aussi, fondé & Chios
une école plus obscure, mais qui persista longtemps, sur Thalés,
dont les successeurs intellectuels ne cultivérent pas les mathéma-
tiques, Vhistorien.n’avait que des données trés vagues; en vain
essale-t-11 de faire illusion, en tirant de ces données des consé-
quences précises, en restituant méme les expressions archaiques,
il n’aboutit qu’a retracer des origines de la science un tableau
incohérent et partant inacceptable.

En somme, ce que savait Thalés au juste comme mathématiques,
nous l'ignorons; c¢’était probablement plus, sur certains points,
qu’on ne devrait le conclure des témoignages d’Eudéme; moins,
sur d’autres, qu'on n’a, le plus souvent, cherché a le soutenir.
Mais, en fait, rien n’indique qu’il ait dépassé les Egyptiens, n
qu’il ait fait preuve d’un véritable génie d'invention. Vouloir qu’il
y ait un théoréme de Thalés, comme il v a un théoréme de Pytha-
gore, ou, en général, attribuer aux anciens, fiit-ce en mathéma-
tiques, « soit les principes de leurs conséquences, soit les consé-

(1) République, IV, 436 a.
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quences de leurs principes », ¢’est déserter le terrain solide pour
se lancer dans le domaine illimité des conjectures. On n’est déja
que trop souvent forcé de le faire, quand il s’agit soit de combler
une lacune dans les renseignements historiques, soit de les inter-
préter, lorsque le sens en est ambigu. Mais ici ce n’est pas le cas;
il s’agit simplement de préciser le moment ol s’est révélée 1'origi-
nalité mathématique de la race helléne, aprés les emprunts qu’elle
a commencé par faire 2 'Egypte. Or les travaux attribués a Pytha-
gore présentent un caractére nettement spéculatif et ils semblent
dépasser du premier coup le niveau des connaissances égyptiennes;
pour Thalés, rien de semblable; toutefois la distance n’est pas telle
qu’il faille supposer un intermédiaire. La conclusion est facile  tirer.

6. Simplement disciple des Egyptiens pour la géométrie, Thalés
les a-t-1l dépassés en astronomie ?

D’aprés un extrait que nous a conservé Théon de Smyrne
(Astronom., p. 322), Eudéme attribuait au Milésien, outre la
prédiction des éclipses de Soleil, la découverte de la non-unifor-
mité de la circulation annuelle de cet astre. Je n’al pas & revenir
sur le premier point, que J’ai cherché de réduire 4 sa juste valeur,
mais qui est suffisamment établi par les' témoignages historiques;
quand au second, il est probable qu'Eudéme s’appuyait sur un
ouvrage d’au plus 200 vers, Sur le solstice et I'équinoze (Droe., L.,
I, 23, ¢f. 34), plus ou moins sérieusement attribué¢ a Thalés,
mais qu’on pouvait en toul cas considérer comme représentant
sa doctrine.

La signification exacte du texte qui nous occupe (thv vat taz
Tpomag mepisdov, wg obx tony ast suubaiver) est ambigué. Th.-H. Martin
y voit Popinion erronée que la durée de I'année tropique n’est
pas constante, opimion ol I'incertitude des observations entraina
plus tard divers astronomes de Pantiquité. Mais il n’y a aucun
autre indice que cette question ait été soulevée avant Eudéme, et
il serait bien singulier que ce dernier y etit vu une des découvertes
essentielles de Pastronomie. Il s’agit bien plutét de I'inégalité de
durée entre les quatre saisons astronomiques, c’est-a-dire les
quatre parties de Pannée tropique divisée par les solstices et les
équinoxes, fait capital, qui démontre immeédiatement 'anomalie
du mouvement propre du Soleil.
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Dans les Travaur et Jours, Hésiode décrit, pour le cours d’une
année, l'ordre successil des levers et couchers apparents des prin-
cipales constellations et, au milieu, intercale les solstices; ¢’était a
ces phénoménes que les Grecs rapportaient les saisons qu’ils
distinguaient, c’était sur eux qu’ils réglaient le changement de
leurs occupations; I'année lunaire, d’ailleurs mal réglée, qu’ils
employaient, ne pouvait en effet-convenir 4 cet usage. Hésiode.
donne d’ailleurs quelques intervalles; je pense que, dans son
poeéme, Thales avait complété ces données ct qu'il avait d’ailleurs
fixé de la méme fagon les équinoxes, dont Hésiode ne parle pas.
L’inégale répartition des solstices et des équinoxes dans l'année
ressortait dés lors, et Eudéme pouvait dire également (Dioc. L.,
I, 23) que Thalés avait prédit les solstices. Enfin cette explication
concorde avec la donnée de Pline (XVIII, 25), d’aprés laquelle
le Milésien aurait fixé le lever du matin des Pléiades au 259 jour
aprés I'équinoxe du printemps.

Des travaux de ce genre, véritables almanachs au point de vue
pratique, ont été bien longtemps une des principales préoccupa-
tions des astronomes grecs; chacun laissait son parapegme,
comme on disait vers le ve siécle; il nous en est parvenu de nom-
breux débris, dont les plus complets figurent & la fin de I'Intro-
duction aux Phénoménes de Geminus. A tous ces parapegmes
étaient attachées des prédictions météorologiques; les vents, les
pluies, le tonnerre se trouvalient ainsi annoncées pour tel ou tel
jour de Plannée sidérale. Déja la période régulitre des vents
étésiens se trouve déterminée dans Hésiode; on essayait de faire
davantage.

Thales était-il entré dans cette voie ? Tout porte & le croire.
€Cela ressort en propres termes de la jolie historiette d’Apulée
(Florid., IV, 18) dont les détails sont précieux; en tout cas, I'anti-
quité né s’est jamails représenté autrement un astronome. Le
premier de tous en Gréce aurait-il fait exception ?

Les astrologues de la Chaldée, on le sait, avaient déja été bien
plus loin; ce n’étaient pas seulement les variations atmosphé-
riques, mais méme les événements politiques qu’ils prétendaient
faire dépendre des étoiles. Leurs erreurs, qui plus tard se sont
mélées & la science antique, furent inconnues des Grecs avant les
conquétes d’Alexandre; mais vouloir prédire le temps, ce n'en est
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pas moins, en astronomie, le grand desideratum de tout I'age
helléne. Notre météorologie n’est pas encore aujourd’hui telle-
ment avancée qu’il faille blamer ces tentatives infructueuses;
nous avons plutdt & nous demander si I'idée en appartenait en
propre aux Grees.

7. Dans son Livre des Apparences des fires, & cdté de bien
d’autres auteurs de parapesmes qu il cite. Ptolémée rapporte
souvent des annonces de temps « selon les Egyptiens ». Cela suffit
pour nous rendre certains que Thalés avait pu trouver sur les
bords du Nil un modéle pour son ouvrage, tel du moins que nous
avons été amenés a nous le représenter.

L’immobilité de la science égvptienne, depuis une époque bien
antérieure, est suffisamment eonstatée pour qu'aucun doute ne
puisse s’élever a cet égard.

Les Egyptiens élaient certainement capables de déterminer plus
ou moins grossiérement les solstices et les équinoxes, et la diffé-
rence entre la durée des saisons astronomiques est assez grande
pour qu’ils l'aient facilement reconnue. Si Thalés a rapporté de
ses vovages quelque connaissance vraiment scientifique, c’est
évidemment celle-la. Je ne m’arréte pas a cette ecirconstance assez
singuliére, que la légende ne lui reconnait pas la connaissance des
movyens pratiques indispensables pour faire la découverte. Le
gnomon a certainement été connu en Gréce avant Anaximandre,
et je ne mets pas en doute que Thalés n’en ait su 'usage, comme
aussi celui de la clepsydre. Mais cet usage, ¢’est précisément la
détermination des solstices et des équinoxes, et il ne I'a pas
inventé, il I'a appris.

La donnée de Pline est méme un indice qui ferait supposer que
Thalés avait trop fidélement copié son modéle. Les dates des levers
et couchers des étoiles different en Lgypte et en Gréce. Or, I'in-
tervalle de 25 jours entre I'équinoxe du printemps et le lever du
matin des Pléiades se rapporte & un climat beaucoup plus méri-
dional que Milet. Cet intervalle, qu’Anaximandre portait déja a
2g jours, Euctémon, contemporain de Méton, devait ’évaluer pour
Athénes a 44, et Eudoxe a 48.

Quant a la durée totale de P'année, en adoptant 365 jours
(Dioc. L., I, 27), Thalés ne faisait encore gqu’emprunter aux
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Egyptiens leur année solaire vague. Il semble méme avoir égale-
ment suivi leurs mois de 30 jours (I, 24), contrairement & 'usage
des mois lunaires que les Grecs observaient déja et qu'ils conser-
veérent religieusement.

Si enfin (Droc. L., I, 24; ¢f. AvuriE, loe. cit.) le sage de Milet
indiqua le diamétre du Soleil comme étant la 720€ partie du cercle
qu'il parcourt (remarque qui trouvait naturellement sa place dans
le méme Traité), Cléomeéde nous a conservé le procédé élémentaire
dont se servaient les Egyptiens pour trouver cette mesure.

Comme autres renseignements précis sur les connaissances
astronomiques de Thalés, nous trouvons encore mentionné dans’
les scholies sur Aratus, qu’il n’admettait que deux Hyades, tandis
qu’aprés lui on en énuméra jusqu’a sept; d’autre part, il aurait
marqué la Petite Ourse comme désignant le péle plus exactement
que la Grande. Callimaque (Dios. L., I, 23) voyait 13 un ensei-
gnement emprunté aux navigateurs phéniciens; en tout eas, il
Pavait trouvé sans doute consigné dans le poéme de I’ Astrologie
Nautique, attribué par les uns a4 Thales, par les autres & un cer-
tain Phocus de Samos.

Si ce poéme a réellement différé du premier dont nous avons
essayé d’indiquer le contenu, il ne devait gutre renfermer davan-
tage que quelques remarques sur les constellations et quelques
pronostics météorologiques, analogues a ceux que I'on trouve a la
fin des Phénoménes d’Aratus. Mais alors, quel qu’en ait été I'au-~
teur, la pauvreté des indications qui s’y rapportent permettrait de
croire qu’il s’est perdu de bonne heure et n’a jamais été entreles
mains d’aucun des anciens qui nous en parlent.

8. En résumé, pour Pastronomie, I'ensemble des documents
auxquels on peut ajouter foi nous montre Thalés possédant déja
des connaissances un peu plus relevées qu’en arithmétique ou
en géométrie; la détermination des saisons astronomiques et la
mesure du diamétre du Soleil nécessitent en effet des observations
d’un caractére vralment seientifique; mais, malgré la légende de
Uastrologue ot du putls, qui nous représente Thalés observant
lui-méme (sans aucun matériel d’ailleurs), il ne parait guére qu'il
att fait progresser lastrononuie de cette fagon; 1l semble avoir sur-
tout vulgarisé en Gréce par ses vers les connaissances qu’il avait
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recueillies dans ses voyages et dont le caractére pratique est en
général nettement accusé. Enfin, tandis que pour les mathéma-
tiques abstraites, il avait assez apporté, si peu que ce {Gt, pour
que les Grecs n’eussent plus, aprés lui, sérieusement besoin de
recourir & I'Egypte, en astronomie il était probablement assez
loin d’avoir épuisé le trésor amassé par de longues observations.

A la vérité, il est difficile de préciser ce qu’il connaissait; 1l I'est
peut-étre moins de marquer ce qu’il ignorait.

A en croire les doxographes grecs de 'ére gréco-romaine, Thalés
et son école auraient possédé toutes les notions devenues courantes
au 1v® siécle avant notre ére; il aurait, pour toutes les découvertes
importantes, devancé tout le monde; bref, rien ne serait resté a
faire aprés lui. De telles assertions sont absolument erronées; si
d’ailleurs, sur certains points, elles n'ont pas une gravité excep-
tionnelle, sur d’autres, il convient de les relever.

Ainsi, par exemple, il peut n’étre pas absurde de dire (12) (1)
que Thalés avait une notion plus ou moins nette des cercles astro-
nomiques : le méridien, le zodiaque, 1'équateur, les tropiques, le
cercle arctique (%); mais 1l faut bien remarquer qu'Eudéme
attribue expressément & (Enopide, postérieur d’un siécle au
moins, la premiére description précise du zodiaque et qu’au temps
de Thaleés, les constellations sont & peine nommées. D’un autre
cdté, la distinction des zones célestes et la conception effective des
cercles astronomiques appartient sans contredit & 'école de Pytha-
gore et ne semble méme pas avoir été vulgarisée avant le poéme
de Parménide; notamment la considération du cercle antarctique
suppose la notion de la sphéricité de la Terre qui, quoi qu’'en
disent les doxographes (13), est toujours restée étrangére a I'école
ionienne. Thalés ne devait se représenter la Terre que comme un
disque plat, suivant la doctrine constante de ses successeurs,
Anaxagore compris.

D’aprés Aristote et Théophraste (2), (5), ce disque plat flottait

(1} Ces chiffres entre parenthéses renvoicnt aux nombres correspondants de
la doxegraphie qui suit ce Chapitre.

(%) Les anciens appelaient ainsi, non pas le méme cercle que nous, mais le
cercle céleste, variable suivant la latitude, qui limite les étoiles toujours visibles
de celles qui se lévent ou se couchent; le cercle antarctique était opposé, limite
des étoiles toujours invisibles,
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sur Peau primordiale; Thalés ne pensait done pas que les astres
eontinuassent leur route circulaire au-dessous de I'horizon. Ils
devaient, pour lui, contourner latéralement le plateau terrestre,
selon une opinion A laquelle Aristote fait une allusion trés nette
et que Mimnerme, entre autres, avait déja exposée dans ses vers.
On ne peut done dire que, pour Thales, la Terre fiit au centre du
monde (13); comme le dit Eudéme, ce fut Anaximandre qui, le
premier, 'isola et la suspendit 4 ce centre.

Considérant la Terre comme cylindrique, Thalés ne devait pas
regarder le Soleil et la Lune comme des globes sphériques, mais
s’il les croyait de nature terreuse (12), il y voyait des disques
(opinion d’Anaximeéne), ou bien des bassins circulaires (croyance
d’Héraclite), pouvant se retourner de fagon a montrer un coté
obscur.

Il ne devait donc pas posséder une autre explication des éclipses
ou des phases de la Lune; je n’ai plus a4 revenir sur son ignorance
de la véritable théorie de ces phénoménes.

51 Anaximandre a le premier spéculé sur les distances relatives
des astres (1), Thalés devait tous les considérer comme également
éloignés; dés lors le Soleil était pour lui aux lmites du monde,
doctrine persistante chez les Ioniens et qu’Archiméde déclare étre
encore de son temps la plus généralement adoptée par les astro-
nomes.

Enfin Thalés ne s’occupait pas encore des planétes, car I'iden-
tité de I'étoile du soir et de 1'étotle du matin n’a pas été enseignée
avant Pythagore, que ce soit d’ailleurs Ibycus ou Parménide qui
ait le premier publié cette découverte.

9. Pour restituer au moyen de ces données, tant positives que
négatives, I'idée que Thalés pouvait se faire de I'Univers, il suffit
d’y ajouter un trait, son opinion connue que I'eau est le principe
des choses, tout en remarquant que, pour les Ioniens, le principe
n’est pas seulement I'élément primordial, mais celui qui remplit
I'espace par dela les bornes de notre monde, engendré dans son
sein.

On arrive dés lors inévitablement a la conception suivante :

(Y) Simericius, De ceelo, fol. 212 @, d’aprés Eudéme [p. 471, éd. Heiberg,
18941
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I'Univers est une masse liquide qui renferme une grosse bulle
d’air hémisphérique; la surface concave de cette bulle est notre
ciel; sur la surface plane, en bas, notre terre flotte comme un
bouchon de li¢ge; les dieux célestes nagent dans les barques cir-
culaires lumineuses, tantot sur la vodte (la concavité des disques est
alors tournée vers nous), tantét autour du disque terrestre (alors
ils sont invisibles & nos yeux).

Je ne prétends nullement que ce soit 14 précisément la concep-
tion que Thalés ait adoptée; car il ne semble pas en avoir exposé
une bien précise (Aristote ne parlait déja de ses opinions que
d’aprés la tradition) et peut-étre ses idées n’ont-elles jamais pris
une forme bien arrétée. Mais la représentation que j’ai indiquée
est déduite de la combinaison rigoureuse des opinions qu’on lui
connait comme propres et de celles qui forment le fond commun
de la physique ionienne; on peut donc dire qu’elle a au moins da
flotter devant ses yeux et qu’elle correspond, en fait, 4 ce qu’il a
apporté en Gréce.

Or, elle est absolument identique avec celle que Pon retrouve
dans les plus anciens papyrus d’Egypte.

« Au commencement était le Now, masse liquide primordiale

dans les profondeurs infinies de laquelle flottaient confondus les
q
germes des choses. Lorsque le Soleil commenga & briller, la Terre
fut aplanie et les eaux séparées en deux masses distinctes. L’une
p p
donna naissance aux fleuves et & 'Océan; Pautre, suspendue dans
; ’ p
les airs, forma la voite du ciel, les eauz d’en haut, sur lesquelles
les astres et les dieux, entrainés par un courant éternel, se mirent
’ I )
a flotter. Debout dans la cabine de sa barque sacrée, la bonne
barque des millions d’années, le Soleil glisse lentement, guidé et
’ g LA =)

suivi par une armée de dieux secondaires, les Akhimou-Ordou
{planétes) et les Akhimou-Sekou (fixes) (1). »

Cette conception cosmologique est, & divers points de vue, tout
4 fait grossiére, et il est assez probable qu’a I'époque de Thales les
prétres de I'Egypte I'avaient déja abandonnée pour se rappro-
cher des doctrines chaldéennes, de méme qu’aprés la conquéte
d’Alexandre ils s’assimilérent celles des Grees. Mais quelles

(*) Masréro, Histoire ancienne des peuples de U'Orient. p. 27 & 3o0.
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sanctuaires d’Héliopolis ou de Thébes, les opinions vulgaires
n’avaient probablement pas changé et ¢’étalent celles que Thales
pouvait s’approprier le plus facilement.

10. Nous arrivons donc & cette conclusion que le Milésien
n’aurait fait que rapporter en Gréce, en méme temps que les con-
naissances pratiques des Egyptiens en arpentage et en astronomie,
les notions cosmologiques les plus répandues chez eux; mais,
pour asseoir cette conclusion, il est essentiel d’examiner s'il n’au-
rait pas puisé ailleurs, et particuliérement & des sources grecques,
les éléments principaux de son systéme.

(Cest déja Popinion d’Aristote, qui ne connait pas, bien entendu.
la cosmologie égyptienne; il rapproche I'idée de Thalés de prendre
I'eau comme premier principe, des mythes antiques ot I'Océan et
Téthys sont 'origine de la génération; mais, en fait, ces mythes
ne reposent guére que sur quelques vers homériques assez vagues;
en particulier, dans celul que cite Aristote (Iliade, X1V, 201) :

Qreavoy Tz, Mzwy yéviow zab pyzépa Tr00y,
K

si I'Océan et Téthys ont engendré des divinités, les Fleuves et les
Océanides, Qciv vévesy ne peut pas plus signifier que le premier
est I'ancétre commun de tous les dieux, que I'épithéte de Zeus,
mavhe avipdy te Oziv tz, nattribue a celui-ci la paternité et de
tous les homimes et de tous les dieux.

Les cosmogonies hésiodique et homérique reposent en fait sur
des concepiions absolument contraires; ¢’est la Terre qui est pri-
mordiale et, qu’elle qu’ait été la signification originaire du mythe
de I'Océan (sa forme circulaire, sa monture ailée, dans Eschyle,
semblent indiquer un embléme du temps), il n’est plus qu'un
{leuve, peére de tous les autres, mais qui, comme eux, a deux rives
et qu’on traverse; quant au ciel, il est solide (d’airain), comme le
firmament phénicien; il repose sur PAtlas : le Soleil et la Lune y
poussent leurs attelages.

Cette conception n’est d’ailleurs nullement en contradiction
avec la légende que les astres se baignent dans I'Océan et y ravivent
leur éclat.

A la vérité, les épithétes de vyafsnes, d’eivesiyaog, données a
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Poseiddn, semblent pouvoir s’interpréter comme liées & la repré-
sentation de la Terre flottant sur I'eau et ébranlée par les mouve-
ments de celle-ci; or, on peut bien croire que cette explication des
tremblements de terre était précisément celle de Thalés (1).

Mais ces épithétes sont certainement trop vagues pour constituer
une preuve sérieuse, et il est clair que I'énorme puissance des flots
courroucés devait trop frapper un peuple marin pour qu’il ne fiit
pas naturellement amené & la considérer comme la cause des trem-
blements de terre.

Je ne trouve, en somme, qu’un mythe qui présente une analogie
véritable avec la « barque Sekhti » des Egyptiens ou les bassins
creux d’Heéraclite; c’est celui de la coupe d’or dans laquelle le
Soleil navigue sur 1'0Océan pendant la nuit, ou qu’Héraklés
emprunte pour la traversée; mais il faut remarquer que les pre-
miers poétes chez lesquels on rencontre ce mythe, Stésichore,
Mimnerme, Phérécyde, sont tous de I'époque de Thalés et par
conséquent postérieurs aux relations établies entre la Gréce et
I'Egypte. Or, qui a lu Hérodote ne peut douter que les Ilellenes
n’alent rapporté du Nil, avant toutes choses, des mythes religieux,
et I'on ne peut guére donner de celui-la une autre explication.

Le caractére tout spécial de la conception cosmologique des
Egyptiens est, en fait, largument le plus péremptoire pour y voir
exclusivement lorigine de celle de Thalés. Ce caractére ressortira
mieux, st 'on compare la conception des Chaldéens.

Pour eux, la Terre est un bassin rond renversé, creux par des-
sous, et reposant sur 'abime. Le firmament, « déployé au-dessus
d’elle comme une tente » () sur laquelle s’étend la riche broderie
des constellations,

Pareille & des clous d’or plantés dans un drap noir,

pivote perpétuellement sur une montagne située aux extrémités de

() On peut rappeler & ce sujet le fameux texte du papyrus de Chabs : La
Terre navigue selon ta volonté, ou I'on a vonlu voir la trace d'une antique
croyance égyptienne au mouvement de notre planéte. Cette hyperbole orien-
tale, adressée & un personnage puissant, antérieur (?).4 la construction des
pyramides, peut faire allusion aux tremblements de terre; en tout cas, elle
indique nettement que la Terre est congue comme un disque flottant sur U'eau,

(3) MaspERo, p. 142 et suiv.
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la Terre, par dela le fleuve Océan, Entre ciel et terre, circulent,
au milieu des nuages, des vents, de la foudre, de la pluie, les sept
planétes, sortes de grands animaux doués de vie :Samas (le Soleil),
Sin (la Lune), Adar-Samdan (Saturne), Mardouk (Jupiter), Nergal
(Mars), Istar (Vénus), Nabou (Mercure).

Dans cette cosmologie, & c6té de traits communs aux croyances
primitives des Tellénes, on en trouve d’autres qu’Anaximéne
parait avoir empruntés plus tard; mais rien ne ressemble & la
conception que nous avons été conduits a attribuer & Thalés, rien
ne ressemble & la cosmologie égyptienne, qui est d’ailleurs trés
inférieure, car la représentation chaldéenne distingue nettement
le mouvement diurne de la sphére céleste et les mouvements des
planétes.

11. Parmi les opinions du Milésien aquxquelles on peut recon-
naitre un caractére suflisant d’authenticité, il en est une derniére
qui mérite encore notre attention : « tout est plein de dieux »
suivant le mot que rapporte Aristote, ou bien, d’apres la formule
de Diogéne Laérce, « le monde est animé et plein de divinités ».
Le sens véritable de cette expression est déterminé en ce que
Thalés attribuait une 4me vivante, non seulement aux plantes,
mais encore A 'ambre ou & aimant, pour expliquer les phéno-
meénes de 'attraction exercée par ces corps.

Cette conception de la force motrice n’a nullement le cachet
d’une origine particuliére; on la retrouve partout et le sauvage
n’en a pas d’autre. C’est qu’elle est naturelle & 'homme et, quand
nous en sourions, nous ne réfléchissons guére quw’au fond nous
n’en sommes vraiment pas débarrassés, et qu'elle se trouve, mas-
quée, il est vral, mais loujours indéracinable, sous les représenta-
tions que nous croyons les plus abstraites et partant les plus
rigoureusement scientifiques.

Toutefois, il n’est pas inutile, pour notre objet, d’observer que
les Fgvptiens ne s’étaient nullement élevés dans leur langage
au-dessus de ce premier degré de 'échelle; leurs croyances médi-
cales en offrent de curieux exemples (Maspgro, p. 82, 85). En
somme, la encore, Thalés ne semble pas s’étre écarté des opinions
vulgairement recues chez cux.

On powrrait rechercher dans leurs doctrines d’autres rappro-
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chements avec les dognes céleébres de la philosophie grecque;
nous aurons dans la suite, 4 propos d’Héraclite, 4 constater encore
quelques emprunts probables; cependant il faudrait évidemment
se garder d’aller trop-loin dans cette voie.

On a récemment appris qu’il ne fallait nullement ajouter foi,
par exemple, & une des opinions les plus répandues, méme dans
Pantiquité, 4 savoir que la métempsycose serait une idée égyp-
tienne. Les Grecs qui croyaient la retrouver sur les monuments
figurés ont été trompés par des représentations symboliques qui
marquent lassimilation du khou & divers types divins sous la
figure d’animaux ou de plantes. Dira-t-on que Pythagore s’y est
trompé lui-méme ? Autant avouer que I'idée était en lui.

S1 l'on veut attribuer une origine barbare a4 ce dogme fameux,
mieux vaudrait le rattacher aux rites orphiques et aller chercher
au nord de la Thrace, chez les Gétes (en retournsnt les dires
d’Hérodote sur Zamolxis, qul est un dieu solaire) ou chez les
Cimmeériens (la transmigration des dmes étant un dogme constant
de la religion des Kimris) (1).

D’un autre c6té, on ne peut nier que les distinctions égyp-
tiennes du principe intellectuel (khou), véritable génie divin, de
ame (ba), du souffle vital (niwou), n’aient de singuliéres ressem-
blances avec les théories platoniciennes; mais on n’est aucunement
en droit. pour cela, d’attribuer a celles-ci une source étrangére.
Au 1v® sitcle, la pensée hellene a certainement conscience d’elle-
méme; elle a dans sa force une foi1 qu’elle perdra plus tard, quand
elle ira rechercher inutilement la vie dans la poussiére morte des
vieilles croyances barbares. Platon a pu connaitre les opinions
égyptiennes qui se rapprochent des siennes; celles-ci n’en sont
pas moins les vraies filles de son génie.

Au temps de Thalés, la situation est toute différente; tout &
I'heure loriginalité helléene va éclater; pour le moment, elle
s’ignore; elle cherche A titons autour d’elle, comme si elle avait
besoin de matériaux, ou comme si elle nosait rien tirer de son

{!} Remarquons en passant qu’Artémis (Artimpasa) cst une déesse du Nord,
honorée chez les Thraces (Bendis), chez les Tauro-Scythes. Apollon a proba-
blement la méme origine. Il est certain que, de trés bonne heure, les flellénes
avaient été en relations étroites avec les peuplades riveraines de la mer Noire;
a partir de expédition de Darius, le lien fut brisé ¢t ne s¢ renoua qu’incom-
plétement.
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propre fonds. Mais, il faut le répéter, elle n’a ainsi guére ramassé
de connaissances étrangéres; Thalés n’a rapporté d’Egypte, ni
I'arithmétique qui est autre chose que d’imparfaits procédés de
calculs; ni la géomeétrie, car si ce qu’on y en savait méritait alors
ce nom, nous lui donnons aujourd’hui un tout autre sens, ni I’as-
tronomie, car elle ne consiste pas dans quelques observations
isolées ou quelques connaissances pratiques pour le calendrier; ni
enfin la philosophie, comme ’entendent les Ioniens, car de gros-
siéres conceptions cosmogoniques ou physiques ne doivent pas
étre confondues avec elle.

Qu’on examine maintenant, comme nous allons le faire dans le
prochain Chapitre, les opinions d’Anaximandre, on va sentir toute
la différence. Voila le premier qui essale une explication méca-
nique de l'univers, qui souléve les éternels problémes toujours
posés devant nous sur la matiére du monde, sur ses destinées;
c’est le premier libre essor de la pensée helléne; elle va vivre et
grandir sur le sol fécond ou le grain est tombé.

DOXOGRAPHIE DE THALES (!).

1. Tutornraste, Ir. 1 (Simplic. in physic., 6 a, Vors. 10, 15-23) (3. — De

('} Jai cru intéressant de faire suivre la monographie de chaque penseur de la
traduction des textes qui lui sont relatifs dans I'édition des Doxographi Greeci
de Diels en négligeant toutefois les répétitions sans importance qui ~e rencontrent,
soit dans les prolégoménes, soil dans I'appareil critique; ce recueil pourra i la
fois servir, soit comme pic¢ces justificatives pour mes discussions, soit comme maté-
riaux deslinés au lecteur qui voudra en user. Mais il n’entre nullement dans mon
plan de taire 4 chaque fois une critique compléte de ces documents; cette tache
a é1é accomplie daos la Philosophie des Grees' d’Ed. Zeller, désormais accessible
aux lecteurs francais pour la période que jétudie. Si je xuis en désaccord sur
quelque point avec lillustre historien, j'aurai soin de l'indiquer. Mais pourquoi
voudrais-je refaire ce qui est bien fait et suffisamment répandu?

A la suite de cette doxographie de chaque physicien, j'ai ajuuté également la
traduction de ceux de ses fragments que j'ai eu a citer, Cette traduction est faite
sur U'édition des Fragmenta philosophorum greecorum de Mullach par Didot.

[Les références ajoutées dans cette deuxiéme édition doivent étre comprises ainsi :

Vors. = Diels, Fragmente der Vorsokratiker, troisiéme ¢dition (1912} (sauf
indications contraires, Bd. I, p. 1-434).

Nacht. = Diels, Fragmente der Vorsokratiker, Nachtrige (1922), Nachtrige
zwm ersten Band, p. 1 4 XLviL

Dox. = Diels, Doxographi (1879)].

() Les mots en italique sont ceux que Diels considére comme appartenant
Simplicius.
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ceur qui admettent un seul principe mobile, el qu’Arisiote appelle propre-
ment physiciens, les uns le considérent comme limité : ainsi Thalés fils d’Examyas,
de Milet, et Hippon (qui parait, d’autre part, avoir été athée), ont dit que
I'eau était le principe. Les apparences sensibles les conduisaient a cette
conclusion : car, et ce qui est chaud a besoin d’humidité pour vivre, et ce
qui est mort se désséche, et tous les germes sont humides, et tout aliment
est plein de suc; or, il est naturel que chaque chose se nourrisse de ce dont
elle provient; mais ’eau est le principe de la nature humide et ce qui entretient
Loutes choses; donc ils ont conclu que I'eau était le principe de tout et déclaré
que la Terre repose sur 'eau. Thalés était le premier que ’'on rapporte avoir
publié chez les Grees ses connaissances sur la nature; quoiqu’il ait cu de
nombreux précurseurs (du moins & ce qu'en pense Théophraste), il les a tous
assez dépassés pour les faire oublier; on dit cependant qu'il n’a pas laissé d’écrit,
sauf celut intitulé « Astrologie Nautique ». (Cf. Aristore, Metaph., 1, 3, De
ceelo, 11, 13.)

2. PuiLosopHUMENA, I, 1 (Dox. 555). — Thalés de Milet, I’un des sept sages,
est regardé comme le premier qui ait abordé la philosophie naturelle. I)’aprés
lui, Peau est le principe et la fin de tout; car en se figeant ou au contraire
en se vaporisant, elle constitue toutes choses. L'univers est supporié par
T'eau; d’ou les tremblements de terre, les tourbillons des vents et les mou-
vements des astres. Toutes les choses sont comme emportées ct en écoule-
ment, conformément a4 la nature du premier principe de leur génération.
Etre dieu, c’est n’avoir ni commencement ni fin. — Ce fut lui qui, s’occu-
pant le premier de ’étude des astres, fut chez les Grees 'auteur de cette
science; on sait que, regardant le Ciel et disant qu’il connaissait trés bien
les choses d’en haut, il tomba dans un puits et qu’alors une servante thrace
se moqua de lui : « Il prétend savoir ce qui est au Ciel et ne sait pas ce qui
est a ces pieds. » Il vivait au temps de Crésus.

3. Ps-Prurarque (Stromaia, I, Dox. 579). — Le premier de tous, Thalés
dit que I'eau subsiste comme principe de toutes choses; car tout en provient
et y retourne.

4. _EplpHANE (Advers. heres., 111, 1, Dox. 589). — Thalés de Milet, un des
sept sages, déclara que l'eau était le principe générateur de toutes choses;
car tout, dit-il, provient de I'eau et se résout en eau.

5. Hermias (Irris. Gentil. philos., 10, Dox. 653). — D’autre part, Thalés me
fait signe qu’il posséde la vérité, lorsqu'il détermine }Veau comme principe de
tout, car tout est formé par I'’humide et tout s’y résout et la Terre est portée
sur I’eau. Pourquoi ne croirais-je pas Thalés, le plus ancien des Ioniens ?

6. Afrius, I. — 2 (Dox. 275). Thalés de Milet regarde comme une méme
chose le principe et les éléments. Il y a une trés grande différence, car les
¢éléments sont composés, et nous disons que les principes ne sont ni composés,
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ni résultats; ainsi nous appelons éléments la terre, ’eau, I'air, le feu, mais
un principe ne doit rien avoir d’antérieur qui lui donne naissance, sans
quoi ce ne serait pas lui qui scrait principe, mais bien ce dont il nait. Or,
la terre ¢t 'eau ont des antérieurs qui leur donnent naissance, a savoir la
matiére sans forme et sans spécification, la forme, que nous appelons aussi
entéléchie, et la privation. Ainsi Thalés se trompe en disant que l'eau est
principe et élément (1). — 3. (Dox. 276-7) Thalés de Milet déclara que 'eau
est le principe de toutes choses, car tout, dit-il, vient de 'eau et se résout
en eau. Son opinion s’appuie sur cc que : 1° Ja semence, qui est le principe pour
tout animal, étant humide, il est vraisemblable que tout tire- son origine
de Phumide; 2° toutes les plantes se nourrissent ct portent des fruits grace
a Ihumidité; si elles en sont privées, elles dépérissent; 39 le feu méme du
Soleil et des astres, enfin le monde entier est entretenu par les exhalaisons
des eaux. C'est aussi pourquoi Homére émet la méme opinion sur Peau :

« L’Océan qui pour tout se trouve l'origine. »

7. Prorus (sur Virgile), p. 21 (Dox. 91). — On pense que cette opinion
de Thalés provient d’Hésiode, qui dit :

« Le chaos fut avant toutes choses; ensuite.... »

Car Zénon de Cittion dérive chaos de y€:abar (couler) et 'interpréte dans
le sens d’eau. Mais nous pouvons aussi attribuer la méme opinion 4 Homére,
qui dit :

« I’Océan et Téthys, pérc ct mére des dieux. »

8. Ciciwon (De deor. nat., I, 10, Vors. 12, 28-30). — Thalés de Milet, qui,
le premier, a agité ces questions, dit que l'eau est I'origine des choses et que
le dieu, ¢’est lintelligence qui a tout fait avec I'eau. Mais peut-il y avoir des
dieux sans sentiment ou pourquoi a-t-il ajouté l'intelligence a 1'eau, s’il peut
y avoir une intelligence séparéc de tout corps ?

9. Saint Avcustin {De civ. Dei, VIII, 2, Dox. 173). — Le premier de
I'école ionicnne fut Thalés de Milet, un des sept sages; mais tandis que les
six autres se faisaient remarquer par leur genre de vie et par certains pré-
ceptes concernant la conduite morale, ce Thalés, pour laisser des succes-
seurs, étudia les secrets de la nature et écrivit ses recherches; il est sur-
tout remarquable pour avoir su pénétrer les mystéres des nombres de la
science des astres et prédire ainsi les éclipses de Soleil et de Lune. Cepen-
dant il a cru que I'eau était le principe des choses, que c’est de¢ la que pro-
venaient les éléments du monde, le monde lui-méme ct tout ce qui y nait,
et il n’a préposé aucune intelligence divine & cet ceuvre si admirable du
monde.

(1) Toute cette critique est un lieu commun de I'école d’Aristote.
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10. Aémvs, I. — 7 (Vors. 12, 26-28). Thalés : L’intelligence du monde
est le dieu; car tout est i la fois animé et plein de daimones; I'humide élémen-
taire est pénétré par la puissance divine qui le met en mouvement. — 8
(Dox. 316). Thalés, Pythagore Platon, les stoiciens : Il existe des daimones,
essences psychiques, et aussi des héros, dmes séparées du corps; ils sont bons
ou méchants, suivant que les Ames sont bonnes ou méchantes.

11. Agérrvs, I. — g (Dox. 307). L'école de Thalés, de Pythagore, cn allant
par Héraclite jusqu’aux stoiciens : La matiére est sujette aux modifications,
aux changements, aux transformations ¢t 4 1'écoulement. — 12 (Dox. 310}.
Thalés et ses successeurs ont déclaré que la cause premiére était immobile.
— 16 (Dox. 314). L’écolc de Thalés et de Pythagore : Les corps peuvent souffrir
la division & I'infini, comme aussi tous les continus, lignes, surfaces, volumes,
corps, lieux, temps. ~— 17 (Vors. 10, 26). Thalés et son école : Les combinaisons
se font par mélange des éléments avec changement de ceux-ci. — 18-{Dox. 315).
Tous les physiciens, a partir de Thalés, ont nié le vide en tant que réellement
vide. — 25 (Vors. 4, 34). Thalés : Ce qu’il y a de plus fort, c’est la nécessité,
car elle domine 'univers ().

12. Afrrus, II. — 1 (Vors. 10, 28). Thalés : Le monde est un. — 12 (Vors. 10,
29-34). Thalés, Pythagore et son école : La sphére du ciel entier est divisés
par cing cercles [que 'on appelle zones) ce sont Parctique et toujours visible,
le tropique d’été, I'équateur, le tropique d’hiver, antarctique et invisible.
Le zodiaque est oblique sur les trois cercles du milieu et les touche tous trois.
Le méridien coupe les cinq 4 angle droit, allant du Nord a ’opposé. — 13.
Thalés : Les astres sont d’une nature terrcuse, mais enflammés. — 20. Le
Soleil est de nature terreuse. — 24. Thalés a, le premier, dit qu'il s'éclipse
lorsque la Lune, qui est de nature terrcuse, vient en droite ligne au-dessous
de lui; alors I'image en apparait sur le disque comme sur un miroir (Vors. 11,
20-24). — 25. 1l a déclaré que la Lune est de nature terreuse. — 28. Il a dit,
le premier, qu’elle était illuminée par le Soleil. — 28. Thalés, Anaxagore,
Platon, Aristote, les stoiciens, d’accord avec les mathématiciens : La Lune
parait s’obscurcir tous les mois lorsqu’elle sc rapproche du Soleil, parce que
celui-ci ne s’éclaire que d'un c6té, quand elle s’éclipse, c’est qu’elle tombe
dans I'ombre de la Terre qui se trouve alors cntre les deux astres; le Soleil
au contraire est éclipsé par linterposition de la Lune (Dox. 357-360).

13. Afrivus, III (Dox. 376-379). — 8. Thalés et son école : La Terre ost
unique. — 10, Thalés, son école et les stoiciens : La Terre est sphérique. — 11.
L’école de Thalés : La Terre est au eentre du monde. Thalés et Démocrite
attribuent a ’eau la cause des tremblements e terre.

14. Afrivs, IV (Dox. 384). — 1. Thalés pense que les vents étésiens soufflant

(1) Ceci est une sentence dans le genre de celles attribuées aux Sept Sages.
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contre 'Egypte soulévent la masse du Nil, en gonflant la mer et en la chassant
devant les embouchures qui sont ainsi obstruées. — 2 (Nacht. xix.). Thalés
a déclaré le premier que I'Ame est une nature toujours en mouvement ou se
mouvant d’elle-méme.

18. Afrius, V 26 (Dox. 438). — Platon, Thalés : Les plantes ont des dmes
comme les animaux, cela se voit & leurs balancements, & la raideur de leurs

branches, & ce fait qu’elles cédent & la traction pour se redresser ensuite
vivement, et peuvent méme ainsi entrainer des poids.

16. Varron (De re rustic., 11, 1, 3, Dox. 188). — 5’1l y a eu un commence-
ment pour la génération des animaux, comme l'ont pensé Thalés de Milet
et Zénon de Cittion.



CHAPITRE 1V.

ANAXIMANDRE DE MILET.

I. — Le Savant.

1. Sauf Aristote, tous les autres auteurs qui nous citent Anaxi-
mandre ne connaissent sans doute que de seconde main des
fragments de 1’écrit qu’il avait composé «sur la nature ». Cependant
il se trouvait encore entre les mains du chronographe Apollodore
d’Athénes, et, comme on 'a vu, ce dernier y lisait probablement
que 'auteur en avait 64 ans, et il pouvait, par quelque autre ren-
seignement, fixer la date & Ol 58,2 = 547 avant notre ére. A ce
moment, Thalés, quoique d’une génération antérieure, n’était
guére mort que depuis une dizaine d’années. Rien ne fut done plus
naturel que de supposer entre les deux concitoyens, qui se con-
nurent sans nul doute, les relations de maitre & disciple; mais cette
invention des 4ges postérieurs en transportait les meeurs dans un
siecle auquel elles étalent étrangéres. Si les Ioniens reflétent natu-
rellement les connaissances scientifiques de leur époque, si I'on
est, dés lors, autorisé & attribuer a chacun d’eux celles que possé-
dait déja son précurseur, ils n’en apparaissent pas moins, en tant
que penseurs, comme indépendants et isolés, et s’ils ont eu des
disciples ce ne fut que par leurs écrits, aprés leur mort, sur le sol
de la Gréce et au temps des sophistes. Alors, par exemple,
Hippon [1] reprendra I'idée de Thalés sur le role primordial de
I'eau, et, en présence des autres doctrines surgies depuis, 1l essalera
de la défendre par des arguments auxquels le Milésien n’avait

[1. Voir Mémoires scientifiques, 1, 173; 11, 248, VII, 47-49, 61, 102, 117,
125, 128, 155-156, 166, 187-194, 262, 309-314.]
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nullement pensé, mais que les doxographes n’en ont pas moins
mis 4 son compte,

En tout cas, Pouvrage d’Anaximandre, serait, non pas 'aventu-
reux essal d’un jeune hommie, mais le couronnement d’une car-
riére sur laquelle nous ne savons que trés peu de chose. Elien
(r1® siécle de notre ére) nous raconte seulement qu’il conduisit
une colonie & Apollonie de Thrace, et Favorinus (11® siécle) qu’il
établit un gnomon & Lacédémone. La premiére donnée n’est nulle-
ment garantie contre la possibilité d’une confusion sur un nom
qui se perpétua & Milet et pouvait y étre déja ancien; la seconde
est contredite par un écrivain antérieur, Pline, qui attribue formel-
lement & Anaximéne la construction du gnomon de Lacédémone.

2. Il n’est pas inutile d’entrer & ce propos dans quelques détails
sur la gnomonique ancienne. L’instrument qui a donné son nom
4 cette branche de la science était tout simplement une tige verti-
cale dressée sur un plan horizontal. L’observation de I'ombre
minima de cette tige sur ce plan permettait de déterminer les points
cardinaux, le midi vrai, et ’époque des solstices, dont celui d’été
servait, chez les Grecs, 4 déterminer le commencement de I'année.
Avec des connaissances géométriques élémentaires, le gnormon
suffit également pour déterminer les équinoxes, l'obliquité de
Iécliptique et la hauteur du pole pour 'endroit ot il est élevé; il
servit done plus tard & prouver la sphéricité de la Terre,

Cet instrument était certainement conna des Grecs d’lonie, dés
avant Anaximandre. Sans parler de Thalés, une tradition assez
constante attribue & Phérécyde de Syros la construction du gno-
mon de Délos. D’autre part, Hérodote déclare formellement que le
gnomon, le polos et la division du jour en douze parties ont été
empruntés par les Grecs aux Babyloniens,

Le polos, essentiellement différent du gnomon, était une hor-
loge solaire. Mais ce cadran primitif ne ressernblait en rien aux
nétres. (’était une demi-sphére concave ayant pour centre 'extré-
mité d’un style; chaque jour, Pombre de cette extrémité décrivait
un arc de cercle paralltle a Péquateur, ct il était facile de diviser
ces paralleles, supposés complétés, en douze ou vingt-quatre par-
ties égales. La construction de pareils cadrans peut présenter
quelques difficultés pratiques; mais elle ne suppose, pas plus que
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leur invention, aucune théorie mathématique; il suffisait, pour les
imaginer, d’avoir une idée nette du mouvement diurne apparent
du Soleil.

On possede de ces cadrans sphériques (1), qui furent les seuls
eonnus pendant longtemps, car le premier cadran plan ne fut
inventé que par Aristarque de Samos (1@ siécle av. J.-C.). Mais
ils offrent, comme au reste toutes les horloges solaires des anciens,
une particularité qui les distingue des nétres, et qui est, semble-
t-il, une modification apportée par les Grees 4 'instrument baby-
lonien. Ce n’est point le paralléle entier, mais I'arc diurne par-
couru par I'ombre qui se trouve divisé en parties égales. Les heures
ont donc une durée essentiellement variable; chacune d’elles est
la douziéme partie du temps que le Soleil passe chaque jour
au-dessus de I’horizon, et non pas la vingt-quatriéme partie de I'in-
tervalle entre deux passages successifs au méridien; dans I’ Astro-
noinie ancienne, ces heures variables sont connues sous le nom de
saisonniéres (zapwraf), par opposition aux heures fixes, dites
équinozxiales.

La graduation de semblables appareils ne pouvait, a Porigine,
étre qu’empirique, et elle réclamait les observations d’une année
entiére, Fst-ce sous cette forme, ou sous la forme babylonienne,
plus simple, mais moins appropriée aux mceurs grecques, qu’il
faut nous représenter les horloges que connaissait Anaximandre
et dont il s'occupa, suivant la tradition constante ? Nous n’en
savons rien, quoique la premiére hypothése semble la plus plau-
sible 4 premiére vue, tandis que la véritable division babylo-
nienne, en douze heures seulerment pour I'ensemble du jour et de
la nuit, apparait au contraire comme encore suivie par Eudoxe de
Cnide. En tout cas, ces cadrans sphériques, se prétant mal &
I'usage public (car on ne pouvait les consulter que de trés prés),
ne luttérent qu'avec désavantage contre Pemploi de la clepsydre,
pour les petites durées, ou contre Pusage approximatif d’évaluer
le moment de la journée, d’apres la longueur en pieds de 'ombre
du corps humain. Quel qu’ait puétre d’ailleurs le travail d’Anaxi-
mandre, ou plus tard celui de Démocrite, autour d’une Pologra-
phie, ils durent disparaitre devant les perfectionnements apportés

{1} Il en existe notamment deux au Musée du Louvre.
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a la construction des cadrans & partir de Pessor des connaissances
mathématiques, au 1v® siécle av. J.-C.

3. On peut admettre au moins qu’a ce propos, Anaximandre
s’occupa de la construction pratique d’une sphére, ce qui s’accor-
derait avec une autre forme de la tradition (Dioc. L., II, 2 :
Surnas). Mais chercha-t-il 4 représenter la volite étoilée, ce
que Cicéron attribue déja a Thalés ? Il n’y a & cela aucune invrai-
semblance, car ¢’est bien vers cetle époque que les Hellénes com-
mencent A s’occuper des choses célestes et & grouper, plus ou
moins méthodiquement, les astres en constellations. Anaximandre,
qui a le premier dressé une mappemonde terrestre, a naturelle-
ment pu chercher & lui donner un pendant pour le ciel. Mais ces
premiers essais furent nécessairement trés grossiers, les instru-
ments propres & mesurer les distances angulaires des étoiles
n’existant pas encore. Dans ces essais, les Hellénes imitaient
d’ailleurs encore les Babyloniens, et Ia construction de la sphére
céleste se trouvait intimement liée & celle du polos, eu égard au
but pratique de déterminer I’heure pendant la nuit, et d’éviter
ainsi emploi des horloges & eau, d’une exactitude insuffisante
pour les observations astronomiques. Il est certain que les Chal-
déens avaient résolu ce probléme et il semble qu’on puisse resti-
tuer comme suit leur solution trés simple.

Imaginons une sphére céleste, concentrique et intérieure 2
I’hémisphére creux du polos. Supposons que le zodiaque soit
divisé en 360 degrés, suivant l'usage babylonien, et que T'on
sache, pour le jour ot I'on est, le degré occupé par le Soleil; que
Pon observe, au moment pour lequel on veut savoir heure, les
étoiles du zodiaque & 'horizon du levant, du couchant ou au méri-
dien; on pourra amener dans la méme position P'étoile’ figurée sur
la sphére de l'instrument; dés lors le degré ou se trouve le Soleil
se trouve jouer précisément le méme réle que Pombre de 'extré-
mité du style pendant le jour, et sa position, par rapport aux
lignes horaires tracées sur le polos, donne 'heure cherchée.

Pour qu’un pareil procédé soit applicable, il faut évidemment
que la sphére céleste soit constituée par un réseau solide au tra-
vers duquel I'ceil puisse voir la position du degré occupé par le
Soleil. Un pareil réseau fut appelé araignée par les Grecs, et il
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donna son nom au cadran sphérique d’Fudoxe; plus tard, apres
Hipparque, la sphére mobile et Phémisphére fixe furent remplacés
par des piéces planes qui en présentaient la projection stéréogra-
phique. On eut ainsi 'astrolabe planisphére, servant toujours au
méme but, la détermination de I’heure pendant la nuit; mais le
nom d’araignée resta toujours a la piéce mobile et il passa des
Grecs aux Arabes.

1l s’agit maintenant d’indiquer comment on pouvait, au temps
d’Anaximandre, et sans autres instruments d’observation, déter-
miner la marche du Soleil sur le zodiaque, et disposer les étoiles
fixes sur la sphere. Si Fon se reporte & la digression astrono-
mique que nous avons déja faite & propos de I'éclipse de Thalés
(Chap. ITI, 3), on aura ainsi un tableau assez complet des humbles
commencements de 'astronomie helléne, alors qu’elle repassait
par les mémes étapes que la science chaldéenne.

On a vu comment celle-c1 avait été amenée & se préoccuper tout
d’abord de I'écliptique et dés lors de la zone qui I'entoure, d’ail-
leurs rémarquable en ce qu’elle est le lieu ot s’effectuent les mou-
vements des planétes. Il s’ensuivit que ce fut au cercle moyen de
cette zone du zodiaque que les Babyloniens rapportérent les phé-
noménes célestes et les positions des étoiles, au lieu de les rap-
porter a 'équateur comme il nous parait naturel de le faire. Cette
circonstance a eu une importance historique considérable, parce
que le systéme des coordonnées en longitude et latitude célestes
qui en dépend, permit & Hipparque de reconnaitre la loi fonda-
mentale de la précession des équinoxes, qu’il n’aurait certainement
pas pu débrouiller, s’il ne s’était trouvé en présence que d’obser-
vations par ascensions droites et déclinaisons.

Les étoiles situées dans la bande des éclipses étant reconnues
par une longue observation, il s’agissait de les figurer sur une
sphére a leurs distances réciproques ou en d’autres termes de
déterminer leurs longitudes, sans instruments propres & mesurer
la distance angulaire (). La clepsydre pouvait donner les ascen-

() L’emploi du cerele divisé, avec I'alidade ou ligne de visée (dioptre des
Grecs), mobile du centre, si simple que semble cet instrument, parait avoir
été étranger a toute la période helléne; les Chaldéens et plus tard les Grecs
scmblent n’avoir eu qu’un instrument analoguc au baton de Jacob et ne
leur servant que pour les petits angles.
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sions droites, c’est-a-dire les temps correspondant & une division
de I'équateur en parties égales. Pour passer de la & une division
du zodiaque en parties égales, probléme qui nécessite pour nous
Iemploi de la trigonométrie sphérique, on admit, par une approxi-
mation alors suffisante, et suivant un systéme évidemment chal-
déen d’origine, que développe Hypsicles d’Alexandrie (1® siécle
av. J.-C.), que les différences des ascensions droites, correspon-
dant & des parties égales du zodiaque, croissalent en progression
arithmétique; pour déterminer la raison de cette progression, il
suffisait d’avoir observé le rapport du plus long jour de I'année &
la plus courte nuit.

L’observation de 'ombre dans le polos fournissait aussi tous les
éléments nécessaires pour y disposer la sphére mobile en donnant
a son équateur et & ses tropiques I'inclinaison des cercles célestes.
L’écliptique étant tracé et divisé en degrés, d’aprés le paralléle
décrit par le Soleil, on peut déterminer chaque jour, par un pro-
cédé purement mécanique, le degré occupé par le Soleil. Enfin,
en observant les levers, couchers ou culminations d’une étoile en
dehors du zodiaque, et en remarquant les points de I'écliptique se
trouvant alors & I'horizon ou au méridien, il était facile de tracer
sur Pappareil deux grands cercles dont 'intersection donnait la
position de P'étoile (1), et dés lors son observation pouvait, pour
la détermination de I’héure, remplacer celle du point de Péclip-
tique se levant, se couchant ou culminant en méme temps qu’elle.

C’est "ainsi que les fondements de I'’Astronomie ont pu étre
établis, pour ainsi dire sans autre matériel qu’un appareil élémen-
taire donnant ’heure et permettant, en thése générale, de résoudre
mécaniquement les problémes pour lesquels nous nous servons
de la trigonométrie sphérique; celle-ci ne vint qu’a son heure
Hipparque se trouva pour I'inventer, quand le perfectionnement
des moyens d’observation rendit insuffisants les procédés primitifs.

4. Tl est temps de revenir & Anaximandre pour achever d’appré-
cier son role comme savant.

{(*} Ce procédé n’est pas applicable aux étoiles circumpolaires, ou du moins
il ne donne qu’un grand cercle sur lequel elles se trouvent; ces étoiles, dont les
anciens au reste se préoccupaient beaucoup moins, ont di étre placées approxi-
mativement, d’aprés des alignements.
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J’al mentionné son travail géographique, dont l'authenticité
n’est pas douteuse; il ne semble pas que dans cette voie, comme
pour I'Astronomie, 1l ait pu suivre des modéles étrangers; ce travail
mérite d’autant plus d’attirer 'attention. Strabon nous atteste qu’il
servit de base 4 la premiére description écrite de la Terre donnée
cinquante ans environ plus tard par un aitre Milésien, Hécatée. Si
grossiére qu’ait dd étre la mappemonde d’Anaximandre (1), comme
le confirment les critiques d'Hérodote, elle n’en constitue pas
moins, pour son auteur, un titre sérieux auprés de la postérité (2).

La représentation de la surface de la Terre suppose qu’il avait
cherché & en évaluer les dimensions; si, malheureusement, nous
n’avons aucune indication sur ce point, on doit admettre que les
renseignements qu’il avait pu recueillir d’aprés les journées de
marche ou de navigation, I'avaient conduit & exagérer singuliére-
ment les distances sur la Terre connues & cette époque. Telle est,
en eflet, le caractére des premiéres estimes qui ont été faites de la
circonférence de notre globe et qui ne paraissent pas remonter au
dela du 1ve siécle av. J.-C.

Il est singulier que le premier géographe ne nous soit pas repré-
senté comme un voyageur; cela tient, peut-&tre uniquement a
I'absence de données sur son compte; en tout cas, Anaximandre
nous apparait comme un homme curieux de la science, possédant
des connaissances pratiques sérieuses, capable enfin de concevoir
et d’exécuter des projets neufs ou hardis.

II. — Le Systéme.

5. Au sujet des opinions professées par Anaximandre dans un
écrit sur la nature, les témoignages de ’antiquité présentent des

(*) Ou plutét sa planche (rivaf) Elle représentait un disque rond, entourd
par 'Océan, et ou I’'Asie n’était pas plus grande que I’Europe; la Gréce
(Delphes ?) devait donc en étre le centre.

(2) C’est sans doute & la mappemonde d’Anaximandre ct & sa détermination
des dimensions de la Terre que se rapporte la donnée d’ol provient le texte de
Suidas : xai Ghws yimpstpias moTdnmary Bafs. Rien n’indique qu’il se soit
particuliérement occupé de géomsétric ot il n’est besoin que de lui supposer
les notions élémentaires que Thalés avait apportées en Gréce,
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obscurités et des contradictions faciles & comprendre. Cet écrit,
peu développé et composé dans une prose encore embarrassée des
formes et des images poétiques, devint bientdt difficile & com-
prendre, dés que les concepts commencérent a se préciser; on le
négligea donc pour se borner & des renseignements de seconde
main, et dés lors 'ensemble du systéme fut bien vite méconnu.
D’autre part, le défaut de critique fit attribuer 4 antique physi-
cien les connaissances scientifiques devenues vulgaires et I'ordre
d’idées courant dans le siécle ot 'on écrivait. Les données les plus
vagues furent interprétées dans ce sens; pour n’en citer qu'un
exemple, Simplicius, apprenant par Eudéme qu’ Anaximandre avait
le premier spéculé sur la distance des astres, et sachant que I'ob-
servation des éclipses est le moyen d’obtenir des données a cet
égard, conclut que le Milésien connaissait la théorie de ces phé-
nomeénes, ce qui lui semble d’autant moins étonnant que Thalés.
avait déja prédit une éclipse de Soleil.

Cest la faire d’Anaximandre un Aristarque de Samos ou un
Eudoxe, c’est confondre 'auteur d’une hypothése hardie sur un
point inconnaissable de son temps avec I'inventeur du procédé
qui permet de décider de la vérité ou de la fausseté de cette hypo-
thése.

Il est inutile de discuter par le menu toutes les erreurs ana-
logues; bornons-nous done, tout en indiquant les sources, 4 exposer
Pensemble du systéme d’aprés la restitution de Teichmiiller (1.

Le phénoméne le plus saillant dans le monde, dans le Ciel,
Podpavég, comme disait Anaximandre (%), c’est sans contredit le
mouvement de révolution diurne qui 'emporte suivant une inva-
riable période. Or I'expérience nous apprend que, dans un pareil
mouvement circulaire, les corps les plus denses se portent au
centre, les plus légers a la circonférence, ce qui concorde avec ce
fait que la Terre ott nous sommes et ’eau qui Pentoure nous appa-
raissent comme au centre, dans la partie qui échappe a l'infati-

(Y} Studien zur Geschiche der Begriffe, Berlin, Weidmann, 1871, p. 1-70,
547-558. —- Neue Studien zur Geschichte der Begriffe, I1, Gotha, Perthes, 1878,
p- 273-279.

(2) 11 semble aussi avoir {1}, (2) employé 1'expression de monde (xgouos) avant
les Pythagoriens, auxquels on I'a attribuée; mais il parait I’avoir entendue dans
un sens plus restreint et regardé le cosmos comme intérieur a 'ouranoss.
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gable tourbillon, tandis que les feux célestes brillent au dela de
l'air que nous respirons. D’autre part, la chaleur est liée au mou-
vement, le froid a I'immobilité, ce qui établit une nouvelle con-
cordance si 'on veut voir dans le mouvement diurne la raison
premié¢re de la distribution qui existe dans I'Univers. Voila les
données empiriques sur lesquelles Anaximandre va construire son
systéme.

Le mouvement circulaire est éternel, plus ancien que I'eau (de
Thales) (1); c’est lui qui engendre et détruit toutes choses (5).

Source du chaud et du froid (3}, (10), il a d’ailleurs commencé
A rejeter & son centre et laissé dés lors échapper a sa loi la masse
qui a formé notre Terre, puis 'atmosphére dont elle est enve-
loppée; il s’est concentré tout autour dans une sphére creuse qui
s’est enflammée. Cette sphére s’est formée comme I’écorce autour
d’un arbre; mais la continuité du mouvement et de I'effet centri-
fuge I'a brisée en couches successives et celles-ci, enveloppées par
Pair entrainé dans 'explosion, se sont réduites & des anneaux (2)
concentriques (3).

Dans ces anneaux, ainsi constitués en somme par les parties de
I'air les plus dilatées et les plus ténues, leur séparation des parties
moins mobiles et leur réunion en masse suffisent pour accélérer le
mouvement par rapport a la couche plus épaissie et comme
feutrée (10) qui, les entourant, forme une sorte de tube enroulé
en cerceau et doué d’une certaine consistance; il en résulte ainsi
dans ces tubes circulaires un mouvement rapide, un vent, car ¢’est
de cette facon qu’Anaximandre se représente également la produc-
tion des vents dans notre atmosphére (2). Ce courant tend a
s’échapper au dehors, et si ce feutrage d’air présente une ouver-
ture dirigée du cdté de la Terre, 1l s’y précipite avec violence et
jaillit hors du canal sous forme de flammes qui nous apparaissent
comme un astre,.

Lorsque I'air, enfermé dans un nuage, parvient a le déchirer et
4 s’échapper brusquement, nous voyons un éclair (13). Un astre
est donc « comme un éclair qu durerait toujours », sauf quand

(1} Si Thalés n’a pas écrit sur la nature, il est possible que ce soit par la
contradiction d’Anaximandre que ses opinions aient été connues.

(3) Dans I'hypotheése de Laplace, la production des anneaux de Saturne
s'explique d’une maniére tout a fait comparable
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Pouverture se ferme, ce qui produit les phases de la Lune et les
éclipses (2), (12). Le renouvellement de la matiére du courant
doit donc se faire constamment au moyen de l'air environnant
Panneau et par I'intermédiaire de I'enveloppe de ce dernier.

Dans la suite des temps, action des feux célestes a vaporisé la
plus grande partie de la masse humide rejetée au centre du tour-
billon; notre Terre s’est formée comme un dépdt a ld suite de
cette évaporation, tandis que les eaux de la mer arrivaient & leur
nature actuelle (14).

Les premiers animaux se sont produits dans le sein des eaux,
enveloppés d’une écorce épineuse; avec le temps, ils ont trouvé
une nouvelle demeure sur la Terre, et dépouillés de leur écorce
desséchée et fendue (1), ils se sont bientdt adaptés & de nouvelles
conditions de vie. Il est notamment clair que '’homme dérive
d’animaux différant de lui, car, avec les difficultés de son éduca-
tion, il n’aurait pu subsister 4 l'origine (3), (17), (18).

(’est ainsi que l'univers est parvenu & I'état sous lequel il s’offre
A nos yeux, mals cet état n’a rien de stable; car tout ce qui est né
doit périr et la chaleur céleste, due au mouvement, continue,
comme elle a commencé, & dévorer et & dissiper le noyau central
constitué par ce méme mouvement. Ainsi, dans la suite des temps,
les choses porteront justement la peine de leur isolement, le
chitiment de leur iniquité (1) et reviendront a 1’état de confusion
originaire. Mais il y a aussi fin & toute destruction, et la méme
raison qui a produit le Ciel et le monde actuel en produira d’autres
destinés & périr de méme. Cette succession périodique des mondes
n’a pas commencé et ne finira pas; tout est soumis, comme eux,
A paraitre et disparaitre alternativement et sans cesse, tout, sauf
le mouvement de révolution de l'ensemble qui gouverne et em-
brasse les choses, immortel et impérissable, éternel et toujours
jeune (2) fr. (1).

Comme il était inévitable dans le premier essor de la spécula-
tion, le systéme grandiose d’Anaximandre faisait sa place a la
théologie populaire. Les ciels périssables, nés du divin Infini et de
I'incessante Révolution, sont dieux (9) tout comme I'Ouranocs

(*) Cette métamorphose parait suggérée par celle de certains insectes &
larves aquatiques, les cousins, par exemple.
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d’Hésiode; dieux aussi probablement ces anneaux célestes qui
nous apparaissent comme astres, qui participent au plus haut
degré a ce mouvement qui est la vie du monde.

Si le Milésien, ce que nous ignorons, parlait' des autres divi-
nités, il pouvait tout au plus leur refuser 'immortalité, hérésie
facilement conciliable avec les croyances vulgaires.

6. Tel est le systéme dans ses grandes lignes; si, au point de
vue positif, il n’en subsiste guére aujourd’hui que deux postulats
de la science : — rien ne se fait de rien; — la durée du jour
sidéral est invariable ('), — on ne peut nier ni la hardiesse des
conceptions, ni 'accord avec I'ensemble des connaissances expé-
mentales de I'époque. Mais si nous cherchons & compléter quelques
détails, nous allons voir la fantaisie s’y donner une libre carriére.

La Terre est un disque plat (2) sur un des cétés duquel nous
nous trouvons (2); ¢’est la conception traditionnelle; mais Anaxi-
mandre ose évaluer I'épaisseur et la fixe au tiers du diamétre
horizontal (3).

Ce disque, immobile au centre du monde, est entouré de trois
anneaux circulaires. Celul qui renferme la plus grande masse de
feu, 'anneau solaire, doit étre le plus éloigné (10). Son diamétre
est extérieurement 28 fois (11), intérieurement 27 fois (12) celui
de la Terre. La double épaisseur du cerceau est ainsi égale au
diameétre de la Terre. Quant & sa hauteur, nous n’avons pas d’in-
dication et nous discuterons plus loin les conjectures que 1'on peut
faire.

En se rapprochant de la Terre, on trouve la masse secondaire de
feu concentrée dans I'anneau lunaire. Son diamétre extérieur est
19 (12) et probablement par suite lintérieur 18 fois celui de

(1) Que ce soit 12 un postulatum, certainement d’accord avec 'observation,
mais dont I'absolue vérité ne peut étre rigourcusement démontrée, ¢’est ce qui
résulte du fait que cette vérité a é16 coniestée par les astronomes. Cette contes-
tation ne peut établir qu'une chose, ¢’est qu'il faut en tout cas un postulatum
pour établir Ja mesure du temps.

(2) Je ne crois plus, avec Teichmiiller, qu'il faille modificr des textes passa-
blement concordants, parce que la Terrc est entourée d’eau et qu’une aréte
vive étant inadmissible pour un liquide, la forme cylindrique rigoureuse est
impossible. Si la Terre que nous habitons est entourée par le fleuve Océan,
I'au-dela en est inconnu, et la tranche du disque a dii étre desséchée avant les
deux plats, puisqu’elle est davantage exposée a la chaleur solaire.
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la Terre. Différence avec les diamétres correspondants de 'anneau
solaire : g fois le diamétre de la Terre.

En suivant la méme progression décroissante, nous devons
nécessairement trouver, au plus prés de la Terre (2) et compris
entre neuf et dix fois le diamétre de celle-ci, un anneau stellaire,
correspondant & la Voie Lactée, dont le spectacle a di, avant toutes
choses, suggérer au Milésien I'idée de ces immenses cerceaux. Cet
anneau stellaire devait sans doute, dans sa pensée, se relier & deux
voiites amincies et peut-étre aplaties, résidu de Pantique écorce
sphérique, et sur lesquelles étaient répartis les trous lumineux
que nous voyons comme étoiles.

Pour compléter la restitution de ces détails, resterait A élucider
deux points obscurs : Quelle était la hauteur des anneaux sur
laquelle le hardi spéculateur avait dii s’expliquer aussi bien que
sur les autres dimensions ? Quel était le degré de transparence
de 'enveloppe feutrée qui les constituait et dont nous devons assi-

N

miler la consistance & celle des nuages ?

7. Teichmiiller a bien voulu, sur ma priére, me préciser, dans
une lettre particuliére, ses idées sur ces points. La hauteur des
cerceaux serait relativement peu considérable, ce qui concorde
avec leur assimilation & la roue d’un char; ils seraient disposés
obliquement (12), I'anneau solaire suivant Iécliptique, 'anneau
lnnaire suivant 'orbite de notre satellite, ’anneau lacté comme
nous le voyons.

Chacune des trois enveloppes feutrées serait assez épaisse pour
masquer, en dehors de ses ouvertures, le feu qui circule & son
intérieur, mais assez transparente pour laisser voir les flammes
plus lointaines et plus puissantes dont D'éclat fait palir et efface
les inférieures; ainst la sphére étoilée, ot le feu est le moins vif et
le moins pur, ne crée aucun obstacle pour la vision des disques de
la Lune et du Soleil; Panneau de la Lune, d’ailleurs plaeé oblique-
ment par rapport & celut du Soleil, ne doit pas éclipser non plus
Tastre du jour. '

A c6té de cette opinion, dont la haute valeur est indiscutable,
il me sera sans doute permis de présenter une autre hypothése,
dans laquelle les enveloppes feutrées pourratent étre toutes égale~
ment transparentes.
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Il suffit d’admettre, comme je I'ai fait au reste tacitement dans
Pexposé de I'explication de la lumiére des astres d’aprés le Milé-
sien, que le courant subtil & 'intérieur des cerceaux, quoique
désigné sous le nom de feu (x3g), ne devient lumineux, ne s’'en-
flamme (gA4E) qu’a la sortie, en jaillissant par D'étroite ouverture
comparée & la tuyére d’un soufflet de forge (11).

Or, cette opinion s’accorde suffisamment avec I'emplol posté-
rieur du mot =i dans le langage scientifique des anciens. Il serait
surabondant d’accumuler des preuves pour établir que ce terme
désigne, en général, une matiére subtile non pas incandescente,
mais susceptible de le devenir trés facilement. A la vérité, il n’y a
pas de preuves complétes que ce sens remonte jusqu'a Anaxi-
mandre; mais 1l semble qu’il se préte au mieux & son explication
de I'éclair (2), (13), d’aprés laquelle la lumiére serait due & la
brusque expansion de la matiére ignée, I'effet étant d’ailleurs ren-
forcé par le contraste de 'obscurité environnante. Dés lors, dans
les canaux des anneaux célestes ol tourbillonne cette matiére
avant de s’échapper de sa prison, elle devrait encore rester invi-
sible.

Quoi qu’il en soit, nous ne sommes, en aucun cas, limités par
aucune raison relative & la transparence pour la hauteur 4 donner
aux trois anneaux célestes.

Comme limite inférieure, nous possédons, pour la Lune et le
Soleil, la dimension de 'ouverture, d’aprés Je diamétre apparent
des disques, déja connu de Thalés, et les distances supposées par
Anaximandre. De faciles constructions géométriques déterminent
ces dimensions au huitiéme environ du diamétre de la Terre pour
le Soleil, a prés des trois quarts pour la Lune. Quant 4 I'anneau
de la Voie lactée, d’apreés les apparences, il aurait dii dépasser
quelque peu comme hauteur le diamétre de la Terre.

St on rapproche de ces propositions la donnée ambigué (12)
que le Soleil est égal & la Terre, on peut &tre porté & admettre
qu’Anaximandre avait précisément pris le diamétre de la Terre
comme hauteur de ses trois anneaux.

Une derniére remarque & ce sujet : Anaximandre connaissait
évidemment, comme Thalés, l'obliquité de lécliptique et de
Porbite lunaire, et il avait pu dés lors &tre amené 4 donner a ses
anneaux une position oblique sur I'équateur. Mais pour expliquer,
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dans son systéme, la révolution annuelle du Soleil, la révolution
mensuelle de la Lune, il était obligé de supposer ou bien que les
anneaux possédaient un mouvement distinct de la révolution
diurne, ou bien que les ouvertures se déplagaient continuellement
4 la surface de ces anneaunx.

Dans cette seconde hypothése, plus simple, et d’accord avec
celle qui admettait la possibilité du changement de forme ou méme
de la fermeture des bouches d’évent, il n’y a plus aucun motif
logique pour disposer obliquement les trois anneaux; il est plus
rationnel d’augmenter considérablement leur hauteur, jusqu’a
douze fois environ le diamétre de la Terre, et de les placer tous
trois parallélement a I'équateur, leur faisant occuper tout 'espace
angulaire compris pour le Soleil entre les tropiques, pour la Lune
entre ses points de déclinaison maxima, pour les étoiles, entre les
plus boréales et les plus australes de la Voie lactée. Les textes ne
sont pas favorables & cette représentation du systéme d’Anaxi-
mandre ; mais ainsi corrigé, il conduit immédiatement au systéme
de Parménide, repris par Platon dans le mythe d’Er du Livre X de
la République. Ce rapprochement suffit & montrer que la concep-
tion de I'Ionien a joué un réle historique plus considérable qu’on
ne serait porté i le croire & premiére vue; ajoutons qu’il s’en
retrouve des échos jusque dans les vers de Lucréce (comme flam-
mantia meeniag mundi, ete.).

ITI. — L'Infini et 'Indéterminé.

8. En essayant de pousser aussi loin que possible la restitution
du systéme cosmique d’Anaximandre, nous 'avons traité comme
une hypothése scientifique; nous avons pu, de la sorte, constater
chez son auteur une imagination claire et précise, arrivant 4 coor-
donner 'ensemble des phénomenes de la nature sous une repré-
sentation aussi erronée que l'on voudra, mais incontestablement
nette et saisissante. Toutefols cette netteté, cette précision
n’existent que dans les images matérielles qu’il crée; on ne peut
aucunement les attribuer aux concepts métaphysiques désignés
par certains termes qu’il emploie. C’est ce qui nous reste a mon-
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trer & propos du terme #rzipsv [1], mot transmis par lui 4 la
langue philosophique.

I qualifie ainsi la matiére homogéne au commencement (2) de
la formation de chacun des mondes successifs, et les physiologues
qui Pont suivi ont, en général, donné la méme qualification a leurs
¢léments primordiaux. Chez eux, d’ailleurs, ce terme que, dans
la doxographie qui suit ce Chapitre, j’ai traduit par « indéfini »,
aurait le sens précis « infini », si nous pouvons nous en fier &
Aristote. Il est clair enfin que ce dernier, et & sa suite Théophraste
et tous les doxographes, lui attribuent la méme signification dans
I'écrit d’Anaximandre.

On remarquera comment notre plan nous améne & traiter main-
tenant en dernier lieu une question qui, pour les historiens de la
philosophie, forme au contraire le point de départ de toute étude
sur Anaximandre. Il est naturel qu’en abordant ainsi son systéme,
les mémes historiens s’en soient rapportés a Popinion courante,
c’est-a-dire a celle d’Aristote, qui cautionne tous les autres; la
marche inverse que nous avons suivie va nous donner une raison
péremptoire pour rejeter cette opinion. Il convient donc que tout
d’abord nous examinions le degré de confiance que nous pouvons
avoir dans le témoignage du Stagirite.

Certes, il pourrait étre pris en sérieuse considération, si Aristote
avait lui-méme possédé un concept de Pinfini identique au notre.
Mais en ce qui concerne l'espace, ici en question, ses idées sont
loin d’¢tre parfaitement nettes et précises; nous voyons que, pour
lui, Pespace infini n’a que la valeur subjective d’une notion mathé-
matique, tandis qu’objectivement, il ne reconnait Pespace que
comme lieu de la matiére, comme fini, par conséquent, suivant
ses théories. Devant cette contradiction flagrante, il est impossible
de croire que, deux siécles avant Ini, ces notions aient été éclair-
cies comme elles le sont pour nous.

[1. Voir Pour Uhistoire du mot « &mz:poy », Mémoires scientifiques, t. VII,
no 21.}

(!) De lale terme d'agy7 qu'il a employé également pour désigner la méme
matiére. Il ne faut pas dire, avec Théophraste, qu'il s’cn est servi, le premicr,
dans le sens philosophique de « principe »; il I'a employé comme Homére Iavait
fait. Seulement, ayant, le premier, écrit sur la nature, il a soulevé les questions
ala suite desquelles le concept correspondant a été précisé; mais cette élabora-
tion est trés postéricure.
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Pour Anaximandre, qui ne soupgonnait méme pas la notion du
vide absolu, il ne pouvait non plus y avoir de distinction entre
Pespace et le lieu de la matiére, mais. il est improbable que, dés
cette époque, la néecessité mathématique de qualifier Pespace
d’illimité, autrement que par une vague métaphore poétique, eiit
été reconnue a la suite d’une discussion des principes de la géo-
métrie.

On ne peut, il est vrai, refuser & un contemporain d’Anaxi-
mandre la possibilité de s’imaginer a priort Yespace comme réel-
lement illimité, et, par conséquent, la matiére comme illimitée
elle-m&me. Comme on le verra au Chapitre suivant, c’est la le
dogme pythagorien qui oppose le mondeé fini 4 la substance infinie
qui 'entoure et qu’il respire; c’est la croyance de Xénephane, qui
étend & Pinfini les racines de la Terre et les espaces éthérés.

Si Anaximandre fut le premier & publier ses opinions phy-
siques, il devait, bien moins que ses successeurs, éprouver la
nécessité d’élaborer ses conceptions au point de vue logique ; mais,
nous P'avons remarqué, son imagination est trés précise; or, il y a
une chose qui a toujours été inimaginable, c’est un mouvement
rotatoire s’étendant a Pinfimi; done, puisque la croyance a ce
mouvement rotatoire pour la totalité de la matiére est le fond du
systéme d’Anaximandre, il est certain qu’il ne pouvait ymaginer
la matiére comme infinie, dans le sens que nous donnons a ce mot.

Ceci trouve une confirmation dans Ihistoire des doctrines
immédiatement postérieunres; lorsque Xénophane chante, contre
les pythagoriens, Punité absolue de I'univers, il se rapproche en
fait d’Anaximandre; mais comme, avec ceux mémes qu’il combat,
il se réprésente I'univers comme infini, il lui faut rejeter le dogme
de la révolution, et il proclame 'immobilité.

Peut-étre le Milésien ne limitait pas la matiére & son anneau
solaire, car il lul fallait suivre le renouvellement incessant de la
substance de cet anneau; ce serait alors qu’il n’aurait point senti
la nécessité de préciser des limites. Cependant il est clair que la
genése qu’il suppose pour le monde ne se comprend bien que
dans un espace limité, si les parties les plus légéres rejetées loin
du centre du tourbillon doivent s’arréter quelque part et ne pas se
dissiper dans I'tmmensité.

Quand, d’un autre cdté, Anaximandre explique I'immobilité de
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la Terre au centre du monde par son égale distance aux extrémités
dans toutes les directions, c¢’est une négation aussi formelle que
possible de infinitude de la matiére, et quand on verra ses suc-
cesseurs chercher d’autres explications, on aura 4 se demander si
ce recul apparent vers I'erreur ne cache pas un progrés réel dans
le concept de l'espace, désormais reconnu comme infini et ne
pouvant, dés lors, aveir ni centre ni extrémités,

'état d’esprit que nous sommes ainsi amenés 4 constater chez
Anaximandre, la représentation de I'espace comme une sphére
remplie par la matiére, choque, a4 la vérité, toutes nos habitudes
modernes. Mais nous sommes bien obligés de 'accepter comme un
fait, alors que cette représentation a été, en réalité, prédominante
dans lantiquité, abstraction faite des mathématiciens. Cet état
d'esprit est méme plus concevable chez le Milésien que chez Aris-
tote, puisque ce dernier reconnait 'infinitude subjective et que,
pour le premier, la question n’est méme pas posée; il n'imagine
pas Pespace infini et il n’a aucune notion logique pouvant lutter
contre sop imagination. Dans ces conditions, le sens du terme
qu’il employait ayant changé entre lui et Aristote, on congoit trés
bien que ce dernier s’y soit trompé et n’ait pas reconnu qu’il avait
affaire & une conception objective tout a fait analogue i la sienne.

Mais, fait qui ne peut manquer de paraitre singulier, tandis que
la notion de l'infinitude de I'espace fait défaut chez Anaximandre,
il a, au contraire, trés nettement celle de U'infinitude du temps,
comme le prouve sa dpctrine de la succession indéfinie des mondes
périssables. Ainsi les concepts du temps et de Pespace infinis pré-
sentent cette différence historique que l'un apparait immé-
diatement formé, que I'autre réclame au contraire, pour étre adopté
sans conteste, une élaboration trés prolongée; une simple réflexion
peut rendre raison de cette différence.

La nécessité subjective de concevoir le temps comme infini ne
rencontre pas, en réalité, d’obstacle objectif; la prétendue anti-
nomie de Kant & ce sujet ne repose que sur l'introduction d’une
thése théologique, celle de la création ex nihilo, étrangére a la
conscience humaine & son aurore et, en tout cas, & la pensée hel-
léne. Non seulement Pinfinitude du temps n’a jamais été mise en
question sur le sol de la Gréce antique, mais 1'éternité du monde,
sous sa forme actuelle, y compris existence de la race humaine,
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est un dogme constant de Platon et d’Aristote, pour ne parler ni
des Eléates, ni des Pythagoriens, dont les genéses ont un caractére,
métaphysique tout différent de leur forme mythique.

La thése de Pinfinitude de I'espace aurait, au contraire, hesoin
d’une impossible confirmation objective; la spéculation géomé-
trique n’a qu'un caractére hypothétique sans valeur pour la jus-
tifier, et elle est méme parvenue, de notre temps, 4 la mettre en
doute pour 'espace concret; 'imagination se fatigue et s’épuise
vite a reculer les bornes du monde, et celle d’Anaximandre s’était
arrétée bien loin avant d’avoir seulement atteint la distance gqui
sépare notre Globe de la Lune. La, c’est la science qui, par ses
conquéles successives, a brisé successivement « comme un sépulere
bas » les enceintes auxquelles se limitait la fantaisie antique; qui,
en démontrant I'énormité des distances astronomiques, a fait
triompher, en tant qu’objectif, le concept de Fespace infini, encore
nié au moyen ige, mais qui désormais ne rencontre plus que de
rares et mpuissants contradicteurs.

Pour faire ressortir la différence des deux concepts sous une
autre forme et dans le langage ordinaire, le « bout du mende » est
une locution vulgaire que son non-sens logique n’empéche pas
d’employer comme monnaie courante; la « fin des temps » et le
« commencement des siécles » ne sont que des formules religieuses
ou bien ¢’est un naif aveu d’ignorance,.

0. Le terme d’dzeaipev, chez Anaximandre, ne se rapporte pas,
en tout cas, & sa matiére primordiale en tant qu’elle est éternelle;
est-ce une simple expression homérique pour désigner 'immensité
d’une étendue concue comme f{inie ? Non, le Milésien lui attachait
un sens précis, puisqu’il s’en servait dans un raisonnement et
prétendait indiquer une condition essentielle pour que la produc-
tion des choses ne se trouval pas en défaut (6).

Aristote, ce qui garantit d’ailleurs 'authenticité de cette donnée,
montre facilement que la raison mise en avant ne peut en aucune
fagon servir & établir I'infinité de la matiére. Mais pour Anaxi-
mandre, 1l ne s’agissait d’établir rien de semblable.

Pour que la production des choses ne se trouve pas en défaut,
au sens du Milésien, c’est-i-dire pour que se forment tous les
différents corps qu’il distingue, la terre, eau et le feu, ce qu’il
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faut, c’est que la matiére homogéne, au commencement dela
formation d'un monde, soit susceptible de les fournir, qu’elle les
contlenne tous indistinctement.

Or le terme qu’il emploie, dans le langage de la philogophie
ancienne, & coté du sens d’ « infini », en a un autre, celui d’ « in-
déterminé ». Maintenu par les Pythagoriens, et subissant d’ailleurs
diverses transformations, il reparait dans la dynde indéterminée
de Platon et subsiste méme dans Arstote, pour la divisibilité
indéfinie des grandeurs limitées.

Dans les conditions ot nous apparait ce second sens, on le
croirait facilement dérivé du premier, et il est certain que celui-ct
a di influer sur les transformations de Fautre. Mais Teichmiiller
a grandement raison de considérer la signification d’indéterminé
comme également primitive et de la préciser, dans le langage
d’Anaximandre, en 'appliquant a 'absence de limites existant, au
sein de I'élément primitif, entre les diverses formes de la matiére,
avant que la différentiation et I'intégration de ces formes eussent
établi entre elles les bornes respectives qui les séparent & nos veux.

L’emploi du terme en question indiquerait donc que le Milésien
se représentait sa matiére originelle comme un mélange mécanique,
dont le mouvement occasionne la séparation des parties, plutdt
que comme un élément susceptible de transformations dynamiques,
dues 4 ce méme mouvement,

Le choix entre ces deux représentations a été, pour les histo-
riens de la philosophie, I'objet prineipal des discussions relatives
4 Anaximandre. A premitre vue, les textes (ex. fr. 3) semblent
pencher pour le mélange mécanique; aussi Ritter, qui a cru devoir
partager les loniens en deux écoles bien distinctes, les dynamistes
et les mécanistes, range résolument Anaximandre dans la seconde,
& c6té d’Anaxagore et d’Archélaos, tandis qu’il compte comme
représentants de la premiére Thalés, Anaximéne, Héraclite et
Diogéne.

Il y a, dans une pareille distinction, une exagération incontes-
table, et elle a le grand défaut de masquer le progrés continu des
concepts et 'unité fondamentale de la doctrine. Au fond, comme
Teichmiiller I'a dit pour Anaximandre, tous les Ioniens sont dyna-
mistes comme tendance d’esprit, seulement leur mode de repré-
sentation est plus ou moins mécaniste.
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Reprenons le fragment 3 et deinandons-nous ce que sont au juste
ces contraires qui préexistent dans I’ « indéterminé » d’Anaxi-
mandre : le froid et le chaud, le sec et "humide, sont-ce 14 des
éléments concrets ou des qualités abstraites ? Nil'un ni Pautre, ou
bien tous les deux & la fois, car la distinction des deux points de
vue n’était nullement faite & cette époque.

I’erreur a toujours la méme cause, Papplication aux antiques
doctrines de concepts qui, historiquement, leur sont trés posté-
rieurs. Certes, aprés qu’Aristote a élaboré ses théories de l'acte
et de la puissence, on peut parler-de dynamisme ou de mécanisme,
Mais, pour les Ioniens, surtout les premiers, les notions qui se
rapportent & ce sujet sont absolument confuses; aussi les textes
invoqués dans 'objet, ceux o0, par exemple, Aristote essaie d’ap-
pliquer ses théories & la doctrine d’Anaximandre, sont en réalité
contradictoires, preuve irrécusable de cette confusion.

Et les théories d’Aristote elles-mémes n’ont qu'une importance
historique. Qu’on demande & un chimiste de nos jours quelle
différence il y a entre un mélange ¢t une eombinaison, il établira
entre ces deux termes unc distinction nette et scientifique; mails
qu’on lul demande si dans une combinaison donnée, I'eau par
exemple, Poxyvgéne et I'hvdrogéne existent en acte ou en puis-
sance, il répondra sirement qu’il ne sait pas ce dont on lui parle.
Et si Aristole revenait de nos jours et apprenait la chimie moderne,
il serait facile de le faire tomber, sur cette simple question, dans
des contradictions flagrantes,

Ainsi le Stagirite a apporté dans ces notions une clarté relative
seulement 4 I'époque ou 1l vivait, et il ne faut pas plus faire
remonter plus haut cette clarté qu’il ne faut la faire descendre
trop prés de ce que nous appelons nos lumiéres. Ed. Zeller a done
pleinement raison dans sa réfutation de Ritter; mais & son tour il
va trop loin quand il se refuse & voir dans le systéme d’Anaxi-
mandre aucune des conditions d’une physique mécanique, Est-il,
par exemple, possible de dire, avec le savant historien, que la
matiére primitive du Milésien n’était pas, pour lui, une substance
qualitativement déterminée ?

Comment ce concept abstrait d’une maniére sans qualités aurait-
il pu prendre racine dans Pesprit d’un physicien & I'imagination
aussl vive et aussl nette ?
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D’aprés I'exposé de sa doctrine, il ne semble pas qu’il puisse
y avoir doute a cet égard; Anaximandre devait se figurer d'une
certaine facon son mélange général, et ce ne pouvait guére &tre
que sous I’état d'un fluide aériforme chargé de vapeur d’eau; c’est
ce qu’indiquent, du moins dans sa cosmographie, les dimensions
trés restreintes dé la Terre et de la mer par rapport 4 la masse
d’air qui les enveloppe Jusqu’au Ciel. Anaximéne n'aurait donc
fait que conserver sa doctrine a cet égard, et I'on doit rejeter la
donnée péripatéticienne (De Melisso, 975 b} d’aprés laquelle la
forme primitive de l'univers auratt été 'eau pour Anaximandre
comme pour Thalés. Cette donnée ne peut s’appliquer qu’a I'ori-
gine imimnédiate de la Terre.

Le style métaphorique du Milésien laissait probablement la
pensée ambigué et flottante entre les divers états de la matiére, et
c’est ainsi qu’on peut expliquer les différents renseignements con-
tradictoires que nous fournit l’anfiquité; toutefois, il est difficile
de croire qu’il ait affecté, comme semble I'avoir dit Théophraste,
de ne pas définir la forme primordiale autrement que comme
« indéfini ». Aristote ne nous dit rien de semblable au sujet de
I'emploi de ce terme par Anaximandre, et ailleurs (De ceelo, 111, 5),
il dit formellement au contraire que ceux qui supposent un seul
élément y voient soit 'eau, soit lair, soit le feu, soit un intermé-
diaire plus subtil que I'eau, plus dense que l'air. Sans doute, ainsi
que I'a soutenu Alexandre d’Aphrodisias, ¢’est bien Anaximandre
qu’il entend comme représentant cette derniére hypotheése,

IV. — Les Doctrines sur l'origine du monde.

10. SiI'lustoire de la science a quelque utilité, c’est qu’elle nous
permet d’apprécier a leur juste valeur les vérités conquises et aussi
les opinions courantes. S’il s’agit de connaissances positives, les
premiers systémes des anciens physiciens sont, certes, de nature a
nous inspirer une juste confiance dans la puissance de DPesprit
moderne, en nous faisant micux juger du chemin parcouru, en
nous faisant mieux sentir I'importance des obstacles surmontés,
choses que peut déguiser en partie le mode d’enseignement
actuellement suivi. Mais pour les questions qui sont 4 la limite de
I'inconnaissable et dont la science revendique seulement la discus-
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sion sans étre assurée de pouvoir la clore un jour, I'impression
produite peut étre toute différente; nous pduvons reconnaitre
parfois que tous les progrés réalisés jusqu’a nos jours, toutes les
connaissances accumulées depuls vingt-cing siécles ont pu ali-
menter la discussion sans faire avancer d’un pas vers la solution.
Plus la lumiére grandit, mieux nous pouvons méme mesurer la
distance qui nous sépare toujours du but,

Nous nous sommes arrétés & montrer comment I’ceuvre d’ Anaxi-
mandre relevait de la philosophie par 'emploi de certains termes
destinés a v jouer plus tard un grand rdle, mais qui, & ce stade de
la pensée humaine, sont bien loin de désigner les concepts des
4ges postérieurs. Il est un point de sa doctrine — la succession
indéfinie des mondes —— qui présente un tout autre caractére. Il v
a la un de ces problémes, d’ordre a la fois philosophique et scien-
tifique, auxquels s’appliquent les réflexions que je viens d’émettre.
Ce probléme regoit du premier coup une réponse compléte, précise
et que les siécles suivants ne miriront pas davantage. D’autres.
solutions seront mises en avant et attireront a elles les croyances
de ’'humanité; la question n’en semble pas moins destinée a rester
éternellement ouverte, Essayons d’en retracer a grands traits I'ori-
gine et Ihistoire; nous pourrons ainsi mieux apprécier la haute
portée du dogme qui suffit & assurer & Anaximandre une gloire
mmmortelle et un des premiers rangs parmi les penseurs de tous
les ages.

Chez les peuplades qui ont atteint un degré suffisant de civilisa-
tion, la question de l'origine du monde se pose naturellement
sous une forme théologique. Partout les mythes sont d’accord sur
un point; on y suppose un certain état initial, différent de actuel,
et au dela duquel on ne remonte pas; & partir de cet état, le monde
s’organise ou est organisé par des pulssances nées elles-mémes ou
préexistantes. Il est inutile de nous arréter 4 ces distinctions.

On ne peut nier que cette question de I'origine du monde n’ofire
qu’un intérét purement spéculatif; Pimportant pour nous serait
bien plutét de savoir si le monde finira. Mais, pratiquement,
I'humanité s’est toujours comportée comme si elle était assurée de
Iéternité, et c’est vers le passé, non vers Pavenir, que la formation
des mythes religieux a déterminé Pessor de la spéculation pri-
mitive.
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Cependant la question d’une fin possible a pu se poser pour
quelques penseurs, et la réponse naive, dictée aussitdt par la con-
ception anthropomorphique des dieux, a été que tout ce qui avait
commencé devait finir. L’exemple des Scandinaves semble prouver
que, pour admettre un pareil dogme, une religion n’a pas besoin
d’une longue évolution. Mais la méme nécessité subjective entrai-
nait & conclure ensuite & un nouveau commencement, puis i une
nouvelle fin, et & multiplier dans les deux sens, avant et aprés, les
mondes successifs, Les Hindous poussérent au plus loin cette doc-
trine; toutefois, la date des derniéres conséquences n’est pas plus
assurée que celle de la croyance des rabbins, que ce monde ol
nous sommes a été précédé d’'un autre ().

La religion grecque, au contraire, ne connaissait que la question
d’origine et si, chez quelques peuples voisins (les Etrusques, par,
exemple), la doctrine de la fin du monde était professée, celle de
la succession indéfinie, dans les deux sens, de périodes d’organisa-
tion et de destruction, ne nous apparait pas moins chez Anaxi-
mandre, au moment ot la pensée helléne se dégage de la forme
mythique, non pas comme un emprunt fait & des croyvances reli-
gieuses indigénes ou étrangéres, mais bien comme une conclusion
logique d’un raisonnement dd au Milésien.

Ce raisonnement, toujours valable, est le suivant : la genése,
aprés un état indéfiniment stable, est concevable, de méme que le
maintien d’un état indéfiniment stable aprés la destruction; donc
il faut répéter périodiquement et sans fin geneése et destruction.

La négation de cette thése se produisit presque immédiatement
par la bouche de Xénophane; il n’y a ni genése ni destruction, les
changements apparents sont négligeables, le monde est éternel.

L’adhésion de Platon et d’Aristote entraina finalement, dans
Ihellénisme, la prédominance de cette seconde solution, quoique,
4 la suite d’Héraclite, les stoiciens eussent soutenu la premiére.
Mais dans un cercle éttanger, que Féducation grecque ne parvint
pas & absorber, une nouvelle conception religieuse introduisit la
supposition d’une création er nthilo.

(1} On sait que lc début de le Genése se traduit littéralement : « Au com-
mencement, Elohim sépara le Ciel et la Terre. » La doctrine de la création
ex nihilo est relativement récente chez les Hébreux,
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Une pareille hypothese n’était possible qu’aprés que les Grees
eurent élaboré les concepts de I'étre et du néant; d’ailleurs elle se
formula, lorsque les penseurs hébreux, ne trouvant dans leurs
livres saints rien qui 8’accommodat aux doctrines helleénes, furent
obligés de constituer un systéme en harmonie suffisante avec le
texte de ces livres.

Le succeés de cette thése de la création ex nihilo, avec destruc~
tion finale, accompagna le triomphe du christianisme, et il fut
assez complet pour forcer les modernes & repasser lentement par
les premiéres étapes de la pensée humaine. Cependant une réflexion
tant soit peu attentive suflit pour montrer que cette thése est tout
a fait en dehors de la question scientifique.

D’une part, en ce qui concerne I'avenir, la doctrine chrétienne,
en conservant U'individualité immortelle des dmes créées, en main-
tenant méme, pour I'éternité future, lexistence de la matiére
sortie du néant, abandonnela conséquence logique de la thése qui
devrait conclure 4 'anéantissement absolu de tout le monde des
phénomenes. La destruction que prédit cette doctrine n’est point
une véritable destruction, ¢’est une transformation, un passage &
un nouvel état, cette fois indéfiniment stable. Quelles que soient
les différences de cet état avec lactuel, 1l n'y a pas moins, au
fond et philosophiquement parlant, retour, pour ce cété du temps,
4 la thése de Xénophane,

Quant au passé, pour juger du véritable caractére de la croyance
a une création ex nihilo, il suffit de rappeler Pargument de Cha-
teaubriand : que les découvertes géologiques ne prouvent rien
contre I'Ecriture, car Dieu a pu et di créer les couches stratifiées,
avec les coquilles qu’elles contiennent, absolument comme si elles
availent été déposées par les mers. Il n’y a aucune contradiction
possible & opposer a cette hypothése, précisément parce qu’elle est
tout a fait en dehors de la question. Celle-ci ne consiste-t-elle pas
a remonter 'histoire du monde, & la reconstituer comme clle s’est
déroulée, sans s’inquiéter de savoir st ce fut dans une réalité tan-
gible ou bien dans I'évolution de la pensée divine, si nous ne
sommes en présence que d’une illusion subsistant seulement depuis
qu’il plait & un Créateur ?

L’affirmation ou la négation d’une création ex nihilo, & telle ou
telle date a partir de maintenant, que ce soit il v a six mille ans
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que ce soit hier, ne peut nous toucher. A tel état que l'on suppose
le monde au moment de cette création, correspondra nécessaire-
ment un ordre sériaire régressif de phénomeénes antérieurs et, que
ces phénomeénes aient été percus ou non, il¢ sont nécessairement
pour nous comme s’ils s’étaient réellement produits; nous devons
donec, au sens scientifique, les affirmer, car nous n’avons point
d’autre critérium pour la réalité du passé.

On sait de reste que-I'argument de Chateaubriand s’adressait.
aux premiéres attaques sérieuses ébranlant alors la doctrine regue
et cela au nom de la science; c’était I'époque ou un des plus
illustres représentants de celle-ci reconstruisait une genése systé-
matique de l'univers qui dépasse naturellement celle d’Anaxi-
mandre de toute la hauteur de I'é¢difice des connaissances mo-
dernes, mais qui, corhme détails, n’était pas destinée a vivre
beaucoup plus longtemps que la tentative du précurseur helléne.

Or, en méme temps que lLaplace exposait I'ensemble de ses vues
comme une hypothése rendant inutile celle de la création, par
une singularité frappante, il prétendait, comme corollaire de sa
Mécanique celeste, démontrer la stabilité du monde et son impé-
rissabilité. L’union de ces deux théses — la genése dans le passé,
Péternité dans 'avenir — n’a pas plus de valeur philosophique que
la cosmogonie d’Hésiode.

L’esprit humain semble ainsi fait qu’il congoit sans difficulté —
peut-¢tre parce qu’il la désire — I'indéfinie prolongation de Pexis-
tence du monde. Mais pour le passé, 1l lui faut une origine et, au
lieu de reconstituer patiemiment les pages de I'histoire possible, il
s’élance du premier coup vers I'état qui lui apparait comme le plus
simple et qu’il Iui semble dés lors satisfaisant d’admettre comme
primordial.

(ependant cette satisfaction est purement Hlusoire : la molécule
matérielle la plus simple & nos yeux, ce qu'on appelle en chimie
Patome d’hydrogéne, par exemple, est peut-étre un monde infini-
ment petit, mais comparable au ndtre comnie comnplication; il n’est
certes pas plus simple d’admettre comme primordial Pexistence
de T'un que celle de Pautre. Quant & résoudre en leurs éléments
ces microcosmes que nous qualifions d’atomes, ¢’est, jusqu’a pré-
sent du moins, un réve et un vain mirage.

L’hypothése de Laplace, ou toute autre analogue. ne peut done
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avoir de valeur propre que comme retragant unc évolution possible
depuis un certain état qui n’est pas le commencement, jusqu’a
'état actuel. Quant & la thése de la stabilité de I'univers, elle a
é1é sérieusement battue en bréche a la suite de la constitution de
la théorie mécanique de Ja chaleur.

D’aprés une nouvelle doctrine, émise comme une conséquence
rigoureuse de cette théorie, I'univers tendrait vers un état limite
caractérisé par la répartition uniforme ou aussi uniforme que pos-
sible des énergies mécaniques et caloriques; cette thése, qui prédit
en somme la mort de notre monde, suppose d’ailleurs qu’en remon-
tant aussi loin que possible vers le passé, on trouvera comme limite
un état initial absolument opposé.

Sous la forme mathématique dont elle a été revétue, elle échappe
a la critique que, nous adressions tout & 'heure & 'hypothése de
Laplace, en ce sens que, si 'on voulait fixer la date du commen-
cement ou de la fin, on trouverait des deux c6tés un temps infini.
A la vérité, cette théorie n’a guére été interprétée de cette facon
par la plupart de ses adeptes et il semblerait parfois, & entendre
certains d’entre eux, que nous touchions presque au terme fatal
que Clausius a assigné a lentropie de l'univers. Mais ramenée a
sa forme authentique, elle semble mériter d’étre, au point de vue
philosophique, U'objet d’un examen approfondi, si toutefois elle est
fondée scientifiquement. A cet égard, il y a a formuler de tres
sérieuses réserves, ce que nous ferons plus loin.

On connait enfin le syst¢éme d’Herbert Spencer, la loi du
rythine, de Ulintégration et de la désintégration successives;

*évolution du monde, de sa naissance & sa mort, s’accomplit daps
le cours d’une période aprés laquelle doit nécessairement recom-
mencer une nouvelle évolution. Ce serait le retour pur et simple
de la science moderne i I'hypothése.d’Anaximandre (%), si les
conceptions du grand penseur anglais ne portaient pas sur un
univers - démesurément agrandi par rapport & celui des anciens,
si, par suite, un stade de ’évolution ne pouvait s’accomplir pour
notre monde, tandis que le stade inverse s’accomplit pour un
autre systéme stellaire, en sorte que, pour I'ensemble total, les

(1) On a pu de méme remarquer, dans les opinions du Milésicn, une grossiére
ébauche de la doctrine de I'évolution des 8tres vivants,
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évolutions partielles pourraient ne point apporter de changement
appréciable,

11. Ainsi, sur cette grave question de I'origine et des destinées
du monde, la philosophie se trouve, depuis sa naissance, ballottée
entre la thése d’Anaximandre et I'antithése de Xénophane; car la
croyance & une création n’a d’'importance qu’au point de vue reli-
gieux, et la récente doctrine de I'entropie n’est pas assise sur des
fondements scientifiques suffisants.

Au reste, la thése et I'antithése sont d’accord pour reconnaitre
comme indélinie’ dans le passé et dans I'avenir la succession des
phénoménes, et la divergence porte sur Pimportance plus ou
moins considérable des variations qui affectent I'ordonnance géné-
rale de Punivers. Aujourd’hui, la science parait préter surtout son
appul & lopinion qui attribue & ces variations la plus grande
étendue que l'on puisse concevoir; elle semble ainsi, ou bien con-
duire a substituer, & I'idée de P'éternité dans la stabilité, celle de
I'éternité dans un changement s’accomplissant toujours dans le
méme sens, celui de I'entropie, ou bien, plutét, assurer la prédo-
minance de l'opinion d’Anaximandre, rajeunic sous l'épithéte
d’évolutionniste. Ce serait aujourd’hui un paradoxe que de sou-
tenir I'éternité du monde sous sa forme actuelle; mais les argu-
ments qui se dresseraient contre ce dogme antique de Platon, ont
été en réalité accumulés contre la croyance A une création et il n'y
a point & se faire illusion sur la valeur des preuves ainsi apportées
au systéme de I'évolution, surtout pour la partie qui concerne la
matiére inorganique; il n'y a point a se figurer que le systéme
contradictoire soit & jamais condamné, quand, pour reparaitre, il
n’attend peut-étre qu’une idée scientifique nouvelle, tournant les
esprits vers une autre direction.

Sans discuter par le menu les preuves de 1'évolution du monde,
on peut néanmoins dire en thése générale qu’elles reposent sur un
échafaudage de suppositions aussi plausibles que 'on voudra, aussi
concordantes entre elles qu'on puisse le désirer, mais qui n’en
gardent pas moins leur caractére hypothétique.

Si ce caractére est surtout frappant en ce qui concerne la con-
ception des nébuleuses non résolues en étoiles comme étant des
mondes en voie de forimation, la discussion des faits géologiques,
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qui constitue sans contredit, pour le moment, le plus solide appul
des théories en cours, ne permet méme pas d’affirmer aujourd’hui
d’une facon positive qu’il y a eu un moment ou la vie a commencé
sur la Terre,

Il faut tout d’abord écarter la supposition de lexistence dans
notre globe d’un noyau central fluide et 4 un degré de chaleur
énorme, tant qu’il ne sera pas possible de démontrer ni que cette
chaleur centrale joue un réle quelconque dans les phénomeénes de
surface, ni qu’une couche donnée de 1'écorce solide provienne
directement du refroidissement de la masse liquide.

A la vérité, en dehors de la chaleur solaire qui prédomine par
ses effets & la superficie de notre globe, 1l y a bien, dans les pro-
fondeurs du sol, d’autres sources de chaleur dont on constate les
effets plus ou moins notables, en particulier les phénoménes vol-
caniques; mais il est constant que lexistence de ces sources de
chaleur peut s’expliquer par les réactions chimiques qui s’exercent
dans les couches solides de Pécorce, sous I'influence des eaux qui
y circulent et des énormes pressions qui sy développent,

IYautre part, on rencontre bien, comme base des terrains stra-
tifiés déposés par les eaux, des roches d’origine ignée qui, comme
les laves des volcans, ont été liquides et se sont solidifiées; mais,
bien loin d’étre antérieures aux terrains d’origine aqueuse, ces
roches se sont formées aprés eux, comme le montrent les boule-
versements qu’elles v ont apportés; elles se sont formées par des
réactions chimiques analogues & celles qui se produisent encore
aujourd’hui, et probablement aux dépens de terrains stratifiés qui
ont disparu au-dessous de ceux que nous connaissons.

Naturellement, dans ces roches d’origine ignée, aucune trace de
vie organique ne peut subsister; d’ailleurs l'action de leur subs-
tance en fusion sur les couches voisines a été d’ordinaire assez
puissante pour les transformer, au point que 'on a pu douter sl
Porigine de ces derniéres était aqueuse ou ignée. Au-dessus de ces
terrains métamorphiques, on rencontre immédiatement les ves-
tiges de la vie organique, mais dans ces terrains eux-mémes, nous
ignorons si ces vestiges ont toujours été absents ou s’ils ont été
seulement détruits par des actions auxquelles ils ne pouvaient
certainement pas résister.

5i done la géologie nous offre, dans les conches successivement



— 112 —

déposées par les eaux, les feuillets de histoire de notre globe, les
premiers de ces feuillets ont été entierement consumés et nous
ignorons absolument quel en était le nombre; quant aux suivants,
les plus anciens sont demeurés & peu prés illisibles, Cest 1a, en
fait, la conclusion & tirer des beaux travaux de Lyell; on peut,
sans doute, se permettre des déductions plus aventureuses; mais
on se place alors en dehors de tout contrdle scientifique.

Ainsi la paléontologie a pu réunir un ensemble de faits suffisant
pour donner une haute probabilité a une évolution de la vie orga-
nique & la surface de la Terre; mais elle ne peut montrer le point
de départ de cette évolution et les limites qui lul sont rigoureuse-
ment assignables, bien loin de s’élargir, semblent se restreindre
de plus en plus devant les découvertes récentes. Quant aux spé-
culations qui étendent I'évolution aux groupements de la matiére
inorganique, a la formation et a la destruction des astres et des
systémes stellaires, si hardies et s1 séduisantes qu’elles soient,
elles ne peuvent, & aucun degré, étre considérées comme démons-
tratives,

La question soulevée par Anaximandre reste ainsi pendante en
réalité, et comme elle offre ce caractére singulier de former un de
ces problémes ou les limites de 'inconnaissable et du connaissable
ne peuvent étre rigoureusement tracées, elle demeure et demeurera
bien longtemps encore, sinon toujours, I'objet des préoccupations
de la science et de la philosophie.

12. 11 me reste & présenter, pour la théorie de l'entropie, la
critique spéciale que j’al annoncée plus haut. Mais, comme, en
général, cette théorie est loin d’étre exactement connue, je suis
obligé, tout d’abord, d’en rappeler sommairement les principes.

On sait que la transformation de la chaleur en travail méca-
nique et réciproquement celle du travail en chaleur ont été
démontrées s’accomplir sous une équivalence fixe, sous un rap-
port déterminé entre I'unité servant a mesurer la chaleur et celle
emplovée pour évaluer le travail. La chaleur peut, par suite, étre
considérée comme un mouvement; il n’en est pas moins clair que
ce mouvement réside dans les éléments les plus intimes des corps
et doit étre absolument distingué de celul que nous pouvons per-
cevolir comme appartenant aux molécules visibles,
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Si, dans cet ordre d’idées, on appelle énergie moléculaire d’un
corps le travail que représente la constitution de ce corps, y
compris les mouvements généraux et particuliers de transfert des
molécules, mais abstraction faite de la chaleur qu’il posséde, si
d’autre part on désigne sous le nom d’énergie calorique le travail
équivalent & cette chaleur de ce corps, la loi de la conservation des
forces vives, dans les limites ou elle est applicable a un systéme
de corps non soumis 4 des actions extérieures au systéme, peut
s'énoncer en disant que la somme de 'énergie moléculaire et de
P’énergie calorique est constante.

Aucune de ces deux énergies ne peut tomber au dessous de zéro;
mais on peut supposer deux états extrémes : I'un dans lequel
Iénergie calorique serait nulle, ou tous les corps seraient par suite
au zéro ahsolu de température et ol I'énergie moléculaire serait &
son maximum; lautre au contraire dans lequel I'énergie molécu-
laire serait nulle et par conséquent tous les corps au repos complet,
dans lequel 'énergie calorique serait au contraire & son maximum,
supposition qui exige d’ailleurs la répartition uniforme de I'énergie
calorique ou T'équilibre général des températures, puisque I'expé-
rience nous montre les différences de teinpératures nécessairement
lites & des phénoménes de transfert des molécules.

Si Yon suppose enfin qu’il soit démontré, pour le systeme de
corps dont il s’agit, que énergie calorique va sans cesse en s’ac-
croissant aux dépens de 'énergie moléculaire, il y aura, comme
le dit Clausius, entropie dans ce systéme; cette ehtropie sera la
marche, sinon du premier au second des deux états extrémes que
nous avons définis, du moins de I'état ou I'énergie calorique est &
son minimum & I'état ol I'énergie moléculaire est au contraire la
plus faible possible, si Pon admet que ces minima puissent &tre
différents de zéro. Ceci posé, peut-on établir que notre monde est
soumis & une entropie ?

11 faudrait pour cela : 1° démontrer que notre monde est assimi-
lable & un systéme de corps ol le principe de la conservation des
forces vives est applicable; 2© prouver, par 'analyse des transfor-
mations entre la chaleur et le travail, qu’elles se terminent toujours
au bénéfice de I'énergie calorique.

Sur le premier point, Uassimilation proposée exipe avant tout
que lon considére 'ensemble de I'univers afin qu’il ne reste point
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de forces extérieures au systéme. Or, si I'univers est infini, I'équa-
tion qui exprime la constance de la somme des deux énergies
devient absolument illusoire. Chacune des deux énergies demeure
en effet constamment infinie et il n’est plus permis de leur apphi-
quer les raisonnements faits pour des quantités (inies.

Mais il est impossible de démontrer que I'univers n’est pas infini;
toutes les conséquences tirées de la théorie de I'entropie restent
donc soumises &4 une hypothése absolument incertaine.

L’assimilation exigerait en second lieu, en toute rigueur, qu’il
fit démontré que toutes les forces qui s’exercent dans P'univers
entre les molécules matérielles dépendent exclusivement de la
situation respective de ces molécules et ne sont pas autrement
liées au temps. C’est, & la vérité, un postulatum aujourd hui admis
sans conteste par tous les physiciens. 1l convient néanmoins de
remarquer qu’il n’y a 1a qu’un postulatum et non pas une vérité
rigoureusement établie. Or, tant qu’on n’aura pas examiné jusqu’a
quelles limites des hypothéses contraires pourraient &tre formulées
sans entrainer de désaccord avec lexpérience, les conclusions
lointaines & tirer du postulatum dont il s’agit ne peuvent avoir
qu’un caractére provisoire.

Reste maintenant & examiner les conditions des transformations
entre le travail et la chaleur, telles qu’elles s’effectuent dans la
réalité, reste a vérifier jusqu’a quel point ces conditions peuvent
avolr pour conséquence une entropie.

I s’agit, en somme, de savoir si un cycle de phénoménes peut
se reproduire indéfiniment en ramenant, chaque fois qu’il expire,
les choses a I'état initial, tant au point de vue mécanique qu’au
point de vue de la chaleur, ou si, au contraire, lc rétablisserment
apparent de I’état initial cache, & chaque période, une transforma-
tion intime, toujours dans le méme sens.

Parmi les phénoménes qui s’opérent dans le cyele (en supposant
toujours qu’il s’agisse d’un systéme soumis a la loi de la conserva-
tion des forces vives), les uns sont accompagnés de production de
chaleur et par conséquent d’une diminution équivalente de Pénergie
moléculaire (soit potentielle, soit correspondant aux forces vives
de transfert); nous les appellerons positifs (dans le sens de Ien-
tropie); les autres, que nous dirons négatifs, sont au contraire
accompagnés d’un accroissement de Dénergie moléculaire et
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par conséquent d’une destruction équivalente d’énergie calo-
rique.

Pour que le cycle arrivat a restituer complétement I'état initial,
il faudrait évidemment qu’il y eiit compensation exacte entre les
phénoménes positifs et les phénoménes négatifs; mais toutes les
fois qu’ll y a un phénomeéne positif, ¢’est-a-dire une production
de chaleur, nous voyons que cette chaleur se dissipe au moins en
partie, avant d’étre retransformée en travail. La différence des
températures entre les parties les plus chaudes et les plus froides
du systéme occasionne cette dissipation qui s’effectue sans dépense
d’énergie. Il s’ensuit que, si le cycle s’achéve par une restitution
apparente au point de vue mécanique, par exemple, il y aura eu
un changement dans la distribution des températures, et ce chan-
gement, correspondant 2 la dispersion de la chaleur dans I'en-
semble du systéme, sera, en fait, la conséquence d’un exceés des
phénomeénes positifs sur les phénoménes négatifs, par suite d’un
certain accroissement total de P'énergie calorique et d’une dimi-
nution équivalente de Pénergie meléculaire. Or ce résultat est
définitivement gagné par 'entropie, car, pour rétablir la distribu-
tion de température primitive, il faudratt faire repasser de la cha-
leur de corps plus froids & des corps plus chauds, ce qui ne peut
se faire que par transformation préalable de chaleur en travail,
puis par retransformation de travail en chaleur, ¢’est-a-dire par
deux phénomeénes, 'un positif, Pautre négatif, se compensant
parfaitement.

Telle est la thése; comme conséquence, & I'état limite auquel
Ventropie. doit le conduire, le systéme se cong¢oit ¢omme arrivé
4 une température uniforme, ayant, les unes par rapport aux
autres, ses parties e¢n repos complet, et enfin, tant au point de vue
chimique qu’au point de vue physique, condensé au maximum
correspondanl & la température finale, en sorte que l'énergie
potenticlle soit, sinon nulle, au moins 4 son minimum, Comme
d’ailleurs Véquilibre absolu des températures ne peut s’établir
dans un temps fini, cet état limite ne doit jamails étre atteint, et
méme, & mesurce qu’elle progresse, Pentropie doit de plus en plus
ralentir sa marche.

Le raisonnement est certainement spécleux, mais i repose sur
une généralisation, peut-dtre aventureuse, d’expériences relatives
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3 la surface de la Terre et il ne supplée pas notre ignorance pro-
fonde des conditions dans lesquelles s’entretient la chaleur du
Soleil. Au fond, toute la question est 1a. Au bout du cycle d’une
année, I'entropie ne parait guére avoir touché la Terre, mais nous
nous demandons & quel prix le Soleil a pu fournir & effroyable
déperdition qu’il parait faire de sa chaleur. Nous sommes, & vrai
dire, un peu plus avancés qu’Anaximandre, mais les hypothéses
que 1’on formule aujourd’hui & cet égard exciteront probablement,
dans vingt-cing siécles d’icl, le méme sourire qui peut nous venir
aux lévres en présence des conceptions de I'antique Milésien.

Ce n’est pas le lieu de discuter ici ces hypothéses, mais une
simple remarque ne sera pas inutile. Avant la théorie mécanique
de la chaleur, on admettait, pour notre systéme solaire, d’une
part & la suite des études de Fourier, la stabilité de I'équilibre
relatif des températures, de 'autre, comme conséquence des tra-
vaux de Laplace, celle de I'équilibre mécanique du Soleil et de ses
satellites. Comment est-on arrivé & détruire cette harmonie en
s’appuyant sur un principe qui, semble-t-il, aurait au contraire
dt la compléter ?

C’est qu’aprés avoir assimilé la chaleur & un mouvement, on
I’isole des autres mouvements et on la considére comme tout autre
chose dés qu’il s’agit de son mode de transmission. Et cependant
I'essence intime du mode de transmission des autres forces de la
nature nous est tout aussi bien inconnue; nous déguisons notre
ignorance en parlant d’énergies potentielles, mais nous sommes
loin de pouveir mesurer toutes ces énergies électriques, chi-
miques, etc., comme nous mesurons, par exemple, celles qui
correspondent a la chaleur ou a la gravitation. Tant que leur indé-
pendance ou leurs relations réciproques ne seront pas absolument
élucidées, il est prématuré de formuler comme définitive une loi
pareille & celle de I'entropie.

Ces considérations suffisent pour justifier le scepticisme a 'égard
de cette nouvelle doctrine. Mais, pourra-t-on dire, faut-il pour cela
écarter, fit-ce méme comme hypothése, cette conception d’états
limites idéaux et indéfiniment reculés dans le passé ou dans
lavenir, de quelque fagon qu'on doive d’ailleurs se figurer ces
états opposés ? Les deux autres réponses a I'éternelle question sur
les destinées de I'univers, la stabilité indéfinie de ordre de choses
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actuel, la succession indéfinie de périodes d’organisation ou de
désorganisation, ne sont autre chose, elles aussi, que des hypo-
théses indémontrées et peut-étre indémontrables. Pourquoi & ces
deux solutions de la sagesse antique refuser d’en adjoindre une
troisiéme dont l'esprit moderne puisse se glorifier ? Un processus
éternel du passé vers I'avenir, dans lequel chaque pas en avant
serait définitivement acquis, urr but devant nos yeux, vers lequel
nous marchons, si loin qu’il soit, un point de départ derriére
nous, dont nous nous éloignons pour toujours irrévocablement,
ne sont-ce point 13 des conceptions dignes d’un esprit philoso~
phique ? Ne méritent-elles point d’&tre soutenues et développées,
de jouer i leur tour le réle d’inspiratrices et de directrices de
I'humanité ?

Encore faudrait-il, ce nous semble, que ces conceptions eussent
pour appui une base empirique suffisante. La stabilité de l'ordre
de choses actuel nous est, en somme, démontrée, au moins comme
relative, par les faits; I'histoire authentique du monde, telle que
nous pouvons la reconstituer, du moins jusqu’a présent, ne nous
permet de constater aucune perturbation appréciable de cet ordre,
et les changements qu'il subit sont, dans leur importance relative-
ment faible, soumis &4 des périodes dont le retour assuré maintient
I'équilibre général. La doctrine d’une évolution périodique doit,
d’autre part, évidemment sa premiére origine & une conception
anthropomorphique de la nature; nous naissons et nous mourons;
le monde nait et meurt; mais, comme la race humaine, il se per-
pétue en se renouvelant. Seulement, 4 cette conception grossiére,
lIa science est venue joindre ’ensemble des possibilités qu’elle a
reconnues; elle a cherché & concevoir les plus grands changements
imaginables & Pordre de choses actuel; elle s’est représenté leur
progrés, soumis nécessairement, comme tous ceux que nous obser-
vons, a la lol du rythme, au retour de périodes fatales.

Quant 4 hypothése d’une évolution continue, d’une entropie,
elle correspond, elle aussi, non pas & une véritable découverte
scientifique, mais bien & une conception appartenant & un tout
autre ordre d’idées, dont la formule semble, & vrai dire, due a
I'age moderne. (est celle du progrés continu de Phumanité vers
un idéal sur lequel on ne s’est d’ailleurs pas encore entendu. Oui,
nous pouvons réver ce progrés, nous pouvons réver ausst qu’il est
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suivi par Paveugle et inconsciente nature. Mais si pour le premier
de ces réves nous empruntons nos images a des réalités tangibles,
ce secours nous manque pour le second, et ils sont assez indépen-
dants entre eux pour que nous renoncions sans regret a 'un, pour
que nous consacrions tous nos efforts a faire de I'autre une vérité.

Si la science ne s’arréte pas dans sa marche, si nous ne rencon-
trons pas le tuf qui épuiserait ses vains efforts, elle n’a pas dit au
reste son dernier mot sur ces questions. Peut-&tre un jour nos
arriére-neveux constateront-ils dans Punivers un changement
irrévocable au point de vue de nos destinées, comme serait une
diminution appréciable du diamétre du Soleil. Alors 'hypothése
de la stabilité serait définitivement condamnée et il deviendrait
temps d’agiter le probléme de I'évolution périodique ou mono-
drome. Jusque-la nous n’avons qu’a amasser des faits et 4 nous
garder de trop de confiance dans les déductions prématurées qui
nous entrainent sur le domaine de I'inconnaissable.

DOXOGRAPHIE D'ANAXIMANDRE.

1. Tutorurastr, fr. 2 (Simpl. in. physic., 6 a, Vors. 15, 21-34). — Parmi
ceur qui admetient un seul principe mobile, mais indéfini, Anaximandros
fils de Praxiadas, de Milet, qui fut disciple et successeur de Thalés (1), dit
que P'indéfini est le principe et I'élément des é&tres; c'est au reste lui qui
le premier introduisit ce terme de « principe » (%577}, entendant ainsi, non
pas 'cau ou quelque autre des éléments que nous reconnaissons, mais une
certaine nature indéfinie différente, de laquelle se seraient formés tous
les ciels et tous les mondes qu’ils ont contenus; ¢’est de la que proviennent
les étres, c’est en cela aussi qu'ils sc dissipent suivant une loi nécessaire,
car, comme il le dit en son langage poétique, ils sont chatiés et expien’l,,
au temps préfix, leur réciproque injustice. Il est clair que, considérant la
transformation réciproque des qualre éléments, il a jugé & propos de prendre
comme substratum, non pas U'un d’eux, mais quelque chose de différent. I’ ailleurs
il n'attribue pas la génération au changement de U'élément, mais a la séparation
des contraires par suite du mouvement éternel. C’est pourquoi Aristote 'a
rangé a co6té d’Anaxagore.

2. PrrLosornvmena, I, 6 (Vors. 16, 24-17, 10). — Thalés eut pour auditeur
Anaximandre fils de Praxiade, de Milet. Celui-ci donne pour principe aux étres
Pindéfini sous une certaine nature, de laquelle se seraient formés les ciels et

(") Théophraste a dil dire : concitoyen et ami de Thalés.
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les mondes y enfermés; elle est éternelle et sans vieillesse et elle embrasse
tous les mondes. Il parle du temps comme déterminé pour la génération,
Pexistence et la destruction. Ainsi il a dit que l'indéfini est le principe et
Vélément des étres, et c'est méme lui qui, le premier, a employé ce terme
de principe; il a2 ajouté que le mouvement ol se produisent les ciels, es)
éternel. La Terre est isolée sans tenir a rien; elle reste en place & cause de
Pégalité de distance de tous les c¢dtés; sa forme est arrondie circulairement
et semblable a celle d'une assisc de colonne; il y a deux faces planes
opposées, sur Punc desquelles nous nous trouvons. Les astres sont des
cercles de feu dégagé du feu cosmique et enveloppé d’air; il y a des évents,
sortes de trous allongés en tuyau, ce qui donne P'apparence des astres;
aussi quand ces évents se bouchent, il y a éclipse. La fermeture ou I'ouver-
ture de ces trous fait également paraitre la Lune tantdt pleine et tantdt
échancrée. Le cercle du Soleil est 27 fois (celui de la Terre) et celui de la
Lune (18 fors); le Soleil est au plus haut, les cercles des étoiles fixes, au
plus bas. Les animaux sont nés (de I’humide) évaporé par le Soleil, au
commencement homme avait une forme tout autre et ressemblait & un
poisson. Les vents proviennent des vapeurs les plus subtiles qui se dégagent
de Pair ct, une fois rassemblées, se mettent en mouvement; la pluie, de la
vapeur que le Soleil a soulevée de la Terre; les éclairs, de ce qu'un vent
qui survient dans les nuées, les perce. Anaximandre naquit Ol 42, 3.

3. Ps.-Prur. (Strom., 2, Vors. 16, 10-24) — Aprés Thalés, son ami Anaxi-
mandre dit que I'indéfini renferme toute cause de production et de destruction
dans l'univers; les ciels s’en sont dégagés, ainsi qu’en général tous les mondes
en nombre indéfini. 11 déclare que leur destruetion et bien auparavant leur
production ont résulté, depuis un temps indéfini, de leur révolution toujours
la méme. La Terre a la forme d’un cylindre dont la hauteur serait le tiers
de la largeur. Du principe éternel s’est dégagé, & la naissance du monde
actuel, le générateur du chaud et du froid et, comme I'écorce se forme autour
de Varbre, il s’est formé une sphére enflammée auteur de 'air qui entoure
la Terre; puis cettc sphére s’est déchirée et les lambeaux en ont été enve-
loppés dans cerlains cercles, ce qui a produit le Soleil, la Lune et les étoiles.
11 ajoute encore qu’a l'erigine '’homme sortit d’animaux ayant une autre
forme; car, si les autres animaux peuvent bien vite trouver eux-mémes
leur pature, ’homme scul a besoin de longs soins nourriciers; si done il avait
été a lorigine comme il est actuellement, il n’aurait pu subsister. Voila
les opinions d’Anaximandre.

4. Eviemane, I, 2 (Dox. 589). — Anaximandre fils de Praxiade, Milésien
lui aussi, a dit que l'indéfini est le principe de toutes choses; car tout en
provient et tout s’y résout.

5. Hermias, 10 (Vors. 17, 11-13). — Mais son compatriote Anaximandre dit
que le mouvement éternel est un principe plus ancien que I'cau, et que c’est
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par ce mouvement que ceci se produit et que cela se détruit. Croyons-en donc
Anaximandre !

6. AfTius, I, 3 (Vors. 17, 16-23). — Anaximandre fils de Praxiade, de Milet,
dit que le principe des étres est l'indéfini; car tout en provient et tout s’y
dissipe; il y a donc eu des mondes ¢n nombre indéfini, formés et détruits
successivement par résolution en leur principe. Il donne la raison pourquoi
ce dernier est illimité, ¢c’est que la génération productrice ne doit pas manquer
en rien; mais il se trompe en ne disant pas ce qu'est cet indéfini, si c’est
l'air, I'eau, la terre ou quelque autre corps. [Il se trompe aussi en affirmant
la matiére et en supprimant la causc efficiente; car I'indéfini n’est rien autre
chose que la matiére et la matiére ne peut étre en acte, si I'on ne suppose
pas une cause efficiente].

7. Cickron (De deor. nat., 1, 10, Vors. 18, 31-33). — L’opinion d’Anaxi-
mandre est qu'il y a des dieux soumis 4 la naissance qui paraissent et dispa-
raissent & de longs intervalles, et que ce sont des mondes en nombre indéfini.
Mais comment pouvons-nous comprendre un dieu autrement qu'immortel ?

8. Saint AvcusTin (De civ. Dei, VIII, 2, Vors. 18, 22-27). — Son auditeur
et successeur Anaximandre adopta une autre opinion sur la nature des choses.
Car il pensa qu'elles naissent, non pas d’une seule chose, telle que l'eau,
ainsi que l'avait dit Thalés, mais bien chacune dec ses propres principes.
Ces principes des choses particuliéres seraient infinis et engendreraient des
mondes innombrables avec tout ce qui y nait; ces mondes tantdt se détrui-
raient, tant6t renaitraient de nouveau, chacun selon le temps qu'il peut sub-
sister. Mais il n’a pas davantage attribué un réle a 'intelligence divine.

9. (Vors. 18, 30-37) AkTius, I, 7. — Apaximandre a affirmé comme dieux les
ciels en nombre infini. — II, 1. Anaximandre, Anaximéne, Archélaos, Xéno-
phane, Diogéne, Leucippe, Démocrite, Epicure : Des mondes en nombre
infini. — II, 1. De ceux qui affirment I'existence d’une infinité de mondes,
Anaximandre met le méme intervalle entre eux, Kpicure au contraire le
fait différent. — II, 4. Anaximandre, Anaximéne, Anaxagore, Archélaos,
Diogéne, Leucippe : Le monde est périssable.

406. (Vors. 19, 1-8) Aét1us, II. — 11. Anaximandre : La substance du Ciel
est un mélange de chaud et de froid. — 13. Les astres sont comme des feutres
d’air en forme de roues, pleins de feu ¢t ayant par places des bouches jetant des
flammes. — 15. Anaximandre, Métrodore de Chios ct Cratés : Le Soleil est
situé au plus haut de tout; aprés lui vient la Lunc; au-dessous les étoiles
fixes et les planétes. — 16. Anaximandre : Les astres sont emportés par les
cercles ct sphéres sur lesquels chacun est situé.

11. Azrtius, I, 20 (Vors. 19, 26-29). — Anaximandre : Le Soleil est un
cercle 28 fois plus grand que la Terre, pareil 4 une roue de char, dont les
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jantes seraient creuses et remplies de feu, ct laisseraient en un endroit sortir
le feu par une ouverture comme d’un soufflet. -—— (Comp. Acurirg, p. 138
(1b. 20-26) : Quelques-uns, parmi lesquels Anaximandre, disent qu’il a la forme
d’une roue et envoie ainsi la lumiére. De méme que, dans une roue, le moyeu
est creux et que les rais en partent dirigés vers la circonférence extérieure
des jantes, de méme il émet la lumiére d’'un centre creux et tendant ses rayons,
les illumine en cercle extérieurement; quelques-uns disent ‘que, comme
par une trompette, il envoie, d'un lieu creux et resserré, la lumiére, comme
fait un soufflet.)

12. (Vors. 19, 29-38) AfTius, 11, — 21, Anaximandre : Le Soleil est égal 4 la
Terre, mais le cercle ot il 2 son évent et qui le porte est 27 fois plus grand. —
24. L’éclipse se produit par fermeture de la bouche d’évent du feu. — 25.
La Lune est un cercle 19 fois plus grand que la Terre, semblable a une roue
de char dont les jantes seraient creuses et pleines de feu, comme le cercle
du Soleil, mais situé obliquement par rapport a celui-ci; il n’y a aussi qu'un
seul évent comme un tuyau de soufflet; les phases suivent les révolutions
de la roue. — 28. Anaximandre, Xénophane, Bérosc : La lumiére lui est
propre. — 29. Anaximandre : L’éclipse s’en produit par fermeture de Ila
bouche qui est sur la roue.

13. Agrrus, III. — 3 (Vors 19, 1-5). Anaximandre : Le tonnerre est produit
par le vent; car lorsqu’il est enfermé dans une nuée épaisse, et qu’en raison de
sa subtilité et de sa légéreté, il fait effort pour sortir, alors le déchirement
occasionne le bruit, tandis que la dilatation fait illumination dans ’obscu-
rité de la nuée. — 7 (ib. 12-13). Le vent est un écoulement d’air, dont les
parties les plus subtiles ou les plus humides sont mises en mouvement ou
dilatées par le Soleil.

14. (Vors. 20, 14 et 35-36) A&rivs, III. — 10. Anaximandre : La Terre est
semblable a une assise de colonne, dont les plans... — 16. La mer est un résidu
de Phumidité primitive, dont la plus grande parlic a éLé desséchée par le feu,
ct dont le reste a été modifié par la chauffe.

15, Tatorur., fr. 23 (Alex. in meteor., 91 a, Vors. 20, 26-34). — Une partic
des physiciens disent que la mer ¢st un résidu de ’humidité primitive : I'espace
autour de la Terre aurait été occupé par I’élément humide, dont le dessus,
vaporis¢ par le Soleil, aurait produit les vents et amené les mouvements
du Soleil et de la Lune dans Pintervalle des tropiques, comme si ces astres
s’arrétaient et retournaient, & causc de ces vapeurs ¢t exhalaisons, pour en
trouver toujours en abondance; la mer sersit ce qui serait resté dans les
endroits creux; mais le Soleil continue & la dessécher, elle diminue toujours
et un jour tout scra sec. Ce fut la, au rapport de Théophraste, 1'opinion
d’Anaximandre et de¢ Diogéne.

16. Tutoporer, V, 18 (Vors. 21, 5). — Anaximéne, Anaximandre, Anaxa-
ore et Archélaos ont dit que I'Ame est de nature aéricnne.
q
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17. Aftius, V, 19 (Vors. 21, 7-10). — Anaximandre : Les premiers animaux
naquirent dans 'eau, recouverts d’une écorce épineuse; ayant pris assez d’age,
ils montérent sur le rivage; 'écorce se déchira et, au bout de peu de temps,
ils changérent de vie.

18. Censorinus, IV, 7 {Vors. 21, 10-14). — Anaximandre de Milet croit
que de I'eau et de la terre échauffée sortirent soit des poissons, soit des animaux
trés semblables aux poissons, dans lesquels grandirent en méme temps des
hommes qui y restérent retcnus comme des feetus, mais jusqu’a leur puberté;
alors sculement I'enveloppe se déchirant, sortirent des hommes et des femmes
capables de se nourrir.

FRAGMENTS.

1. Aristor. (Phys., III, 4, Vors, 17, 29-36). — Tout est principe ou vient
d’un principe; mais de I'infini, il n'y a point de principe, puisque ¢’en serait
la limite, Il est de plus inengendré et indestructible, et en cela ressemble &
un principe; en cffet, ce qui nait doit nécessairement trouver son achéve-
ment, ¢t il y a un terme & toute destruction. Ainsi donc, comme nous le
disons, il n'y a pas de principe a celui-ld, mais il scmble 1'étre pour les
autres choses, et toul embrasser st tout gouverner, ainst que parlent ceux qui,
4 c6té de l'infini, n'admettent pas d’autres causes, comme l'intelligence ou
I'amour; il semble aussi que ce soit 13 le divin; car il est immortel et impé-
rissable, comme dit Anaximandre avec la plupart des physiologucs.

2. Voir Doxographie, 1.

3. Simplic. in phys., 32 b, Vors. 15, 34. — Anaximandre dit qu’il y a déga-
gement des contraires existant dans le substratum indéfini, lequel est un corps;
c’est lui qui, le premier, a donné le nom de principe & ce substratum. Ces
contraires sont d’ailleurs le chaud et le froid, le sec et ’humide, etc.

Aristote, Phys., 111, V, 10



CHAPITRE V.

XENOPHANE DE GOLOPHON.

I. — Une These de Pythagore.

1. Aprés Anaximandre, Pordre chronologique est incertain; st
T'on s’en rapporte 2 Apollodore, Xénophane aurait méme été plus
agé que le Milésien; toutefois, il est incontestable qu’il connaissait-
non seulement la doctrine de ce dernier, ce que remarquait déja
Théophraste (Dioc. L., IX, 21), mais encore celle de- Pythagore
(fr. 18 = Drog. L., VIII, 36). D’autre part, c’est surtout Anaxi-
meéne qu’on ne sait ot placer; comme, cependant, ni Pythagore
nl Xénophane ne paraissent avoir connu aucune de ses opinions,
comme celles-ci semblent plutét d’une date plus récente, il
s’ ensuivrait que c¢’est au Samien que reviendrait désormais le
premier rang.

Jai dit, dans I'introduction de ce livre, pour quels motifs je
m’abstiendrai de lui consacrer une monographie complete; il y
aurait, d’ailleurs, & lut assigner sa place suivant 'ordre des temps,
une difficulté sur laquelle il convient au moins de s’expliquer.

On admet généralement que les doctrines pythagoriennes sont
restées longtemps secrétes et n’ont été divulguées que lors de la
publication des écrits de Philolaos, vers le commencement du
1ve siécle av. J.-C. Si cette opinion étalt rigoureusement exacte,
comme une doctrine secréte ne peut avoir aucune influence sur
Pélaboration extérieure des concepts, comme elle subit au contraire
le contre-coup de cette élaboration, il vaudrait mieux retarder
Pexamen du pythagorisme jusqu’a étude de I'époque ou les
dogmes en ont été révélés.

Mais la légende du mystére gardé sur ces dogmes ne peut é&tre
acceplée sans réserves; car il est fucile d’établir que le mystére
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en question n’a jamals concerné que certains points particuliers,
tandis que, pour le reste, les opinions de Pythagore ont été, dés
le premier jour, publiées par lui-méme et par ses disciples immé-
diats, sinon dans les écrits, au moins verbalement.

S’1l,est admis qu’Héraclite vivait au temps de Darius, méme
si Yon recule, avec Ed. Zeller, la composition de son « logos »
aprés 478, il y a, dans la fagon dont il parle de Pythagore et de
Xénophane (D1oc. L., VIIL 6, et IX, 1), une preuve sufhsante de
la divulgation d’opinions du premier, comme ausst de la rapidité
relative avec laquelle les doctrines philosophiques se transmettaient,
& cette époque, dans tous les pays de race hellene. D’autre part,
il est & peu prés certain que c’était du vivant méme de Pythagore
que Xénophane dirigeait ses railleries contre les croyances du
Samien & la- métempsycose.

Mais si ce dogme célébre était déja public, quels pouvaient éire
les points réservés » Il n’est guére probable qu’on le sache jamais
exactement; toutefois, j’ai essayé de montrer, dans la Géométrie
grecque, que le secret s’appliqua aux découvertes mathématiques,
sans qu’il y et d’abord de régles formulées A cet égard, mais
uniquement parce que ces découvertes étalent naturellement
enseignées & un cercle restreint, & une élite jalouse; vers la fin
de la vie de Pythagore, un disciple, Hippasos, s’étant attribué
certains travaux, une scission éclata dans 'Ecole a ce propos, et
ceux qui restérent fidéles au Maitre s’astreignirent formellement
au secret; cependant, dés le milien du v® siécle, le groupe des
mathématiciens, manquant de ressources au milieu des persécu-
tions et des guerres civiles, battait monnaie en publiant une
géométrie, la Tradition suivant Pythagore, qu’Eudéme de Rhodes
dut avoir entre les mains et qui fut le plus ancien prototype des
éléments d’Euclide.

En dehors de cet enseignement spécial, le secret dut encore
étre gardé, et cela dés Lorigine, sur toute une série de symboles
mystiques que nous entrevoyons plus ou moins complétement,
mais dont le sens et la portée nous échappent. Ce symbolisme,
qu’Aristote attestait nettement de Pythagore lui-méme, a di se
développer, aprés le Maitre, parmi les initiés, beaucoup plus faci-
lement que la géométrie. Si donc c’est 1a surtout ce qui a été
révélé par Philolaos et aprés lui, 1l est difficile de se prononcer
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sur le véritable degré d’anciehneté des doctrines supposees sous
ces voiles mystérieux.

Pour la physique, la question est toute différente; tout d’abord
le systéme développé par Philolaos doit 8tre complétement écarté,
comme formé d’éléments en général postérieurs 4 Pythagore.
Mais je pense méme que le Samien a d’autant moins imposé le
secret sur ces matiéres, qu’il n’a pas eu & lui de systéme complet
et qu’il enseignait, en grande partie, la physique ionienne, sauf
certaines opinions qui lui étaient propres, et dont une partie
seulement, a cause de leurs relations avec les mathématiques, se
trouvérent réservées A un cercle restreint. Jusqu’a quel point ce
cercle se ferma complétement plus tard, méme sous ce rapport,
c’est une question dont 'examen peut &tre réservé pour le moment.
En tout cas, la conjecture que je viens d’émettre me parait la seule
conciliable avec I'ensemble des faits connus; il n’en résulte pas
moins qu’en 'absence de documents authentiques directs sur les
progrés réalisés de ce coté par Pythagore, nous ne pouvons devinet
ses opinions particuliéres sur le monde que par les traces qu’elles
ont pu laisser dans les écrits de ses contemporains ou des penseurs
de la génération suivante.

2. Au milieu de données misérablement corrompues sur les
assertions de Xénophane, Diogéne Laerce (IX, 19) nous a conservé
un trait précieux. Le poéte de Colophon, tout en affirmant I'univers
comme conscient, voyant et entendant, niait cependant qu’on dit
lui attribuer la respiration; il est difficile de méconnaitre, dans
celte négation, une polémique dirigée contre une doctrine contem-
poraine. Or, un siécle et demi plus tard, nous rencontrons encore
la méme négation dans le Timée de Platon (33 c), et cette fois
nous ne pouvons guére douter qu’elle ne concerne une opinion
qu’Aristote (Phys., IV, 6) attribue nettement aux pythagoriens;
car on ne la retrouve chez aucun physiologue, sauf peut-étre
Diogéne d’Apollonie, chez lequel elle est plus que douteuse.

En tout cas, ce dernier étant incontestablement postérieur &
Xénophane, le rejet formel, par celui-ci, de la respiration attri-
buée au cosmos, rapproché du témoignage d’Aristote, permet de
constater qu’il s’agit ]a d’une doctrine remontant jusqud Pytha-
gore lui-méme, et, de plus, publiquement professée par lui. Reste
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2 savolr jusqu'a quel point nous pouvons en dire autant de la
formule de cette doctrine, telle que nous la trouvons dans
Aristote :

« Les pythagoriens admettent l'existence du vide; ils disent
qu’il pénetre dans le ciel en tant que celui-ct respire le souflle
(mvenpa) infini, et que c’est ce vide qui délimite les choses. »

Les régles de la critique historique la plus sévére ne peuvent,
en pareil cas, exiger que le départ de ce qui, dans le texte, témoi-
gnerait d’une élaboration postérieure a Pythagore, ou bien serait
reconnu comme rentrant dans les mystéres que Xénophane ne
devait pas connaitre. Ainst nous pourrions suspecter toute trace
dé ce symbolisme mystique auquel j’ai fait allusion et dont les
disciples du Samien ont abusé A I'exemple de leur maitre; nous
aurions a écarter tout ce qui se rattacherait au systéme astrono-
mique de Philelaos, ou méme & la théorie qui fait des nombres
Pessence des choses; car cette théorie est nécessairement posté-
rieure 4 la formation du concept de 'essence, lequel ne commence
4 apparaitre que chez Xénophane.

Mais ict 1l n’y a rien de semblable; on ne peut reconnaitre
qu'une physique grossiére et des concepts concrets; le tout porte
en soi-mé&me une marque assurée de son antiquité.

En premier lieu, le terme de vide ne doit pas faire illusion; la
notion du vide absolu n’est pas antérieure aux atomistes, et préci-
sément la polémique d’Anaxagore contre les pythagoriens, telle
que la rapporte Aristote, prouve bien que le vide admis par les
derniers n’a jamais été qu'un vide apparent, ¢’est-a-dire, pour les
anciens, de lair. Mais que les pythagoriens se rendissent eux-
mémes compte de la matérialité de ce vide prétendu, c’est ce que
prouve suffisamment, dans le passage ci-dessus, le synonyme de
pneuma qui sert 4 le désigner.

D’autre part, on applique souvent et trop exclusivement cette
doctrine de la respiration du cosmos 4 Pattraction qui, lors de la
genése du monde, aurait fait entrer une partie de 'infini dans le
sein de I'Unité. Ce n’est pas le moment de discuter ici si cette
croyance a une genése réelle du monde est authentiquement
pythagorienne, comme le prétend Aristote, non pas sur des témoi-
gnages formels, mais d’aprés des déductions qui lut sont propres.
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En tout cas, tous les textes parlent de cette respiration comme
d’un acte qui a lieu présentement; ils ne peuvent donc é&tre
entendus que si & l'inspiration on joint 'expiration, absolument
comme pour les étres vivants. Nous sommes donc en face d'un
anthropomorphisine bien peu digne d’un contemporain de Platon,
et nous nous trouvons d’autant plus Justifiés a faire remonter
toute la formule 4 Pythagore lui-méme.

3. Il est & peine utile de faire remarquer qu’a coté de cette
formule, I'Lcole en adopta plus tard une tout abstraite, o le ciel
fut représenté par la Monade, U'infini par la Dyade. Mais Pinfini
que Pythagore concevait était, on le voit, absolument concret;
au point de vue matériel, il ne différe de I'infini d’Anaximandre
qu’en ce qu’il ne forme point exclusivement la substance du
cosmos, Or, on ne peut mettre en doute que Pythagore ne se
représentit ce cosmos sous la forme d’une sphére limitée, et 1l est
4 peu prés certain qu’il lui atiribuait le mouvement de révolution
diurne, dont la négation, dans le sein de I'Ecole, ne doit pas étre
reculée au dela de Philolaos. Toutefois, & la différence du physio-
logue milésien, le géometre de Samos a la notion précise de
Iinfinitude de Pespace, qu'au dela du ciel il remplit du pneuma
illimité. Du moins, ¢’est ainsi que I'entend Aristote, et ici aucune
difficulté ne peut étre élevée contre son témoignage, puisque évi-
demment Pythagore, avec son systéme dualistique, n’avait plus
A attribuer le mouvement de révolution diurne a la totalité de la
matiére.

Mais ce n’est 1a quune des faces du concept de Pdmeipov, tel
qu'il apparait dés lors. Il en est une autre & laquelle I'Ecole semble
s’étre attachée et qui concerne le role de '« infini » dans Pintérieur
du cosmos. Il y délimite les choses et réciproquement se trouve
délimité par elles. C’est ainst qu’il est opposé, non pas au limité,
mais a la limite {z¢gas) : ¢’est-d-dire, matériellement parlant, l'air
est opposé & 'élément qui donne de la consistance ct de la solidité
aux étres; géométriquement parlant, I'espace non figuré est opposé
a la figure, au point, 4 la ligne, & la surface qui lui donnent des
déterminations. De ce point de vue, I'dzzipov serait le continu,
et le =iza; le principe de discontinuité ou d’individualité.

Nous retombons en {ait sur la face du concept qu’Anaximandre
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avait seule envisagée; toutefois, elle semble maintenant précisée
par le rapprochement des notions géométriques. Si nous obser-
vons, d’autre part, que, dans I'Ecole, le caractére de la divisibilité
indéfinie du continu a été notablement mis en relief par 'assimila-
tion de I’ « infini » au nombre pair, nous reconnaitrons que c’est
de ce c6té que s’est formé ultérieurement le concept de 'infiniment
petit. Mais cette indication suffit pour le moment, et nous nous
bornerons a conclure :

19 C’est & Pythagore que remonte P'origine du concept scienti-
fique de I’espace, en tant que continu d’une part, illimité de Pautre;

2° La double face de ce concept était désignée par lui au moyen
d’un terme unique, qu’Anaximandre avait déji employé dans un
sens plus restreint;

3¢ Pythagore n’a point dégagé le concept de I'espace absolu, et
son infini — vide apparent — était pour lui une matiére assimi-
lable a Pair.

4. Les conclusions qui précédent ne doivent nullement faire croire
que, pour compléter le concept de 'espace infini, il ne restait plus,
dés la fin du vre siécle, qu’a constituer la notion du vide absolu.
Philosophiquement parlant, comme le dit Teichmiiller, un concept
n’existe que lorsqu’il est appliqué, lorsque sa forme entraine des
déductions nécessaires; or, nous n’apercevons, 4 la date oil nous
sommes, rien de semblable pour le concept qui nous occupe, st
Ion fait abstraction de son intervention en géométrie pour la
théorie des paralléles, sans aucun doute connue de Pythagore.

La nécessité logique, subjective, de concevoir comme infini
Iespace en tant que support des spéculations géométriques, était
certainement évidente dés cette époque. Mais il restait a savoir si
cette nécessité avait une valeur objective; si elle s’appliquait a
Pespace physique, alors congu comme lieu de la matiére.

Je suis obligé d’employer ic1 des termes techniques modernes
pour expliquer une situation qui n’apparaissait alors que de la
fagon la plus confuse. Les anciens ne surent pas s’expliquer clai-
rement sur cette distinction avant Aristote, qui nia Iinfini en
acte, mais le reconnut en puissance. Or, ce qu’il est précisément
intéressant de rechercher, ce sont les étapes par lesquelles Iesprit
humain est passé pour arriver a cette singuliére formmle, au lieu
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de reconnaitre comme absolument valable la conception brute
introduite par Pythagore, sauf & en dégager par abstraction la
notion de I'espace absolu, lorsque celle du vide fut constituée par
les atomistes.

Ce que je veux surtout faire remarquer, ¢’est que la question
s’est posée, avant tout, non pas sur le terrain de la logique, ot I'a
amenée Aristote, mais 4 propos de la fagon dont on devait se
représenter I’Univers.

11 est clair qu’Anaximandre, posant le principe de 'unité pour
I'ensemble des choses, employant le terme ambigu d’ « infini », et
attribuant a Punivers, conformément aux apparences, le mouve-
ment de la révolution diurne, avait seulevé une antinomie. Tant
que la notion du vide absolu, d’ailleurs nécessairement dualistique,
n’était point constituée, trois solutions seulement étaient possibles
pour cette antinomie, par la négation de chacun des trois attributs
que le Milésien avait réunis.

Les premiers oniens qui suivirent Anaximandre, ne paraissent
pas encore se préoccuper de la question, preuve que ce fut bien
en Ttalie qu’elle a été soulevée par Pythagore : Anaximéne garde
la position de son précurseur, Héraclite recule jusqu’a celle de
Thalés, mais ce n’est point qu’il voit quelque difficulté dans des
concepts qu’il semble négliger absolument.

Nous avons vu que Pythagore avait nié Puniversalité du mouve-
ment, et, par suite, constitué une théorie dualistique; ¢’est aussi
ce que firent la plupart des physiciens postérieurs, notamment
Diogeéne d’Apollonie, et, sous une forme toute spéciale, Anaxagore
de Clazomeéne.

On pouvait encore nier la réalité de la révolution apparente;
cette thése fut soutenue sous trois modes essentiellement distincts,
par Philolaos, par Xénophane et par Mélissos.

Enfin, on pouvait nier I'infinitude; c’est ce que firent Parménide
et Empédocle. Pour le second, la négation, sous le voile des for-
mules poétiques, est assez obscure pour qu’Aristote s’y soit mé-
pris; le sage d’Agrigente se laisse méme aller &4 employer le
terme 4reiccva dans un sens aussi vague que celui d’Homeére. En
fait, il considére la question comme tranchée par Parménide et ne
s’y intéresse plus. L’Eléate, au contraire, développe sa thése avec
précision et en tire des conséquences inéluctables.



— 130 —

L’apparence justifie la conception générale d’Anaximandre;
cependant un mouvement de révolution & I'infini étant impossible,
le monde est nécessairement fini. Peut-il y avoir un au-dela ?
Parménide s’en tenant & 'unité de 'étre avec Anaximandre, n'eit
pu concevoir cet au-deld que comme vide absolu, espace sans
matiére. Mais cette notion, il la rejette comme impossible : cest
le non-étre, qui ne peut étre en aucune fagon. Done le monde est
fini, et il n’y a absolument rien en dehors. Maintenant, comme un
mouvement de révolution d’une sphére n’est concevable que s’il
y a quelque chose au dehors 4 quoi ce mouvement puisse dtre
rapporté, il s’ensuit que la révolution apparente, c’est-a-dire le
point de départ méme du raisonnement, est logiquement impos-
sible et ne peut étre qu’une illusion. Ainsi il y a un désaccord
manifeste entre les conclusions de la raison et les données que
fournissent les sens; il y a un abime que Pon ne peut espérer
combler, car ce sont la deux domaines essentiellement distincts,
que Parménide assigne & la vérité et a l’opi}lion.

5. Telle est I'essence du systéme de I'Eléate; il me semble, du
moins, absolument illusoire de prétendre v découvrir autre chose
que ces notions et concepts relativement simples et suffisamment
élaborés avant lui. Sa puissance déductive n’en est pas moins
remarquable pour &tre limitée dans un champ plus restreint, et
Finfluence considérable qu’il exerga sur le développement ultéricur
de la pensée helléne n’en est pas moins justifiée.

II ne semble pas avoir essayé de montrer comment ['illusion
pouvait se produire; il lui parut suffisant de la constater. (Vest en
cela qu’il est le pére de I'idéalisme, quoique ses représentations
aient toujours eu, ce semble, un caractére nettement concret.

(C’est évidemment du moment o, la thése de Parménide étant
posée, lantithése fut soutenue contre elle, vers le milieu du
ve siecle, que I'on peut considérer le concept de I'infini, non pas

omme absolument élucidé, mais comme constitué intégralement.
I est donc tel chez Anaxagore et chez tous ceux qui désormais
parlent de la matiére comme infinie; il est tel chez Mélissos qui,
développant explicitement le germe idéaliste, essaie en vain de
transformer ce concept, en rejetant comme illusoire tout ce qui
est étendu. et en appliquant la qualification d’ « infini » & I'Eire
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qu’il cherche & définir par la seule raison; il est tel enfin plus
tard chez les atomistes qui introduisent la notion du vide absolu.

Quant i I'école de Pythagore, elle resta fidéle & la doctrine de
Pinfinitude; Philolaos, en affirmant U'immobilité du ciel et le
mouvement de la Terre autour du centre du monde, résolut le
probléme trouvé impossible par les Eléates, mais qui n’avait nulle-
mentl pour lui la méme importance puisqu’en tant que pythago-;

N

rien, il suivait une doctrine dualistique. C’est d’autre part” i
Archytas que P'dn doit le célébre argument de 'homme & Pextré-
mité du ciel des fixes et étendant la main au dehors (Simplic. in
physic., 108 a [1]). Mais de son temps la doctrine du vide a été
propagée, et Archytas ne se prononce pas entre I'existence d’une
matiére extérieure ou simplement celle d’un lieu.

C’est en cet état que la question arrive devant Aristote, qui,
rejetant linfinitude de la matiére, rejetant également le vide
absolu, revint, au point de vue concret, 4 la conception de Parmé-
nide, tout en écartant, autant que possible, la conclusion idéaliste ;
il éluda les difficultés en déplacant le terrain de la question, mais
nous n’avons pas & le suivre icl, le but principal de cette digression
ayant été de montrer ’enchainement historique des différentes
doctrines cosmologiques, et en particulier de bien faire ressortir
que, contrairement 4 une tradition assez ancienne pour que le
texte d’Aristote la mentionne déja, Parménide est absolument
indépendant de Xénophane, et que ce dernier occupe une position
tout 2 fait 1solée.

Comme nous P'avons déja indiqué, le Colophonien avait admis
Pinfinitude de la matiére, mais en méme temps nié la révolution
dinrne et cherché # expliquer autrement les phénoménes célestes.
Ses tentatives grossiéres en physique ne dépassent guére, comme
valeur scientifique, les mythes théogoniques auxquels il prétendait
substituer ses explications, mals le [ait méme de les avoir essayées
marque un abime entre lui et Parménide. Il n’y a pas moins de
différence dans le langage des deux poétes sur la vérité et lopinion.
Le Colophonien est un sceptique, qui désespere de saisir 'absolue
vérité; UEléate se présente comme muni d’un critérium décisif.

[1. Vors. 330, 1-5.]
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Le second a sans doute connu l'ceuvre du premier, il ne lui a
emprunté aucune de ses théses.

II. — Xénophane poéte.

6. Pour bien apprécier les opinions de Xénophane, il est essen-
tiel de se rendre compte de son véritable caractére; d’ordinaire, en
effet, on le regarde trop comme un véritable philosophe, alors
qu’en réalité c’est bien plutdt un poéte humoriste.

Les dates extrémes de sa vie, telles qu’elles ressortent des
données d’Apollodore, sont probablement trop reculées et peut-
étre de beaucoup; cependant il n’y a pas d’inconvénient a les
supposer vrales.

Jadis puissante et au premier rang des cités ioniennes sur la
céte de I'Asie-Mineure, Colophon, déchirée par les discordes
civiles, avait vu déchoir sa splendeur, et, lorsque Xénophane y
naquit, elle était, depuis prés de soixante ans déja, tombeée, la
premiére de toutes ses sceurs, sous la domination des Lydiens
(Hiropote, I, 14). Mais cet assujettissement, qui se réduisait a
I'imposition d’un tribut, n’avait fait que diminuer son opulence,
et elle demeurait un foyer de poésie, ou, 4 cette date, brillait
notamment I'élégiaque Mimnerme.

Potte aussi, poéte avant tout, devait étre Xénophane. Sans
fortune, ses vers lui furent un gagne-pain, et, dés vingt-cinq ans,
il adoptait la vie errante du rhapsode et du trouvére. Presque
centenaire, 1l la menait encore, et il atteignit ainst le temps du
régne de Darius.

Si ces voyages 'entrainalent sans doute partout ot il pouvait
espérer un bon accuell, il ne s’expatria définitivernent de I'lonie
que quand les Perses (fr. 17) vinrent y faire peser plus durement
le joug de la servitude. A ce moment, Thalés et Anaximandre
venaient sans doute de mourir I'un et 'autre; Pythagore, déja
entouré des disciples de Samos, allait bientdt, lui aussi, partir pour
la Grande-Gréce. Xénophane, d’abord réfugié en Sicile, put donc
étre témoin des rapides progrés de U'institut pythagorique dans les
cités doriennes de I'Italie, alors que lui-méme, en relations avec
les Phocéens d’Elée, chantait Pépopée de leurs aventures, comme
jadis il avait déja chanté la naissance de sa propre patrie (Dioa. L.,
IX, 20).
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Dans sa longue carriére, il dut composer une quantité considé-
rable de vers, sur tous les métres et sur tous les tons. Une trés
grande partie de ces chants eut d’ailleurs le caractére fugitif de
Pélégie, et quoique toute I'antiquité paraisse admettre qu’il a
fourni le prototype, sinon le modéle, des poémes philosophiques
de Parménide et d’Empédocle, nous ignorons de fait si les frag-
ments en hexamétres d’un caractére didactique qui nous ont été
conservés comme de Xénophane, ont jamais appartenu 4 un seul
et méme ensemble, ou si, au contraire, ils n’ont point été tirés
d’ceuvres distinctes, composées 4 des dates éloignées, s’ils n’ont
notamment pas fait partie, soit tous, soit au moins quelques-uns,
des Parodies et des Silles, ou il déploya sa verve ironique, et que
devait plus tard imiter le sceptique Timon de Phlionte.

Les vers qui nous restent de lui semblent, en général, appar-
tenir 4 la derniére partie de sa vie, alors qu’il cherchait sans doute
a attirer Pattention en s’occupant de questions qui commengaient
& préoccuper son public et qui convenaient aussi mieux & sa vieil-
lesse. Mais tout poéte vraiment digne de ce nom a, plus ou moins
consciemment, élaboré un fonds d’opinions religieuses, philoso-
phiques, morales, qui se font, un moment ou l'autre, jour dans
ses ceuvres et en constituent la véritable unité. Peut-étre plus
qu’un autre, Xénophane a donné en détail la formule de ses
opinions; il n’est point prouvé qu’il les ait coordonnées dans une
ceuvre spéciale, dans un testament de sa pensée.

S. d’ailleurs ceux surtout de ses vers ou éclatait le plus la sin-
gularité de ses croyances, se répandirent rapidement et jouirent
d’une assez ‘ongue popularité, qu’atteste, entre autres témoignages,
un passage d’Empédocle (v. 237-239), Xénophane, en tant que
penseur, resta isolé. Il ne forma pas plus de disc’ples qu’il n’avait
eu de maitres.

7. Au reste, il n’a rien d’un chef d’école. La dominante de son
caractére ressemble beaucoup a ce qu’on appelle humour chez les
modernes. Je 'ai plus haut qualifi¢ de sceptique; I'expression est
inexacte en ce qu’elle implique un systéme réfléchi et conscient.
Xénophane est bien plutdt un douteur et un rail’eur; sa moquerie,
tantOt acérée, tantét enjouée, vise les antiques traditions et les
vieilles coutumes, se retourne contre les dogmes nouveaux et les
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meeurs contemporaines; finalement, elle s’atteint elle-méme. On
dirait que par sa voix, I'lonie expirante renie les croyances de son
héroique jeunesse et exhale ses derniers souffles en cherchant,
sans grand espoir, & dégager des contradictions du présent la for-
mule des temps futurs.

Dans Pantique métropole que le désastre n’atteindra pas, qui y
trouvera au contraire une occasion de gloire et de puissance, dans
Athénes, Solon, Pisistrate recueillent pieusement les chants homé-
riques, et, & cOté d’eux, tous ceux auxquels la tradition préte une
antiquité reculée. Des vers attribués & Orphée, & Linus, a Musée,
s'y fabriquent et y trouvent crédit. Epiménide, lequel d’ailleurs
refait pour son compte la théogonie d’Hésiode, semble avoir donné
le signal d’une rénovation religieuse qui constituera, pour long-
temps encore, un des principaux éléments de vitalité de la cité de
Minerve.

Sur les rives italiques, ou Xénophane expatrié a trouvé un
refuge, il voit Pythagore tenter 4 sa fagon une réforme dans le
méme sens, méler aux vieilles superstitions des rites nouveaux,
aux traditions hellénes des croyances barbares.

Iei et 13, combien de sujets pour la mordante ironie du Colo-
phonien ! Elle n’y faillira pas, elle va viser Homeére comme Hésiode
(fr. 7), Epiménide (D1oc. L., I, 111) comme Pythagore (fr. 18).
Assez des viel les légendes fabuleuses, des mythes vénérés (fr..21) !
Plus de divination (18), mais aussi pas de métempsycose | Au fond,
les attaques touchent la religion populaire, car si I'on y sent une
jalousie de poéte qui veut sortir du cycle épuisé et prétend ouvrir
a la Muse de nouveaux horizons, si 'on y reconnait aussi la protes-
tation d’un vivace sentiment meoral en face des contes indécents et
grossiers, on n’y peut nier la répulsion qu’excitent chez le pen-
seur les attributs anthropomorphiques des divinités idolatrées.
« Les dieux thraces ont les cheveux rouges et les yeux bleus, les
dieux éthiopiens sont noirs et camus. » (Clém. p’ALEX., Strom.,
VII, p. 711 b. Voir aussi fr. 6).

Sur cette voie, Xénophane ne s’arrétera pas a lextérieur des
légendes, il s’attaquera aux racines mémes des croyances. « Dire
que les dieux ont été engendrés, c¢’est dire qu'ils peuvent mourir,
c’est dire qu’ils ne sont pas, c’est la plus grande impiété. » (AR s-

ToTE, Rheét., 11, 23).
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Nous voyons la surgir pour la premiére fois cette opposition de
Patre et du devenir, qui va pour longtemps défrayer la philosophie.
Mais nous la voyons en méme temps s’appuyer sur un principe
avoué par le premier physiologue : « Tout ce qui est né doit périr. »

Xénophane va-t-il opposer une formule personnelle aux antiques
croyances ? Oui, certes; ce qu’il va dire au reste n’est pas de science
certaine, ce n’est qu’une opinion; car il n’y a pas de science pour
I'’homme, quoi qu’on en dise (fr. 14; allusion 4 Pythagore ?). Mais
enfin, s’il y a un dieu, il doit étre éternel; d’ailleurs il n’y en peut
avoir quun; il n’y a qu’une puissance supréme qui gouverne
toutes choses (fr. 1, 2, 3).

Cependant ce d'eu unique, auguel, par un reste bien pardon-
nable d’anthropomorphisme, le poéte de Colophon laisse les sens
et la pensée de 'homme, est-ce bien en réalité un dieu nouveau
qu’il chante et dont il serait le premier proph&te ? Non : car tous
les témoignages de Pantiquité sont d’accord la-dessus, ce dieu,
¢’est PUnivers lui-méme. Platon a donc droit de dire (Sophist.,
242 d) que cette doctrine est antérieure & Xénophane. On ne
peut, en effet, méconnaitre le ciel dont Anaximandre a déja pro-
clamé la vie; c’est 14 le dieu qu’adopte le Colophonien, mais 1l le
fait sien, d’une part en lui attribuant Péternité dans le passé et
dans 'avenir, d’autre part en se refusant & voir dans les apparences
de la révolution diurne le signe principal de la vie de I’'Univers. 11
nie cette révolution et ne peut concevoir Peusemble des choses
que comme immobile (fr. 4).

III. — Xénophane physiologue.

8. Les deux divergences que nous venons de signaler, entre
Anaximandre-et Xénophane, pour ce qui concerne les attributs de
I’Univers, sont évidemment capitales. Aussi n’avons-nous point &
nous étendre sur leur importance, mais plutdt sur leur origine et
leurs motifs.

Pour I'éternité, il n’y a pas de difficulté; ¢’est, pour Xénophane,
la conséquence logique de la polémique qu’il soutient contre les
croyances religieuses du vulgaire et que nous avons essayé de
caractériser. Le ciel d’Anaximandre, qui est né et qul mourra, ne
peut, certes, pas mieux le satisfaire que 1'Ouranos d’Hésiode; il
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remonte au principe, & I'infini inengendré et indestructible; il lui
transfére la vie : voila le dieu qu’il faut & sa pensée.

Mais, quant a Pattribut de U'immobilité, la question, que nous
avons préjugée jusqu’a présent par ’énoncé de la conséquence,
est, en réalité, obscure dans ses motifs. Xénophane a-t-il simple-
ment jugé que cet attribut convenait mieux 4 la divinité, ou est-ce
bien réellement parce qu’il considérait Funivers comme infini qu’il
en a nié le mouvement révolutif ? Attribuait-il donc un sens précis
a linfinitude de 'univers ? Avait-il sur ce point une doctrine
constante ?

La solution est d’autant plus difficile que les témoignages de
Pantiquité se trouvent en contradiction formelle. A la vérité, si
I'on se bornait aux renseignements sur la fagon dont Xénophane
se représentait le monde, il n’y aurait pas de doute; Punivers
serait infini, et le mouvement général de révolution en serait exclu
par la méme. Mais sur cette question méme de linfinitude, un
seul auteur, Nicolas de Damas, parait, dans I'antiquité, s’étre pro-
noncé dans le sens que nous indiquent cependant les fragments
authentiques de Xénophane. Les autres sources qui ne dérivent
pas de cet auteur, prétendent ou qu’il a cru a la limitation du
monde, ou qu’il ne s’est pas prononcé, ou encore qu’il a soutenu
le pour et le contre.

Avant d’entreprendre toute discussion a ce sujet, il convient
d’étudier ce que vaut, en réalité, comme physicien, le poéte de
Colophon. Quand nous l'aurons apprécié, nous pourrons Imieux
juger de I'importance & attribuer a la divergence des témoignages
relatifs & la question controversée.

Et d’abord Xénophane a-t-il bien un systéme de physique ? A la
vérité, les traits épars dans ses fragments et chez les doxographes
se laissent coordonner assez bien, en cc sens du moins qu'ils ne
présentent pas entre eux de contradictions formelles, Mais il n’est
guére possible d'y reconnaitre un lien véritablement organique.
On dirait au contraire que Phumour du poéte se donne libre car-
riére dans d’amusantes parodies des explications tentées avant lui
ou dans de paradoxales gageures soutenues contre le témoignage
des sens.

Est-ce, par exemple, de la prédiction de Thalés qu’il voulait se
moquer, quand il parlait (13) d’une éclipse de soleil pouvant durer
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un mois ? Comment prendre davantage au sérieux la plupart des
assertions qul vont sulvre ?

9. La terre, plate, n’a point de limites, ni de ¢c4té ni en dessous;

ses racines s’étendent & l'infini; au-dessus lair est également
infint (fr. 12). C’est bien la le réve d'un poéte :

Que sa facc ne soit pas ronde,
Mais s’étende toujours; toujours !
(SurrLy-PrupHOMME.)

Les astres, depuis le Soleil jusqu’aux comeétes, les météores, des
étoiles filantes au feu Saint-Elme (13), (15), ne sont que des
nuées incandescentes. Formées par les exhalaisons humides qui
se réunissent, ces nuées s’enflamment, par suite du rapprochement
qui s’opére entre les particules ignées qu’elles renferment, ou
encore en raison méme de leur mouvement.

Ce mouvement, pour les astres, est rectiligne et a lieu suivant
une droite infinle; I'apparente circularité de leur orbite est une
illusion due & la distance. Il est 4 peine besoin de faire remarquer
gqu’il y a 14 un paradoxe insoutenable pour quiconque posséde les
moindres notions de géométrie.

Les astres que nous voyons ne sont donc jamais les mémes;
chaque jour, chaque nuit, de nouveaux se succédent. Xénophane
aurait pu soutenir qu’ils ne s’éteignent pas et continuent indéfini-
ment leur course; mails a-t-il craint de leur attribuer une éternité
qui en eGt fait des dieux ? A-t-il tenu a les réduire au rang
de phénoménes purement passagers ? ou bien voyait-il dans les
éclipses une preuve de possibilité de leur extinction ?

Il admet qu’en poursuivant leur route, les astres arrivent au-
dessus d’espaces inhabités (mers, déserts); Ia leur marche serait
vaine; alors ils s’éteignent (13). D’autres plus lo'n peuvent se
rallurner et éclairer d’autres jours et d’autres nuits pour les habi-
tants d’autres contrées de la Terre. 1l y a, dans cette hypothése
fantaisiste, un singulier emploi du principe de finalité, et il peut
convenir de le noter.

Au Nord, au Sud, & 'Est, & 'Ouest, la terre s’étendant indéfini-
ment, les mémes phénomenes doivent se reproduire; il y a done
une infinité de soleils différents éclairant une infinité de terres
habitées, de mondes compris dans un méme univers.
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ne sont pas niés; tout au contraire. Ainsi 'eau et la terre qui
forment les contrées que nous habitons, ont di étre mélangées
autrefois, puis séparées par I'action de I'air et du feu solaire (16).
Les fossiles marins que I'on rencontre sur la terre ferme sont la
preuve de cette révolution partielle (4). Mais la mer qui ronge peu
a4 peu la terre, finira par triompher, et le mélange primitif se
reformera, sans.doute & la suite d’une extinction prolongée de
notre soleil.
Dans cette partie de I'univers que nous habitons, 'humanité est
donc née, comme elle est condamnée & disparaltre; des cycles
semblables la feront revivre dans la suite.

10. Sur ces derniers points, Xénophane se rapproche des idées
d’Anaximandre, dont il vulgarise d’ailleurs quelques autres opi-
nions, comme celles, trés justes, qui concernent 'origine des
nuages et de la pluie. Mais ce qu’il y aura d’original dans le reste
des assertions du poéte, serait absolument insignifiant, comme
valeur scientifique, sans les quelques observations paléontolo-
giques qu’il a pu recueillir lui-méme, et sans le succés relatif de
son acharnement a4 bannir les divinités populaires des phénomeénes
naturels.

Ses opinions témoignent d’ailleurs de plus de fantaisie que de
véritable invention; souvent méme elles sont absolument naives
comme quand il fait naitre tout ce qui a vie de la terre et de I'eau.
L’idée mére d’ou sont sorties ses conceptions sur la nature des
astres, semble, d’autre part, étre la croyance que leurs feux se
nourrissent des vapeurs que le soleil fait monter de la surface des
eaux et de celles de la terre. Or, cette croyance, trés répandue
parmi les antiques physiciens, était toute naturelle 4 une époque
ou I'on suppesait que notre atmosphére s’étendait jusqu’aux astres;
elle se retrouve en fait dans le systéme d’Anaximandre, et a di
étre déja professée par Thalés; il n’y a done pas a en attribuer
Porigine 4 Xénophane.

Si je porte ce jugement sur le poéte de Colophon en tant que
phystcien, je ne cherche nullement & le rabaisser comme penseur,
Mais il est bien clair qu’autant sa polémique contre le polythéisme,
ainsi que sa proclamation d’'un Dieu universel, ont exercé d’in-
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fluence sur le développement théologique de la philosophie, autant
au contraire ses opinions physiques ont trouvé peu d’accueil et sont
restées sans influence sur la marche de la science. Leur incohé-
rence, d’autant plus grande qu’elles n’étaient probablement pas
réunies en corps de doctrine, d’autre part 'évidente absurdité de
quelques-unes d’entre elles, les ont fait assez vite néghiger pour
que, dés le temps d’Aristote et de Théophraste, on ne cherchat
plus & s’en rendre un compte exact. Aprés eux, on n’a guére eu
recours a I'ceuvre du poéte, qui, au temps de Galien, était complé-
tement perdue (2). Ainsi seulement peut s’expliquer la divergence
relative & son opinion sur la limitation ou I'infinitude de Punivers,
car 1l est clair, d’aprés sa fagon de le concevoir, qu’il ne pouvait
nullement le déclarer sphérique et limité.

Mais il est certain en méme temps que s’tl regardait 'univers
comme illimité, il n’a point employé le concept de I'infini pour
nier la possibilité de la révolution générale. Cet emplot du concept
elit sans doute été relevé par Aristote et il eiit tranché toute diffi-
culté sur le sens que Xénophane attribuait & un terme, que
Pon pouvait, avec quelque raison, n’entendre, dans sa bouche,
que comme une métaphore homérique.

On doit donc conclure que Xénophane ne possédait pas pleine-
ment le concept de I'infini et que, si sa négation de la révolution
de T'univers a été liée a son opinion sur 'infinitude, ¢’a été, non
pas par un raisonnement explicite, mais par ce sentiment a moitié
inconscient qui fait la logique des poétes et des femmes.

IV. — Une erreur de Théophraste.

11. Il me reste a exphquer avec plus de précision comment se
sont produites les méprises de l’éntiquité sur 'opinion réelle de
Xénophane dans cette question de P'infinitude.

Le plus ancien témoignage se trouve dans Aristote (Métaph.,
I, 5, p. 986 b) : « Parménide semble avoir parlé de I'Un selon la
raison, Mélissos selon la matiére; ainsi I'un Pa dit lmité, autre
infinl. Quant & Xénophane, qui a posé 'unité (ivisag) avant eux
(car on dit que Parménide fut son disciple), il ne s’est en rien
exphqué clairement (c36%v iecagiviosy et il ne semble avoir
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touché 4 la nature de I'Un ni d’un c6té ni de 'autre; mais seule-
ment, regardant le ciel entier, il dit que I'Un est le dieu. »

A vrai dire, on n’est nullement assuré que la phrase relative &
Xénophane soit d’Aristote lui-méme et que le texte ne soit pas
interpolé. Comme le fait remarquer Diels (Doxogr. grac., p. 109-
110), les mots grecs reproduits ci-dessus entre parenthéses n’ap-
partiennent nullement a la langue d’Aristote et rendent par suite
le passage trés suspect. Mais si 'autorité en est ainsi diminuée,
elle reste toujours considérable et au moins équivalente a celle de
Théophraste.

L’opinion que Xénophane ne se serait pas prononcé sur la
limitation ou linfinitude de I'univers, pouvait, malgré la contra-
diction du fragment (12), avoir sa raison d’étre dans le défaut de
précision du langage et des raisonnements du poéte, ainsi que
nous 'avons expliqué. Mais 'auteur du passage ci-dessus semble,
en particulier, y avoir ét¢ conduit par la légende sur les relations
entre Parménide et Xénophane, par la nécessité de ne pas creuser
un abime entre le poéte de Colophon et celui d’Flée.

Une opinion tout opposée est développée dans le traité pseudo-
aristotélique De Melisso, Xenophane et Gorgia, dont l'autorité
est relativement trés faible. Xénophane aurait démontré que le
dieu est éternel, unique, semblable dans toutes ses parties et de
forme sphérique, mais qu’il n’est ni infini ni limité, qu’il n’est ni
en repos ni en mouvement. Ce traité me parait avoir été rédigé
par quelque péripatéticien désireux de concilier les opinions
opposées (de Théophraste et de Nicolas de Damas) sur la doctrine
de Xénophane.

Quant 4 Théophraste, son opinion nous a élé conservée par
Simplicius (1); toutefois ce dernier la dénature grandement (1);
il semble, d’aprés son texte, que Théophraste aurait attribué a
Xénophane les mémes antinomies que le Traité De Melisso. Sim-
plicius développe ces antinomies (ainsi que les démonstrations de
Punité et de P'éternité) dans des termes en concordance parfaite
avec ceux de ce traité; il cite les deux vers du fragment (4) et sou-

(*) Dans la traduction que j'ai donnée ci-aprés, )’ai, comme pour tous les
fragments analogues de Théophraste, marqué en italique ce qui, d’aprés Uopi-
pion de Diels, appartient a4 Simplicius et non & l'auteur des Opinions des

physiciens.
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tient qu’ils ne sont pas en contradiction avec la négation du repos;
il mentionne Nicolas de Damas comme ayant dit que "univers de
Xénophahe était infini et immobile, Alexandre d’Aphrodisias
comme ayant dit au contraire que cet univers était limité et sphé-
rique; enfin il termine par un complément ot Pon retrouve en fait
deux théses que le Traité De Melisso attribue & Xénophane, mais
dont Simplicius n’avait pas encore parlé.

Il n’est pas étonnant qu’en présence de tous ces documents
obscurs et contradictoires, la critique ait hésité.

Tout en reconnaissant qu'on ne peéut aucunement se fier au
Traité De Melisso pour des propositions dont lexactitude ne
serait pas reconnue d’ailleurs, G. Teichmiiller (1) me semble s’étre
trop abandonné & 'illusion de croire qu’il était possible de recon-
struire des raisonnements faits par Xénophane; il se demande si
Simplictus ne peut avoir possédé, en dehors des écrits de Théo-
phraste, et du traité pseudo-aristotélique, une troisiéme source
antique, ot quelque Eléate aurait habillé en prose dialectique les
vers du Colophonien. Cette hypothése hardie me parait insoute-
nable; non seulement 1l faut s’en tenir, jusqu’a preuve rigoureuse
du contraire, & ce fait que I'école péripatéticienne seule nous a
réuni les documents antiques pour l'histoire de la philosophie,
mais encore il est impossible d’attribuer des antinomies & Xéno-
phane sans commetre un anachronisme d’au moins un siécle. Si
Pauteur du Traité De Melisso n’avait pas de scrupule & cet égard
et plagait hardiment le Colophonien entre Zénon et Gorgias, il
nous est défendu de prendre les mémes libertés en Pabsence de
preuves absolument convaincantes.

Ed. Zeller (%) a surabondamment démontré que le Traité De
Melisso n’est point authentique et ne reproduit nullement les
véritables doctrines de Xénophane; il a établi avec la méme force
que Simplicius a compilé ce traité. Pour ce qui concerne Théo-
phraste, il pense que le commentateur & fidélement reprodu't
son texte au début du passage dont il s’agit, mais que ce texte doit
étre entendu, ce qui est possible & la rigueur, comme si le disciple
d’Aristote avait suivi Popinion de son maitre, ¢’est-a-dire soutenu

() Studien zur Geschichte der Begriffe, p. 591-623.
() La Philosophie des Grecs, 11, p. 2-21.
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que Xénophane ne s’était pas prononcé entre la limitation ou
I'infinitude, entre le repos et le mouvement.

Diels (1), en dernier lieu, a montré que opinion de Zeller ne
peut étre maintenue en ce qui concerne Théophraste. La compa-
raison des doxographes établit sans conteste que I'historien des
Physiciens a représenté I'univers de Xénophane comme limité,
sphérique et immobile.

Mais comment, dans ces conditions, expliquer le passage de
Simplicius ? De fait, la chose est trés simple. Le commentateur
n’avait nullement & sa disposition Pouvrage historique de Théo-
phraste; il le cite d’aprés Alexandre d’Apbrodisias, qui suit fidéle-
ment le disciple d’Aristote et réfute Nicolas de Damas. Mais en
méme temps Simplicius a entre les mains le Traité De Melisso
qu’il attribue & Théophraste ou qu’il croit au moins représenter
la doctrine de ce dernier. Il s'imagine donc qu’Alexandre défigure
cette doctrine et il essaie de la rétablir avee des interpolations
empruntées au Traité De Melisso. Les vers de Xénophane qu’il
cite proviennent d’ailleurs certainement de Théophraste par
Alexandre, et, quoi qu’il en dise, les deux premiers (fr. 4) sont
absolument contraires & sa thése, tandis qu’ils justifient parfaite-
ment celle de Théophraste et d’Alexandre en ce qui concerne
Pimmobilité.

Mais il ressort de la méme et de la contradiction soulevée par
Nicolas de Damas, que, pour la limitation et la sphéricité de 'uni-
vers, Théophraste n’avait pu, au contraire, trouver un texte de
Xénophane qui justifiat sa thése, mais seulement une expression
trés vague, comme « semblable dans toutes ses parties » ou bien
« égal de tous ¢dtés », out il avait cru voir I'indication de la forme
sphérique, et par suite de la limitation.

Comment cependant a-t-il pu soutenir sa thése el enlrainer,
dés lors, par une suite nécessaire, l'invention ultérieure des
antimomies ?

En premier lieu, Théophraste croit, comme Aristote, que le
monde est sphérique et limité. 1l est donc porté, dés que cette
opinion n’est point spéciale i son école, & augmenter le nombre
de ses partisans. D’autre part, il est imbu de I'idée que Xénophane

() Doxographi greeci, p. 108, 113, 140.
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a eu pour disciple Parménide, lequel a soutenu la sphéricité de
Punivers et séparé le domaine de la vérité de celui de Popinion.

(est 4 ce second point que Théophraste doit surtout s’attacher,
comme caractéristique de I’école éléatique; il en fait Papplication
aux doctrines du fondateur présumé de cette école, oubliant volon-
tairement que ce dernier a au contraire présenté le domaine de
Popinion comme s’étendant a toutes choses (fr. 14). Il néglige
done, dans la question des attributs de I'univers, tout ce qui se
rapporte aux opinions physiques de Xénophane, comme il le
ferait 4 bon droit §’il s’agissait de Parménide. Dés lors, il lui est
facile de tourner en faveur de sa theése le sens ambigu de quelques
expressions poétiques du Colophonien, comme celles que nous
avons indiquées; ces expressions, cependant, ne peuvent avoir un
sens autre que celul du fragment (2); c’est une négation de I'an-
thropomorphisme grossier qui attribuait aux dieux des organes
spéciaux pour les sens et la pensée.

L’erreur de Théophraste est évidemmeni considérable, et sa
constatation prouve assez que la critique moderne ne doit nulle-
ment désarmer en présence des témoignages les plus anciens pour
Phistoire de la philosophie. Toutefois, une fois reconnue, cette
erreur doit permetire de conclure que Xénophane n’avait nulle-
ment posé abstraitement I'infinitude comme un attribut nécessaire
de ’'Un; ¢’était pour lui une croyance instinctive et confuse, liée a
sa conception concréte du monde.

Il n’est guére douteux que la prétendue antinomie du repos et
du mouvement n’ait une origine semblable a celle de la limitation
et de I'infinitude; on aura voulu concilier I'immobilité nettement
affirmée pour I'ensemble avec les mouvements et changements
particuliers, que Xénophane prodigue pour I'explication des phé-
nomenes; on a tenté cette concibiation par le méme procédé que
pour la premiére antinomie, en reprenant des arguments que les
sophistes avaient rebatlus, mais qui, au plus t8t, remontent 2
I'époque de Zénon.

En somme, Xénophane n’est pas plus un philosophe dogma-
tique qu’il n’est un physicien véritable. Cependant on ne peut
nier, au point de vue philosophique, qu’il n’ait, en un certain
sens, frayé la voie & Parménide, quelle que soit la distance qui les
sépare au point de vue cosmologique. Pour concevoir son Dieu,
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le Colophonien avait fait un effort d’abstraction considérable; 1l
n’en fallait plus qu’un second, et I'idéalisme pouvait naitre.

DOXOGRAPHIE DE XENOPHANE.

1. Tutopnr., fr. 5 (Simpl. in physic., 5 b, Vors. 50, 13-36). — Théophraste
dit que Xénophane de Colophon, le maitre de Parménide, suppose un seul
principe ou considére 1'étre total comme un, ni limité, ni infini, ni en mouvement
ni en repos. Théophraste convient au reste que la mention de cctte opinion
appartient plutdt & une autre histoire qu’a celle qui concerne la nature;
car, au dire de Xénophane, cet un universel, c’est le dieu, Il montre qu’il
est unique, parce qu'il est plus puissant que tout; car s’il y a plusieurs étres,
dit-il, il faut que la puissance soit également parlagée entre eur; or dieu, c'est
ce qu'il y a de plus excellent et de supérieur d lout en putssance. Il est inengendré,
parce que ce qui nait doit naitre soit du semblable, soit du dissemblable ; mais
le semblable, dit-il, ne peut avoir ce réle par rapport au semblable; car il n'y a
pas plus de raison pour que U'un, plutét que U'auire, engendre ou soit engendré;
si d'autre part Uétre naissait du dissemblable, il naitrait de ce qui n’est pas;
c'est ainsi qu'il prouve la non-génération et Uélernité. L'un n’est ni infini ni
Umité, parce que, d'une part, U'infint c’est le non-étre puisqu'il n'a ni commen-
cement, ni milieu, ni fin; que, de U'autre, ce sont les objels en pluralité qui se
limitent réciproquement. Il supprime de méme le mouvement et le repos; car
U'immobile, c'est le non-étre, qui ne devient rien d'autre, et que rien d’autre
ne devient; le mouvement, au contraire, appartient a la pluralité, car alors
il y a changement de Uun en Uautre. Aussi, quand il dit que I'étre reste
dans le méme état et ne se meut pas (voir Ir. 4}, il faut entendre cela, non pas
du repos opposé au mouvement, mais de Uétat stable sans mouvemeni ni repos.
Nicolas de Damas, dans son Trailé Sur LEs Dirux, le. mentionne comme ayant
dit que le principe est infini et immobile. D’aprés Alexandre, il Vaurait dit
limité ¢t de forme sphérique. Mais on a vu clairement comment il prouve
le non-infinitude el la non-limitation ; la limitation et la forme sphérique sont
indiquées lowsqu’il dit que 'étre cst semblable de tous cdtés; il dit encorc
qu’il pense a toutes choses (voir fr. 3).

2. Tuiorun., fr. 5 a (Galien sur Hippocr., Vors. 52, 28-33, 3). — Divers
exégétes ont faussecment parlé de Xénophane; ainsi Sabinus qui dit & peu
prés textuellement : « Je dis que 'homme n’est pas entiérement air, comme
le veut Anaximéne, ou eau, suivant Thalés, ou terre, comme le dit Xénophane
chez un certain auteur. » On ne trouve nulle part une telle assertion de Xéno-
phane; mais il est bicu clair, par le texte méme de Sabinus, que, s’il a péché,
c’est volontairement et non pas par ignorance, car autrement, au licu de parler
comme il I'a fait, il aurait dit au juste dans quel livre se trouve cette assertion.
D’ailleurs Théophraste aurait rapporté cette opinion de Xénophane dans



— 145 —

Yabrégé des Opinions des physiciens. Il vous est facile de lire les livres ol
Théophraste a fait cet abrégé, si cette histoire vous intéresse.

3. Trkoern., Ir. 16 (Aélius, I1, 20, Vors. 53, 12-14). — Théophraste, dans
les Physiciens, a dit que, suivant Xénophane, le Soleil est formé par la réunion
d’étincelles provenant des exhalaisons humides.

4. PriLosopHUMENA, 14 (Vors. 51, 12-31). — (1) Xénophane de Colophon,
fils d’Orthoméne, vécut jusqu’aux temps de Cyrus. Il a proclamé le premier
I'incompréhensibilité de toutes choscs, disant : {voir fr. 14). — (2). Il dit que

rien ne se produit, ni ne se détruit, ni ne se meut; que 'univers est un et
en dehors du changement; que le dieu est éternel, unique, semblable de
toutes parts, limité, sphérique, doué de sentiment dans toutes ses parties.
— (3). Le Soleil se forme chaque jour de petites étincelles qui se réunissent;
la Terre est infinie et n’est pas enveloppéc par lair ni par le ciel; il y a des
soleils et des lunes en nombre infini; enfin tout vient de la Terre. — (4) Il
attribue la salure de la mer aux nombreux mélanges qui y découlent; Métro-
dore donne pour raison qu’elle filtrerait a travers la terre. — (5) Xénophane
croit d’ailleurs qu’il y a eu mélange de la terre et de la mer et que c’est le
temps qui a amené la séparation; il en donne pour preuve qu’en pleine terre
et dans les montagnes on trouve des coquillages, que dans les carriéres
de Syracuse on a rencontré des empreintes d’un poisson et de phoques, a
Paros une cmpreinte d’aphye {anchois?) au milieu d’unc pierre, & Malte
des plaques de toutes sortes de choses de mer. — (6) Cela vient, dit-il, de ce
qwautrefois tout était boue, et que, quand cette bouc s’cst desséchée, les
empreintes se sont conservées. Lorsque la terre s’enfonce dans la mer et se
transforme en boue, la race humaine disparait, puis il y a une nouvelle genése;
ce changement arrive dans tous les mondes.

B. Ps-Prur. {Strom., 4, Vors. 30, 37-81, 11). — Xénophane de Colophon,
entrant dans une voic particulidre, s’écarta de tous les précédents et n’admit
ni genése ni destruction. L'univers, dit-il, est toujours semblable; car, s’il
elit été prodait, il eiit fallu qu'aupsravant il ne fit pas; or, ce qui n’est pas
ne peut ni étre produit, ni rien faire, ni contribuer & rien produire. Il affirme
que les sens sont trompeurs et, en méme temps, il ébranle aussi P'autorité
de la raison. Il dit qu’avec le temps la terre descend continGment et insensi-
blement dans la mer; que le Soleil est la réunion d'un grand nombre de
petites étincelles. Il affirme des dieux qu’il n'y a aucune prépondérance
parmi eux, car il serait impie qu’un dicu fit assujetti; qu’aucun d’eux n’a
absolument besoin de rien; qu’ils entendent ot voient de partout et non pas
par des organes spéciaux. Enfin la Terre serait infinie et la partie inféricure
ne serait point entourée d’air; tout viendrait de la Terre; le Soleil et les astres
seraient produits par les nuées.

6. Erremang, III, g (Dox. 590, 15). — Xénophane, fils d’Orthoméne,
de Colophon, dit que tout najt de la terre et de ’eau, mais que, dans tout
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ce qu’il avance, il n'y a rien de certain, tant la vérité est obscure; il n'y a
partout que des opinions et surtout sur ce qui est invisible,

7. Garien (Hist. phil.). — (3, Dox. 601, 5). — Cette secte, qui est d'ordi-
naire considérée plutét comme aporétique que comme dogmatique, eut, dit-on,
pour chef Xénophane de Colophon. — (7, Vors. 31, 38). Parmi ceux qui
appartiennent & la secte intermédiaire, Xénophane a des doutes sur toutes
choses, sauf qu’il pose pour dogme que l'univers est un et que c’est 1a le dieu,
qui est limité, raisonnable, immuable. (Cf. Sext. Emr., I, 225 : L'univers est
un et le dieu est incorporé & I'univers; il est sphérique, impassible, immuable,
raisonnable, Vors. 52, 17-1y).

8. Cickron (Vors. Bi, 32-36). — (Lucullus, 37). Xénophane, un peu plus
ancien (qu’'Anaxagore), dit que tout est un, immuable, que c’est le dicv,
qu’il est inengendré, éternel et de forme sphérique .— (De deor. nat., I, 11.)
Puis Xénophane, qui veut que Djeu soit I'univers, qu’il prétend infini ot
auquel il ajoute D'intelligence, est passible des mémes reproches que les
autres sur ce dernier point, mais bien plus 4 cause de I'infinitude, ou il ne
peut y avoir rien de sentant, non plus que de lié. — (De divinat., I, 3,
Vors, 54, 26.) Xénophane dc Colophon est le seul qui, tout en affirmant
I'existence des dieux, nie absolument la divination.

9. Tutoborer, IV, 5 (Vors. 52, 20-24). — Xénophane, fils d’Orthoméne,
de Colophon, chef de la secte éléatique, dit que I'univers est un, sphérique,
limité, non engendré, mais éternel et absolument immobile. Puis oubliant
ce langage, il dit que tout est sorti d¢ la Terrc; car c’est de lui qu’est ce vers :
(voir fr. 8). — (Cf. Afitius, I, 3. Xénophane : Le principe de tout est la Terre,
car il dit dans son écrit sur la Nature, etc.).

10. Sext. Ewp., X. (Dox. 92). — (313). Xénophane, d’aprés quelques-uus,
admet comme principe la Terre {voir fr. 8). — (314) De plusieurs principes
dénombrables; de deux, a savoir la terre ct Peau; Xénophane, d’aprés
quelques-uns (voir fr. 9); Homére : « Mats puissiez-vous tous devenir terre ct
eau. » — (Cf. Ps.-Prur., Vie d’Homére).

1. Gavex (Hist. phil,, 18, Dox, 610, 14). -~ Xénophane de Colophon
(admet comme principe matériel) la terre et I’cau. -— [Cf. Macrosg, Songe

de Scipion, 1, 14 : Xénophane (dit que 'ame cst forméc) de terre et d’eau,
Vors. 54, 22.]

12. Aérius, IT 4. (Vors. 33, 4). — Xénophane, Parménide, Mélissos : Le
monde est inengendré, éternel, incorruptible.

13. Afrrus, I1. (Vors. 33, 6-23). — 13. Xénophane : [Les astres sont
formés) de nuages enflammés qui s’éteignent chaque jour et aprés la nuit se
rallument comme des charbons; leurs levers et leurs couchers sont en réalité
des inflammations et des extinctions, — 18, Ces sortes d’étoiles qui paraissent
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sur les vaisseaux, et qu’on appelle Dioscures, sont de petits nuages devenus
lumineux par un mouvement approprié. -— 20. Le Soleil est un nuage enflammé
— 24. Les éclipses ont lieu par extinction; il s’en reforme un autre au levant.
Il a parlé d'une éclipse de Soleil ayant duré un mois entier et encore d’une
éclipse compléte telle que le jour aurait paru comme la nuit, — Il y a nombre
de soleils et de lunes selon les divers climats, régions et zones de la Terre;
& un certain moment, le disque arrive sur une région non habitée et la, comme
sa course serait inutile, il subit une éclipse. Xénophane dit encore que le
Soleil s’en va a Pinfini, mais qu’a cause de la distance il parait tourner.

14. Agtivs, IT (Vors. B3, 26-28). — 25. La Lune est un nuage feutré
(enflammsé ?} — 28. Anaximandre, Xénophane, Bérose : La Lune a sa lumiére
propre. — 29. Xénophane attribue aussi a4 'extinction sa disparition men-
suelle.

15. Agmius, IIT (Vors. 53, 29-37). — 2. Les comaétes et les étoiles filantes

sont des nuages enflammeés qui se constitaent ou qui sont en mouvement.
— 3. Les éclairs proviennent des nuées illuminées par le mouvement. —
4. Tous les phénoménes météorologiques proviennent, comme cause princi-
pale, de la chaleur du Soleil. Celui-ct pompant 'humidité de la mer, 'eau
douce, cn raison de sa légéreté, se dégage, puis, passant a I’état de brouillard,
forme des nuages d’olt I'épaississcment fait dégoutter la pluie, ou encore
elle se dissipe en veunts, Il dit textuellement : (voir fr. 11).

16, Atrius IIT (Vors. 54, 4-7}. — 9. Les racines de la Terre s’enfoncent
A Pinfini par en bas; en haut, elle a été solidifiée par I'air ¢t le fou. — 11. La
posttion de la Terre est primordiale, car ses racines vont & I'infini.

17. Afrius, IV, 9. — Pythagore, Empédocle, Xénophane, Parménide,
Zénon, Mélissos, Anaxagore, Démocrite, Métrodore, Protagoras, Platon :
Les sens sent trompeurs.

18. AgTivs, V, 1 (Vors. B4, 2g). — Xénophane et Epicure supprimert la
divination.

19. TerrurLies (De anima, 43, Vors. 84, 30). — Anaxagore et Xénophane
attribuent le sommeil 4 I'épuisement.

FRAGMENTS .
1. T est un seul dieu supréme parmi les dieux ct les hommes; il ne ressemble
aux mortels ni pour le corps ni pour la pensée (23).
2. Tout entier il voit, tout entier il pense, tout entier il entend (24).

3. Mais, sans labeur aucun, son penser méne tout (25).

[1. Les chiffres gras euntre pareuthéses indiquent lordre des fragments
dans Diels (Vorsokratiker, T, p. 51-67).].
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4. 1l reste, sans bouger, toujours en méme état; il ne lui convient pas de
s’en aller ailleurs (26).

5. Les mortels croient que les dieux sont nés comme eux, qu'ils ont des
sens, une voix, un corps semblable aux leurs (14).

6. Mais si les beeufs ou les lions avaient des mains, s’ils savaient des-
siner et travailler comme les hommes, les baufs feraient des dieux sem-
blables aux bceufs, les chevaux des dieux semblables aux chevaux; ils leur
donneraient des corps tels qu’ils en ont eux-mémes (15).

7. Homére et Héstode ont attribué aux dieux tout ce qui, chez les hommes,
est honteux et blamable; le plus souvent ils leur prétent des actions crimi-
nelles : vols, adultéres, tromperies réciproques (11).

8. Tout sort de la terre, tout retourne a la terre (27).
9. Nous sommes tous sortis de la terre et de I'eaun (33).
10. Terre et eau, tout ce qui nait ou poussc (29).

11. La mer est la source de I'cau (30).

12. Nous voyons sous nos picds cctte limite de la Terre, en haut, du cdté
de I'éther, mais le bas s’en va a l'infini (28).

13. Ce qu'on appelle Iris est aussi un nuage qui parait naturellement
violet, rouge et vert (32).

14. Il n’y a jamais eu, il n'y aura jamais personne qui ait une claire connais-
sance des dieux ni de tout ce dont je parle. Qui pourrait s’exprimer la-dessus
de la fagon la plus accomplie, celui-la méme n’en sait rien; il n’y a partout
que des opinions (34).

18. Voila cc qui m’a paru ressembler a la vérité (35).

16. Les dieux n’ont pas tout montré aux hommes dés le commencement,
mais les hommes cherchent, et avee le temps ils trouvent le meilleur (18).

17. Voici ce qu'il est bon de dire prés du feu, par un temps d’hiver, couché
sur un lit moelleux, n'ayant plus faim, buvant du vin doux et grignotant
des pois : « De quel pays es-tu ? quel 4ge as-tu, mon ami ? et quel age
avais-tu quand le Méde est survenu ? » (22).

18. Maintenant je commence un autre discours, je prends une nouvelle
voie...

... Un jour, dit-on, comme il (Pythagore} passait prés d'un chien qu’on
battait, il s’écria, plein de pitié : « Arréte, ne frappe plus, c’est 'dme d’un
ami, je I'ai reconnu en entendant ses plaintes. » (7).

19. Que quelqu'un remporte la victoire par la légéreté de ses pieds, ou
au pentathle & Olympie, 14 ou le temple de Zeus s’éléve sur les bords du
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Pisas, qu'il triomphe A la lutte, au pugilat, ou encore & ce terrible combat
qu’on appelle pancrace, on le verra honoré parmi ses concitoyens, siégeant
au premier rang pour les spectacles, nourri aux frais du peuple; la ville
lut offrira un don digne d’étre consacré. Pour une course de chevaux, ce
sera la méme chose; et cependant je suis plus digne de tels honneurs;
ma science vaut mieux que la vigueur d’un homme ou d’'un cheval. Il y a
la une mauvaise coutume, il n’est pas juste d’estimer la vigueur au-dessus
de la science utile. Ce n’est pas parce qu’il y aura dans la ville un bon athléte
pour le pugilat, le pentathle ou la lutte, parce qu'il y aura un bon coureur
quoiqu’on cstime encore plus dans les jeux la légéreté que la vigueur, ce
n’est pas pour cela que la ville aura de meilleures lois. Non, il n’y a guére
a se réjouir, pour une ville, d'une victoire remportée sur les bords du Pisas,
ce n'est pas cela qui remplit les magasins (2).

20. Quand ils ne subissaient pas l'odieuse servitude, empruntant aux
Lydiens leurs ruineuses folies, ils allaient &4 I’agora tout couverts de pourpre;
ils étaient souvent la plus de mille, superbes, la chevelure artistement
ordonnée, exhalant le parfum de savantes onctions (3).

21. Le sol est pur, pures sont les mains et les coupes; voici les couronnes
de fleurs, voici le suave parfum qui circule dans la fiole. Le crafer est debout,
rempli d’allégresse; il y a du vin et il ne fera pas défaut, il est prét dans les
cruches, doux comme le miel, odorant comme la fleur. Au milieu de nous
I'cncens exhale sa sainte vapeur; voici de 'eau fraiche, pure et de bon gott,
voici des pains dorés et la table est richement chargée de fromage et de miel
onctueux, Au milieu, 'autel tout couvert de fleurs; tout autour, dans la
maison, les chants et la joie. Il faut d’abord, en hommes sages, célébrer le
dieu par de bonnes pavoles et de chastes discours, faire des libations et
demander de pouvoir nous comporter justement; voila cc qu'il faut, amis,
pas d’injures; puis, que chacun boive de fagon a pouvoir retourner chez
lui sans serviteur, & moins d’étre trop 4gé. Et nous louerons celui qui, tout
en buvant, dira des choses utiles et vertueuses, selon sa mémoire ou son
esprit. Il ne faut pas raconter les combats des Titans, des Géants ou des
Centaures, contes forgés par les anciens, ni des disputes ou des bagatelles
qui ne servent a rien; il faut toujours bien penser des dieux (1).

22. Pour une cuisse de chevreau, tu as regn, présent honorable, celle
d’'un boeuf engraissé; cela se saura dans. toute 1'Hellade, cela ne s’oubliera
g
pas, tant qu’il y aura des chanteurs hellénes (6).

23. Ne verse pas d’abord le vin dans la coupe; mais d’abord I'eau, le vin
ensuite (5).

24. Voila déja soixante-sept ans qui ont balloté mon inquiétude sur la terre
helléne; j’étais né depuis vingt-cing, si je sais bien la vérité la-dessus (8).

25. La partie n’est pas égale, entre un impie et un homme pieux. (Vors,

44, 13).



CHAPITRE VI.

ANAXIMENE.

I. — Le Concept du continu.

1. Qu’Anaximéne ait ou non connu personnellement Anaxi-
mandre, ce que I'état de la chronologie ne permet pas de décider,
il s’est certainement inspiré de 1'ceuvre de son compatriote; s’il en
a singuliérement modifié le systéme, au moins il a conservé les
traits les plus généraux : lunité de la matiére, I’éternité du mou-
vement révolutif, la succession indéfinie des mondes qui ne s’or-
ganisent que pour périr ensuite. Enfin, en déterminant la forme
primordiale de la matiére comme étant celle de lair, il lui a con~
servé U'épithéte « d’indéfinie » (grzpov), par laquelle Anaximandre
lavait désignée,

Nous avons donc & nous demander quel sens le troisitme Milé-
sien attachait & cette expression; il ne semble pas en effet qu’il ait
pu Pemployer dans la méme acception que son précurseur, si cette
acception est bien celle que nous avons été amenés 4 reconnaitre.

Il ne s’agit pas de savoir comment cet attribut était entendu par
Aristote et Théophraste, comment il I'a été dés lors par les doxo-
graphes. A cet égard, 1l n’y a pas de doute; pour les maitres du
Lycée, U'infini d’Anaximandre, c¢’est I'absolument illimité dans
Pespace. Mais nous avons tout autant de motifs de récuser ce
témoignage pour Anaximéne que pour son précurseur, pulsque
Pun admet, tout ausst bien que Pautre, la révolution générale
diurne, inconciliable avec la notion de I'infinitude de la matiére.

A la vérité, Ed. Zeller (I, p. 247, note 2) soutient contre Teich-
miiller que I'éternel mouvement de I'air dont parlent les textes et

[Voir : Mémoires scientifiques, I, 170, suite de la note 3; 182, 321, 372;

IT, 233, 533, n° 1; VII, 121-129, 189-191, 193, 262.]
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qui serait 'origine de lo genése et de la destruction des choses,
ne peut &tre la révolution diurne, et il se le représente plutdt comme
un mouvement de va-et-vient. Mais sa raison décisive est précisé-
ment qu’il considére, lul aussi, la matiére d’Anaximéne comme
illimitée, or c’est ce que nous mettons en question.

5’1l n’y a pas de texte absolument probant pour la thése de
Teichmiiller, il est hors de conteste qu’Anaximéne croyait a la
réalité de la révolution diurne, puisqu’il considérait le ciel comne
une voiite solide 2 laquelle les étoiles étalent attachées (9). Que
dés lors il erdt cette révolution éternelle, c’est de toute probabi-
lité; car c’était Popinion d’Anaximandre, et s’il Pavait rejetée,
il lui ettt fallu expliquer l'origine de cette révolution. Enfin, quoi
gquw’en dise Zeller, le texte d’Aristote (De Celo, 11, 13, p. 295 a)
n’est cerles pas insignifiant.

Le Stagirite dit que fous ceux qui font naltre le ciel font arriver
la Terre au centre par effet de la révolution. Il n’en résulie cer-
tainement pas que celle-ci préexistat, pour ces physiologues, & la
formation de la Terre. Mais le nceud de la question n’est pas la.

Si Anaximéne admettait et la vévolution comme actuelle et
I'infinttude de la matiére, que faisait-il de air au deld dela sphére
céleste ? Une substance inerte ? C’est en contradiction formelle
avec les textes; s’il lui attribuait un mouvement, il ne pouvait le
regarder comme ayant quelque influence sur notre monde; il n’efit
pu s’en servir que pour constituer une infinité d’autres mondes
semblables, comme dans la doctrine des atomistes, dont on ne
peut. pourtant pas le regarder comme le précurseur a cet égard.

Que d’ailleurs, dans le passagé cité d’Aristote, les deux physio-
logues milésiens solent particuliérement visés, et qu’ainsi la pré-
pondérance attribuée par eux au phénomeéne de la révolution
diurne soit bien constatée, cela ne peut étre sérieusement mis en
doute, Zeller soutient bien que le mot tous ne peut étre tellement
pris & la lettre qu’on Tapplique individuellement & tous les philo-
sophes qui ont admis une naissance du monde. Encore devrait-il
spécifier de qui, 4 son avis, veut parler Aristote. Il est clair que
celui-ci désigne seulement les physiciens qui ont cherché a expli-
quer mécaniquement l'origine du ciel et que par la les pythago-
riens, Héraclite et Platon se trouvent naturellement exclus. II est
donc inutile de les citer pour essayer d’exclure sussi Anaximéne.
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2. Ainsi, pour ce dernier, la doctrine de linfinitude de la
matiére eut présenté les mémes diflicultés que pour Anaximandre.
Avons-nous cependant quelque motif spécial de la lui attribuer ?
I’abandon de I'explication proposée par Anaximandre pour I'im-
mobilité de la Terre au centre du monde pourrait étre invoqué.
Mais celle qu’admel Anaximéne dérive immédiatement de la fagon
dont il se représente les astres errants, plats, et entrainés comme
des feuilles par le tourbillon général (10). §’il les fait ainsi flotter
dans l'air, avec des disques obscurs de nature terreuse, il est tout
naturel qu'il fasse aussi supporter la Terre de la méme fagon, en
la supposant, pour cela, plate comme umne table (rectangu-
laire ?).

Je ne crois pas davantage, avee Zeller (I, p. 246), qu’ Anaximéne
exprime son opinion sur l'infinitude de la matiére, dans un pas-
sage de doxographe ou le texte du physiologue parait avoir été
conservé assez fidélement (7). La comparaison du monde et de
Pair, d’un c6té, avec notre corps et notre ame, de I'autre, prouve-
rait plutdt que, si Anaximéne limitait I'univers & une vodte solide,
il ne sentait point la nécessité d’étendre au dela et sans limites I'air
qui le pénétre tout entier el en enveloppe toutes les parties. Le
texte n’a pas un autre sens. Le seul argument qui ait quelque gra-
vité est celui que j’ai posé, au début de ce Chapitre, sous forme de
question. Anaximéne ayant spécifié comme air la matiére indéter-
minée de son précurseur, et le terme gmzipcv étant devenu chez
lui Tattribut d’une substance particuliére, on est naturellement
tenté de conclure 2 un changement dans I'acception de ce terme.

Mais si 'on se rend bien compte que les deux Milésiens croient
en fait & I'unité de la matiére sous toules ses formes, que le second
n’a fait que préciser pour imagination la doctrine du premier &
cet égard, sans avoir nullement, au point de vue philosophique,
rétrogradé d’un concept abstrait a un autre plus concret, la diffi-
culté soulevée diminue et elle me semble enfin disparaitre devant
un texte (3) ou Popinion d’Anaximéne me semble moins défigurée
qu’ailleurs, et ou 1l est spécifié que c’est en genre (o) yive) que
Iair est qualifie d’dzzpes.

Quoique ce passage dérive plus ou moins directement des écrits
de Théophraste, quoique ce dernier ait certainement entendu
I’ «infini » d’Anaximéne suivant la grandeur (psyéfe.), on ne peut



— 153 —
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conduit & identifier & peu prés complétement le sens du mot
« Infini » chez les deux premiers Milésiens; si, appliqué au temps,
il pourrait signifier réellement Iinfinitude, dans l’espace il ne
représente que I'indétermination.

On ne peut qu’étre confirmé dans cette maniére de voir par
I'examen du texte des Philosophumena (2, 2) c’est-a-dire celui
ou lextrait des doctrines d’Anaximéne fait par Théophraste a
été conservé avec le plus de développements. Aprés avoir dit que,
suivant le Milésien, I'air « infini » est le principe de tout ce qui
est, le compilateur le décrit sous sa forme propre, lorsqu’il est au
plus parfait degré d’égalité entre la dilatation et la condensation.
Suit la description de la genése des diverses autres formes de la
matiére, comine conséquence du mouvement.

La suite d’idées se dévoile entre les lignes : I'air « en lui-méme »,
comme on ¢iit dit plus tard, n’aurait pas pour nous plus de déter-
mination que 'espace (¢reipsc); mais il recoit des déterminations
qui le rendent sensible, en tant que froid, chaud, humide, en
mouvement, et en allant plus loin, en tant que transformé en feu,
vents, nuages, eau, terre, pierres. L’air est donc dwziges en tant
qu’il remplit P'espace continu, sans limitations intérieures. Mais il
ne s’ensuit ni que l'espace ni que Iair soient illimités.

Ainsi il n’y aurait en réalité aucun progrés dans le concept de
I'infini d’Anaximandre 2 Anaximéne. On ne peut d’ailleurs tirer
de 12 aucune conclusion formelle sur I'époque ou vivait le second.
Il a pu composer son cuvre méme une cinquantaine d’années
aprés le premier, tout en restant en dehors du cercle des idées
nouvelles, émnises par Pythagore ou Xénophane sur I'infinitude.
Trouverait-on, dans ses doctrines, quelques emprunts faits, sur
d’autres points, 4 'un ou a l'autre de ces penseurs, il n’y aurait
pour cela aucune difficulté sérieuse. Il est bien clair désormais que
la question de la limitation ou de la non-limitation du monde
n’était pas posée chez les Ioniens, et il a fallu sans doute un temps
assez considérable pour que l'influence des doctrines italiques fit
assez forte et que cette question arrivat a préoccuper sérieusement
les esprits. Je ne crois méme guére, comme je I'ai dit, qu’Héraclite
s’y soit attaché; mais, dans le cas contraire, ce serait encore pour
la limitation qu’il se serait prononcé (Droc. L., IX, 8).
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I1. — Le Systéme cosmologique.

3. J’al remarqué les points principaux sur lesquels Anaximéne
avait conservé la doctrine de son précurseur; pour tout le reste du
systéme, on peut dire qu’il I'a refondu complétement, et son tra-
vail témoigne d’un sérieux progrés scientifique. D’un cété, aux
explications trop hardies d’autres sont substituées, plus simples et
plus admissibles; de I'autre, le cercle des connaissances positives
est agrandi. Toutefois, rien n’indique de la part d’Anaximéne des
études prolongées, ni 'examen approfondi de questions étrangéres
au cercle parcouru par Anaximandre; rien n’empéche de croire
que I'ceuvre nouvelle ait 6té due & un homme relativement jeune.

Cette ceuvre se distinguait au reste (Dioc. L., !I, 3) par un
caractére qu’il convient de relever, la clarté et la simplicité du
style, qualités nouvelles 4 une époque ot le mode d’écrire en prose
était relativement récent, et oti les expressions d’Anaximandre, de
Pythagore ou méme d’Héraclite sont encore si poétiques et si
obscures. Ce peut &tre 13 un motif pour ne pas trop reculer les
dates de la vie d’Anaximéne; on le comprend mieux, en tant que
prosateur, comme contemporain d’Hécatée plutdot que de Cadmus
de Milet.

J’ai déja indiqué la conception générale du monde adoptée par
notre physicien; cette conception est & trés peu pres celle des
Chaldéens : un firmament solide dans lequel les étoiles sont fichées
comme des clous, et qui tourne autour de la Terre « comme un
bonnet autour de la téte »; a I'intérieur, flottant au milieu de I'air et
emportés par un tourbillon général, le Soleil, la Lune et les autres
astres errants; au centre, la Terre, trés plate (2), (9), (10), {12).

Chez les Hellénes, avant Anaximéne, nous ne trouvons aucune
conception analogue; toutefols, la doctrine ne présente pas assez
de singularité pour qu’on doive allirmer lorigine orientale, qui
est simplement possible; mais si on la rejette, il faut sans doute
attribuer I'invention au Milésien.

En tout cas, le progrés au point de vue scientifique est double :
d’une part les étoiles fixes, que Thalés devait placer 4 la méme
distance que les autres astres, qu’Anaximandre mettait entre la
Terre et la Lune, sont rejetées aux confins du monde, et les phé-
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nomenes de leur mouvement regoivent une explication, certaine-
ment bien grossiére &4 nos yeux, mais dont nous ne pouvons nier
la simplicité, la parfaite eoncordance avec 'observation (au moins
pour les anciens), enfin la merveilleuse commodité pour I’établis-
sement de la théorie; d’un autre coté, les cing planétes sont pour
la premiére fois distinguées des étoiles fixes et assimilées nette-
ment, pour les conditions de leurs mouvements, au Soleil et & la
Lune.

A la vérité, la tradition, qui, sous ce rapport, parait assez digne
de foi, attribue & Pythagore les mémes connaissances astrono-
miques; si d’ailleurs Anaximéne semble s’étre prudemment gardé
de spéculer, a Pexemple d’Anaximandre et comme devait le faire
I'école pythagorienne, sur les distances des astres, il parait, comme
nous le verrons, avoir adopté le méme ordre que cette école en
placant & partir de la Terre, d’abord la Lune, puis le Soleil, enfin
les cinq planétes. Anaximéne aurait-il done regu les enseignements
de Pythagore ?

Cet indice, absolument isolé, est sans valeur. D’une part, les
progrés pratiques de astronomie helléne semblent s’étre effectués
sur les cotes de I’ Asie-Mineure, tout a fait en dehors de I'école de
Pythagore. C’est précisément vers la seconde moitié du ve siécle
que se placent les premiers qui, suivant la voie ouverte par Thalés,
font profession d’observer les astres, distinguent réguliérement les
constellations, s’occupent du calendrier et de la prédiction du
temps. Ce sont principalement des Eoliens, Cléostrate de Ténédos,
Matricétas de Méthymne; mais Anaximéne doit les connaitre, car
il combat (9) le préjugé que les changements de temps soient dus
aux levers et couchers des fixes, et il attribue ces changements a
la seule influence du Soleil. D'un autre coté, depuis la conquéte
perse, les conceptions cosmologiques de la Chaldée pouvaient se
propager plus facilement en lonie, et il est précisément remar-
quable que T'ordre de situation des planétes d’Anaximeéne et des
pythagoriens soit aussi celui qu’a adopté Héraclite.

Que cet ordre ait été celui des Chaldéens, il n’y a pas de doute;
mais qu’il ait été professé par Pythagore lui-méme, on peut le
mettre sérieusement en question. Quelles qu’alent été ses connais-
sances astronomiques, le mystique Samien qui appelait les planétes
les « chiennes de Perséphone » (Aristote dans Porruyre, Vit.
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Pyth., 41), a bien pu ne pas se prononcer sur leur situation et,
comme l'on peut parfaitement constater 'adoption aprés lui, par
son école, de données scientifiques bien postérieures (par exemple,
le cycle d’(Enopide dans Philolaos et la théorie des éclipses), il
est parfaitement permis de mettre en doute que celle dont il s’agit
remonte au Maitre lui-méme ou du moins lui appartienne en
propre.

Pour les communications que I'Ecole a pu avoir, soit aprés lui,
soit de son vivant méme, avec la Chaldée, que I'on songe, par
exemple, 4 ce médecin Démocede, qui s’échappa de la cour de
Darius, épousa la fille de Milon de Crotone et joua un réle actif
dans les guerres civiles ot sombra I'Institut pythagorique (HEro-
potE, 111, 129-137; JamsriQuE, De Pyth. vit., p. 506, 512). On se
convaincra aisément que les connaissances astronomiques de
Pythagore ont pu étre complétées ultérieurement par des emprunts
faits non seulement aux Grecs, mais encore aux Barbares.

4. 8’il n’y a, pour les rapports de doctrine entre Anaximéne et
Pythagore, qu’un indice unique et tout a fait insuffisant, la compa-
raison avec les idées de Xénophane aboutit au méme résultat
négatif; le seul rapprochement que lon puisse faire est que le
Colophonien et le Milésien ont également tenté des explications
analogues de I'arc-en-ciel par 'action de la lumiére solaire sur les
nuées; le fait est évidemment tout aussi accidentel, quand méme
on admettrait que le phénomeéne en question avait été négligé par
Anaximandre (1),

En revanche, nous pouvons faire ressortir une conception
propre 4 Anaximéne et qui suffit & prouver son originalité, quoique
malheureusement le sens véritable de cette conceptlion soit assez
obscur.

Les textes des doxographes (2), (5), (9) nous apprennent qu’en
dehors des astres ignés, le Milésien admettait des corps invisibles

(1) Le fragment 15 de Xénophane est au reste trés vague; Anaximéne au
contraire (11) cherche a expliquer les couleurs par la prédominance de la
chaleur du soleil ou de 'humidité de la nuée; le violet correspondrait d’aprés
lui 4 des couches plus profondes, le rouge aux actions de surface. Quant a
I'observation d'arc-en-ciel lunaire, on peut la mettre en doute; peut-étre
Anaximéne a-t-il voulu parler des halos.
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de nature terreuse, circulant en méme temps dans Iespace
céleste.

Teichmiiller pense qu’il s’agit de la voiite solide du ciel, mais le
pluriel des textes est peu explicable dans cette hypothése; Zeller
voit dans cette indication celle d’un noyau terrestre pour les
astres; c’est bien le sens qui se présente le plus naturellement a
Pesprit et c’est méme assez probablement celui que prétaient les
doxographes & ce qu’ils copiaient. Mais il est dit d’autre part que
le Soleil et la Lune sont ignés et minces comme des feuilles; pour-
quoi Anaximéne aurait-il donc doublé cette feuille d’une masse
terrestre !

Il ne s’agit bien certainement en tout cas que du Soleil et de la
Lune; car 'hypothése ne peut avoir qu'un but, Vexplication des
éclipses et des phases. Si donc Anaximéne a supposé une face
lumineuse et une face abscure dans chacun des deux astres, c’est
qu’il admettait la possibilité de retournements cachant plus ou
moins & nos yeux la face lumineuse. (’avait peut-étre été 1a ex-
plication de Thalds, ce fut en tout cas celle d’Héraclite; mais ce
dernier ne supposait nullement une forme plate pour les astres, il
les comparait & des bassins crenx (onagal).

Théophraste (Dioc. L., IX, 11) trouve qu'Héraclite a été trop
bref sur ces bassins; en tout cas I’hypothése de formes arrondies
était, au moins pour les phases de la Lune, plus plausible que celle
de formes plates. Qu’aurait donc dit Théophraste sur Anaximéne ?
Par une singularité frappante, tous les doxographes sont muets
sur son application des éclipses; I'historien des Physiciens I'au-
rait-il négligé dans son abrégé, ou n’en aurait-il dit que quelques
mots insignifiants ?

Son contemporain Eudéme (dans Tuton pr Smyrne, Astron.)
aurait avancé au contraire qu’Anaximeéne a le premier soutenu que
la Lune emprunte sa lumiére au Soleil et montré la raison de ses
éclipses. Tout doit nous faire croire que le texte est erroné et qu'’il
faut lire Anaxagore. Ainsi nous sommes obligés de recourir & une
conjecture.

Qu’on se souvienne qu’Anaxagore, aprés avoir trouvé la véri-
table cause des éclipses, trouvant cependant que sa théorie était
msullisante pour rendre compte de, tous les phénomeénes, conce-
vait d’autres astres obscurs comme pouvant nous dérober la vue
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de la Lune; qu’on se rappelle que les Pythagoriens attribuérent le
méme réle a leur antichtone; on n’hésitera pas sans doute, en
retrouvant la mention d’astres obscurs dans la doxographie
d’Anaximéne, 4 lui attribuer lorigine de ses croyances posté-
rieures et, par sulite, & séparer complétement du Soleil et de la Lune
les astres en question.

Cette conception apparait dés lors comme un stade nécessaire
dans I'invention de la vérité; le progrés scientifique qu’elle marque
consiste surtout en ce que les phénomeénes sont reconnus comme
périodiques et susceptibles de prédiction. Anaximandre avait a cet
égard néghgé la tradition de Thales qui, pour la premiére fois,
trouve 1ci sa conséquence légitime,

Mais ’hypothése d’Anaximeéne devait aussi naturellement con-
duire & la véritable explication. Car, si I'on se demandait comment
ces corps obscurs n’étaient point vus, la question de leur éclaire-
ment par le Soleil se posait, et il était facile de reconnaitre que
dans les conditions les plus générales, les phénomeénes qu’un tel
corps obscur devait présenter étaient tout i fait semblables aux
phasesde la Lune. D'oti, pour reconnaitre que cet astre est obscur
par lui-méme, il n’y avait qu’un pas a faire. Son réle dans les
éclipses de Soleil s’en déduisait facilement, tandis que la question
d’éclairement par le Soleil pendant la nuit faisait naturellement
mettre en Jeu Pombre de la Terre et conduisait par la & la décou-
verte de la cause des éclipses de Lune.

L’hypothése d’Anaximeéne présentait done un véritable caractére
scientifique; elle constitue pour lui un titre de gloire d’autant plus
précieux qu’elle parait absolument originale, tandis que les autres
opinions du physicien n’ont, en général, pas le méme cachet.

5. Au reste, de tout son systéme cosmologique, une seule con-
ception, celle de la votite céleste comme solide, était destinée 2
un triomphe durable. On put chercher plus tard 4 concevoir
moins grossiérement la substance qu’on supposait établir une lai-
son entre les étoiles fixes, mais le caractére de cette liaison ne fut
pas modifié, et la solidité de la sphére resta en réalité le postulatum
fondamental de toute I'astronomie jusqu’a Copernic.

Cependant il est singulier que, dans le siécle qui suivit Anaxi-
méne, tous les physiciens de 1'lonie rejettent cette conception,
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tandis qu’elle semble au contraire adoptée en général par les
Italiques, Parménide, Empédocle, les atomistes. On pourrait
méme rechercher, dans le systéme de I'Eléate, comme une premiére
et grossiére ébauche de celui qui, pour expliquer les mouvements
des planétes, les supposa attachées 4 des sphéres creuses, concen-
triques et emboitées les unes dans les autres, systéme que devait
brillamment développer Eudoxe, disciple du pythagorien Archytas.

Il 0’y a cependant pas la, pas plus que dans des témoignages
plus récents, de raisons suffisantes pour attribuer a4 I'école de
Pythagore en général, comme est tenté de le faire Ed. Zeller, cette
théorie des sphéres solides. L’enseignement mathématique du
Maitre put, il est vrai, contribuer a4 adeption de cette doctrine;
mais nous verrons que la reconnaissance de la solidité de la sphére
des fixes par Parménide est au moins douteuse, et qu’il s’est,
comme je I'al déja indiqué, plutét inspiré d’Anaximandre que du
dernier Milésien. D’autre part, la membrane qui, chez les atomistes,
enveloppe et délimite chaque monde, a été évidemment imaginée
dans un ordre d’idées tout différent de celui d’Anaximéne.

Mais au contraire, Empédocle, qui avait d’ailleurs & expliquer la
genése du monde, et cela en partant de 'homogéne, qui se trouvait
donc dans les mémes conditions initiales qv’Anaximeéne, semble
bien avoir suivi, pour la sphére solide, les traces de ce dernier.
L’analogie est marquée par la eomparaison faite, de part et d’autre,
de la substance de cette sphére avec la glace (zpustahhezi3ag), et,
quoique cette analogie puisse paraitre accidentelle, le rapproche-
ment des deux opinions permet de les éclairer 'une par I'autre.

La [a¢on dont le Milésien expliquait la formation de la gréle (11)
et de la neige, ne peut nous laisser aucun doute sur la maniére
dont il se représentait Vorigine du « crystal » de son ciel sohde.
(’était pour Iui de Fair condensé et arrivé 4 la congélation aprés
avolr passé par I'état liquide, mais partiellemnt seulement, sans
quoi le corps solidifi¢ elit été opaque, comme la neige. Cependant,
comment cette condensation a-t-elle pu se produire, alors qu’il
semble que le tourbillon général dorve entrainer la dilatation &
mesure qu’on s’éloigne du centre ? Comment cette congélation,
d’autre part, peut-elle susbister, lorsqu’en tant de points de la
surface sont allumés les inextinguibles feux des étoiles ?

Anaximénc n’avait certainement pu se dérober a cette double
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question, mais, pour savoir comment il y répondait, nous sommes
réduits aux conjectures. Cependant, pour le premier point, il
semble qu’une seule solution était possible et qu’elle se trouvait
précisément dans la croyance 4 la limitation de l'espace. Si les
corps de nature terreuse qui se forment par la condensation &
I'intérieur du tourbillon, sont rejetés au centre ou vers le centre,
Pair, arrété dans son mouvement centrifuge par suite de la limita-
tion de Punivers, se condensera nécessairement vers la partie
extréme du tourbillon et formera ainsi une voiite solide.

Cette solidification, due dés lors non pas au froid, mais bien &
la pression, ne donnera pas de la glace (xg9stakiey), mais un corps
analogue (xpusraihoeidic), dont on peut comprendre I'existence a
coté des feux stellaires. Cependant il faut expliquer comment ceux-
ci s’alimentent. Anaximéne admettait, au moins pour le Soleil, la
Lune et les planétes, que ’origine en était dans les vapeurs humides
s’élevant de la Terre et se dilatant de plus en plus. Il congoit done,
comme P'avait fait Anaximandre avant lui, et probablement aussi
Thales, un échange continuel de matiéres du ciel 2 la Terre (pluie,
gréle, neige) et de la Terre au clel (vapeurs aériformes susceptibles
d’arriver a I'incandescence). Le mouvement ascensionnel doit se
continuer jusqu’a la limite du monde. Mais, quand la solidification
s’y opére, tout I'air ne reste pas emprisonné dans le « crystal »;
une partie se dégage en se dilatant et c¢’est ainsi que peuvent
s’alimenter et se perpétuer les feux des étoiles, partie aux dépens
de la voite solide, sans cesse renouvelée, partie avec le nouvel
élément qui leur est incessamment apporté de la Terre.

Si conjecturale que puisse étre cette restitution de la théorie
d’Anaximéne, elle se préte en tout cas parfaitement aux données
qui nous sont.fournies sur celle d’Empédocle, si du moins on cor-
rige Pabsurde lecon des Placita, qui fait congeler 'air par le feu (1).

D’aprés les détails les plus complets que nous possédions, dans
le mélange homogeéne du Sphéros, c’est d’abord I'éther (air supé-
rieur) qui se dégage, puis le feu (c’est-a-dirc pour Empédocle Cair
lumineux) qui, ne trouvant plus de place, presse contre la voite

() Agrrus, IL, 11 : afgng sunmaydvtog Und wupos xpuatariozdas .11 faul sans
doute lire 0mip muzos (au-dessus du feu), & quelque date qu’ait eu lieu la
corruption sans doute trés ancienne. — Voir la Dozographie d' Empédocle (3),

(11), (13).
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solide que forme ’éther. Ce n’est qu’ensuite et par I'effet du mou-
vement révolutif (qu’Empédocle suppose entretenu par cette pres-
sion et non pas éternel comme l'avait fait Anaximéne), qu’au
centre du tourbillon, la Terre se sépare de I'eau, et que celle-ci
abandonne & son tour I’air sombre qui va occuper tout 'hémisphére
que laisse libre I'air lumineux,

En faisant abstraction des particularités propres au systéme
d’Empédocle, nous retrouvons la les éléments conjecturaux de la
théorie d’Anaximéne sur le point que nous étudions : la limitation
de I'univers, le mouvement centrifuge, la pression et la solidifica-
tion qlii en résultent a la partie extréme du monde.

6. 11 me reste a rapprocher encore Anaximéne de I'lonien qui le
suit de plus prés dans 'ordre chronologique, je veux dire d’Héra-
clite; ce rapprochement va nous permettre en effet d’élucider un
dernier point qui reste indécis dans le systéme cosmologique
d’Anaximéne, point que j’'ai déja indiqué; il s'agit de l'ordre de
situation des planétes.

Je n'insisterai pas, en thése générale, sur cette doctrine de
Péchange réciproque et continu de matiére entre ciel’ et terre,
que J’admets chez les premiers Toniens; on sait que ’Ephésien fut
le premier 4 mettre en pleine lumiére ce double mouvement (gve-
ratw) et a lui attribuer dans la production des phénoménes la
prépondérance enlevée a la révolution diurne qu’il rejette. Mais,
plus la physique d’Héraclite est grossiére en fait, plus elle retarde
sur les connaissances de son temps, plusla coincidence de certains
points spéciaux de doctrines astronomiques, chez lui et chez
Anaximéne, pourra faire croire que le théologue d’Ephése connais-
sait les opinions du physiologue de Milet ou au moins qu'il puisait
dans un courant d’idées devenues communes depuis ce dernier.

Rem'arquons donc cette opinion d’Héraclite (Dioc. L., 1X, 10,
Vors. 69, 20-24) : « La flamme du Soleil est la plus chaude; car
les autres astres sont plus éloignés de la Terre et échauffent donc
d’autant moins; st la Lune au contraire est plus voisine, elle cir-
cule dans un espace moins pur. Le Soleil est, lui, duns un milieu
tout & fait transparent et sa distance de nous est convenable.
Aussi donne-t-il le plus de chaleur. »

L’ordre de succession est bien indiqué, en admettant toutefois
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qu'Héraclite ait connu les planétes, ce qui ne doit pas souffrir de
difficultés, quouiqu'il n’en ait peut-étre pas parlé expressément.
Pour Anaximéne, au contraire, il n'y a pas de donnée formelle
relative a la Lune, il n’y a d’indication que pour les cinq pla-
nétes (2) (6), et cette indication est identique a celle que l'on
trouve chez Héraclite : les astres n'échauffent pas a cause de leur
distance. Cette donnée doit suffire pour trancher la question de la
position qu’Anaximéne assignait au Soleil par rapport aux étoiles
fixes (et aussi aux planétes). Mais renversait-il absolument 'ordre
adopté par Anaximandre? Ne laissait-il pas la Lune entre le Soleil
et la Terre?

Nous pouvons reconnaitre une trace de son opinion dans un
texte corrompu (3), d’aprés lequel Anaximéne attribuait la chaleur
du Soleil a la rapidité de son mouvement ('). Les autres étoiles,
étant plus éloignécs, devaient donc, pour lui, étre en réalité plus
chaudes encore, quoique I'effet ne s’en fit pas sentir. Mais, au
contraire, pour un astre moins éloigné, le feu pouvait étre beau-
coup moins actif et ne pas étre sensible, malgré le rapproche-
ment. Ainsi, comme Iléraclite, Anaximéne aurait admis que la
distance du Soleil correspond a un maximum pour 'effet ther-
mique de I'astre sur la surface de la Terre.

Remarquons maintenant que le Milésien attribuait a la résistance
du milieu ou flottaient les astres errants la différence entre leurs
mouvements et celui des étoiles fixes. Cette hypothése, ingénieu-
sement appliquée a I'explication des mouvements en déclinaison,
ne se prélait malheureusement pas, dans I'état des connaissances
d’alors, a la déduction scientifique, et, par suite, son abandon
altérieur était forcé. Toutefois, elle entrainait, dans la supposition
de la révolution générale, une conséquence immédiate ; le mouve-
ment propre des planétes (d’Occident en Orient) doit étre d’autant
plus rapide que I'astre est plus rapproché de la Terre. Anaximéne
devait donc conclure a 'ordre d’éloignement croissant : Lune,
Soleil, cing planétes fixes, s'il ne Pavait pas déja emprunté aux
doctrines chaldéennes.

(') o’y a pas a s’arréter a I'idée du compilateur que le Soleil est une terre;
le contexte prouve bien qu'il tire cette conclusion de ce que l'ovigine da Soleil
€tait pour Anaximéne la Terre (c'est-a-dire les vapeurs de celle-ci).
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L’adoption du méme ordre par Héraclite, avec des remarques
qui semblent empruntées a Anaximéne, est d’autant plus remar-
quable que, malgré 'appui de 'école de Pythagore, cette disposi-
tion n’obtint que tardivement I'assentiment général. Gelle d’Anaxi-
mandre trouva encore longtemps des partisans, et Empédocle, par
une conception spéciale du Soleil, devait aussi le rejeter anx confins
du monde.

III. L’unité de la matiére.

7. Si Apaximéne avait profondément modifié la cosmologie de
son précurseur, il suivit de plus prés les explications que celui-c1
avait données des phénoménes physiques. Se contentant de les
compléter et de les développer, il ne dépassa pas au reste les limites
du cadre tracé par Anaximandre.

1l nous reste 4 nous demander si, comme penseur, il mérite la
place qu’il a gardée dans I'Histoire. Oui, sans doute, & nos yeux
da moins; car il a, 4 son tour, soulevé un de ces problémes qui
sont 4 la limite incertaine de l'inconnaissable, qui semblent fuir
devant la science & mesure qu’elle progresse, et qui, cependant,
s'imposent presque nécessairement & elle. 11 a, le premier, affirmé
avec précision unité de la matiére ou plutét de la substance, car
son « air indéterminé » est susceptible de sensation, d’'intelligence
et de volonté, de méme que les corps qui en sont formés sont
susceptibles d’étre sentis, pensés et actionnés,

Le premier, car Thalés n’avait pas écrit sur ce sujet; autre chose
est d’émettre une idée plus ou moins vague, autre chose de la
développer dans toute son étendue. Anaximandre en donne la
preuve; lai aussi devait croire & l'unité de la substance; cette
croyance est si naturelle, je dirais presque instinctive! Sans elle,
aurait-il essayé de décrire le monde comme constitué et organisé
par un principe unique? Mais, au cours de sa tiche, ses expres-
sions trop métaphoriques laissérent planer un voile sur le caractere
de sa pensée; on put les interpréter comme si le principe origi-
naire avait été un mélange mécanique, d’ou le mouvement sépare
les choses déja existantes sans avoir a les former en réalité. Anaxi-
méne, au contraire, attribue nettement au mouvement éternel,
sutvant les degrés de compression ou de dilatation qu'il produit,
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la constitution des différents corps, leur séparation et leurs trans-
formations réciproques. 11 a pleine conscience de la question, ce
qui manquait encore a son précurseur.

Depuis le temps des Ioniens, la philosophie a singuliérement
restreint le probléme; sous l'influence de préoccupations d’ordre
moral ou de préjugés d’ordre religieux, on a cherché a établir
Iexistence de substances autres que la matiére; les partisans de
Popinion contraire ont regu une qualification qui a un caractére
dédaigneux; quant a savoir si la matiére est une en réalité, c’est
un point qu’on a admis implicitement, tout en laissant a la science
le soin de ’étabhir.

Pourtant, malgré les tendances auxquelles je viens de faire
allusion, nous avons un besoin tellement inné de projeter sur la
pluralité externe 'unité qui nous apparait comme le caractére de
notre étre propre, que le dualisme n’a jamais pu triompher sérieu-
sement en philosophie. Les penseurs unanimement reconnus
comme les plus profonds ont tous au moins révé une unité supé-
rieure, transcendante ou immanente, de U'esprit et de la maticre;
si aucune formule n’a ralli¢ I'assentiment général, chacun crain-
drait, en aftirmant la vanité de pareilles recherches, de se rayer
soi-méme de la liste des philosophes.

8. Et cependant que faisait la Science? Remarquons d’abord
que, dans son état actuel, elle a comme point de départ la concep-
tion atomiste et que cette derniére est essentiellement pluraliste.

Je ne m’arréte pas a la distinction des atomes et de U'espace
vide. Ce dernier non-étre esta la vérité un scandale métaphysique ;
mais on peut écarter assez facilement la difficulté, sinon la dis-
siper enliérement. J'insiste sur ce point que les atomes de Leu-
cippe, de Démocrite ou d’Epicure sont loin d’étre tous identiques.

Certes ils ont des propriétés communes, mais l'unité, dans
laquelle ils rentrent de la sorte, est purement factice, absolument
relative aux conditions subjectives de notre intellect. Leurs diffe-
rences les constituent en un nombre plus ou moins grand de
matiéres complétement irréductibles entre elles, ou bien, pour
donner la raison de ces différences, il faut oser rétablir les prin-
cipes subjectifs d'Aristote, 'si205 et la gtéprag, aprés quoi on se

trouvera toutjuste aussi avancé qu’auparavant.
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De méme que les différentes sortes d’atomes, les divers corps
simples auxquels la chimie moderne raméne les éléments de la
composition des substances naturelles, sont irréductibles entre
eux et, comme on le sait, le nombre en augmente tous les jours.
Les faits de 'expérience a notre portée semblent donc démentir
formellement 'unité présupposée.

Cependant le besoin de cette unité, aussi sensible pour le savant
que pour le philosophe, a provoqué une vive réaction contre la
croyance & la simplicité réelle des atomes chimiques. On s’est dit
que 'impossibilité ou nous nous trouvions de les décomposer ne
suffisait nullement a établir cette simplicité; plus les découvertes
nouvelles se mulupliaient, plus il était relativement facile, par la
comparaison de leurs propriétés, de trouver de graves indices ten-
dant a les faire considérer comme composés. Bref, c’est aujour-
d’hui Popinion dominante que de regarder les atomes chimiques
comme des systémes constitués, a divers degrés de complexité,
par des individus appartenant a un type unique, et que d’identi-
fier ce type avec celui des particules ultimes d'un fluide hypothé-
tique, I'éther, au sein duquel on suppose plongés Lous les corps
de la nature.

Cette hypothése n’est relativement pas trés ancienne, et, soit
sous cette forme méme, soit sous quelque autre analogue, elle
semble appelée a parcourir encore une longue et brillante car-
riére, en conduisant a des découvertes qui seront pour elle de
nouveaux soutiens. Je n’al nullement dés lors Pintention de la
combattre, mais je voudrais faire ressortir que non senlement, a
Pheure actuelle, la vérité est loin d’en étre démontrée, mais encore
qu’elle sera toujours indémontrable, quelles que soient les vérifi-
cations que puisse lui apporter I'expérience.

Pour s’en rendre pleinement compte, il suffit de cette simple
réflexion, que cet éther, auquel il s’agit d’identifier les derniéres
particules de la matiére, est et sera toujours une pure hypothése;
I'identité révée ne peut donc avoir un auatre caractére.

Qu’actuellement Dexistence de I'éther ne soit rien moins que
démontrée, ce n’est méme pas a discuter; qu’elle ne puisse jamais
I'étre, c’est peut-étre une thése plas hardie, mais il me semble
qu’elle peut se soutenir comme suit.

Nous admettons, pour 'existence de la matiére, deux sortes de
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preuves, les unes empruntées au témoignage immédiat de nos
sens, les autres conclues d'un raisonnement.

Les premiéres sont évidemment & écarter; si 'éther existe, il ne
peut influer sur nos sensations que parI'intermédiaire de la matiére
pondérable, puisque nos organes sont construits avec une pareille
matiére et que nous vivons nécessairement dans un milieu égale-
ment pondérable. Nous ne percevons donc que des mouvements
de la matiére pondérable, et 'éther n’est imaginé que pour trans-
mettre ces mouvements, nullement pour les produire.

Nous sommes ainsi ramenés aux preuves conclues d’un raison-
nement; or, ce raisonnement peut étre soit inductif, soit déductif.
Mais pour I'éther, I'induction est exclue, puisqu’clle ne peut pro-
céder que suivant des analogies avec des substances tombant direc-
tement sous nos sens, et que, par la nature méme de son hypo-
these, 'éther doit étre tout différent.

Quant a la déduction, pour constituer une démonstration, il
faudrait qu’elle fut conduite de maniére a ¢tablir que, si tels phé-
noménes se produisent, il faut nécessairement qu'il existe une
substance ayant telles ou telles propriétés. Or le probleme se pré-
sente de fagon a ne pouvoir étre traité que mathématiquement, et
la science est cependant loin d’étre assez avancée pour qu’il puisse
étre sérieusement trait¢ ainsi. On s’est donc contenté de titonner,
d’imaginer a priori des propriétés et de vérifier si elles satisfai-
saient aux conditions de I'expérience. Comme on n’est pas encore
arrivé en fait a établir ainsi des hypothéses réellement concor-
dantes, on est encore loin de pouvoir examiner si un autre sys-
téme d’hypothéses ne serait pas possible tout aussi bien.

Mais supposons toutes les difficultés mathématiques résolues et
le probléme entierement élucidé. Pour que les phénoménes lumi-
neux et autres puissent étre expliqués. il faut que notre éther ait
telles propriétés bien définies; aura-t-on démontré son existence?

Le croire serail se faire illusion sur la puissance et le role réel
des mathématiques. On aura mis ’hypothése dans les équations;
elle en sera ressortie plus compléte et plus précise. Mais les pré-
tendues propriétés qui servent a la définir, que pourront-elles
représenter en réalité? Rien que des relations mathématiques
entre les conditions du mouvement des parties de la matiére pon-
dérable. Ces mouvements sont le seul élément scientifiquement
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assuré qui ait été posé dans les prémisses. Il ne peut ¥ en avoir un

autre dans les conclusions, et avec des relations mathématiques
on ne peut créer une substance.

9. En résumé, 'unité de la matiére chimique est pour nous un
postulatum, tout comme pour Anaximéne. Que dirons-nous s’il
s’agit de 'unité entre la matiére inerte et la matiére vivante?

Je n’irai pas jusqu’d poser la question entre la matiére simple-
ment vivante et la matiére sentante et pensanle; c’est un terrain
rebattu ou 'on piétine sans avancer. Mais, pour la vie en général,
ou en est-on depuis les Joniens?

On a résolu, il n’y a pas relativement trés longltemps, un grave

o
probléme accessoire. On a établi I'identité des matériaux chi-
miques du monde organique et du monde inorganique. Ni creuset
m éprouvette n’ont donné la moindre trace d'une substance exclu-
sivement propre au premier de ces deux mondes.

Il n’en est pas moins incontestable que la vie se présente comme
un phénoméne d’un ordre tout particulier, irréductible a ceux de
Pordre physique ou chimique. Il y a donc une différence et, si
nous savons pertinemment désormais que ce n’est pas dans la
matiére qu’il faut la chercher, nous n’en sommes pas moins con-
duits par les faits 4 un dualisme dans la forme.

Il y a denx maniéres de tourner la difficulté, objectivement par-
lant, ¢’est-a-dire du seul point de vue ou la science de la nature
puisse se placer.

Ou bien on affirmera que la vie est le cas général et que, si
nous ne pouvons la constater partout, ¢’est en raison de la faiblesse
de nos moyens d'investigation qui ne peuvent atteindre les parti-
cules extrémement ténues, o siége la vie du monde inorganique.
Cette hypothése est évidemment toute gratuite etn’arien de scien-
tifique; elle nous raméne au reste précisément a I'hylozoisme des
premiers loniens, sauf a Padapter aux progrés accomplis depuis
eux.

Ou bien on dira que la vie, que nous ne pouvons pas produire
dans nos laboratoires, a di néanmoins apparaitre a la surface de
la Terre, certains éléments se trouvant en présence, dans certaines
conditions de température et de pression. C'est la thése matéria-
liste proprement dite.
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Cette thése était trés simple, sans graves objections possibles au
point de vue scientifique, et ne se distinguait pas d’ailleurs parfai-
tement de la précédente, alors que I'on croyait a peu prés univer-
sellement a la génération spontanée, ce qui ne remonte pas & une
époque bien lointaine. Mais des travaux récents, et qui seront une
gloire de notre si¢cle et de notre France, semblent avoir relégué
définitivement au rang des mythes la vieille croyance des ages
antérieurs.

La logique des faits influe si peu sur la constitution des hypo-
théses que, loin de se trouver ébranlé par ce changement de cir-
constances, le dogme matérialiste a au contraire regu, de nos jours,
comme une nouvelle vie par I'introduction des idées évolution-
nistes. L’évolution se préte si facilement a expliquer tant de
choses; ne pourrait-on aussi lui faire expliquer la vie?

Je ne remarque point cependant que les vagues indications don-
nées a ce sujet aient abouti 4 une tentative sérieuse. On a compris
sans doute que 'évolution, au fond, suppose la vie et 'on s’est
contenté de reproduire la vieille thése, sans la rajeunir sensible-
ment, Son insuffisance est visible; il faudrait du moins essayer de
préciser quels éléments doivent étre supposés en présence et sous
quelles conditions extérieures ils peuvent produire la vie.

Mais je veux surtout remarquer que logiquement cette thése est
insoutenable devant celle de I'hylozoisme. S'1l y a en effet un
caractére bien constant de la vie, c¢’est de naitre de la vie. Suppo-
sons donc réalisé le desideratum du matérialisme, un cas de géné-
ration sponlanée de I'étre le plus élémentaire que l'on connaisse
ou que Uon puisse imaginer. Supposons ce cas bien constaté scien-
tifiquement; s’il y a une logique, si U'induction n’est pas un vain
mot, on conclura légitimement que cette substance vivante n’a pas
€té produite par des matériaux bruts, mais bien par des étres
organisés trop petits ponr que nous ayons pu les soupgonner
jusqu’alors, mais que nous nous mettrons a rechercher avec
ardeur.

C’est ainsi que depuis Anaximéne la science a amassé des faits
qui, a premiére vue, semblent plutol probants pour le pluralisme,
qu’elle n’en recherche pas moins 'unité avec une invincible obsti-
nation, et qu’alors elle retombe fatalement sur antique hylozoisme.
Je T'ai qualifié plus haut d’hypothésc gratuite au point de vue
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scientifique; ai-je besoin de dire que les hypothéses du dualisme
méritent tout autant la méme épithéte?

DOXOGRAPHIE D'ANAXIMENE.

1. Tutopnr., fr. 2 (Simplic. in physic., 6 a, Vors, 22, 20-32). — Anaxi-
méne, fils d’Burystrate, de Milet, qui fut ami d’Anaximandre, reconnait, lui
aussi, comme son maitre,pour substratum une seule nature indéfinie; mais,
au lieu de la laisser indéterminée comme Anaximandre, il la détermina en
disant que c'est Pair. Elle différe, d’aprés lui, d'une substance & l'autre, par
le degré de dilatation ou de condensation; ainsi, devenant plus subtile, elle
forme le feu; en se condensant, au contraire, elle forme le vent, puis la
nuée, a un degré plus loin, I'eau, puis la terre et les pierres; lcs autres
choses proviennent des précédentes. Il admet aussi le mouvement éternel,
comme amenant la transformation.

2. PriLosopnun. 7 (Vors. 23, g-24, »). — (1) Anaximéne, Milésien lui aussi
et fils I’Eurystrate, reconnait comme principe I'air indéfini; c’est de 1a que
proviennent, sont provenus ou proviendront et les dieux et les étres divins
et tout le reste par dérivation. — (2) Voici le caractére de cetair : lorsqu'il
est au plus parfait degré d’égalité, il est invisible aux yeux, mais se mani-
feste comme froid, chaud, humide ou en mouvement. Le mouvement est éter-
nel; sans lui, les transformations qui se produisent n’auraient pas lieu. —
(3) Maintenant, en se dilatant et en se condensant, I'air apparait sous
différentes formes; car, quand il s’¢tend en se dilatant suffisamment, il
forme du feu; au contraire, les vents sont de l'air condensé. Quand il
arrive a se feutrer, il en résulte un nuage; a un degré plus loin, de 'eau;;
encore davantage, de la Terre; enfin, 4 la condensation maxima, des
pierres. Ainsi la genése est donnée par les contraires, le froid et le chaud.
— (4) La Terre est plate et portée par I'air; de méme le Soleil, la Lune
¢t tous les autres astres ignés que leur largeur fait flotter sur lair. —
(5) Les astres proviennent de la terre dont 'humidité s’est vaporisée et
par dilatation, a formé du feu; celui-ci s'est élevé et a constitué les astres.
Mais il y a aussi dans le lieu qu'ils occupent des corps de nature terreuse,
entrainés comme cux par le mouvement de révolution. — (6) Il dit’ que
les astres ne se mcuvent pas au-dessous de la Terre, comme d’autres 'ont
supposé, mais autour de la Terre, de méme qu'un bonnet tourne autour de
la téte. Si le Soleil disparait, ce n’est pas qu'il passe sous la Terre, mais
derriére les parties les plus élevées de la Terre, eu égard d'ailleurs & son
éloignement le plus considérable. lLes astres, en raison de leur distance,
w’échauffent pas. — () Les vents s'engendrent quand de l'air qui a été con-
densé se met en mouvement en se dilatant; lorsqu’il se concentre et
s'épaissit davanlage, il se forme un nuage qui se transforme ensnite en
eau, La gréle provient de I'eau qui se solidifie en tombant des nuages. —
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(8) L’éclair résulte de la division des nuées sous I'effort des vents; car ce
déchirement est accompagné d’une vive lueur d’'incandescence. L'arc-en-
ciel est produit par les rayons du soleil tombant sur de 'air compact. Les
tremblements de terre sont occasionnés par les grandes variations de cha-

leur et de froid. — (g) Voila les opinions d'Anaximéne, qui florissait vers
Ol. 58,1.
3. Ps.-Prut. (Stromat., 3, Vors. 23, 1-8). — Anaximéne, dit-on, reconnait

l'air comme principe de P'univers. Cet air est indéfini en genre, mais déter-
miné par les qualités qu'il prend, tout ce qui existe sengendrant par une cer-
taine condensation de I’air ou, au contraire, par une dilatation. Le mouve-
ment existe de toute éternité. La compression de I'air a d'abord engendré
la Terre qui est trés plate, ce qui fait qu’elle est supportée parl'air. Quant
au Soleil, a la Lune et aux autres astres, I'origine de leur naissance est
dans la Terre; ainsi il considére le Soleil comme une Terre, & laquelle la
rapidité du mouvement a donné une chaleur tout a fait convenable.

4. Eerpnane, 111, 3 (Dox. 389, 25). — Anaximéne, fils d’Eurystrate, Milé-
sien lui aussi, dit que lair est le principe de tout et que toutes choses
en proviennent.

3. Heamias, 7 (Vors. 24, 3-7). — Quand je commence 4 posséder un dogme
fixe, Anaximéne survient et me crie: « Mais je te dis que l'univers est air;
que lair, en se condensant et devenant compact, forme I'eau et la terre,
en se dilatant et se subtilisant, I'éther et le feu; qu'enfin il peut revenir
4 sa nature d’air; que c’est la dilatation et la condensation qui le trans-
forment. » Je m’accorde avec lui, je deviens partisan d’Anaximéne,

6. CickroN. — (De deor nat., I, 10, Vors. 24, 11-14). Puis Anaximéne
prend 'air comme dieu, le fait naitre, le déclare immense, indéterminé.
toujours en mouvement, comme si l'air sans aucune forme pouvait étre
dieu, comme si un dieu ne devait pas avoir non seulement une forme,
mais la plus belle de toutes, comme si enfin tout ce qui est né ne devait pas
périr. — (Lucullus, 37, Vors. 24, 8-10.) Puis son successeur, Anaximéne.
admit l'air indéfini, tandis que tout ce quien nait est défini : la terre, I'eau,
le feu, puis de la tout le reste.

7. AEmwvs, I, 3(Vors. 26, 18-28), — Anaximéne, fils d'Eurystrale, de Milet.
affirma l'air comme principe des étres; toute chose en provient, toute chose
s’y résout. De méme que notre dme, dit-il, qui est de 'air, nous maintient.
de méme le souffle, 'air embrasse lc monde entier; souflle et air sont
employés comme synonymes. [Il a tort de vouloir constituer les animaux
avec l'air ou souffle, élément simple et uniforme; il est impossible qu'il
n’y ait, comme matiére des étres, qu'un seul principe et 1l faut aussi sup-
poser la cause efficiente; ainsi ’argent nc suffit pas pour faire un vase,
il faut encore l'agent, c'est-a-dire I'orfévre.]

8. Aérius, [ (Vors. 24, 18). — & Anaximéne dit que l'air est le dieu.
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[l faut sous-entendre, pour toutes ces assertions, les puissances inhérentes
aux,éléments ou aux corps.

9. Arrivs (Il Vors. 24, 26-37). — 1 et 4. (Voir Dozographie d’Anazxi-
mandre, 9.) — t1. Anaximéne et Parménide : Le ciel est le tourbillon le
plus éloigné de la Terre. — 13. Anaximéne : Les astres sont d’'une nature
ignée; quelques-uns comprennent aussi des corps de nature terreuse qui
sont entrainés par le méme mouvement. — 14. Les astres sont fixés comme
des clous & une voite de crystal. — 16. fls ne passent pas au-dessous de
la Terre, mais tournent autour d'clle. — 19. Les changements de temps
sont produits, non par les levers et couchers des astres, mais par le Soleil
seul.

10. Afrius, [ (Vors. 23, 3-10). — 20. Anaximéne a affirmé que le Soleil
est de-feu; — 22, qu'il est plat comme une feuille; — 23, que les astres
effectuent leurs retours (en latitude) sous la poussée de l'air condensé
et résistant; — 25, que la Lune est de feu.

11. AETivs, IIT{Vors, 28, 11-23). — 3. Anaximéne explique Véclair comme
Anaximandre et lc compare en outre aux Jueurs que les rames font jaillir,
en fendant la mer. — 4. Anaximéne : Les nuées se produisent par un épais-
sissement notable de I'air; quand celui-ci est encore plus condensé, la pluie
tombe; la neige est de I'eau solidifiée en tombant; la gréle se forme quand
ily a de l'air cmprisonné dans 'eau. — 5. L’arc-cn-ciel se produit par le
reflet du Soleil sur une nuée dense et épaisse, que ses rayons frappent, mais
ne peuvent traverser. ( Gl. Schol. in Arat. : Aussila partie antérieure, sous
la chaleur des rayons, apparait rouge; dans Ja partie la plus sombre, I'hu-
midité prédomine. Il dit aussi que la Lune donne des arcs-en-ciel la nuit,
mais trés rarement, parce qu'elle n'est pas toujours pleine et que sa
lumiére est plus faible que celle du Soleil.)

12. Afrius, III (Vors. 23, 27 ct 35-39). — 10. La Terve a la forme d’une
table. — 15. La cause des tremblements de terre est dans la sécheresse
due aux grandes chaleurs ou dans le détrempement produit par les fortes
pluies.

13. Agtivs, IV (Vors. 21, 5), — 3. Anaximéne, Anaxagore, Archélaos,
Diogéne : L'ame est de nature aérienne,

e -5 ket



CHAPITRE VII.

HERACLITE D'EPHESE.

I. — Le Systéme cosmologique.

1. Dans les Chapitres qui précédent, j'ai déja eu l'occasion
d’indiquer qu'au point de vue scientifique, I'ccuvre que laissa
Heéraclite fut loin de marquer un progrés. Sil'on en considére les
tendances religieuses et morales, I’Ephésien est un précurseur
dont I'influence ne saurait guére étre trop rehaussée; mais comme
physicien, ou bien il se rattache aux premiers loniens, ou bien il
adopte des conceptions qui sont encore plus naives que les leurs.

Comme Anaximandre, comme Anaximeéne, il croit & I'unité de
la- substance sous la variété des apparences phénoménales; comme
eux, il croit que le monde est n¢ et qu’il périra pour renaitre;
bien plus, il ose fixer la durée de la période qui préside a cette
évolution fatale ('). Mais il rejette I'explication milésienne de la
genése et de la destruction comme conséquences mécaniques du
tourbillon de la révolution diurne; les apparences qui font croire
a cette révolution, ne correspondent pour lui qu’a des mouvements
particuliers, nullement & une rotation générale du ciel.

A cette cause mécanique, il substitue une lor de transformation
physique, dontil ne cherche pas a rendre autrement compte qu’en

(') Dix-huit mitle ans (9); mais dix mille huit cents, d’aprés Censorinus, gu
nous apprend d’ailleurs gu’Héraclite fixait a trente ans la yeved humaine, c'est-
a-dire la durée normale de la période aprés laquelle 'homme se reproduit, Or,
10800 = 30 x 360, c'est-a-dire que dans la grande année que dure le monde, les
jours sont des générations humaines. Par une combinaison semblable, Je stoicien
Diogéne de Babylone avait multiplié par 363 la grande année d’Héraclite, 11 ne
semble pas qu'il faille chercher ici des emprunts aux périodes chaldé¢ennes.

[Cf. Mémoires scientifiques. T. 11, p. 33 (n. 1), 363, 364; IIL, p. 21, 29-31, 193;
VII, p. 103-107 et les pages 125, 129, 143, 199, 1y2, 262, 293, 321, 344. 333.]
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la qualifiant de fatale; cette loi est celle qui préside a I'échange
continuel de matiére entre la terre et le cicl, échange déja admis
par les premiers Ioniens. La double voie, ascendante et descen-
dante, suivant laquelle il s'opére, suffit aux explications que pré-
tend donner Héraclite; de la terre et de la mer s'élévent, d’aprés
lui, des exhalaisons, les unes séches, les autres humides; les pre-
miéres sont de nature ignée et servent a entretenir les feux célestes,
qui donnent de 'eau comme résidu; les secondes, par leur mélange
avec les séches, forment notre air atmosphérique, qui s’étend
jusqu’aux environs de la Lune et d’ou I'eau retombe, soit comme
pluie, soit déja congelée,

C’est de la variation des proportions entre ces deux sortes
d’exhalaisons que résulte la vicissitude des jours et des nuits, des
mois et des saisons. Les astres sont des bassins creux dont la conca-
vité, tournée vers nous, rassemble les exhalaisons séches qui y
briilent, s’allumant au levant, s'éteignant au couchant; ces bassins
circulent dans 'hémisphére supérieur et leurs retournements pro-
duisent les éclipses, aussi bien que les phases de la Lune.

Héraclite ne s’était pas expliqué davantage sur celte conception
grossiére, qui semble combinée avec des éléments empruntés a
Thalés et a Xénophane; il ne disait pas ce que devenaicnt ces bas-
sins du coucher au lever des astres; il ne précisait pas davantage
la forme de la Terre, et s’il reconnaissait, sous le nom d’'Hadés,
un monde souterrain, il ne semble pas avoir cherché a s’en former
une idée plus claire que la mythologie courante. 11 préfére insister
sur lc flux perpétuel des choses, dont aucune n’échappe a la trans-
formation incessante; sur la lutte permanente entre les formes
diverses de la substance unique, lutte a laquelle préside l'intelli-
gence divine et qui fait 'harmonie du monde.

2. Voila ce que les doxographes nous apprennent, quant a I'état
actuel du cosmos, sur les opinions physiques d'Iéraclite, qui sont,
au resle, particulierement bien exposées par Diogéne Laérce
(1X, 8 2 11) dans un précis remontant assez directement a I'Ou-
vrage historique de Théophraste. Il n’y a guére de difficultés que
lorsqu’il s’agit de représenter, d’aprés I’Ephésien, Pévolution de
la genése et de la destruction, et, pour cela, de mettre en concor-
dance, avec la description de Diogéne lLaérce, les textes assez
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obscurs de Clément d’Alexandrie (fr. 27 a 29) qui se rapportent a
cette évolution cosmique.

Guidé sans doute par une idée religieuse, Héraclite a déterminé
sous la forme du feu la substance primordiale, caril veut rehausser
le caractére divin et intelligent de cette substance, ce que n'ont
pas fait ses précurseurs; il lui donne donc les attributs de la
matiére qui lui apparait comme la plus subtile et la moins corpo-
relle. Le devenir perpétuel des choses dans la double voie vers le
haut ou le bas sera donc une conséquence nécessaire des propriétés
de cette substance primordiale, qui se transforme sans cesse pour
produire 'aliment dont elle a besoin et qu’elle dévore en s'allu-
mant et en s'éteignant suivant une régle (fr. 27). Mais la loi qui
préside a ces transformations dans les phénoménes actuels, ne
peut s’écarter de la loi générale de I'évolution cosmique. quoique
la multiplicité et la complexité des effets puisse sembler souvent
contrarier en partie cette évolution.

Le point le plus saillant de la doctrine d’Héraclite pour la voie
descendante, c¢’est que la premiére transformation du feu est, non
pas lair, mais 'eau (fr. 28). Le résultat de ’embrasement général
lui apparait donc comme une masse aqueuse (probablement a la
suite d'une condensation de vapeurs). Cette idée, par laquelle
l’Ephésien semble, jusqu’a -un certain point, se rapprocher de
Thalés, peut paraitre d’autant plus singuliére qu’elle semble moins
dériver de I'expérience journaliére, avec laquelle cependant Héra-
clite devail la mettre en concordance suffisante.

La derniére phrase du fragment 28 est encore plus obscure; la
masse aqueuse (mer) se transforme pour moitié en terre, pour
moitié en zzvsthg, mot dont la signification est assez douteuse ().
Quant au fragment 29, il semble indiquer que ces transformations
sc produisent sans changement de volume pour 'ensemble de la
matiére.

Voici comment J'exposerars I'ordre d’idées suivi par Héraclite :
d’aprés 'expérience vulgaire, 'eau est ce qu’il y a de plus contraire

(') 1l ne semble guére que les anciens se soient accordés pour désigner ainsi
un méme phénomcene bien défini; quant a la donnée d’Aétius (10), d’apres laquelle
lléraclite aurait fait produire les prestéres selon les embrasements et les extinc-
tions des nuages, on ne peut non plus rien en tirer de précis, 1l semble qu'il ne
s'agisse ld que d'éclairs de chaleur, supposés lids a des coups de vent.



au feu, de moins propre a entretenir la combustion; celle-ci se
produit au mieax avec des matériaux combustibles secs (y#) et
Vair sec comme agent comburant; l’Ephésien aura donc imaginé
que le terme final de la transformation de la masse aqueuse primi-
tive consisterait, d'une part, en un résidu solide parfaitement sec,
de Tautre, en une masse aériforme également séche; des lors,
Peau ayant disparu, 'embrasement général peut se produire et
redonner une nouvelle masse aqueuse.

Dans le cours de Pévolution, il y a complication de phénoménes
particuliers qui assurent au cosmos une stabilité relative; d'une
part, la terre peut se retransformer en eaun, de l'autre, Ueau et la
terre produisent ¢galement les deux sortes d’exhalaisons, 'humide
aussi bien que la séche. Mais que ces retours particuliers, ces dif-
férents modes de passage, rentrent dans la loi générale et doivent
finalement aboutir comme résultat a I’embrasement total, c'est ce
qu'Héraclite exprimera en disant : « La voie est toujours une et la
méme, soit vers le haut, soit vers le bas, soit droite, soit con-
tournée » (fr. 91).

Dans le texte de Clément d’Alexandrie, =prswip semble donc
désigner I'exhalaison séche propre a donner la flamme; c’est la
partie la plus subtile (et, par suite, la plus mobile) de air, celle
qui est du feu en puissance, pour employer le langage d’Aristote.
L’autre partie est au contraire de I'eau en puissance; cette distinc-
tion de deux modes opposés dans 'élément primordial d’Anaxi-
méne appartient en propre a Héraclite, et ¢’est peut-étre le trait le
plus original de ses opinions physiques; mais elle n’est pas suffi-
samment appuyée sur des faits et ne pouvait aboutir & une concep-
tion véritablement scientifique.

II. — Héraclite théologue (1).

3. Mais ’Ephésien ne recherchait rien de semblable; au milien
des « physiologues » ioniens, il a, de fait, une position toute spé-
ciale, ou plutot il n’est rien moins que physiologue; c’est un

(ty Cet article et le suivant sont, en majeure partie, empruntés a Gustav
TewcuMCLLER @ Yeue Studien zur Geschichte der Begriffe, 1, p. 1-269; 11,
p. 105-233.
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« théologue ». Membre d’une famille sacerdotale, sans une renon-
ciation en faveur de son frére il eit eu les priviléges réservés aux
ainés des descendants de Codrus, y compris la présidence des
cérémonies de Déméter Eleusinienne (Strabon, X1V, p. 633). Cest
dans le temple d’Artémis qu'il dépose son livre, pour que la lec-
ture en soit réservée aux élus qu'admelttront les prétres (Dioe. L.,
IX, 6). Il connait les mystéres et non seulement y fait des allu-
sions intelligibles pour les seuls initiés, mais encore, dans son
langage sybillin, « il ne révéle ni ne cache, mais il en indique »
(fr. 11) le sens profond que les époptes enx-mémes ne connaissent
pas.

Il ne prétend point convaincre par la démonstration; il réclame
la foi qu'il déclare indispensable pour U'intelligence (fr. 7). Il n’a
point eu de maitre humain; il s’est cherché lui-méme et il a
trouvé (fr. 84). Cest le verbe universel {7dves Zuvéz, fr. B8) qui
I'inspire divinement, mais sa parole n’est destinée qu’a une élite
choisie; le vulgaire est incapable de la comprendre, aprés I'avoir
entendue, tout comme avant de entendre (fr. 1); le vulgaire est
comme sourd et ne sait ni parler ni écouter (fr. 4, 5).

Plus Héraclite méprise les opinions des autres, plus il estime Jes
siennes, qu’il sait conserver comme l'absolue vérité; mais, ce qui
marque surtout son caractére de « théologue », n’essayez pas de
lut parler de la Science; ce n’est point elle qui forme lintelli-
gence (fr. 14); elle n’est qu'une vaine curiosité, le chemin de
Ierreur inévitable. Vous cherchez la grandeur du Soleil; eh quoi!
n’a-t-il pas ce qu’il vous parait avoir, un pied de large (9)?
QQu’allez-vous vous inquiéter davantage?

‘Bien entendu, la théologie d’Héraclite n’est point celle de la
religion populaire. Homére, Hésiode (fr, 89, 95) sont mis par lut
au méme rang que Pythagore, Xénophane, Hécatée. A 'époque ot
il vivait, les vieilles traditions des ages héroiques étaient déja trop
lettre morte pour fournir a la philosophie naissante un appoint
sérieux, des dogmes acceptables. L’élément qu'Héraclite y va
introduire a été élaboré ailleurs.

Depuis longtemps déja s'étaient introduits sur le sol hellene des
rites singuliers, des mythes ¢étranges, dont la connaissance était
interdite au profane. L’age était venu ot un penseur, méditant sur
la vérité que cachaient ces symboles, pouvait essayer de l'en
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dégager. C'est ce que tenta Héraclite, c’est la que réside le carac-
tére tout spécial de son ceuvre; c’est ce qui explique le succés
qu'elle obtint et 'influence considérable qu’elle exerca surle déve-
loppement ultérieur de la philosophie helléne.

Le dogme du flux perpétuel des choses attire d’ordinaire avant
tout I'attention qui se porte sur l’Ephésien; mais il n’y faut pas
voir sa véritable originalité; en fait, formule a part, ce dogme est
contenu dans la thése d’Anaximéne. Nulle part au contraire, avant
Héraclite, nous ne voyons rejeter au second plan les questions
scientifiques, 'explicalion mécanique de 'univers, pour mettre en
lumiére le coté divin des choses, le role de l'intelligence dans la
nature. Il entr’ouvre le sanctuaire ou Pythagore s’était enfermé;
apres le Samien, c’est lui qui, le premier, fait école et cette école
est libre; c’est lui qui légue aux philosophes et les problémes dont
on fera honneur & Anaxagore ou & Socrate, et cette allure mystique
qui s’imposera plus ou moins a tous ceux qui tenteront d’agiter
ces problémes.

Obscurcie un moment par 'éclat que jetteront Platon et Aristote,
son ccuvre reparaitra bientot pour former le fonds essentiel de la
doctrine du Portique. Les stoiciens élaboreront son concept du
logos et, a 'aurore des temps nouveaux, il se trounvera mir pour
étre adopté par le christianisme ().

4. Quand il descend sur le domaine propre de la Physique,
Héraclite conserve son /angage obscur et ses formules myste-
rieuses, mais l'inspiration qu’il puisait dans sa connaissance des
choses divines ne le soutient plus; au fond, il se comporterait
comme un simple rationaliste modéré, si la science de la nature
le préoccupait réellement. Rejetant les traditions poétiques, les
hypothéses des physiologues, les préjugés du valgaire, 1l sattache
au « logos comniun », & la raison qui éclaire tout homme venant
en ce monde, quoigue la plupart la méconnaissent. Clest cette
raison qui lui fait reconnaitre immédiatement la loi supréme du

(1) Le rapprochement entre Ju doctrine d'Héraclite et le début de IEvangile
selon Saint-Jean était déja fait par un disciple de Plotin, Amélius (Fusébe,
Preép. ev., 540 by; Panalogie des formules est notablement singuliére dans le frag-
ment 1. Heéraclite a aussi fourni 4 la Gnose uh autre terme, celui d’Fon (fr. 44),
sans compter le mot méme qui la désigne.
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monde dans 'unité de la substance, qui lui enseigne directement
que le but de la sagesse est de chercher comment cette loi gouverne
I'univers.

Il désignera bien ce but comme dépassant, dans sa plénitude,
les forces de 'humanité, comme ne pouvant étre que partiellement
atteint par un acte de foi; mais il ne se propose nullement
de construire sa physique @ priori. 11 admet les sens comme
guides, a la condition d’interpréter leurs témoignages suivant la
raison.

A quel point sa tentative fut insuffisante, nous 'avons vu; pour
le moment altachons-nous seulement aux diverses acceptions qu’il
donne a ce terme de « logos », de raison, qu'il a préparé a son
role futur. Tantot (fr. 1) le sens est abstrait et en méme temps
passif; ¢’est un intelligible; c’est la loi toujours vraie, I'ordre uni-
versel des choses en tant qu’il est compris. Le « logos commun »
est, au contraire. pris en un sens actif; c’est Fintelligence, en tant
qu’elle saisic J'ordre universcl. Cette double face des choses
explique le double sens, et cela d’autant mieux que, dans la pensée
monistique d’Héraclite, l'intelligible se distinguait moins de
Pintelligent.

Mais il faut aller plus loin et recornaitre que, dans cette méme
pensée, encore soumise a 'hylozoisme naif, ce logos intelligible et
intelligent n’est pas concevable comme une pure abstraction; il se
présente au contraire avec des caractéres parfaitement concrets,
nettement matériels; comme il apparait a Pesprit sous la forme
de raison, il apparait aux sens sous la forme visible du feu, prin-
cipe unique et toujours vivant de la nature. C'est 1a la vérité par
laquelle toute-chose a été faite, et que les hommes n’ont point
comprise.

[Teraclite congoit d’ailleurs I'ime humaine sur le méme type;
¢’est aussi pour lui un fluide entretenu par des exhalaisons et com-
muniquant avec le logos extérieur au moyen de la respiration et
des sens (ou des pores sont supposés); ce fluide est d’autant plus
intelligent que sa nature est plus voisine de celle du feu, d’autant
moins rationnel qu’il contient plus d'éléments humides. Ainsi le
caractére d’intelligence attribué au feu répandu dans l'univers
permet d’expliquer nos facultés intellectuelles au moyen d’une
communication matérielle, et Pexistence de la raison commune,
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aussi bien que la diversité des opinions particuliéres, se trouvent
également en concordance avec la doctrine de I’Ephésien.

Mais, dans cette doctrine, deux points restent obscurs et incer-
tains : le logos commun est-il conscient et personnel comme nos
dmes? celles-ci gardent-elles, aprés la mort, la conscience et la
personnalité?

1l s’agit la des deux problémes les plus graves qu’agite la philo-
sophie. La Science les écarte également tous déux comme appar-
tenant sans conteste au domaine de 'inconnaissable, et, a ce point
de vue, il est intéressant de constater que le premier penseur grec
chez lequel ils apparaissent comme posés dans toute leur pléni-
tude, n’est pas, & proprement parler, un homme de science, mais,
comme nous 'avons dit, un « théologue ». Cependant, on ne peut
nier que sa conception du logos divin et des dmes humaines ne se
présente comme soumise aux vérifications de l'expérience, en
raison de son caractére concret, qui la rend tout a fait semblable a
une hypothése scientifique.

Si erronée que puisse étre cette conception, il n’en est donc pas
moins important de connaitre, s’il est possible, quelle réponse au
Juste faisait Héraclite aux deux questions que nous avons formu-
lées. Mais avant d’aborder la discussion sur ce sujet, il importe de
s'orienter d’une fagon plus précise pour rechercher les origines
des croyances religieuses de 'Ephésien.

IIT. — L’'Influence égyptienne.

5. Jai parlé des mystéres du culte auxquels Iéraclite fait allu-
sion. Cest évidemment la qu'il faut chercher la clef du probléme
nouveau qui se pose devant nous. On sait qu'il y avait en Greéce,
pour ces mysléres, plusieurs rites qui semblent avoir été essentiel-
lement distincts les uns des autres; celui dont parle Héraclite (fr. 81)
était public; il s’agit de la procession du phallus, qui faisait partie
des cérémonies du culte de Bacchus, telles que les avaient insti-
tuées, disait-on, Mélampe, fils d’Amythaon. Hérodote (11, 49),
apres avoir constaté 'identité extérieure de cette procession chez
les Egyptiens et chez les Grecs, se pose la question de lorigine de
cetle coutume el se contente de répondre : « On raconte a ce sujet
une Jégende sacrée. »
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I est impossible de douter que cette légende ne soit celle que
donne tout au long Clément d'Alexandrie (Protrept., 11, 34),
avant de citer le fragment d’Héraclite qui s’y rapporte. Aprés avoir
lu ce passage, on comprendra le silence d’'Hérodote :

« Dionysus, désirant traverser I'Hadés, ignorait la route. Pro-
symnos promit de la lui enseigner, mais non sans une récompense;
une récompense qui n’était point honnéte, mais pour Dionysos,
elle le fut; c’était une faveur amoureuse que celte récompense qui
lui était demandée. Le dieu voulut bien y consentir, promit de s’y
préter s’il achevait sa route, et confirma sa promesse par un ser-
ment. La route enseignée, il part, puis revient, mais ne trouve
plus Prosymnos; il était mort. Alors Dionysos, pour satisfaire les
ménes de son amant, s’élance sur le tombeau et remplit le rile
passif (zasyni). Clest avec un rameau d'un figuier voisin, qu'il
coupe et faconne en membre viril, que s'asseyant dessus, il s'ac-
quitte de la promesse faite au mort: et ¢’est en mémoire de cette
aventure qu'on dresse mystiquement, par les villes, des phallus en
face de Dionysos. »

« Car (fr. 81), si ce n’était pas de Dionysos quon méne la
pompe, en chantant le cantique aux parties honteuses, ce serail
Pacte le plus éhonté, dit Héraclite; mais c’est le méme, Hadés ou
Dionysos, pour qui I'on est en folie ou en délire. »

Avant dé conclure i l'origine égyptienne de la cérémonie
grecque, Hérodote (11, 49) ajoute : « Mélampe enseigne ce rite,
sans 'avoir exactement saisi; les sages nés aprés lui Pont éclairci
plus complétement. » 1I est difficile de ne pas soupgonner, dans
ces derniers mots, une allusion a Héraclite, que nous voyons donner
le mot de 'énigme et justifier 'obscénité du symbole.

6. kd. Zeller (Il, p. 184, note 5) se refuse cependant a tout
rapprochement entre le fragment 81 et le mythe raconté par Clé-
ment d’Alexandrie; voici Pexplication qu’il donne du fragment.
L’identité d’Hadés et de Dionysos signifie 'identité de la mort et
de la naissance et I'énoncé de cette identité constituerait un bldme
jeté par Heéraclite sur I'indécente célébration du culte de la nature
vivante et fcconde. Mais il existe un texte qui prouve clairement
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que PEphésien n'attaquait nullement les orgies dionysiaques :

Jamblique, De mys¢,, I, 11 @ ot 3ux tovto eindros avtd dxea
"Hpduhettog wpooeiney. [Aussi Héraclite appelle a bon droit les
orgies des remédes) (')].

Quant au passage de Clément d’Alexandrie (Protrept., I,18),
que rapproche Zeller et ou, aprés avoir rappelé le fragment 63 —
« les hommes ne savent pas ce qui les attend aprés la mort » —
I'exégete se demande pour qui parle Héraclite, il est bien clair que
la, c’est le disciple du Christ qui menace du feu éternel les célé-
brateurs des orgies et s’éléve contre la profanation du terme 'de
mystére.

Les autres objections que dirige Zeller contre 'explication de
Teichmiiller ne portent guére et prouvent seulement qu’il n’a pas
bien compris cette explication, que je vais développertouta ’heure.
La seule critique juste est relative au sens du terme wasyyud, sur:
lequel Teichmiiller s’est trompé; y’ai corrigé ce sens avec son aveu.
Teichmiiller a pu également insister un peu trop sur le jeu de
mots entre aidcistor, avadéoratx et "AiZng; mais ce jeu de mots, tout
a fait dans la mani¢ére d’Héraclite, ne peut étre méconnu.

En tout cas, aux négations de Zeller devrait étre jointe une
explication du mythe obscéne, ainsi que la preuve qu’Héraclite ne
pouvait s'¢lever a cette explication. Mais, tout au contraire, le
mythe en question se préte au mieux a une interprétation vrai-
ment conforme aux opinions de I’Ephésicn.

Le feu solaire (Dionysos) est descendu dans les régions souter-
raines; alourdi par eau de la mer qu’il a traversée, il a perdu la
mémoire et ne pourrait aller se rallumer pour briller de nouveau
sur la voule céleste, s'il ne rencontrait le feu qui subsiste dans le
séjour de 'Hadés-Prosymmos; ce feu, qui représente le résidu des
soleils précédents, ainsi que 'indique la mort du diea symbolique,
s'unif & lui et permet ainsi au nouveau soleil de reparaitre a I’ho-
rizon du levant.

Mais, avant tout, la formule d’Héraclite : « Hadés est le méme
que Dionysos », frappe par son caractére égyptien. « Osiris est le

(') Cf.: Bywater, CXXIX. Dicls, fr. 68.
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méme que Horus » en serait la traduction littérale et donnerait en
méme temps la clef du symbole de la marche du Soleil.

Que le mythe, si obscéne qu’il soit, n’ait pas un autre sens au
fond, on ne peut guére en douter. Quant a la cérémonie elle-méme,
Hérodote a sans doute raison de lui attribuer une origine égyp-
tienne; elle a d’ailleurs trés bien pu avoir, dans le principe, une
tout autre signification, le mythe ayant été, aprés coup, forgé sur
elle. En tout cas, transparente chez les Egyptiens, pour qui le
caractére solaire des divinités est bien accusé, la légende était
devenue absolument obscure chez les Grecs.

La question qui se pose est donc celle-ci : s'il n’est guére sup-
posable qu’Héraclite ait deviné de lui-méme le sens mystérieux
caché sous le symbolisme obscéne, a-t-il révélé un point d’une
doctrine secréte qui se serait transmise en Gréce par les seuls
initiés et qui aurait donné Pexplication des rites orgiaques, ou
bien a-t-il reconnu la vérité grace au rapprochement de la religion
égyptienne et de la religion hellé¢ne?

Qu'il y ait eu en Gréce, au fond des mystéres, une doctrine
secréte sérieuse, je considére, pour ma part, le fait comme abso-
lument invraisemblable, et ma grande raison, c’est qu'en tout cas
cette doctrine est restée inconnue; les mystéres ne se gardent que
quand 1ils ne valent pas la peine d’étre révélés; ceux de la franc-
macgonnerie en donnent une preuve suffisante.

Peut-on, en revanche, admettre qu’Héraclite ait eu de la religion
égyptienne une connaissance plus ou moins approfondie? Evidem-
ment oui;depuis plus d’un siécle, 'Egypte était en relations suivies
avec I'lonie; elle devait commencer & étre connue. A une date
toute récente, Hécatée avait longuement écrit sur 'antique pays
en face duquel la Gréce devait reconnaitre la jeunesse de ses tra-
ditions. L’Ephésien pouvait donc en avoir de seconde main une
connaissance passablement étendue, et quel qu'ait été son éloigne-
ment pour la polymathie, il est trés vraisemblable, étant donnés
son caractére et sa situation, qu'il se sera particuliérement attaché
a approfondir les croyances religieuses de l’Egpre.

Mais, s'il en est ainsi, l'influence égyplienne doit se faire sentir
plus ou moins dans toute 'euvre d’Héraclite et non pas seulement
a propos d'une occasion singuliére comme celle que nous avons
rencontrée. Clest ce qu'il convient d’examiner maintenant.



— 183 —

A notre tour, nous connaissons mieux I’Eg_ypte aujourd'hui
depuis une époque relativement récente; c’est ce qui explique
comment, avant Teichmiiller, aucun historien de la philosophie
n'a mis en lumiére cette influence indirecte de I'Egypte sur Héra-
clite. Mais plus on approfondira désormais la question, moins il
semblera, je crois, que cette influence puisse étre exagérée, si tou-
tefois on la borne a la doctrine; en ce qui concerne les meeurs, au
contraire, Héraclite semble en effet rester fonciérement grec. Son
mot : « Les morts sont a rejeter encore plus que le fumier (*) »,
peut indiquer notamment la répulsion qu’il devait éprouver pour
les procédés d’embaumement.

7. Pour reconnaitre I'influence égyptienne sur la doctrine d’Hé-
raclite, i1 nous faut reprendre sommairement ses principales
opinions, en essayant de les ramener a leurs sources probables.

Tout d’abord, en ce qui concerne l'unité fondamentale de la
matiére, Héraclite, ai-je dit, est d’accord avec les physiologues
milésiens, comme il est en opposition avec le dualisme pythago-
ricien. Or, la doctrine qu’il adopte est celle qui concorde avec la
cosmogonie égyptienne; d’autre part, il abandonne la conception
helléne d’Anaximandre sur le réle de la révolution diurne et
retourne a la cosmologie de Thalés, c'est-d-dire a I'Egypte : la
terre plate, entourée de I'Océan, d’ou partent et ou reviennent les
barques, les bassins circulaires des astres. A la vérilé, un élément,
capital lors de la conception originaire de ces barques, est désor-
mais laissé de coté; elles ne naviguent plus sur une voite liquide,
les eaux d’en haut, mais flottent dans l'air ou au-dessus, dans
I'éther, la Lune au plus prés de la Terre, puis le Soleil, enfin les
planctes etles étoiles. Mais si ¢’est 1a Pordre chaldéen, déja adopté,
avant Héraclite, par Anaximéne et les pythagoriens, il s’était aussi
trés probablement introduit dans Pastronomie égyptienne, ou la
tradition grecque nous le montre dés Nécepsos (vui©siccleav. J.-C.).

La distinction du monde en supérieur et inférieur (Zeus et
Hades, fr. 12, 23, 35) est bien égyptienne, comme je l'ai indiqué

(') Toutefois la sunite du fragment 53 parait se rapporter au conseil de
s’abstenir de viande, régime quHéraclite adopta vers la fin de sa vie et qui
amena 'hydrepisie dont il mourut.
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a propos du mythe de Dionysos. Les théses sur I'identité des
contraires, dont ce mythe offre un exemple, reposent au fond sur
P'unité de la substance et ne vont guére plus loin comme portée.
Elles ne découlent nullement d’un principe logique et ne s’étendent
point sur le domaine moral, malgré la forme paradoxale qu’elles
affectent souvent. Ce ne sont point des antinomies, comme celles
que souléveront les Eléates; le plus souvent, elles se bornent a des
jeux de mots ou ne font que contribuer a cette obscurité sibylline
ou se plait Héraclite. Ce sont des énigmes que le caractére grec
suffit a expliquer et qui n’ont point, a vrai dire, de valeur philo-
sophique; mais on ne peut s'empécher de leur comparer au moins
les nombreuses identifications analogues dont sont remplis les
hymnes égyptiens ().

La théorie de la transformation de la matiére sous ses divers
élats est trop vague pour que l'on puisse faire de pareils rappro-
chements; j'ai indiqué au reste en quoi elle paraissait offrir quelque
originalité, en quoi au contraire elle était empruntée aux premiers
Milésiens. Mais la question change de face quand Héraclite déter-
mine la cause du processus du monde sous la forme matérielle
laquelle il attribue la prééminence : le feu qui se manifeste dans le
dieu solaire, et qui, répandu dans toute la nature, subtil au plus
haut degré, presque incorporel, posséde a la fois U'intelligence et
le pouvoir moteur, actionne et dirige toutes choses; le feu qui se
plait a se cacher sous les apparences les plus diverses, comme a
manilester sa divine présence; qui se transforme de toutes fagons,
mais reste toujours le méme au fond; ¢’est comme quand on y jette
des parfums (fr. 87), chacun peut le nommer a sa fantaisie.

Ce dieu universel, qu'on adore sous mille et mille formes, est
certes bien plus voisin de Phtah, le roi supréme de Memphis, « qui
accomplit toutes choses avec art et vérité » (JamsLIQUE, De myst.,
VIII, 3), que du boiteux Héphaistos des Grecs. Les métaphores
d'occultation, mort, sommeil, extinction, et celles opposées d’appa-
vition, vie, réveil, etc., que prodigue Héraclite pour caractériser
les phénoménes contraires et qui correspondent chez lui aux

(1) Je prends au hasard un exemple daos un hymne au soleil R4 : « Enfant
qui nait chaque jour, vieillard qui parcours Péternité. » (MaspiEro, Hist. anc. des
peuples de UOrient, p. 36.)
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concepts aristotéliques de puissance et d’acte, se retrouvent égale-
ment & chaque page du Livre des Morts, a chaque ligne des
hymnes de I'Egypte.

8. Le flux perpétuel des choses est la conséquence inéluctable
du principe de 'unité de la matiére; Héraclite n’a pas inventé ce
dogme, il n’a fait que le développer en le défendant contre Xéno-
phane Il n’y a deés lors rien d’étonnant qu’on le retrouve, soit en

Egypte, soit dans la bouche de I'Ephésien. Mais U'image de la
guerre éternelle et nécessaire pour Pharmonie du monde, qui
constitue chez Héraclite une formule beaucoup moins attendue
(fr. 87, 38, 39), semble venir des bords du Nil, ot Horus renou-
velle sans cesse la lutte contre Set, toujours vaincu, jamais anéanti,

Le célébre fragment 44, dont Lucien fournit la forme la plus
compleéte : « I’Eternel est un enfant Jouant, manceuvrant des
pions, en hostilité, » n’a recu des anciens (Philon, Plutarque)
qu’une explication insoutenable, attribuant au Logos, au seul étre
sage suivant Héraclite, le caprice de faire et défaire au hasard.
Zeller se satisfait a tort de cette explication qui, des trois mots
mals, mailwy, mettedwy, néglige complétement le dernier. Teich-
miiller a résolu I'énigme d’une fagon beaucoup plus plausible.
L’enfant est Harpechrond, le soleil & son lever; mai{wv vient par
un jeu de mots qu’appelle aic; netredwy détermine Voccupation.
Le jeu que joue cet enfant est un jeu de combinaisons intelligentes
et nullement de hasard, analogue a notre jeu de dames et d’ailleurs
emprunté par les Grecs aux Egyptlens Ce jeu est la le symbole de
la guerre que méne sans fin le jeu toujours vivant contre la matiére
ténébreuse sortie de son sein,

Ame du monde, le feun anime chague homme en particulier et
Héraclite donne méme a la psyché le synonyme d’ady#, comme si
elle était susceptible de devenir lumineuse. On dirait qu’il traduit
Pégyptien khou (intelligence) dont le sens primitif est « brillant ».
D’ailleurs, suivant les croyances égyptiennes, 'intelligence, avant
de pénétrer dans la prison des sens, « est revétue d'une lumiére
subtile; elle est en liberté de parcourir les mondes, d’agir sur les
éléments, de les ordonner et de les féconder selon ce quilui semble
expédient ». Ce passage de Maspéro (Hist. anc., etc., p. 39)
n’est-il pas le véritable commentaire du mot d’Héraclite (fr. 62) :
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« Mort des dieux, vie des hommes; mort des hommes, vie des
dieux? »

Certes, la croyance aux daimones, aux génies ui ont animé les
héros pendant leur vie, est bien une antique croyance aryennse.
M. Fustel de Coulange I’a assez mise en relief dans son beau livre
de la Cité antique; en tout cas, elle est trés précise chez Hésiode.
Mais il est également remarquable que cette croyance semble
absolument oubliée dans les poémes homériques, et, d’autre part,
qu’on la retrouve accusée seulement chez les sages que la tradition
met en rapport avec l’Egypte, Thales et Pythagore, en méme temps
que chez Héraclite, incontestablement plus égyptien que l'un et
l'autre. Ce fait ne concorde-t-il pas avec cette vérité hors de doute
que les Egyptiens étaient les plus religieux (superstitieux) de tous
les hommes, et que la croyance aux démons était chez eux poussée
plus loin qu’elle ne I'a jamais été en Gréce?

Si c’est par la respiration qu’Héraclite nous met en communi-
tion avec I'dme universelle, ne retrouve-t-on pas la « les souffles
de vie que Ra distribue aux hommes »? Le fragment 25 : « Les
dmes flairent dans 1'Hadés » ne semble-t-il pas tradait du Livre
des Morits?

Arrétons ici ces rapprochements, suffisants pour montrer que si
un philosophe a subi l'influence égyptienne, c’est incontestable-
ment Héraclite; 1ls permettent en méme temps de constater les
limites de cette influence, qui n'a pu altérer le caractére profondé-
ment grec du penseur. Esprit essentiellement religieux, mais d’une
religion plus haute que celle du vulgaire, il a cherché la vérité
cachée sous les symboles et sous les fables; mais il ne I'a pas seu-
lement cherchée en Grece; depuis longtemps, les loniens rappor-
taient des hords du Nil, comme un des fruits de lenr commerce,
des mythes moins défigurés que les leurs et qui s’offraient a eux
comme infiniment plus anciens. Ces mythes ne pouvaient manquer
d’attirer P'attention de l’Ephésien et ce fut la qu'il trouva la clef
de I'énigme qu’il cherchait. Elle n'était point telle qu’il puat se
sentir inspiré de l'ardeur et de la foi qui en edt fait Papotre d’une
religion plus pure, le réformateur d'un culte entaché de singu-
liéres bizarreries. Mais il voulut au moins tenter la contre-partie
des physiologues milésiens et il introduisit la théclogie dans I'élude
de la nature, qu’ils n’avaient traitée que comme objet de science.
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Grave événement qui déplaga pour toujours peut-étre axe de la
philosophie!

Qu’importe qu'il congoive l'intelligence comme 'attribut de la
matiére? 1l la concentre dans la partic de cette matiére qu’il consi-
dére comme la plus pure et la moins semblable & notre corps. 1l
I'oppose a celui-ci et lui décerne la prééminence. La route est
frayée pour Anaxagore.

Au point de vue moral, quil est le premier a envisager et non
pas Socrate, ses conclusions sont celles du spiritualisnfe le plus
décidé. La vie est une lutte entre ’ame et le corps; il faut atténuer
I'un, purifier 'autre. Qu’importe qu’il méle a cette croyance de
grossiéres opinions, comme celle quil faut que 'ame soit le plus
séche possible (fr. 59, 70 et suiv.), pour se rapprocher davantage
du feu intelligent?

IV. — La Destinée des ames.

9. Aprés avoir essayé de restituer a Héraclite son véritable
caractére, aprés avoir indiqué avec quels éléments se sont formées
ses opinions, il nous reste & reprendre les deux questions que
nous avons différées sur les croyances d’'léraclite relativement &
la conscience ou & l'inconscience du Logos, d'une part, et, de
I'autre, a la destinée des ames aprés la mort.

La lLaison entre ces deux questions est évidente : 'dme, pour
Héraclite, est une parcelle du Logos, momentanément détachée de
lui et emprisonnée dans le tombeau du corps; si, redevenue libre,
elle s’abime dans sa source premiére, il n'y a aucune difficulté a
attribuer a celle-ci la conscience et la personnalité; il en est tout
autrement si 'ame, sortie du corps, subsiste 1solée avec son indi-
vidualité propre.

Dans la thése panthéiste d'Héraclite, surtout P'unité de substance
admise, le dilemme est inéluctable. Mais on aurait tort de le poser
dans toute sa rigueur logique pour le penseur qui le premier
abordait ces questions sur le sol helléne. Ces notions n’avaient
nullement été discutées avant lui et n’étaient en rien éclaircies;
d’autre part, nous n’avons pas de mouf pour attribuer a un auteur
célébre par son obscurité la précision des concepts et la puissance
de raisonnement dont la clarté est inséparable.
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Distinguons donc les deux questions et abordons d’abord la
seconde. Ed. Zeller, aprés avoir constaté que les principes d’Hé-
raclite devraient lui faire lier la vie de I'ame a celle du corps,
admet néanmoins quel Ephe51en a cru: ala préexistence des dmes
qui entrent dans les corps parce qu’elles ont besoin de change-
ment et qu’elles se lassent de demeurer dans le méme état; a leur
survivance comme démons lorsqu’elles se sont rendues dignes de
cette élévation; ‘ent in, pour le commun des ames, il aurait partagé
Yopinion vulgaire.

Teichmiiller, au contraire, se refuse a reconnaitre la doctrine
de V'immortalité de 'ame chez Héraclite. Il y a longtemps au reste
que la question est controversée, car, tandis que S. Hippolyte
voit la résurrection clairement enseignée par un texte de I’ thé-
sien, Théodoret lui fait absorber les dmes aprés la mort par le
Logos universel.

Avant de discuter les textes, sur lesquels Teichmiiller ne s’est
pas étendu et qui, il faut le dire, sont a4 premiére vue favorables a
I'opinion de Zeller, il ne sera pas hors de propos de mentionner
d’aprés Maspéro (Hist. anc., etc., p. 3g-42) quelles étaient en fait
sur ce point les croyances égyptiennes.

Comme nous 'avons indiqlié déja, le khou lumineux préexiste;
c’est une véritable divinité. Avant d’entrer dans le corps, il aban-
donne son enveloppe éclatante et se glisse dans une autre substance
moins excellente, bien que divine encore. Cette seconde enveloppe
est proprement 'ame (ba). Aprés la mort, V'intelligence se sépare
de P'ame et redevient démon. L’ame est jugée devant Osiris; cou-
pable, elle est condamnée aux chiatiments que lui inflige le khou
qu’elle n’a pas écouté pendant sa vie, et méne pendant des siécles
une existence maudite, qui se termine enfin au néant. L’ame juste,
au contraire, a & subir de nouvelles et longues épreuves dont elle
triomphera pour s’élever de plus en plus dans les rangs des divi-
nités; a la fin, elle devient toute intelligence, voit Dieu face a face
et s’abime en lui.

Dans cette conception, Pexistence terrestre n’est qu’un stage
dans une série d’existences successives, mais essentiellement diffé-
rentes, séries dont, a vrai dire, le commencement et la fin sont
inconnus. 1l n’est guére a supposer d’ailleurs que la véritable
croyance égypticnne, telle qu’elle nous a été récemment révélée,
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ait é1¢ connue d’Héraclite, car les Grecs se sont généralement
mépris sur le sens des formes symboliques que revétle khou aprés
la mort et ont attribué aux Egyptiens le dogme de la métempsy-
cose. Quant a la distinction dans 'homme d’une psyché et d’un
daimone, elle n’a jamais été chez les Grecs aussi tranchée qu’elle
parait avoir été sur les bords du Nil, et elle peut, toutes les fois
qu’elle apparait chez eux, se rattacher au fonds des croyances de
leur race. En tout cas, on en trouve des traces chez Iléraclite
(fr. 68, 78).

Mais la doctrine égyptienne est intéressante au moins en ce
qu'elle offre un compromis entre la croyance instinclive a I'im-
mortalité de 'ame et le dogme panthéiste de 'anéantissement de
I'individu ou de son absorption au sein de la divinité. Nous avons
évidemment a rechercher si un tel compromis n’est pas supposable
chez Héraclite.

10. I1 faut partir de ce point incontestable que I’Ephésien croit,
absolument comme les Egyptiens, P'univers rempli de dieux et de
daimones, qu’il les apercgoit jusque dans la flamme de son foyer.
(AristotE, de part. anim., 1, 5.)

A moins de faire d’Héraclite un pur monothéiste, ce qui est
insoutenable, il faut bien admettre que ces daimones sont des per-
sonnes et non pas seulement des parcelles indistinctes de I'élément
divin. Mais il ne leur attribue sans doute pas une élernité peun
conciliable avec le flux perpétuel des choses. Pour lui, I'embrase-
ment périodique universel doit probablement mettre fin a toutes
les existenees particuliéres, et, pour une classe au moins de divi-
nités, il s’exprime formellement comme suit (fr. 62) : « Les immor-
tels sont mortels et les mortels, immortels ('); la vie des uns est
la mort des autres, ia mort des uns, la vie des autres. »

Jai admis plus haut que ce fragment établissait, chez Héraclite,
la croyance a la doctrine égyptienne de I'incarnation du daimone;
il est difficile, en fait, d’en donner une interprétation plus plau-
sible, etl’on est, dés lors, lenté de pousser plus loin I’assimilation
des dogmes. Mais il est essentiel de remarquer que, chez Heéraclite,
on n’apergoit aucune trace d’opposition entre le daimone, préexis-

(') La traduction Zeller-Boutroux (I, p. 169) : « Les hommes sont des dieux
mortels, les dieux sont des hommes immortels », est certainement insoutenable,
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tant et survivant, et 'ame. L'un devient I'autre, personnellement
et matériellement, en tant du moins que le maintien d’une identité
quelconque est compatible avec la doctrine du flux perpétuel des
choses. La différence entre le daimone avant Pincarnation et I'ame
humaine consiste essentiellement dans les impuretés de toute sorte
qu’entraine nécessairement pour cette derniére sa liaison avec le
corps, impuretés que le sage doit tendre a réduire autant qu’il est
possible, aussi bien par un régime ascétique que par le dévelop-
pement de son intelligence et de ses sentiments moraux.

Quant & la cause de I'incarnation des daimones, Héraclite avait
obscurément parlé « d’une lassitude de leurs occupations » ; je ne
puis admettre ici, avec Zeller (II. p. 170-17(), qu'il ait transporté
aux ames individuelles ce qui, logiquement, ne pouvait étre dit
que de 'ame universelle ou du feu divin, source des ames. Le
processus de la pensée d’Héraclite me parait plutét inverse; il
observe dans I'homme ce besoin de changement qui nous parait
inné, et il le transporte par induction aux dmes que ses croyances
religieuses lui font imaginer libres des liens corporels; enfin,
s'élevant plus haut, il Vattribue au feu divin, o ce besoin supposé
lui donne la raison du flux universel.

En tout cas, la conclusion logique, d’accord avec le texte méme
du fragment 62, est que, si 'dme a préexisté comme daimone, elle
doit survivre au corps sous la méme forme. Mais ic1 de graves
difficultés se présentent : si cette survivance est nécessaire, si la
mort doit rendre aux dmes, avec la liberté, leur pureté primitive,
a quoi bon les prescriptions morales et autres, les régles de
conduite et de régime sur lesquelles Héraclite insiste tant? Quel
peut en étre le véritable intérét?

La difficulté serait la méme dans I'hypothése qu’adopte Teich-
miiller et qui refuse au daimone toute personnalité. L'illustre
professeur de Dorpat fait ainsi remonter en réalité jusqu’a Héra-
clite la doctrine qu’il attribue a Platon. Mais, je le répéte, sil'on
peut étre conduit & reconnaitre, dans cette interprétation, la consé-
quence logique des prémisses de I’Ephésien comme de 'Athénien,
on a le droit de se refuser a traiter I'un comme l'autre, a attribuer
a tous les deux la méme puissance de dialectique et la méme fagon
d’envisager le probléme moral.

Le sens des textes d'lléraclite relatifs a la destinée aprés la mort
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est de fait assez incertain pour qu’on ait pu considérer comme
ironiques ceux qui semblent les plus clairs. « De la ils s’élévent et
deviennent gardiens des vivants et des morts » (fr. 54). « Les dieux
et les hommes honorent ceux qui succombent a la guerre » (fr. 64).
« Les plus grands morts obtiennent les meilleurs sorts » (fr. 65).
Voila a pen prés tout, avec les fragments 25 et 63 que nous avons
déja rencontrés.

En somme, si Pon veut échapper autant que possible aux diffi-
cultés signalées et suivre les indications des textes, on est conduit
a adopter 'opinion de Zeller d’apreés laquelle les ames qui, aprés la
mort, retournent a la vie plus pure des daimones, sont seulement
celles-1a qui Pont mérité. Mais je ne puis admetire entiérement
I'autre moitié de cette opinion qui fait partager a IHérachte les
croyances populaires sur 'Hadés.

De méme que le Soleil, toutes les dmes doivent sans doute des-
cendre dans 1'lladés; la route « de haut en bas » doit étre achevée.
Toutefols, au terme de cette route, le sort des ames est différent;
les unes se dissipent ou se résolvent en eau (fr. 59); les plus pures
seules peuvent maintenir leur individualité pour veiller comme
daimones « sur les vivants et sur les morts ». Sil'on rapproche le
fragment 9 : « le chatiment atteindra les artisans de mensonge et
les faux témoins », Héraclite a peut-étre été jusqu’a admettre des
peines dans 'autre vie; mais il ne pouvait évidemment les conce-
voir que comme passagéres.

Ainsi Héraclite croit en fait a la préexistence et & la survivance
des ames, mais il ne peut admettre ni lear éternité, ni leur immor-
talité, qui Pauraient obligé a adopter la solution illusoire de Pytha-
gore, la métempsycose. La substance de I’ame ne peut échapper
au circulus universel; elle nait du feu divin en se détachant du
Logos commun; elle se résout en eau et retombe ainsi au rang de
la matiére inerte. Ce n’est qu'une exception si elle prolonge plus
ou moins longtemps aprés la mort sa vie individuelle.

Dans ces conclusions, un point reste toujours obscur; ¢’est celui
de la communion des 4mes avec le Logos divin, de Vexistence
individuelle au sein de la substance unique. Mais on ne peut pré-
tendre a tout expliquer dans Héraclite; en tout cas, nous sommes
ramenés a la question réservée jusqu’a présent :

Le Logos est-il conscient et personnel?
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V. — La Conscience du Logos.

11. 11 est inatile de remarquer que le concept de la personnalité
n’était nullement élucidé a ’époque d’Héraclite; on sait qu’en
thése générale la philosophie antique a négligé ce concept; mais,
si elle a- pu s’en passer, c’est une raison de plus pour reconnaitre
qu’elle admettait naturellement la notion vulgaire qui correspond
a ce concept et d’aprés laquelle la conscience entraine la person-
nalité.

Zeller qui, contre I'opinion de Teichmiiller, refuse la conscience
a la sagesse qui gouverne le monde d’Héraclite, est cependant
obligé de faire une concession capitale. D’aprés lui, ’Ephésien
reconnait une raison qui dirige et pénétre tout, et il lui préte des
attributs que nous ne préterions qu'a un étre personnel. 11 me
semble que par la la question est jugée.

Dire qu’Héraclite ne distingue pas entre la raison subjective et
la raison objective et qu’en tout cas il ne songe pas a les person-
nifier, c’est déplacer la question. Plus le concept d’Héraclite est
confus et vague, plus il doit, comme attribut, renfernier la con-
science, et cela suffit.

Se demander si Héraclite s’est déja posé la question et répondre
que rien n’est moins vraisemblable, serait probant s’il s’agissait de
I'inconscience; mais, pour la conscience, le cas est tout différent.
Si la question n’était pas posée, c’est que la réponse affirmative
allait de soi a une époque ou les personnifications mythiques
formaient le fond de I’héritage intellectuel. L'"Eon d’Héraclite est
conscient, sinon comme le Zeus d’'Homére, au moins comme le
Dieu de Xénophane, et sans doute aussi comme le Ciel d’Anaxi-
mandre. Ce sont les atomistes qui, les premiers, ont banni la
conscience du monde.

Si Héraclite s’était représenté comme un moi la raison qui gou-
verne le monde, continue Zeller, il n’aurait jamais pu considérer
en méme temps cette raison comme la substance dont les transfor-
mations produisent toutes choses. Pourquoi non? A la vérité, il ne
la distingue pas de la matiére, mais il la concentre dans une
forme particuliére de celle-ci. C’était le dernier pas a faire’avant
Anaxagore; il n’en est que plus clair qu'avant ce dernier la con-
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science humaine était attribuée a une substance matérielle, et que
rien n’était plus simple, dés lors, que d’attribuer une conscience
divine a tout ou partie de la matiére universelle. Il suffit, pour le
reconnaitre, de pouvoir, un moment, oublier Descartes.

Zeller ne me parait donc pas avoir vu juste sur ce point; il-sou-
leve des difficultés qui ne sont pas, réelles, et en introduisant les
distinctions modernes du subjectif et de l'objectif, aprés avoir
bien remarqué qu’elles n’existaient nullement alors, les emploie
au fond pour conclure. C'est surtout qu’il méconnait ce fait indé-
niable que, siles concepts de conscience et de personnalité n’étaient
nullement éclaircis, les notions vulgaires correspondantes n’en
étaient que plus vivaces, plus prétes a servir d’attributs affirmés
par P'imagination, sinon par le raisonnement.

La difficulté véritable est tout autre, et, pour la bien saisir, il
faut se rappeler quelle a été réellement Vorigine de I'élaboration
du concept de personnalité. C'est la théologie qui, sur ce point, a
mené la discussion, aux premiers siécles de l'ére chrétienne, &
V'occasion du dogme de la Trinité, plus tard de celui de la Grace.

Comment une distinction de personnes et de consciences peut-
elle se concilier avec P'unité de la substance? Comment le for inté-
ricur de chacun de nous peut-il étre accessible a une intelligence
a laquelle on veut accorder la suprématie et I'universalité? Pour
peu quon y réfléchisse, il est évident que ces problémes sont
soulevés presque identiquement par les croyances d'Héraclite. St
le feu divin posséde une intelligence, une conscience propre, s'il
est effectivement la véritable substance dont 'dme humaine est
formée, comment concilier cette conscience universelle et les
consciences particuliéres?

Dire qu'Héraclite s’esi nettement posé ce probléme, serait
évidemment trop s’avancer. Le seul fragment 58 ou il semble
quelque pen Pindiquer : « 11 faut donc suivre ce qui est commun;
le logos est commun, mais la plupart des hommes vivent comme
s'ils avaient une sagesse propre », parait avoir principalement une
signification éthique, et ainsi, il ne peut étre entendu dans le pur
scns stoicien. Mais la secte du Portique n’a pas elle-méme suffi-
samment agité la question, les solutions gu’en ont données les
théologiens du christianisme le prouvent assez et nous indiquent
en méme lemps celle qu'eut sans doute adoptée Héraclite, s’il
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avait envisagé le probléme de face. Comme eux, il edt nié les diffi-
cultés, ne pouvant autrement les résoudre.

En tout cas, l’Ephésien n’avait certes pas renfermé dans son
livre ténébreux d’énigme plus indéchiffrable que celle-la. La ques-
tion de l'unité ou de la pluralité était désormais soulevée plus ou
moins explicitement, non plus pour la matiére ou la substance en
général, mais pour les faits de conscience en particulier. Al'opposé
de ce qui avait lieu pour la matiére, I'opinion vulgaire se pronon-
cait évidemment alors, comme encore aujourd’hui, pour la plura-
lité. La conscience en effet apparait & chacun comme une « monade
fermée » dont il peut & volonté révéler ou cacher les mystéres. Les
dieux hellénes étaient congus sur ce type et la multiplication indé-
finie en allait dés lors de soi.

Or, voila un penseur qui, plus ou moins obscurément, éveille
I'idée de l'alternative opposée, qui, tout en laissant leur liberté
aux consciences particuliéres, les soumet a la connaissance et a
Paction d’une conscience universelle, d'une sagesse supréme, d'un
Logos qui anime tout homme vivant. C’est li le levain dont la fer-
mentation dissoudra les croyances de Pantique polythéisme, tout
en préparant celles des temps nouveaux. La question touche avant
tout la religion; aussi a-t-elle été débattue dogmatiquement la plu-
part du temps, ce qui n’était guére une condition favorable pour
le progrés. Elle n’a donc pas sensiblement avancé; d’ailleurs elle
parait, par sa nature méme, appartenir aux régions les plus ardues
de la métaphysique, au plus lointain domaine de 'inconnaissable.

Et cependant les récents progrés de la science viennent a leur
tour de soulever un probléme tout & fait analogue au fond, malgré
sa limitation toute spéciale, et dont Ia solution, si elle ¢était pos-
sible, fournirait au moins un point d’appui pour des spéculations
plus aventureuses. Mais cette solution est-ellc vraiment autre
chose qu'une chimére a poursuivre?

En tout cas, le probléme est, au moins comme cadre, enti¢re-
ment scientifique. En étudiant des étres animés trés inférieurs par
rapport & nous, mais dont la simplicité relative est précisément de
nature & permettre quelques apergus nouveaux surles mystéres de
notre organisation complexe, on a reconnu des individus accolés,
soudés les uns aux autres, ayant une conscience propre, en tant
que ce terme est applicable & cette échelle de 'animalité, et qui,
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en méme temps, constituent un ensemble général, un étre total,
qut parait doué d’une conscience commune,

Si ces constatations ne sont pas trompeuses, la science pourra
au moins, dans un avenir plus ou moins éloigné, préciser les con-
ditions physiologiques pour la coexistence de ces consciences
individuelles en communication les unes avec les autres. La psy-

chologie peut profiter 4 son tour de-ces travanx, et le concept de
la conscience peut, a la suite, étre élaboré plus complétement
qu’il ne P'est aujourd’hui, arriver & une certamne précision scienti-
fique. Mais le probléine mélaphysique restera sans doute toujours
aussi obscur, aussi susceptible de controverse qu’il Vétait an
temps d'Héraclite.

DOXOGRAPHIE D’HERACLITE,

1. THEoPHR., fr. 1 (Simplic.in physic., 6 a — Vors. 72, 30-353). — Hip-
pasos de Métaponte et Héraclite I’'Ephése ont également admis un principe
unique, mobile et limité, mais ils ont pris comme tel le feu, dont ils font
sortir et o ils font revenir les ¢tres par condensation et raréfaction; le feu
serait donc 'unique substratum; car tout, dit Héraclite, est « échange de
feu ». Il admet aussi un certain ordre et un temps déterminé pour la trans-
formation du monde suivant une certaine nécessité fatale.

2. PuiLosoPHUMENA (1), 4 ( Dox. 388, 27-359, 6). — (1) Héraclite, le physi-
cien, philosophe I’Ephése, déplorait toutes choses, accusant 'ignorance de
toute vie et de tout homme et s’apitoyant sur le sort des mortels; il disait
que lui savait tout, mais les auntres hommes, rien. — (2) Son langage est
sensiblement en concordance avec celni d'Empédocle; il reconnait comme
principe de toutes choses la Discorde et I'Amonr, comme dicu le feu intel-
ligent, fait lutter toutes choses entre elles et ne leur accorde aucune stabi-
lité. — (3. — Vors. 210, 26-30) Empédocle a dit que tout I'espace qui
nous environne est plein de maux, qui s’étendent de la Terre jusqu’'a la
Lune, mais ne vont pas plus loin, parce que tout I'espace au-dessus de la
Lune est plus pur; ce fut aussi l'opinion d'Héraclite.

3. Eerpuang, IM1, 20 (Dox. 391). — Héraclite, fils de Bléson, d'Ephése,
dit que toutes choses viennent du feu et se résolvent en feu.

4. HerMias, 13 (Dox. 634, 17). — Peut-étre en croirais-je ce beau Démo-
crite et voudrais-je bien rire avec lui si je n’écoutais pas Héraclite, qui pleure

(') Ce passage des Philosophuumena est emprunté a une autorité beaucoup
moins valable que leur source ordinaire.
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tout en disant : « Le principe de 'univers est le feu, il a deux accidents,
la raréfaction et la condensation, I'un actif, I'autre passif, I'un qui réunit,
l'autre qui sépare. » J'en ai assez de tels principes, j'en suis sodl.

5. Agtwus 1, 3 (Vors. 72, 35-73, 3). — Héraclite et Hippasos de Méta-
ponte : Le principe de toutes choses est le feu, car tout vient du feu et tout
finit en feu. Son extinction donne naissance a I'cnsemble du monde; car
tout d’abord la partie la plus grossiére se resserrant sur elle~-méme (orine
la Terre, puis celle-ci, relichée par le feu et se fondant, donne l'eau, qui
s’évaporant devient air. Inversement le monde et tous les corps périssent
par le feu dans un embrasement.

6. Tuoporer, IV, 12 (d’aprés Aétius). — Iippasos de Métaponte et
Ijéraclite, fils de Bloson, d’'Ephése : L'univers est un, toujours en mouve-
ment, linité; le fen en est le principe (Dox. 292 ).

7. AETwus I — 7 (Vors. T3, 15). Héraclite : Dieu, c'est le feu périodique
éternel; la Fatalité, c’est le logos artisan des étres par la course con-
traire. — 9. (Cf. Dozogr. de Thalés, 11.) — 13 (Dox. 312, ). Héraclite,
d’aprés quelques-uns, introduirait, d’aprés son principe unique, certaines
particules minima et indivisibles. — 23 (Dox. 320, 11). Il rejette de U'nni-
vers le repos et immobilité, car cela appartient aux morts; le mouve-
ment est éternel pour les choses éternelles, passager pour les choses
passagéres. — 27 (Vors. 73, 17-20). Tout arrive selon la fatalité; elle est
identique & la nécessité. — 28. L’essence de la fatalité est le loges qui
pénétre la substance de 'univers; elle est le corps éthéré, germe de la
genése du monde et mesure de la période déterminée.

8. A€tius, IT (Vors. 73, 55-38). — 1. Le monde est un. — 4. [ Le moade
ne nait pas suivant le temps, mais suivant Ja pensée.] — 11. Parménide,
Héraclite, Straton, Zénon : Le ciel est de feu. — i3. Parménide et Héra-
clite : Les astres sont des feutrages de feu. — 17. Héraclite et les
stoiciens : Les. astres se nourrissent des exhalaisons venant de la Terre.

9. Agmios IT (Vors, T3, 39-T4%, 10). — 20. [léraclite el Hécatée : Le Soleil
est un feu intelligent, qui s’allume de la mer (au levant ¢t s'éteint au cou-
chant). — 21, Héraclite : 1l a la largeur d’un pied d’homme. — »2. 1l esten
forme de bassin un peu bomhé. — 24. L'éclipse provient du retournement
du bassin, dont le creux se trouve alors vers le haut et le convexe vers le
bas, ‘du coté de nos yeux: — 2. La Lune a la forme d'un bassin. —-
28. Il en est de la Lune comme’ du Soleil; ces astres ont la forme de
bassins et recoivent les lueurs des exhalaisons humides; ils nous semblent,
le Soleil plus brillant parce qu'il se meut dans un gir plus pur, la Lune
plus pale parce qu’elle se trouve dans un air plus trouble. — 29. Alcméon,
Héraclite, Antiphon : La défaillance de la Lune a lieu suivant les retour—
nements du bassin ou les variations d’inclinaison. — 32. Héraclite fait la
grande année de 18000 ans,

10. Afrwus L — 3 (Vors. T4, 13-15). Le tonnerre provient du tournoic-
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ment des vents et des nuages et du choc des premiers sur les seconds;
I'éclair, de I'inflammation des exhalaisons; les prestéres, de Pembrasement
et de I'extinction des nuages.

)
mide qu'il renferme; celle des étres vivants est de méme nature (de feu},

provenant du dehors et du dedans. — 7. ( Théodoret, V, 23 — Vors. 76,1).
Les dmes qui quittent le corps rejoignent I'ame de Punivers comme étant

1. Afros IV, — 3 (Vors. 74, 33). 1’ame du monde est exhalée de 'hu-

de méme genre et de méme substance.

12. Agtus V, 23 (Vors, 76, 3). — Héraclite et les stoiciens : L’homme
commence a étre complet vers la deuxiéme semaine (d’années), quand
se produit la liqueur séminale; de méme les arbres commencent a étre
complets, lorsqu’ils commencent 4 prodaire des fruits. ‘

13. Sexrt. Ewpir., VII. — 349 (Dox. 209). Les uns disent que l'intellect
est extérieur au corps; ainsi pensait Héraclite, suivant KEnésidéme. —
(129 — Vors. T3, 16-28). Ce logos divin, au dire d'Héraclite, nous I'ab-
sorbons en respirant et c’est ainsi que nous devenons intelligents, que
le sommeil nous plonge dans Poubli, que le réveil nous rend la raison.
Car, dans le’sommeil, les pores des sens se ferment et notre esprit se
trouve ainsi isolé de la communication avec Vextérieur: il ne reste que
celle qui correspond & la respiration et qu'on peut comparer & une
racine; cet isolement fait perdre la faculté de la mémoire. Mais au
réveil, notre esprit se porte aux pores des sens comme & des fenétres
ol, rencontrant le milieu environnant, il reprend le pouvoir de raisonner,
De méme que les charbons rapprochés du feu subissent la transfor-
mation qui les rend incandescents, tandis qu'éloignés ils s’éteignent, de
méme la portion du milieu environnant, qui est devenue I'hdote de notre
corps, perd Ja raison par 'isolement et redevient semblable & U'univers par
la communication au moyen de pores assez nombreux. — (131). Ce qui
parait & tous en commun est assuré; ce qui ne semble qu'a quelqu’un en
particulier ne 'est pas,

14. Oryyriopore (In meteor., 35 a — Dox. 493, n. 3). — D’autres, parmi
lesquels Hléraclite, ont dit que la mer est une sueur de la Terre et que, de
méme que la sueur des animaux, excrétion de leur corps, est salée, de
méme la sueur de la Terre, excrétion de celle-ci, est salée; c'est pour-
quoi la mer est salée.

15. Antus Dipymus ( Euseb. P. E., XV, 20 — Vors. 80, 9-15). Sur I"ame,
(léanthe compare les dogmes de Zénon avec ceux des autres physiciens
et dit que, pour Zénon comme pour Héraclite, ame est une exhalaison
doude de sentiment. Car voulant montrer que les 4mes deviennent intelli-
gentes par lexhalaison, Héraclite les compare a des flcuves, disant :
(voir fr. 22) et « les ames s'exhalent des choses humides ». Ainsi Zénon,
comme Iléraclite, considére 'ame comme une exhalaison.
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16. Macnose (Songe de Scipion, ¥, 14 — Vors. 74 32). — Héraclite
physicien (dit que 'ame est) une étincelle de I'essence stellaire.

FRAGMENTS D'HERACLITE [1].

1. Ce verbe, qui est vrai, est toujours incompris des hommes, soit avant
gu’ils ne 'entendent, soit alors qu’ils I'entendent pour la premiére fois.
Quoique toutes choses se fassent suivant cc verbe, ils ne semblent avoir
aucune expérience de paroles et de faits tels que je les expose, distinguant
leur nature et disant comme ils sont. Mais les autres hommes ne s’aper-
¢oivent pas plus de ce qu'ils font étant éveillés, qu’ils ne se souviennent
de ce qu’ils ont fait en dormant (If — 1).

2. Il vaut mieux cacher son ignorance; mais cela est difficile quand on
se laisse aller & I'inattention ou & Uivresse (CVII — 95).

3. Ce n’est pas ce que pensent la plupart de ceux que 'on rencontre; ils
apprennent, mais ne savent pas, quoiqu’ils se le figurent & part eux
(V —147). — 4. Les inintelligents qui écoutent ressemblent & des sourds;
lc proverbe témoigne que, tout présents qu'ils soient, ils sont absents
(III' — 34). — 5. Ils ne savent ni écouter ni parler (VI — 19). — 6. Les
chiens aboient aprés ceux qu'ils ne connaissent pas (CXV — 97).

7. Sans I'espérance, vous ne trouverez pas l'inespéré qui est introuvable
et inaccessible (VII — 18).

8. Ceux qui cherchent I'or fouillent beaucoup de terre pour trouver de
petites parcelles (VIII — 22).

9. L’homme éprouvé sait conserver ses opinions; le chitiment atteindra
les artisans de mensonge et les faux 1émoins (CXVIII — 28),

10. La sibylle, de sa bouche en fureur, jetle des paroles guni ne font pas
rire, qui ne sont pas ornées et fardées, mais le dieu prolonge sa voix pen-
dant mille ans (XIT — 92). — 11. Le dieu dont 'oracle est & Delphes ne
révéle pas, ne cache pas, mais il indique (X1 — 93).

12. L’un, qui seul est sage, veut et ne veut pas étre appelé du nom de
Zeus ( LXV — 32).

| 5. Les chiffres romains entre parenthéses se référent & Pordre adopli par
I’. Bywater, Heracliti Ephesii religuiae, Oxonii, 185, et onl été ajoutés par
Paul Tannery 4 son exemplaire de mains; les chiffres arabes gras qui suivent
renvoient aux fragments de Diels.|
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13. Cacher les profondeurs de la science est une bonne défiance; elle
ne se laisse pas méconnaitre (CXV) — 86).

14. Lapolymathie n’enseigne pas l'intelligence; elle eat enseigné Pytha-
gore, Xénophane et Hécatée (XVI — 40). — 18, Pythagore, fils de Mné-
sarque, plus que touthomme s’est appliqué a l'étude, et recueillant ces écrits
il s’est fait sa sagesse, polymathie, méchant art (XVII — 129), — 16. Dans
Priéne, vivait Bias, fils de Teutame, dont on parle plus que des autres

(CXII — 39).
17. Mieux vaut étouffer la démesure qu'un incendie ( CIIT — 43).

18. De tous ceux dont j'ai entendu les discours, aucun n’est arrivé a
savoir que ce qui est sage est séparé de toutes choses (XVIII — 108).

19. Ceux qui parlent avec intelligence doivent s'appuyer sur lintelligence
commune dtous, comme une cité sur laloi, et mémebeaucoup plus fort. Car
toutes les lois humaines sont nourries par une seule divine, qui domine
autant qu’elle le veut, qui suffit & tout et vient & bout de tout (XCI — 144).

20. Le peuple doit combattre pour la loi comme pour ses murailles
(C — 44).

21. On ne peut pas descendre deux fois dans le méme fleuve (XLI— 91).

— 22. A ceux qui descendent dans les mémes fleuves surviennent toujours
d’autres et d’autres eaux (XLIT — 42).

23. Ce sont de mauvais témoins pour les hommes que les yeux et les
oreilles quand les Ames sont barbares (IV — 107). — 24. Les yeux sont
des témoins plus sirs que les oreilles (XV — 1010). — 25. Les ames flairent
dans I'Hadeés (XXXVIIT — 98). — 26. Si toutes choses devenaient fumée,
on connaitrait par les narines (XXXVIT — 7),

27. Ce monde n’a été lait par aucun des dieux ni paraucun des hommes ;
il a toujours été et sera toujours feu éternellement vivant, s’allumant par
mesure et s'éteignant par mesure (XX — 30). — 28. Les changements
du feu sont d’abordla mer, et, dcla mer, pour moitié terre, moitié prestére
(XXIT — 31). — 29. La mer se répand el se mesure au méme compte
qu’avant quela terre ne fat (XXIIT — 31).

30. (L’étre) toujours en lutte et en concorde ( XXV, Plat. Sop/l. 242 ). —

[Au fr. 13, Tannery traduit le texte de Clément d’Alexandrie (Strom. V. ¢, XIH:
88, 3), d’apris linterprétation de Mullach. Stihlin (Clem. Al, 1I, 384) ortho-
graphie (amigtir, Suaguy.) et interpréte le texte de Clément d’aprés Plutarque,
Vit. Coriol. 38. Diels (fr. 86) adople et traduit le texte méme de Plutarque :
« La plupart des choses divines échappent a la connaissance, faute de foi ».:
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31. Mort du feu, naissance pour l'air; mort de I'air, naissance pour l'eau
(XXV — 76). — 32. Un méme chemin en haut, en bas (LXIX — 60).

33. Le Soleil est nouveau chaque jour (XXXII — 6). — 34. Le Soleil
ne dépassera pas les mesures; sinon, les Erynnies, suivantes de Zeus, sau-
ront bien le trouver (XXIX — 94).— 33. De l'aurore et du soir les limites
sont I'Ourse, et, en face de 'Qurse, le Gardien de Zeus sublime ('Arcture)
(XXX — 120). — 36. Sans le Soleil, on aurait la nuit (XXXI — 99).

37. Ce qui est contraire est utile; ce qui Jutte forme la plus belle
harmonie ; tout se fait par djscorde (XLVI -— 8). ~— 38. L'harmonie du
monde est par tensions opposées, comme pourla lyre et pourarc(LVI —51).
—39. Il faut savoir que la guerre est commune, la justice discorde, que tout
se fait et se détruit par discorde (LXIT — 80). —40. 1 y a une harmonie
dérobée, meilleure que Uapparente et ou le dieu a mélé et profondément
caché les différences et les diversités (XLVII — 54).

41, Tout reptile se nourcit de terre (LV — 44). — 42. Le plus beau
singe est laid enregard du genre humain (XCIX — 82). — 43. L'homme
le plus sage parait un singe devant Dieu (XCVII — 83).

44. L'Eternel ( Aldv) est un enfant qui joue & la pettie; la royauté est a
un enfant (LXXIX — 52). — La guerre est pére de tout, roi de tout, a
désigné ceux-ci comme dieux, ceux-la comme hommes, ceux-ci comme
esclaves, ceux-la comme libres (XLIV — 53).

43 Joignez ce qui est complet et ce qui ne P'est pas, ce qui concorde et
ce qui discorde, ce qui est en harmonie et en désaccord ; de toutes choses
une et d’une, toutes choses (LIV — 40). — 46. Méme chose ce qui vit et
ce qui est mort, ce qui est éveillé et ce qui dort, ce qui est jeune et ce
qui est vieux ; car le changement de 'un donne l'autre, et réciproquement

(LXXVIIL — 88).

47. 11 n'est pas préférable pour les hommes de devenir ce qu'ils veulent.
C’est la maladie qui rend la santé douce et bonne; c’est la faim qui fait de
méme désirer la satiété, et la fatigue, le repos (CIV.— 110-114).

48. Qui se cachera du feu qui ne se couche pas? (XXVII — 16). —
49. Contre le feu se changent toutes choses et contre toutes choses le feu,
comme les biens contre P'or et 'or contre les biens (XXIT — 90). — 50. La
foudre est aa gouvernail de 'univers (XXVIII — 64). — B1. Le feu sur-
venant jugera ct dévorera toutes choses (XXVI — 66).

52. Mort est ce que nous voyons éveillés, réve ce que nous voyons en dor-

[Au frg. &1, 1a teaduction de Paul Tonnery suit le texte de Ps. Av. De Mundo,
for a ro. Stohée (£cl. 1, 86), que suit Diels, a wirvi aulieu de w7y viy : « Tout
ce gni 1ampe est mené au fouet ».]
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mant (LXIV — 21 ). — 53. Les morts sont & rejeter encore plus que le
fumier; toute chair est cadavre ou partie de cadavre (LXXXV — 96). —
54. De la ils s'élévent et deviennent gardiens vigilanls des vivants et des
morts ( CXXIII — 63).

B3. Il n’y a qu’une chose sage, c’est de connaitre la pensée qui peut tout
gouverner partout {XIX — 41). — 56. La loi et la sentence est d’obéir &
Pun (CX — 33).

57. Les Ephésiens méritent que tous ceux qui ont dge d’homme meurent,
que les enfants perdent leur patrie, eux qui ont chassé Hermodore, le
meilleur d'entre eux, en disant: « Que parmi nous il n'y en ait pas de
meilleur;s'il y en a un, qu'il aille vivve ailleurs » (CXIV — 421).

B8. Aussi faut-il suivre le (logos) commun ; mais quoiqu’il soit commun
i tous, la plupart vivent comme s’ils avaient une intelligence & eux

(XCIL — 2).

59. Pour les ames, la mort est de devenir eau; pour leau, la mort
est de devenir terre; mais de la terre vient l'eau, de eau vient l'dme
( LXVITI — 36). — 60. Le vivre et le mourir est en ce que nous vivons
et nous mourons (LXVII[ — Sext. Hypot. §II, 230). — 64. Lls prient de
telles images; c'est comme si quelqu’un parlait avec les maisons, nesachant
pas ce que sont les dicux ni les héros (CXXVI — 5). — 62. Foir p. 189)
(LXVII — 62)

63. L.es hommes n’espérent ni ne croient ce qui les attend aprés la mort

(CXXII — 27). — 64. Les dieux et les homines honorent ceux qui suc-
combent & la guerre {Cll — 24). — 63. Les plus grands morts obtiennent
les plus grands sorts (CI — 25). — 66. Quand ils sont nés, ils veulent

vivre et subir la mort et laisser des enfants pour la mort (LXXXVI — 20). —
67. L’arc a pour nom fidg (vie) et pour wuvre, la mort (LXVIE — 43).

68. Le caractére pour I'homme est le daimone (CXXI — 149). —69. Il
est difficile de résister a la colére ; elle fait bon marché de I'Ame (CV — 85).

70. L’homme ivre est guidé par un jeune enfant! il chancelle, ne sait ol
il va; c’est que son dme est humide (LXXIIT — 147). — 71. Ou la terre est
seche, est I'ame la plus sage et la meilleure (LXXVI — 118). — 72. L'ame
séche est la plus sage et la meilleure. — 73. L'ame la plus sage est une
lueur (udyd) séche. — 74. Cest I'ame séche, la meilleure, celle qui tra-
verse le corps comme un éclair la nuée (LXXV-LXXVI). — 73. L'homme
dans la nuit, allume une lumiére pour lul-méme; mort, il est éteint. Mais
vivant, dans son sommeil et les yeux éteints, il brile plus que le mort;
éveillé, plus que s’il dort (LXXVII — 26).

[Au fr. 71, Mullach, que traduit Tannery, alu ob v% au lieu de ady+ ( Diels 148)
dans le texte de Philon transmis par Eus¢be (LPraep. Ev. VIIL, 14 [399]).
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76. La présomption est une maladie sacrée (LXXVII — 46). — 77. Le
naturel humain n'a pas de raison le divin en a (XCVI — 78). — 78
L’homme est un sot pour le daimone, comme P'enfant pour 'homme. —
79. L’homme niais est mis hoys de lui par tout discours (XCVII — 87). —
80. On ne connaitrait pas le mot de justice, s'iln’y avait pas de per-
versité (LX —'23). — 81. (Foir p. 180.) (CXXVII). — 82. Quel est leur
esprit ou leur intelligence ? (CXI — 104).

83. Nous descendons et nous ne descendons pas dans le méme fleuve,
nous sommes et ne sommes pas ( LXXXI — 48a). — 84. Je me suis cherché
moi-méme (LXXX — 4104 ). — 85. L’ane choisirait la paille plutdt que I'or
(LI — 9).

86. Le dieu est jour-nuit, hiver-été, guerre-paix, satiété-faim. — 87. Il
se change comme quand on y méle des parfums ; alors on le nomme suivant
leur odeur (XXXVI — 67).

88. La mer est 'eau la plus pure et la plus souillée ; potable et salutaire
aux poissons, elle est non potable et funeste pour les hommes (LII —61).

89. La foule a pour maitre Hésiode ; elle prend pour le plus grand sa-
vant celui qui ne sait pas ce qu'est le jour ou la nuit; car c’est une méme
chose ( XXXV — 57). — 90. Les médecins taillent, brilent, torturent de
toute facon les malades et, leur faisant un bien qui est la méme chose
qu'une maladie, réclament une récompense qu'ils ne méritent guére
(LVIII — 58). — 91. Le chemin droit et le contourné est un et le méme ;
le chemin en haut ou en bas est un et le méme (L. — 89, 60,) ( Voir la note
qui suit les fragments. )

92. Ce n’est pas 4 moi, mais au logos qu'il est sage d’accorder que l'un
devient toutes choses (I — 50). — 93. lIs ne comprennent pas comment
ce quilutte avec soi-méme peut s’accorder (XLV — 54).

94. Ce qu'on voit, ce qu'on entend, ce qu'on apprend, voild ce que j'es-
time davantage (XIII — 55).

93. Les hommes se trompent pour la connaissance des choses évidentes,
comme Homére qui fut le plus sage des Grees. Des enfants, qui faisaient
la chasse & leur vermine, l'ont trompé en disant: « Ce que nous voyons et
prenons, nous le laissons; ce que nous ne voyons ni prenons, nous 'empor-
tons » — 56.

Les fr. 71-74 ne sont, d’ailleurs, que les variations d'une méme formule, avec les
lectures a’y (72 = Stobée), avyn (73 = Galien, Clément); adwy (74 = Plutarque). |

[Au fr. 92. Mullach, que suit Tannery, corrige en mavza ~viyvesha: le ndvra tilivar
du texte d'Hippolyte {IX, 9, p. 241, 18, Wendland). Miller, que suit Diels, cor-
rige en wavrta eivar. H. Gomperz (Wiener Studien, XLIIIL, p. 118, n. 1), défend
encore etdévar.]
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96. Les hommes ne savent pas jugcr des ehoses obscures d'aprés ltes
évidentes; ils ignorent que la nature humaine ressemble aux arts dont ils
font usage. Car l'intelligence des dieux a enseigné 4 imiter leurs ceuvres;
mais, si les hommes savent ce qu'ils fonl, ils ignorent ce qu’ils imitent.
Toutes choses dissemblables sont semblables; toutes choses différentes
sont concordantes, toutes non-parlantes, parlantes’, toutes sans raison,
douées de raison ; seulement le mode reconnu pour chacune est contraire.
Car la loi et la nature, par quoi tout se fait, ne s’accordent pas sur les
chosesreconnues; la loi a été établie par les hommes pour eux-mémes, sans
qu’ils sussent sur quoi ils I'établissaient; la nature a été disposée par les
dieux. Or, ce qui a été établi par les hommes n’est jamais constant ni sur
ce qui est droit ni sur ce qui nel’est pas; ce que les dieux ont établi est
toujours droit; voila en quoi différe ce qui est droit et ce qui ne l'est pas.
(Hippocrates, De Fictu, I, 11, cf. Vors. 108, 15-25.)

NOTE SUR LE FRAGMENT 91.

Une des sources les plus fécondes en fragments d’Héraclite se rencontre
au Livre IX de la Réfutation de toutes les hérésies attribuée & saint
Hippolyte (1). Parmi ces fragments, il en est un qui se trouve entaché d’une
corruption assez singuli¢re en ce qu'elle a entrainé des interpolations ridi-
cules et que le sens du texte d’Héraclite se trouve par suite passablement
défiguré.

Voici pour ce fragment (91 Mullach) le texte de saint Hippolyte d’aprés
I'édition (Duncker et Schneidewin)de Geettingue, 1859, page 446, ou je ré-
tablis toutefois les lecons du manuscrit indiguées dans les annotations.

. . vy , .
Kar s30) 8¢, onal, »at atpzbiov <6 adte ot « oaodwy », onbly, «0dog e0lzia zat
T v Fadad y YU ¥ >

. o N R X o
G7OMT » — ¥ 705 0pydvou T93 zahoupdvou z0y Mov &y T voapsn Tipatpoen s
) !, an " ’ - I oo~ ! I3 b4 r r * 4 k4 I3
xa&t azoly* dver yap 0pol xal whakm mipEyctar — wpla totin onel, «xar T avmi.n

Kot 6 dveo zat 10 zdtor v oTe zat 0 astd, « ‘0803 dver xa&Tor win xal OuTH. »

Pour yeagéwv, Mullach et Ed. Zeller (TN, p. 112, note 1) lisent voxo:ly,
correclion bien inutile. Mullach ponctue aprés zoyMov et substitue mepéizezar
a T:E‘C!E'/'E'fll.

Duncker écrit yvagiwy, plus loin yvagsits pour ypavlt, enfin mepépyetar,

Au reste, Iid. Zeller ne reproduit pas la parenthése et ne paraphrase le
fragment qu'a partir de 6 &vw, en se demandant si 'identité du haut et du
bas a bien été posée par lléraclite.

A cet égard. on peut répondre négativement. Il suffit de parcourir les
pages ou saint Hippolyte fait des citations du philosophe d’Ephése pour

("} Je ne donne pas ici a cet ouvrage le nom de Philosopliumena, parce que ee
nom me semble devoir éire réservé pour la premiére partie. (Les livres T 4 IV
formaient bien primitivement une unité spéciale sous ce titre. Cf. PAUL WENDLAND,
Hippolitus Werke, 111, Refutatio Omnium Haeresium {Leipzig, 1916), p. X et
AV.]
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étre édifié sur la question. L'apologiste chrétien reléve les identifications
qu'il trouve dans Héraclite, les énonce en son langage & lui, puis cite a
I'appui de:son dire le passage qu'il a en vue. Les éditeurs de Gattingue
ont donc bien distingué les mots appartenant a Héraclite, sauf pour ypagpéoy
qui n’est pas de lui et ne fait que troubler le sens. L’Ephésien n'a point
dit : «Le haut et le bas sont une méme chose » ; il a dit: «Le chemin vers
le haut ou vers le bas est un et le méme », de méme que plus haut il disait :
« Le'chemin direct ou détourné est un et le méme.»

L'authenticité de la premiére des deux formules est garantie et par les
formes ioniques du texte, qui n’ont pas été conservées dans Pautre, et par
la citation qu'en fait Hippocrate (Héracl., fr. 32, Mullach). Ce que signifie
cette formule, on le voit assez ; c'est 'unité de la loi qui préside a la
double transformation par laquelle la matiére devient plus subtile et plus
légére ou encore plus condensée el plus pesante.

Le sens de l'autre formule apparait ‘“de méme immédiatement ct son
rapprochement de la précédente est absolument justifié. Le chemin direct
sera, par exemple, la transformation immédiate de feu en terre ; le chemin
détourné sera la méme transformation opérée par Vintermédiaire de eau,
Qu'Héraclite identifie-ces deux chemins, cela, pour lui, va de soi. Mais il
n’a pas pour cela, comme le dit saint Hippolyte, identifié le droit et le
contourné,

Reste & expliquer I'origine des interpolations. Pour la premiére, ypagdwy,
la chose est trés simple.

Trés probablement saint Hippolyte n'a pas sous les yeux I'ouvrage
d’Héraclite, il copie simplement un doxographe, Or celui-ci se laisse alier
a mettre grol (dit-il), comme ici aprés zat 504 32, quand pourtant ce n’est
pas Héraclite, mais lui-méme qui parle ; puis il se corrige en ajoutant un
participe présent, comme, huit lignes plus haut, ié&ywy 03¢ mo;, pour indi-
quer qu'il va donner le texte exact. Cette fais, pour varier, il avait mis
Ypdpwy (€erivant), en employant peut-étre la forme vsazéow, lue en tout
cas par saint Hippolyte qui I'a prise pour le génitif pluriel de ypagzis et
a dés lors vépéLé a tort le mot graty.

Quant a la parenthése, elle comprend au moins deux interpolations dis—
tinctes qui ne sont nullement de la méme main et correspondent a deux
ordres d’idées différents. La premiére. 5 1o dgydvov 7ol raloupivou %07 Moo,
doit avoir été introduile la derniére. Son auteur, constatant celle qui suit
et ne la comprenant pas, ce qu'on ne peut guére lui reprocher, ne se sera
pas fait scrupule de donner a son tour, comme explication du paradoxe
d'Héraclite, Vexemple d'un mouvement a la fois rectiligne et curviligne ; il
a indiqué celui d'une vis dans son écrou, sans se demander si les vis étajent
connues avant Archiméde.

Cette interpolation n'ayant aucun rapport avec ce qui suit, pour établir
la concordance, on a imaginé la lecon moderne yvapiio. Car que peut-il ¥
avoir de commun entre une vis et un pinceau (ypapsiov)? Certes lc premier
inventeur de yvag:lw a di avoir un moment de fierté légitime. Mais, s'il n'y
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a pas d’autres preuves que, dans Uantiquité, ¢'était particuliérement dans
les «boutiques de foulons» qu’il fallait chercher des vis (de pression?),
I'histoire de la mécanique pratique ne peut certainement se contenter de
celle-1a.

La seconde interpolation, & té ypapsin mepioteool; e00zia 2at oroAiy, est évi-
demment le commentaire du génitif ypagémy, et indique sans doute ce mou-
vement de viration qu'on fait subir au pinceau, en le promenant lelong
d’une ligne, pour maintenir la pointe effilée (*). Ce commentaire peut étre
de saint Hippolyte lui-méme, il peut Jui étre postérieur, Seulement v est
suspect, il faut probablement #, corruption qui s’explique d’elle-méme.

Le dernier membre de phrase de la parenthése, &w ydp pod zat nizky
mepidpyetan (?7), me semble 4u contraire se rapporter au mouvement de la
vis dans son écrou bicn plutdt qu'a celui du pinceau. Ce membre de phrase
a donc pu faire partie de I'interpolation postéricure qui aura été écrite en
marge ; quand elle aura passé dans le texte, le copiste aura maladroite-
ment scindé en deux I'annotation qu’il rencontrait.

Quant a savoir §’il faut écrire megiégyetar ou mepéhzeray,, la question n'a
é¢videmment plus d’intérét.

(") L’explication de¢ Mullach: «Nam stili circumversio recta ct curva est,
siquidem a scribente simul sursum atque in orbem flectitur» me parait moins
probable que celle que je donne. [ Diels (fr. 59) et Wendland (ad loc.) ont gardé,
pour ypagéwy comme pour ypapeiw, la correction yvapeiem. ]



CHAPITRE VIIL.

HIPPASOS ET ALCMEON.

1. Les doxographes, a partir de Théophraste, accolent au nom
d’Héraclite celui d’un autre penseur qui aurait, avant lui, professé
les mémes opinions sur le caractére primordial et divin du feu, sur
la loi du mouvement perpétuel, sur la destruction et la rénovation
périodiques du monde, etc. Ces opinions ne semblent pourtant
attribuées a Hippasos de Métaponte que par une tradition qui ne
s’appuyait sur aucun ouvrage original et dont la précision est dés
lors suspecte; la légende pythagorienne le représente d’autre part
comme un disciple exclu de PEcole, du vivant du Maitre, pour
s'étre attribué la construction du dodécaédre régulier ou pour avoir
révélé la doctrine des irrationnelles géométrigues, deux points
qui, de fait, sont en liaison intime. Les dieux 'aaraient puni en le
faisant périr dans un naufrage; mais auparavant il aurait aggravé
ses torts, tant en prenant parti poliliquement contre les pythago-
riens fidéles qu’en publiant un « logos mystique », ou 1l aurait
révélé, en en dénaturant le sens, le symbolisme enseigné aux initiés.
Par 1a, il serait devenu le chef d’une secte connue plus tard sous
le nom d’acousmatique, chez laquelle les mathématiciens, tout
en se prétendant seuls véritables héritiers de la doctrine de Pytha-
gore, devaieni cependant reconnaitre au moins une connaissance
imparfaite de cette docirine.

Quelle part de vérité peut présenter cetie légende? sans doute
on ne le saura jamais exactement ; en tout cas, elle ne présente
ancune invraisemblance. Mais si ce « logos mystique » a existé
réellement dés le commencement du v* siécle avant J.-C., a-1-il

| Foir Hivrasos pe MEravonTtr, Mémoires Scientifiques, 1. 1, p. g1, ro7; 11,
p- 190, 191, 441, 4545 1IL, p. 228 (0. 1), 244, 206, 301, 319, 320.]
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exercé quelque influence sur Héraclite? Est-ce par lui qu’il a
connu Pythagore ou bien y a-t-il fait quelques emprunts notables ?
La premiére alternative semblerait la plus probable, a en juger
par le ton de mépris de l’Ephésien quand il parle du Samien, a
considérer surtout sa prétention a étre autodidacte. Si donc il a
connu la thése d’'Hippasos relative au feu, il la trouvail sans doute
effectivement différente de la sienne propre et n’avait ancun scru-
pule a présenter cette derniére comme originale.

Nous avons vu comment cette thése d’Héraclite était cependant
liée a celle d’Anaximéne, comment elle en dérivait presque néces-
sairement par adjonction d'idées religieuses et par un retour a la
tradition égyptienne; nous devons nous demander comment, de
son c¢Oté, celle d’Hippasos se trouvait liée a la doctrine de Pytha-
gore.

Ed. Zeller (1, p. 468) suppose gu'elle dérive de la croyance
au feu central; il admet, du reste, qu'Hippasos était postérieur a
Héraclite, ce qui semble bien contraire a 'opinion de Théophraste
(Doxogr. d Heraclite, 1), aussi bicn qu'aux données de lalégende
pythagorienne.

Mais le feu central est certainement une invention postérieure,
qu’il ne faut pas faire remonter au dela de Philolaos, et ce que
nous avons pu entrevoir jusqu’ici du systéme de Pythagore (p. 123
et suiv.) ne nous a rien présenté de semblable.

Le Maitre reconnaissait deux principes matéricls, comme nous
Pavons vu, le zépac et U'dzeiooy; & cette opposition, 'Ecole ramenait
toutes les autres que présente la nature, et, dans les couples de
contraires ainsi formés, elle attribuait le premier rang et le meil-
leur role au épag et & ses analogues.

Il est clair pourtant que le feu, la lumiére rentraient, au point
de vue matériel, dans la classe de 'szeipov, de élément fluide et
subul; la Terre, au contraire, le solide avec Uattribut de obscurité,
dans la classe du w¢px;. De 13 une antinomie inéluctable soulevée
par les principes mémes de la cosmologie pythagoricienne; cette
antinomie aboutit a un bouleversement complet de la doctrine. Les
deux éléments de la « limite» et de I' «infini» perdirent lear
caractére concret primitif et ne conservérent plus qu’une signiti-
cation abstraite; Parménide et Philolaos assignérent au feu le
premier rang et la place d’honneur.
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Hippasos nous apparait comme obéissant, avant eux, i la méme
logique et comme conduit, dés lors, & former secte dans 'Ecole.
Mais il nous est impossible de rien tirer de 1a de plus précis relati-
vement aux dogmes professés de fait par Pythagore en physique.

2. Pourtant, si I'on veut éclairer sur ce point I’histoire des ori-
gines du pythagorisme, il est essentiel de rechercher, chez tous les
penseurs de la fin du vi® siécle ou du commencement du ve, soit
les traces de polémiques dirigées contre les doctrines de 'Institut,
soit les traces d’emprunts faits a ces doctrines. Car, je I'ai déja dit,
les premiers documents avérés, émanant de pythagoriens propre-
ment dits, ne remontent pas au dela de Philolaos; et qu’ils repré-
sentent la tradition immédiate de I'enseignement du sage de Samos,
c’est une thése commode, mais au moins improbable.

La recherche des polémiques nous a déja conduits & un résultat
important, que j’ai développé a propos de Xénophane. La recher-
che des emprunts doit évidemment étre dirigée vers les écrivains
que la tradition met en rapport avec Pythagore ou avec ses disciples
immédiats; si Pon écarte Hippasos, ces écrivains sont au nombre
de trois, Alcméon de Crotone, Parménide et Empédocle. On pour-
rait vouloir ajouter Epicharme, mais il ne semble pas que ses
fragments puissent rien fournir pour le probléme qui nous occupe.

De ces trois auteurs, Empédocle ne peut guére non plus étre
utilisé dans I'objet; il est déja trop loin de Pythagore pour que, de
son temps, la doctrine de I'Ecole n’eit pas subi une élaboration
susceptible de lui apporter de profondes modifications; ' Agrigentin
a d’ailleurs été soumis a d’autres influences; enfin 1l a son origi-
nalité incontestable.

La position spéciale de Parménide, la distinction qu'il fait entret
sa doctrine ontologique, qu'il affirme comme nécessaire, et I'exposé
des opinions physiques, qu'il présente comme apparicnant au
domaine incertain de la croyance, nous permettraient au contraire
d’aboutir a des conclusions importantes, s'il était possible de
démontrer que ces opinions physiques sonten réalité ¢trangeres a
Parménide et qu’clles représentent celles qui avaient cours de son
temps, en ltalie, chez les pythagoriens.

Vessaierai de discuter cette question dans le Chapitre suivant;
pour le moment, il convient avant tout de remonter au témoin
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encore plus ancien que j'ai indiqué, a ce médecin de Crotone, qui
est donné a la fois comme un disciple de Pythagore et comme le
premier physiologue italique. Ce n’est pas que l'on puisse espérer
en tirer, quant au pythagorisme méme, des renseignements bien
notables; mais il s’agit surtout de savoir si nous n’avons pas &
craindre, au sujet de Parménide, d’entrer dans une fausse route,
s’il est possible de constater sur I’Efgate une influence d’Alcméon;
car, si notre conjecture est vraie, cette influence doit nécessaire-
ment s’élre exercée.

3. Rappelons tout d’abord ce que Von connait des opinions
d’Alcméon. En dehors d’un passage important d’Aristote, que nous
verrons plus loin, et de ce que dit Théophraste sur Aleméon au
sujel des sensations, ces opinions ne figurent guére que dans le
recueil d’Aétius :

« I (Vors. 132, 15-18). — 16. Alcméon s'accorde avec les
mathématiciens pour reconnaitre aux planétes un mouvement d’oc-
cident en orient opposé a celui des fixes. — 22. Alcméon : Le Soleil
est plat. — 2. (Voir Doxogr. d’Héraclite, 9. Cf. Dioc. L., V111,
83 : La Lune a en somme la méme nature éternelle. — Vors. 131,
I'a.) »

« IV (Vors. 134, 1-4). — 2. Alcméon : L’ame est une nature
se mouvant elle-méme d’un éternel mouvement; il la suppose ainsi
immortelle et analogue aux étres divins. (Cf. Clém. o’Arex., Pro-
trept., V, 64 : Pour Alcméon de Crotone, les dieux sont les astres
qu'il regarde comme animés. — Cf. Cicenon, De deor. nat., I,
11 : Aleméon de Crotone qui a attaché la divinité an Soleil, a Ia
Lune, aux autres astres et aussi a I'ime, nc s’est pas apergu qu’il
attribuait I'immortalité 3 des élres mortels. — Vors. 133, 44.) »

« IV (Vors. 132, 36-133, 8). — 13. Aleméon: La vue a lieu
par le contre-eflet du diaphane. — 16. Nous entendons par le vide
intérieur de loreille, car c’est 1a ce qui résonne par suite de
Pentrée du souffle; en effet, tout ce qui est creux résonne. —
17. Le principat réside dans encéphale. Nous sentons parce qu’il
attire les odeurs au moyen de la respiration. — 18. La langue
discerne les saveurs parce qn’elle est humide, tiéde et molle. »
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« V.— 3 (Vors. 134, 3). La semence est une partiec de encé-
phale. — 14 (Vors. 135. 14). Chez les mulets, les méles sont infé-
conds par suite de la légéreté ou de 'humidité de leur semence,
les femelles sont stériles parce que leurs matrices ne s’entr’ouvrent
pas. — 16 (Vors. 134, 31). Le feetus se nourrit par tout son corps;
il absorbe comme une éponge les parties nutritives de 'aliment. —
17 (Vors. 134, 15). La téte, ou réside le principat, se forme la

remiére. — 24 (Vors. 134, 36). Le sommeil se produit par la
P ) P p

retraite du sang dans les veines, 'éveil par son épanchement, la
mort par sa retraite totale. — 3o (Vors. 136, 1-9). La santé est

conservée par l'équilibre des puissances, humide, sec, froid,
chaud, amer, doux; etc.; la prédominance de ['une de ces puis-
sances améne la maladie. Ainsi celle-ci arrive, par exemple,
comme effet de 'excés de la chaleur ou de la sécheresse, comme
résultat de la surabondance ou du défaut de nourriture, et elle a
comme siége, le sang, la moclle ou Pencéphale. Elle peut aussi
provenir de causes extérieures, qualité des caux, pays, fatigues,
nécessité, etc. l.a santé consistc dans un tempérament propor-
tionné des qualités. »

Censorinus, d’aprés une autorité remontant a la source méme
d’Aétius, corrige toutcfois ou étend quelques-uns des renseigne-
ments qui précédent. Ainsi il donne Alcméon comme rejetant
Vopinion d’Hippon, qui croyait que le sperme provenait de la
moelle épiniére; comme admettant que les femelles émettaient une
liqueur séminale aussi bien que les méles, et attribuant le sexe de
I'enfant a la prédominance de la liquear de I'un ou de l'autre des
deux parents; enfin comme avouant qu'il ne savait rien de précis
sur la formation du feetus et croyant qu'il est impossible de recon-
naitre quelle partie s’y constitue la premiére (Vors. 134, 6-14).

4. Ce court résumé a une caractéristique bien nette qui dérive
de la profession d’Alcméon; les questions cosmologiques, qui ont
a peu preés exclusivement préoccupé les premiers loniens, sont trés
écourtées; nous voyons au contraire apparailre pour la premiére
fois des probléemes d’ordre physiologique, qu’a la suite du médecin
de Crotone reprendront Parménide ct Empédocle, mais que négli-
geront, au contraire, les pythagoriens de I'age suivant.
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Avant d’examiner, comme nous nous le proposons, jusqu’a quel
point Parménide a conformé son exposition poétique aux doctrines
de son précurseur sur ces questions, il convient de rechercher
jusqu’a quel point Alcméon lui-méme peut étre considéré comme
témoin pour les opinions physiques de Pythagore. Aprés avoir
remarqué que la tradition nous montre le Maitre comme s’étant
sérieusement préoccupé de la médecine, qu’elle nous indique,
parmi ses disciples immédiats, I'existence d’un important groupe
médical qui, un siécle aprés, n’aura plus un seul représentant,
revenons au témoignage d’Aristote :

« (Métaphys., 1, 5.) D’autres pythagoriens admettent les dix
principes qu’on appelle coordonnés (xati susteryiay ) : limite-infini,
impair-pair, un-pluralité, droit-gauche, male-femelle, en repos-
en mouvement, droit-courbe, lumiére-obscurité, bon-mauvais,
carré-oblong. Ce semble avoir été & peu prés opinion d’Acméon
de Crotone, soit qu’il la leur ait empruntée, soit qu’au contraire
ce soient eux qui la lui aient prise; il s’exprime en tout cas d'une
facon analogue, lorsqu’il dit que la plupart des choses humaines
sont deux; ce n’est point qu’il choisisse comme eux des opposi-
tions déterminées, il les prend au hasard, comme blanc-noir, doux-
amer, bon-mauvais, grand-petit. Il laisse les autres indéfinies, tandis
que les pythagoriens ont précisé combien il y a d’oppositions et
quelles elles sont. » (Vors. 131, 25-132, 9).

Comme le remarque Ed. Zeller, il est trés vraisemblable que
cette classification qui, comme le dit expressément Aristote, n’ap-
partenait qu’'a une partie des pythagoriens, est d’'une date peu
reculée, j’entends postérieure a Philolacs. Mais I'idée méme de
dresser des séries d’oppositions, de procéder comme le faisait
Alcmeéon, dut étre, au contraire, dans 'Fcole, trés antérieure a la
théorie qu’Aristote décrit en premiére ligne comme propre aux
pythagoriens, a cette théorie qui fait du nombre l'essence des
choses ct qui reconnait comme éléments du nombre, donc des
choses, le pair et Vimpair, identifiés avec I'illimité et le limité.

Cette dernieére théorie est incontestablement celle de Philolaos,
et il faut la lui laisser. Aprés les abstractions de la dialectique du
v¢ siccle, son apparition est un phénomeéne explicable; dans le
cercle de notions absolument concrétes auquel Parménide a le
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premier essayé d’échapper, cette théorie est de tous points impos-
sible.

Qu’on fasse remonter, si 'on veut, a Pythagore lui-méme I'idée
du réle des nombres dans la nature, qu’on lui attribue telle for-
mule qu’il plaira, il n’en est pas moins clair que, pour une époque
ou le sens du mot étre n’est encore rien moins que précisé, on
n’aura pas le droit d’attribuer a cette formule une signification bien
précise.

L’expression : « les choses sont nombres », telle qu’Aristote
nous 'explique, a unc portée qui semble déja dépasser la pensée
de Philolaos, car cette explication est postérieure a la théorie des
idées platoniciennes; avant Philolaos, la méme expression pouvail
au plus signifier que les choses sont formées par des combinaisons
en proportions définies (Empédocle) d’éléments géométriquement
figurés (Timée). Mais antérieurement a ce dernier stade, il y en a
eu un autre, ou les nombres ne sont apparus que pour d’enfantins
essais de classifications qui ne sont nullement spéciaux au génie
helléne, mais qui, sur le sol grec, ont acquis une séricuse impor-
tance.

Les premiers pythagoriens n’ont pas seulement composé des
couples binaires, comme Alcméon; ils ont eu des ternaires
(triagmes d’Epigéne ou d'Ion de Chios), comme les bardes cam-
briens, des quaternaires (onze dans Théon de Smyrne), comme on
en rencontre dans les Proverbes de Salomon; les Theologumena
nous les montrent de méme supputant les choses qui sont cing,
qui sont six, etc., jusqu’a dix, et concluant a des propriétés mys-
tiques pour les différents nombres. C'est 1a ce qu'Auguste Comte
appelait la période théologique pour I'arithmétique, période dont
on rencontre partout des traces historiques, des bords du Gange
au fond de la Bretagne.

Dans ces classifications arbitraires, on doit au reste distinguer
deux stades, dont le second ne semble avoir été réellement franchi
qu’en Gréce; d’abord on se horne a la supputation, puis on établit
le parallélisme entre les différents groupes et Pon rapproche entre
eux les objets qui, dans chacun de ces groupes, sont au méme
rang. Appliqué aux couples binaires,ce procédé conduit nécessai-
rement au dualisme parfait, ou plutét il le suppose a priori.

Si d’ailleurs on examine les binaires pythagoriens ou ceux
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d’Alcméon, on remarque qu’ils sont établis entre des qualités;
Popposition en effet, comme Aristote 'a enseigné plus tard, ne
doit pas étre congue entre des substances, mais bien entre des
qualités. 11 n’en est pas moins vrai que le dualisme originaire de
Pythagore a été posé entre des substances, entre le principe limité
donnant aux corps la solidité en méme temps que la forme, et le
continu fluide (infini) que le Samien ne distinguait pas de U'espace.
{(voir p. 128.)

Joint au systéme de classification par binaires, ce dualisme
devait nécessairement conduire a attribuer a 'un des deux prin-
cipes substantiels toutes les qualités formant 'une des séries
opposées, a P'autre principe la série des qualités contraires. Or,
c’est 1a, comme nous le verrons, la physique de Parménide; a
peine est-il nécessaire d’ajouter ce que j'ai déja indiqué a propos
d’Hippasos, que l'inconsistance de la méthode devait faire aboutir
a un échec inévitable et que le résultat de cet échec, joint aux
progrés de 'abstraction, conduisit I'Ecole a abandonner le point
de vue concret de son fondateur; pour Philolaos, qui conserve
expressément le dualisme-de la limite et de Vinfini, ces deux
termes n’ont plus gu’une signification abstraite.

Tel est le sens général de I’évolution qui dut s’accomplir au
sein du pythagorisme; Alcméon nous apparait comme a Pun des
premiers stades de cette évolution sans qu’il y ait d’ailleurs lieu
de lui attribuer une position réellement spéciale. Car, eu égard &
son temps, le caractére qualitatif des oppositions qu’il considére
n’a pas une importance majeure; la qualité n’est pas encore nette-
ment distinguée de la substance.

5. Le peu que Von sait de la cosmologie d’Alcméon nous le
montre professant une vérité qu’il y a tout lieu de faire remonter
a Pythagore, mais en méme temps des erreurs dont on pense, a
tort ou a raison, que le Samien avait déja fait justice. Quant aux
opinions du Crotonmate sur Pame et sur la divinité des astres, elles
concordent suffisamment avec la tradition pythagorienne, sans
avolr cependant un caractére bien marqué, car déja Thalés aurait
pu les professer.

La vérité astronomique qui apparait pour la premiére fois chez
Aleméon, consiste dans la distinction entre le mouvement propre
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des planétes d’Occident en Orient et leur mouvement diurne
d’Orient en Occident. Cette distinction, essentielle pour le progrés
de la science, était restée étrangére aux conceptions des premiers
Ioniens; elle fut rejetée par Anaxagore et par Démocrite; elle
reste donc propre a l'école pythagorienne, qui la transmit, par
Eudoxe de Cnide, aux astronomes mathématiciens. Vu son carac-
tére, on ne peut hésiter a en faire honneur au Maitre plutst qu’au
médecin de Crotone.

Nous voyons au contraire Alcméon considérer, avec les loniens,
le Soleil comme plat, tandis que les doxographes attribuent aux
pythagoriens Popinion que les astres sont sphériques; nous le
voyons conserver pour les phases et éclipses de lune la grossiére
explication de Thalés et d’'Héraclite, qu'on a bien peine 4 pouvoir
regarder comme étant également celle de Pythagore. Enfin et
surtout, il semble ignorer la sphéricité de la Terre, puisque c’est a
Parménide que l'on reconnait I'immortel honneur d’avoir le pre-
mier publié cette vérité, qui, aprés avoir subi la contradiction
pendant un siécle encore, devait étre, a partir de Platon seule-
ment, définitivement acquise a la science.

La tradition constante qui fait remonter cette découverte a
Pythagore est cependant justifiée sans aucun doute. La sphéricité
de la Terre parait en effet un dogme propre aux Italiques, tandis
qu’il est combattu par les derniers Toniens et par les atomistes; on
a d’autant plus le droit de le faire remonter au Maitre que
Pétablissement de ce dogme exigeait une puissance mathématique
réelle et telle qu’on ne peut guére la soupgonner, vers cette époque,
que chez Pythagore. 11 est a remarquer qu'a ce dogme se lie
naturellement la détermination des zones tempérées qu’Aétius
(I, 11) attribue aussi a Parménide. La théorie doit également
en remonter & Pythagore, les connaissances géométriques qu’elle
suppose, quoique déja passablement complexes, ne dépassant point
le niveau auquel on doit croire qu'il s’était élevé.

Faut-il donc reconnaitre que, sur ces divers points, Alcméon
n’avait pas recu les enseignements de Pythagore ou faut-il supposer
qu’il les avait rejetés pour suivre I'opinion commune? Si V'on se
rappelle ce que j’ai dit (p. 123 et suiv.) sur le caractére du secret
des doctrines pythagoriques, aucune de ces deux conclusions
n’est nécessaire.
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6. Diogéne Laérce nous a conservé le début du livre d’Alecméon :
« Sur les choses invisibles, sur les choses mortelles, les dieux ont
une cliire connaissance; aux hommes reste la conjecture. » On ne
peut s’empécher de rapprocher de ces paroles la situation, si sin-
guliére qu’elle soit, que prend Parménide par rapport a la vérité
et a Popinion et, tout en laissant & 'kléate toute I'originalité de
son argumentation moniste, on soupgonnera peut-étre ¢gue, comme
Aleméon, 1l suivait, jusqu’a un certain point, 'exemple de Pytha-
gore bien plutdt que de Xénophane.

L’esprit mathématique du Samien ne pouvait manquer d’étre
frappé de la différence entre les vérités susceptibles d’'une démons-
tration rigoureuse et les opinions auxquelles les apparences sen-
sibles, rectifiées dans une certaine mesure par des raisonnements
plus ou moins vagues ou plus ou moins fondés, ne peuvent assurer
qu'une probabilité conjecturale. De la résultait pour lui, en tant
que chef d’école et abstraction faite méme de toutes ses croyances
mystiques, la nécessité de deux enseignements: I'un demandait
une longue et sérieuse préparation et ne pouvait étre fait qu’a une
élite choisie; lautre pouvait s’adresser i quiconque consen-
tait a accepter sans discussion les opinions professées par le
Maitre.

{1 n’est guére probable qu’il ait effectivement astreint a 'obliga-
tion du secret les disciples choisis qu’il admettait & son enseigne-
ment véritablement scientifique. Il n’en est pas moins certain que
le fait méme de leur élection devait les rendre passablement jaloux
des plus hautes vérités de cet enseignement; j’ai méme admis que
celte éhite se ferma rigoureusement et adopta le secret comme
régle aprés qu'Hippasos eut fait schisme en s’attribuant 'honneur
de découvertes peut-étre faites en commun.

Mais dés auparavant, il est trés possible que telle vérité scien-
tifique {at contredite apparemment pour les éléves du dehors,
qu’il leur fit dit, par exemple, que Pon conjecture que la Terre a
la forme d’un disque, tandis que les raisons qui en établissent la
sphéricité étaient exposées aux seuls membres de la petite école.

Une pareille supposition explique trés suffisamment le silence
d’Aleméon.

7. Quant a la forme des astres et a Pexplication des phases
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et des éclipses, il est en réalité trés difficile de déterminer les
connaissances et les opinions de Pythagore.

Les témoignages qui attribuent a Parménide et qui tendraient
dés lors a faire remonter au Samien la découverte que la lumiére
de la Lune est empruntée au Soleil et que nous voyons seulement
la portion éclairée, s’appuient de fait sur deux vers de I'Eléate que
Plutarque nous a conservés:

144. Noxtgaig mepl yaiay aadLivoy ahhdTpiov 9o,
148, Alst martaivouse wpos avyag vsiiow,

Dans le premier de ces vers, on pourrait supposer que, par le
mot &étplov (lumiére étrangére), Parménide fait simplement
allusion a l'origine qu'il donnait au feu de la Lune, en la faisant se
détacher de la Voie lactée lors de la genése du monde; mais je
n’hésite pas a contester 'authenticité de ce vers, qui me parait
calqué sur celui d’Empédocle:

248, Kuxhotzpis mep! yatay EMlogetar ahhotoiov o6,

et qui peut avoir été interpolé dans V'eavre de Parménide par
quelque néopythagorien jaloux de faire remonter jusqu’au Maitre
la découverte qui constitue le plus important titre scientifique
d’Anaxagore.

Quant au second des deux vers précités de Parménide, il doit
recevoir une autre explication: il indique seulement que la face
lumineuse de la Lune est constamment dirigée du c6té du Soleil,
remarque évidemment trés importante, mais qui différe essentiel-
Iement de la découverte de la cause el qui peut étre antéricure &
Pythagore lui-méme, en tant du moins qu’elle remonterait aux
Chaldéens. Mes motifs sont les suivants :

L’attribution a Anaxagore de la doctrine surl’emprunt an Soleil
de la lumiére dela Lune est faite par Platon dans le Cratyle en
termes qu’il serait bien difficile d’expliquer si le disciple de
Socrate avait pu trouver cette doctrine dans le poéme de Parménide.

L'accusation de plagiat portée par Démocrite contre Anaxagore
et que rapporte Favorinus (Dioc. L., 1X, 34) est en réalité favo-
rable au Clazoménien, car il edt suffi 8 Démocrite de montrer la
doctrine dans Parménide; au contraire, en déclarant anciennes les
opinions d’Anaxagore sur le Soleil et la Lune, il se référe évidem-
ment a des poémes orphiques, a P'authenticité desquels il croit,
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alors que ces poémes pouvaient trés bien étre postérieurs a Anaxa-
gore. Mais, lui fussent-ils antérieurs, il s’y agissait probablement
de-toute autre chose; les orphiques, terme sous lequel on peut
comprendre au moins une partie des pythagoriens, voulaient
assigner dans les astres un séjour aux ames délivrées de la vie et
retrouver dans le Soleil et la Lune les « iles des Bienheureux »
d’Homere; or a des &mes de feu (Hippasos, Parménide) un séjour
de feu convient parfaitement (*).

La théorie d’Anaxagore n’a nullement été un dogme constant de
Pécole pythagorienne; si elle fut adoptée par Philolaos et avant ce
dernier par Empédocle (sauf pour celui-ci en ce qui concernait
la nature de la Lune, qu’il considérait non comme une terre, mais
comme de P'air condensé jusqu’a étre comparable a de la gréle), 1
nous est dit, en dehors du témoeignage relatif a Aleméon, que des
pythagoriens récents supposérent qu’un feu s'allumait et s’étei-
gnait peu a peu et ré'gul‘iérement a la surface de la Lune, de fagon
a la recouvrir pour la pleine lune, puis a la découvrir tout entiére &
la conjonction (Afrius, 11, 29). Enfin Bérose, qui représente plus
tard la tradition chaldéenne, a une époque ou elle a déja subi
Pinfluence hélléne, considére encore la LLune comme une spheére
dont la moitié est enflammée et c’est ainsi qu'il explique les phases
(Astius, II, 25, 26).

Quant a Parménide, divers renseignements doxographiques (12)
concordent pour écarter 'opinion qu’il aurait considéré lalumiére
de la Lune comme empruntée au Soleil; la Lune serait de feu ou
plutor formée par un mélange d'air (élément dense) et de feu
(élément subtil) ; elle est issue de la Voie lactée, de méme que le
Soleil, mais elle provient d'une partie ou I’élément dense et obscur
dominait davantage ; les particularités qu’elle offre sont la consé-
quence de ce mélange, et Parménide l'aurait, par suite, appelée
astre a4 fausse lumiéve (YeuZsowvg). En somme, ces données ne
nous conduisent ni a I'hypothése d’Anaximéne ni a la théorie
&’Anaxagore, mais bien a 'explication d’Alcméon ou a celle de

(") Plus tard la thése change et 'on en arrive & la pluralité des mondes de
Fontenelle. Aétius, TI, 13: « Héraclide (du PPont) et les pythagoriens disent que
chacun des astres est un monde comprenant une terre enveloppée d’air dans
I'éther infini. Ces dogmes se retrouvent dans les orpliques qui, de chaque
astre, font un monde ».
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Bérose. Nous sommes donc ramenés pour Pythagore a ces mémes
explications qui ne différent qu’en ce que, dans la seconde, la forme
sphérique est nettement attribuée a la Lune et que, dans la
premiére, la figure de cet astre est plus ou moins laissée indécise.

Le choix entre ces deux explications est passablement douteux.
Quand Ed. Zeller (I, 405, note 2) dit que les pythagoriens ont da
attribuer au Soleil la méme forme qu’a la Lune, qu'ils se représen-
taiert incontestablement comme une sphére, ce raisonnement n’est
valable qu’a partir d’une époque inconnue. On pourrait plutét le
retourner et dire que, s’il était démontré que les pythagoriens
donnaient au Soleil la forme d’une sphére, il deviendrait trés pro-
bable qu’ils faisaient de méme pour la Lune; mais P'indication que
donne Aétius dans ce sens (I, 22) ne peut étre accueillie sans
contrdle, car elle peut se rapporter a des pythagoriens méme
postérieurs & Philolaos; d’autre part, il peut y avoir confusion avec
lasphére du Soleil, suivant les conceptions développées par Eudoxe,
Callippe et Aristote.

Non seulement Alcméon croyait le Soleil plat, mais ce qu'en dit
Parménide n’est guére conciliable avec la forme sphérique, et pour
la Lune, Anaxagore et Empédocle lui donnaient encore la figure
d’un disque. Ils n’avaient donc pas tiré, de Pexplication des phases
et des éclipses, la conséquence de la sphéricité que nous en vOYOons
déduite par Aristote, au moyen d’'une démonstration a laquelle se
serait d’ailleurs prétée de méme '’hypothése de Bérose; la théorie
scientifique des phases ne semble pas avoir éi¢ réellement faite
avant Philippe de Locride, disciple de Platon. A la vérité, du
moment oa Philolaos faisait mouvoir la Terre sphérique autour du
feu central, il est assez croyable que par analogie il admettait aussi
la forme sphérique pour la Lune, le Soleil et les autres planétes;
mais avant lui, le cas était différent et, quant a Pythagore, en
admettant qu'il se soit posé le probléme dans les termes de 'hypo-
thése d’Alcméon ou de Bérose, la détermination de la forme d’un
corps d’aprés les aspects successifs de sa face éclairée ne dépassait
peut-iire pas le degré ou ses spéculations géométriques pouvaient
atteindre ; mais ce n’est pas une raison suflisante pour croire qu'un
homme qui a tant fait pour la science, mais qui en méme temps
s'est abandonné a tant de visées étrangéres, se soit effectivement
posé le probléme et qu’il Iait résolu.
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Le plus probable semble donc que le dogme de la sphéricité des
astres, dogme qui, i compter d’Aristote au moins, a été adopté
par tous les mathématiciens, ne remonte pas en fait au dela de
Philolaos ; que si la croyance a 'existence pour la Lune d’une face
obscure et d’une face lumineuse, et méme la connaissance du fait que
la face lumineuse se trouve toujours dirigée vers le Soleil, sont bien
antérieures a Anaxagore et peuvent étre attribuées a Pythagore,
ce dernier ne s’était nullement élevé a la véritable explication du
phénomeéne. Ainsi les opinions que 'on préte & Alcméon sur ces
deux questions, ne doivent nullement le faire écarter du cercle
pythagorien.

8. Nous pouvons revenir maintenant aux sujets scientifiques
qu’Alcméon a abordés le premier et comparer ses opinions avec
celles de Parménide et aussi d’Empédocle.

Pour la théorie de la sensation, Théophraste (') donne une
courte notice trés nette sur 'explication qu'essavait le médecin de
Crotone a propos de la vue, de I'ouie, de 'odorat et du goit, ainsi
que sur la différence qu’il établissait entre 'homme et la brute.
Mais, d’aprés cette notice, on ne comprendrait guére comment le
disciple d’Aristote range Alcméon parmi ceux dont I'opinion est
opposée a celle d’Empédocle et de Parménide (qui, d’aprés lui,
attribuent la sensation au semblable), si I'on ne s’apercevait pas
quil s’attache exclusivement a la distinction établie par Alcméon
entre la sensation et l'intelligence. Théophraste conclut de la a
une distinction entre le¢ ve3z et la duys, I'une matérielle et com-
posée des mémes éléments que les corps sensibles, I'autre formé
par un principe différent.

Que cette conclusion n'ait aucune valeur, c’est ce qu'il est aisé
de reconnaitre; en fait, la théorie des diverses sensations d’aprés
Empédocle (Appencdice, T a 11) dérive immédiatement de celle
d’Aleméon; toutes deux atiribuent au meéme titre la sensation au
semblable a 'objet senti. Mais, de la premié¢re, Théophraste conclut
que, pour Empédocle, il n'y a point de différence entre la brute et
I’homme; s'il n’a pas uré la méme conclusion de la seconde, c’est

(') Voir, a I’Appendice, la iraduction du morceau Sur /es sensations (25,26).
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uniquement parce que Alcméon avait expressément affirmé la
différence en question. Cependant ni Empédocle ni Parménide
n’avaient a la nier et leur silence sur ce point ne doit nullement
étre interprété dans le sens que lui donne Théophraste.

Quant a IEléate, il ne semble point s’étre occupé des sensations
particuliéres, ¢t si 'on examine sans prévention le passage ou son
opinion d’ensemble est rapportée ( Appendice, 3, 4), il est clair
qu'il se mouvait dans aun ordre d’idées complétement différent de
celui d’Alcméon traitant des sensations. Mais, bien loin de recon-
naitre des principes de doctrine opposés de part et d'autre, on
peut constater que les points de départ sont les mémes.

La confusion que fait Parménide centre la scnsation et la pensée
tient uniquement au peu de précision de sa langue poétique, et il
n’y a pas a s’y arréter avec Théophraste, pas plus qu’aux conclu-
sions que ce dernier a pu en déduire sur I'identité du rodas et de
la psyché. A la date ou nous sommes, on ne peut songer & une
classification tant soit peu précise des diverses facultés, ni aux
distinctions correspondantes de substances qui apparaitront histo-
riquement aprés Anaxagore. (Quant aux scnsations elles-mémes,
Aleméon avait plutdt essayé unc description qu'une explication;
on voit néanmoins percer dans cet cssai la tendance a retrouver a
lintérieur des organes une substance identique a celle de Pobjet
percu, le feu dans I'ceil, I'air vibrant dans Poreille, ete. Le prin-
cipe d’explication de la perception du semblable par le semblable
n’est nullement formulé; mais il se trouve comme sous-entendu.
Ce pringipe, Parménide le dégage et le développe avec la rigueur
logique qu’on lui connait, ¢n lappliguant a ce que T'on peut
appeler son hypothése dualiste.

Mais cette hypothése, que nous étudierons dans le prochain
Chapitre, ressemble singuliérement a celle d’Alcméon, si on I'ap-
plique a la constitution du corps humain. Le Crotoniate remarque
les nombreux couples de contraires qui semblent lutter ensemble,
prédominer tour a tour ou s’équilibrer dans cette constitution; le
premier il congoit la santé comme résultant d'un tempérament
entre ces contraires, la maladie comme suite de I'excés de 'un
d’eux. L’Eléate conserve la méme idée en réduisant a un seul tous
ces couples de contraires, ct, par une extension que son précur-
seur n’aurait sans doute pas contredite, il entend que ce « tempé-
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rament » des contraires détermine 'homme tout entier, aussi bien
au moral qu’au physique.

Ainsi Parménide, pour les sensations, n’a point suivi les expo-
sitions d’Alcméon; il a singuliérement dépassé par la portée de
ses affirmations, mais il ne se trouve nullement en opposition avec
lui. Loin dela, ils semblent bien appartenir & une méme école, et
si, peut-étre, il y avait entre leurs écrits des contradictions de
détail, on doit probablement les imputer au peu de précision des
concepts et de la langue de Jeur temps.

Si par exemple on mous dit (Afrius, IV, 5) que Parménide
placait le principat (<> #yepovixév) dans la poitrine, Empédocle
dans le sang, Alcméon dans le cerveau, comme il est certain
qu'aucun ¢'eux n’a employé Iexpression dont se sert le doxo-
graphe, et que ces prélendues opinions ont été déduites de pas-
sages qui avaient un sens beaucoup plus vague, il est impossible
de conclure 4 une contradiction voulue.

9. Mais il est temps d’arriver au sujet spécial traité, de part et
d’autre, avec assez de détails pour qu’il edt été possible d’en con-
clure si, de fait, Parménide avait suivi Aleméon au moins dans
certaines parties de son ouvrage. (e sujet, c'est celul de la
génération humaine et en particulier de la cause qui détermine le
sexe dans 'embryon.

Censorinas, qui est la source a consulter dans l'objet, constate
l'accord de Parménide et d’Alcméon sur deux points capitaux:
Pun que la femme donne une semence qui contribue, comme celle
de ’homme, a la formation de Fembryon; l'autre que le sexe
dépend des conditions du mélange des deux semences. A ne com-
parer que les deux données de Censorinus sur ce second point, on
pourrait méme croire que Paccord était complet; mais il n’en est
rien, quoiqu’on puisse ramener i un sens Lrés voisin de V'opinion
d’Aleméon les vers latins traduits de Parménide que Ceelius Aure-
lianus a conservés (1). En effet, Censorinus lui-méme, Aétius et

Yy Femina virque simul Veneris quum germina miscent
Unius in formam diverso ex sanguine, virtus
Temperiem servans bene condita corpora fingit;
At si virtules permixto sanguine pugnent
Nee faciant unam, permixto in corpore dire
Nascentem gemino vexabunt semine sexum.



—_ 999 .

un vers (v. 150) de Parménide conservé par Galien, nous attestent
que I'Eléate avait émis une autre opinion assez difficilement
conciliable avec la précédente, et d’aprés laquelle le coté
du corps d’oa provient la semence détermine le sexe qu'elle
tend a donner, masculin pour la droite, féminin pour la
gauche.

Cette opinion qui, plus ou moins modifiée, fut appelée a une
assez grande vogue parmi les successeurs de Parménide, est évi-
demment une simple hypothése a priori; mais elle frappe par son
caractére pythagorien. C’est 'applicaton risquée de la corrélation
entre les deux couples de contraires, droit-gauche, male-femelle.
Nous savons aussi que Parménide avait établi de méme une corré-
lation entre les deux couples male-femelle, froid-chaud, mais en
considérant les femmes comme plus chaudes que les hommes,
tandis qu'Empédocle, en retournant la relation, se conforma plus
exactement au parallélisme pythagorien.

Si ces rapprochements étaient suffisants pour asseoir une
opinion, on pourrait dire que Parménide a certainement connu
Pouvrage d’Alcméon et qu’il I'a utilisé, mais sans s'astreindre
aucunement a le suivre, qu’il a« méme négligé ce que cet ouvrage
pouvait contenir d’'observations scientifiques, pour en exagérer la
partie conjecturale en poussant logiquement a bout les tendances
pythagoriennes.

10. Avant de quitter Aleméon, il ne sera pas hors de propos
d’ajouter quelques remarques sur ses opinions physiologiques.

Jai déja remarqué que la question du prircipat de Fame est
bien postérieure au v* siécle; de fait, elle appartient aux stoiciens
(Diog. L., VIL, 133), et le chapitre qui concerne ce sujet, dans
Aétius (IV, 3), n’est certainement pas emprunté i Théophraste.
L’opinion deux fois attribuée par le compilateur a Alecméon sur
le siége de ce principat, ne peul donc étre tirée que d’un manuel
stoicien ayant la prétention de traiter la question historiquement,
mais elle y a été insérée simplement sur le vu du témoignage de
Théophraste relatif a la théorie des sensations d’apres le Croto-
niate. Ce document n’a donc aucune valeuar.

Nous devons dés lors refuser toute créance a la donnée d’Aétius
(V, 17) d’aprés laquelle Alcméon aurait regardé le cerveau comme
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la premiére partie qui se forme dans Fembryon. Ce méme cha-
pitre d’Aétius, trés écourté, est entaché d’une autre erreur
patente au sajet d’Aristote; le passage correspondant de Censori-
nus (V,5 a VI, 2) parait beaucoup mieux représenter le texte-des
Placita primitifs. Aleméon aurait bien soulevé la question, mais
en la laissant indécise; aprés lui la priorité aurait été attribuée au
cerveau par Anaxagore et par Hippon, au ceur par Empédocle,
sans que du reste ils aient eu recaurs & Pobservation, pas plus que
ceux qui émirent des opinions divergentes; tous se laissent guider
par des motifs @ priori.

L’opinion attribuée a Aleméon, sur le régime de la liqueur
séminale, parait également suspécte comme se rattachant toujours
al'idée du principat du cevveau et comme assez peu en concor-
dance avec le texte de Censorinus (*). Mieux garanties semblent
les données relatives a la nutrition du feetus et a la stérilité des
mules. Sur le premier point, Alcméon se montre d’une ignorance
assez singuliére chez un médecin; sur le second, il parait au moins
avoir cherché a observer la nature.

Enfin, la cause qu’il aurait assignée au sommeil et a la mort
indique assez bien chez le Crotoniate, en méme temps qu’une
étude réelle des faits, la tendance aux anticipations hatives et aux
rapprochements mal approfondis qui semble la condition inévi-
table du progrés scientifique au début de toute théorie. Alcméon
avait remarqué, autant qu’on peut en juger a travers I'obscurité du
texte, que les artéres sont remplies de sang pendant la vie,
vides pendant la mort. Dans ce qui pour nous n’est qu'une consé-
quence, il avait cru rencontrer la cause; comme maintenant le
sommeil lui paraissait frére de la mort, il avait cru pouvoir
conclure immédiatement qu’il était amené par cette méme cause,
agissant toutefois d’une facon moins compléte.

En somme, les débuts de la physiologie, malgré I'ancienneté

(*)V, 2,3 (Vors. 290, x0-12, et 134, 6 et suiv.). « Hippon, de Métaponte ou
de Samos, suivant Aristoxéne, croit que la semence provient de la moelle, et
cela lui parait prouvé, parce que si on lue les miles aprés la saillie des trou-
peaux, on trouverait la moelle épuisée. Mais cette opinion est réfutée par d’autres,
comme Anaxagore, Démocrite, Alcméon de Crotone, qui répondent qu’aprés la
saillic les wales ont perdu nou seulement de la moelle, mais anssi de la graisse
et de la chair. »
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des pratiques médicales, nous apparaissent aussi informes, aussi
entachés d’erreurs grossiéres, aussi embarrassés de questions mal
posées que ceux des autres sciences naturelles. Tout était a faire
pour les Grees du ve siécle, sauf les fondements de P'astronomie,
¢tablis grace aux longues observations des Chaldéens.



GHAPITRE IX.

PARMENIDE D'ELEE,

I. — La Vérité et 1’'Opinion.

1. Dans le chapitre précédent- d'une part, et, de l'autre, dans
celui consacré a Xénophane, j’al déja sutfisamment indiqué com-
ment je comprenais la double position prise par Parménide alors
qu'il expose d’un coté ce qu’il considére comme la vérité, qu’il
développe de Vautre les opinions des mortels

La vérité, telle que V'enseigne I'Eléate, constitue sa doctrine
propre sur le monde : il le congoit comme sphérique et par consé-
quent limité, mais néanmoins remplissant tout I'espace. Le vide
absolu est impossible; le vide relatif des pythagoriens est égale-
ment nié. L’univers est partout également ct uniformément plein;
il subsiste tel de toute éternité, et il est nécessairement immobile.
Cette conception est entiérement réaliste.

L’originalité indéniable qu’elle présente ne consiste pas précisé-
ment dans les traits que je viens de rappeler. Cest la thése
moniste des loniens que Parménide essaie de développer scientifi-
quement en face du dualisme pythagorien; pour cela il abandonne
le dogme de la révolution universelle, incompatible, a ses yeux,
avec la limitation de I’espace qu’il professe en termes exprés, ce
qui le sépare radicalement de Xénophane; il rejetle également
Vidée de genéses et de destructions successives se répétant périodi-
quement comme conséquences de la révolution éternelle. Mais ce
qui le singularise bien davantage, c’est qu’il n'essaie pas d’expli-
quer les phénomeénes dans sa thése; il lai suffit de Yavoir posée
dans sa rigueur logique. La physique.qu’il enseigne appartient au
domaine de Vopinion,

Sur ce nouveau terrain, Parménide n’est pas, a4 proprement

[Cf. Mémoires scientifiques,t. I1, p. 111, 124 (n. 1), 529; III, p. 14, 256 (n. 3),
267, 33g; VII, p. 103, 117, 123, 193, 344, 357, 358].
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parler, original. La il se montre réellement disciple des pythago-
riens; s’'il conserve une certaine indépendance, il marche dans le
sens de 'enseignement qu'il a recu, plutét qu'il ne manifeste des
tendances opposées. On peut bien dire que sa physique n’est pas
vraiment pythagorienne, qu’il a fait de sérieux emprunts aux
loniens. Mais, si cela est exact, on doit ajouter que c’est parce
quil n’y a jamais eu de physique pythagorienne réellement défi-
nie, et que celle de Parménide n’en constitue pas moins le docu-
ment le plus considérable que l'on posséde sur les opinions
prédominantes au sein de l'école italique, au moment ou il
composa son poéme.

I’enseignement ésotérique des pythagoriens, abstraction faite
de la partie mystique, devait en effet essentiellement consister
dans I’étude des quatre mathémes, Parithmétique, la géométrie,
la sphérique (astronomie théorique) et la musique. Parménide ne
semble guére y avoir participé, si ce n’est pour certains résultats
relatifs & 'astronomie.

I’enseignement exotérique, au contraire, comprenait la physique
et 1l était présenté comme conjectural. A Porigine, le fonds en fut
principalement fourni par la tradition ionicnne (Thalés et Anaxi-
mandre), mise en rapport avec les progrés des connaissances
scientifiques d’un c6té, de Pautre avec une thése dualiste et avec un
dynamisme exprimé sous une forme plus ou moins mythique.
Dans la suite, ce fonds originaire fut librement modifié suivant les
tendances personnelles des principaux chefs de I'Ecole.

Ceux des pythagoriens qui voulurent donner a I'enseignement
physique une forme écrite fixe (Hippasos, Alcméon) firent néces-
sairement secte; en tout cas, la thése dualiste originaire, qui avait
un caractére concret, subit en particulier de trés bonne heure des
transformations radicales et finit par devenir purement abstraite.

Telles sont les théses que j'ai mises en avant et qu’il me reste a
développer en ce qui concerne Parménide du moins; quant aux
pythagoriens, ce que j'en dit a déja été justifié ou se trouvera
I'étre dans le cours de ce Chapitre.

2. La facon dont je caractérise et Jexplique la thése de I'Eléate
concernant la vérité, tout en se rapprochant trés sensiblement,
quant au fond des choses, de I'exposition de cette thése par
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Ed. Zeller, n’en contrarie pas moins les opinions qui ont commu-
nément cours sur le sens des doctrines de Parménide. C’est lui en
effet qu’on est habitué & considérer comme le pére de 'idéalisme,
quand on ne remonte pas jusqu'a Xénophane. D'un autre co6té,
depuis Platon et Aristote, la thése éléatique est regardée comme
directement opposée a celle d’Héraclite : I'une immobilise 'étre,
Pautre le montre insaisissable dans le perpétuel devenir; on est
donc porté a croire & une véritable contradiction historique.

Je ne m’arréterai pas sur ce second point; Ed. Zeller me parait
avoir suffisamment fait justice du préjugé courant; il a sérieuse-
ment établi que le poéme de Pliléate ct le discours de l’Ephésien
sont sensiblement de la méme date, et qu’aucun des deux auteurs
n’a d connaitre 'cuvre de Vautre.

Je dirai plus : de toutes les doctrines ioniennes, celle d’Héra-
clite est en fait la plus voisine de la thése de Parménide;
l’Eph’ésien est moniste et nie la révolution diurne; au point de vue
concret, le seul considéré a cette époque, c’est I'essentiel. Evidem-
ment, si 'on se place au contraire au point de vue abstrait, il y a
une grande différence entre s’attacher a la permanence de I'étre ou
bien insister sur l'universalité du devenir. Mais la divergence
n’existe que dans les tendances individuelles des deux pensées;
elles partent d’'un méme fond commun, et Platon essaiera de les
réunir.

La question capitale est de savoir comment précisément les
penseurs de 'age helléne, dans le courant du v® siécle, arrivérent
a se dégager du concret et a se placer au point de vue abstrait. On
est d’accord pour reconnaitre que cette évolution décisive s’ac-
complit sous I'influence de 'école éleatique; or cette école ne
nous présente que trois noms, Parménide, Zénon et Mélissos, si du
moins, comme je le crois, on doit écarter Xénophane. Quel futle
role de ces trois penseurs? Le premier avait-il déja accomph le
progrés dans son entier ou bien le changement de front ne s’est-1l
effectué que peu i peu, suivant des stades distincts qu'il serait
possible de bien préciser?

Meélissos, maltraité par Avistote, laissé au second plan par
Platon, nous représente cependant, d’aprés ses fragments, un
idéalisme bien décidé; ce qui le caractérise d’ailleurs a cet égard,
c’est qu’il n’est aucunement physicien; explication du monde
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phénoménal ne le préoccupc en rien; il reste constamment sur le
terrain qui, depuis, a été qualifié de métaphysique.

Les hardis paradoxes de Zénon d’Elée semblent, a premiére vue,
appartenir au méme domaine; il est certain que leur célébrité et
en méme temps la forme logique, rigoureusement abstraite, de
son argumentation ont eu une influence prépondérante sur
I'évolution que nous cherchons a analyser. Mais j'essaierai de
montrer, dans le prochain chapitre, que le but poursuivi par
Zénon était en réalité trés différent de celui qu’on lui attribue
d’ordinaire, et qo’il n’a nullement mis en doute la possibilité
logique des phénoménes.

Parménide enfin se montre sous une double face; a la fois
tourné vers le passé et vers 'avenir, il est en méme temps
physicien probabiliste, et logicien dogmatique. Mais s'il se place
successivement aux deux points de vue, il ne cherche pas a
réunir, dans une synthése commune, le double aspect des choses.
Cest la, je l'ai dit, son caractére essentiel; c’est par la qu'il a
fourni a l'idéalisme sa matiére propre, en méme temps qu’il lui
donnait sa forme, en créant le genre de logique qui lui est
spécial.

Si maintenant Mélissos n’avait pas développé les derniéres
conséquences de P'application de cette forme a cette matiére, ni
Platon ni Aristote n’auraient attribué a la dialectique de Zénon
une portée qu’elle n’avait pas atteinte; ni Yun ni 'autre n’auraient
recherché la méme doctrine jusque chez Parménide et nous le
considérerions sans doute comme un pur réaliste.

3. Nous possédons encore de fait la presque totalité de la partie
du poéme de I’Eléate relative a la vérité; il est clair, du moins,
que, dans ce qui nous reste, rien de sérieusement important ne
fait défaut. Un examen attentif de ces longs fragments, dont
Pauthenticité¢ est d’ailleurs incontestable, doit donc suffire pour
nous renseigner pleinement sur le véritable sens de la thése soute-
nue, et nous n’avons i nous préoccuper aucunement des commen-
taires postérieurs dont elle a été accompagnée. Fcrits suivant des
idées préconcgues, ces commentaires ne pourraient que nous égarer;
il est seulement nécessaire que nous nous rendions bien compte
que Parménide vivait certainement dans un milicu entiérement
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réaliste et que son langage dés lors ne peut étre compris que si
Pon replace, sous les termes abstraits qu’il emploie, les concepts
de ’époque.

L’¢tre de Parménide, c’est la substance étendue et objet des sens,
c'est la matiére cartésienne; le non-étre, c’est 'espace pur, le vide
absolu, I'étendue insaisissable aux sens. Avec cette clef, le poéme
tout entier devient d’une clarté limpide; sans elle, tout reste
obscur et incompréhensible.

L’espace pur ne peut ancunement exister; il n'est ni pensable
ni exprimable; cela suffit pour lui dénier toute possibilité. Voila
le point de départ de Parménide, et de son temps cela ne pouvait
souffrir aucune contradiction. Personne n’avait encore considéré
Uespace autrement que comme le Lieu de la matiére; les atomistes
n’étaient pas encore apparus, et 'on doit méme dire que Pabstrac-
tion nécessaire pour constituer le concept de 'espace pur edt été
impossible sans les abstractions contraires de I'Eléate. Ce dernier
n’a a combattre quc le vide relatif des pythagoriens et son triomphe
est facile. Le point de départ admis, il est aisé de démontrer que
la matiére est inengendrée et impérissable, qu’elle ne peut m
croitre ni diminuer. Il en résulte de méme 1mmédiatement qu’elle
est continue et forme ainsi un tout unique. Ce tout est dés lors
nécessairement immobile.

Enfin Parménide affirme qu'il est limité; c’est qu'on ne peut
concevolr un tout comme indéfini; ille détermine par suite comme
ayant unc forme sphérique, par raison de symétrie et par exclu-
sion du vide.

L’espace limité et rempli par la matiére, voila donc en somme &
quoi se réduit la theése de Parmenide. Elle ne met en question ni
les phénoménes particuliers, ni les apparences de genése et de
destruction qui en résultent. Mais, s'il n’y a rien de plus, pourquoi
donc cetie séparation absolue cntre le domaine de la vérité et celul
de 'opinion? et quelle valeur au juste Parménide atiribue-1-il a sa
physique conjecturale?

Cette valeur, il la définit lui-méme par les paroles qu ‘il met a la
fin de son prologue dans la bouche de la divinité qui l'accueille
(v. 28- 3‘2) 11 est clair qu ‘il attribue en réalité a son exposition
physique unc importance considérable, tout en distinguant des
vérités nécessaires les conjectures les plus plausibles.
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La différence entre les deux domaines consiste pour Parménide
en ce qu'il considére sa thése comme rigoureusement démontrée,
comme établie par la seule force de la raison de maniére a
entrainer une conviction absolue ; I'explication des phénoménes
particuliers, au contraire, n’cst ‘pas a ses yeux susceplible de
démonstrations; la-dessus on peut atteindre la probabilité, non
la certitude; mais P'explication n’est pas pour cela nécessaire-
ment fausse.

Parménide ne s’est point préoccupé, ai-je dit, de mettre d'accord
son univers physique avec les conditions de son univers théorique,
Mais aucun obstacle sérieux n’empéchait cet accord ; pour I'établir,
que faut-11? Deux choses, dont 'une au moins a été indiquée par
lui : 1l faut rejeter le dualisme pythagorien concret et revenir au
monisme d’Anaximandre; d'autre part, pour obtenir 'immobilité
de 'ensemble de I'univers, malgré les apparences de la révolution
diurne, il suffit d’affirmer, au-dessus des feux célestes, le repos de
la couche supérieure, de 1'¢oyares hupmes.

A cela nulle difficulté; si Parménide n’est point entré dans cette
voie, c¢’est qu’en somme il a trouvé le dualisme plus commode
pour l'exposition physique et qu'il a jugé impossible d’arriver a
la certitude avec une explication monistique des phénomeénes.

4. Ainsi le role de Parménide, tel du moins qu’il nous apparait
dans son poéme, est d’avoir, le premier, essayé de jeter les bases
de ce que nous appelons la théorie de la connaissance. Déja V’ensei-
gnement pythagorien des mathémes avait fait sentir la différence
entre la rigneur des démonstrations abstraites et U'incertitude des
conjectures par lesquelles on essaie de s’élever au-dessus des
données immédiates de expérience concréte. Parménide cherche
ce que l'on peut établir par la seule logique relativement a 1'uni-
vers; voila la vérité, voila la certitude. Le reste est loin d’étre
négligeable; mais il faut reconnaitre les limites de 'esprit humain
et se contenter du plus ou moins plausible, suivant la nature des
questions.

Son point de départ, pour ses démonstrations exactes, est faux;
par suite, ses conséquences sont erronées. Il n’en a pas moins
I'immortel honneur d’avoir posé trés justement la question; de son
temps, la science de la nature, eu égard aux problémes ahordés
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par les loniens, ne pouvait s’élever au-dessus du probabilisme; il
fallait de longs travaux et des études infinies de détails, avant
d’apprendre quel genre de certitude peuvent donner I'observation
et l'expérience. Mais méme aujourd’hui, nous devons toujours
soigneusement distinguer, dans la science, entre hypothése utile
ou commode et la vérité rigoureusement déduite.

Quelle peut étre maintenant l'origine des prémisses servant aux
démonstrations exactes? Si elles remontent a 'expérience, elles
sont entachées d’incertitude dans les limites des erreurs des sens;
leurs conséquences peuvent-elles étre valables autrement que par
une approximation entre les limites correspondantes? Sil’on part
de jugements a priori, leur vérité subjective esi-elle susceptible
d’une application objective? Naturellement ces questions n’exis-
tent point encore pour Parménide; il postule simplement la
négation de ce qui n’est pas intelligible et ne s’avise pas de
rechercher pourquoi telle chose n’est pas susceptible d’étre
congue, s'il s’agit vraiment d’une forme nécessaire de notre pensée
ou seulement d’une lacune dans les éléments que lui fournit la
sensation. Une des deux branches au moins du dilemme lui
échappe; l'autre ne peut donc étre nettement apercue.

Mais, sous ces réserves, le postulat de 'Eléate n’en reste pas
moins toujours applicable dans la science; celle-ci ne peut étre
construite qu'avec des notions claires et précises; ce qui n’est
point intelligible n’existe point pour elle. Clest la le principe
nécessaire, mais non suffisant, que Descartes nous a rappelé deux
mille ans aprés Parménide.

5. Tel nous apparait I'Eléate dans son poéme, logicien rigou-
reux, mais, malgré la forme abstraite de ses arguments, se
bornant au point de vue concret ot chacun avant lui était
fatalement resté attaché. Dépassa-t-il ce point de vue plus tard,
dans un enseignement d’école? La question mérite d’étre posée,
quoiqu’elle ne puisse guére étre résolue avec précision.

Comme Diels I'a fait ressortir (1), Parménide fonda probable-
ment une école fermée, modelée en partie sur 'lnstitut

(') Ueber die dltesten Philosophenschulen der Griechen (Philos. Auf-
siitze, 1886, p, 248 et suiv.).
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pythagorique, se distinguant, clle aussi, par un genre de vie
particulier, par le rapprochement étroit du maitre et des disciples,
par l'affectation d’un role politique. Le caractére propre de cette
école fut certainement, avant tout, 'exercice a emploi de la
dialectique, suivant les principes posés par le maitre. Toutefois,
comnie les abstractions de Zénon, quoique j’attribue toujours a sa
polémique un objectif concret, me paraissent déja singuliérement
dépasser le cadre tracé par Parménide, il m’est difficile de croire,
avec Diels, que le poéme du Maitre ait été comme un catéchisme
rédigé pour les besoins-journaliers des exercices de I'école.

Je le concevrais plutdt comme une euvre de jeunesse (cf. v. 24)
qui eut un succés mérité el attira autour de 'autenr des admirateurs
et des amis. Imiter ces raisonnements, essayer de les pousser plus
loin devint bientot, dans ce cercle, une occupation courante.
D’autre part, le succés méme avait suscité des contradictions et
Parménide était appelé a défendre verbalement ses opinions.

Le peu de précision de la langue poétique, défaut que, malgré
tout son talent, il lui était impossible d’éviter, dut exercer, dans
ces discussions, une influence notable et les faire dévier de leur
objet réel. Tel vers (par exemple 40 ou 94), écrit dans un sens
réaliste, peut aujourd’hui étre traduit dans la formule idéaliste la
plus nette, et pouvait alors apparaitre comme un paradoxe auda-
cieux, un défi au sens commun. Loin de faire des concessions,
I'ardent Zénon alla de I'avant, prit résolument 'offensive et jeta
aux contradicteurs des négations encore plus incroyables. Si
Parménide ne lui avait pas déja donné exemple, il dut sans doute
le suivre jusqu’au bout et ne pas déserler sa propre cause.

Quant & M¢lissos, il est clair qu'il imite la dialectique de I'Ecole,
mais qu’il Vait connue autrement que par les écrits qu’elle avait
publi¢s, qu’il ait suivi I'enseignement verbal, ¢’est ce qui ne peul
étre ¢tabli historiquement. Jusqu’a preuve contraire, les théses qui
lui appartiennent en propre ne peuvent donc étre mises au compte
ni de Zénon ni de Parménide.

II. — Le dualisme physique de Parménide.

6. Paborde maintenant 'examen des doctrines développées dans
la seconde partie du poéme de I'Eléate et que je regarde comme
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méritant une étude d’autant plus attentive qu’elles peuvent nous
éclairer sur la nature des doctrines contemporaines dans 'école
pythagorienne.

Comme I'a trés bien reconnu Ed. Zeller, ce sont en effet
des opinions étrangéres, nullement les siennes propres, qu’expose
Parménide en physique. Il est vraiment singulier que I'illustre
historien ne se soit pas sérieusement demandé a qui appartenaient
ces opinions, qui bien cerlainement n’étaient pas vulgaires. Le
dualisme établi dés le début de 1'exposition exclut les théories
ioniennes et nous jette en plein pythagorisme.

Diels (loc. cit., p. 253) m’oppose que, malgré leur thése monis-
tique, les Milésiens, pour expliquer la formation du monde,
recouraient a I'opposition de qualités contraires, comme le froid et
le chaud (Anaximandre) ou le dense et le subul (Anaximéne),
couples qui s’identifiaient naturellement. Mais je ne vois nullement
que la théorie ontologique de Parménide I'oblige a rejeter ces
qualités, contre le témoignage trés clair des sens. J'ai limité cette
théorie aux bornes précises que lui assignent les fragments et il
me semble impossible de I'étendre au dela, sans preuves bien
convaincantes.

En tout cas, 1l est bien clair que 'on n’a pas a considérer sans
plus toutes les opinions de Parménide comme pythagoriennes.
Bien loin de la, il faut une critique minutieuse pour discerner sur
chacune d’elles si 'on se trouve bien en présence d’un emprunt
authentique fait a I'Ecole, ou, comme I'indique Zeller, d’une
réminiscence des poémes cosmogoniques, d'une théorie venue de
Flonie, d’'une formule que Parménide aura voulu marquer de son
sceau personnel. La comparaison faite déja entre lui et Alcméon,
au Chapitre précédent, indique suftisamment comment peut étre
conduite cette critique et a quels obstacles elle se heurte.

Pouvons-nous méme espérer qu’elle nous conduise a la certitude
historique? 1l ne faut pas se faire d’illusions a cet égard; actuelle-
ment l'histoire du pythagorisme antérieur a Philolaos est pure-
mentlconjeclurale; il s’agit sculement d’émettre de nouvelles
conjectures et 'on devra s’estimer suffisamment heurcux si elles
arrivent & étre plus plausibles que les anciennes, s1 elles permettent
de jeter un peu plus de clarté dans les ténébres et d’imaginer un
peu plus fid¢lement et le mystérieux point de départ de la doctrine



— 9234 —

pythagorienne, et la lente évolution qu'elle subit au sein de
PEcole, avant de se trouver mire pour la compléte révélation.
) p P

7. Jaidéja dit quele début de Parménide sur U'opinion (v. 113-
121) nous jette en plein pythagorisme. Le dernier vers surtout me
parait digne d’attention. Parménide veut faire connaitre la science
telle que la professaient ses contemporains ; mais, en Italie, seuls les
pythagoriens avaient une réputation de science. Tant que nous
n’aurons pas de preuve décisive que IEléate se préoccupe des
Ioniens, nous avons droit de penser qu’il ne vise que les ltaliques.
Quant au vulgaire, je ne puis vraiment concevoir comment
Ed. Zeller (1L, p. 57) y pense; le vulgaire n’est certes pas particu-
li¢rement dualiste et il y a une singuliére exagération a dire que la
perception sensible et 'opinion commune voient en toutes choses
Punion de substances et de forces opposées.

Mais cela serait-il vrai, que la réduction de toutes les oppositions
4 une seule fondamentale constituerait un pas immense, et rien
ne me parait motiver Pattribution de cette réduction & Parménide,
alors qu’il la présente comme lui étant étrangére et alors que tout
nous indique qu’elle avait été faite par les pythagoriens.

D’autres erreurs, encore plus graves, ont cours au sujet de ces
vers de Parménide. Les deux formes de I'étre ne correspondent
nullement, comme le prétend Aristote, a 'opposition de I'étre et
du non-étre; il faut absolument torturer le sens pour y reconnaitre
cette opposition. De méme, le népag et 'dzzipov des pythagoriens
(Chap. I11, 2) étaient égalementmatériels et avaient également droit
au titre d’étre. Le non-étre (vide absolu) ne fut ajouté a I'étre que
par les atomistes; ils entrérent les premiers dans la voie que
I'Eléate avait voulu interdire, alors que, de son temps, le dévelop-
pement des abstractions géométriques devait commencer a la
rendre possible. Sa négation du non-étre n’est donc, a proprement
parler, dirigée contre aucune doctrine contemporaine, mais bien
les conséquences qu'il en tire, comme I'unité et la continuité de
Ia matiére, etc.

S’il décrit le feu comme homogéne, c’est seulement pour opposer
fa ressemblance de cet élément a-lui-méme et sa différence par
rapport au second élément; il ne dit nullement que ce dernier est
hétérogéne. Une telle affirmation et été un non-sens de sa part,
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car il n’aurait pu donner de motifs pour cette hétérogénéité, dont
il n’avait d’ailleurs aucunement besoin.

Mais une remarque capitale est a faire : il est clair que le corps
subtil de Parménide correspond a U'é4zeipey de Pythagore, et son
élément dense au =épag. Or, d’aprés la tradition, c’est ce dernier
qui est au premier rang dans les oppositions pythagoriennes;
pour Parménide, c’est au contraire le corps subtil.

La raison de ce renversement est facile a voir; dans une cosmo-
logie, il y a nécessité a introduire la lumiére dans les ténébres; or,
la lumiére ne peut étre attribuée qu’au subtil, et, d’autre part,
dans une opposition, elle doit occuper le premier rang. J'ai déja
signalé cette antinomie (Chap. VII, 1) et montré les conséquences
qu’elle a d& exercer sur 'évolution des doctrines pythagoriennes.

Il est donc clair qu’ici la physique de Parménide ne peut repré-
senter I'enseignement méme de Pythagore. Mais celui-ci a-t-il
réellement professé une doctrine compléte en physique? Clest la
ce que je mets en doute. L’enseignement oral est en tout cas
séparé par une telle distance d’une rédaction que tout pythagorien
qui a écrit a nécessairement fait secte dans PEcole ou s’est rattaché
a une secte. Parménide a écrit sa physique comme un pythagorien
I'edt fait; il n’a donc pas échappé a la loi fatale; il faut donc le
regarder comme un sectaire; mais il n’en est pas moins beaucoup
plus fidéle au dogme primitif que tout autre sectaire connu, et
surtout que Philolaos.

8. Je ne m’arréterai pas longtemps a la donnée péripatéticienne
d’aprés laquelle Parménide aurait donné a son élément subtil le
role actf de cause, & son élément dense le role passif de matiére.
Ed. Zeller en a fait justice au fond; quant & la possibilité qu’elle
ait trouvé une apparente justification dans le langage de I'Eléate,
il faudrait savoir comment il expliquait la genése du monde et
comment il en comprenait la destruction. A cet égard, malheureu-
sement, nous n’avons que quelques indices absolument insuffisants
et dont nous ne pouvons méme guére apprécier la valeur.

Censorinus (IV, 3 — Vors. 339, 1) nous dit: « La premiére de
ces opinions, & savoir que le genre humain aurait toujours existé,
a eupour auteurs Pythagore de Samos, Ocellus de Lucanie,
Archytas de Tarente et en général tous les pythagoriens. . Mais
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Platon d’Athénes, Xénocrate, Dicéarque de Messine et les philo-
sophes de I'ancienne académie ne paraissent pas avoir pensé aulre-
ment. Enfin Aristote de Stagire, Théophraste et nombre d’autres
péripatéticiens célebres ont éerit dans le méme sens. A ce sujet,
il disent qu’il est tout a fait impossible de déterminer si les o1seaux
ou si les ceufs ont été formés d’abord, puisqu’il ne peut y avoir
d’ceuf sans d’abord un oiseau, ni d’oisean sans d’abord un ouf.
Par suite, tous les étres qui ont éLé ou seront jamais dans cc monde
éternel n’ont eu aucun commencement, mais 1l y a un circulus
d’engendrements et de naissances, ou chacun d’eux trouve ala
fois son origine et son terme. »

Les pythagoriens ont cependant exposé des genéses et Platon les
a imités dans le Timée. Dés lors, méme si ces genéses n’avaient
gqu'un sens mythique, Parménide, d’aprés son plan, devait en
donner une; il aurait méme (35) parlé d'une destruction, mais
sans s’expliquer davantage la-dessus.

Quant aux trés vagues données qui se rapportent a cc sujet dans
sa doxographie, elles n’ont guére de caractéres qui permettent de
les rattacher a quelque autre physique particuliére. Cependant j’ai
déja signalé (p. 220) la corrélation entre les couples male-femelle,
froid-chaud, d’epres laquelle il faisait naitre a Porigine les males
au nord, les femelles an midi (15). Pour le reste de la génération
des étres vivants, il me semble avoir indiqué la voie suivie par
Empédocle (16). Enfin son opinion sur la formation des astres et
de Pair (11), (12) a un certain rapport ¢loigné avec la doctrine
d’Anaximandre.

III. — La Cosmologie.

Y. Clest surtout dans sa cosmologie que Parménide parait avoir
suivi les enseignements scientifiques de Pythagore; le fait qu’on
lui attribue, en méme temps qu’au Samien, diverses déconvertes
capitales (la sphéricité de la Terre, avec la théorie des zones;
P'identification de Uétoile du soir et de I'étoile du matin) ne peut
guére étre expliqué que si on le considére comme avant publié le
premier ces vérités reconnues par le Maitre.

Yai déja parlé (Chap. VI, 5, T) de la sphéricité de la Terre et
de V'explication des phases de la Lune; quant a la reconnaissance
de la planéte Vénus, il ne s'agit point sans doute d’une découverte
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faite par Pythagore lui-méme, mais d’'une donnée empruntée aux
barbares (Chaldéens ou Egyptiens) en méme temps probablement
que la connaissance des autres planétes. Toutefois, ici Parménide
ne serait point le premier écrivain qui aurait réfuté ’erreur popu-~
laire, si, comme l'affirme Achille, il a été devancé par le poéte
Tbycus de Rhégium.

Mais, en dehors de ces point spéciaux, ensemble du systeme,
pour tout ce qui, de la part de Pythagore, ne pouvait éire 'objet
que de conjectures, parait offrir une originalité propre ou, s'il
donne lieu a des rapprochements, c’est surtout avec les conceptions
d’Anaximandre. Ceci ne doit pas nous étonner ; car, si les opinions
physiques qui faisaient partie de 'enseignement exotérique ont été
en majeure partie empruntées par Pythagore soit aux barbares,
soit aux Hellénes, ainsi que semble nous I'indiquer le jugement que
porte Héraclite sur lui, nul, plus qu’Anaximandre, ne pouvait lui
offrir une mine précieuse.

Mais, d’un autre cété, si Parménide n’a nullement été ni le
disciple ni le continuateur de Xénophane, il en connaissait certai-
nement les poésies, et celles-ci ont pu étre un autre canal par ou
lui seront arrivées au moins certaines expressions du Milésien. Il
y a 14 une possibilité dont il faut tenir compte, au point de vue
particulier de la recherche que nous avons entreprise.

Ainsi, quand on nous dit (Aétius, II, 13 et 15) que, d’apres
Parménide, les astres sont « feutrés » de feu et qu'il sont nourris
des exhalaisons de la terre, Uinfluence de la tradition ionienne
exercée par l'intermédiaire de Xénophane est assez probable;
mdis Je ne puis apercevoir d’autres traces de cet intermédiaire.

Au contraire, si Parménide place la Terre au centre du monde
et qu'il explique son immobilité par le fait dc cette situation
centrale et I'absence d’un motif qui la ferait tomber d’un cété
plutét que d’un autre (13), nous retrouvons la pure doctrine
d’Anaximandre et il est certain cette fois qu’elle ne vient point du
poéte de Colophon.

On pourra dire que ce point a pu étre facilement réinventé en
Italie; mais I'idée que le Soleil et la Lune se sont détachés
(dmorgdiva) de la Voie lactée (11), celle que le Soleil et la Voie
lactée sont des soupiraux de feu (dvamvedy, Anaximandre évrvziy)
nous reportent également a la genése et a la cosmologie du Milé-
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sien. Enfin 'hypothése des couronnes de Parménide me semble
aussi directement empruntée aux conceptions d’Anaximandre.

10. Le texte capital relatif a cette hypothése (11) a en général
été assez mal compris. La description, passablement confuse,
permet certainement différentes interprétations; il est clair, en
tout cas, que la premiére (uestion a résoudre concerne la forme
des couronnes.

Ed. Zeller, s’appuyant sur la sphéricité de la couche enveloppante
qu’Aétius dit solide et qu’il appelle ézher, ainsi que sur celle du
noyau central (la Terre), diL qu’on ne voit guére ce que pourraient
étre les couches intermédiaires si elles n’étaient des sphéres
creuses. Je crois au contraire qu'on doit les considérer comme
affectant la forme de couronnes cylindriques emboitées les unes
dans les autres.

Cette représentation est exactement celle du mythe d’Er au
Livre X de la République de Platon, et il ne me semble pas
douteux que ce soit au systéme de Parménide que ce mythe fasse
directement allusion. Le fuseau central de la Nécessité I'indique
suffisamment; si la présence des sirénes est une marque de
pythagorisme, elle peut seulement signifier soit les relations de
Parménide avec l'école, soit plutét I'ovigine des déterminations
particuliéres que donne Platon et qui évidemment ne remontent
pas a I'Eléate.

Reportons-nous a la conception d’Anaximandre et essayons de
la traduire dans le langage de Parménide. e Milésien suppose
trois couronnes concentriques a la Terre, a des intervalles numéri-
quement déterminés et correspondant a la Voie lactée, 4 orbite
de la Lune et a celui du Soleil ; ces couronnes sont formées de
I'élément relativement dense et obscur (air) et remplies de I'élément
subtil et lumineux (feu); ce feu s’échappe par des soupiraux
ménagés a travers enveloppe dense et nous apparait ainsi sous la
forme des astres. Que faut-il pour identifier cette description avec
celle du systéme de Parménide par le doxographe? 1l suffit de
considérer chaque intervalle entre deux couronnes successives
comme formant lui-méme une couronne sombre.

Reprenons maintenant la description du doxographe et discutons-
la plus attentivement. 1 est clair, en effet, que la restitution qui
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précéde ne peut correspondre exactement au systéme exposé par
Parménide ; il est malheureusement trop certain d’autre part que
Vexposition de I'Eléate, par suite du peu de précision de ses
expressions poétiques, donnait facilement lieu a4 des méprises et
les textes d’Aétius n’en sont pas exempls.

En premier lieu, la voite solide qui enveloppe 'univers comme
un mur n’appartient point a2 la doctrine d’Anaximandre, tandis
qu’elle est empruntée au systéme d’Anaximéne. Mais, quoique
Empédocle ait plus tard adopté la méme conception en s’inspirant
peut-étre du langage de Parménide, on peut, ce semble, soup-
conner une erreur. L’Eléate ne distingnant que deux éléments,
une épithéte donnée au dense a pu étre entendue dans le sens de
solide, tandis qu'il est certain, par ce qui est dit de la Lune, que
'air obscur était compté comme dense par Parménide. La con-
fusion me paraitrait certaine sile poéte avait réellement désigné
cette voite sous le nom d’aifitp; mais la encore il y a doute, car,
dans les vers qui nous restent de lui (ex. v. 141), cette expression
semble plutot désigner la substance au sein de laquelle sont plongés
les astres, tandis que la vodte sphérique extréme serait appelée
obpavés appis éxwy ou bien Zupmag foyatse. En tout cas, on peut
dire que Parménide s’était exprimé avec ambiguité, et cela
peut-étre volontairement. Remarquons aussi que cette enveloppe
limite ne joue aucun réle dans les phénomeénes, qu’elle peut donc
étre considérée comme immobile ; dans ce cas ce serait une con-
ception propre a Parménide.

A l'intérieur de la voite sphérique obscure vient d’abord une
couronne, ignée d’aprés Aétius. Il ne me parait pas douteux qu’il
ne faille y reconnaitre la Voic lactée ; mais ce n’est point une
couronne de feu pur; car, si le feu semble former une enceinte
continue, il n'apparait en fait que par ezpiratior, ct la nuance
blanchitre de la couronne est précisément due au mélange des
deux éléments (13). Au reste, nous avons encore un vers de
Parménide ; avec la legon de Diels,

126. Al y3p oTawdTepan TARYTO TUEos anpritotw,

il correspond exactement a la conception d’Anaximandre, le feu a
I'intérieur d'une conronne creuse.

De méme, la derniére couronne qui enveloppe le noyau central
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et qu'Aétius dit également ignée, n’est certainement pas non plus
de feu pur; cette couronne ne peut étre que notre atmosphére, ou
du 'moins sa partie lumineuse (éclairée), puisque Parménide
compte l'air obscur comme faisant partie de I'élément dense.

Les couronnes intermédiaires, mixtes des deux éléments, comme
les autres, mais ou la lumiére a moins de prédominance, et entre
lesquelles, d’aprés le vers 127, on pourrait méme supposer des
couronnes entiérement obscures, doivent correspondre, a partir de
la Terre, aux orbites de la Lune, du Soleil et des cinqg planétes; car,
quoique Parménide semble n’avoir parlé expressément que dc
Vénus, les autres planétes qu’Anaximandre n’avait pas distinguées
des étoiles devaient sans doute étre également connues des pre-
miers pythagoriens.

11. Si l'on fait abstraction de la conception spéciale de l'air
lumineux comme igné, on peut dire, en somme, que la repré-
sentation que Parménide se fait du monde dérive de celle
d’Anaximandre, moditiée surtout en raison du progrés scienti-
fique.

Ainsi ce progrés afait multiplier les trois anneaux du Milésien;
il a dit également amener une interversion dans leur ordre,
puisque Anaximandre regardait la Voie lactée comme étant plus
voisine de la Terre que la Lune et le Soleil. A la vérité, d’aprés
Aeétius (11), Parménide aurait conservé le méme ordre; il aurait
placé, au plus loin de la Terre, Vénus dans I'éther, au-dessous le
Soleil, puis les astres dans la région ignée qu’il appelait Ouranos;
mais cet ordre a été conclu faussement d’une interprétation rigou-
reuse donnée a tort aux termes d’Ether et d’Ouranos.

Le progrés de la science a comsisté ici dans une rvéflexion
plus approfondie sur les mouvements des corps célestes, qu’en
fait Anaximandre n’avait nullement expliqués. Nous avons vua
(Chap. VI, 5) Alcméon poser la révolution des planétes comme
s'effectuant d'Occident en Orient a 'opposite du mouvement des
fixes, et nous avons fait honneur a Pythagore de ce progres qu'on
ne saurait trop rehausser. Désormais le mouvement apparent des
astres errants est résolu en ses deux composantes, la révolution
diurne commune a tout le ciel, et le mouvement propre, beaucoup
plus simple que Papparent; c¢'était la le premier pas a faire;
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maintenant la route est frayée, les autres progrés s’accompliront
en leur temps.

Cette conception devait avoir une conséquence immédiate pour
I'ordre des astres (voir p. 162); il convenait évidemment de ranger
les planétes suivant'ordre de vitesse de leurs mouvements propres
et de placer la plus lente au plus prés du ciel des fixes, du moment
ou la Lune était supposée plus prés de la Terre que le Soleil (*);
on arrive ainsi naturellement a l'ordre que suit Platon dans le
mythe d'Er et qui devait étre celui de Parménide, comme il avait
été celul d’Anaximéne.

Il faudrait maintenant pouvoir décider si le systéme d’Anaxi-
mandre, ainsi mis & hauteur des découvertes les plus récentes au
temps de Parménide, lui a été ou non transmis par les pythago-
riens; J’écarte Pythagore, dont Alcméon, je crois, représente plus
fidelement l'opinion véritable, quand il considére les astres comme
animés, quand il voit, dans leur mouvement circulaire et uniforme,
que 'homme ne peut imiter en joignant les deux bouts de sa vie,
la preuve de leur divinité.

Le systéme de Parménide a incontestablement une apparence
trop mécanique, surtout si I'on fait abstraction du complément,
dynamique de la Nécessité, sur lequel nous allons revenir a 'instant,
et si 'on s’attache de trop prés a la représentation de Platon ; mais
les pythagoriens ont constamment oscillé du dynamisme au méca-
nisme, suivant la double direction imprimée par le théosophe et
par le mathématicien qui se sont trouvés réunis en leur maitre;
d’ailleurs, jusqu’au trait de génie de Philolaos, la révolution diurne,
surtout reconnue dans le mouvement des planétes, ainsi que nous
I'avons dit, ne pouvait se comprendre sans une liaison mécanique
qu’on devait méme étre tenté de se représenter comme établie par
une matiére solide. Dans le langage dualistique de Parménide, il
devait y avoir ambiguité, nous 'avons vu, suc le caractére de cette
liaison ; peut-étre cette ambiguité existait aussi dans sa pensée.

Il est certain que, si la physique de Parménide se présentait

(") 8i Parmnénide a dit (12) que la Lune est égale au Soleil, cela doit s’en-
tendre seulement de l'apparence: je ne puis comprendre l'opinion de Karsten
que le mot «égal» ne se rapporte pas a la grandeur, mais & 'orbite. La supposi-
tion de légalité des orbites edt entrainé celle des dimensions, puisque les
diameétres apparents étalient égaux pour les anciens.
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avec les seuls traits que nous avons marqués jusqu’a présent, sur-
tout si nous la dégagions de quelques éléments conjecturaux que
nous y avons introduits, I'Eléate nous apparaitrait comme un
disciple d’Anaximandre passablement fidéle 3 la tradition de son
maitre. Mais nous allons le voir méler a cette tradition, en dehors
du dualisme fondamental, deux autres éléments incontestablement
pythagoriques ; d'autre part, ses relations, le milieu ou il vivait,
le langage qu’il tient, tout indique que les opinions qu'il expose
appartiennent au Rytbagorisme exotérique. H faut donc admettre
ou bien que cette Ecole n’avait pas, en réalité, de systéme physique
et que Parménide s’est trouvé obligé par son plan de recourir i
une doctrine ionienne, ou bien que cette doctrine formait encore de
son temps le fonds essentiel de la physique des pythagoriens du
dehors, et que c’est par eux qu’il I'a connue, en méme temps que
les découverles scientifiques qui avaient transpiré hors du cercle
des mathématiciens. Cette derniére supposition paraitra sans doute
la plus vraisemblable.

IV. — Les Eléments pythagoriques du systome.

12. Les deux éléments nouveaux introduits par Parménide dans
la tradition ionienne et sur le caractére pythagorique desquels il
me reste a insister, sont, d'une part, les personnifications mytho-
logiques de ’Ananké et de sa descendance, de Pautre, la théorie
relative a la lumiére de I'atmosphére.

Ce n’est pas seulement dans Aétius (11), mais aussi dans des
vers {v. 128-132) qui nous restent de Parménide que nous voyons
qu’il plagait au centrc du monde la divinité qui gouverne toutes
choses, qui a concu 'Amour, premier de tous les dieux, et qui
pousse 'un vers I'autre le male et la femelle ().

Les dénominations de Aixn et de Kindssys; indiquées par le
doxographe pour cette divinité semblent provenir d’une confusion

(') On peut se demander si Parménide désigne ainsi symboliquement la lumiére
et les ténébres. Ed. Zeller I'admet; mais si ’Eléate avait réduit systématiquement
'opposition male-femelle 4 son dualisme fondamental, il faudrait (voir p. 20 et
234) qu’ici le male désignat 1'élément sombre, la femelle, I'éiément lumineusx.
Ceci paraft bien douteux.
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occasionnée par le vers 14 du prologue. Le nom d’Ananké parait
au contraire garanti par Platon ( Banquet, 195 ¢) dont le langage
confirme aussi le passage ou Cicéron (9) fait naitre, aprésl’Amour,
ta Guerre et la Discorde. Nous voila bien prés de la Phalotés et du
Neikos d’Empédocle.

Ces personnifications mythiques sont absolument spéciales a
Pécole pythagorienne, qui en a abusé jusqu'a attribuer aux
nombres de la décade des noms de divinité (*). L’origine de cette
coutume parait remonter jusqu’au Maitre, quoique la plupart des
fantaisies auxquelles elle a donné lieu soient évidemment trés
postérieures. Du reste, la plus grande liberté semble avoir été
constamment laissée 4 ces fantaisies; il importe donc peua de
rechercher si Parménide a ou non usé de la sienne, s’il s’est ou
non inspiré d’Hésiode; le point important n’est pas tant la forme
mythique dont il a usé que le fait qu’il en a employé une.

Cet anthropomorphisme poétique avait été le premier procédé
par lequel I'esprit aryen, prenant conscience de lui-méme, avait
essayé de distinguer de la matiére des choses les forces qui les
actionnent; au début de la science helléne, il sert encore au méme
usage, et bien qu’il soit désormais incapable de donner la vie a la
moindre divinité, bien qu’il se réduise a un froid symbolisme,
Pécole pythagorienne lui restera obstinément etinutilement fidéle.
Mais, sous ce symbolisme, I'historien ne peut méconnaitre que,
pour la premiére fois, le dynamisme est formulé et qu'il est en fait
aussi caractérisé qu’il le sera bientot chez Anaxagore.

Jusqu’alors au contraire, chez les loniens, la confusion existe, et
les distinctions de tendances que Ritter a voulu établi au sein de
I'hylozoisme ne sont nullement justifiées. Héraclite est, parmi eux.
le premier chez qui la tendance dynamique se marque, et nous
avons remarqué que, comme Pythagore, au fond il est théologue.
Quant au véritable mécanisme, il ne fut posé que comme négation
du dynamisme déja affirmé; il date de I'école atomiste. 1 est a
noter que le pythagorien Ecphante, qui adopta la physique de

("} D’aprés la tradition des Theologumena., I’Ananké est la décade (auss;
#indobyog); elle limite la sphére de I'univers, méle et sépare toutes choses, pro-
duit le mouvement et entretient la génération continue des étres. C'est si voisin
de Parménide, qu'on doit se demander si cette donnée ne représente pas seule-
ment son opinion, & part Uidentification avec la décade, symbole de 'univers,
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cette école (), conserve le principe du dynamisme comme cause
du mouvement ( Philosophum., 15 — Vors. 340, 24).

13. 11 me parait inutile de m’arréter davantage sur ce point, ou
Parménide se sépare si évidemment de la tradition d’Anaximandre.
Jarrive a l'autre divergence, moins remarquée, mais également
caractéristique.

Le peu que nous savons des premiers loniens nous permet de
constater qu’ils jugeaient du jour et de la nuit comme le vulgaire
I'a toujours fait avec raison, qu’ils attribuaient 'un 2 la présence
du Soleil au-dessus de I'horizon, l'autre a son absence. Chez
Parménide, nous allons rencontrer une conception passablement
singuliére, quoiqu’elle puisse se rallier a sa théorie dela perception
du semblable par le semblable.

L’atmosphére qui nous environne pendant le jour (couronne
ignée) est lumineuse par elle-méme; il ne faut pas entendre qu’elle
recoit son éclairement du Soleil, mais que, par une sorte d’har-
monie prééiablie, elle se déplace en le suivant dans sa course, se
tournant toujours vers la splendeur d’Hélios, absolument comme
le fait, suivant Parménide, la face lumineuse de la Lune (voir
Chap. VHI, 7). La présence du Soleil au-dessus de I'horizon est
donc par rapport au jour une circonstance concomitante; ce n’est
pas une cause.

On ne peut s’empécher de remarquer que des conceptions ana-
logues ne se rencontrent que chez Empédocle et Philolaos; on est
donc justifié a y reconnaitre une idée spécialement pythagorienne
et dont l'origine est peut-étre due précisément a un rapproche-
ment fait avec la direction vers le Soleil du cété lumineux de la
Lune.

Pour Empédocle (voir sa Doxographie, 13, 14,) qui arejeté les
couronnes d’Anaximandre, la partie lumineuse de I'atmosphére
s’étend jusqu’a la voite du ciel, que 'Agrigentin, comme Anaxi-
méne suppose « cristalline ». La véritable source de lumiére est
cette moitié ignée de l'atmosphére; ce qui nous apparait comme
soleil est un reflet (avrajyeia) de cette lumiére sur la voiite cristal-

(') Nouvelle preuve que les pythagoriens n’ont poinl en de physique qui leur
fut réellement propre.
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line, reflet qui se déplace en suivant le mouvement révolutif du
feu. Le Soleil serait donc comme un de ces points brillants qu’on
observe dans certaines conditions sur les surfaces polies éclairées,
en particulier quand elles sont arrondies, ou plutét, en s’attachant
davantage au texte, il serait une image lumineuse de la Terre
réfléchie sur la volite céleste.

Cette conception s’écarte a la fois de celles de Parménide et de
Philolaos. Empédocle a pu subir)influence de lathéorie d’Anaxa-
gore relative a la Lune; cette théorie entrainait en effet la consé-
quence que la Terre, elle aussi, devait avoir une face réfléchissant
la lumiére. L’Agrigentin semble avoir combiné cette idée avec
celles de Parménide. Il est a peine utile de faire remarquer que,
de son temps, les premiers principes de 'optique étaient a peine
soupgonnés, qu’en particulier les notions sur la réflexion de la
lumiére étaient encore trés vagues.

Quant a Philolaos, la doxographie donne lieu a controverse (*).
Le texte d’Achille parait le plus exact, mais il n’est pas suffisant.
Le Crotoniate semble en tout cas s’étre rapproché de Parménide;
il rétablit la couronne ignée supérieure (le feu périphérique ou de
I'Olympos), limite comme I’Eléate Fatmosphére lumineuse (le
troisiéme soleil des textes); mais il établit la communication entre
ces deux feux par le Soleil, sphére vitreuse qui filtre la lumiére,
c’est-a-dire qui agit comme lentille (*).

Il semble done qu’il faille se représenter deux cones de faible
ouverture, opposés, ayant lenr sommet au Soleil et dont V'ensemble

(") Aétius, II, 20 : « Philolaos le pythagorien : Le Soleil est vitreux; il recoit
le reflet du feu dans Ie monde et laisse filtrer vers nous la Iumiére et la chaleur,
en sorle qu’en un certain sens il y a dcux soleils, I'igné dans le ciel et celui qui
en provient, igné¢ par un eflet de miroir; enfin, on peut parler d’un troisiéme,
fa lueur renvoyée vers pous par reflexion du miroir; car c’est W ce que nous
appelons solei] et c’est comme Pimage d’une image, » (Vors. 306, 31-36.)

Achille, p. 138 {Dox. 349} : Philolaos pense que recevant d’en haut, du feu éthé-
rien, I'igné ct le translucide, (le Soleil) envoie la lumiére vers nous par certains
pores. Ainsi d’aprés lui le Soleil scrait triple : celui du feu éthérien, celui quicn
est envoyé vers le corps vitreux qu'il appelle soleil, enfin celui que ce dernier
cnvoie vers nous.

(*) On sait par les Nuédes d’Avistophane gu’'unc parcille notion était dés lors
relativement vulgaire. 11 reste bien entendu que. pour nous, l'opinion de
Philolaos n’cst pas plus satisfaisante que celle d’Empcdocle au point de vue
de loptique.
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forme une colonne lumineuse (celle du mythe d’Er de Platon),
suivant laquelle un flux dé lumiére et de chaleur s’écoule du feu
de 'Olympos ( Voie lactée) vers la Terre.

Cette conception souléve une difficulté relative au feu central
autour duquel Philolaos faisait circuler la Terre et les astres errants.
Quelle liaison avait-il avec le feu solaire? Naturellement invisible
pour nous, puisque nous sommes constamment supposés sur
Ihémisphére qui lui est opposé, comment n’éclairve-t-il pas au
moins suffisammentla Lune pour que nous la voyions constamment
pleine?

Jadmets que Philolaos se représentait le feu central comme
relativement faible, analogue a la Voie lactée ; suffisant a cause de
sa faible distance pour éclairer et échauffer sans excés la face de
Pantichthone dirigée vers lui, il n’avait plus, a la distance de la
Lune, d’effet sensible en présence de celui du Soleil od se concen-
trait, pour ainsi dire, la plus grande masse du feu cosmique.

Il faut d’ailleurs sans doute supposer, d’aprés la représentation
du mythe d’Er, que la colonne lumineuse rejoignait le feu central
et se plongeait dans autre hémisphére du cosmos pour se termi-
ner a la Voie lactée.

I.’ensemble de cette explication me parait permettre de lever une
assez grave difficulté. Tous les textes supposent, dans le systéme
de Philolaos, un dixiéme mobile en dehors de la Terre, de
Pantichthone et des sept planétes, tandis que l'essence méme du
sy3téeme est 'immobilité de la sphére des fixes avec la révolution
de la Terre autour du feu central. Or, nous retrouvons ce dixiéme
mobile dans la base de la colonne sur la Voie lactée (le premier
soleil des textes).

Nous rencontrons également la une explication d’une opinion
pythagorienne qu’Aristote nous a conservée en la défigurant, sans
doute parce qu’il ne la comprenait pas. Cette opinion est que la
Voie lactée serait 'orbite du Soleil; il faut entendre le premier
soleil de Philolaos, c'est-a-dire la base de la colonne lumineuse.
Avec cette explication, la Voie lactée serait comme un double
canal de feu rejoignant le sommet de la colonne a sabase. Sa bifur-
cation aurait correspondu a un déplacement mythique de Vorbite.

[Cf. Memwoires scientifigues, t. V11, Sur un fragment de Philolaos, p. 131-139.]
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Comme cette derniére opinion semble avoir été professée par
OEnopide de Chios, il est possible que Philolaos lui ait emprunté
en partie sa théorie en méme temps qu’il lui empruntait aussi sa
grande année. Cette dermére supposition concorderait avec ce fait
que le principe général de cette théorie est indépendant de ’hypo-
thése du feu central et semble plutét applicable a la doctrine qui
place la Terre au centre du monde. Nous aurions également, dans
cette origine conjecturale de la théorte de Philolaos, un motif
expliquant pourquot elle se rapproche plus en réalité des opinions
vulgaires, que ne le faisalent celles de Parménide et d’Empédocle.

Mais, quelles que sotent les différences de ces trois théories, elles
n’en ont pas moins un point commun, elles nc s’accordent pas
moins dans une conception toute spéciale de la lumiére, dont on
ne retrouve pas de traces en lonie. Si 'on pouvait supposer que
chez Parménide elle soit originale, sa présence chez Empédocle
s’expliquerail par un emprunt; mais I'adoption de la méme con-
ception- par Philolaos et, d’autre'part, la circonstance que les
doctrines physiques exposées par Eléate doivent, en principe, étre
considérées comme étrangéres ace dernier, ne nous laissent qu’une
conjecture: ¢’est qu’il s’agit la d’une opinion qui a eu cours dans
I'école pythagorienne dés les premiers temps et (ui, par conséquent,
peut remonter a' Pythagore lui-méme. Quant a la formule pri-
mitive de cetle conception, il serait trop aventureux d’cn essayer
la restitution.

DOXOGRAPHIE DE PARMENIDE.

1. Tugorur., fr. 6 (Alex. in Metaph., p. 24 — Vors. 14, 1-8). — Sur
Parménide et son opinion, voict ce que dit Théophraste dans le premier
Livre « Sur les physiciens » :

Survenant aprés lui (Yénophane), Parménide, fils de Pyrés, d'Elée,.
entra dans ['une et ’autre voie. D’une part, il affirme que 'univers est
éternel, de l'autre il essaie de rendre compte de la genése des choses. Clest
qu’il ne peuse pas de la méme maniére dans les deux cas, mais qu’il admet
qu’en «vérité» 'univers est un, inengendré, sphérique, tandis que, pour ex-
pliqueria genése des phénomeénes selon I’ «opinion» commaune, il prend deux
-principes, le feu et la terre, celle-ci comme matiére, celui-la comme cause
et comme agent.

9. THEOPHR., fr. 6 a (Diog L., IX, 21, 22 — Vors. 18, 4-17). — Parmé-
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nide, fils de Pyres, d’Elée, auditeur de Xénophane (qui le fut {ui-méme
d' Anaximandre, daprés Théophraste dans [ Epitomé), ne suivit cepen-
dant pas son maitre...

I1 fut le premier a affirmer que la Terre est sphérique et située au centre,
Il reconnut deux éléments, le feu et la terre, qui jouent le réle, 'un de
I'artisan, I'autre de la matiére. Les hommes seraient originairement nés
du limon. Les causes qui ont constitué toutes choses sont le chaud et le
froid. L’intelligence et I'ame sont une méme chose. C'est ce qui est
également mentionné par Théophraste dans les «Physiciens», oa il
expose presque toutes les doctrines. Parménide a dit aussi que la
philosophie est double, d'un cité selon la vérité, de Pautre selon
Uopinion; il s’exprime comme suit a ce sujet : (vers 28-30).

3. Tugopug., fr. 7 (Simplic. in physic., 25 a — Vors. 143, 1-4). —
Au rapport dAlexandre, voici Uexposé que Théophraste en donne
dans le premier livre de U« Histoire physiquen :

Ce qui est en dehors de I'étre est non-étre, le non-étre n’est rien, donc
I’étre est un.

4. Tniornr., fr. 17 (Diog. L., VIII| 48 — Vors.145,16-18). — Favorinus
dit que Pythagore fut le premier 4 nommer mondele ciel et a dire la Terre
ronde; d'aprés Théophraste, ce fut Parménide.

5. PuicosopH., 11 (Vors. 142, 3-8). — Parménide suppose 'univers un,
éternel, inengendré, sphérique, mais, d'autre part, ne s’écartant pas de
l'opinion commune, il reconnait comme principes de univers le feu et Ja
terre, ceile-ci comme maliére, celui-la comme cause’ et comme agent. 1}
dit que le monde périt, sans toutefois dire de quelle maniére. — Il a dit
aussi que Punivers est éternel, non engendré, sphérique et sans différences,
qu’il n’a pas de licu (vide?) en lui-méme, qu'il est immobile et limité.

6. Ps.-PLur. (Stromat.,5 — Vors. 141, 38-142, 2). — Parménide d’Elée,
ami de Xénophane, en soutint les opinions, tout en prenant en méme
temps une position opposée. Il affirme en effet que, selon la vérité des
choses, 'univers est éternel et immuable, car il dit : (vers 60). Il n’y a
genése, d'aprés lui, que de choses qui paraissent exister snivant une fausse
supposition; les sensations doivent ¢éire rejetées hors de la vérité, 8'il y a
quelque chose en dehors de I'étre, c’est un non-étre; or, le non-étre n'existe
aucunement; c'est ainsi qu'il considére I'étre comme inengendré. Ll dit que
la Terre a €té formée par précipité de l'air dense.

7. Ervrpuang, III, 10 (Dox. 590). — Parménide, fils de Pyrés. Eléate de
naissance, a aussi pris I'infini commme principe de I'univers.

8. Hermias, 6 (Dox. 652.) — Mais & Anaxagore s'opposent Mélissos et
Parménide. Celui-ci, dans les vers de son poéme, proclame I'essence unique,
éternelle, infinie, immobile, uniforme de toutes parts. Je ne sais pascomment
ce nouveau dogme me séduit ; Parménide chasse Anaxagore de mon esprit.
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9. Cicéron (De deor nat., I, 11 — Vors. 144, 25-32). — Parménide
invente quelque chose qu’il s'imagine semblable a une couronne (nom qu’il
lui donne), un cercle continu d’ardente lumiére, ceignant le ciel, et qu'il
appelle dieu; personne ne peul soupconner 1a soit une forme divine, soit
un sentiment. Avec cela, nombre d’autres monstruosités; il éléve aussi au
rang des dieux la Guerre, la Discorde, I'Amour et autres choses du méme
geure, que détruisent la maladie, le sommeil, 'oubli ou la vieillesse. Quant
aux astres, ne parlons plus & son sujet de ce que nous avons déja relevé
ponr un autre. — PaiLovene. Parmduide.. ... semble faire son premier dieu
inanimé et identifier ceux qui sont engendrés, soit avec les passions
humaines.....

10. Agrivs, . — 3 (Théodoret — Dox. 284). Parménide, fils de Pyrrhés,
d’Elée, ami de Xénophane, dans la premiére partie de son éerit, discourt
d’accord avec son maitre: car on lui attribue ce vers (v.60). Comme cause
de 'univers, il reconnait non seulement la Terre, ainsi que Xénophane,

mais encore le feu. — 7 (Vors. 143, 31). Parménide ;' Dieu est 'immobile,
limité et sphérique. — 24 (Vors. 143, 23). Parménide, Mélissos, Zénon
suppriment la genése ct la destruction, puisqu'ils considérent I'univers
comme immuable. — 25 {Vors. 143, 33). Parménide et Démocrite ; Tout

arrive par nécessité; ils disent aussi fatalité, justice, providence, auteur du
monde.

11. AdTivs, IT (Vors. 144, 12-95). — 1. Parménide ; Le monde est un. —
4. (Voir Doxog. de Xénophane, 12 ) — 5. Parménide : Il y a des eou-
ronnes qui s’enroulent l'une sur 'autre; une est formée de I’élément subtil,
une autre du dense; les autres, intermédiaires, sont mélées de lumiére el
d’obscurité. Toutes sont environnées comme par un mur solide sous leguel
est la couronne ignée; solide est également ce qui est au centre de toutes
€t ce noyau est & son tour environné de feu. Celle qui est au milieu des
couronnes mélangées est, pour Loutes, I'origine du mouvement et de la
geneése; il 'appelle Divinité, Gouvernante, Tenant la clef, Justice et Néces-
sité (cf. Nacht. XXVII, 30-33). L'air a &té excrété de la Terre et s’en est
dégagé en vapeurs sous la violente pression qu’elle a subie; le Soleil et la
Voie lactée sont des soupiraux de feu; la Lune est un mélange de feu et
d’air. C’est l'éther qui esl au plus haut et qui enveloppe le tout; au-
dessous vient la partie ignée que nous appelons ciel; puis vient ce qui
environne la Terve. — 11 (Doxog. d’Anaximéne, 9). — 11, 13, 17
(Dozxog. d' Héraclite, 8). — 15 (Vors. 143, 1-3). Parménide place d’abord
dans I'éther I'étoile du matin. qu’il dit étre aussi 'étoile du soir; au-dessous
le Soleil, puis les astres de 'ensemble igné, qu’il appelle ciel.

12. Agmivs, 1l (Vors. 143, 6-13). — 20. Parménide et Métrodore : Le
Soleil est igné. — Parménide : Le Soleil et la Lune se sont détachés du
cercle lacté, Pun du mélange plus subtil, qui est le ¢chaud, l'autre du plus
épais, qui estle froid. — 25. La Lunc est ignée. — 26 et 28. Elle est égale
au Soleil et éclairée par lui. — 30 ( Vors, 164, 17). L’aspect de la Lune est
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dd au mélange de I'igné et du ténébreux ; aussi Pappelle-t-il « astre & fausse
lumiére ».

13. AfTivs, III. — 1 (Vors. 143, 14). La nuance de la Voie lactée est
produite par le mélange du dense et du subtil. — 11 (Nacht. XXVII, 35-41).
Parménide a le premier déterminé les lieux habitables de la Terre dans
les deux zones limitées par les tropiques. — 15 (VYors. 143, 18-21). Parmé-
nide, [ Démocrite|: La Terre, par suite de I'égalité de distance de tous les
cOtés, reste en équilibre, puisqu’il n’y a pas de raison qu’elle aille ici plutot
que la. Aussi elle peut étre ébranlée, mais non déplacée.

14. AEmius, IV (Vors. 143, 31-34). — 3. Parménide et Hippasos : L'ame
est de feu ( Macrobe: Parménide fait 'ame de feu et de terre). — 5. Parmé-
nide et Epicure mettent le principat dans toute la poitrine. — Parménide,
Empédocle, Démocrite : L’intellect et I'dme sont une méme chose; il n’y
aurait donc pas, d’aprés eux, d’étre vivant privé de raison. — g (Vors. 14,
26). P. Les sens sont trompeurs. — Parménide, Empédocle, Aﬁaxagore,
Démocrite, Epicure, Héraclide : Les sensations particuliéres se produisent
par la proportion des pores, chaque objet senti s’y adaptant pour la sen-
sation correspondante. — (Vors. 146, »7). Parménide, Empédocle : Le
manque de nourriture produit le désir.

15. Aérivs, V (Vors. 146, 4o-147. 4). — 7. Parménide, contrairement a
Empédocle, dit que les contrées du Nord ont engendré les males, qui par-
ticipent davantage au solide; celles du Midi auraient au contraire donné
naissance aux femelles, chez lesquelles domine le subtil. — Anaxagore, Par-
ménide : (Pour la naissance des males), la semence du cété droit se rend
dans le c6té droit de Ia matrice, et celle de gauche dans le ¢oté gauche;
s'il y a interversion, le sexe est féminin. — 11 (Vors. [47, 7). Parménide :
Lorsque la semence vient du coté droit, i v a ressemblance au pére; si elle
vient du coté gauche, a la mére. — ( Nacht. XXVIL. {2) 25. (Tertullien.)
Empédocle et Parménide : Le sommeil est un refroidissement. — 30. Parmé-
nide : La vieillesse arrive par la perte du chaud.

16. Cexsorinus (Dox. 189-191). — IV, 7. La méme opinion (sur la nais-
sance primitive des hommes), fut aussi celle de Parménide d'Elée, qui,
sauf quelques exceptions de détail, s'accorde la-dessus avec Empédocle. —
V, 2. Parménide pense que la liqueur séminale sort soit du cdté droit,
soit du coté gauche. — V, 4, Les auteurs disputent é¢galement sur le point
de savoir si 'embryon nait seulement de la semence du pére, ce qu'affirment
Diogéne, Hippon et les stoiciens, ou aussi de celle de la mére, opinion
d’Anaxagore, d’Alecméon, de Parménide, d’Empédocle et d‘lzpicure. —(Vors.
147, g-12). VI, 5 ('our le sexe), Parménide dit qu’il y a lutte entre le mile
et la femelle et que le coté duquel se trouve la victoire décide de I'érat de
’embryon. — VI, 8. L'opinion de Parménide est que si la semence vient
du coLé droit, les fils sont semblables au pére; si du coté gauche, a la
meére.
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FRAGMENTS DE PARMENIDE [1].

PREAMBULE. — Les cavales qui m'emportent au gré de mes désirs, | se
sont élancées sur la route fameuse | de la Divinité, qui conduit partout
Phomme instroit; | c'est la route que je suis, c'est 13 que les cavales
exercées |B| entrainent le char qui me porte. Guides de mon voyage, | 5] les
vierges, filles du Soleil, ont laissé les demeures de la nuit | et, dans la
lumiére, écartent les voiles qui couvraient leurs fronts. |8] Dans les moyeux,
Vessieu chaufle et jette son cri strident | sous le double effort des roues
qui tournoient | 10 | de chaque coté, cédant a I'élan de ]a course impétueuse.
Voici la porte des chemins du jour et de la nuit, | avec son linteau, son
seuil de pierre, | et fermés sur I'éther, ses larges battants, ' dont la Justice
vengeresse tient les clefs pour ouvrir et fermer. | 13| Les nymphes la sup~
plient avec de douces paroles | et savent obtenir que la barre ferrée | soit
enlevée sans retard; alors des battants | elles déploient la vaste ouverture |
et font tourner en arriére les gonds garnis d’airain | 20 | ajustés a clouseta
agrafes; enfin par la porte | elles font entrer tout droit les cavales et le
char. | La Déesse me regoit avec bienveillance. prend de sa main | ma main
droite et m'adresse ces paroles: | « Enfant, qu'accompagunent d’immortelles
conductrices, | 23] que tes cavales ont amené dans ma demeure, | sois le
bienvenu; ce n’est pas une mauvaise destinée qui t'a conduit | sur cette

'

route éloignée du sentier des hommes; | c'est la loi et la justice. 1l faut
que tu apprennes toutes choses, ' et le caur fidéle de la vérité qui
s’impose, | 30| et les opinions humaines qui sont en dehors de la vraie
certitude. | Quelles qu’elles soient, tu dois les connaitre également, et tout
ce dont on juge, | il faut que tu puisses en juger, passant toutes choses en

revue. |

Sur LA vERITE. — |33 | Allons, je vais te dire et tu vas entendre | quelles
sont les seules voies de recherche ouvertes a l'intelligence; | 35| I'une, que
I'étre est, que le non-étre n’est pas, | chemin de la certitude, qui accom—
pagne la vérité; | 'autre, que I’étre n’est pas, et que le non-étre est forcé-

[r. Ces fragments sont traduits dans D'ordre établi par KARSTEN ( Philoso-
phorum graecorum reliquiae, 1835) et reproduit par MuLLacH. Abandonné par
DieLs dans les trois premiéres éditions de ses Vorsokratiker, il a été réhabilité
par la publication de W. Kranrtz ( Ueber Aufbau und Bedeutung des Parme-
nideischen Gedichtes, Sitz. d. Berl. Akad., 1916, p. 1158-1176). Krantz aboutit,
cn effet, par des raisons nouvelles, au méme classement que Karsten, sauf qu’il
intercale les vers go-g3 cntre les vers 4o et jr. Or, dans ses Nachtrige
(L. p. XXVIII, 5), Diels a déclaré tenir pour justifi¢ ce classement de Krantz.
Mais son propre classement subsiste en fait dans les éditions des Vorsokratiker.
Aussi a-l-on jugé utile, pour faciliter les recours au texte, d’indiquer d’une fagon
continue, au bas des pages, les correspondances entre fa traduction de Tannery (T)
ct les « fragments » des éditions Diels (D).]
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ment, | route ou, je te le dis, tu ne dois aucunement te laisser séduire. |

Tune peux avoir connaissance de ce qui n'est pas, tu ne peux le saisir | 40|
ni 'exprimer ; car le pensé et 'étré sont une méme chose. | .....

| 41| I m’est indifférent | de commencer d’un cdté ou de l'autre; car en
tout cas, je reviendrai sur mes pas.

ceaen

| 43 | Il faut penser et dire que ce qui est; car il y a étre, | il n’y a pas de
nomn-étre; voild ce que je t'ordonne de proclamer. | 43| Je te détourne de
cette voie de recherche, | ol les mortels qui ne savent rien| s’égarent incer-
tains; limpuissance de leur pensée| y conduit leur esprit errant: ils vont |
sourds et aveugles, stupides et sans jugement; | 50 ils croient qu'étre et

ne pas éire est la méme chose |

et n'est pas la méme chose; et toujours

leur chemin les raméne au méme point. | ....

|52] Jamais tu ne feras que ce qui 1w’est pas soit; | détourne donc ta pensée
de cette voie de recherche; | 34| que I'habitude n’entraine pas sur ce chemin
battu | 55| ton il sans but, ton oreille assourdie, | ta langue; juge par ia
raison de lirréfutable condamnation |37| que je prononce. Il nest plus
gu'une voie pour le discours, | ¢’est que I'étre soit; par la sont des preuves |
nombreuses qu'il est inengendré et impérissable, |.60 | universel, unique,
immobile et sans fin. | 11 n'a pas été et ne sera pas; il est maintenant tout
entier, | un, continu. Car quelle origine lui chercheras-tu? | D’out et dans
quel sens aurait-il grandi? De ce qui n'est pas? Je ne te permets | ni de le
dire ni de le penser; car ¢'est inexprimable et inintelligible |65 | que ce
qui est ne soit pas. Quelle nécessité I'eit obligé | plus tot ou plus tard a
naitre en commengant de rien?{ Il faut qu’il soit tout a fait ou ne soit pas. |
Et la force de la raison ne te laissera pas non plus, de ce qui est, | faire
naitre quelque autre chose. Ainsi ni {a genése |10 | ni la destruction ne
lui sont permises par la Justice; elle ne relachera pas les liens | ou elle le
tient. [ La-dessus le jugement réside en ceci]: | Il €st ou n’est pas; mais
il a été décidé qu'il fallait | abandonner I'une des routes, incompréhensible
etsans nom, comme sans vérité, { prendre 'autre,-que I’étre est véritablement.
| 73] Mais comnment ce qui est pourrait-il étre plus tard? Comment aurait-il
pu devenir? | 8'il est devenu, il n'est pas, pas plus que s'il doit étre un
Jour. | Ainsi disparaissent la genése et la mort inexplicables. | 11 n'est
pas non plus divisé, car il est partout semblable; | nulle part rien ne fait
obstacle & sa continuité, soit plus, | 80} soit moins; towt est plein de Pétre,

T. =32 =fr. 1, 1-32, D (mais 6-7 apres 8—10 dans D).
33-4o0 = fr. 4-3.
f1—42 = 1r. 3.
43-51 =fr. 6
52-53 = fr. 7
534-57 =fr. 1, 33 37.
57-8g = 1r. 8, 1-33
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tout est donc continu, et ce qui est touche a ce qui est. | Mais il est
immobile dans les bornes de liens inéluctables, | sans commencement, sans
fin, puisque la genése et la destruction | ont été bannies au loin. chassées
par la certitude de la vérité. | 85| Il est le méme, restant en'méme état et
subsistant par lui-méme; | tel il reste invariablement; la puissante néces—
sité | le retient et Venserre dans les bornes de ses liens. | Il faut donc que
ce qui est ne soil pas illimité; | 89| car rien ne lui manque et alors tout lui
manquerait. | ...

90| Ce qui n'cst pas devant tes yeux, contemple-le pourtant comme
sirement préscnt 4 ton esprit. | Ce qui est ne peut étre séparé de ce qui
est; | il ne se dispersera pas en tous lieux dans le monde, | 93| il ne se réu-
nira pas...

| Cest une méme chose, le penser et ce dont est la pensée; |95 car, en
dehorsde I'étre, en quoi il est énoncé, | tu ne trouveras pas le penser; rien
n’est ni ne sera | d’antre outre ce qui est; la destinée 'a enchainé | pour
étre universel et immobile; son nom est Tout, | tout ce que les mortels
croient étre en vérité et qu'ils font | 100 naitre ct périr, étre et ne pas étre, !
changer de lieu. muer de couleur. | Mais, puisqu’il est parfait sous une
limite extréme, | il ressemble & la masse d'une sphére arrondie de tous
cotés, | également distante de son centre en tous points. Ni plus | 105 | ni
moins ne peut étre ici ou la; | car il n'y a point de non-éire qui empéche
Pétre d’arriver a I'égalité; | il n’y a point non plus d’étre qui lui donne |
plus ou moins d’étre ici ou la, puisqu’il est tout, sans exception. | Ainsi,
égal de tous cOtés, i est néanmoins dans des limites. | 110 | Sarréte ict
le discours certain, ce qui se pense | selon la vérité; apprends mainte-
nant les opinions humaines; | écoute le décevant arrangement de mes
vers, |

Sur L'opinioN. — On a constitué pour la connaissance deux formes sous
deux noms; | c’est unc de trop, et c'est en cela que consiste 'erreur, | 115}
On a séparé et opposé les corps, posé les limites | qui les bornent récipro-
quement ; d'une part, le feu éthérien, la flamme | bienfaisante, subtile,
légére, partout identique a elle-méme, | mais différente de la seconde forme;
d’autre part, celle-ci, | opposée a la premiére, nuit obscure, corps dense et
lourd. | 120 | Je vais t'en exposer tout P'arrangement selon la vraisemblance, |
en sorte que rien ne t'échappe de ce que connaissent les mortels. |...

}122 ] Mais puisque tout a été nommé lumiére ou nuit, | et que, suivant
leurs puissanees, tout se rapporte a I'une ou & l'autre, | I'univers est a la
fois rempli par la lumiére et par la nuit obscure; | 125 | elles sont égales et
rien n'est en dehors d’elles. |. ..

T. 9o~ 93 =fr. 2, D.

94-121 = fr. 8, 35-61.
122-123 = fr. 9.
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| 126 | Les plds étroites (couronnes) sont remplies de feu sans mélange ; | les
suivantes le sont de nuit; puis revient le tour de la flamme. | Au milieu de
toutes est la Divinité qui gouverne toutes choses; | elle préside en tous
lieux & I'union des sexes et au douloureux enfantement, |130| C’est elle
qui pousse la femelle vers le mile et tout aussi bien | le male vers la
femelle. ..

{132 | Elle a congu 'Amour, le premier de tous les dieux. | ...

Tu sauras la nature de I'éther, el dans I'éther | tous les signes et du
Soleil arrondi la pure| 135 | lumiére, ses effets cachés et d’oli ils proviennent;
tu apprendras les aeuvres vagabondes de la Lune circulaire, | sa nature; tu
connaitras eafin le ciel étendu tout autour, | tu sauras d'ou il s’est formé
et comment la nécessité qui le méne I'a enchainé | pour servir de borne
aux astres... | 140 | Comment la Terre, le Soleil et la Lune, | I’éther com-
mun, le lait du cicl, I'Olympe | le plus reculé et les astres brulants ont
commencé | a se former, .. | 144| Brillant pendant la nuit, elle roule autour
de la Terre sa lueur étrangére... 145 | Regardant toujours vers la splen-
deur du Soleil.

| 146 | Tel est, soit d’une fagon, soit de l'autre, le mélange qui forme le
corps et les membres, | telle se présente la pensée (vivg) chez les hommes
c’est une méme chose | que l'intelligence et que la nature du corps des
hommes | en tout et pour tous; ce qui prédomine fait la pensée. | ...

130 | A droite les gargons, a gauche les fitles.

Clest ainsi que, selon lopinion, ces choses se sont formées et qu’elles
sont maintenant | et que plus tard elles cesseront, n'étant plus entretenues.

[153| A chacune d’elles les hommes ont imposé le nom qui la distingue.

T. 126-131 = fr. 12 D. T. 143-145 = fr. 14-15 D.
132 = fr. 13. 136-159 = fr. 16.
133-139 = fr. 10, 150 = fr. 17.
140-143 = f{r. 11. 131-1533 = fr. 19.



CHAPITRE X.

ZENON D'ELEE.

1. On a dit souvent que la rigueur extréme, la prudence parfois
trop scrupulcuse pour des yeux modernes, qui caractérisent la
méthode et les démonstrations de la géométrie helléne, ont eu
historiquement une raison d’étre dans la nécessité de se garantir
contre les attaques des sophistes, « qui niaient des choses beaucoup
plus évidentes (1) » que les propositions fondamentales des mathé-
matiques. Il y a la, ce me semble, une erreur facile a réfuter.
D’une part, en présence d’un document tel que le fragment
d’Eudéme sur la quadrature des lunules par Hippocrate de Chios,
il est permis d’affirmer que, dés avant 'époque des sophistes, les
méthodes essentielles étaient constituées en géométrie et que les
démonstrations avaient déja revétu la forme destinée a devenir
classique. D’un autre c6té, aucun témoignage de l'antiquité ne
permet de soupconner que les sophistes se soient attaqués aux
géométres; tout au contraire, Platon, par exemple, nous montre
son maitre, Théodore de Cyréne, comme particuliérement lié avec
Protagoras et comme partageant ses idées. Hippias d’Elis fut un
mathématicien remarquable, a qui l'on doit I'invention de la
premiére courbe (la quadratrice) qui ait été considérée apres le
cercle. Enfin, si Antiphon ou Bryson se sont plus ou moins
malheureusement essayés a la quadrature du cercle, ils ont en tout
cas plutét marché dans la voie du progres, et ils n’ont nullement
ténté de contester les vérités déja acquises, comme ont pu le faire,
bien plus tard, les épicuriens ou les sceptiques.

[ Voir Mémoires scientifiques, t. I, p. 46-52.]
(') DunameL, Eléments de Caleul infinitésimal, 1, p. 8.
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Larigueur logique de la géométrie grecque doit donc étre consi-
dérée comme provenant exclusivement du caractére propre a la race
helléne; elle s’est gardée scientifiquement, non pas contre les vaines
attaques, mais contre les erreurs ou entrainent les raisonnements
mal conduits chez un peuple qui aime a raisonner; ce fut la
notamment I'objet des Wevddpix d’Euclide. Quant a I'emploi si
fatigant de la méthode de rédaction a I'absurde, il faut aussi y voir
un trait particulier du génie grec, trait qui.apparait d’une fagon si
frappante dans la dialectique de Zénon d’Elée.

Les récents historiens de la mathématique les plus autorisés (1)
ont vu trés nettement qu’a la différence des sophistes proprement
dits, ce dernier penseur a exercé au contraire une action trés
importante au point de vue de la science abstraite, et ils ont exac-
tement reconnu quels concepts fondamentaux se sont élucidés ala
suite de la polémique qu’il a ouverle; mais s’en tenant, pour
spécifier la position prise par Zénon d’Elée, aux résumés courants
de sa doctrine, ils n’ont pas déterminé le but véritable de son
argumentation, et ils I'ont, par suite, encore estimé beaucoup
au-dessous de sa valeur réelle.

Zénon d’Elée ne parait pas avoir été réellement mathématicien.
pas plus qu’il ne fut physicien; mais c’est un des hommes qui ont
le plus fait pour les principes des mathématiques, en précisant
rigoureusement les notions fondamentales du point et de I'instant
et en détruisant définitivement les erreurs dont ces notions étaient
entachées, je ne dis pas seulement pour le vulgaire, mais encore
chez les savants de son temps. C’est ce que je me propose d’établir
particuliérement dans ce chapitre, tout en restituant en méme
temps la véritable position philosophique de Zénon, position qui
me parait avoir été méconnue jusqu’a présent.

2. Le but des Discours qu'il avait écrits a été trés clairement
défini par Platon, auquel il faut évidemment s’en tenir: Zénon a
combattu la croyance a la pluralité comme hypothése et en démon-
trant que, si cette hypothése est admise, on arrive nécessairement
a des contradictions, puisqu’on est également conduit a affirmer
pour les choses I'infinie petitesse et I'infinie grandeur, le repos et

(') HANKEL, Zur Gesclhichte der Mathematik, p. 117 et sniv. — M. CANTOR,
Vorlesungen tiber Geschichte der Mathematik, p. 168-170.
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le mouvement. Ainsi il doit étre bien entendu (ce qu’on- oublie
souvent de mentionner) que, quels que soient ses célébres argu-
ments, Zénon n’a nullement nié le mouvement (ce n’est pas un
sceptique), 1l a seulement affirmé son .incompatihilité avec la
croyance a la pluralité.

Jusqu’ici il n’y a pas de difficulté ; mais 'erreur commence quand
il s'agit de déterminer quelle est exactemenl cette croyance a la
pluralité que combat Zénon. Comme les autres; Zeller (11, p. 71
et suiv.) dit que c’est Popinion commune; on fait ainsi de I'Eléate
un 1déaliste au sens moderne.

Or, quelle est I'opinion commune sur la pluralité ?- C'est, par
exemple, que deux moutons ne sont pas une seule et méme chose.
fln’y a peut-étre rien d’absurde a supposer que Zénon d'Elée
trouvait erronée une pareille opinion, mais il s’y prenait alors
bien maladroitement pour la combattre.

Aller soutenir, devant des hommes ayant le moindre jugement,
que leur croyance a ce sujet est inconciliable avec le mouvement,
ne peut avoir aucun résultat ; ils pourront étre incapables de saisir
le vice de l'argumentation, mais le simple bon sens leur dira assez
qu’il n’y a aucun rapport entre les deux questions, et de fait on est
incapable de montrer, ce qu’il faudrait, en quoi I'hypothése posée
par Zénon comme prémisse influe réellement sur les conclu-
sions.

Ainsi, la méthode qu’on attribue a I'Eléate ne pouvait en rien
éclairer sur sa doctrine véritable; elle devait aboutir a le faire
considérer uniquement comme un disputeur oiseux, s¢ créant a
lui-méme de vaines difficultés sans savoir seulement en sortir.

Tel, en fait, dut apparaitre Zénon dés lantiquité aux yeux de
bien des gens, surtout a Athénes, s'il vint y lire ses écrits; au
point de vue de I'impression qu’il produisit sur le vulgaire, on peut
avec raison le comparer aux idéalistes modernes; mais pas plus
qu’eux, encore moins peut- étre, il n’écrivail pour ce vulgaire inca-
pable de le comprendre; c¢’élait & un public restreint ¢t savant
qu'il s’adressait; c'étail une théorie particuliere qu'il combattait:
devant ce public, contre cette théorie, 1l eut tout le succés qu'il
pouvait désirer.

On a supposé que les opinions visées par Zénon étaient celles
d’Anaxagore ou de Leucippe, ce qui est également insoutenable;
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on n’a pas pensé aux pythagoriens que tout indiquait cependant :
c’est qu'on se fait d’ordinaire sur les doctrines de ces derniers, a
cette époque, une opinion tout a fait erronée.

3. Parmeénide avait écrit son poéme dans un milieu ot, comme
penseurs, les pythagoriens seuls étaient en honneur; 1l avait repro-
duit plns ou moins exactement leur enseignement exotérique relatif
a la cosmologie et a la physique, mais, en tout cas, il avait nié la
vérite de leur thése dualiste; d’un autre coté, dans sa théorie
ontologique, présentée comme étant d'unc rigueur et d’une certi-
tude mathématiques, il ne les avait pas, & vrai dire, attaqués direc-
tement. Son principe fondamental, sur Vétre et le non-éure,
revenait au fond au postulat « rien ne se fait de rien » déja
admis, au moins implicitement, par tous les penseurs qui I'avaient
précédé; pour l'établir, il n’avait donc a réfuter que opinion
vulgaire sur la geneése et la destruction ; mais, de ce principe une
fois posé, 1l tirait des conséquences toutes nouvelles, et notamment
celles sur I'unité, la continuité, I'immobilité de I'univers contre-
disaient les doctrines pythagoriennes.

Les attaques contre son poé¢me durent donc venir surtout de
pythagoriens, et ¢’est eux que Zénon prit i partie; Anaxagore est
encore jeunc et dans un milieu tout différent; Leucippe n’a pas
encore paru, ct nous allons voir que la tradition antique qui le
rattache aux Eléates est loin d’étre aussi dénuée de probabilité
qu’elle le parait, en présence des opinions courantes sur I'éléa-
tisme.

Quel était donc le point faible reconnu par Zénon dans les
doctrines pythagoriennes de son temps? de quelle fagon le preé-
sente-t-il comme étant une affirmation de la pluralité des choses?
La clef nous est donnée par une célebre définition du point mathé-
matique, définition encore classique au temps d’Aristote, mais que
les historiens n’ont pas considérée assez attentivement.

Pour les pythagoriens, le pointest Vunité ayant une position,
ou autrement 'unité considérée dans Pespace. 1l suit immédiate-
ment de cette définition que le corps géométrique est une pluralité,
somme de points, de méme que le nombre est une pluralité,
somme d'unités.

Or, une telle proposition est absolument fausse ; un corps, une
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surface ou une ligne, ne sont nullement une somme, une totalité
de points juxtaposés; le point, mathématiquement parlant, n’est
nollement une unité, c’est un pur zéro, un rien de quantité.

4. Que, malgré le développement de leurs connaissances géomé-
triques, les pythagoriens aient commis cette erreur, on ne doit pas
s’en étonner; ils étaient partis en fait du préjugé vulgaire, encore
partagé par la plupart de ceux qui sont étrangers anx mathéma-
tiques, et la seule découverte qui edt pu leur faire soupgonner la
fausseté de ce préjugé, a savoir la découverte de l'existence des
quantités incommensurables, était restée dans I’Ecole, comme his-
toire des mathématiques le fait reconnaitre, un véritable scandale
logique, uneredoutable pierre d’achoppement. Ils n’en continuaient
pas moins leurs spéculations arithmétiques sur les nombres trian-
gles, polygones, pyramides, etc., spéculations qui reposent en fait
sur 'idée qu’il est possible de constituer des figures géométriques
avec des arrangements de points en nombres déterminés.

D’ailleurs, a cette époque, aucune distinction ne pouvait encore
exister entre un corps géométrique et un corps physique; les pytha-
goriens se représentaient donc les corps de la nature comme
formés par I'assemblage de points physiques; il importe peu de
discuter 1ci s'ils concevalent ou non ces poinls comme étant d’'une
ou de deux natures différentes (hypothése dualistique); iln’y a pas
davantage i rechercher s’ils avaient ou non conservé sans altéra-
tion la doctrine du Maitre, s'ils avaient bien compris ses enseigne-
ments. Nous devons nous arréter sur la formule combattue par
Zénon.

Jai déja indiqué (p. 211) deux sens ditférents qu’a pu recevorr,
avant Philolaos, la céléebre expression : « Les choses sont nombres. »
La polémique de Zéron nous apprend que, de son temps, le pre-
mier stade était franchi et la proposition entendue dans ce sens
que les corps étatent considérés comme sommes de points, et leurs
propriétés comme liées aux propriétés des nombres représentant
ces sommes.

C’est en effet cette formule, prise en ce sens, que combat Zénon
en Pexprimant en termes & trés peu prés identiques, en tout cas
plus clairs pour le public: Les étres sont une pluralité (r=dha 2ot

& vta). Expliqués dans ce sens, ses arguments apparaissent comme
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nets, pressants, irréfutables, méme ceux o 'on ne voit d’ordinaire
que de simples paralogismes.

Le succés de Zénon ful complet; ses adversaires ne pouvaient lui
répondre. Si la définition pythagorienne du point, inoffensive
en rséalité dans la géométrie, subsista par tradition jusqu’a Euclide,
si 'Ecole ne (it que s’autacher davantage a la formule : «les choses
sont nombres, » elle ne lui donna plus qu’une signification sym-
bolique a tendance tdéaliste, celle qu’on lui attribue d’ordinaire
deés le temps de Pythagore, mais qu'il ne faut pas faire remonter
au dela de Philolaos; d’autre part, 'antique conception dualistique
fut transformée et mise d’accord avec les progrés de la pensée par
Leucippe et Démocrite au moyen de 'adoption de la forme atomis-
tique, qui rallia ultéricurement une importante fraction pythago-
rienne ( Ecphante, etc.).

5. Fai a justifier maintenant ma thése par un examen circons-
tancié des arguments de Zénon [1] et & détermincr jusqu'a guel
point ils furent entcndus dans leur sens véritable par les témoins
de P'antiquité qui nous ont conservé ces urguments.

Avant tout, Aristote ne doit pas s’y étre trompé; cest ainsi
seulement qu’on peut expliquer I'attitude qu'il prend a I'égard de
Zénon. Au fond, il sait bien que sa doctrine propre sur le sujet en
question est identique a celle de I'Eléate ; mais comme forme, il
lui reproche d’avoir procédé grossierement (gopminig, Métaph., 1,
4, 29) et de n’avoir pas distingué, comme il a grand soin de le
faire pour son compte, les différentes acceptions du terme « Un»
et du terme «étre». Cependant, il ne s’attuche nullement a criti-
quer les arguments de Zénon, sauf ceux concernantle mouvement,
qui avaient acquis comme paradoxes une
lesquels un malentendu est si facile.

grande célébrité et sur

Théophraste nous fait défaut ; Zénon n’était point un physicien
et son nom n’apparait chez les doxographes que pour des indica-
tions vagues ou d'une ovigine suspecte (7). (Vest Eudéme qui va

1. Voir drchiv fir (ieschichte der Philosophie, VI, p. 118 (compte rendu
de 1893). ClI. Mémoires scientifiques, 1. X .|

(®) Si Théophraste avait parlé de Zénon, ce doit étre dans les termes du
Ps.-Plat. (Strom., 6). «Zénon ¢'Else n'expose aucune thése propre; il souléve
en général des difficultés sur les questions (traitées par Darménide) ». Actius
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nous fournir les textes les plus précis, non pas dans ses histoires
mathématiques, mais dans ses livres de physique, compilés par
Simplicius ; or, déja le disciple d’Aristote semble ne connaitre la

question que par tradition el se laisse aller & donnera Zénon unc
posilion sceptique.

(Simplic. in physic., »1 a.) «On rapporte que Zénon disait
que, si quelqu’un lui enseignait ce qu’est I'un, il pourrait dire ce
que sont les choses. La difficulté, semble-t-il, était que chaque
chose sensible est pluralité, soit en égard a ses attributs, soil par
division, et qu'il pose le point comme n’étant rien; car ce qui,
étant ajouté, ne fait pas augmentation et, étant retranché, ne fait
pas diminution, il le considérait comme ne faisant pas partic de
ce qui esl..... SiZénon était devant nous, nous répondrions qu’en
acte ce qui est un n'est pas pluralité ; 'unité lui appartient propre-
ment, la pluralité n’est qu’en puissance. »

L’éleve du Stagirite tient naturellement a appliquer la formule
de son maitre; il introduit d’ailleurs la pluralité des attributs, dont
Avistote se préoccupe au passage commenté, mais gqui n'a rien a
faire avec l'argument de Zénon; la forme sceptique attribuée a la
doctrine de 1'Eléate peut d’ailleurs tenir au mode d’exposition
dialogué de cet argument, mais ce dernier est trés clair, et Alexandre
d’Aphrodisias (Simplic., 21 b) le reproduit trés bien. La pluralité
est une colleétion d’unités, il faut donc savoir ce que serait 'unité
dans les étres; d’aprés I'adversaire, ¢’est le point; mais. le point
n'est rien; donc il n’y a pas pluralité. Simplicius (ibid.) se
trompe en croyant que, d’aprés Eudéme, Zénon nie aussi 'unité;
il nie sculement que 'unité soit le point, qui n'est rien; P'unité
pour lui, comme pour Parménide, c’est Vensemble des choses;
les divisions qu’on y introduit ne lui enlévent pas sa conlinuité
réelle ni son caractére d'unité; il ne faut pas transférer ce caractére
a un prétendu élément mdivisible des corps.

accole une fois Zénon avee Mclissos (I, 7), unc autre avec Parménide (I, 24).
Le Ps.-Galien le mentionne comme sceptique et comme chef dc la philosophie
éristique. Epiphane (III, 11), avant de reproduire un de ses arguments conmtre
le mouvement, lui atiribue la doctrine de Pimmobilité de la terre et la néga-
tion du vide. Diogéne Laérce seul rapporte sous son nom des opinicns nette-
inent physiques, qui n'ont d’ailleurs rien d’original.
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6. Plus loin, a la vérité (3oa), Simplicius revient sur ce qu'il
a dit et attribue méme a Alexandre d’Aphrodisias 'erreur ou il est
tombé ; puis 1l développe 'argumentation de Zénon :

« Dans son écrit, qui renferme plusicurs épichérémes, il montre
par chacun d’eux que ¢elui qui affirme la pluralité arrive a affirmer
des contradicloires ; dans un de ces épichérémes, il montre, par
exemple, que si les choses sont pluralité, elles sont en méme temps
grandes et petites, et tellement grandes que leur grandeur est
infinie, tellement petites qu’elles n’ont pas de grandeur. Pour ceci,
il montre que ce qui n'a ni grandeur, ni épaisseur, ni volume,
n’est rien. « Si en effet, dit-il, on 'ajoute a autre chose, il ne la
rend pas plus grande: car ajoutez une grandeur nulle, vous ne
pouvez augmenter la grandeur; ainsi P'augmentation sera nulle.
Retranchez au contraire, Pautre chose ne sera en rien moindre,
comme elle n’était en rien plus gx:ande par l'addition; ainsi
Paugmentation et la diminution sont nulles. » Zénon parle ainsi
sans nier 'unité, mais il nie la grandeur de I'un quelconque des
¢léments de la plaralité infinie, parce qu’au-dessous de telle gran-
deur que P'on prendra, il y en aura toujours une autre, en raison
de la division a linfini; aprés Pavoir prouvé, il montre que la
grandeur est nulle par la raison que chacun des ¢léments de la
pluralité est un et identique alui-méme. Thémistius dit que Zénon
prouve P'unité de I'étre par la raison qu’il est-continu etindivisible,
car, s'il se divisait, il n’y aurait pas d’unité rigoureuse en raison
de la division des corps a U'infini. Mais Zénon semble plutét nier
la pluralité (Diels fr. 2, Vors. 174).».....

(30 b). «Aprés avoir montré que, «sil’étre n'a pas de grandeur,
il n’est pas», Zénon ajoute:

» S'il est, 1l est nécessaire que chaque étre ait une certaine
grandeur, une certaine épaisseur, et qu'il y ait une certaine dis-
tance entre ce qui en lui présente ane différence réciproque. On
dira la méme chose du précédent (=3 zpoiyovzoz, de la partie de
cette chose qui la précéde comme petitesse, dans la division par
dichotomie). Ce précédent aura ausst une certaine grandeur et sera
Ini-méme précédé. Ce qu'on a dit une fois, on pourra toujours le
répéter; il n’y aura jamais de la sorte un terme extréme, ou il n’y
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ait pas de parties différentes I'une de l'autre. Ainsi, s'il y a plura-
lité, il faut que les choses soient & la fois grandes et petites, et
tellement petites qu elles n’aient pas de grandeur, tellement grandes
qu’elles soient infinies ( Vors. 174, fr. 1). »

Simplicius croit avoir sous les yeux le texte méme de Zénon ; il
le donne, dit-il, vatd A€y mais Vauthencité de 'ouvrage qu’il pos-
sédait est assez suspecte si, comme le remarque Zeller, Alexandre
d’Aphrodisias, Porphyre, Proclus ne 'ont pas connu, si Kudéme
lui-méme ne parle que par oui-dire. D’ailleurs 'ouvrage de Zénon
était probablement dialogué, et le Leate de Sumplicius n'offre aucune
trace de dialogue. 1l est donc assez probable que le commentateur
d’Aristote ne possédail qu'un résumé de la polémique de Zénon
(peut-étre un travail analogue au De Melisso), et quoique ce
résumé paraisse fidele, nous ne sommes nullement forcés de le
regarder comme rigoureusement exact.

En reprenant la suile des raisonnements indiqués, on reconnait
d’ailleurs que Zénon ne prouve nullement en fait que les choses
seraienl en méme temps infiniment grandes el infiniment petites;
en réalité, il enferme son interlocuteur dans un dilemme. Admet-
tant la possibilité de la division a U'infini (par dichotomie) comme
évidente, il établit facilement qu’elle donnera des parties de plus
en plus petites, sans qu'il y ait de terme a la diminution. Done,
sil y a un élément final, il sera rigoureusement nul (application
du prineipe des limites), ce qui se confirme d’ailleurs par cette
raison que la division ultérieure n’est plus possible, parce qu’alors
I'élément ne présente plus de parties différentes 'une de l'autre,
quil est rigourcusement réduit a un scul et méme point; or,
Paddition de ces éléments nuls, si nombreux qu'ils soient, ne peut
jamais donner qu'une somme nulle. Par conséquent, la chose
divisée ne peut avolr aucune grandeur.

Mais (seconde partie du dilemme) adversaire peut soutenir que
la division ne donnera jamais que des parties ayanl une grandeur
et que, par conséquent, I'élément linal en aura lui-méme une;
dans ce cas, comme la division se prolonge a Vinfini, il y a un
nombre mfint de ces éiéments; donc la chose divisée aura une
grandeur infinie.

En somme, Zénon démontre rigourcusement que le continu
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{c’est-a-dire le divisible a I'infini) nepeut étre concu comme une
somme d’éléments indivisibles, suivant le préjugé vulgaire adopté
par les pythagoricns; car, si ces éléments n'onl aucune gran-
deur, comme leur nombre est infini, leur somme serait infinie.

7. Simplicius dit encove (avant le dernier passage qui précéde,
30 b) que Zénon démontrait que, s'il y a pluralité, les mémes
choses sont limitées et iflimitées. «S'il y a pluralité, il est néces-
saire qu’elles soient autant qu’elles sont, ni plus, ni moins. Etant
autant qu'elles sont, elles seront limitées ; mais s'il y a pluralité,
elles sont illimitées; car il y en a toujours d’autres entre les unités,
et'encore d’autres entre les précédentes, et ainsi les choses seront
illimitées (Vors. 153, fr. 3). »

C’est ce passage que Simplicius dit donner textuellement ; il est
clair que sa briéveté est trés suspecte ; mais le sens général n’est
pas douteux. Tei Zénon amene réellement son adversaire a une
contradiction : dire que les corps sont une somme de points, c’est
admeltre implicilement que le nombre de points y est limité, mais
il est certain au contraire (u'entre deux points, si voisins qu’ils
soient, du moment ou ils ne se confondent pas rigourcusement, il
y a d'autres points, puisque la division a I'infini est toujours pos-
sible. Tel esl bien cerlainement le sens de 'argumentation que
Zeller a mal rendu, quoiqu’il ait reconnu le 7.5yo5 de la dichotomie,
comme disaient les anciens. Ce terme vient évidemment de ce que,
dans ses divisions, Zénon procédait toujours par moitié, pour plus
de simplicité.

Le méme mode de division était employé par IEléate dans le
premicr des quatre arguments sur le mouvement, que rapporte
Aristote (Phys., VI, g. — Vors. 171, 35 et 40).

« Il'y a sur le' mouvement quatre #Zvz de Zénon, dontla solution
présente des difficultés: le premier, sur ce qu’il n'y a pas de
mouvement, parce que le mobile doit d’abord parvenir & la moitié
avant d’arriver au but ; le second est celui qu'on appelle U'Achille;
il consiste en ce que le plus lent ne sera jamais atteint dans sa
course par le plus rapide, parce qu'il faut que le poursuivant
arrive d’abord au point d’ou est parti le poursuivi, en sorte que le
plus lent aura toujours (uelque avance. »
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Dans le premier argument, en effet, la dichotomic conduit &
un nombre de points infini et 1} est impossible d’occuper succes-
sivement un nombre infini de positions dans un temps fini; aa
contraire, dans le célébre argument d’Achille et de la tortue, le
nombre infini de positions successives était autrement conclu,
tandis que le principe admis pour établiv I'impossibilité était le
méme.

Mais il est clair que ce principe pouvait donner lieu 4 objection
ct U'on n’a pas remarqué jusqu’a présent que les différents argu-
ments sur le mouvement constituent les différentes branches d'un
dilemme double. En fait Zénon ne veat nullement nier le mouve-
ment, mais démontrer qu'il estinconciliable avec la conception de
I'espace comme une somme de points.

Son premier argument part de la dichotomie, toujours admise
@ priori comme pouvant étre indéfiniment prolongée. Mais I'ad-
versaire ébauche peut-étre la distinction d’Aristote, il objecte que
ces points en nombre infini ne sont donnés que par la division,
que celle-ci demande un certain temps et que le mouvement la
devance; Zénon lui répond par Achille, argument auquel ne peut
étre faite la méme objection.

8. L’adversaire remonte alors au principe qu'il a concédé trop
facilement. Le temps fini n’est-il pas lui-méme susceptible d’une
dichotomic a I'infini ? N’est-il pas, lui aussi, une somme d’instants?
Et qui empéche alors qu'a chaque position successive corresponde
un instant ?

C’est contre cette conception que sont dirigés maintenant les
deux derniers arguments. Zénon aurait pu la combatire directe-
ment, ainst qu'il a fait pour la conception du corps ou de la ligne
comme somme de points ; il s’y prend d’une fagon détournée, oun
'on peut mesurer toutes les ressources de sa dialectique.

D’abord (), c'est Pargument de la fleche. A chaque instant

(") ArisToTe, Plyss., VI, 9. « Le troisiéme est que la fléche en mouvement est
en repos; cela résulte de ce qu’il prend le temps comme somme d’instants. Si
on n’accorde pas cclle prémisse, il n’y a pas de conclusion. Le quatriéme est sur
les masses se mouvant dans le stade, en files égales, paralléles et en sens inverse,
avec une €gale vitesse, les unes partant de I'extrémilé du stade, les autres du
milicu. Il pense pouvoir conclure & Pégulité entre un temps double et sa moitié.
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donné, elle occupe une position déterminée: mais occuper une
position déterminée a un instant donné, c'est éire en repos a ce
moment : done la fléche n’est pas en mouvement, clle est en repos
pour chaque instant donné.

Non pas, reprend adversaire, ce n'est pas la ce que j’entendais
quand je faisais remarquer que le temps est une somme d’instants.
Je dis que chaque instant correspond non pas a une position
déterminée de la fléche, mais au passage de chaque position a la
sulvante.

Zénon tient en réserve son quatriéme argument, qui a éLé com-
plétement méconnu jusqu’a présent. Il veut prouver que cette
derniére objection est insoutenable, caril s’ensuivrait que tous
les mouvements seraient égaux entre cux. Dans hypothése faite,
d’une position a la suivante il y a toujours un instant; or, tous les
instants sont naturellement égaux entre cux. Il est donc impossible
de supposer par exemple la vitesse doublée | Vors. 192, 9-32].

Pour mener son raisonnement i bout, Zénon nmagine trois files
paralleles de points juxtaposés (suivantla thése de son adversaire) ;
il appelle Zvzor ces points, parce que, dans cette thése méme, les
glements ultimes de lu matiére possédent nécessaircment une
certaine masse ; ce terme a rendu l'argument incompréhensible,
parce qu’on a cru ue Zénon voulait parler de corps de dimensions
finles : mais ce méme lerme a ¢ié technique pour désigner les
atomes dans les ¢coles (ui se rattachent précisément aux pytha-
goriens (Héraclide du Pont, Xénocrate, cte.). Le sens que je lui
donne, nécessaire pour donner quelque valeur a Pargumentation,
est donc parfaitement justifié.

L’une de ces files paralléles de points, A, est immobile; deux
autres, B el C, s¢ meuvent en sens inverse 'une de lautre, avec
une vitesse égale. Le mouvement relatif de C par rapport a B est
double ¢videmment du mouvement de C par rapport a A : pendant
que C parcourt unc certaine longucur, passe devant un certain
nombre de points sur B, il ne parcourt que la moitié de cetle
fongueur, ne passe que devant un nombre de points moitié moindre

1l y a paralogisme en ce qu'il postule que des grandeurs égales, animées d'une
égale vitesse, passent dans le méme temps le long d'une méme grandeur, soit en
mouvement, soit. en repos [ Vors 172, 3-8].»
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sur A ce n'est donc pas le passage dun point au suivant qui cor-
respond a Uinstant élément de temps, car il serait alors facile de
conclure que la moitié est égale au double.,

Aristote a méconnu le premier le caractére de cel argument;
il a ecru & un paralogisme de Zénon et I'a accusé d’ignover la diffé-
rence entre un mouvement relatif et un mouvement absolu. Tout
doit, au contraire, nous porter a croire que Zénon était incapable
d’une parcille erreur et que sa combinaison a été ingénicusement
imaginée pour faire concevoir deux mouvements en rapport de
vitesse double, sans qu'aucune objection pit s’élever a cet égard.

9. Si lon résume les arguments de Zénon, on voit donc qu'ils
se réduisent en fait a établir par I'absurde : qu’un corps n’est pas
une somme de points; que le temps n’est pas une somme d’instants;
que le mouvement n’est pas unc somme de simples passages de
point i poiut.

Il est clair qu'il n'y a nullement la une these idéaliste. De méme
que Parménide, Zénon part toujours du point de vue concret ; il
ne congoit l'étre que comme corporel et étendu; Mélissos, aun
contraire, niera que I'étre doive élre concu comme corps. Pour
passer de U'un & Pautre, il y a un abime & franchir,

Cependant la portée de cette conclusion ne doit pas étre exagé-
rée ; s'ils sont partis du point de vue concret, les deux Fléates se
sont €levés a I'abstrait; ils ont distingué le sensible de PinteHec-
tuel, et s'ils n'ont pas constitué nne théorie de [a connaissance, ils
ont fait, 'un aprés laulre, deux pas décisifs dans cette voie.

Parménide a déterminé intelligibilité comme condition néces-
saire de I'étre; voici maintenant Zénon qui nie que le point, et
par suite la ligne, la surface, sotent des choses existant réellement
ce sont cependant, et au plus haut degré, des choses intelligibles.
Il y a donc désormais démarcation définitive entre le point de vue
géomeétrique et le point de vue sensible ; les i3q pabrparza se
trouvent, du coup, constitués en opposition aux eidn aichntz,
choses sensibles. Ceux qui voudront aller au dela, monter plus
haut dans les régions de la pensée, rencontreront désormais une
base assurée, indestructible, qui survivra aux hardies construc-
tions de leur dialectique. Les Eléates sont donc pour nous des
idéalistes, non pas parce que lear maniére de voir ressemble en
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quot que ce soit a celle des idéalistes modernes, mais parce qu'ils
ont fourni le fondement nécessaire, I'exemple essentiel, pour toute
spécualation 1déaliste.

Il est permis d’ailleurs de se demander si Zénon n’a pas lui-
méme dépassé le terrain o nous I'avons vu se mouvorr. L'ambi-
guité de son langage, inévitable avant les distinctions aristotéliques,
a fait que ses arguments ont pu étre répétés plus tard presque
textuellement dans un sens tout autre; 'ambiguité du langage est
souvent accompagnée de celle de la pensée, et 'on peut étre porté
a croire qu’il avait au moins tendance a ¢élargiv la portée de sa
polémique et & marcher dans la voie suivie plus tard par Mélissos.
Mais, de fait, nous n’avons aucun indice i ce sujet ; le Parmenide
de Platon n’est malheurcusement pas de nature a nous en fournir,
et les rares péripatéticiens qui nous parlent encore de Zénon,
comme les auteurs des traités e Melisso ou Des lignes indivi-
sibles, ne paraissent pas plus qu’Eudéme le connaitre de premiére
main.

1l y a toutefois une aporie de Zénon, citée par Avistote (Phys.,
1V, 3), qui nous le montre faisant encorc un pas réel dans la
théorie de la connaissance. Il a nié que I'espace fit un étre, et il
en a ainsi reconnu la relativité (V).

Quant a sa proposition (Phys., VI, 5), que toute partie d'un
grain de millet fait du bruit en tombant, si petite qu’elle soit (2),
elle a un tout autre caractére. Aristote a tort de la contredire, car
elle est irréfutable au point de vue abjectif, et ¢’est le point de vue
que garde toujours Zénon dans ses raisonnements sur les choses
sensibles.

(") Simplicius (130 &) : « St le licu est, il scra dans quelque chose; car tout
ce qui est, est en quelque chose ; et ce qui est en quelque chose est aussi dans
un lieu. Done e lieu sera dans un licu et cela a U'infini. Donc le lieu n'est pas»
[Vors, 171, 17 ].

Zeller défigure singuliérement la conclusion de Zénon, en la donnant sous
cette forme : Rien d’existant ne peut étre dans cspace. Ce serait la thése de
Mélissos, mais ancun texte n’autorise en rien cetle traduction.

(*) D’apres Simplicius (235 @. — Vors. 1 3, 1-10), ¢'est & Protagoras que
Paporie aurait été posée. Ce récit n'a évidemment rien d’historigue, mais il tient
un juste compte de la position réciproquc des deux sophistes dans la théorie de
ta connaissance, Pour Protagoras, en effet, 'homme est la mesure des choses, de
celles qui sont en tant qu'elles sont, de cellcs qui ne sont pas, en tant qu'elles
ne sont pas; le bruit qui n’cst pas pergu n'existe donc pas.
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10. 11 me resterait maintenant 4 confirmer ce que j’al avancé,
qu’aprés Zénon, les théses qu’il avait aitaquées n’ont pas reparu.
Je me contenterai de quelques indications a ce sujet.

1l va sans dire que les idées justes qu’il défendait ne sont pas
devenues immédiatement universelles ; elles ne le sont pas encore
aujourd’hui; mais nous ne les voyons pas attaquer dans Pantiquité’
et Vexposition que fait Aristote des mémes idées ne fait pas sup-
poser qu'elles fussent réellement combattues.

A la vérité, le Stagirite, pour faire croire a l'originalité de sa
théorie, parle ‘de Platon comme s’il ddmettait des éléments de
surface indivisibles (dans le 7imée); Xénocrate nous est aussi
représenté comme admettant des lignes indivisibles. Mais 1l est
certain que, malgeé emploi que Platon ou Xénocrate ont pu faire
de termes géométriques qu’ils auraient mieux fait d’éviter, ils
entendent sous ces termes des grandeurs physiques et se rappro-
chent ainsi des atomistes. La question est en effet maintenant
transportée sur le terrain'de la physique ; la divisibilité & I'infini
de Pespace géométrique est toujours admise ; mais, pour la matiére,
tandis qu Aristote admet qu’elle est ¢galement divisible a Pinfim,
les disciples de Leucippe d’une part, les derniers tenants du
pythagorisme transformé de l'autre, soutiennent sous des formes
différentes qu’il y a une limite a la divisibilité physique, que la
matiére n’cst pas un continu commg l'espace, mais une somme,
un systéme de particules insécables.

Le traité. péripatéticien Des lié}'n(zs indivisibles est un assez
mauvais exercice d’étudiant, destiné a Vintérieur de l'école, non
pas a une polémique réelle, et il n’y a pas lieu de s’y arréter.

Je ne vois en fait, dans la période helléne, que deux indices de
discussions rentrant. dans le cadre de celles de Zénon. D’apres
Plutarque (Adv. Stoicos de commun. notit.), Démocrite deman-
dait s1, lorsqu’un cdne est conpé par des plans infiniment voisins
paralleles & la base, il faut regavder les sections comme égales ou
mégales, ct il aunrait réfuté les deux alternatives. Il me semble
qu’il ne pouvait avoir qu'un but, semblable a celui de Zénon, a
savoir d’établir que la surface du cone ne peut éire regardée comme
unc somme de circonférences.

Ve

Le titre d’un ;lcs écrits mnthématiques de Démocrite : mepl

A

3ia00pts wvsiang T miplbadess 5w 00 vt s9aisxz (sur une divergence
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d’opinions ou sur le contact du cercle et de la sphere), titre assez
mal expliqué jusqu'a présent, me parait se rapporter a une discus-
sion soulevée par Protagoras et mentionnée par Aristote (Métaph.,

II, 2):

« Les lignes sensibles ne sont pas telles que le dit le géomeétre,
car il n'y a rien dans les choses sensibles de rigoureusement droit
ou rond ; et ce n'est pas en un seul point que le cercle touche la
régle, mats Ia vérité est ce que disait Protagoras contre les géo-
métres» (Vors. II. »30, 20).

lei il s'agit de la l¢gitimité des déductions géométriques appli-
quées a la nature ; la question est done d'un autre ordre que celles
soulevées par Zénon, et sa dialectique était impuissante a la ré-
soudre, aussi bien gu’elle ne pouvail trancher le débal entre les
partisans de la divisibilité infinie de la maticre et les partisans des
atomes, Il me suffit de remarquer que Démocrite devait probable-
ment prendre plutot parti contre Protagoras.



CHAPITRE XI.

MELISSOS DE SAMOS.

t. 1l nous reste de Mélissos des fragments importants, qui per-
mettent de se faive une 1dée assez nette de Péerit quil avait laissé.
La presque totalité de ces fragments nous le montre développant
des théses ontologiques sur le modéle de celles de Parménide, ne
s’écartantguere du poéte d'Flée gqu’en ce qu’il qualifie d’infini I'Etre
universel. On croirait done qu’il traite absolument le méme sujet
et reste enti¢rement sur le méme terrain. Les deux derniers frag-
ments nous transportent au contraire bien loin; dans 'un, Mélissos
nie expressément que cet Etre dont 1l parle soit étendu ; dans
Pautre, 1l déclare non moins clairement que le monde changeant
des phénoménes n'est qu'une ‘illusion de nos sens, que la raison
ne peut reconnaitre la réalité de 'étre sous ancune des formes du
devenir.

Voila Pidéalisme désormais bien caractérisé sous la forme monis-
tique. Comment les germes dus aux Eléates sont-ils ainsi éclos loin
de la terre ou ils avalent semé ? Comment est-ce U'lonie qui porte
encore ce nouveau fruit?

En Ltalie, le mouvement intcllectuel, malgré les guerres civiles
qui Pont entravé, continue, pendani la seconde moitié du v siécle,
dans les voies ouvertes par le pythagorisme. L’ Ecole n’existe plus
comme assoctation politique ni méme comme centre d'é¢tudes; les
groupes et les penscurs s’isolent plus ou moins et tendent a former
sccte, mais en se reconnaissant toujours comme disciples du
Samien, autour duquel la légende commence i seformer. 11 s’agit

i Sar re chapitre et la facon dontl'auteur pensait avoir a4 le modifier, cf. Appen-
dice III : lettre de Paul TanNerY & Gaston MILHAUD, et compte rendu des Disser-
tations de PamsT el CHIAPELLL ]
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maintenant de mettre d’accord avec le progres des idées les formules
vénérées'qu'il a laissées, de placer les nouvelles découvertes sous
le patronage de son nom. Les systemes les plus divers peuvent
apparaitre; nul ne songe & rompre avec la tradition; chacun s’y
rattache au contraire, ne fit-ce que par un point, comme Empé-
docle par la métempsycose. '

Dans ce milieu sont apparus les Eléates, en fait comme une
secte particuliére, non pas comme une école vraiment nouvelle;
ils ont soulevé de graves questions, réfuté des préjugés invétérés,
substitué aux hypothéses surle concret le raisonnement sur I'ab-
strait. Le contre-coup est décisif; la masse pythagorienne se jette &
son tour daus Uabstrait, et s’attache forcément dés lors aux notions
mathématiques que le Maitre a enseignées. C'est sous cette forme
que s'élaborent les germes de la doctrine des Idées; c'est de la
qu’elle viendra fleurir & Athénes.

Platon a la pleine conscience de cette évolution, et ¢’est pourquoi
il salue cowme précurseurs les Eléates au méme titre que les
pythagoriens. Concilier le monisme des uns et le pluralisme des
autres, voila le probléme qu’il trouve toujours pendant et dont il
tente a son tour de chercher la solution. Mais si, chemin faisant, il
rencontre Mélissos, a peine lui accorde-t-il quelque attention ; ¢’est
que celui-li s’est ma dans un tout autre ordre d’'idées, c’est qu'il a
singulierement dépassé le terrain sur lequel la conciliation pouvait
étre essayée.

Depuis la ruine de Milet, I'essor intellectuel était au contraire
singuliérement ralenti dans les colonics hellénes de I'Asie; li c’est
I'école d'Héraclite qui domine désormais et, raffinant sur I'incon-
stance des choses, elle tombe jusqu’a la niaiserie. En face de
cette doctrine, le monisme idéaliste devait fatalement surgir;
c¢'était l'antithése -appelée et préparée; il n'a pas d'autre sens
ni d’ailleurs d’autre portée. Les deux dogmes se concilientimmédia-
tement, sans amener de progreés intellectuel vers un point de vue
supérieur.

Si I'on reprend en détail la comparaison des théses de Mélissos
avec celles de Parménide, il est facile de reconnaitre Vinfluence
de 'héraclitisme sur les premiéres. Quand I'Eléate avait nié qu’une
chose qui n’est pas puisse devenir une chose qui est, le Samien
nie qu'une chose qui n'est pas blanche puisse devenir une chose
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qqui est blanche. C’est la réplique forcée a I'héraclitisant qai disait :
Cette chose est et n'est pas blanche.

2. Mais Parménide parlait de I'univers concret; de quoi parle
au juste Mélissos et quelle valeur ont ses théses? 1l est facile de
répondre que ses argumentsont été constamment appliqués depuis
deux mille ans a I'idée de Dieu; il a, le premier, parcouru le cercle
limité ou la philosophie religieuse a tourné depuis, en cherchant
vainement a I'agrandir, et ou le spiritualisme s’est usé comme le
panthéisme. Eternel, infini, un, immuable, voila en effet les affic-
mations de la raison, quand elle croit pouvoir affirmer; an dela,
elle se heurte 4 des obstacles infranchissables. Comment donc un
penseur tel que nous apparait Mélissos est-il, d’ordinaire, classé a
un rang inférieur ? Comment ne lui reconnait-on pas 'importance
majeure que ses théses ont, historiquement, acquise en philoso-
phie?

11 y a a cela une double raison : la premiére est que son mode
d’argumenter est emprunté aux Eléates et que son originalité se
trouve masquée par cette forme étrangére, quoiqu'il 'adapte a de
nouvelles questions; Ia seconde est qu’Aristote le malméne dans
ses appréciations et va jusqu’a dire qu'il concoit 'étre comme
matériel. On a donc cherché, pour justifier 'opinion du Stagirite,
a rabaisser Mélissos en critiquant la portée de ses théses et la valeur
de ses raisonnements.

11 était cependant facile de reconnaitre le motif déterminant de
Pattitude d'Aristote : Mélissos s’écarte de Parménide par l'affie-
mation de Uinfinitude de I'étre; or une telle affirmation s¢ trouve
en contradiction avec les théses propres du Stagirite; celui-ci est
en effet demeuré sous 'influence de l'idée pythagorienne, que la
perfection est un attribut du limité.

Mais, pour apprécier justement le Samien et peser les critiques
qui lui ont été adressées, nous ne sommes méme pas obligés de
nous placer au point de vaue que j’ai indiqué plus haut, la considé-
ration de 'idée de Dieu; nous pouvons rester sur le terrain (ue
nous indique Avistote, sauf a envisager l'univers phénoménal
comme doit le faire la science moderne.

Pour elle, comme pour Mélissos, le monde n’est qu’une illusion;
I'analyse le réduit & un ensemble de mouvements de formes éten-



dues, mais I'existence de I'espace et du temps ne nous est assurée
que subjectivement ; le résidu gu'u laissé subsister Panalyse scien-
I,ifique peut donc n’avoir aucune valeur objective et n'étre qu’une
forme commode pour la recherche.

Mais cette conception méme du monde, ou le mouvement prédo-
mine, n’est-clle pas absolument contradictoire de I'immutabilité
affirmée par Mélissos? Aucunement: tous les mouvements, quel
que soit leur mode, sont des transformations qui s’accomplissent
d’aprés la loi d’une équivalence, etle butde la science est précisé-
ment d’établir ces équivalences, de spécifier par suite ce qui reste
constant et invariable au milieu du flux perpétuel des choses. Tout
phénoméne, une fois que la science s’en est rendue maitresse, se
trouve déterminé par une équation entre Veffet et la cause; cette
équation exprime justement la constance et Uinvariabilité qui nous
permetlent d’arriver a Ia connaissance du mohile et du changeant.

La forme sous laquelle se détermine ainsi ce qui, dans 'univers,
est conslant, se trouve, bien enlendu, rvelative au mode de notre
connaissance : elle est empreinte dés lors d’éléments subjectifs
que nous devons renoncer a ¢liminer. Mais cela importe peu au
fond: il n'en est pas moins clair que sous ce voile qui le déguise
encore et qui ne sera jamais levé, nous saisissons '« étre » au sens
antigne,

Clest atnsi que la science reconnait la permanence de la masse,
celle de la quantité de mouvement, de la somume des moments des
quantités de mouvement, enfin qu’elle postule celle de la force
vive. Ces diverses déterminations sont essenticllement abstraites;
lear diversité et meéme leur indépendance ne masque certainement
pas d’ailleurs 'unité du monde phénomenal, car on peut sans
doute les concevoir comme rentrant sous une loi compléte dont

nous n'avons fait jusqu’d présent que reconnailre quelques traits.

3. La permancnce de l'«étre» ainsi déterminé par la science

résulte d'un postulat primordial de la raison — rien ne se fait de
vien — déja admis au sens concret par les premiers penseurs

hellénes, envisagé abstraitement par Mclissos, mais que nous
pouvons plus clairement formuler que lwi. « Il y a équivalence
entre la cause et I'effet, entre 'élat antérienr et 'état postéricur, »
Cette permanence implique immédiatement Uéternité dans les deux
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sens. ll n’y a pas de commencement a la série des causes; il n'ya
pas de fin a la séric des effets.

De I'éternité, Mélissos concluta Uinfinitude et de l'infinitude a
Punité, Cest sur la seconde conclusion que porte surtout la cri-
tuque d’Aristote.

En fait, a nos yeux, 'unité correspond a la nécessité de tenir
compte, pour l'équivalence de cause a effet, de la totalité des
causes et de la totalité des effets, de considérer I’état antérieur et
Pétat postérieur dans toute l'extension de l'univers. L'infinitude
(qui au reste n’est pas un dogme unmiversellement reconnu) cor-
respond au contraire i l'impossibilité de supposer la série des
phénoménes comme limitée par Pespace. Les deux questions
paraissent done indépendantes.

S’il était vrai que, dans son argumentation, Mélissos etit, comme
on le prétend, entendu par infinitude Pinfinitude dans V'espace,
le vice de sa déduction serait palpable. Mais on ne doit certaine-
ment pas lui attribuer une pareile thése, alors qu’il nie formelle
ment que l'«étre » soit étendu. 1l entend sans aucun doute I'infini-
tude au sens abstrait; c’est la un concept dont 1] faut lui faire
honneur, qu’il soit ou non valable, et dont il se sert pour affirmer
Punité.

Il est certain que la langue qu’il emploie est encore pleine de
termes concrels (vide, plein, ete.); d’autre part, le raisonnement
par lequel il établissait U'infinitude se trouve singuliérement écourté
dans les fragments et il est difficile d’en établir le véritable sens.

Les fragments 1 & 3 sont une réduction de Simplicius donnée
par lui comme formant le début de I'écrit de Mélissos; il y avait
présenté le résumé de ses théses pourles reprendre et les développer
ensuile; malheureusement les citations ultérieures ne donnent guére
plus que le résumé lui-méme.

Jappelle toutefois I'attention sur la dernicre phrase du frag-
ment7. Elleimplique la claire conscience que la permanence éter-
nelle ne peut étreattribuée qu'a la totalité de Uétre, ce qui est tout a
fait le point de vue moderne: la totalité des causes équivalente ala
totalité des effets.

A lavérité, dans nos déterminations mathématiques, nous attri-
buons également cette permanence éternelle a des propriétés sus-
ceptibles de mesure, donc de limitation ; la masse d’un corps est
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pour nous tout a fait indestructible, au méme titre que la masse
totalé, et méme lafficmation de la permanence de cette masse
totale serait illusoire, si nous la considérons comme infinie. Mais
il s’agit lade concepts dont Mélissos ne pouvait certainement avoir
le moindre pressentiment; nous devons nous borner a étudier en
quoi ceux qu’il possédait peuvent étre rapprochés des notres.

L’infinitude, d’aprés son argumentation, n’est que la négation
de l'existence d’autres étres; ce n’est donc qu'un synonyme de
totalité pour 'ensemble des phénoménes. Mais, dans nos totalités
concrétes, 1l y a toujours limitation, par exclusion de ce qui esten
dehors de la séric dénombrée. Dans [a série totale des phéno-
meénes, ot 'on ne doit rien exclure, la limitation est an contraire
inconcevable, ce qui est encore le point de vue moderne.

Or, s'il est impossible d’établir que Mélissos ait suivi, autant
qu'il pouvait Ie faire en tout cas, 'ordre d’idées (ue je viens
d’exposer, les lacunes de ses fragments sont de telle nature qu’on
n’est nullement obligé de prendre pour I'enchainement réel de ses
théses celui qui apparait dans leur succession; P'étre est éternel,
donc il est infini, donc il est un. Il a pu raisonner comme suit:
L’étre est éternel; mais pour affirmer son éternité, il faut le con-
cevoir dans sa totalité; or, la totalité, pour lui, implique Iinfini-
tude et 'unité.

4. L'immutabilité de Détre, sur laquelle s'étendait ensuite
Mélissos, est une conséquence immédiate de son point de départ
méme; il convenait cependant qu’il précisat, comme il Pa fait,
dans quels termes il 'entendait, a la suite des déterminations pré-
cédentes.

Parmi les négations qu’il fait rentrer dans cette immutabilité,
celles de la douleur et du chagrin attivent particuliérement 'atten-
tion. Elles tendent & faire penser que Mélissos considérait effecti-
vement son Etre comme le Dieu et lui attribuait ou était an moins
porté a lui attribuer la conscience immuable de son éternelle
stabilité. Cette conséquence ne doit pas étre considérée comme en
contradiction avee le témoignage de Diogéne Laérce (IX, 24
[Vors. 176, 10]), suivant leqael Mélissos aurait dit qu’il ne faut
rien affirmer des dieux, parce gu'ils sont inconnaissables. Il s’agit
la, suivant toute probabilité, des divinités populaires.
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Mais les négations auxquelles nous avons fait allusion étaient-
elles seulement provoquées par les mythes vulgaires? Cela parait
difficile a croire; pourquoi Mélissos les aurait-il choisies plutét
que tant d’autres, parmi toutes celles dont Xénophane lui avait
donné 'exemple? Il semble donc qu’il réfute une assertion speé-
ciale, que nous ne savons guére a qui attribuer. Visait-il le dieu
satiété-faim d’Héraclite (fr. 86) ou quelque expression d'’Empé-
doclerelative a la rmine du Sphéros? La premiére alternative me
parait plus probable.

Une question d’ailleurs se pose ici que I’état de lachronologie ne
permel point de trancher. Alors que Mélissos fait des allusions ex-
presses aux physiciens, quels sont ceux qu’il a considérés, quels
sont au contraire ceux qui lui sont certainement inconnus?

Ed. Zeller (I, p. g1) admet qu’il a eu égard & Empédocle en
démontrant U'indivisibilité de 'étre et I'impossibilité du mélange,
auxatomistes, dansles arguments qu’il dirige contre le mouvement ;
maisle fragment 13, sur Pindivisibilité, ne dénote pas plus une polé-
mique contre Empédocle que contre Anaximéne ou contre Héra-
clite, car eux aussi admettaient gque la matiére primordiale se divise
selon ses formes secondaires et cela par mouvement. Quant 3 I'ar-
gumentation contre 'idée de mélange, elle n’apparait que dans le
traité inauthentique De Melisso, et la doctrine réfutée avait
déja paru avant Empédocle, non seulement en Italie (Aleméon,
physique de Parménide), mais sans doute aussi en lonie, par
exemple dans les écrits médicaux antéhippocratiques; elle pouvait
d’ailleurs se déduire de la physique d’Anaximandre et se concilier
pacfaitement avec les idées d’Héraclite, comme dans le traité
pseudo-hippocratique e diaeta.

5. Je ne vois pas davantage ue les arguments de Mélissos sup-
posent la connaissance de I'école atomistique; ils sont tout a fait
comparables & ceux de Parménide ou, si I'on veut, a ceux d’Anaxa-
gore. Ce qu'il dit en particulier (fr. 3) sur le mouvement dans
le plein est trop obscur pour tiver & conséquence. Enfin il semble
beaucoup plus insister sur la négation des différences de conden-
sation et de raréfaction, ce qui se rapporte plutétal’école d’Anaxi-
méne, ainsi que le reconnait [2d. Zeller.

Quant a Vargumenlation que réfute Aristote (Gen. et Corr.,1, 8,
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325 @ [Vors. 184, 12-2a]) et que le savanl historien ativibue a
Mélissos, avec assez de raison, il est difticile de nier que le Stagi-
rite ait puy introduire cerlaines modifications :

«Quelquies anciens ont pensé que I'éire est nécessairement un
et immobile; car le vide n’est pas, et d’autre pact il est impossible
qu’il y ait mouvement sans vide distinel, et qu'il y ait pluralité
sans rien qui sépare. Il n’y aurait d’ailleurs pas de différence
entre dire que I'univers n’est pas continu, mais qu'il y a contiguité
avec division, et dire qu'il est pluralité ou méme vide sans unité.
Si en effet la division a lieu partout, il n’y aurait plus rvien d’un,
ni par conséquent pas méme une pluralité, mais tout serait vide.
St au contraire la division a lieu ici et non la, celaressemble a une
fantaisie. Jusqu'a quelle quantité en effet el pour quelle raison
telle partie du tout serait-elle ainsi pleine, el le reste divisé? 1ls
soutiennent de méme qu’il faut qu’il n'y ait pas de mouvement.
Par ces raisonnements, négligeant la sensation et n’en fenant nul
compte en face de la raison, ils disent que 'univers est un, immo-
bile et infini, car la limite terminerait au vide, »

A part ce qui concerne I'immobilité et U'infinitude, toute cette
argumentation semble empruntée a Zénon, sauf la substitution du
terme «vide» au terme «non-étre», substitution qui peut étre du
fait d’Aristote. Quant aux deux points qui paraissent appartenir
en propre a Mélissos, 1l est certain que I'on y doit reconnaitre la
négation de la notion du vide, telle que I'ont professée les atomistes,
mais il n’y a pas la une preuve suffisante que cette négation soit
dirigée contre cette école.

Le traité De Melisso nous donne Anaxagore comme ayant déja
ni¢ le vide ct aflicmé qu’il n’était point nécessaire pour existence
du mouvement. Aristote (Phys., IV, 6 [ Vors. 3go, 22]) nous
montre d’autre part le Clazoménien s’attachant, pour combattre
Pexistence du vide, a des expériences qui prouvent que le vide
apparent est de I'air. Ce qn’il réfutait, ¢'était donc soit Popinion
commune, soit celle des pythagoriens; rien ne peut nous forcer
a croire que Mélissos att visé d'autres opinions, et sa définition
du plein et da non-plein (fr. 5 et 14) nous indiquerait plutot le
conlraire.

H ne faut pas se figurer que la notion du vide absolu se soitproduite
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ex abrupto et sans une longue élaboration préalable. Aristote
({oc. ctt.) parle comme admettant le vide, non seulement de
Leucippe et de Démocrite, mais encore d’autres physiologues qu'il
distingue des Pythagoriens. i est a croire que les premiers Ioniens,
se conformant a I'opinion vulgaire, et n’ayant nullement élucidé la
question, ne se sont point fait faute d’employer le terme de vide
et méme de I'appliquer a I'explication des mouvements locaux..Le
sens reslait vague etla thése du monisme n’étaitnullement contre-
dite par la. Le dualisme pythagorien (voir Chap. V, 2) du plein
et du vide une fois posé, la question commenca a se préciser,
quoique le vide fit encore en réalité congn comme matériel. Les
Eléates survinrent, établissant la thése du monisme dans toute sa
rigueur, mais en lul donnant un caractére abstrait et sans 1'étendre
a I'explication des phénoménes de la nature. On dut dés lors com-
mencer a agiter la fameuse question :

Comment, tout-étant plein, tout a pu se mouvoir,

Anaxagore el Mélissos la trouvent également posée et la traitent
en deux sens opposés. Le premier reste sur le terrain de Pempi-
risme et n’y voit pas de difficulté; le second, qui l'envisage in
abstracto, la déclare insoluble. En fait, les Eléates et lui sont
arrivés i déterminer négativement le concept du vide absolu, par
celaoméme qu’ils ont voulu déterminer positivementla notion de
‘étre. Le role des atomistes fut de reprendre ce concept, d’en
affirmer Pintelligibilité et de le faire servir a Uexplication des phé-
noménes de la naturc. Leur succés fut nécessairement la ruine de
I'él¢atisme, dont les comséquences aboutissaient a la négation
méme des problémes de la science. Tout au contraire, la fagon
dont les Eléates, de Parménide & Mélissos, traitent la question du
non-étre, indique qu'ils n’ont point a combattre une doctrine pré-
cise qui soutienne existence du vide absolu et qui en tire des
conséquences sérieuses.

6. Ainsi, sans qu’il soit possible d'en donner une démonstration
rigoureuse, nous sommes amenés a croire que Mélissos n’a en
connaissance ni d’Anaxagore, ni d’Empédocle, ni des atomistes, et
nous pouvons maintenir intégralement Vappréciation que nous
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avons donnée, en commencant ce chapitre, de son réle et de sa
position.

Pas plus que Zénon, il ne s’est d’ailleurs occupé de physique et
Théophraste n’avait pas eu davantage i s’occuper de lui a ce point
de vue ('). Ainsi Pécole éléatique, abandonnant le compromis
essayé par son chef, s’était engagée dans des voies qui I'écartaient
de la science et finalement elle arrivail @ une impasse. Une nouavelle
génération de physiciens va se lever, pour qui elle sera comme
non avenue, tandis ue son héritage dialectique passe entre les
mains des sophistes, qui en useront et en abuseront.

Cependant le role de.cette école n'en a pas moins ¢ considé-
rable au point de vue scientifique; la polémique de Zénon a abouti
a une élucidation notable des notions mathématiques, les théses
de Mélissos a la constitution d'un systéme 1déaliste, sans doute
établi sur une base tout a fait insuffisante, mais dont les traits
principaux sont bien ceux qui s’imposent a toute conception
analogue. Ce qu'ils avaient semé fut miri ét récolté par d’autres;
Pun garda le renom d’un paradoxal disputeur, 'autre d'un penseur
secondaire, exclusivement attaché au point de vue d’'un monisme
évroit, Mais quand ces appréciations furent portées sur eux, on ne
jugeait plus exactement dans quel milieu intellectuel ils s’étaient
trouvés; les abstractions géométriques faisaient déja depuis long-
temps lobjet d’un enseignement courant trés rigoureux; Pidéa-
lisme avait reparu et s’était brillamment développé sous une forme
toute nouvelle, celle qui était yraiment appropriée au génie de
I'Hellade, mais que nous pouvons a peine nous assimiler.

FRAGMENTS DE MELISSOS [-].

f. Si auenne chose n'est, qu'en pourrait-on dire comme si quelque chose

(*) Aduus (I, 3, 7, 24; I, 1, §; IV, g) le cite, généralement accolé a quelque
autre, comme ayaat reconnu comme. dieu N'univers un, seul élernel et infini,
ni¢la genése et ladestruction en affiemant 'immobilité, déelaré les sens trompeurs,
regardé le monde comme un, inengendré, éternel, impérissable, mais en méme
temps (avec Diogéne) comme limité, tandis que 'univers esl infini [Vors, 184,
45: 143, 31]. — Cette derniére donnée, contredite par Théodoret (IV, 8), est plus

que suspecte. — Epipbane (I1I, 12), aprés aflicimation de P'unité, lui fait ajouler
que rien n'est stable par nature, que tout est périssable en puissance [ Vors, 1],
421. — Les autres doxographes sont muets.

[2. Les fragments numérotés iei de 1 4 5 ne soat que des paruphrases des
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était? Si quelque chose est, elle est ou devenue ou loujours étant. Mais si
elle est devenue, c’est d’une chose étant ou n’étant pas. Or, il n'est possible
que rien devienne ni d’une chose n’étant pas (rien, ni une autre n'étant
rien, ni @ fortiori ce qui est simplement) ni d’une chose étant; car dans ce
dernier cas, la chose serait et ne deviendrait pas. Donc ce qui est n’est
pas devenu; dés lors il est toujours. — Ce qui est ne peut pas davantage
périr; car il n’est pas possible que ce qui est se transforme ni en ce qui
n’est pas (ce dont les physiciens conviennent d’ailleurs) ni en ce qui
est. Dans ce cas, en effet, il subsisterait et ne périrait pas. Ainsi ce qui
est n'est pas devenu et ne périra pas; donec il a été et sera toujours.
(Vors. 185, 23-180, 16.)

2. Mais ce qui est devenu a un cpmmencement, ce qui n'est pas devenu
n’a pas de commencement; or, ce qui est n'est pas devenu; il n'aurait
donc pas de commencement. D'antre part, ce qui périt a ane fin, mais si
quelque chose est impérissable, elle n’a point de fin; done ce qui est, étant
impérissable, n’a point de fin. Mais ce qui n’a ni fin ni commencement est
infini. Donc 'étre est infini. (Vors. 186, 16-20.)

3. Mais s'il est infini, il est un: car s'il y avait deux étres, ils ne pourraient
étre infinis, mais se limiteraient réciproquement; or, I'étre est infini; donc
il 'y a pas de pluralité d’étres, et I'étre est un. (Vors. 187, 23-25.)

4. Mais s'il est un, il cst aussi immuable; car I'un est toujours semblable
a lui-meéme. et le semblable ne pent ni perdre, ni gagner, ni subir un chan-
gement d’ordre interne, ui ressentir de la douleur ou du chagrin. 8'il éprou-
vait rien de tout cela, c’est qu’il ne serait pas un; car ce qui subit un
mouvement quelconque change de quelque chose en quelqu'antre; mais en
dehors de ce qui est, il n'y a rien d’autre; il ne peut doncy avoir de
mouvement pour I'étre. (Vors. 187, 25-188, 16.)

5. D'une autre facon, rien n'est vide de I'étre; car le vide n’est rien etce
qui n'est rien ne peut étre. Doncl'étre ne se meut pas, car 8'il n’y a pas de
vide, il n'a pas de place pour aller nulle part; il ne peut d’ailleurs se¢
concentrer sur lui-méme; car il serait alors plus dense que lui-méme, ce

fragments G & 14; ¢f.-A. Panst, de Melissi Samii Fragmentis, Bonn, 1839, et,
ici, a I'Appendice I, la reproduction du coinpie rendu de cette dissertation par
Paal Tannery (Revue philosophique, 18yt, p.213-216) « Arnold Pabst a montré...
que le groupe des fragments |-5.était. de fait, constitué par une rédaction due
a Simplicius lui-mcéme, rédaction comportant, d'ailleurs, des additions et des
modifications assez graves pour que l'on ne doive pas, en général, tenir compte
de ces fragments, en présence des suivants qui représentent plus fidélement
le texte et la pensée de Mélissos ».

Diels a rejeté ces paraphrases en bas de pages; aussi renvoyons-nous, pour les
fragments numérotés ici de | 45, aux pages el lignes des Vorsokratiker, tandis que,
pour les fragments suivants, traités par Diels comme les seuls fragments authen-
tiques, nous renvoyons, par un chiffre gras entre parenthéses, au numéro que
porte chacun d’cux dans ces mémes Vorsolratiker.)
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qui est impossible. En effet, le dilaté ne peut étre aussi rempli que le dense,
mais il se trouve déja plus vide que le dense; or le vide n'est pas. Que ce
qui est soit plein ou non, il fauten juger suivant qu'il peut ou non admettre
quelque chose d’autre; s'it n’admet pas, il est plein; s’il admet quelque chose,
il n’est pas pleiu. Si donc il n'y a pas de vide, il est nécessaire que Vétre
soit plein, et, par conséquent, qu'il soit immobile. Ce n’est pas qu'il soit
impossible qu'il se meuve dans un ¢space plein, comme nous le disons
pour les corps, mais c’est que 'étre universel ne peut se mouvoir ni
vers Pétre (puisqu’il n’y a pas quelque autre étre ¢ue lui) ni vers le non-
étre; car le non-étre n'est pas.... (Vors. 189 14-190, 1fi.)

6. Ce qui a été, a toujours éLé el sera Loujours; car, s'il était devenu,
avant de devenir, il aurait nécessairement ¢té rien; mais ce qui a été rien.
ne peut jamais devenir rien de rien.... (1).

7. Ce qui n’est pas devenu, mais est, cela a toujours été, sera toujours,
n'a ni commencement ni fin, mais est infini. Car s'il était devenu, il aurait
cu commencement (il aurail, 4 un moment, commencé a devenir) et fin il
aurait 4 un moment fini de devenir); si au contraire il n'a ni commencé ni
fini, mais a toujours été et sera toujours, il n’a ni commencement ni fin.
En effet, il west pas possible que quelque chose soit toujours, si ce nest
ce qui est tout.... (2).

8. Mais, comme il est toujours. de méme il faut toujours que sa gran-
deur soit infinie.... (3).

9. Rien de ce qui a commencement et (in ne peut éwre éternel ni in-
fini.... (&).

10. §'il n'était pas un, il serait limit¢ par rapport a l'autre.... (5).

11. Ainsi done Punivers est éternel, infini, un ct uniforme; il ne peut ni
perdre ni gagner, ni subir un changement dordre interne, ni ressentic de
la souttrance ou du chagrin. 8'il éprouvait rien de tout cela, il ne serait
plus un; car s'il devient autre, il faut que U'éire ne soit pas uniforme, mais
que l'étre antérieur périsse et que ce qui n'est pas devienne. Si en dix
mille ans I'univers avait changé d'un cheveu. dans le temps total il aurait
péri. (7, nos 1-2)

12. 1l ne peut d’ailleurs subir un changement dordre interne; car
lordre (zdaungy qui est d’abord ne périt pas, et celui qui n'est pas, ne
devient pas. Quand rien nc s’ajoute. ne se perd, ni ne devient autre,
comment quelque changement d'ordre pourrait-il avoir licu dans 'étre?
Si quelque cliose devenait autre, alors senlement il y aurait changement
d’ordre. (7, n° 3.)

13. 1l ne souffre pas; car, s'il souflrait. il ne serait pas universcl; une
chose qui souffre ne peut étre toujours et n’a pas une méme force qu'une
saine. S'il souffrait, il ne serait pas non plus uniforme; car il soulfrirait du
départ ou de accession de quelque chose et ne serait plus uniforme. Le
sain ne peut d’ailleurs souffrir; car il fandrait pour ccla que périsse le
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sain ou ce qui est, et que devienne ce qui n’est pas. Pour le chagrin, le
raisonnement est le méme que pour la souffrance. (7, n% 46.)

L4. D’autre part, rien n’est vide; car le vide n’est rien, et ce qui n'est
rien ne peut étre. Et I'élre ne se meut pas, car il n’a pas de place pour
aller nulle part, puisqu’il est plein; s’il y avait du vide, il pourrait en effct
aller dans le vide; mais comme il n’y a pas de vide, il n’a aucune place ou
aller. Il ne peut étre condensé ou dilaté; car le dilaté ne peut étre aussi
rempli que le dense, mais il se trouve déja plus vide que lc dense. Voici la dis-
tinction qu’on doit faire du plein et du non-plein. Si quelque chose. peut
entrer ou éire admis, il n'y a pas plein; si rien ne peut entrer ou étre
admis, il y a plei'n: Il faut donc que l'étresoit plein, s'il n'y a pas de vide;
si donc il est plein, il est immobile.... (7. n% 7-10.)

13. 81 P'étre se divise, il se meut; mais en mouvement, il ne peut plus
étre.... (10).

16 T1]. S'il doit exister, il faut qu’il soit un; étant unm, il faut qu’il n'ait
pas de corps; car s'il avait une dimension, il aurait des parties et ne serait
plus un.... (9).

17. Voila la plus grande marque qu’il est seulement un. Mais il y en a
d‘autres; car s'il y avait pluralité d’étres, il faudrait que chacun fut tel
que je dis étre un. Si ep effet ce sont des étres que la terre, Pair, lefer,
F'or, le feu, si ceci est vivant, cela mort, ceci blanc, cela noir, si toutes les
autres choses que les hommes disent étre vraies sont en effet, si nous
voyons et entendons juste, il faut que chaque chose reste telle qu'elle nous
a paru d'abord, sans changer ni saltérer, qu'elle soit toujours ce qu'elle
est. Or, nous disons (ue notre vue, notre ouie, notre intelligence sont
justes; le chaud nous semble devenir froid et le froid chand, le dur devenir
mou et le moun dur, le vivant mourir ou naitre du non-vivant; tout change,
rien ne reste semblable & ce qu’il était; Panneau de fer, tout dur qu’il est,
s'use contre le doigt; de méme I'ov, fa pierre, et toul ce qui parait le plus
solide; la terre et les pierres viendraient de 'eau; ainsi ce qui est, nous ne le
voyons pas et ne leconnaissons pas. Il 'y a, en tout ccla, aucune concor-
dance; nous disons qu’il y a nombre de formes éternelles et solides, et
Lout ceé que nous voyons partout nous semble s'altérer et se transformer.
Il est donc clair que nous ne voyons pas juste, mais aussi que c’est a tort
que toutes ces chnses nous paraissent étre. Car si elles étaient vraies, elles
ne changeraicnt pas, mais chacune serait telle qu'elle parait; car rien ne
peut triompher de D’étre véritable. Or, dans le changement, ce qui est
perit. ce qui n'est pas devient. \insi, ¢'il y avait une pluralité détres, il
faudrait que chacun fiut tel que un (8),

[1. Puul Tannery a pensé plas tard que ce fragment serait inauthentique, et
que cette affirmation de 'incorporéité de I'étre serail due a un glossateur, cf.
ici, Appendice III, Compte rendu de A. CHIAPELLL, swi frammenti e sulle
doctrine di Melisso di Samo, Rome, 1890.]

e -5 ——



CHAPITRE XIL

ANAXAGORE DE GLAZOMENE.

I. — L'Homme et le Savant.

1. Anaxagore de Clazoméne fut, comme on sait, le premier
physiologue qui vint s’établir a Athénes: il ouvrit ainsi la série
de ces hétes illustres qui, non moins que ses propres enfants,
devaient faire de antique ville de Cécrops, pendant prés de deux
siécles, la capitale scientifique du monde ancien.

Anaxagore est aussile premier dont lavie ait pleinement présenté
le type du dévouement absolu a la science, de la recherche désin-
téressée de la vérité pour elle-méme; c’est sur ce modéle qu’a été
construit I'idéal de la vie contemplative, tel qu’il brillait devant
Platon et Aristote, tel qu’il est encore digne de guider nos pas.
Sans doute, toutes les légendes qu’on raconte sur le Clazoménien
ne méritent pas une aveugle confiance; mais leur accord unanime
atteste 'impression profonde que laissa son noble caractére.

Né d’une famille riche, il abandonne son patrimoine a ses
parents et se voue tout entier a I'étude; toute sa vie, il néglige ses
intéréts, il attend méme qu’on lui offre le nécessaire ; la persécu-
tion ne lui manque pas, tous les malheurs le frappent; il restera
supérieur aux événements. Il se peut qu’il n’ait pas traité de
Péthique ('), mais il fut une morale vivante.

[ Voir Mémoires scientifiques, 1,170, suite de la note 3, 171, 318, 371-373; TH, 1},
338; VIL 11 n. 2. 47, 61, 63, 187, 193, 264, 26, 274.]

(') Favorinus (Drog, L., II, 11} dit qu’il fut le premier a voir dans les poémes
d'Homére des allégories concernant la vertu et la justice, et qu’il ouvrit ainsi la
voie & son disciple Métrodore; mais celui-ci semble avoir plutdt recherché
dans Homére des allégories physiques.
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Il vitla science devenir une carriére lucrative (1) ; il ne chercha pas
i en profiter ; heureusement il trouva un protecteur dans le grand
homme d’Etat qui dirigeait alors les destinées d’Athénes ; plus tard,
I'amitié de Métrodore de Lampsaque remplaca pour lui celle de
Périclés, et une petite ville de 'Hellespont s’honora d’offrir un
asile au proscrit accusé d’athéisme (2).

Anaxagore nous apparait ainsi comme le premier exemple d’un
savant subventionné par un chef d'Etat ou par de riches particu-
liers, tout en gardant son entiére indépendance, ce que ne feront
gueére, plus tard, ceux qui accepteront ou brigueront des situations
analogues. En tout cas, une ére nouvelle  est désormais ouverte;
jusqu’alors la science était uniquement ccuvre de loisir: mainte-
nant, en se répandant et en élargissant le cercle de ses adeptes,
elle en acquiert d’assez peu fortunés pour qu’ils soient obligés de
songer, non seulement A ses progrés, mais encore leur propre
pain quotidien.

2. Jai parlé. de 'homme, disons quelques mots du savant.

Anaxagore devait déja avoir acquis une certaine notoriélé quand
il vint & Athénes (3), ct sans doute il avait déja publié une partie
de ses opinions et de ses découvertes. Le témoignage de Diogéne
Laérce, d’aprés lequel il n’aurait laissé qu’un seul écrit (*), n’ex-
clut pas des publications purement astronomiques ou mathéma-
tiques, et, de ce qu'Hérodote, par exemple, rapporte l'opinion

(') Quand Anaxagore vint & Athénes (vers 456}, Protlagoras allait commencer
a professer; c'est aussi I’époque ot Hippocrate de Chios va enseigner la géomé-
triea Athénes et ot des Pythagoriens, pour se faire de l'argent, publieat les
travaux géométriques de leur maitre.

(?) Lampsaque était unc colonic de Milet, ou, aprés la ruine de la métropole,
en 496, purent se conserver les traditiouns de la patrie des premiers physiologues;
Archélaos semble y avoir succédé a Anaxagore comme chef d’écoles Au siécle
suivant, une autre cité voisine, également colonie de Milet, Cyzique, possédera
une école de mathématiciens et d’astronomes (Eudoxe, lélicon, Polémarque,
Callippe) de la plus haute tinportance; mais de Lampsaque sortiront encove plu-
sieurs personnages remarquables, entre autres le rhéteur Anaximéne, mailre
d’Alexandre le Grand, et le péripatéticien Straton, successeur de Théophraste.

(*) La chute de la pierre d’Agos-Potamos, dont on lui atiribua plus tard la
prédiction, a eu lien en 468/7.

(*) Divisé d’ailleurs, au moins plus tard, en plusieurs livres, puisque Simpli-
cius cite: & H nptw vy Dugdy.
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d’Anaxagore sur la cause des inondations du Nil, on ne peut
certainement en conclure que les Ilistoires solent postérieures au
Traité sur la Nature.

Cependant ce dernier ouvrage est, sans contredit, le véritable
titre de gloire d’Anaxagore, car il y avait évidemment réuni l'ex-
posé de ses diverses idées scientifiques, et il doit, avant tout, étre
considéré comme un physiologue.

Sa réputation comme géométre n’est pas suffisamment assise;
elle repose surtout sur un passage du dialogue platonicien les
Rivauzx, ou il est parlé de lui et d’OEnopide, mais & propos d'une
discussion en réalité astronomique. C’est d’aprés ce passage (et
non pas d’aprés Eudeme) qu’il figure, a coté a’OEnopide, dans la
liste des géomeétres de Proclus, avec la mention vague: «Il a
abordé beaucoup de questions géométriques. » Evidemment on ne
peut traiter de 'Astronomie sans avoir des connalssances géomé-
triques asscz étendues, mais il ne s’ensuit pas de la qu’Anaxagore
ait fait faire des progrés a la géométrie proprement dite.

D’aprés Vitruve ( VII [ Vors. 383, 23-29]), il aurait écrit sur la
scénographie, c’est-a-dire sur la perspective appliquée a la déco-
ration théatrale, sujet particuliérement intéressant a Athénes, ou
dés le temps d'Eschyle, un. Agatharchos, auteur de la décoration
scénique, avail écril un commentaire a ce propos: ¢’est cortaine-
ment & tort que 'on a voulu faire rentrer un traité aussi technique
dans I'Ouvrage Sur la Nature; il est probable au contraire qu'il
élait congu sous forme géométrique et que ce fut un des proto-
types du Livre assez imparfait qui nous reste d'Euclide sous le
nom {’Optiques. Anaxagore aurait donc été le créateur de cette
branche de la géométrie appliquée, mais le niveau trés inférieur
ot elle restait encore bien longtemps aprés lui montre assez qu'’il
ne s’éleva guére au-dessus des notions les plus élémentaires et que
Démocrite, qui reprit la méme question aprés lui, ne dut pas faire
beaucoup mieux.

Enfin Plutarque (De cxsilio [Vors. 383, 21]) nous le montre
s'occupant, dans sa prison, de la quadrature du cercle; mais ce
peut éire une légende sans authenticité. Cette question était cer-
tainement a Pordre dun jour parmi les géométres du temps, et,
dans ane prison, la Mathématique pure est encore l'occupation
la plus facile; la légende semble donc au moins habilement congue
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d’apres le caractére d’Anaxagore, mais ce travail prétendu n’a, en
toul cas, laissé aucune trace, exercé ancune influence véritable.

3. Pour ’Astronomie, les titres d’Anaxagore sont mieux établis;
il a 'immortel honneur d’avoir le premier donné l'explication véri-
table, sinon compléte, des éclipses et des phases de la Lune; mais
il convient de remarquer que cette explication fut une hypothése
de physicien, non pas le résultat des observations d’un astronome.

Jai déja expliqué (Chap. VI, 4, et VIII] 7) comment Anaxa-
gore avait été conduita cette hypothése;d’une part Anaximeéne avait
imaginé des astres obscurs dont I'interposition pouvait produire
les éclipses; d'un autre coté, les Pythagoriens (Aleméon, Parmé-
nide) regardatent déja la Lune comme ayant une partie obscure et
une partie lumineuse toujours tournée vers le Soleil, cc qui est
Pexplication chaldéenne des phases. Anaxagore n’avait donc qu’a
remarquer qu’'un corps solide obscur, tel que le supposait Anaxi-
méne, devait naturellement, par suile de son éclairement par le
Soleil, présenter précisément les phénomeénes des phases, tels que
les Pythagoriens les avaient reconnus; la Lune, considérée comme
opaque, suffisait donc pour expliquer les éclipses de Soleil. L'idée
de tenir compte de I'éclairement conduisait d’autre part a tenir
également compte des ombres; Anaxagore rencontradonc aussi de
la sorte I’explication des éclipses de Lune.

Comme physicien, il alla plus loin, trop loin méme; il conclut
que la Lune est une terre semblable 4 la nédtre et habitée comme
elle, que tous les astres, le Solcil lui-méme, sontdes masses solides
mcandescentes. Ces hardis paradoxes attirérent sur lui la premiére
accusation d’impiété qui ait atteint les novateurs scientifiques;
mais comme astronome, malgré sa découverte capitale, il resta
relativement arriéré et maintint malheurcusement contre les doc-
trines. pythagoriennes les antiques croyances loniennes.

Il croit encore la Terre plate; tous les astres ont pourluila méme
forme, en sorte que son explication. des phases reste, en réalité,
tout a fait insuflisante: il conserve hypothése d/Anaximéne sur
Vexistence de corps célestes obscurs qu’il croit encore nécessaire
pour ¢xpliquer en partie, soit les phases, soit certaines éclipses
lunaires; son opinion sur les mouvements propres du Soleil et de
ta Lune revient également a celle d’Anaximéne.
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Il suppose ces deux astres trés rapprochés de la Terre, et méme
a une distance si faible qu’il est difficile d’expliquer comment il
n’a pas reconnu son erreur.

On ne peut guére non plus se rendre bien compte de la singu-
liere hypothése qu'il émettaitrelativementa la Voie lactée: d’apres
lui, le Soleil étant plus petit que la Terre, I'ombre de celle-ci
devait s’étendre indéfiniment; la trace de cette ombre sur le ciel
serail précisément la Voie lactée, parce que, disait-il, les étoiles
situées en dehors, se trouvant, méme pendant la nuit, dans la
partie du ciel ot parviennent les rayons solaires, leur lumiére
propre en est offusquée, tandis que dans le cercled’ombrelalueur
des astres apparait sans aucune diminution; c’est-a-dire que, si le
Soleil disparaissait, le ¢iel Lout entier nous présenterait la méme
apparence que la Voie lactée.

Cette conjecture, au point de vue purcment physique, est
certaimement ingénieuse pour l'épogue: elle montre en tout cas
combien Anaxagore se préoccupait des lois de I'éclairement dont il
avait fait une premiére et heureuse application; mais elle semble
en méme temps prouver qu’il ne se souciait nullement d’une
observation lant soit peu exacte. Autrement il aurait immédiate-
ment reconnu que la Voie lactée garde totjours la méme situation
par rapport aux fixes, tandis qu'une trace de 'ombre terrestre sur
le ciel aurait a sc déplacer singalicrement en méme temps que le
Soleil; d’autre part, la Lune aurait di s’éclipser toutes les fois
qu’elle traverse la Voie lactée, conséquence dont il élait égale-
ment facile de vérifier la fausseté.

Je m’arréte encore a une opinion assez singuliére qui ne nous
est, 4 proprement parler, conservée que sous le nom de son
disciple Archélaos, mais qu’il a probablement déja professée : la
surface de la Terre serait concave, et ce serait ainsi qu’on devrait
expliquer que le jour et la nuit ne se produisent pas immédiate-
ment sur toute la surface.

Comment, d’un fait dont les circonstances ne pouvaient élre
absolument méconnues, a-t-on pu tirer précisément la conséquence
opposée a celle qui doit en étre conclue? Les Grecs ne pouvatent
ignorer que pour les Perscs, par exemple, le Soleil se levait plus
t6t; Anaxagore devait donc supposer les Perscs sur le platean
entourant la concavité, I’Asie Mineure sur le versant vers le creux
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interieur, la Gréce encore plusbas surle méme versant (convexe);
passé un certain point vers ’Occident, il n’avait plus de notions
exactes el supposait les faits contraires a ce qu’ils sont en réa-
lité (1).

Ainsi Anaxagore nous apparait plutéot comme un hardi construc-
teur d’hypothéses scientifiques que comme un véritable astronome,
sachant observer et controler ses hypothéses.

Comme météorologiste, il ne se montre pas en avance sur Anaxi-
méne; comme naturaliste, il aborde un terrain que les premiers
physiologues ioniens avaient négligé, mais on ne voit pas qu’il y
ait dépassé Aleméon et Parménide, quoiqu’il ait pu s’écarter d’eux.
Somme toute, les services qu'il a rendus a la science sont d’ordre
secondaire et ne s’élévent nullement a la hauteur de son réle philoso-
phique; car dans Vexplication des éclipses, son véritable titre de
gloire, il n’a pas eu I'idée mére et sa théorie est restée absolument
insuffisante,

II. — La Théorie de la Matisre [2].

4. La distinction entre l'esprit et la matiére, introduite par
Anaxagore, a été lorigine d’une révolution métaphysique trop
connue pour qu'il soit nécessaire que je m’y arréte; je n’en
parlerai donc qu’inctdemment et autant qu’il sera indispensable
pour le sujet que je me propose surtout d’approfondir, je veux
dire la théorie de la matiére d’aprés le Clazoménien.

Cette théorie ne me semble pas en effet attirer toute 'attention
qu’elle mérite; quoique les expositions qu’on en donne soient
assez fideles au fond, grace a 'importance considérable des frag-
ments authentiques quel’on posséde, il ne me semble pas non plus
qu’on lait jusqu’a présent parfaitement comprise, nisurtout qu’on
se soit rendu compte du role capital qu’elle a rempli dans I'histoire
philosophique. On la considére plutdt comme un accident singu-
lier, qui n’a pas été déterminé par le développement logique des
conceplions antérieures, qui n’a pas exercé d'influence marquée

(%) On sait que Platon, dans le Phédon, essaie encore de concilier cette sin-
guliére hypothése avec la doctrine de la sphéricité de la Terre.

[2. Voir Archiv fiir Geschichte der Philosophie, 1, Band, 2. Heft, 1888, p. Jo4;
Mémoires scientifiques, t. X].
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sur la constitution des systémes suivants. Or, je voudrais montrer
que, si étrangére qu’elle soit aux représentations avec lesquelles
nous sommes familiers, cette théorie n'en correspond pas moins a
une hypothése toujours possible, que cette hypothése s’est produite
précisément a son heure, qu’enfin elle constitue un ¢lément essen-
tiel dans les concepts de Platon et d’Aristote. a ce point qu’il est
difficile, en la négligeant comme on le fait, d’arriver 4 posséder
intelligence parfaite des systémes les plus importants de I'anti-
quité.

Rappelons d’abord les circonstances au milieu desquelles se
produit la doctrine d’Anaxagore : le monisme naif des premiers
loniens a abouti 4 Héraclite, ¢’est-a-dire & la négation du probléme
posé par Anaximandre : déduire l'évolution de l'ensemble des
phénoménes d’une scule cause, en prenant d’ailleurs pour cette
cause le phénoméne qui apparait comme le plus général et en
méme temps le plus régulier, c’est-a-dire la révolution diurne.
Mais, tandis que I’Ephésien, pour expliquer les apparences célestes,
revient a des hypothéses grossiéres et surannées, a 'autre pole du
monde helléne, Parménide déclare que la révolution générale ne
peut étre qu’une illusion, que 'univers est nécessairement immo-
bile; cette doctrine gagne du terrain et elle va trouver des parti-
sans jusque sur les cdtes de I'lonie, puisque, 2 Samos, Mélissos va
se Papproprier en 'étendant méme & tous les phénoménes, en
niant par conséquent absolument la possibilité du probléme posé.

Fallait-il donc définitivement abandonner la position d’Anaxi-
mandre et d’Anaximéne? Il fallait au moins la transformer; un
nouveau concept s'est désormais introduit, avec lequel un mathé-
maticien au moins doit compter et qui ne permet plus de mainte-
nir la thése milésienne. L'espace estinfini et, comme on n’est
point encore arrivé a le concevoir sans matiére, comme la notion
du vide absolu n'est encore qu'un fantome sans consistance, il
s'ensuit que uanivers doit étre congu comme infini, malgré les
dénégations de Parménide ; il est dés lors impossible de sele repré-
senter, ainsi que le faisaient les Milésiens, comme animé, dans
son ensemble, d'un mouvement de rotation autour de 'axe du
monde.

Pour reprendre le probléme d’Anaximandre, il fallait donc
commencer par avouer que cette rotation était limitée et distin-
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guer la partie de 'univers qui y est soumise de 'infini qui reste
immobile. e mouvement révolutif n’est donc pas inhérent a la
matiére; il apparait dés lors comme dii a une cause distincte de
celle-ci.

Anaxagore donne a cetle cause le nom de vosg (*); il imagine
qu’a un moment déterminé, elle a commencé a mettre en branle
un petit noyau central; dela, son action s’est étendue progressive-
ment el a successivement organisé une partie de plus en plus
grande de la matiére inerte: mais, puisque le champ sur lequel
cette action peut s'exercer est infini, elle continue a gagner
toujours du terrain, et 'on ne peut assigner une limite ou elle
doive s’arréter.

Cette conception nous montre pour la premiére fois la notion
de I'infini rigoureusement employée dans son véritable sens mathé-
matique. Le monde est une grandeur qui croit indéfiniment et
peut dépasser toute limite assignable, de méme que la série des
nombres. Nous reconnaissons la la pensée d'un vrai géométre et
nous pouvons nous attendre a le retrouver aussi rigoureux et aussi
¢loigné des idées vulgaires, quand il s’agira non plus de linfini-
ment grand, mais bien de l'infiniment petit. Revenons donc sur
cette autre face de la question de la matiére et demandons-nous
d’abord si Anaxagore pouvait conserver la thése moniste, et aussi
a quelles difficultés il avait & parer en produisant une thése plu-
raliste.

5. 1l semble difficile que, du moment ou il distinguait de la
matiére la cause du mouvement et oii, en méme temps, il consi-
dérait celle-ci comme produisant a peu prés exclusivement une
rotation d’ou résultait secondairement 'organisation du monde,
Anaxagore ait pu avoir la pensée de maintenir 'unité de la matiére;
celle-ci devait lui apparaitre comme un mélange mécanique, dont

(') De Vordre d'idées que j'expose, dérive naturellement le caractére méca-
nique de la cosmogonic d’Anaxagore, caractére que lui reprochera Platon; je crois
inutile, comme jai dit, d’insister sur I'ordre d’idécs tout diffévent par lequel le
Clazoménien a été conduit A attribuer l'intelligence i sa cause motrice; il suffit
de remarquer que cette conséquence dérivait naturellement de la fagon dont ses
divers précurseurs avaient entendu la thése hylozoiste.
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le mouvement révolutif séparait les divers éléments. (C’est bien
ainsi en fait qu’il se représente I'organisation du monde.

Mais ses idées cosmogoniques n’en sont pas moins, par la force
méme des choses, tout a fait analogues a celles des Milésiens,
puisque le probleme général était le méme, soit pour eux, soit
pour lui; or, les maitres sur les traces desquels 1l marchait, tout
en affirmant P'unité de la matiére, n’avaient pas suffisamment
approfondi une question encore nouvelle, et les expressions qu'ils
avaient employées pouvaient souvent, pour Anaximandre en par-
culier, s’entendre d’'un mélange mécahique actionné par la révolu-
tion générale, plutét que d’une masse susceptible de se transformer
dynamiquement sous cetie méme action; si Anaximéne avait bien
posé la question sur ce terrain, Héraclite fut, peut-étre, le premier
dynamiste absolument conséquent avec lui-méme, mais il avait da
précisément concevoir toul autrement la cause des mouvements.

Anaxagore pouvait donc croire possible de reprendre la vrale
tradition milésienne, en adoptant pour la matiére un concept
précis et scientifique ; mais il devait écarter ’hypothése du mélange
d’un certain nombre déterminé d’éléments non transformables les
uns dans les autres — hypothése qui fut celle d’Empédocle — car,
en entrant dans cette voie, qui pouvail paraitre la plus naturelle,
la plus conforme aux opinions vulgaires, il lui aurait fallu rompre
complétement avec la tradition. Ainsi il avait a résoudre le difficile
probléme de constitucr un concept qui permit la conciliation effec-
tive de la these moniste et dynamiste, & peu prés universellement
reconnue jusqu’a lui, et des idées pluralisies et mécaniques qu’il
introduisait dans la cosmogonic.

Du coté de I'ltalie, il avait connaissance d’un essai dualiste, le
vide et les monades des premiers pythagoriens; niais cette pre-
miére el grossiére tentavive n’avait pu résister a I'argumentation
de Zénon sur la divisibilité a infini. Elle allait se transformer et
donner naissance au vide absolu ¢t aux atomes de Leucippe, c’est-
a-dire a la conception qui, aprés étre finalement échue dans
Pantiquité anx mains de I'école la moins scientifique de toutes,
devait reparaitre dans les temps modernes et devenir le pivot
fondamental sur lequel roulent désormais toutes les hypothéses
physiques.

Anaxagore rejette la notion du vide et cherche une autre voie;
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mais il doit tenir compte des difficultés soulevées par Zénon. En
divisant indéfiniment la matiére, si elle n’est pas absolument une,
vous arriverez a séparer ses éléments constitutifs; comment leur
pluralité peut-elle faire I'unité? Comment I'étre peut-il étre a la
fois 2v wat monnd?

La réponse d’Anaxagore est simple; c’est celle du géométre que
nous avons déja reconnu. Qui, la matiére est divisible a I'infini;
mais la difficulté prétendue n'existe pas, car le mélange que
j'apercois dans les grandes parties subsiste également dans les
petites, s1 minimes qu'on les suppose; il n’y a entre les unes et
les autres qu’une différence de dimension qui n’a rien a faire avec
la question de composition: jamais donc la division n’atteindra
les éléments ultimes, et la matiére est, partout et toujours, a lafois
une et composée. ( Foir.fr. 15 et 16 surtout.)

III. — Critique de la conception d’Anaxagore.

6. Nous sommes tellement assujettis aux habitudes d’esprit
quentraine la conception atomique, que la thése d’Anaxagore,
telle que je viens del'énoncer, apparaitra a beaucoup comme un
simple paradoxe dont il n’y a pas lieu de tenir compte; et cepen-
dant, elle est, @ priori, parfaitement légitime, et si négligée qu’elle
puisse étre aujourd’hui, elle n'en garde pas moins toute sa valeur.

Je n’ai nullement I'intention de combattre ici la conception
atomique; je crois au contraire qu’elle est encore loin d’avoir
rendu a la science tous les services que celle-ci peut en attendre.
Le moment n’est donc nullement venu de discuter s’il ne serait
pas temps de rejeter cette conception comme désormais épuisée et
incapable de permettre de nouveaux progrés; mais, au point de
vue philosophique, la question doit se poser tout autrement.

Prétend-on par cette conception atteindre la réalité absolue,
Vinaccessible choscen soi? Evidemmentnon, et les arguments de
certains physiciens ou chimistes ne peuvent que faire sourire, alors
gu’ils prétendent démontrer, comme des faits de science, 'existence
du vide ou des atomes. Il s’agit simplement d’obtenir une repré-
sentation scientifique; il ne suffit pas qu’elle satisfasse I'esprit, il
faut encore qu’elle se préte a des combinaisons logiques permet-
tant d’établir quelque unité entre les lois des phénoménes naturels.
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Que la conception atomique satisfasse a cette condition, que,
par exemple, elle donne immédiatement une explication commode
des lois qui président aux combinaisons chimiques, ces confirma-
tions a posteriori sont a écarter;: quand elles seraient beaucoup
plus nombreuses et beaucoup plus importantes, elles resteraient
absolument insuffisantes, tant que I'explication intégrale de I'uni-
vers demeurera incompléte: autant dire toujours. La question est
de savoir si celte conception alomique est la seule possible, la
seule admissible pour le role scientifique qu’elle remplit.

Or, je dis que la thése d’Anaxagore peut conduire & une
conception qui, comme aptitude & se préter aux combinaisons
logiques, ne le céde en rien a la représentation aujourd’hui domi-
nante.

I[In’y a pas a s’arcéter a Papparent paradoxe qu'elle renferme:
c’est la rigourcuse application d’une vérité logique sur laquelle
reposent toutes les mathématiques, que «les raisons du fini réus-
sissent a I'infini», pour employer la formule de Pascal. [imagi-
nation seule peut élever quelques objections, mais elle ne doit pas
avoir voix au chapitre.

7. Développons donc les conséquences de la thése posée ct
voyons ou elle conduit logiquement : nous examinerons ensuite si
Anaxagore avait elfectivement tiré les mémes conclusions, ou 51l
avait suivi quelque voie particuliére.

Ce que nous regardons comme les éléments des corps ne peut
étre distingué que par des qualités différentes, et, par qualités,
nous entendons des conditions déterminées des phénoménes tom-
bant sous les sens. Dire que la division des corps n’arrivera jamais
jusqu’a isoler les éléments, n’a donc qu'un sens possible, c’est que
dans la partie, si minime qu’elle soit, on retrouvera les mémes
qualités que dansle tout, c’est-a-dire les mémes conditions capables
de produire des phénoménes du méme genre.

A cela nulle difficulté, étant admis, bien entendu, que, d'une
part, le degré des qualités, leur valeur intensive, peut différer
énormément; quc, d'autre part, les phénomeénes produits peuvent
n’étre plus susceptibles d’étre pergus, ce quiarrive naturellement,
soit parce que la quantité de matiére devient trop faible, soit parce
que le degré de la qualité n’est pas assez éleve.
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Nous voyons deés lors que, pour l’objet de la science, c’est-a-dire
I'explication de telle ou telle classe de phénoménes, nous n’avons
pas & considérer ces éléments insaisissables sur lesquels notre
attention se portait a tort, mais bien des qualités. Or, celles-ci,
dans I'abstraction scientifique. nous apparaissent comme détermi-
nées, d’aprés les phénomeénes auxquels elles correspondent, pour
chaque corps de la nature et pour chacune de ses parties, mais
aussi comme variables d’un corps a l'autre et d'une partie a
Pautre, en telle sorte néanmoins que, pour chaque point donné,
elles aient une valeur précise, qui sera la limite vers laquelle
tendra la qualité de la molécule enveloppant ce point, alors que
Von en fera décroitre indéfiniment les dimensions.

A chaque point de la matiére se trouvera donc attaché un
coefficient pour chaque qualité considérée (densité, température,
étar électrique; etc.); le nombre de ces qualités, qui sont de pures
abstractions, peut d’ailleurs étre indéfini, mais on congoit que,
d’aprés les lois naturelles reconnues ou a reconnaitre, la connais-
sance de lelle qualité peut étre liée a la connaissance de telles
autres, en sorte que, pour l'étude, il suffira de choisir un certain
nombre de qualités que I'on considérera comme primordiales et
auxquelles on rattachera les autres.

De la sommation des valeurs d’'une méme qualité pourles divers
points d’un corps (suivant les régles du calcul intégral) dépendra
la qualité de ce corps pour son ensemble, c’est-a-dire la fagon dont
il se comportera par rapportaux sens pourle phénoméne considéré.

Il est clair qu’une pareille conception de la matiére se prétera
parfaitement a tous les calculs mathématiques, a toutes les combi-
naisons logiques nécessaires pour l"explication des phénoménes;
¢’est tout ce que j'ai voulu affirmer, car je ne veux point examiner
quels seralent ses inconvénients ou ses défauts, sielle serait plus ou
moins commode; il suffit qu’elle soit possible.

St j’ajoute que la théorie que je viens d’exposer est en somme
celle de Kant [1], je n’aurai pas besoin d'invoquer de nouveaux
arguments. Je n’ai plus qu’'a examiner jusqu'a quel point elle
difféere de celle que professait Anaxagore.

[1. Voir La théorie dela matiére d'aprés Kant { Revue philosophique, t. X1X,
1885, p, 26-46), dans Mémoires scientifiques, t. VIII, p. 219-247.]



— 296 —

8. Nous n’avons certes pas a attendre du Clazoménien toute la
rigueur des concepts du philosophe de Keenigsberg; nouspouvons
sans doute accorder que quelques écarts de doctrine, justifiés par
I’état de la science a son époque, ne constitueront pas une diver-
gence irrémédiable. Nous devons surtout ne pas exiger de lui
qu'il ait congu, dans toutes ses conséquences, I’application mathé-
matique de ses principes; personne alors n’avait I'idée des régles a
suivre dans I'objet, pas plus que personne ne pouvait soupconner,
lors de l'invention des atomes par Leucippe, de quelle fagon la
mécanique en devait étre traitée.

Or, si 'on fait ces concessions et si l'on étudie avec soin les
textes d’Anaxagore, on sera étonné de voir a quel point il semble
étre resté fermement atlaché a l'ordre d'idées que nous avons
développé.

Le point capital est la question de savoir comment il considérait
ses éléments, soit comme des parties d'un mélange, soit comme
des qualités inhérentes a la mati¢re, mais variables en degré d’un
corps a l'autre.

A la facon dont on expose d’ordinaire son systéme, avec le
terme d’homsoméres inventé par Aristote et avec les explications
dont celui-ci 'accompagne, la question semble tranchée d’un coup
en faveur de la premiére alternative; mais, si Pon examine les
fragments, on n'y voit rien de semblable : Anaxagore ne parle que
de qualités, ’humide, le sec, le chaud, le froid, le lamineux, Iobscur,
le dense, le ténu, et il énonce formellement (fr. 8) que c’est par la
concentration de ces qualités que se produit, d’une part, la Terrs,
de Pautre, 'éther.

Il ajoute, il est vrai, a cette énumération de toutes les choses
mélangées (oipwEic amdvwv yprpdtoy), des semences (oméppata)
en nombre indéfini dont aucune ne ressemble a aucune autre
(fr. 4). 1l est clair que ces semences devaient lui servir, par leur
réunion, & former des étres présentant les qualités prédominantes
dans leur ensemble, et c’est de la sans doute qu'Aristote a tiré
ses explications; peut-étre d'ailleurs empruntait-il 4 Anaxagore
lui-méme quelques exemples que celui-ci donnait pour farre
comprendre en gros sa pensée, sans la préciser dans toute sa
rigueur.

Mais lorsque le Clazoménien insiste sur ce fait qu’aucune de ces
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sentences n'est semblable a aucune autre, il nous est impossible
d’accepter sans plus les grossiéres images d’Aristote (la chair, les
os, etc.), alors surtout que ce dernier avoue que c’est lui-méme
qui les choisit. Pourquoi cette différence entre les semences?
C’est que précisément elles présentent, de méme que les corps de
la nature, toutes les variations possibles entre leurs qualités. Mais
sont-elles deséléments? Non pas : ellessont déeomposables au méme
titre que tous les corps et présentent comme eux, a divers degrés,
la méme union du froid et du chaaud, de '’humide et du sec, du
lumineux et de l'obscur, du dense et du ténu. Anaxagore, au
reste, n’a pas voulu préciser le nombre des qualités élémentaires
qu'il considére; il I'a laissé indéterminé, ce qu’il est vraiment.

Ce qu'il a cherché surtout & faire ressortir, c’est que, dans son
mélange primitif, il fallait déja regarder ces qualités comme mé-
langées si intimement et jusque dans les plus petites particules de
la matiére, que celles-ci offraient déja les mémes combinaisons qui
se présentent dans les corps de la nature.

Par suite du mouvement imprimé par le Nods, les germes ou
semences se déplacent et se réunissent a leurs similaires, en sorte
que le monde s’organise; Anaxagore s’en tient donc a une expli-
cation mécanique grossiére et inadmissible, mais il insiste sur ce
point que Pexclusion compléte d'une qualité ne peut se faire en
aucun lieu de 'univers; le feu est ce qu'il y a de plus brillant, de
plus chaud, de plus sec, de plus ténu; il contiendra toujours
néanmoins de Uobscur, du froid, de 'humide, du lourd; il pré-
sente donc ainsi tout ce qu’il faut pour constituer de la chair ou
des os; mais dire avec Aristote que le feu est constitué de particules
homéoméres, semblables a celles de la chair ou des os, c’est évi-
demment défigurer du tout au tout la pensée du Clazoménien.

Quels défauts trouvons-nous d’ailleurs a sa conception? Il suffit
de la comparer a celle de Kant.

En premier lieu, nous ne pouvons plus admettre ces oppositions
du froid et du chaud, etc., «qu’on ne séparera jamais avecla hache
en aucun point du monde ». Pour nous, le froid et le chaud appa-
raissent comme deux degrés éloignés sur I'échelle intensive d’une
méme qualité. Mais, aprés I’abus encore bien récent des fluides de
nom contraire, nous devons étre indulgents; d’ailleurs Anaxagore
n’avait pas inventé ces oppositions, il les trouvait dans les opi-
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nions du vulgaire, il les voyait systématiquement employées par les
pythagoriens. Il s’en est donc servi a son tour; alors que 'anti-
quité n’a jamais su s’en débarrasser, on ne peut sérieusement I'en
blamer.

En second lieu, Anaxagore se représente les choses comme s
les qualités ne pouvaient varier que par un déplacement mécanique
des particules de la matiére auxquelles il les a attachées. C'est dire
qu'il ignore toute la physique et toute la chimie modernes, que
méme il n’a pas encore la notion compléte de la qualité et qu'il
n’établit pas une distinction parfaitement nette entre la qualité et
la substance. Mais au moins il a fait le premier pas indispensable
pour Vabstraction; le second ne sera pas difficile, car du moment
ou il s’agira d'étudier les phénomeénes, si peu que ce soit, on
laissera naturellement de caté les déplacements mécaniques qui
ne peuvent étre soumis  la théorie, et 'on s’attachera aux modifi-
cations dans I’échelle intensive des qualités, c’est-a-dire au point
de vue dynamique.

Si donc, entre la théorie de Kant et la conception d'Anaxagore,
il y a de graves différences, la derniére n’en est pas moins tout aussi
avancée, tout aussi satisfaisante qu’on pouvait Uespérer pour une
époque aussi reculée, et alors que la science de la nalure était
aussi imparfaite.

9. Les fragments du Clazoménien, dont on trouvera la traduc-
tion 4 la fin de ce chapitre et dont 'authenticité n’est sujette a
aucun doute, sont en général assez clairs pour que je croie inutile
de les discuter minutieusement pour justifier I'exposition de sa
théorie, telle que je viens de la faire; il me suffira donc de pré-
senter quelques remarques sur divers passages, qui me semblent
avoir généralement été entendus d'une fagon erronée, et auxquels
mon exposition méme peut permettre parfois de restituer leur
véritable sens.

Zeller (II, p. 411) admet que le premier effet du mouvement
a été de diviser les substances, selon les oppositions les plus géné-
rales, en deux grandes masses, qu’Anaxagore désignait sous les
noms d’éther et d’air; par le premier de ces noms il aurait entendu
le chaud, le lumineux et le ténu; par le second, le froid, le sombre
et le lourd.
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Le fragment 1, qui formait certainement le début de I’ouvrage (*)
du Clazoménien, montre nettement qu’au contraire il considérait
I'éther et 'air comme étant les apparences sous lesquelles se
montrait le chaos originaire, avant toute action du Nods. En en
parlant, Anaxagore corrige ce qu’il a dit au début du fragment, et
qui pourrait &tre entendu en ce sens que le mélange universel
n’offrirait aucune des qualités déterminées des choses; comme tous
les autres mélanges, celui-la doit nécessairement apparaitre sous
les formes qui prédominent comme quantité, et d’aprés Uétat
actuel du monde, suivant d’ailleurs en cela 'opinion d’ Anaximéne,
le Clazoménien pense que la prédominance appartient & Iair; mais
il croit devoir distinguer entre air lumineux (éther) et I'air sombre
{(ce quil appelle proprement air). Comme, pour lui, ces formes
remplissent les espaces célestes, la prédominance comme nombre
(mn#bzc) doit sans doute &tre rapportée au contraire & I'état de
confusion originaire, ot les molécules qui ont forme d’air sont
regardées comme les plus nombreuses et comme déterminant dés
lors 'apparence du mélange universel. Ou bien encore mi#8et doit
ici &tre simplement entendu dans le sens de quantité, comme il
parait devoir I'étre dans le {ragment 2; car, en thése générale, le
langage d’Anaxagore est encore loin de posséder toute la précision
désirable.

Le texte de ce fragment 2, qui représente l'air et I'éther comme
se dégageant du milieu environnant, n’est nullement en contra-
diction avec ce qui précéde; car ce texte désigne apparence
actuelle et non l'effet qui aurait amené cette apparence.

Le fragment 13 fait une allusion trés claire 4 la polémique de
Zénon contre la pluralité, méme si la lecon de Zeller : 72 yap v
chz Zomi topd, (au lieu de 72 pu# que donnent les manuscrits) ciz
sivat, devait étre rejetée. Mais je ne puis approuver son explication
(II, p. 399, n. 3) d'un autre passagede ce {ragment: xai imov to7!
(75 peyaiav) 9 apxplp whabos, & savoir : la grandeur a autant de
degrés que la petitesse (littéralement : le grand est égal au petit
en pluralité).

Le sens de ce passage est certainement le méme que celui des
propositions analogues du fragment 16, propositions que j’ai

(*) Contredit par Zeller, qui n’a pas compris.



— 300 —

traduites a la lettre. Voici comment il me semble qu’on doive les
entendre :

Anaxagore affirme, contre Zénon, la coexistence de la pluralité
dans l'unité; mais cette pluralité est, pour lui, celle de sub-
stances toujours confondues, aussi bien dans les grandes masses
que dans les petites, et que la division n’arrivera jamais a séparer.
J’emploie d’ailleurs inexactement ici le terme de substances, car,
en fait, ce sont des qualités que considére Anaxagore sous un
concept encore vague et mal défini. Le fragment 13 montre bien
que, sous 'unité du cosmos, c’est a la plurahité du froid et du
chaud, etc., que s’attache le, Clazoménien, et c’est cette pluralité
qu’il déclare ne pouvoir étre résolue en unités distinctes par la
division mécanique, quoique la distinction existe parfaitement,
soit pour les sens, soit au moins pour I'intelligence.

1l affirme donc que toutes choses sont encore confondues comme
a Porigine, quoiqu’il y ait eu ici diminution des unes, 14 augmen-
tation des autres. La pluralité des substances (qualités) confondues
est donc toujours la méme en tout corps, et cela, d’ailleurs, qu’il
soit grand ou qu’il soit petit. C’est bien 14 sa thése, comme nous
Pavons exposée plus haut. On voit en méme temps comment la
question de la pluralité dans 'unité a été détournée du terrain out
I’avait posée Zénon et comment les sophistes, Platon, puis Aristote,
ont eu a la traiter pour la pluralité des attributs.

IV. — Influence historique de la conception d’Anaxagore.

10. Je crois inutile d’insister davantage sur la conception
d’Anaxagore et de faire ressortir plus amplement comment elle
satisfaisait heureusement aux conditions du probléme tel qu’il le
voyait posé devant lui, & quel point elle conciliait harmonieusement
la croyance monistique des Iontens et le pluralisme des oppositions
pythagoriennes; son plus grave défaut était la subtilité d’esprit
qu’elle exigeait, surtout a I'époque ou elle apparut, pour étre
parfaitement comprise dans sa rigueur géométrique et sa nécessité
logique. Si elle n’offrait pas prise aux arguments d’un. Zénon, elle
n’en était pas moins exposée i étre bientdt méconnue. et ¢’est ce
qui lui arriva sans contredit; il nous reste & examiner si, néanmoins,
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avant de disparaitre, elle n’a pas joué un rale considérable et
influé d’une fagon décisive sur les conceptions qui devalent lui
succéder.

Reprencns donc la théorie d’Anaxagore et cherchons & répondre
d’aprés elle aux questions qui se poseront dans I’dge suivant.

Pourquoi telle chose est-elle dite étre ce qu’elle est ? C’est parce
qu’elle participe a telle espéce; elle est dite chaude parce qu’elle
participe du chaud, etc.; mais le chaud y est seulement présent, il
est loin de la constituer tout entiére.

Au contraire, la méme chose participe également du froid; elle
est donc chaude ou froide relativement aux termes de comparaison
choisis; le froid absolu ou le chaud absolu n’existent pas dans la
nature, mais tous les corps naturels participent 4 ces deux espéces.

Bien plus, les corps se forment et se détruisent, les &tres naissent
et meurent, le chaud et le froid échappent au devenir; ces espéces
subsistent éternellement sans altération.

Ces formules diverses ne se trouvent point dans les fragments
d’Anaxagore, et 1l 0’y a pas a les lui attribuer; mais ¢’est seule-
ment parce qu’il n’avait pas & répondre aux questions indiquées;
autrement, pour tout esprit non prévenu, ¢’est bien ainsi qu’il vy
et répondu. Lorsque ces questions furent soulevées, ce fut donc
la la doctrine qu’on trouva implicitement dans ses écrits.

Or, 4 qui appartiennent les formules ci-dessus ? Ai-je besoin de
dire que je les emprunte & Platon et que J’aurais pu multiplier les
rapprochements ?

Sans doute il y a tout autre chose dans le platonisme; les espéces
d’Anaxagore sont des qualités physiques, les :{dn du Mattre peuvent
étre purement abstraites ou correspondre a des qualités morales;
les unes sont nettement immanentes & la matiére, on peut des
autres soutenir qu’elles sont transcendantes (yuwptota).

Mais si la théorie des Idées est incontestablement une création
originale, o1 trouvera-t-on, dans les doctrinesantérieures, quelque
chose qui en soit réellement plus voisin que la conception d’Anaxa-
gore ? Il est vraiment singulier qu’Aristote, voulant nous éclairer
sur le développement de la pensée de Platon, nous renvoie aux
formules pythagoriennes sur les nombres comme essences des
choses, et que nous répétions encore cette explication, plus obscure
que la théorie a interpréter. La doctrine d’ Anaxagore, au contraire,
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bien congue par un esprit philosophique, c’est-a-dire capable
d’abstraction et de généralisation, si cet esprit se trouve en
présence des problémes soulevés dans ’Age des sophistes, aboutit
naturellement & la constitution de la théorie des Idées platoni-
clennes.

L’évolution était d’autant plus naturelle qu’Anaxagore avait
moins limité le nombre des espéces qu’il concevait comme corres-
pondant aux phénomeénes : étendre son explication & tous les
domaines de la pensée, au lieu de la restreindre aux faits de la
sensation, voila ce que fit Platon.

Je ne crois done pas m’étre trop avancé en disant que la théorie
d’Anaxagore sur la matiére est un facteur essentiel des conceptions
platoniciennes, et qu’il est indispensable d’en tenir compte pour
envisager ces conceptions sous toutes leurs faces.

11. Les indications que j’ai essayé de donner suffiront, je
Iespére, & mes lecteurs, et Je crois inutile d'insister. Toutelois,
je ne dois pas dissimuler, et cecl prouve précisément Poriginalité
de Platon, que, tandis qu’il extravait de la doctrine d’Anaxagore
ce que celle-ci pouvait lui donner, il entrait dans de tout autres
voies pour élaborer sa propre conception de la matiére.

La science du Clazoménien fut bien vite surannée; Platon.
d’ailleurs, subit incontestablement l'influence des pythagoriens,
mais moins sous le rapport de la doctrine générale que des
théories particuliéres; dans son Timée, 1l a essayé un trés curieux
compromis entre la négation du vide et hypothése des atomes.

Il considére comme des composés les €léments matériels, amenés
au nombre fixé par Empédocle; par un reste assez singuher du
dualisme pythagorien primitif, il admet que trois de ces éléments
peuvent se convertir les uns dans les autres; la terre, au contraire,
I’élément solide par excellence, n’est pas susceptible de transfor-
mation; dés lors, pour composer les quatre éléments, il prend
deuz sortes de triangles, qui sont en réalité de véritables atomes.

Seulement, au lieu de concevoir ces atomes, ainsi que Leucippe.
sous forme de petites masses globuleuses isolées, Platon les repré-
sente comme ayant une dimension négligeable par rapport aux
deux autres, assimilables par suite 4 des plans de formes géomé-
triques et de différentes grandeurs, en sorte qu’on puisse se figurer
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qu’ils remplissent tout I'espace. Son disciple Xénocrate transforma
cette conception en substituant, aux surfaces atomes de son maitre,
des lignes atomes; mais il est bien clair, en tout cas, que I'inséca-
bilité de ces lignes ou de ces surfaces doit étre congue au point de
vue physique, nullement au point de vue géométrique. D’autre
part, la condition de remplir tout 'espace ne peut étre satisfaite
(qu’en supposant que les dimensions de ces indivisibles sont
susceptibles de descendre au-dessous de toute grandeur donnée.

Si le Tumée était perdu, on s’en ferait une singuliére idée en
étudiant la polémique d’Aristote. Et cependant, ¢’est le disciple
de Platon, et si, sur bien des points, il n’a pas suivi les évolutions
du Maitre, 1] nous a souvent gardé, en se lappropriant, un
moment de sa pensée,

C’est dire gu’il ne faudrait pas s’attendre 4 voir Anaxagore
mieux expliqué par Aristote que ne l'est Platon, quand méme
le Stagirite efit fait au Clazoménien des emprunts directs. A quel
point il a défiguré la conception de la matitre de ce dernier, on
Pa vu; et pourtant, dans sa propre théorie, on reconnait encore
un écho trés affaibli de la doctrine méconnue. Toutefois, elle
n’intervient qu'avec deux autres éléments distincts et prépondé-
rants : d’une part, les déterminations d’Empédocle; de 'autre, des
concepts purement platoniciens. Le compromis entre ces trois
facteurs porte d’ailleurs la marque du maftre d’ Aristote, et quoique
celui-ci y ait apporté sa précision ordinaire, cette combinaison
peut bien sembler une de celles ot 1l répétait surtout les paroles
de Platon.

Les quatre éléments d’Empédocle sont éternels et inaltérables;
ceux d’Aristote, au contraire, se transforment les uns dans les
autres. Ce ne sont donc point des principes; comme tels, le
Stagirite énonce trois véritables abstractions : la matiére, espéce
(ou forme) et la privation.

S1 le dogme 1onien de 1'umté de la matiére se retrouve ainsi
derriére ces abstractions, 1l y a opposition flagrante avec le prin-
cipe d’Anaxagore, puisque celui-ei n’admet pas la privaiton
comme possible, ce en quot 1l a, d’ailleurs, théoriquement raison.
Mais, s1 nous nous demandons quelles espéces, par leur présence ou
leur absence, constituent les diverses formes élémentaires, nous
retrouvons ces mémes couples de qualités qui jouaient le principal
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role pour le Clazoménien : le chaud et le froid, le sec et 'humide.

Ainsi le feu est chaud et sec, I'air chaud et humide, ’eau froide
et humide, la terre froide et séche; c’est par les échanges de ces
qualités que la transformation des éléments peut s’accomplir;
mais elles sont tout abstraites; et d’ailleurs aucune loi de ces
transformations ne se trouve indiquée.

12. On sait le long triomphe de cette théorie formée d’éléments
disparates; il suffit de remarquer qu’au point de vue scientifique
elle est trés inférieure a celle d’Anaxagore; aussi doit-on regretter
que ce ne soit pas cette derniére que la science antique ait eu a
mettre & I’épreuve, au lieu de se mouvoir dans le cadre étroit de
la symétrique construction d’Aristote.

Cette derniére ne permet aucune combinaison mathématique
effective; son infécondité & cet égard est malheureusement trop
prouvée a posteriori pour que j’aie 4 insister sur ce point.

La réunion constante des qualités opposées, telle que la professait
Anaxagore, satisfaisait au contraire aux conditions scientifiques,
car elle a pour conséquence qu’il faut toujours uniquement
considérer la résultante des deux tendances opposées, et 'on se
trouve dés lors bientdt aux mémes points de départ que la science
moderne pour 'explication des phénoménes.

La séparation absolue des qualités opposées et leur association
arbitraire avec telles ou telles autres étaient un retour, avec de
nouvelles erreurs en sus, aux premiéres ébauches des théories
pythagoriennes. C’était la consécration du systéme d’explications
vagues et illusoires déja en vigueur chez les médecins de 'époque;
car ce sont eux qui ont, les premiers, abusé des qualités élémen-
taires, comme on devait si longtemps continuer 2 le faire d’aprés
Aristote. Avec la théorie de ce dernier, ces qualités élémentaires
deviennent de véritables &tres de raison, auxquels on attribue les
propriétés,les plus diverses et le mode d’action le plus fantastique.
Le nombre des combinaisons logiques possibles se réduit au
minimum et, comme elles doivent suffire & expliquer l'infinie
variété des phénoménes, on a recours a d’étranges artifices en
s’écartant de plus en plus de 'observation et de 'expérience.

Mieux efit valu, certes, au lieu de ce bizarre compromis entre
des conceptions essentiellement différentes, s’en tenir fidélement
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au pluralisme décidé que professait Empédocle et ne pas chercher,
dans les accouplements arbitraires des qualités élémentaires, une
preuve a priori qu'il doit y avoir quatre éléments et qu’il ne peut
y en avoir davantage. Si grossiére que fiit la premiére approxima-
tion d’Empédocle, il y avait, dans ses idées, un point de départ
pour I'étude des combinaisons chimiques;les éléments d’Aristote,
avec leurs qualités prétendiment immuables en soi, ne sont plus
un sujet d’expérience, mais de véritables fictions dont le fantdme
hantera, pour des siécles, le cerveau des pionniers de la science.

Quand enfin celle-ci aura pu s’en débarrasser, aprés quelques
tAtonnements incertains, 'antique doctrine de Leucippe apparaitra
comme le seul port de salut; le trait de génie d’ Anaxagore restera
oublié, et ses idées seront condammnées 4 attendre dans I'oubli
qu’on tente de les soumettre & leur tour & I'épreuve de nos théories.

DOXOGRAPHIE D’ANAXAGORE.

1. Tufopur., fr. 4 (Simplic. in physic., 6 b, Vors. 383, 37-384, 19). — De
ceux qui admettent des principes en nombre infini, les uns les supposent simples
et homogénes; les autres, composés, hétérogénes, contraires et caractérisés par ce
qui y prédomine. Anaxagore, fils d’'Hégésiboule, de Clazomeéne, aprés avoir
suivi la philosophie d’Anaximéne, fut le premier & réformer les opinions tou-
chant les principes et A les compléter par la cause qui faisait défaut. D'un
c6té, il multiplia a l'infini les principes corporels; en effet, tous les homéo-
méres, comme Ueau, le few ot Uor, seraient inengendrés et impérissables; ils
paraitraient naitre et se détruire par suite de simples compositions et décom-
positions, tous étant dans tous, et chacun étant caractérisé par ce qui y pré-
Homine; ainsi ce qui parait comme or conliendrait de U'or en grande quantité,
mais tous les autres principes y coexisteraient également. Anazxagore dit en
effet : « Dans tout il y a une part de tout » et « chaque chose est, pour Uappa-
rence, ce dont elle contient le plus. » Théophraste dit qu'en cela Anaxagore se
rapproche d’Anaximandre; il dit en effet que, dans la décomposition de
I’«infini », les similaires se réunissent, que la. formation de I'or ou de la terre
fut possible, parce qu’il y avait dans 'univers de l'or et de la terre; de
méme, pour chacune des autres choses, il n’y aurait pas eu naissance, mais
préexistence dans le tout. D’autre part, Anaxagore, comme cause du mouve-
ment et de la genése, posa l'intelligence, grice a laguelle la séparation
engendra les mondes et la nature des divers étres. A le prendre ainsi, dit
Théophraste, il semblerait admettre les principes matériels en nombre infini,
comme on I'a dit, mais, pour le mouvement ct la genése, une cause unique. Si
donc on considére le mélange de toutes choses comme une seule nature
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indéterminée de forme et de grandeur, ce qu'il parait vouloir dire, il n’aurait
de fait reconnu que deux principes, la nature de I'cinfini » et Uintelligence;
de sorte que, pour les éléments des corps, il se rapprocherait tout a fait
d’Anaximandre.

2. Tutorur., fr. 19 (Aétius II, 29. — Vors. 392, 39). — Anaxagore, dit
Théophraste, attribue aussi la défaillance de la Lune a ce que parfois il y
aurait interposition de corps situés au-dessous d’elle.

3. Trtorur, fr. 23 (Aler. in meteor., g1 a. — Vors. 394, 37-j1}. — 1l
¥y a sur la mer une troisiéme opinion, que l'eau filtrant a4 travers la Terre
et la lessivant devient salée, parce que la Terre renferme de pareilles
saveurs; on en a donné comme preuves les mines de sel et de nitre, et les
saveurs Acres (des eaux) que I'on renconire en différents endroits de la
Terre. Cette opinion fut soutenue par Anaxagore et Métrodore.

4. PurLosopnum. 8 (Vors. 384, 25-385, 28), — 1 Aprés Anaximéne vient
Anaxagore, fils d’Ilégésiboule, de Clazoméne. Il dit que le principe de
Punivers est l'intelligence et la matiére, I'intelligence comme agent, la
matiére comme passive. Car toutes choses étant confondues, Uintelligence
survint et les ordonna en les séparant. Les principes matériels sont en
nombre infini et en méme temps d’une petitesse infinie. — 2 Tout en
général participe au mouvement adt & Pintelligence et les semblables se
sont réunis. L’ordonnance du ciel résulte du mouvement circulaire; le
dense, I'humide, 'obscur, le Iroid et, en général, tout ce qui est lourd,
g'est réuni vers le milicu et s’y est figé, ce qui a formé la Terre; les
contraires, le chaud, le lumineux, le sec, le léger, se sont portés vers le haut de

I’éther. — 3 La forme de la Terre est plate; elle reste suspendue par suite
de sa grande largeur et parce qu’il n’y a pas de vide; I'air est dés lors assez
fort pour supporter la Terre. — 4 Le liquide de la Terre a formé d’une part

la mer et de 'autre les eaux intérieures; une partie a donné naissance a des
vapeurs qui sortent aussi du cours des fleuves. — 5 Les fleuves sont alimentés
tant par les pluies que par les eaux que renferme la Terre; car clle est creuse
et contient de l'eau dans ses cavités. Le Nil grossit en été par les eaux qui
descendent de la fonte des neiges d'Ethiopie. — 6 Le Soleil, la Lune et tous
les astres sont des picrres incandescentes entrainées par la révolution de
I’éther. Le Soleil et la Lune sont au-dessous des astres, et il circule aussi
au-dessous des corps qui nous sont invisibles. — 7 La chalcur des astres
n’est pas sensible, & cause de leur grande distance de la Terre; ils ne sont pas
d’ailleurs aussi chauds que le Soleil, parce qu’ils occupent une région plus
froide. L.a Lune est plus basse que lec Soleil et plus voisine de nous. — (8)
Le Soleil surpasse le Péloponése en grandeur. La Lune n'a pas de lumiére
propre; elle est éclairéc par le Soleil. Les astres tournent en passant sous la
Terre. — (9) Les défaillances de la Lune sont dues 4 I'interposition de la
Terre et parfois a celle de corps inférieurs & la Lune; le Soleil s'éclipse aux
nouvelles lunes, par suite de¢ I'interposition de la Lune. Les retours (aux
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tropiques) du Soleil et de la Lune sont occasionnés par la résistance de 'air;
ceux de la Lune sont plus fréquents parce qu’elle ne peut aussi bien triompher
du froid. — {10) Anaxagore a le premier déterminé ce qui concerne los éclipses
et les phases; il a dit que la Taine est une terre et qu’elle présente des plaines
ct des précipices. La Vole lactée est I'effet de la lumiére des astres qui ne sont
pas offusqués par le Soleil. Les étoiles filantes sont comme des étincelles qui
santent. par suite du mouvement du ciel. — (11) Les vents proviennent de
Iair dilaté par le Soleil et des embrasements qui montent vers le ciel et qui
descendent. Le tonnerre et les éclairs sont dus au chaud qui tombe sur les
nuages. -— (12} Les tremblements de terre sont occasionnés par l'air supérieur
tombant sur celui qui est au-dessous de la Terre; celui-ci étant mis en mouve-
ment, la Terre qu’il supporte est ébranlée. Les &tres vivants sont d’abord
nés de Phumide, ct aprés cela, les uns des autres; les méiles se produisent
quand la liqueur séminale, venant du cété droit, s’attache a la partie droite
de la matrice; pour les femelles, c¢’est le contraire. — (13} II florissait Ol
88,7, temps od Von dit que naquit Platon [1]. On attribue des prédictions
a Anaxagorc.

8. Errenane, III, 4 (Dox. 589). — Anaxagore, fils d’Hégésiboule, de
Clazomeéne, a dit que les prineipes de toutes choses sont les homéomeéries.

6. HeErmias, 6 (Dox. 652}, — Lorsque Anaxagore me prend, voici ce qu’il
m’enscigne : « L'intelligence est principe de toutes choses, cause et maitresse
de I'univers, elle donne l'ordre au désordonné, le mouvement a I'immobile,
sépare ce qui est mélé, fait un monde de ce qui est confus. » Un tel lan-
gage me plait et j’adopte cette opinion.

7. Cietrox {De deor. nat., 1, 11. — Vors. 388, 6-14). — Puis Auaxagore,
qui recut les enseignements d’Anaximéne, a le premier attribué la distine-
tion et 'ordonnance de toutes choses a l'action raisonnable d’une intelli-
gence infinie. 11 n’a pas vu qu’il ne peut y avoir dans l'infini de mouve-
ment joint et inhérent 4 un sentiment, ni pas davantage de sentiment que
n'éprouverait pas la nature tout entiére. D’autre part, s'il a voulu que
cette intelligence flit comme un étre animé, il y aura quelque chose dinté-
rieur, d’aprés quoi cet étre animé sera nommé. Or, qu'y a-t-il de plus inté-
rieur que Uintelligence ? Tl faut donc Ientourer d’un corps extéricur. Mais
cela ne lui plait pas, et son intelligence, pure et sans mélange, sans adjonc-
tion de rien qui puissc lui procurer un sentiment, parait dépasser les forces
de notre pensée.

8. Afrius, I (Vors. 387, 8-21). — 3. Anaxagore, fils d'Hégésiboule, de
Clazoméne, a afirmé que les homéoméries sont principes des étres. Il lui a

{1. Cf. supra, p. 48, et n. 1 : cette date est inadmissible pour I'acmé
d’Anaxagore, étant celle de sa mort. Diels modifie ici le texte de fagon &
lui faire dire : « il florissait en.... et.mourut Ol. 88, 1 », correction que Paul
Tannery acceptait certainement d’avance.]
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paru tout a fait inexplicable que quelque chose devint du non-étre ou périt
en non-étre. Or, nous prenons une nourriture qui a une apparence simple et
uniforme, soit le pain, soit l'eau. De cette nourriture s’alimentent les
cheveux, les veines, les artéres, la chair, les nerfs, les os et toutes les autres
parties. Il faut dés lors confesser que, dans la nourriture que nous prenons,
coexistent toutes choses, et que toutes choses peuvent, par suite, s'en
augmenter. Ainsi cette nourriture contient des parties génératrices de
sang, de nerfs, d'os, etc., parties qui ne sont reconnaissables que par la
raison; car il ne faut pas tout réduire aux sens, qui nous montrent que le
pain et l'eau forment ces substances, mais reconnaitre par la raison qu’ils
en contiennent des parties. De ce que ces parties contenues dans la nour-
riture sont semblables aux substances qui en sont formees, il les a appe-
lées homéomeéries et a affirmé que c’étaient 13 les principes des choses, les
homéoméries comme matiére, et l'intelligence qui a ordonné l'univers
comme cause efficiente. 11 débute ainsi : Toutes choses étaient ensemble,
Iintelligence les a séparées et ordonnées. Il faut I'approuver de ce qu’a la
matiére il a ajouté I'artisan.

9. HiracLire (Allég. homér., 22 [Dox. 94]). — Anaxagore de Clazoméne,
qui par succession appartient a 1’école de Thalés, ajouta & I'eau comme
second élément la terre, pour que I'union du sec et de I'humide produisit
par tempérament la concordance des natures opposées. L’origine de cette
opinion remonte aussi & Homére, qui a fourni & Anaxagore le germe de son
idée, en disant :

Mais puissiez-vous tous devenir terre et eau !

En effet, tout ce qui provient de certains éléments s’y résout également
par la destruction, comme si la nature redemandait a la fin le prét qu’elle a
fait a I'origine. Aussi Euripide, sectateur des dogmes d’Anaxagore, dit :

« Ce qui est né de la terre retourne a la terre, ce qui a germé de la semence
éthéréc retourne a I'éther. »

(Cf. InknEE, C. heer., I1, 14 [Vors. 398, 25] : Anaxagore, qui fut surnommé
I'athée, dogmatisa que les animaux sout nés de semecnces tombées du ciel
sur la terre.)

10. Afrrus, I (Vors. 388, 1'. — 7. Anaxagorc dit que les corps existaient
au commencement, mais que 'intelligence divine les a ordonnés et a pro-
duit la genése de toutes choses. — Anaxagore : Dieu est l'intelligence qui a
fait le monde. — g. (Théodoret) La matiére est sujette aux modifications,
aux changements et & I’écoulcment. — 14 (388, 23). Les homéomeéres ont
toutes sortes de formes. — 17 (328, 35). D’aprés Anaxagore et Démocrite,
les mélanges se font par juxtaposition des éléments. — 24. Empédocle,
Anaxagore, Démocrite, Epicure ¢l tous ceux qui forment le monde par
réunion de corps trés ténus, introduisent des compositions et des décompo-
sitions, mais n'admettent pas, a proprement parler, la gendse ni la destruc-
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tion; car elles n’auraient pas lieu suivant la qualité par changement, mais
suivant la quantité par réunion. — 29 (390, 12). Anaxagore et les Stoi-
ciens : Le hasard est une cause obscure pour la raison humaine; les &vé-
nements sont dus soit & la nécessité, soit 4 la destinée, soit au libre choix,
soit au hasard, ou se produisent d’cux-mémes. Le hasard est un nom donné i
I’action non coordonnée.

11, AéTius, IT (Vors. 390, 2, 10, 16-20). — 1. Anaxagore : Le monde est
un. — 4. Il est périssable. 8. Diogéne et Anaxagore ont dit qu'aprés la
formation du monde et la production des animaux de la Terre, lo monde
s’est incliné de lui-méme vers le Midi, peut+étre par un effet de providence,
pour que les différentes partics du monde devinssent les unes habitables,

les autres inhabitables suivant I'excés ou le tempérament de la chaleur et
du froid.

12, Aémpus, IL — 13 (Vors. 391, 26). Anaxagore : L’éther environnant
est igné par essence et la force de son mouvement révolutif a détaché de la
terre des pierres qui, rendues incandescentes, ont formé les astres. -— 16
{392, 41). Anaxagore, Démocrite, Cléanthe : Tous les astres se meuvent
d’Orient en Occident. -—— 20 (391, 29-32). Anaxagore, Démocrite, Métrodore :
Le Soleil est unc masse ou une pierre incandescente. — 21. Anaxagore : 1l
est plus grand que le Péloponése. — 22. Les retours du Soleil sont dus a la
résistance de lair vers le Nord; cet air poussé par le Soleil et se conden-
sant devient asscz fort pour réagir. — 25 (392, 26). Anaxagore, Démo-
crite : La Lune est un corps solide incandescent qui renferme des plaines, des
montagnes et des vallées. -— 28 (392, 34). Anaxagore : Elle est éclairée par le
Soleil. — 29. (Voir Doxog. de Thalés, 12.) — 30 (392, 30). L’aspect de la
Lune est di & I'inégalité de la formation du mélange de froid et de ter-
restre; elle a des parties élevées, d’autres basses, d’autres creuses.

13. Aérius, 111 {Vors. 393, 8, 14, 25, 35, 41). — 1. Anaxagore : La Voie
lactée correspond a la partie du ciel ol tombe Vombre de la Terre,
lorsque le Soleil passe au-dessous et n’éclaire pas tout autour. — 2. Anaxa-
gore et Démocrite : Les cométes sont formées par Je concours de deux ou
plusieurs étoiles dont les lueurs se réunissent. — 3. Anaxagore : Lorsque
le chaud tombe sur lc froid (c’est-a-dire la partie éthérienne sur aérienne),
le bruit produit le tonnerre, la coloration contre la noirceur de la nuée
donne Yéclair, la quantité et la grandeur de la lumiére font la foudre, lc
feu plus corporel le typhon, celui qui est mélé de nuée, le prestére. — 4.
Anaxagore explique les nuages et la neige comme Anaximéne; pour la
gréle, il pense que lorsque, des nuées congelées, il y a chute vers la Terre
de parties déja refroidies, elles s’arrondissent par la longueur de la des-
cente (?). — 5. Anaxagore : L’arc-en-ciel est 1n reflet de la lumiére solaire
sur un nuage épais, qui se montre toujours en face de lastre réfléchi. 11
explique d’une fagon semblable les parhélies que 1'on observe sur le
Pont-Euxin.
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14. Agrivs, 111 (Vors. 394, 23, 34). — 15. Anaxagore : Les tremblements
de terre sont dus a la pénétration par en dessous de ’air qui rencentre la
surface solide et, ne pouvant se dégager, ébranle tous les alentours. — 16. Les
eaux stagnantes a l'origine ont été chauffées par le Soleil dans sa course
et, la partie plus subtile (?) ayant été évaporée, le reste cst devenu salé et
amer. — IV, 1 {395, 1). La crue du Nil vient de la neige qui se forme en
hiver dans1'Ethiopie et qui fond en été.

15. Adrivs, IV (Vors. 396, 5-7). — 3. L’ame est de nature aérienne.
— 5. nyhagore, Anaxagore, Platon, Xénocrate, Géanthe : L’intelligence
s’introduit en venant du dehors. — ¢ (393, 23). A. Les sens sont trompeurs.
— (Voir Doxog. de Parménide,14.) — {296. 15) Toute sensation est accompa-
gnée de peine. — 19 {297. 30). La voix sc produit par le choc du souflle sur
ce qu'il y a de ferme dans lair; ce choc est suivi d’un renvoi vers les
oreilles. C’est de la méme facon que se produit ’écho.

16. A¥rtius, V. — 7. (Voir Dozog. de Parménide, 15.) — 19 (398, 8). Sui-
vant Anaxagore et Furipide : « Rien de ce qui est ne meurt, mais la disper-
sion ¢ et 1a le montre sous d’autres formes. » — 20 (397, 7). Anaxagore :
Tous les animaux possédent le logos de l'acte, mais non celui de la parole,
qui est comme lintelligence et qu’on appelle interpréte de celle-ci. — 25.
{397, 15) Le sommeil arrive par la fatigue de I'action oorporelle; car c’est
un effet corporel, non psychique; la mort est la séparation de ame.

17. Censorinus (Vors. 397, 39-398, 6). — 5. (Veir p. 217 et 243.) — 6.
Anaxagore pense (que la partie qui se forme la premiére dans 'embryon) est
le cerveau d’oit dépendent tous les sens. — Anaxagore et Empédocle sont
d’accord pour dire que les males naissent de la semence venant du cdté
droit, les femelles de celle qui vient du (6té gauche. -~ Anaxagore croit que
les enfants ressemblent i celui des deux parents qui a fourni le plus de

semence.

FRAGMENTS [1].

1. Toutes choses étaient confondues ensemble, infinics ¢n nombre et en
petitesse; car l'infiniment petit existait. Mais, toutes choses étant ensemble,
aucune n’apparaissait, par suite de sa petitesse; tout était occupé par l'air
et par I'éther, qui sont tous deux infinis; car de toutes les choses, ce sont celles-
Ia qui emportent par le nombre et par le velume (1).

2. E1 en effet Vair et I'éther se dégagent de la masse qui nous environne,
et cetle masse est infinic en quantité (2).

3. Cela étant ainsi, il faut croire que dans tous les composés coexiste un
grand nombre de (partics) de loute sorte, germes de toutes choses et ayant
des formes, des couleurs et des saveurs de tout genre (4, init.).

[1. Les chiffres gras, entre parenthéses, renvoient aux numéros des
fragments dans Diels, p. 399-410]
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4. Avant la distinction, toutes choses étant confondues ensemble, aucune
couleur n’apparaissait; il y avait empéchement par suite du mélange de
toutes les choses, de I’humide et du sec, du chaud et du froid, du lumineux et
de I'obscur, de la terre en grande quantité et des germes en nombre infini
n’ayant aucune ressemblance entrc eux; car des autres choses aucune ne
ressemble & P'autre. Cela étant ainsi, il faut croire que dans tout coexistent
toutes choses (4, p. 401, 10-17).

5. En tout il y a une part de tout, sauf du nosis; mais il y a des &tres on le
nous existe aussi (11).

6. Les autres choses participent de tout; seul le nogs est infini, agissant
par lui-méme, sans mélange avec aucune chose; il subsiste seul isolé & part
soi. Car §'il n’était pas & part sol, mais mélé & quelque autre chose, il parti-
ciperait de toutes choses, en tant que mélé a celle-la, puisqu’en tout il y a
une part de tout, ainsi que je I'ai déja dit; et ce mélange V'empécherait d’action-
ner chaque chose, comme il peut le faire, étant isolé a part soi. C’est, de toutes
choses, ce qu'il y a de plus subtil et de plus pur; il posséde toute connaissance
de tout et sa force est au plus haut degré. Tous les étres animés, grands et
petits, sont actionnés par le nogs; mais, dés le commencement, c’est lui qui a
produit la révolution générale et en a donné le branle. Tout d’abord cette
révolution n’a porté que sur peu de chose, puis elle s’est étendue davantage
et elle s’étendra encore, toujours de plus en plus. Ce qui est mélé, ce qui est
distinct et séparé, le nods en a toujours eu connaissance compléte; il a tout
ordonné comme il devait étre, tout ce qui a été, est maintenant et sera plus
tard, et aussi cette révolution méme qui eniraine les astres, le Soleil, la Lune,
Pair et I'éther, depuis qu’ils sont distincts. C’est cette révolution qui a amené
leur distinction, et qui distingue aussi le dense du dilaté, le chaud du froid,
le lumineux de l'obscur, le sec de ’humide. Il y a beaucoup de parts dans
beaucoup de choses; mais il n’y a jamais distinction compléte, séparation
absolue entre une chose et une autre, sauf pour le noiis. Tout le noiis est
serblable, le plus grand et le plus petit; il n’y a, par ailleurs, aucune chose
qui soit semblable & aucune autre, mais chacune est pour I'apparence ce dont
elle contient le plus (12).

7. Quand le nois a cu commencé & mouvoir, dans tout ce qui a été¢ mi
il y a eu distinction; jusqu’ou s’étendait le mouvement dii au nogs, jusque-la
s'est étendue la séparation; mais la révolution des choses ainsi mues et
séparées les a fait se séparer cncore davantage (13).

8. Le dense, 'humide, le froid, Pobscur se sont concentrés 1 ou est main-
tenant la terre; le dilaté, le chaud, le sec et le lumineux se sont retirés vers lc
haut de 'éther (15).

9. De ce qui s’est ainsi séparé, la terre recoit sa consistance solide; car. par
le froid, eau se dégage des nuées, la terre de 'eau, les pierres se concre-
tionnent de la terre, en s’écartant davantage de 'eau (16).
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10. Des hommes se sont formés, ainsi que tous les autres é&tres vivants
qui ont une idme; ces hommes ont des. villes qu’ils habitent et des champs
qu’ils cultivent comme nous; ils ont le soleil, la lune et le reste comme nous;
la terre leur produit en abondance toutes sortes de plantes; ils récoltent les
plus utiles et s’en servent pour leurs besoins (1). J'ai dit cela sur la séparation,
parce que ce n’est pas seulement pour nous qu’elle a di se faire, mais elle a
dd avoir lieu ailleurs (4, p. o1, 1-6).

14. C’est ainsi que les choses en révolution se séparent par la force de la
vitesse. Car la force est produite par Ja vitesse, et leur vitesse ne ressemble
en rien & celle des choses qui sont maintenant chez les hommes; elle est mul-
tiple & un haut degré [9] (2).

12. Le nodis se trouve certainement, maintenant comme toujours, la o
sont toutes les autres choses, dans la masse environnante, dans les choses
séparées et dans celles qui se séparent (14).

13. Les choses qui sont dans le monde unique ne sont pas isolées; il n'y
a pas eu un coup de hache pour retrancher le chaud du froid ou le froid du

chaud (8).

14. Aprés cette séparation de toutes choses, il faut savoir que le tout
n'est en rien ni plus grand ni plus. petit. Car il n’est pas possible qu'il y ait
plus que le tout, mais le tout est toujours égal & lui-méme (3).

15. Par rapport au petit, il n'y a pas de minimum, mais il y. a toujours un
plus petit, car il n’est pas possible que I’étre soit anéanti par la division, De
méme, par rapport au grand, il y a toujours un plus grand, et il est égal au
petit en pluralité, et en elle-mé&me chaque chose est a la fois grande et
petite (3).

16. Et comme il y a, en pluralité, égalité de sort entre le grand et le petit,
il peut, de la sorte, y avoir de tout en tout, et rien ne peut étre isolé, mais
tout participe de tout. Puisqu’il n'y a pas de minimum, il ne peut étre isolé
et subsister a part soi, mais, encore maintenant comme au commencement,
toutes choses sont confondues. En tout il y a pluralité et, dans le plus grand
et dans le moindre, toujours égalité de pluralité des choses distinctes (6).

17. Les Hellénes ne jugent pas bien du devenir et du périr; car aucune chose
ne devient ni ne périt, mais elle sc méle ou se sépare de choses qui sont.
Ainsi on dirait 4 bon droit « se composer » au lieu de « devenir » et «se décom-
poser » au lieu de « périr » {17).

(!) Anaxagore parait, dans ce fragment, parler de la Lune ou d’un autre
monde (Simpl. in Phys., 35).

(2) Ce fragment se rapportc & 'organisation qui continue 4 s’étendre au
dela du ciel, la révolution générale gagnant toujours de plus en plus; c’est
ce que marquent encore les derniers mots du fragment suivant.

e B O



CHAPITRE XIII.

EMPEDOCLE D’AGRIGENTE.

1. — Les Milieux fluides.

1. Anaxagore avait, le premier, distingué, sous le nom de
nots, la force motrice de la matiére. Son langage montre cepen-
dant qu’il n’avait pu dégager entiérement des éléments concrets
le concept abstrait qu’il avait cherché & former; il parle en effet
du notés comme 1l elit parlé d'une substance étendue, d'un fluide
trés subtil actionnant la matiére, mais sans d’ailleurs occuper tout
I'espace, ni méme agir directement sur toutes les particules,

D’aprés I'exposition courante de la doctrine d’Empédocle, ce
dernier aurait accompli le progrés qu’Anaxagore avait laissé
inachevé; on oppose en effet, aussi complétement que possible, aux
quatre éléments matériels admis par I’Agrigentin, les deux forces
qu’il personnifie sous les noms d’Amour et de Haine, et l'on
attribue 4 ces forces un caractére pleinement abstrait. Cette
conception est, & la vérité, conforme a Pinterprétation de tous les
anciens, 4 commencer par Aristote, quoique celui-ci remarque
pourtant (Métaph., X1I, 10) qu'Empédocle regarde 'amour, par
exemple, commme maliére, en tant que partie du mélange. Mais, en
tout cas, le prétendu caractére d’abstraction se trouve en contra-
diction formelle avec le texte parfaitement explicite des vers 75-81
qui nous ont été conservés par Simplicius.

Zeller (11, p. 217). remarque bien a4 ce propos qu’Empédocle
traite ces deux forces comme des substances corporelles mélées
aux choses, mais il se contente d’ajouter que 'idée de la force était
encore si confuse chez I’Agrigentin qu'il ne la distinguait pas

[1. Voir Mémoires scientifiques, I, 17, 20; I1I, 14, 194; VII, 47, 136, 187,
189, 193, 253, 254, 264.]
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nettement des éléments corporels; en fait, il le met & cet égard
sur le m&me pied qu’Anaxagore.

Evidemment, cela ne suffit point, si 'on veut se rendre un
compte exact du systéme d’Empédocle; le fait qu’il a dédoublé la
force motrice rend d’ailleurs nécessaire un examen approfondi
dont on peut se dispenser pour Anaxagore. Cet examen doit nous
apprendre, non pas si I’Agrigentin confondait dans ces concepts
des notions que nous distinguons soigneusement, mais bien quels
étalent au juste ces concepts, si toutefois la chose est encore
possible. Rien ne nous indique au reste que, sous le manteau
flottant des métaphores poétiques, ces concepts ne fussent parfai-
tement nets et dessinés avec précision; a tout le moins, nous
n’aurions le droit de porter un jugement contraire qu’aprés une
discussion compléte, dans laquelle nous n’aurions jamais oublié
que ce qui est confus & nos yeux pouvait trés bien ne pas I'étre
pour les anciens.

Les six substances d’Empédocle (y compris I’ Amour et la Haine)
sont égales entre elles (tadta yip s e mdvia, v. 88). Aristote (De
gen. et corr., 11, 6) se demandait s’il fallait entendre cette égalité
du volume (xxtx ¢ mogév) ou d’un effet possible mesuré par sa
quotité ('); il pouvait, en effet, dans les vers 80-81, trouver cette
double forme de détermination pour la nature de I'égalité; car,
au sens propre, I’épithéte du Neikos (¢zanavrov) s’entend de I’équi-
libre des poids, tandis que 1'égalité de la Philotés est expressément
rapportée aux dimensions.

Cette derniére détermination est évidemment celle qui offre le
sens le plus précis, et je n’hésite point a la considérer comme
exprimant la véritable pensée d’Empédocle et par suite & regarder
comme métaphorique I'épithéte du Neikos; en-tout cas, devant un
texte aussi formel, nous ne pouvons moins faire que de nous
représenter I’Amour, et par suite aussi la Haine, comme des
éléments étendus et dés lors assimilables, au moins sous ce rapport,
aux quatre éléments matériels classiques.

(1) O rejette I'hypothése dans laquelle des effets simplement analogues
auraient été congus comme équivalents. Quand, au reste, Zeller (I, p. 200)
répond que I'égalité doit sans doute s’entendre de la masse, il introduit un
concept tout a fait moderne et absolument étranger a 'époque d’Empédocle,
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Il est clair qu’il n’y a 1a aucune contradiction avec le vers
suivant (82), auquel on a attribué un sens idéaliste, parce qu’Empé-
docle y déclare que la Philotés ne peut &tire vue par les yeux,
mais seulement par Pesprit. Il suflit de remarquer que cet élément
doit nécessairement, dans la théorie de I’Agrigentin, remplir ces
pores invisibles qui jouent un si grand réle dans son explication
des phénomeénes particuliers; ce sont la les « ports accomplis de
Cypris » (v. 208), au sein desquels se rapprochent la terre et le
feu, 'onde et I’éther.

Cette méme remarque nous suffit aussi pour expliquer comment
Empédocle peut soutenir ’¢galité de volume de ses divers éléments,
malgré la prépondérance énorme des volumes apparents de I'air et
du feu. C’est qu’il congoit sans doute les pores de ces éléments plus
subtils comme de beaucoup plus considérables que ceux de la
terre ou de I’eau.

2. Ainsi 'amour et la haine chez Empédocle ne sont nullement
des forces abstraites; ce sont simplement des milieux doués de
propriétés spéciales et pouvant se déplacer I'un autre, milieux
au sein desquels sont plongées les molécules corporelles, mais qui,
d’ailleurs, sont congus comme tout aussi matériels que I'éther
impondérable des physiciens modernes, avec lequel ils présentent
la plus grande analogie. Quant aux noms poétiques qu’Empédocle
a choisis pour désigner ces milieux, ils ne doivent point faire
illusion; le fils de Méton aurait difficilement mieux trouvé pour
exposer en vers, comme il se I'était proposé, des concepts aussi
nouveaux que les siens. Mais 1l n’y a nullement 14 des personni-
fications mythologiques véritables, pas plus que quand les quatre
éléments corporels sont appelés Zeus, Héré, Aidéneus et Nestis;
c’est simplement un appareil poétique dont l'esprit est, au
contraire, aussi directement opposé & celui des croyances popu-
laires que pouvaient P'#tre les interprétations allégoriques de
‘école d’Anaxagore.

Quant & Porigine de sa conception, il est désormais bien facile
de la reconnaitre : Empédocle n’a nullement fait un pas en avant
dans la voie ouverte par le Clazoménien ; il n’a nullement dédoublé,
pour quelque raison mystique, le Nois organisateur du monde;
son point de départ est Pantique opposition pythagorienne de 'un
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solide et du vide, également congu en fait comme un milieu
matériel, qui crée les choses en pénétrant le principe corporel.
Nous verrons mieux plus loin 'analogie entre cette idée et celle de
Paction du Neikos sur le Sphéros; pour le moment, I'indication
suffit.

Empédocle n’a pas cru possible d’expliquer avec un seul élément
corporel, comme I'avaient essayé les anciens physiologues, U'infinie
variété des phénoménes; mais, au lieu de lui faire correspondre,
avec Anaxagore, une infinie variété de principes, il s’est contenté
— et c’est la sa grande originalité — de choisir quatre formes
types comme Irréductibles entre elles. S'il divisait de la sorte
P'unité pythagorienne, rien n’était dés lors plus naturel pour lui
que de subdiviser également lc milieu qui pénétre cette unité.
Mais 1ci deux formes seulement, Pattractive et la répulsive, se
trouvaient indiquées d’elles-mémes, tandis que, pour les principes
corporels, la distinction en quatre ressortait aussi bien des appa-
rences phénoménales que des diverses tentatives dues aux physio-
logues ioniens,

3. Lesélémentsd’Empédocle sont-ils véritablementirréductibles
entre eux ? Tous les témoignages de ’antiquité sont unanimes sur
ce point, mais ici encore ils semblent en contradiction avec deux
des vers qui ont été conservés, 90-91,

Stein a bien vu les difficultés que présente ce passage et il a
soutenu que ces deux vers devaient étre séparés des précédents
et s’appliquer seulement & I’Amour et & la Haine. D’aprés cette
conjecture, ces deux milieux pourraient se transformer 'un dans
lautre; les éléments corporels resteraient seuls incommutables.
Mais 'examen attentif des textes ot Empédocle décrit le passage
de la prédominance de I’ Amour & celle de la Haine ou réciproque-
ment, n’indique nullement un changement de 'un de ces principes
en’autre; tout s’explique par unsimple déplacement dans Uespace.

On peut remarquer que le vers 91 n’est nullement donné par
Simplicius a cet endroit, ot il a été inséré par Karsten. Mais ce
dernier I'a pris dans une autre citation (v. 147-153), ou il suit
également le méme vers et o il en précede d’autres qui doivent
s’entendre spécialement des éléments corporels. Partout ailleurs,
Empédocle représente ces éléments comme irréductibles ou comme
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perdant tout au plus leur distinction dans 'unité du Sphéros.

Si I'on compare entre eux et avec ’ensemble des autres frag-
ments les deux passages qui font difficulté, il semble possible de
les entendre en admettant que le poéte s’y sera conformé aux
habitudes du langage ordinaire; il n’y aurait donc voulu parler
que des apparences, suivant lesquelles les éléments semblent se
transformer I'un dans Pautre, et il aurait seulement admis que,
d’aprés ces apparences, dans I'évolution périodique de 'univers,
un élément pouvait paraitre prédominer sur les autres. Ainsi, il

vaut mieux, sur ce point, s’en tenir a 'opinion courante.

4. Cette difficulté écartée, nous pouvons aborder une autre
question qui, malgré son importance, a généralement été négligée.
Empédocle reconnait-il d’autres forces motrices ¢n dehors de
celles qui sont inhérentes & ses deux milieux, I' Amowr et la Haine ?

11 est tout d’abord une force qu’il admet en termes expres sous
diverses formules et qui joue un grand réle dans sa physique
particuliére : c’est Pattraction du semblable pour le semblable. II
faut se garder de la confondre avec la Philotés, qui nous apparait
comme produisant simplement la cohésion entre les molécules
corporelles, quelle que soit leur nature, dont le role spécial est
par suite surtout de rapprocher les éléments dissemblables et d’en
former des combinaisons définies entre lesquelles peuvent s’exercer
des affinités de similitude. L’action prolongée de I’ Amour, secondée
par ces affinités, finira par établir Phomogénéité compléte. Mais
Pattraction entre semblables ne perd nullement ses droits quand
la Haine se substitue 4 I’Amour; les combinaisons sont dissociées,
les éléments primordiaux se retrouvent, « le lourd d’un cété, le
léger de autre » (v. 171), isolés dans la haine les uns des autres,
mais au moins chacun réuni par I'attraction de ses parties. La
dissociation ne saurait aller plus loin, ni la matiére se dissiper
dans espace infini, puisque I'infinitude est niée par Empédocle,
en cela fidéle disciple de Parménide.

Ces explications me paraissent de nature & combler la « lacune
frappante » que Zeller (II, p. 230) trouve dans 'exposition de la
cosmogonie d’Empédocle, et qu’Aristote se croyait déja en droit
de signaler. 5i, en effet, on les a bien comprises, on reconnaitra
facilement qu’il n’y a nullement correspondance, au point de vue
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de la possibilité de I’existence des étres individuels, entre la période
ot grandit 'empire du Neikos et celle ot se développe au contraire
la sphére de la Philotés.

Dans la premiére de ces périodes, un cosmos, un monde sem-
blable au nodtre est absolument impossible. Le point de départ
est le Sphéros homogéne; tout ce que gagne le Neikos est dissocié,
résolu dans les éléments primordiaux; tout ce que conserve la
Philotés reste homogéne. Toute combinaison nouvelle que pourrait
former le hasard entre les éléments isolés serait nécessairement
instable.

Il faut que la dissolution du Sphéros soit arrivée & son plein
achévement, pour que I’Amour, qui jusque-1a cherchait vainement
4 se concentrer dans les débns de son domaine primitif. puisse
rentrer en lutte dans des conditions favorables; il reprend alors
peu & peu & la Haine les éléments dissociés; mais, les rencontrant
en diverses proportions, il en forme dés lors diverses combinaisons
stables qui exercent entre elles des attractions secondaires, d’aprés
leurs similitudes; de la sorte, le cosmos peut s’organiser comme
forme durable en apparence, quoique en réalité transitoire et
destinée a passer & 'homogénéité du Sphéros.

5. L’attraction des semblables n’est pas, chez I’Agrigentin, une
force abstraite transcendantalement; c’est une propriété imma-
nente 4 la matiére. Nous ne pouvons guére penser trouver autre
chose & celte époque; cependant, en dehors de cette force, la
doctrine d’Empédocle en suppose implicitement une seconde, qui
semblerait présenter un caractére quelque peu différent; c’est
celle qui régle le déplacement périodique des deux milieux maté-
riels, et qui apparait évidemment comme indépendante de P’essence
propre de ces milieux. Mais, quand 1’Agrigentin parle d’une loi
fatale, d’un « grand serment » qui préside 4 ces déplacements, il
ne parait guére avoir congu d’une fagon bien précise cette force
spéciale; on pourrait dire qu’il n’en connait que l'effet, la pério-
dicité, et qu'tl induit 'universalité de cet effet de la contemplation
des grands phénoménes de la nature.

Le mieux serait peut-étre de s’en Lenir & cette vague conclusion;
essayons toutefois de préciser, un peu plus que nous ne I'avons

ERY I3

fait jusqu’a présent, les circonstances du déplacement des deux
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milieux, telles qu'Empédocle nous les décrit; ¢’est évidemment
le seul moyen de jeter un peu de lumiére sur ce point douteux, st
toutefois il peut vraiment étre éclairci.

On est d’accord pour reconnaitre que, dans I'état primordial ot
les éléments formaient une masse homogéne liée par I’Amour, la
Haine était exclue du Sphéros; on ne peut dés lors se la représenter
que comme enveloppant celui-ci d’une couche vide de tout élément
corporel, mais d’ailleurs finie, puisque Empédocle, comme je 'al
dit, ne congoit pas P'espace infini,

Le poéte déclare d’ailleurs formellement que le Sphéros est
immobile, qu’il jouit d’un repos absolu (v. 168 et 176). Evidem-
ment, ce repos doit s’entendre aussi bien de la totalité que des
parties, c’est-a-dire qu’il faut exclure le mouvement de révolution
(diurne), la Sivn qui interviendra plus tard dans la cosmogonie.

Les vers 177-180 se rapportent & I'introduction du Neikos dans
le Sphéros; celui-ci doit étre congu comme aspirant peu  peu le
milieu environnant; le premier effet est de produire des mouve-
ments locaux qui successivement gagnent tout I’ensemble. Ces
mouvements entrainent les groupes de particules élémentaires au
fur et 4 mesure qu’ils se forment par la dissociation du mélange
homogeéne; il n’y a évidemment lieu de regarder ces déplacements
locaux comme soumis a4 aucune loi; on ne doit pas non plus
supposer que le Netkos arrive & produire une séparation compléte
des éléments, de fagon 4 conduire chacun d’eux & une place déter-
minée de I'univers; son action n’ira pas plus loin qu'une dissocia-
tion compléte de 'homogéne, et dans cet état de dissociation, le
repos originaire aura fait place a4 un tohu-bohu ou s’agitent, en
mouvements désordonnés, les masses élémentaires, indistinctes et
confuses. C’est antique ydopa d’Hésiode, ol court ¢a et 1a la tem-
péte, comme c’est aussi le chaos décrit par Ovide, dans des vers
dont quelques-uns au moins semblent bien imités d’Empé-
docle.

A la vérité, a appui de cette représentation du régne de la
Haine, je ne puis citer aucun texte précis, pas plus que je n’en
rencontre qui la contredise. Mais c’est la seule qui me paraisse
d’accord : 1° avec le fait, attesté par Aristote, qu'Empédocle
n’assignait aucun lieu spécial & chacun de ses quatre éléments;
20 avec Pimportance que prennent en général, dans la cosmogonie
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de I’Agrigentin, les mouvements irréguliers et paraissant s’effec-
tuer an hasard.

Aprés le tableau que j’ai essayé de compléter, les fragments
nous en présentent, sans transition, un autre tout différent : la
otvy;, le tourbillon de la révolution diurne, existe; la Philotés a
établi son siége au centre de ce tourbillon et repoussé le Neikos
4 la circonférence; les éléments repris par le milieu s’organisent
en cosmos, au fur et & mesure des progrés de la nouvelle évolution,
Le mouvement du tourbillon est d’abord trés lent; la révolution,
au lieu d'un jour, aurait duré d’abord neuf mois, puis sept
mois (22); mais il s’accélére ensuite énormément, soit peu & peu,
soit brusquement & la suite de crises décisives, alternative que
ne permet pas de résoudre le texte obscur du seul document qui
reste sur ce point. En méme temps, les mouvements locaux,
désordonnés, aprés avoir grandement contribué a la genése du
monde tel qu’il est, perdent de leur importance, et le cosmos
atteint enfin une ordonnance réguliére dans la périodicité des
phénomeénes généraux.

6. Quelle est la véritable Liaison entre les deux scénes succes-
sives du grand drame cosmogonique ? Que devient au juste le
milieu attractif pendant les progrés du milieu répulsif, et quelle
est la véritable cause du tourbillon diurne ?

D’aprés Zeller (11, p. 229-230), cette cause ne serait autre que
I’Amour lui-méme; il serait venu se placer entre les masses séparées
et il aurait d’abord produit en ce point un mouvement tour-
billonnant en vertu duquel une partie des substances aurait
été mélangée, tandis que (autre expression du méme fait) la Haine
aurait été exclue du cercle ainsi formé. Le mouvement s’étendant
toujours davantage et la Haine étant repoussée toujours plus
loin, les substances encore séparées auraient été attirées vers le
meélange, et de cette combinaison serait né le monde actuel avec
les &tres mortels.

Dans cette explication, I'Amour d’Empédocle jouerait absolu-
ment le méme réle que le Nolis d’Anaxagore, cause, lui aussi, du
tourbillon qui s’é¢tend progressivement et & l'intérieur duquel
s’organise le cosmos. Mais il me semble que la pensée d’Empédocle
est tout a fait différente et que D'explication de Zeller n’est
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d’accord ni avec le texte du fragment qu’il cite (vers 191-205),
ni avec les détails circonstanciés que nous possédons sur la cosmo-
gonie de I’ Agrigentin,

Rien ne nous marque que le tourbillon soit d& & I’Amour; tout
nous semble prouver au contraire qu’il s’étend dés son origine a la
totalité de I'univers. C’est la ce qu’indiquent en particulier les
vers 197-199, rapprochés du contexte précédent.

D’autre part, 11 me parait impossible d’expliquer, dans le
systeme de Zeller, comment se forment les grandes masses de
Pair, du feu, de la terre et de ’eau. Si I’Amour a déja repris les
éléments A la Haine et les a déja réunis en combinaisons stables,
comment se dégageront-ils successivement, ainsi que le marquent
les doxographes (3) (11) ? Le savant historien prétend bien qu
I’ Amour a di d’abord former les grandes masses, dont la constitu
tion est plus simple, et seulement ensuite les &tres organiques;
mais on ne voit nullement comment, dans son systéme, Paction de
VAmour se traduit tout d’abord par les effets qui apparaissent
4 la circonférence du tourbillon et qui, de fait, complétent la
dissociation amenée par la Haine.

H faut done chercher une autre solution de la question, et il est
possible de la trouver dans la cause qu’assignent les doxographes
(3) au tourbillon cosmique; il serait dt au défaut d’équilibre
entre le feu (c’est-a-dire 'air lumineux). et I'air sombre, qui rem-
plissent chacun une des moitiés de la sphere céleste. Cette raison
n’est évidemment valable que pour Pordre de choses actuel;
autrement on ne comprendrait pas pourquot la vitesse du mou-
vement a subi des variations énormes. Mais nous pouvons retenir
le principe : le tourbillon est dfi & une rupture d’équilibre; autre-
ment dit, ¢’est la résultante finale des mouvements désordonnés
que le Neikos imprime au Sphéros.

Empédocle ne pouvait concevoir, pour l'ensemble de son
univers, un déplacement dans 'espace, mais il pouvait trés bien
admettre que, lorsque les mouvements locaux auraient gagné la
totalité du Sphéros, il n'y elit pas nécessairement une balance
exacte entre ces mouvements dans tous les sens et dans toutes les
directions, et que, comme effet total, abstraction faite des irré-
gularités partielles, il en résultat une rotation gémérale ou un
tourbillon d’abord trés lent,
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Or, la formation de ce tourbillon, succédant & la dissolution
compléte du Sphéros, marquait, aux veux d’Empédocle, la limite
des progreés du Neikos; jusque-la, nous ne pouvons guére nous
représenter la Philoteés, en tant que milieu, que comme divisée
en lambeaux au sein de la confusion générale, et emportée, elle
aussl, dans les mouvements capricieux dus au Neikos, sans pouvoir
former, dans quelque lieu qui fit & I'abri de I'invasion du milieu
répulsif, une combinaison stable des éléments dissociés.

Mais, dés que le tourbillon général s’est dessiné, cet abri que
cherche la Philotés est trouvé; elle se précipite su centre et le
Neikos recule a la circonférence. En méme temps et par l'action
du tourbillon (suivant les principes d’explication déja posis par
les physiologues ioniens), beaucoup plutét que du fait de I'un ou
Iautre des deux milieux, se constituent les grandes masses des
éléments. Cependant, la Philotés parvient & combattre, dans une
certaine mesure, les conséquences de cet effet mécanique; car ellc
assocle les parties des éléments qui constitueront les étres indivi-
duels aprés des tentatives plus ou moins heureuses et une lutte
prolongée contre le désordre produit par le Neikos; en effet,
celui-ci ne céde la place que peu a peu et d’une fagon inégale.

Pendant cette lutte, 'accélération du mouvement tourbillon-
naire semble résulter de ce conflit et se faire aux dépens des
mouvements irréguliers; en tout cas, elle favorise de plus en plus
Paction de la Philotés en rejetant de plus en plus le Netkos hors
de la sphére du cosmos.

Ainsi le monde est organisé par la Philotés, mais grace a4 un
phénoméne dii au Neikos et dont elle régularise seulement les
effets, grace au mouvement de révolution. Pour que le but final
de la Philotés soit atteint, pour la reproduction du Sphéros homo-
géne, il faut que ce mouvement disparaisse a son tour. Comment
cela pourra-t-il avoir lieu alors que le tourbillon n’a fait que gagner
en intensité ? lel nous ne pouvons guére répondre, les documents
valables nous faisant défaut; toutefois, il ne convient pas de
rejeter sans examen l'assertion de Clément d’Alexandrie (Strom.,
V, 104) et des Philosophumena (2), d’aprés laquelle la fin du cosmos
d’Empédocle serait due & un embrasement général. L’Agrigentin
semble bien avoir emprunté aux loniens, et en particulier & Héra-
clite, 'idée de la genése et de la destruction périodique du cos-
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mos (1); quoiqu’il s’éloignat de 1'Ephésien, pour ainsi dire, sur
tous les autres points (), ne pouvait-il pas lui emprunter aussi
cette 1dée de lembrasement, qui lui fournissait une solution
commode d’un probléme embarrassant ? En supposant gque 'accé-
lération du mouvement diurne continudt toujours, il arrivait
évidemment & imaginer, & la limite, des conditions essentiellement
favorables & une conflagration universelle; il pouvait d’autre part
se représenter cette conflagration comme amenant brusquement
le triomphe définitif de la Philotés, par le mélange et 'union
intime des quatre éléments, comme épuisant en méme temps leur
tendance au mouvement local, puisque c’est dans le feu que-—cette
tendance apparait au plus haut degré.

7. Pour résumer la discussion qui précéde, pour revenir a la
question qui en a €té lorigine, on peut dire, semble-t-il, qu’en
dehors des propriétés motrices spéciales de ses deux milieux
attractif et répulsif, Empédocle reconnait, non seulement Pattrac-
tion des semblables, mais encore, au moins comme puissances
secondaires et dérivées, les actions mécaniques que l'on peut
observer dans les mouvements de rotation et qu’on désigne sous
le nom de forces centripéte et centrifuge. A cet égard, d’ailleurs,
ainsi que je l'ai indiqué déja, il ne faisait que suivre la tradition
des physiologues milésiens, chez lesquels Pexistence du tourbillon
diurne et les actions qui en résultent jouaient le réle capital pour
la cosmogonie. Mais, tandis que, pour eux, ce tourbillon est éternel
et primordial, i1l n’est plus, chez Empédocle, qu'un phénomeéne
variable et transitoire. Si 'on remonte & I'idée centrale de son
systéme, 1’Agrigentin apparait surtout comme un disciple de
Pécole de Pythagore, développant librement les principes du
Maitre.

La Philotés est avant tout le principe d’umté, de stabilité, et,
par suite, d’'immobilité; ¢’est pourquoi, une fois le tourbillon um-

(Y} 51 la période de 30 000 saisons (v. 6), représente 10000 ans, elle ne
s'écarte guére de celle d’Héraclite, 10 800 ans.

{3} Je ne veux nullement, par cette assertion, contester U'influcnce générale
que les doctrines d’Héraclite ont pu exercer sur Empédocle ¢t que Zceller a
particuliérement bien mise en lumiére (I, p. 274 suiv.). Je me place au point
de vue des détails.



— 3% —
versel constitué, elle se place naturellement au centre, ¢’est-a-dire
dans la partie qui échappe davantage 4 ce tourbillon. Le Neikos,
au contraire, est le principe de division et de mouvement; par suite
de sa'mobilité méme, il s’insinue naturellement a l'intérieur du
Sphéros immobile, I'¢branle et finit par produire un mouvement
de révolution. Mais, dés que cette révolution est commencée, ie
Neikos va se trouver rejeté 4 la circonférence, 12 ou le mouvement
est le plus rapide, et finalement il est exclu du monde. Enfin,
dans I'accélération de la révolution réguliére aux dépens des mou-
vements locaux et désordonnés, Empédocle semble avoir entrevu
de trés loin le principe de la conservation de I’énergie.

5i 'on compare son systéme & ce que nous pou¥vons soupgonner
de celui des premiers pythagoriens, Empédocle a substitué des
explications mécaniques aux grossiéres représentations anthropo-
morphiques de I'inspiration et de 'expiration du vide par I'unité
pleine. D’aprés le tour qu’il a donné & ces explications, une autre
différence capitale intervient : pour les premiers pythagoriens,
le vide existe dans le cosmos, ol il est tantdt plus grand, tantot
moindre; pour Empédocle, il ne subsiste dans le cosmos que les
effets mémes du Neikos, & savoir la distinction des éléments
et le mouvement communiqué a leur ensemble. Les pores entre
les particules matérielles sont au contraire remplis par la Philotés.

51, de la caractéristique générale du systéme d’Empédocle, nous
passons & I'examen des doctrines physiques spéciales, I’ Agrigentin
n’apparait plus dans la méme dépendance vis-a-vis d’une école
particuliére; c’est sans doute qu’en fait, ainsi que je I'ai déja
indiqué (voir p. 235, 244), les premiers pythagoriens n’avaient
nullement constitué une physique qui leur fat propre. Les maitres
inconnus qui enseignérent 4 Empédocle la métempsycose, les
dogmes et les préceptes religieux qu’il adopta et développa, ne
purent done, quant aux lois de la nature, lui transmettre qu’un
mélange du fonds commun .aux physiologues et de quelques idées
spéciales qu’Aleméon et Parménide avaient déja fait connaitre
pour la plupart. Ces maitres doivent sans doute, d’ailleurs, étre
comptés au nombre des pythagoriens s’occupant, non pas de
mathématiques, mais de médecine, et y mélant, & 'exemple du
Maitre, des pratiques religieuses; c¢’est, en effet, cette face du
caractére de Pythagore qu’Empédocle essava de reproduire pour
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son comple; tout au contraire, il semble n’avoir aucunement subi
Pinfluence de P’école mathématique, qui, d’ailleurs, n’avait pro-
bablement pas encore essayé d’appliquer 4 la nature les spécu-
lations sur les nombres et les figures géométriques.

Aux données de ce premier enseignement, aux fruits de ses
études propres, Empédocle joignit, d’ailleurs, des emprunts faits,
non seulement aux poétes dont il suivait les modéles, mais méme
4 ses contemporains, comme Anaxagore, dont il adopta la décou-
verte relative a4 la lumiére de la lune. Son ceuvre apparait done
comme passablement éclectique, en dehors de Toriginalité propre
que lui assure la doctrine des éléments distincts; il faut d’ailleurs
reconnaitre que, si’on fait abstraction de cette doctrine, la science
d’Empédocle n’a accompli, par rapport & ses précurseurs, que des
progres de détail.

Il ne faut pas, au reste, faire fi de ces progrés; Empédocle, a la
vérité, n’a pas un caractére vraiment philosophique; il ne vient
pas & son tour soulever une de ces questions capitales qui forment
Phorizon de la science, et que ses précurseurs ont agitées l'une
apres 'autre; il adopte les solutions toutes faites; il ne cherche pas
plus 4 établir'unité entre ses conceptions physiques et ses croyances
religieuses qu’il n’a cherché 4 la mettre dans le substratum des
phénoménes. Ce pluraliste éclectique est un homme double;
Pythagore avait plutét été mathématicien et mystique; Empé-
docle sera physicien et mystique. Mais, comme physicien, il n’est
nullement & dédaigner; le progrés de la science est désormais au
prix des études de détail. Il s’y complait et entre de plus en plus
avant dans la forét des questions secondaires; sans doute, aux
solutions a priori de ses devanciers il se contente souvent d’ajouter
d’autres hypothéses aussi peu fondées sur les faits ; mais,au moins,
ces hypothéses multipliées provoqueront davantage I'étude, et peu
a peu on apprendra & observer et 4 conclure d’aprés le résultat des
observations.

II. — La Cosmologie.

8. Résumons rapidement les principaux traits de sa conception
du monde et rappelons en méme temps & qui il les a empruntés.
L’air qui s’est dégagé le premier du chaos et qu’il appelle éther,
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se trouvant arrété et comprimé aux limites de Punivers, y forme
une volte de « crystal solide »; c’est 'idée d’Anaximéne,.

La partie de I’éther non ainsi solidifiée, mélangée d’un peu de
feu, remplit la moitié sombre de la sphére cosmique; la moitié
lumineuse est, au contraire, essentiellement constituée par du
feu; cette conception appartient & la doctrine de Parménide et
est probablement d’origine pythagorienne. Toutefois, Empédocle
rejette le systéme des couronnes de I'Eléate, et il concoit, avec
Anaximéne, la double atmosphére comme s’étendant jusqu’a la
volite solide de crystal.

Au centre du tourbillon et dés lors en équilibre (loi mécanique
entrevue) ('), maintenue d’ailleurs immobile par la Philotés, la
Terre voit passer successivement sur chacun de ses points les
moitiés lumineuse et sombre de Patmosphere; elle est donc sou-
mise & I'alternative du jour et de la nuit. La pression du tourbillon
a amené la séparation d. la terre et de 'eau; I'eau a son tour a
donné naissance a4 des vapeurs, qui se sont répandues dans la
région voisine de la terre et ont ainsi constitué 'atmospheére
propre de celle-ci, qui échappe également au mouvement de la
révolution diurne (11).

Nous n’avons aucune donnée précise sur la forme qu’'Empé-
docle assignait & la Terre; on pourrait croire qu’avec Parménide et
Pécole pythagorienne il la considérait comme sphérique. Cepen-
dant on ne comprend guére alors comment il aurait adopté (12)
Popinion d’Anaxagore, qu’autrefois 'axe du monde était perpen-
diculaire a la surface plane de la Terre, et que celle-ci se serait
inclinée depuis. Cette singuliére opinion du Clazoménien était
uniquement motivée par le désir de mettre de la symétrie dans
Porganisation primitive du monde; mais il n’avait pas su se tirer
de la difficulté qu’il avait soulevée, sans avoir recours a la provi-
dence du Nois, qui aurait de la sorte rendu la Terre habitable.
Il est trop clair qu’'Empédocle n’a nullement modifié I'hypothése
d’Anaxagore, qu’il a simplement prétendu donner une explica-
tion mécanique de 'inclinaison supposée.

(1) Aristote (Du ctel, 11, 13, 295 a) expose el critique assez mal l'explica-
tion d’Empédocle, fondée sur un fait d’expérience; mais elle est insuffisante
pour rendre compte de I'équilibre dans le sens de 'axe.
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On nous dit d’autre part {15) qu’'Empédocle n’admettait méme
pas pour sa voute éthérienne une forme rigoureusement sphérique,
qu’il la comparait & un ceuf. La raison que met en avant Ed. Zeller
pour repousser cetie indication est sans valeur; Empédocle pou-
vart, sans la moindre difficulté relative au mouvement du ciel,
Iimaginer comme un sphéroide soit aplati, soit allongé aux péles.
La comparaison avec I'ceuf, le terme technique de xhdros (latitude)
employé dans le texte, d’ailleurs assez obscur, du doxographe pour
désigner la dimension la plus étendue, enfin la cohvenance, dans
les idées d’Empédocle, de ménager un espace vide a ’équateur
plutét qu’aux poles pour y loger le Neikos rejeté hors du cosmos,
paraissent indiquer qu’il avait plutét choisi la seconde alterna-
tive.

Quoi qu’il en soit & cet égard, le nom du Sphéros peut &tre
aussi invoqué comme motif de penser qu’Empédocle croyait
devoir attribuer au cosmos une forme différente, peut-étre sous
I'influence des traditions orphiques, qu’indique la comparaison
avec I'ceuf. D’autre part, il attribuait toujours & la lune, de méme
qu’Anaxagore, la forme d’un disque. Il v a donc des raisons
sérieuses pour douter au moins de son opinion relativement a la
Terre. Peut-8tre, au reste, ne Uavait-1l pas énoncée dans ses vers.

Pour les étoiles, feux isolés au milieu de Iéther, dont il attache
les uns & la volte de « crystal » (fixes), dont il fait flotter les autres
au-dessous (planétes), il s’en tient 4 la conception d’Anaximéne.
Pour la lune, au contraire, comme je I'ai dit, Empédocle adopte la
doctrine d’Anaxagore; ¢’est un corps obscur par lui-méme, qui
recoit sa lumidre du soleil, qui est d’ailleurs opaque et peut deés
lors éclipser Pastre du jour. Toutelois, ' Agrigentin ne reconnaft
point ce corps comme de nature terreuse; c’est une concrétion
formée par de I’air nuageux.

Quant au Soleil, J’ai déja indiqué (p. 244) la conception toute
particuliére que s’en faisait Empédocle et j’al moniré comment
elle se reliait & celle de Parménide.

Tout en ne voyant, dans cet astre, qu'une image lumineuse de
la Terre éclairée par le feu du jour et reflétée sur la vofite céleste
de crystal, qu'un phénomeéne qui n’existe que pour les yeux qui
peuvent le contempler en face (c¢f. v. 242), Empédocle revenait de
fait accidentellement & une opinion du vieil Anaximandre, en ce
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sens qu’il rejetait le Soleil aux confins du monde (10). C’est d’ail-
leurs, probablement, grice & lui que cette idée d’identifier le
rayon de l'orbite solaire avec celui de la sphére céleste s’est
perpétuée en Sicile, et qu’Archimede, dans son Arénaire, la pré-
sentait encore comme courante.

Celle de supposer le disque du Soleil égal a la Terre (comme
I'image est égale & l'objet dans les miroirs plans) est propre a
Empédocle, mais la place qu’il assigne a la Lune (deux fois plus
loin du Soleil que de la Terre) parait correspondre & une combi-
naison numérique ou il aura peut-étre voulu imiter Anaximandre,
pour préciser a I'imagination la répartition dans le cosmos des
grandes masses distinctes, comme il avait prétendu aussi préciser,
par exemple, la composition des os. Il est clair, en elfet, que, pour
lui, d’aprés la nature qu'il attribue & la Lune, celle-ci se trouve &
trés peu pres 4 la limite supérieure de Patmosphére terrestre.

Anaximandre avait placé les étoiles au tiers, la Lune aux deux
tiers de la distance de la Lune au Soleil; Empédocle devait naturel-
lement intervertir la position assignée a la Lune en la plagant au
tiers de la distance (1), le reste de I'intervalle n’étant réservé que
pour les planétes. Si les mathématiciens de I'école de Pythagore
avaient déja spéculé, eux aussi, sur les intervalles de ces derniéres,
Empédocle aurait eu beau jeu pour les imiter; mais il ne semble
aucunement lavoir fait.

9. L’apergu qui précéde suflit, en somme, pour prouver que la
cosmologie d’Empédocle ne présente pas une véritable originalité
et que sa doctrine neuve sur les éléments ne lut a nullement donné
I'occasion d’apporter quelque modification sérieuse et valable
aux conceptions antérieures. On en peut dire autant de ses opi-
nions sur les phénoménes de la nature inorganique; mais ce ne

(1} En supposant la Terre sphérique, en admettant qu’'Empédocle prit,
comme Thalés, le diamétre du Soleil pour la sept cent vingtiéme partie de
son orbite, enfin en prenant approximalivement, conune les anciens Grees,
3 pour le rapport de la circonlérence au diamétre, il s’cnsuivrait, daprés les
indications mentionnées, quec le rayon de lorbite solaire scrait d’environ
240 rayons terrestres, ct lec rayon de Porbite lunaire de 80 rayuns terrestres.
Si ce dernier chiffre n’est guére supéricur que d'un quart a la réalité, il n’y
a évidemment 1a qu’un simple hasard.
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sont pas les sujets qui le captivent davantage. 1l s’attache surtout
& la vie organique, aux problémes de toutes sortes qu’elle souléve
depuis la génération jusqu’a la sensation. C’est un terrain qu’avant
Anaxagore, les Toniens n’avaient guére abordé, mais qu’en Italie
Aleméon, puis Parménide, avaient déja déblayé. Empédocle se
rattache en fait & leur école, mais il développe avec amour les
mémes questions, v introduit des explications conformes a sa
doctrine des éléments, qui se trouve ainsi amplement illustrée;
enfin, sur nombre de points, il donne libre carriére & son originalité.

Je ne me propose nullement d’étudier quelle a pu étre, au point
de vue scientifique, la valeur de ses travaux dans ce domaine. lls
appartiennent en fait a Uhistoire des origines de la médecine
grecque. Je voudrais seulement insister sur ce polnt que, si la
doctrine des quatre éléments a triomphé dans l'antiquité, c’est
surtout grace & l'accueil favorable qu’elle a regu dans les écoles
médicales; clle se prétait beaucoup mieux, soit que les doctrines
monistes loniennes, soit que les hypothéses vraiment scientifiques
au fond, mais trop vagues comme forme, d’Anaxagore ou de
Leucippe, aux tentatives de coordinations théoriques dont lart
d’Asclépios commencait 4 sentir le besoin. Elle s’y combina dans
la doctrine des tempéraments avec les oppositions du froid et du
chaud, du sec et de 'humide, et c’est sous cette nouvelle forme
qu’elle nous apparait dans Aristote, lui-méme fils de médecin,
tandis qu’elle s’était propagée dans ’école italique et avait donné
lieu, de la part des mathématiciens pythagoriens, aux spécula-
tions géométriques que nous retrouvons dans le Timée de Platon.

Un pareil succés prouve clairement que la conception d’Empé-
docle répondait & une nécessité scientifique de I'époque; il suppose
aussi que son auteur avait su la développer de fagon & st¢duire le
public auquel il s’adressait, non seulement par le charme de ses
vers, mais aussi par la valeur réelle de ses idées.

La pluralité des éléments, suivant un nombre plus ou moins
restreint, peut avoir été soutenue avant lui; avoir fait triompher
cette doctrine, qui devait régner prés de vingt siécles, est un titre
de gloire inattaquable.

Comment Empédocle {fut-il conduit & cette conception, nous
n’en savons rien; en tout cas, historiquement, la valeur en est
simplement empirique, quelles que soient les raisons a priort sur
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lesquelles Aristote a essayé de I'appuyer. A 1'idée primitive du
monisme, idée incapable de se préter au progrés de la science et
déja acculée dans I'mpasse de Pidéalisme, elle opposait, comme
fait, la distinction familiére & tous des trois états des corps : solide,
liquide, aériforme, sauf a dédoubler la notion plus vague de ce
dernier état, de fagon & pouvoir rendre compte des phénoménes
de chaleur et de lumiére. Evidemment, il y avait une anticipation
illégitime a affirmer que les combinaisons en proportions variées
de ces quatre éléments suffisaient pour expliquer les innombrables
propriétés des corps naturels; mais, tant que I'étude n’alla pas
plus avant, cette affirmation satisfaisait.

Obscurément battue en bréche pendant le moyen age par les
conceptions alchimistes, qui n’allaient guére pourtant qu’a aug-
menter de trés peu le nombre des substances primordiales, 'antique
théorie d’Empédocle devart subsister de fait jusqu’a la création
de la chimie moderne. L’empirisme grossier 'avait suscitée,
I'expérience scientifique la dissipa sans retour pour lui substituer
un pluralisme indéfini, en face duquel I'idée monistique peut se
relever avec avantage. 51 voisine, d’ailleurs, que soit de nous
I’époque ot dominait encore le quaternaire d’Empédocle, la con-
ception en est désormais tellement éloignée de nos habitudes
d’esprit, que nous avons peine 4 concevoir comment son régne a
pu étre si prolongé et si généralement reconnu, et ce n’est pas la
un des moindres problémes qu’ait encore a résoudre I'histoire des
sciences de la nature.

DOXOGRAPHIE D’EMPEDOCLE [1].

i. Tutorur., fr. 3 (Simplic. in physic., 25, 14. Vors. 204, 13-21). — De
ceux qui admettent la pluralité des principes, les uns les regardent comme étant
en nombre fini, les autres comme en nombre infini. Parmi les premiers, les uns
en supposent deuz, comme Parménide suivant Uopinion, & savoir le few et la
terre (ou plutst la lumiére et Uobscurité), ou comme les sloiciens, ¢ savoir dieu
et la matiére (le dieu n’étant d’ailleurs pas pris par eux comme élément, mais-

[1. Les renvois a B. (Bignone), soit pour la doxographie, soit pour les
fragments d’Empédocle, désignent Etrtore Biexoxe, Empedocle, Studio
Critico, Traduzione e Commaento delle Testimonianze e det Frammenli, Torino,

1916.]
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comme agent et la matiére élant prise comme passive); d'autres en admetient
Irois, comme Aristote la matiére et les contraires; d’autres quatre, comme Empé-
docle d’Agrigente, qui survint peu de temps aprés Anaxagore et rivalisa avee
Parménide, en se rapprochant de lui, mais encore plus des pythagoriens. 1l pose
les quatre éléments corporels, le feu, Fair, I'cau ct la terre, comme éternels,
tout cn admettant que la combinaison et la séparation en fassent varier la
quantité cn plus ¢t en moins; mais il a en outre, pour les mouvoir, deux prin-
cipes proprement dits, I'’Amour et la Haine; car les éléments doivent subir
un mouvement allernatif, de combinaison par I’Amour, de séparation par
la Haine. Ainsi, d’aprés lui, il y aurait six principes, car, dans tel passage, il
attribue 4 PAmour et 4 Ja Haine lc pouvoir efficient (vers 68-69), dans tel
autre, il les place sur lc méme rang que les quatre (vers 78-81),

2. Pumrosorucy., 3 (Vors. 208, 12-21). — (1) Empédocle, venu aprés les
pythagoriens, a aussi longuement parlé de la nature des daimones, qu’il croit
en trés grand nombre et occupés 4 administrer ce qui se passe sur la terre, 11
regarde comme principe de 'univers la Hainc et ’Amour et le feu intelligent
de I'unité, le dicu; d’aprés lui, tout est formé de feu, tout se résoudra en feu,
dogme adopté par les stoiciens, qui s’attendent donc & un embrasement. —
(2) Clest, de tous, lui qui avouc le plus complétement la métempsycose
(vers 14-12). — (3} Ainsi il affirme que les 4mes passent dans les corps de tous
les animaux. Son maitre Pythagore avait dit qu'au siége de Troic il avait 616

Euphorbe; il avait prétendu rcconnatire son bouclier. Voila pour Empé-
docle (Y.

3. Ps.-Prur. (Stromat., 10. Vors. 204, 35-203, 11). — Empédocle d’Agri-
gente admet quatre éléments, le feu, I'eau, Péther et la terre, avee leur cause,
PAmour et la Haine. De la combinaison primordiale des éléments s’est
(’abord séparé l'air, qui s’est répandu tout autour en cercle; aprés lair, le
feu s’est dégagé, mais, ne trouvant plus d’autre place est monté au-dessous
de la concrétion formée par 'air, Il y a, autour de la Terre, deux hémisphéres
qui tournent circulairement, 'un dont 1'ensemble est de feu, Pautre qui est
mélé d’air et d’un peu de feu; c’est ce dernier qui fait la nuit. Le commence-
ment du mouvement a résulté de la rupture d’¢quilibre entrainée par la
réunion du feu. Le Soleil n’a nullement une nature ignée; ¢’est un reflet du
feu, semblable & celui qui sc produit sur'eau. La Lune a é1é constituée par
de lair entrainé par le feu; cet air s'est concrétionné comme de la gréle; la
lumiére de cet astre vient du Soleil. Le principat n’appartient ni & la téte, ni
a la poilrine, mais au sang; aussi les hommes ont des supériorités différentes
suivant les parties du corps ol le sang afflue en plus grande quantité.

4. Erpreuaxe, ITI, 19 (Dox. 591, B. 524). — Empédocle, fils de Métgn,
d’Agrigente, introduisit les quatre éléments primitifs, feu, terre, eau, air. Il dit

() Ce passage des Philosophumena vient de la méme source suspecte que
celui relatif a Héraclite.
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qu'il y a d’'abord eu haine des éléments; car ils auraient, suivant lui, été
séparés 4 l'origine, mais maintenant ils sont unis par un amour réciprogue.
Ainsi il reconnait aussi comme principes deux forces, la Haine et I'Amour,
I'une attractive, I'autre répulsive.

5. Hermias, 8 {Dox. 6583). — En face se dresse Empédocle frémissant; du
haut de ’'Etna, il pousse de grands cris : « Les principes de 'univers sont la
Haine et ' Amour, 'un réunit, Pautre sépare; c’est leur lutte qui fait toutes
choses. Je définis celles-ci comme semblables et dissemblables, infinies et
limitées, éternclles et en devenir. Bravo, Empédocle ! je te suivrai jusqu’au

cratére cn feu.

6. Cicirox (De deor. nat., I, 12, Dox. 535). — Empédocle a commis bicn
des erreurs, mais ¢’est sur les dieux qu'il s’est le plus honteusement trompé.
Car les quatre éléments, dont il compose toutes choses, sont divins & ses
yeux, alors qu’ils sont évidemment soumis a la génération comme 4 la des-
truction et qu’ils sont absolument inscnsibles.

7. Afmius, I, 3 (Vors. 303, 28-33). — Empédocle, fils de Méton, d’Agri-
zente, admet quatre éléments, feu, air, eau, terre, et deux forces primitives.
I’Amour et la Haine, 'une qui unit, Pautre qui sépare. Il dit : (vers 159-161),
Tl appelle Zeus I'ébullition et I’éther, Héré vivifiante I'air, Aidoneus la terre (1)

Nestis ¢t fontaine humaine désignent la semence et l'cau. — 5 (208, 7).
Empédocle : Le monde est un, mais ce n’est pas 'univers; il n'en est qu’'une
petite partie, le reste est de la matiére inerte. — 7 (205, 23-27). Empédocle (?)

admet comme étant I'un la nécessité, comme sa matiére les quatrc éléments,
comme formes la Haine et I’Amour; il considére comme dieux les éléments
ct le monde que constitue leur mélange, ainsi que leur réunion primitive et
finale sous une seule forme; il regarde comme divines les dmes ct comme
divins les purs qui participent purement aux ames.

8. Agmivs, 1 (207, 25-32). — 13. Empédocle reconnait avant les quatre
¢léments des particules minima qui sont comme des éléments homéoméres
antérieurs aux éléments. — 15, La couleur est ce qui s'adapte aux pores de

la vue [Il y en a quatre, comme il y a quatre éléments : blanc, noir, rouge,
vert (?)]. — 17. Empédocle et Xénocrate composent les éléments de molécules
plus petites, qui sont des minima ¢t comme des éléments d’éléments.

9. Aktivs, I. — 18. Empédocle : Il n’est dans l'univers vide ni superflu
— 24. (Voir Dozogr. &’ Anazagore, 10). — 26 (207, 39). La nécessité est la cause
qui met en ceuvre les principes et les éléments. — 30. Il 1’y a naissance de

rien, mais combinaison et séparation des éléments; il écrit dans lc premicr
livre des Physiques (vers 98-104).

{1} Les Allégories homériques, Stobée, etc., intervertissent les noms my-

thiques de I'air et de la terre.
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10. Afrivs I, — 1 {Dox. 327). Le monde est un. — (Vors. 208, 38). La
route circulaire du soleil décrit la limite du monde. — 4 (209, 11). Le monde
nait et se détruit suivant la prédominance de la Haine ou de ¥ Amour.,

1. Aérius, II. — 6 (Vors. 208, 30). L’éther s’est dégagé le premier, le
feu a suivi, puis la terre, de laquelle I'eau a jailli sous la pression énorme du
tourbillon; par vaporisation 'eau a fourni I'air. Le ciel est formé par l'éther.
le Soleil vient du feu, les environs de la Terre sont feutrés des autres éléments,
— 7 (206, 17). Empédocle a dit que les lieux des éléments ne sont pas toujours
constants et déterminés, mais qu’ils s’échangent réciproquement (Achille :
cn sorte que la terre soit emportée en haut et le feu en bas).

12. Atrius, I — 8 (Vors. 210, 10). L’air cédant a l'effort du soleil, le
pole arctique s’est déplacé, le c6té du Nord a été élevé, celui du Sud abaissé,
ct par suite le monde entier s’est trouvé incliné. — 10 (209, 1). La droite du
monde est au tropique d’été, la gauche au tropique d’hiver.

13. Akrius, I (Vors. 209, 3-5, 24-27). — 11. Le cicl est solide, formé par
une concrétion de l'air semblable & la glace et au-dessus du feu; il renferme
Pigné et I'aérien séparés en deux hémisphéres. -—— 13. Les astres sont du feu
¢t proviennent de l'igné enveloppé par I'air et qui-cn a été exprimé lors de

la séparation primitive. — Les étoiles fixes sont atlachées au crystal, les
planétes sont libres.

14. Aftus, I (Vors. 209, 32-39). — 20 Il y a deux soleils : I'un archétype,
feu qui remplit constamment l'un des deux hémisphéres du monde et sc
réfléte au sommet de cet hémisphére; I'autre, le soleil apparent, est ce reflet
méme < invisible > dans P’autre hémisphére rempli d’air mélé de feu, et
qui, produit par réflexion de la terre circulaire & la voiite crystalline, est
cntrainé par le mouvement de 'igné. Pour parler plus briévement, le Soleil
est un reflet du feu, entourant la Terre. — 21. En tant que reflet, le soleil
est égal & la terre. — (210, 12-15) 23. Le retour du soleil aux cereles tropiques
a lien parce que la sphére qui le renferme I'empéche d’aller toujours en ligne
droite. — 24. L’éclipse se produit lorsque la Lune passe au-dessous.

13. Agrrvs, 1T (Vors. 210, 16-25). — 25. La Lunc est de P'air épaissi, ana-
logue & un nuage et concrétionné par le feu, en sorte qu’clle est mélangée [1].—
27. Sa forme est celle d’un disque. —- 28. Elle est éclairée par le Soleil. — 31.
Elle est deux fois plus éloignée du Soleil que de la Terre. — (208, 35). La hau-
teur de la Terre au ciel, ou 'élévation & partir de nous, est inférieure a la
dimension suivant la largeur, le cicl étant plus développé dans ce sens,
et le monde ayant une forme analogue a celle d’un ceuf.

16. Axrivs, III. — 3 (Vors. 210, 33). Le tonnerre provient de la lumiére
qui tombe sur une nuéc et en chasse Pair malgré sa résistance, le bruit est
di & Pextinction ct & l'écrasement de cet air, I'éclair a P'illumination, la

[1. Sur ce passage, ¢f. Bignone, 348, n. 1.]
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foudre est la tension de ’éclair. — 8 (210, 39). Empédocle et les stoiciens :
L’hiver est produit par la prédominance de l'air qui tend a se dilater et &
gagner les parties supéricures; I'été correspond au contraire 4 la prédomi-
nance du feu, qui tend & gagner les parties inférieures. — 16 (211, 6). Empé-
docle : La mer est la sueur de la Terre échauflée par lc Soleil (elle est salée)
a cause de la force de cette chauffe. (Cf. Alexand. in meteor., g a : Quelques-uns
pensent que la mer est comme une sueur de la Terre; chauflée par le Soleil,
ellc a jeté cette humidité, qui est salée de méme que la sucur. Ce fut I'opinion
d’Empédocle).

17. Aftius, IV (Dox. 389). — 3 (Théodoret). L’ame est un mélange de la
substance éthéricnne et de l'aérienne. — 4 (Vors. 222, 38). Le principat
appartient 4 la composition du sang. - - {Voir Doxogr. de Parménide, 14.) — 7
(Théodoret. Dox. 392). L’ame est incorruptible. — 9 (Dox. 396). Les sens sont
trompeurs, — (Vors. 222, 28). Le plaisir est procuré au semblable par le
semblable, dans I'addition de ce qui fait défaut; en sorte que pour qui manque
il y a désir du scmblable. La douteur est I'cfct contraire, car il y a éloignement
réciproque entre tout ce qui différe par la composition et le mode d’union

des éléments.

18. AfTrus, IV. — 13 {Vors. 221, 39). Empédocle présente des passages
qui peuvent étre entendus, les uns pour l'explication de la vision par les
rayons, les autres pour celle au moyen des images; les dernicrs sont les plus
considérables, car il admet les émanations (amdpgorat). - 14 (221, 18). Les
images dans les miroirs sont produites par les' émanations qui s’arrétent
sur leur surface et qui sont refoulées par I'élément igné, lequel se dégage
du miroir et dont les courants les entrainent avee lair qu'elles rencontrent-
— 15 (222, 19). L audition se produit par le choc du souffle sur le cartilage
qu'il dit étre suspendu A lintéricur de Poreille comme un battant de clo-
chette, — 16 (222, 23). Les odeurs s’introduisent lors des mouvements d’ins-
piration des poumons; aussi on ne les sent pas lorsque U'inspiration est pénible
¢t entravée, comme dans les thumes. — 22 (213, 20). La premiére inspiration
de I'animal a lieu lorsque s’évacuc le liquide qui baigne les nouveau-nés et
que P'air extérieur entre dans le vide par les eanaux ouverls; ensuite, la cha-
leur interne, tendant & s’échapper au dehors, repousse Vair, et il y a expira-
tion; elle céde & la pression de I'air et lui permet de rentrer : nouvelle inspira-
tion. Enfin, dans I'état normal, ¢’est le sang qui, se portant vers la surface
du corps, chasse par son afflux l'air qui sort par les narines (expiration),
puis rentre (inspiration) pour occuper le vide laissé par le sang lorsqu'il
retourne en arriére, Empédocle fait un rapprochement avee la clepsydre.

19. Atrivs, V (Vors. 215, 28-35). — 7. Le méle ou la femelle nait d’aprés
la chaleur ou le froid; il raconte que, par suite, les premiers miéles sont nés de
la Terre vers le Levant et le Midi, les femelles vers le Nord. - - 8. Les monstres
proviennent de Pexeés ou du défaut de la semence, ou d'un trouble dans son

mouvement ou de sa division en plusicurs parties, ou de ce qu’elle se détourne.
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11 semble ainsi avoir prévu toutes les raisons possibles. — 9. Les jumeaux et
les trijumeaux viennent de la surabondance et de la division de la semence.
(Cf. Censorinus, VI, g-10 [216, 7-13]) : La naissance accidentelle des jumeaux
est attribuée par Hippon & la quantité de la semence qui se diviserait en deux
lorsqu’clle serait en plus grande abondance qu’il n’est besoin pour un seul
enfant. C’est aussi & peu prés ce que semble avoir pensé Empédocle, qui, &
la vérité, ne donne pas de motif 4 la division. 1l dit seulement qu’elle se fait,
que, si les deux parties occupent des endroits également chauds, il y a deux
enfants mailes; pour des places également froides, deux filles; si une place
est plus chaude, I'autre plus froide, les sexes sont différents.

20. Afrius, V {(Vors. 215, 35-216, 8). — 11. Les ressemblances des enfants
avee leurs parents proviennent de la prédominance des semences généra-
irices, la disscmblance est due & la dissipation de la chaleur de la semence
(Cf. Censorinus, VI, 6 : Sur ce sujet, voici les distinetions que fait Empédocle :
si dans les semences des parents il y a une égale chaleur, il nait un gargon
semblable au pére; pour un froid égal, une fille semblable a la mére; si la
semence du pére est plus chaude, celle de la mére plus froide, il nait un gargon
qui resscmble 4 la mére; si, au contraire la scmence du pére est plus froide
et celle de la mére plus chaude, il nait unc fille qui ressemble & la mére.)
(Voir aussi p. 250.) — La conformation du feetus est soumise pendant la
grossesse & Pimagination des femmes; souvent elles se prennent d’amour
pour des statues ou des tableaux et ont des enfants qui ressemblent & ces
objets.

21. Afrius, V (Vors. 216, 14-21). — 14. Les mules sont stériles a cause
de la petitesse ¢t de Vabaissement de la matrice qui est disposée avec une
ouverture étroite et de ¢6té, en sorte que la semence ne peut y arriver direc-
tement et, méme sans ccla, ne pourrail guére y cntrer. — (Au contraire
AristoTe, De anim. gen. 11, 8 : Empédocle met en cause le mélange des semen-
ces qui, quoique 'une et 'autre soient molles, se durcirait; car les vides de
P'une s’adapteraient aux pleins de l'autre, et dans ce cas deux choses molles
peuvent en faire une dure, comme cela arrive dans I'alliage de cuivre et
d’étain) (1},

22. Afmivs, V. — 15 (Dox. 423). L’cmbryon est vivant, mais ne respire
pas dans l¢ sein de la mére. — 17. (Censorinus, VI, 1. Vors. 216, 32) : Empé-
docle, que suivit la-dessus Aristote, dit que le coeur, qui renferme surtout
la vie de I'homme, se forme avant tout le reste.) — (Vors. 214, 1) 18. Lorsque
le genre humain fut engendré de la Terre, la marche du Soleil était si lente
que le jour durait autant que la grossesse de dix mois; dans la suite des
temps, le jour ne fut plus que de la durée de sept mois; c’est pour cela qu’il

() La donnée d’Aétius semble étre une amplification de I'opinion d’Ale-
méon et avolr été mise & tort sous le nom d’Empédocle.
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y a dos naissances a dix et 4 sept mois, la nature ayant pris soin alors de faire
arriver & terme les foetus dans un scul jour ou une seule nuit (?). —r19(243, 1-14).
Les premiers animaux et les premiéres plantes ne sont nullement nés dans
leur intégrité, mais par parties séparées et ne pouvant s'ajuster; en second
lieu se sont produits des assemblages de parties comme dans les images de
fantaisie; en troisiéme licu sont apparus les corps complets;en quatriéme, au
lieu de provenir des éléments, comme de la terre et de 1'eau, ils sont nés les
uns des autres, d’unc part, les aliments étant en surabondance, de I’autre, la
beauté des femelles provoquant le désir du rapprochement sexuel. Les genres
des animaux se sont distingués d’aprés leurs tempéraments particuliers,
qui les ont entrainés, les uns 4 vivre dans I'eau, les autres a respirer Pair, pour
posséder I'élément igné en plus grande quantité; les plus lourds sont restés
sur la terre, lcs autres... (Cf. Censorinus, IV, 8 : Empédocle affirme que d’abord
les membres seraient nés séparément de la terre comme si elle clt été
enceinte, puis qu'ils sc sont réunis et ont ainsi constitué le corps de ’homme,
solide, mais ol entrent a la fois du feu ct de 'eau.)

23. Aftius, V. — 21 (Vors. 216, 22). Pour les hommes, la distinction
des articulations commence au 36¢ jour, les parties sont conformées au 49¢.
— 292 (214, 22). Les chairs se forment par tempérament des qualre éléments
cn proportions égales, les nerfs de feu et de terre unis au double d’eau, les
ongles viennent aux animaux des nerfs qui se refroidissent a la surface au
contact de ’air, les os sont formés par tempérament de deux parties d’cau, deux
de terre et quatre de feu. La sueur et les larmes viennent du sang que la chaleur
rend plus fluide et plus subtil et qui peut dés lors donner licu a ces écoulements.
— (216, 34-38) 24. Le sommeil correspond & un refroidissement modéré de
la chalcur du sang, la mort au refroidissement complet. — 25. L.a mort arrive
par la séparation de Pigné (ct du terrestre) dout la combinaison constituc
I'homme; (dés lors eclle est commune au corps et a amc; le sommeil cst
aussi une séparation de I'igné).

24, AgTius, V. — 26 (Vors. 242, 1-14). Les arbres ont pouss¢ de la terre
avant les animaux, avant que le soleil ne se fit dégagé, que le jour ct la nuit
ne fussent distincts. Ils présentent les sexes, male ct femelle, d’aprés la
proportion des mélanges qui les forment; ils s’élévent dans Pair et grandisscnt
grice a la chaleur de la terre, dont ils sont des parties au méme Litre que
Pembryon est partic de la matrice dans le sein de sa mére. Les fruits sont des
excédents de I'eau ¢t du feu des plantes; les arbres qui renferment moins
d’eau, perdent leurs feuilles par suitc de I'évaporation de I'été; ceux qui en
ont en surabondance restent verts comme le laurier, l'olivier et le palmier.
Les différences des saveurs proviennent de la variété de composition
du sol nourricicr, dont les plantes tirent différentes homéoméries; ainsi
pour les vignes, ce n’est pas la différence du plant, mais celle du terroir
qui fait le bon vin. — 27 (214, 16). Les animaux sc¢ nourrissent par I'union
de ce qui leur convient, ct grandissent par la présence de la chaleur; ils
diminucnt ct sc consument par le défaut de Uune ou l'autre chose. Les hommes
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d’anjourd’hui comparés aux premiers, sont comme des enfants, — 28 (222, 32).
Les désirs surviennent aux animaux par suite du défaut des éléments qui
les compléteraient, les plaisirs résultent de l'union des choses semblables et
congéneéres....

FRAGMENTS D'EMPEDOCLE [1].

Pritamsure. — (fr. 143 D) Il est une loi fatale, un antique décret des
dieux, | & jamais confirmé par leurs serments sans réserves : | si quelqu’un,
par sa faute, souillc sa main d'un meurtre | ou s’il ose violer un serment,
| 8| {lui, daimone dout la vic s’é¢tend dans les siécles), | pendant trente mille
saisons il errera loin des bienhcureux, | revétant successivement les formes

maortelles de toutes sortes, | passant de l'un a Pautre des douloureux sentiers
de la vie. | Tel je suis aujourd’hui exilé¢ loin des dieux, errant, |10 | soumis
aux fureurs de la Haine... (fr. 417 D) | car j’ai déja été garcon ct fille, et
arbrisseau et oiseau et dans la mer un muet poisson. | ... {fr. 439 D) Hélas !
pourquoi un jour sans pitié ne m’a-t-il pas détruit, | avant que mes lévres
cussent connu I'ceuvre criminelle de la nourriture ? ... (fr. 119 D) [ 15 ] Loin
de quel honneur, de quelle félicité sans bornes suis-je misérablement déchu

dans les régions mortelles ! ....

(fr. 448 D) J7ai pleuré, j’ai sangloté cn voyant cettc demeure inaccoutumée
[ ... {fr. 124 D) cette demcure sans joic | oit le Meurtre, le Ressentiment et
le reste des Kéres | 20 | (les maladics repoussantes, les contagions, les ceuvres
périssables) | parcourcnt la ténébreuse prairie d’Até | ... (fr. 4122 D) La
étaient la Terrestre et la Solaire aux yeux percants, | la Guerre ensanglantée
et I'Harmonie au doux regard, | la Beauté ct la Laideur, la Lenteur et la
ITate, | 25 | I'aimable Sincérité, la Dissimulation a I'eeil sombre | ... (fr. 123 D)
la Naissance et la Mort, la Torpeur et la Veille, | la Mobilité ct I'Immobilité;
la Grandeur couronnée | ¢t I'Humilité, la divine Taciturnité ¢t la Parole | ...
(fr. 120 D) Nous arrivimes sous cet antre couvert. ...

30 (fr. 124 D) | 1Télas ! race infortunée des misérables mortels, | de quelles
disputes, de quels gémissements vous étes nés ! ... (fr. 115, g-1» D) | Le vaste
éther les repousse dans la mer, | la mer les rejette sur le sol de la terre, la
terre dans-les flammes | de Pinfatigable soleil, et cclui-ci dans les tourbillons
de Péther. | 35| Regus par P'un aprés l'autre, ils sont partout en horreur. | .2

{fr. 2 D) Etroites sont les ressources que leur offre le corps, | ot la-dessus,
tant de souffrances viennent troubler la pensée soucieuse; | ils ne voient
qu'unc courte part d’une vie qui n'en est pas une, et unc prompte mort les
dissipe comme une fumée. 40 Chacun nc croit qu’d ce qu’il a rencontré;

[1. Les renvois entre parenthéses (fr. [15 D, ete.) indiquent l'ordre dcs
fragments dans Diels, Vorsokratiker.]

[38. Une vie qui n'en est pas une («5iov, Scaliger). Diels lit i8/ov, leur propre
vie, Mais voir infra, vers 147, et Bignone, p. 70, 134 ¢t suiv., 388.]
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, entrainés de tous cétés, ils s’imaginent vainement avoir présent devant
eux l'ensemble universel; | mais ce sont l& choses inaccessibles aux ycux,
aux oreilles des hommes, et méme & leur intelligence. Toi donc, qui es |
venu ici, | tu ne sauras pas plus que ce que peut embrasser la pensée d'un
mortel. | ...

(fr. 4 D) 45 Détournez, 6 dieux, cette folie de ma langue, | faites couler
une source pure de mes lévres sanctifiées, | Et toi, vierge au bras blanc, Musc
que poursuivent tant de prétendants, | je ne demande que ce qu’il est permis
d’entendre aux éphéméres humains; ; prends les rénes du char sous les aus-
pices de la Piété. | 50| Le désir des fleurs brillantes de la gloire, | que je
pourrais cucillir auprés des mortels, nc me fera pas dire ce qui est défendu | ...
Ale courage, et gravis lcs sommets de la science; | considére de toutes tes
forces le cété manifeste de chaque chose, mais ne crois pas a tes yeux
plus qu’a tes oreilles, | 55 | & tes oreilles résonnantes plus qu'au truchement
de ton palais | et, pour autant qu’ils ouvrent des voies & la penséc, | ne récuse
aucun de tes sens; pense chaque chose en tant qu’elle se manifeste | ...
(fr. 4 D) Ecoute dene, Pausanias, fis du prudent Anchitos . ... (fr. 6 D)

Ecoute d’abord les quatre racines de toutes choses, | 60| le feu, I'cau, la terre

et I'éther immensément haut; | c’est de 13 que provient tout cc qui a &té,
est et sera. |

Lrivre premier. — (fr. 17 D) Mon discours sera double : car tantdt l'un
a grandi pour subsisler seul | par la réunion des plusieurs, tantdt il s’cst
divisé pour leur donner naissance. | Ils sont donec mortels et double est leur
genése, double leur fin; ;63| car, d'un c6té, la réunion de toutes choscs
engendre ct tue, | de l'autre, leur désunion produit et dissipe. | Or, il n’y a
jamais de terme au changement perpétuel, ; car tantét 1’Amitié rassemble
toutes choses en une, tantdt elles se séparent, entrainées par la Haine.
70| Ainsi, en tant que l'un nait des plusieurs, | et qu’a leur tour, ceux-ci
se constitucnt par sa division, en ce sens 'un et les autres commencent ct
ne durent pas éternellement. Mais en tant que jamais il n’y a de terme au
changement perpétuel, | en ce sens ils subsistent toujours dans un eycle
immuable.

1 75| Ecoute done mes paroles, car I'enseignement accroil I'intelligence.
| Ainsi que je l'ai déja dit, en tracant les bornes de mon discours, | il scra
double : car tantét 'un a grandi pour subsister seul | par la réunion des plu-
sieurs, tantét il s’est divisé et ils ont pris naissance, | a savoir : le fen, I'eau,
la terre et I'éther immensément haut; | 80 | en dehors d’eux, la funeste Haine,
qui équilibre chacun des quatre; | avec eux, I'Amour, égal en longueur et
en largeur. | Contemple-le par 'esprit et non avec des ycux hébétés. | Clest
lui qu’on regarde comme incorporé dans les membres des mortels, | c’est
grace a lui qu’ils aiment et accomplissent les ceuvres de 'union, ! 85| lui
donnant alors le nom de Joic et celui d’Aphrodite; | mais il circule aussi dans
tout l'univers, ce que n’a encorc reconnu aucun | homme mortel. Ecoute
donc la véridique ordonnance de mes discours. |
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Tous ceux-la sont égaux et également aneiens, | mais chacun a son réle
propre, chacun a son caractére; | 90 | tour & tour ils prédominent dans le cours
d’un cycle, | se perdent Vun dans l'autre ou grandissent suivant le retour
fatal. | En dehors d’eux, rien d’autre ne devient ni ne cesse d’étre; | s’ils
avaient absolument péri, s’ils n’avaient plus été, | comment cet univers
aurait-il grandi ? d’oft serait-il venu ? | 93| Et ol se perdraient-ils, puisqu’il
n'y a rien qui soit vide d’eux ? | Ainsi donc ils restent les mémes, mais circu-
lant au travers les uns des autres | ils deviennent perpétuellement autres
tout en restant toujours scmblables, !

(fr. 8 D) Je vais dire une autre chose :il n’y a pas de naissance d’aucune des
choses | mortelles, il n’y a pas de fin par la mort funeste, | 100 }il n’y a que
mélange ot dissociation de mélange; | ¢’est 12 ce que les hommes appellent
naissance. (Ir. 12 D) | Car il est impossible que rien devienne de ce qui n’est
pas, il ne peut aucunement se fairé que ce soit ; 103 | Mais ce sont les mauvais
qui veulent résister a la parole qui s’impose; | qu'ainsi les préceptes véridiques
de notre Muse | te tiennent convaincu, et que ton esprit sache faire la distine-
tion. {fr. 9 D} | L’étre qui, formé par mélange, apparait & la lumiére de I’éther,
homme, | béte sauvage, arbuste, | 110 | oiseau, on dit qu’il nait; | quand il
sc décompose, c’est la mort funeste, suivant la loi d’un langage incorrect, &
laquelle j’obéis moi-méme. (fr. 11 D} | Mais c’est une folie, une étrange étroi-
tesse de jugement | que de eroire que ce qui n’est pas d’abord puisse devenir,
| 115 | ou que quelque chose périsse et se détruise absotument. (fr. 15 D) |
Un homme sage ne pensera jamais ainsi, il ne croira pas | que, pendant que
los mortels vivent ce qu'ils appellent leur vie, | ils existent, jouissant des

bicns, souffrant des maux, | mais qu’avant leur formation ou aprés leur

dissolution ils ne seront ricn. | ...

120 | (fr. 21 D) Allans, considére ce qui confirm> mes premiéres paroles,
vois | 8’il y a, dans ce que j'ai dit, quelque forme omise : | le soleil, brillant
a voir, source de toute chaleur, | 'éther épandu, que baignent les blanches
lucurs, | la pluie, sombre et froide entre toutes choses, | 125 | la terre, d'ou
provient tout ce qui est solide et pesant | Dans la Haine, ils sont tous isolés
¢l défigurés, | mais I’Amour les réunit par un désir réciproque. | C’est d’eux
que se forme tout ce qui a éLé, est ou sera jamais, | que poussent les arbres,
les hommes ot les femmes, | 130 | les bétes, les oiscaux, les poissons que l'eau
nourrit, | ot les dieux 4 la longue vie, & qui appartiennent les suprémes hon-
neurs. | Tous ces étres sont ces mémes choses, qui circulent au travers les

[104. Les mss. du De Melisso Xenophane Gorgia ont 0fs:sa. Mullach
a corrigé en wep:otar, Panzerbieter en tfy’fstac Diels, Burnet, avec cette
derniére lecture, traduisent : « car il sera toujours 13 olt on l'aura mis », et
Bignone {p. 399) : «... 1a ol il faut qu’il s’arréte ».

123. « 'éther », udpoza. Diels et Burnet entendent par la le soleil et la
lune. Mais ceux-ci, pour Empédocle, ne sont pas immortels : I'éther I'est
en tant qu'é¢lémenl. ¢f. Bignone, p. 412.]
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unes des autres, apparaissent sous divers aspects, que la dissociation fait
varier. i ....

{fr. 23 D) De méme les peintres travaillent leurs tableaux destinés aux
temples;

135 | les hommes profondément instruits dans leur art ingénieux,

prennent les couleurs aux nuances variées; | ils les mélangent harmonieuse-
ment, plus des unes, moins des autres, | et en font les figures imitant toutes
les formes, | arbres, hommes et femmes, | 140 | bétes, oiseaux, poissons que
I'eau nourrit, | dieux & la longue vie, & qui appartiennent les suprédmes hon-
neurs. | Ainsi donc ne laisse pas tromper ton csprit et ne va pas croire qu'il
y ait ailleurs | quelque autre source pour les choses mortelles, si innombrables
qu’en soient les espéces; | tiens pour assurée la connaissance que t'cnseigne
la parole divine.

145 | {fr. 16 D) Car elles ont été auparavant, elles seront plus tard, et je
ne crois pas | qu'aucune des deux manque jamais dans le temps infini. | ...,

(fr. 26 D) Tour & tour ils prédominent dans le cours d’un cycle, ' se perdent
l'un dans I'autre ou grandissent suivant le retour fatal. | Ils restent les mémes,
mais circulant au travers les uns des autres, 150 | forment les hommes et les
diverses tribus des bétes. | Tant6t I' Amitié les réunit en une seule ordonnance, |
tantét ils se séparent, entrainés par la Haine, | de sorte que chaque nouvelle
union soit sans cesse détruite. Ainsi, en tant que l'un nait de plusieurs,
| 185 | et qu’a leur tour, ceux-ci se constituent par sa division, | en ce sens
P'un et les autres commencent et ne durent pas éterncllement. | Mais en tant
que jamais il n’y a'de terme au changement perpétuel, | en ce scns il subsistent
toujours dans un cycle immuable. | ....

Tout d’abord il y a quatre racines de toutes choses : | 160 ;. Zeus brillant,
Héré vivifiante, Aidéneus | et Nestis qui alimentc la source des larmes
humaines. | (fr. 36 D) Quand ils sont réunis, la Haine est rejetée au plus
loin. | ...

Mais quand la Haine se fut retirée 4 l'extrémité | du tourbillon et qu’au
centre fut venue résider I'Amitié, | 165 | dés lors toutes choses se réunirent
pour former un seul ensemble.

{fr. 43 D) Il n’est dans 'univers ni vide ni superflu; { (fr. 28 D} mais, égal
dans tous les sens, infiniment vaste, se forma | le Sphéros arrouli dans sa
par’aite immobilité | ...

Alors ne se discernent pas les membres rapides du Soleil. | ...

170 Il était arrondi...
Tout le lourd d’un ¢dté, tout le léger de T'autre ... | {fr. 27 D 26 « B} Alors

[170 : mots ajoutés par Mullach. — 171 : vers fait par Karsten avee le
commentaire d¢e Plutarque, de facie lunz, 12, 926 D. — 172 : doublet de 169,
avec variante. Bignone (p. 220 et suiv., 421, 599-6o4) distingue et sépare
les vers 169 et 172 : ce dernier appartiendrait au stade de dissolution, le
premier au stade d'union dans les sphéres. — 474 : cxtrait de Plutarque
par Mullach.]
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n’apparaissait ni la splendeur du Soleil, | ni le sol boisé de la Terre, ni la mer: |
Tout était ennemi, sans amour et sans union. | ....

175 | Ainsi, au sein de la stable harmonie, reposait | le Sphéros arrondi dans
sa parfaite immobilité. (fr. 30 D) Mais quand la Haine eut grandi dans ses
parties, | quand clle s’éleva dux honneurs aprés le temps révolu, | que lui
marquait le grand serment réciproquement échangé, | 180 | (fr. 31 D} alors
successivement s’ébranlérent tous les membres du dieu. | ....

.. (fr. 20 D) Considére | le merveilleux ensemble des parties de I’homme;
| tantdt ’Amitié les réunit en un tout, | en un corps, et la vie florissante les
anime; | 483 | tantdt au contraire une funeste discorde les sépare, | et elles
errent, chacune de son c¢dté, aux confins de la vie et de la. mort. | Il en est
de méme pour les arbres et les poissons aux humides demeures, | pour les
bétes des montagnes, pour les oiseaux emportés sur leurs ailes. | ...

(fr. 33 D) Mais je rentre & nouveau dans la route que mes chants | 190 | ont
déja parcourue; & mon discours j’ajoute le discours | que voici. Quand la
Haine se fut retirée & 'extrémité | du tourbillon, et qu’au centre fut venue
résider I’Amitié, | dés lors toutes choses se réunissent pour former un seul
ensemble,| mais ce n’est pas d’un seul coup, et dans les différents lieux se
constituent d’elles-mémes des unions différentes. | 193] De ce qui s'unit
ainsi naissent les innombrables races des étres mortels; | mais en face de ce
qui était associé, beaucoup restc isolé; | c’cst cc qu’a retenu la Haine tout
en s’éloignant; car elle n’était pas encore, de tous les cétés, | absolument
rejetée 4 I'extréme limite du cercle; | mais elle occupait encore telle partie,
telle autre était déja abandonnée par elle. | 200 | Toutefois, 2 mesure qu’elle
reculait, 3 mesure avancait d’autant | la bienveillante Amitié, dans son élan
victoricux. | Dés lors étaient devenues mortelles les choses auparavant immor-
telles; | dés lors mélangé, ce qui d’abord était isolé. Dans ces nouveaux
gentiers, | dans ces unions naquirent les innombrables races des &tres mortels,
| 205 | affectant les formes les plus diverses, les plus merveilleuses. | ....

{fr. 98 D) La Terre s’y rencontra surtout en égalité | avec Héphaistos,
avec la pluie et le brillant éther; | s’ancrant dans les ports accomplis de
Cypris, | en proportion soit un peu plus forte, soit un peu moindre, | 210 | elle
forma ainsi le sang et les diverses sortes de chairs. | ....

(fr. 90 D) La Terre, attirée & I'union dans ces larges creusets, | sur huit
parties en prit deux de la transparente Nestis | et quatre d’'lIéphaistos;
ainsi s¢ formérent les os blanchissants, | divinement consolidés par les liens
de I’harmonie, |

215 | (fr. 33 D) Ainsi, quand le suc du figuier enchaine et clouc le lait
blanchissant | ...

(fr. 82 D) Ainsi les poils, les feuilles, les plumes serrées des oiseaux, | les
écailles se forment sur les membres endureis | .... (fr. 86 D) dont la divine
Aphrodite a fait les yeux percants | ... (fr. 87 D) Aphrodite, y mettant ses
douces attaches | ...

220 | {fr. 8 D) De méme que celui qui se munit d’une lumiére pour la
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route | pendant une nuit d’hiver, défend la flamme brillante | qu'il allume
par la lanterne protectrice; | celle-ci repousse le souffle des vents, de quelque
¢bté qu’ils viennent, | et la lumibre jaillissant au dehors par ses partics les
plus subtiles | 225 | de ses rayons infatigables éclaire le chemin. | Ainsi le
feu préexistant que renferment les membranes de I'eeil, | perce les minces
tuniques de la ronde pupille; | celles-ci le protégent contre la masse de l'eau
environnante, | et le feu, jaillissant au dehors, par ses parties les plus sub-

tiles | ...

... 230 | (fr. 24 D) Rattachant toujours différemment de nouveaux débuts |
de mes paroles, et ne suivant pas dans mon discours une route unique ...
(fr. 25 D) ' T faut redire deux ou trois fois ce qui le mérite. | ...

(fr. 38 D) Allons, je vais te dire maintenant la premiére origine du Soleil,
| et comment s’est formé tout ce que 'on voit aujourd’hui, [ 235 | Ia terre,
la mer ondoyante, I'air humide, | le Titan (soleil) et I'éther qui resserre toutes
choses dans son cercle. | ... (fr. 39 D) Car si les profondeurs de la Terre étaient
illimitées ainsi que le vaste éther, | suivant les vaines paroles que répétent
tant | de bouches d’hommes qui ne voient qu’une faible partic de 'univers | .....

240 | (fr. 40 D) Le Soleil aux traits per¢ants, la Lunc douce et paisible | ...
{fr. 41 D) Mais lui dans sa course parcourt le vaste cicl | ... (fr. 44 D) réfléchit
vers 'Olympe ses regards intrépides. | ... (fr. 83 D) Elle, au contraire, pour
sa paisible lumiére, subit un sort passager | ... {fr. 43 D) Ainsi, la lumiére
frappant le large cercle de la Lunc | ... 245 (fr. 48 D) elle roule en cercle
autour de la Terre sa lueur empruntée | ... (fr. 46 D) comme la roue d'un char,
tournant tout prés de la terre | ... (Ir. 47 D) Ellc regarde en face le divin cercle
du Soleil | ... (fr. 42 D) Elle cn rcpoussc les rayons | descendant vers la Terre
et produit dés lors sur celle-ci | 230 | une ombre aussi large que 'est la Lune
au péle visage. | ... (fr. 48 D) La nuit est faite par la Terre, qui arréte la lumiére
| ... (fr. 49 D) ('air) sombre de la nuit solitaire | ... (fr. 94 D) La couleur noire
parait aussi au fond d'un fleuve, a Pombre, | elle se voit de méme dans les

antres souterrains. '

9255 | (fr. 52 D) Il y a, en dessous de la terre, beaucoup de feux allumés | ...
{fr. 74 D) conduisant les stupides tribus des poissons féconds | ... (fr. 56 D)

[225. Diels suit Alexandre d’Aphrodise et traduit zatk Bakdy par «jusqu’au
firmament » L’expression veut dire « jusqu’au seuil » (du ciel), jusqu’a I'horizon
(Bignone, p. 462). En {ait, le chemin devant les pas du voyageur est a la fois
le seuil et Uhorizon le plus proche, et la traduction de Paul Tannery est trés
justifiée.

233. « origine du soleil ». Diels lit 7xiza au lieu de falou. Mais voir Bignone,
p- 431-432.

243. La traduction suit le texte de Karsten. Diels, au licu d’along (sort)
gardé yans de Simplicius : « La paisible flamme (de I’ceil) n’eut, pour sonlot,
qu’une faible part de terre ».]
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le sel s’est pris en masses, sous les coups du Soleil | ... (fr. 33 D) la mer, sueur
dela Terre | ... (fr. 54 D) Mais I’éther poussait sous la terre de longues racines;
| 260 | (fr. B3 D) car tantét dans sa course il se trouvait ici, tantdt 1a | ...
(fr. 51 D) Le feu jaillit brusquement en s’élevant | ....

(fr. 22 D) Car ils gardent 'accord avec toutes leurs parties | {ces éléments),
soleil, terre, ciel et mer | si dispersées qu’elles soient parmi les choses mortelles.
| 265 | Et de méme que tout ce qui se trouve plus propre au mélange | a
tendance & I'union d’amour avec son semblable, | ce qui est ennemi s’éloigne
au plus loin, répugnant au mélange, | par son origine, par son tempérament,
paflcs formes imprimées, | réfractaire 4 toute réunion, absolument soumis | 270.
a I'empire de la Haine, qui lui a donné naissance. | ....

(fr. 103:D) Ainsi tout pense, grace au caprice de la fortunc | ....(fr. 104 D)
et en tant que les plus.subtiles parties se réunirent dans leur mouvement | ...
{ir. 37 D) le feu grandit par le feu, | la Terre s’unit & elle-méme, I'éther aug-
mente éther, | ... 278 (fr. 34 D) conglutinant la farine par Veau | ... 'unis-
sant Amour.

Livee sEconp. — (fr. 74-73 D} Si ta croyance est encore mal assurée
la-dessus, | si tu demandes comment l'eau, la terre, éther et le soleil | se
mélangeant ont pu constituer toutes ces couleurs et toutes ces formes mor-
telles | 280 | qui naissent maintenant dans les unions d’Aphrodite | ... comment
les grands arbres et les poissons de la mer | ... alors Cypris humecta pendant
longtemps la terre dans la pluie, et lui donna des formes que le feu vint
assurer. | ...

{(fr. 75 D) (Les yeux) dont lintérieur est densc et l'extérieur relaché,
| 285 | qui des mains de Cypris ont recu cette contexture. | ....

(fr. 79-84 D) Ainsi les grands arbres portent comme des ceufs, d’abord
les olives | ... les grenades tardives et leurs fruits succulents | ... I’eau, se
pourrissant dans le bois, devient du vin sous la peau. | ....

(fr. 110 D) Si, voyant clairement cela dans ta réflexion profonde, |290| tu
y consacres ta pensée pure et droite, | toutes ces choses t’appartiendront
toujours, | et par clles tu en acquerras ‘bien d’autres; car elles grandissent |
dans le ceeur de chacun, 1a ot réside sa nature. | Mais si tu t’attaches a des
choses étrangéres, comme font les hommes | 295 | pour tant de soucis pénibles
qui troublent leur pensée, | elles te quitteront soudainement au temps
révolu, | dans leur désir de retourner a leur origine. | Car, sache-le, il y a
partout pensée ct part d’intélligence. | ....

(fr. 416 D) La douce Charis a horreur de 'intolérable Nécessité.

300 (fr. 76 D) Tu peux voir cela dans les lourdes coquilles marines, (dans

[282-283 : Diels remplace (3:a (formes) par {d:«, et traduit «apprétant le
feu ». Mais eoir Bignone, p. 453, et par contre, Nacht., XXXII, o1.

284 : (les yeux). Diels : (les animaux). Bignone : (lcs animaux et végétaux).

293 : Pour d'autres lectures, ¢f. Nacht. XXXII, 43.]
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les buccins et les tortues cuirassées de pierre; | la terre y est au-dessus de la
peau | ... (fr. 83 D) et les oursins | ont le dos hérissé de soies piquantes. | ..

305 | (fr. 95 D} Lorsque (les yeux) se formérent d’abord dans les mains
de Cypris | ... (fr. 130 D) le foie rempli de sang | ... (fr. B7 D) Ainsi poussérent
nombre de tétes sans cou, | errérent des bras nus sans épaule, | et des yeux
qui n’étaient pas fixés a des visages | ... 310 | (fr. 539 D) mais quand le divin
(élément) s’unit davantage au divin, | ces membres s’ajustérent comme ils
se rencontrérent, | ct la-dessus nombre d’autres provinrent sans discontinuer
| ... (fr. 61 D) Il y eut donec nombre d’&tres & double visage et a double poi-
trine, | des formes bovines 4 téte humaine, et inversement | 345 | des formes
humaines 4 téte bovine, qui possédaient a la fois les attributs de I’homme | et
ceux de la femmes, avee ses membres ombreux | ... les pieds trainants, des
mains innombrables | ... (fr. 62 D) Maintenant, comment des hommes ot
des femmes aux pleurs faciles | la race fut produite au jour par le feu qui se
dégageait, | 320 | écoute-le; ce n'est pas un discours hors de propos ou fri-
vole. | D'abord des formes indistinctes s’élevérent du sol, | & la fois cons-
tituées d’eau ct de terre. | Le feu, cherchant a sc réunir & son semblable, Tes
faisait sortir, | sans qu’elles montrassent déja le gracieux arrangements des
membres, | 323 | sans qu’elles eussent la voix ni les attributs du sexe viril. ...

(fr. 63 D) Mais 'origine des membres est distincte; partie vient de Phomme
¢t parties de la femme....

(fr. 64 D) Ils se réunirent, et le désir les prit par les yeux ...

(fr. 65-67 D) La semence forme le male quand elle rencontre la chaleur
et la femelle |330| quand elle rencontre le froid ... | ... les ports fendus d’Aphro-
dite | ... c'est dans la partie la plus chaude du ventre qu’est la place pour

les maéles; |

c’est pour cela que les hommes sont bruns, plus robustes | ct
plus couverts de poils {que les femmes) ... |

(fr. 32 D) 385 | Toulte jointure est formée de deux piéces qui s’articulent | ...
(fr. 68 D) au dixiéme jour du huitiéme mois apparait le pus blanc (le lait} ... |

(fr. 89-91 D) Sache que, de toutes les choses qui sont, partent des effluves | ....
Ainsi le doux cherche le doux, 'amer s’élance vers l'amer, | I'acide vers
I'acide, et le chaud sc répand vers le chaud | ... 340 L’cau est micux appropriée
au mélange avee le vin, mais avec I'huile | elle répugne... | (fr. 93 D) L’écar-
late s’unit au byssus jaunissant. | ...

{fr, 100 D) Voici comment les animaux inspirent et respirent; chez tous,
le sang peut quitter | des conduils étendus & travers les chairs jusqu'a la
surface du corps, | 345 | et qui viennent déboucher, par de fines ot nom-
breuses ouvertures, | 4 I'extrémité des narines, en sortec que le sang | ne
puisse couler, mais que 1'éther trouve un passage facile. | Aussi, quand Ie
sang léger sc retire, | I'éther bouillonnant se précipite avee force, | 350

[316 : ombreux, ouicgots, lecture des mss. Diels ¥ cst revenu aprés avoir
proposé atelsow, stériles (qu'adopte Burnet, p. 248). Sur le sens spécial
de « ombreux », ¢f. Vors. 247, et Bignone, 445. Mullach écrivait tpunzpois,
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et ressort ensuite, dés que le sang revient. Quand une enfant | joue awec
une clepsydre d’airain brillant, | elle pose sa main gracieuse sur I'ouverture
du tuyau, | et Penfonce dans la masse fluide d'une cau brillante. | Mais
celle-ci ne pénétre pas dans le vase, elle est arrétée | 8353 | par lair qu’elle
rencontre A chacun des petits trous, | jusqu'a ce que le grand tuyau soit
ouvert; alors | T'air s’échappe et l'eau peut entrer. | De méme, quand
l'airain est rempli par l'eau | et que Pouverture du tuyau est fermée
par la main, | 360 | l’air, pressant de dehors en dedans, arréte l'eau | & la
porte du passage murmurant, et obstrue la sortie, | jusqu’a ce que la main
soit retirée; alors au contraire, par un effet inverse du ‘précédent, | I'air
entre et I'eau s’écoule. | De méme le sang fluide se meut dans les vaisseaux
du corps; | 363 | quand il recule en arriére vers lintérieur, | aussitdt pénétre
avec force le courant d’air; | si le sang remonte, alors 'air ressort d’au-
tant. | ...

(fr. 104-402 D) Cherchant avec leur nez les gites des bétes. | ... Ainsi tous
participent de la respiration et de 'odorat... | 370 | (fr. 99 D) un os charnu
{dans I'oreille)... | (fr. 88 D) Les deux yeux dounent une seule vue | ... (fr. 103-
106-D) (L’intelligence) se nourrit dans les flots agités de sang; | et c’est de
la que vient la mobile pensée des hommes, | car le sang qui environne le
cceur, voild ce qui pense. | ... 313 | D’aprés ce qui se présente grandit I'intel-
ligence humaine. | ... (fr. 108-109 D) Autant les hommes deviennent autres,
autant | leur esprit leur présente d’autres pensées. | ... C'est par la terre
que nous voyons la terre, ¢’est par 'eau que nous voyons l'eau, | par 'éther
le divin éther, par le feu le feu destructeur, | 380| par I'amour, 'amour, et par
la haine, la triste haine. | ... (fr. 107 D) Car c’est 1a de quoi toutes choses
sont harmonieusement constituées, | ¢’est par quoi I'on pense, I'on jouit ou
I'on soufire. | ...

Livee TroisiEME. — (fr. 131-134 D 1094 -109 b B) Si au sujet des étres
éphémeéres, 8 Muse immortelle, | tu daignas nagudre inspirer ma pensée,
| 385 | exauee encore mes voeux et viens me soutenir, 6 Calliope, | pour
que, sur les dieux bienheureux, je profére de bonnes paroles. | ... Heureux
celui qui posséde I'intelligence du divin, | malheureux cclui qui sur les dieux
n’a qu'une obscure croyance! | ... Nous ne pouvons nous approcher d’eux,
les contempler de nos yeux, | 390 | les toucher de nos mains, ce qui est la

délicals, — 343 : « L’écarlale ». Diels-Burnet «le sureau ». Bignone «le safran »-
Texte tout entier conjectural. Pour une discussion, ¢f. Bignone, 467. —
346 : « des narines ». Lisez ¢« de la peau ». La faute est d’Aristote lui-méme
(de resp. 4713 a, 17, fvayv traduit portdgwy), mais son commentaire est précicux.
Cf. Bignone, 471; Nacht. XXXII, 27. — 367. Diels (Vors. 260) traduit : « l'air
ressort par le méme chemin», mais il se corrige dans Nacht. XXXII, 30. —
372 : (lintelligence). Diels, Burnet : {le cceur). Mais voir Bignone, 478, —
384 : «inspirer ma pensée ». D’aprés le texte adopté par Diels, «t'intéresser
A mes efforts ».]
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meilleure | route pour que la persuasion entre au cceur de I'homme. | (Apol-
lon) n’a pas un corps surmonté d'une téte humaine, | deux bras nc sortent
pas de ses épaules, | il n’a ni pieds, ni genoux légers, ni membre viril, {395 ce
n’est qu’une intelligence sainte et prodigieuse ' dont la rapide pensée parcourt
le monde entier. | ...

Purirrcations. — (fr. 142-114 D) Amis, qui dans la grande ville du blond
Acragas, | habitez 'acropole, appliqués a I'ceuvre du bien, | refuges hospi-
taliers de I'étranger, ignorants de la méchanceté, | 400 salut! Je suis pour
vous comme un dieu immortel, non plus un’ homme; | je marche honoré de
tous, comme il est juste, | ceint de bandelettes et de verdoyantes couronnes,
| et je vais ainsi dans les villes voisines, | recucillant les respects des hommes
et des femmes; ils me suivent | 403 | par milliers, demandant la voie du
salut, | avides de prédictions ou, pour des maladies | qui depuis longtemps

les torturent cruellement | de toutes fagons, désircux d'entendre la parole

qui apaisera leur souffrance. | Mais pourquoi m’'arréter a cecla, comme si jo
faisais grand’ chose | 410 | en dépassant les hommes sujets a4 tant de maux ? ...
| Amis, je sais bien que Ja vérité est dans les paroles | que je vais dire; mais
c¢’est chose bicn difficile | que de faire entrer la foi dans le cceur jaloux des
hommes. | ...

(fr. 126 D) (La divinité) les entourant du vétement étranger des chairs
| ... 418 (fr. 148 D) les revétant de terre, ' (fr. 125 D) de vivants les a trans-
formés ¢t rendus semblables aux morts. | ... {fr. 128 D) IIs n’avaient comme
dieux ni Arés ni le Combat, ni le roi Zeus, ni Cronos, ni Poscidon, | mais
Cypris la reine ... | 420 Ils I'honoraicnt par de pieuses offrandes, | des pein-
tures d’étres vivants, de suaves parfums, myrrhe sans mélange, nuages
d’encens; | c’était le miel jaunissant qu’ils répandaient en libations. | Leur
autel ne se souillait point du sang des taurcaux; | 425 | ce qu'il y avait de

plus horrible pour cux, | ¢’était d’arracher la vie et de se repaitre de chairs. | ...

(fr. 129 D) 11 y avait parmi eux un homme d'un savoir extraordinaire,
" qui possédait par son intelligence la plus grande richesse, | 4 qui nulle
cuvre de sagesse n’était étrangére. | 430 | Sur quelque point qu’il portat
Peffort de sa pensée, | il découvrait facilement chaque chose, = embrassant
dix ou vingt générations. | ...

(fr. 130 D) Tout était doux et familier pour 'homme, | soit bétes, soit
oiseaux; la bienveillance régnait, ' 235 | (fr. 77 D) les arbres étalent toujours
couverts de feuilles et de fruits, | et toute I'année donnaicnt une abondante
récolte. | ...

[392 : (Apollon). C'est Ammonius {de interpr. 249, 4 et suiv.) qui nous
renseigne sur cette attribution, mais en ajoutant qu’'Empédocle étendait
ces caractéres a la divinité tout entiére.

403 : « ainsi , c’est-a-dire ainsi orné. Bignone, 483, traduit de mémec
« dei quali ... adorno », contre Diels, pour qui zoisw 4u’ se rapporle au cor-
tége d’hommes et de femmes. |
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(fr. 135-137 D} Une chosc n'est pas permise & l'un, défendue a l'autre,
mais la loi universclle sous la vaste étendue | de I'éther régne partout ou
brille la lumiére... | 440 | Ne cesserez-vous pas ces meurtres horribles ? Ne
voyez-vous pas | quc dans votre folie vous vous dévorez les uns les autres ? ...
| Le pére saisit son fils dont la forme a changé; | il I’égorge cn priant, I'in-
sensé! La victime crie | et supplie son meurtrier qui ne I'écoute pas, | 445 | mais
frappe, et prépare dans sa demeure un festin criminel. | Ou bien c’es: le fils
qui saisit son pére, des enfants qui prennent lecur mére, | lui arrachent la
vie et se repaissent de sa chair. | ...

(fr. 127 D) Ils devicnnent parmi les bétes le lion farouche dans sa taniére
de la montagne, | ou parmi les arbres le laurier au beau feuillage... | 450 |
(fr. 140 D) Abstenez-vous donc des vertes feuilles du laurier. | ... (fr. 141 D)
Malheurcux ! malheureux que vous étes! que vos mains ne touchent pas
les féves ! | ... (fr. 143-145 D) Puisant A cing fontaines avec I'airain indompté.
{il faut vous purifier... | vous abstenir du mal. | 483 | Mais, puisque vous
vous abandonnez a la funeste méchanceté, | jamais votre ceur ne sera délivré

des soucis cuisants. | ...

(fr. 146-147 D) Enfin, les voici devins, poétes, médecins, | chefs des hommes
surla terre; | et de la ils s’élévent aux suprémes honneurs des dieux, | 460 | par-
tagent la demeure et la table des autres immortels, | sont délivrés des soucis
des hommes, des souffrances et de la mort. | ...

(fr. 144 D) Tous les remedes des maladies, et ce qui rend la force a la
vieillesse, | tu vas 'apprendre, et c'est & toi seul que je révélerai tout cela.
Tu sauras arréter I'élan des vents infatigables, qui sur la terre | 465 | s’élévent
en tourbillons et dévastent les champs, | et méme, quand tu le voudras, tu
pourras exciter un vent contraire. | Aprés la sombre pluie, tu rétabliras la

chaleur propice, | et dans Pardeur des étés tu feras revenir our arroser
L I

les moissons, ’eau nourriciére des plantes. | 470 | Tu raméneras de I'Hadés
I'homme déja mort....

[443 : « La victime crie ». Le texte (Sext. IX, 129) a été diversement traité.
Diels (2¢ éd.), Burnet 236, Bignone 503 entendent que ce sont les autres
victimes qui crient et supplient. Diels (3¢ éd. Vors.,, p. 275) lit que les
serviteurs répugnent @ sacrifier la victime (amozzivza: au lieu de wmoosivzar
ou imogivray).

Les Papyrus d'Herculanum {N. 1012, col. 18 (coll. ane. VII, fol. 15)] ont
révélé un nouveau fragment que Dicls classait comme fr. 142. Le texte est,
d’ailleurs, d’une reconstitution difficile. Dans la derniére forme que lui
donne Diels {Nacht. XXXIII, 13-27}, on devrait traduire « Celui-la ne trou-
vera d’accueil ni sous le toit du palais du Zeus qui tient I'égide, ni dans la
demeurc de ITadés, oi gémit la plainte douloureuse.» Le classement de Diels
lui donnerait place ici aprés le vers 431. Mais le classement est en grande
partie problématique.]

— ——_ 90



APPENDICE 1.

THEOPHRASTE, SUR LES SENSATIONS.

(Traduit sur le texte des Dozographi greect, p. 499-937.)

1. (Vors. 146, 1-4). 1l y a, sur la sensation, de nombreuses
opinions, qui peuvent se réduire & deux générales : les uns la font
produire par le semblable, les autres par le contraire. Parménide,
Empédocle, Platon sont au nombre des premiers; Arazagore,
Clidéme [1] soutiennent la seconde thése.

Les raisons invoquées sont, d’une part, que, d’ordinaire, les
choses se contemplent d’aprés leur similitude; qu’il est en parti-
culier inné & tous les &tres vivants de reconnaitre ceux de leur

espéce; qu’enfin les corps sentis le sont grice a leurs effluves et
que le semblable se porte vers le semblable.

2. Dans l'autre camp, on admet que la sensation est accom-
pagnée d'un changement; on remarque que le semblable n’agit
pas sur le semblable, mais bien sur le contraire; ces motifs con-
duisent & une thése que I'on croit pouvoir appuyer par ce qui se
passe pour le toucher; car ce qui est aussi chaud ou aussi froid
que notre chair ne produit pas de sensation.

Voila quelles sont les opinions qui ont été émises sur la sensa-
tion en général; quant aux sensations particuliéres, elles n’ont
guére été considérées a cet égard. Empédocle seul essaie de les
ramener en détail 4 la similitude.

3. Parménide (Vors. 146, 4-15) n’a, & vrai dire, rien déterminé, si
ce n’est que, distinguant deux éléments, il fait varier la connais-

[t. Le texte porte Héraclite, Mais Paul Tannery a suivi ici une conjecture
de Diels dans Dox., non rcnouvelée dans Vors.]
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sance d’aprés celul qui Pemporte. Ainsi, suivant que le chaud ou
le froid dominera, I'intelligence sera autre, le chaud la rendra
meilleure et plus pure; cependant il faut toujours une certaine
‘proportion.

(Vers 146-149) « Comme se trouvent, pour chacun, tempérés les
membres mobiles du corps, — tel se présente l'intellect des
hommes; car c’est cela méme — qui pense, c’est la nature des
membres humains — pour tous et pour chacun; car ¢’est le plus
qui fait la pensée. »

4. Ainsi il confond, dans son langage, la sensation et Iintelli-
gence, et il dérive dés lors aussi la mémoire et 'oubli du tempé-
rament entre les éléments; mais, si ceux-ci se balancent & égalité
dans le mélange, y aura-t-il pensée ou non ? Quel sera le résultat ?
Il ne détermine plus rien.

Que, d’aprés lui, d’ailleurs, le contraire en lui-méme produise une
sensation, c’est ce qui ressort clairement de ce qu’il dit, que le
cadavre, par suite du défaut de feu, ne pergoit ni la lumiére, ni la
chaleur, ni la voix, mais qu’il sent le froid, le silence et les con-
traires, et qu’en général tout ce qui est a une certaine connais-
sance. Cest ainst qu’il semble avoir coupé court par une affirma-
tion aux difficultés résultant de sa supposition.

5. Platon a un peu plus touché aux sensations particuliéres;
cependant il n’a pas parlé de toutes, mais seulement de ouie et
de la vue. Cette derniére serait produite par un feu sortant de
Peeil jusqu’a une certaine distance, tandis que la couleur serait
aussi comme une flamme partant du corps et ayant des particules
proportionnées & celles de la vue; il y aurait donc rencontre de
deux effluves qui doivent s’harmoniser et s’incorporer réciproque-
ment I'une et Pautre; ¢’est ainsi que nous verrions. Il semble, de
la sorte, avoir adopté une opinion intermédiaire entre celle qui fait
partir le mouvement de Uil et celle qui le fait, au contraire, aller
des objets a J'ceil.

6. Quant a l'audition, il la définit au moyen du son; le son est
un choc de l'air par les oreilles sur I'encéphale et le sang, choc
qui parvient jusqu’a I'ame; 'audition est le mouvement que cette
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derniére éprouve depuis la téte jusqu’au foie. Pour I'odorat, le
gott, le toucher, il n’en a point parlé, non plus qu’il n’a examiné
s'il n’y avait pas quelque autre sensation; c'est surtout sur les
objets sensibles qu’il s’est étendu.

7. Empédocle (Vors. 217, 5-220, 37) dit une méme chose de tous
les sens, & savoir que la sensation se fait par adaptation aux
pores de chaque sens particulier; ¢’est pourquol I'un ne peut juger
des objets de l'autre, les pores étant soit trop larges, soit trop
étroits pour I'objet & sentir, qui, alors, ou bien les traverse sans
les toucher, ou bien ne peut aucunement s’y introduire.

Il essaie également d’expliquer ce qu'est l'eeil; Iintérieur,
d’aprés lui, est formé de feu < et d’eau > [1], Pextérieur.de terre et
d’air que le feu subtil peut traverser comme fait la lumiére d’une
lanterne. Les pores sont disposés alternativement, feu et eau; par
les premiers, nous prenons connaissance du blanc, par les seconds,
du noir; car il y a adaptation pour 'un comme pour l'autre. Il y a,
d’ailleurs, un mouvement d’effluves des couleurs a I'eil.

8. Cependant tous les yeux ne sont pas également constitués;
les éléments peuvent se fusionner réguliérement ou se contrarier;
le feu peut étre au centre ou au-dessus. Aussi les animaux ont la
vue plus percante, les uns de jour, les autres de nuit; pour ceux
qui ont moins de feu, ce sera de jour, car la lumiére extérieure
compléte pour eux l'intérieure; dans le cas contraire, ce sera de
nuit, I'équilibre s’établissant de la méme facon. Et inversement,
la vue sera moins distincte de jour pour ceux qui ont trop de feu,
puisque cet élément, augmentant encore, occupera et obstruera
les pores de I'eau; elle sera de méme moins distincte de nuit pour
ceux qui ont trop d’eau, le feu étant alors obstrué par I'eau. Pour
que la vision redevienne distincte, il faut que, pour les uns, 'eau
soit dissipée par la lurmére extérieure, pour les autres, le feu par
Pair obscur; dans chaque cas, ¢’est le contraire qui est le remeéde.
Le meilleur tempérament consiste dans une composition a parties

[1. Addition conforme au texte de Dox. 30Y), 24. Le texte de Vors. 217, 10,
la transporte aprés le mot « extéricur » Diels (¢t Bignone, 368) traduisent
done : « Pextéricur, << d’eau >, de terre, cte. » ]
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égales; c’est ce qui donne des yeux excellents. Voila & peu prés
ce qu'il dit de la vue.

9. L’audition, d’aprés lui, est produite par les bruits du dehors
qui mettent Pouie en mouvement et provoquent une résonance
interne; car il y aurait comme un grelot battant en dedans et qu’il
appelle os (?) charnu [1] (v. 370); I'air en mouvement frappe dessus
et le fait résonner. — L’odorat est, au contraire, commandé par la
respiration; aussl est-il surtout vif chez les animaux pour lesquels
les mouvements respiratoires sont le plus précipités; ce sont les
corps légers et subtils qui ont le plus d’effluves odorantes. Quant
au goiit et au toucher, il ne détermine ni comment ni par quels
moyens se produisent les sensations, sauf sa thése commune de
Padaptation & des pores. D’ailleurs, ce qui, comme parties et
comme tempérament, est semblable, procure du plaisir; le
contraire occastonne de la douleur.

10. II s’exprime de méme pour la pensée et ignorance; la
pensée aurait lieu par les semblables, I'ignorance, par les dissem-
blables; ainsi la pensée est pour lui la méme chose que la sensa-
tion ou en est lrés voisine. Aprés avolr énuméré comment chaque
chose est connue par le semblable, 1l ajoute a la fin :

(Vers 381-382) « Car c’est 1a de quoi toutes choses sont harmo-
nieusement constituées — et c’est par quoi 'on pense, 'on jouit
ou 'on souffre. »

Il conclut que c’est surtout le sang qui détermine la pensée, car
¢’est surtout dans le sang que se tempérent réciproquement les
divers éléments.

11. Ceux done pour lesquels le mélange se fait également et
entre particules qui soient et de dimensions pareilles et convena-
blement espacées, n’étant d’ailleurs ni trop petites ni trop grandes,
ceux-la sont les plus intelligents et leurs sens sont les plus par-

[1. Le texte de Théophraste porte sxprwéy 67av. Diels (Dox. 504) changea
d’abord &{ov en 4578y, puis (Vors.) en dyzov. Bignone (370, n. 3) défend &Zov
{rejeton, bourgeon). ur ce passage, cl sur toutes les questions que pose le
fragment d» Théophraste; ¢f. J. Beare, Greek theories of Elementary Cogni-
tion from Alemazon to Aristotle (Oxford, 1906).]
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faits; aprés eux viennent en proportion ceux qui s’en rapprochent ;
ceux qui s’éloignent au contraire le plus de cet état, sont les
moins intelligents. Les éléments en particules grossiéres et espacées
font les hommes hébétés et maladroits; s’ils sont, au contraire,
condensés et réduits en particules trés menues, les mouvements
du sang sont plus vifs, et 'homme sera lui-méme plus prompt et
mobile, mais il ne sera propre qu’a entreprendre beaucoup de
choses sans en venir 4 bout. Ceux pour lesquels enfin le tempé-
rament est convenable dans une partie du corps, auront une
aptitude spéciale correspondante; de la les bons orateurs et les
artistes, le tempérament étant meilleur dans les mains des uns,
dans la langue des autres; de méme pour les autres facultés.

12. C’est ainsi qu’Empédocle admet que se produisent la sensa-
tion et la pensée. La premiére difficulté qu’on puisse proposer est
de savoir en quoi les &tres animés different des autres pour la
sensation; car il y a bien aussi adaptation aux pores des 8tres ina-
nimés, puisque en général Empédocle explique le mélange par la
proportion des pores. C’est ainsi que 'huile et 'eau ne se mélangent
pas, au contraire des autres liquides dont il énumere les diverses
combinaisons. Par conséquent, tout sentira, et mélange, sensa-
tion, accroissement ne seront qu’une méme chose; car ¢’est toujours
pour lui I'effet d’une proportion des pores, sauf les quelques diffé-
rences qu’il peut ajouter.

13. En second lieu, dans les étres animés eux-mémes, pourquoi
le feu intérieur sentira-t-il plus que 'extérieur, s’il y a entre eux
adaptation réciproque ? La proportion et la similitude existent.
Mais il faut bien qu’il y ait une différence, si I'un ne peut remplir
les pores, ce que fait Pautre entrant du dehors. Si donc il y avait
similitude compléte et universelle, il ne pourrait y avoir sensation.
Enfin les pores sont-ils pleins ou vides ? S’ils sont vides, il se
contredit lui-méme, car il nie en général existence du vide; s’ils
sont pleins, les étres vivants sentiront toujours, car il est clair que
le remplissage aurait lieu par adaptation du semblable, pour
employer ses expressions.

14. L’objection subsisterait au reste, quand méme il serait
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possible que des hétérogénes eussent des dimensions leur permet-
tant Padaptation, et quand il serait vrai, comme il le dit, que les
yeux dont le tempérament est imparfait deviennent moins per-
¢ants parce que tantdt le feu, tantdt I'air obstrueraient les pores.
Car s’il y a proportion de la sorte et si les pores sont remplis
de corps d’une autre nature, comment et o, lors de la sensation,
ces corps sortiront-ils ? Il faut bien expliquer quel peut étre ce
déplacement. Ainsi, de tous cdtés, il y a des difficultés : il faut ou
bien admettre le vide, ou dire que les étres vivants sentent toujours
toutes choses, ou supposer une adaptation de corps de nature
différente, qui ne produisent pas de sensations et qui n’aient pas
le déplacement spécial & ceux qui les produisent.

15. Enfin, s’il n’y a pas adaptation compléte du semblable,
mais seulement contact, il s’ensuit que la sensation sera produite
dans tous les cas; car, en fait, il rend compte de la connaissance
a la fois par la similitude et par le contact, et c’est pourquoi il
parle d’adaptation; mais, de la sorte, s’il y a contact du moindre
au plus grand, il y aura sensation. D’autre part, en thése géné-
rale, d’aprés lui, la similitude ne joue aucun rdle ct la seule pro-
portion suffit; ¢’est ainsi qu'il dit qu’il n’y a pas sensation réci-
proque, parce que les pores ne sont pas en proportion; mais que
Peffluve soit semblable ou dissemblable, il ne fait pas de distinc-
tion. On doit donc conclure, ou bien que la sensation n’est pas
produite par le semblable, ou que le défaut de perception n’est
pas di 4 une certaine disproportion et il est nécessaire que les
sens et les objets sentis soient toujours de méme nature.

16. 11 ne rend pas non plus, d’une facon acceptable, compte du
plaisir et de la douleur, quand il attribue le premier a I'action des
semblables, la seconde a celle des contraires, des « ennemis »,
comme il dit,

(Vers 267-268) « qui sont le plus ¢loignés les uns des autres —
par leur origine, leur tempérament, et la forme qui leur est
imprimée. »

Le plaisir et la douleur, produits de la sorte, sont des sensations
ou sont accompagnés de sensations; celles-ci ne seraient done pas
toujours produites par les semblables. D’un autre c6té, si ce sont
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leur contact, comme il le dit, ce devrait étre ceux qui sont incor-
porés ensemble qui éprouveraient le plus de plaisir ou en général
sentiraient le mieux, puisqu’ll attribue 4 la méme cause la sensa-
tion et le plaisir. Cependant, bien souvent, tout en sentant, nous
souffrons de la sensation méme; d’aprés Anaxagore, cela méme
arriverait toujours, car il n’y aurait pas de sensation sans souf-
france,

17. Autre objection particuliére : si la connaissance est pro-
duite par le semblable, quand il compose I'ceil de feu et du con-
traire, nous pouvons bien connaitre le blanc et le noir; mais com-
ment pourrons-nous percevoir le brun et les autres couleurs
mixtes ? Ce ne sera ni par les pores du feu ni par ceux de Peau,
ni par d’autres communs a ces deux éléments, et cependant nous
ne voyons pas moins ces couleurs que les autres.

18. Ce qu’il dit pour les animaux, qui voient mieux les uns le
jour, les autres la nuit, n’est pas moins étrange; car le feu moindre
est dissipé par le plus grand, ce qui fait que nous ne pouvons
regarder en face ni le soleil ni en général le feu pur. Par consé-
quent, les animaux & qui il manque du feu devraient moins bien
voir le jour; ou, si toutefois le semblable augmente l'intensité,
comme il dit, tandis que le contraire fait obstacle et dissipe, on
devrait toujours, qu’on ait plus ou moins de lumiére propre, voir
mieux le blanc le jour, et le noir la nuit. Or en fait, on voit
toujours mieux toutes choses de jour; il n’y a exception que pour
un petit nombre d’animaux, et il est probable que leur feu propre
a assez de force pour cela; c’est comme ceux dont la superficie
est lumineuse pendant la nuit.

19. Enfin, pour les veux qui sont également tempérés, les
deux éléments doivent augmenter a tour de réle, en sorte que, si
Iexces de I'un empéche de voir, il ne saurait y avoir de grande
différence entre les vues. Mais il est difficile d’examiner tous les
accidents de la vue. Quant aux autres sensations, comment per-
cevrions-nous par le semblable ? Le semblable est indéterminé.
Nous ne percevons pas le bruit par le bruit, ni 'odeur par I'odeur,
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ni en général Fhomogéne par 'homogéne, mais plutét, a vrai
dire, par le contraire. 1l faut, en somme, que le sens ne soit pas
déja aflecté; si nous avons du bruit dans les oreilles, une saveur
dans la bouche, une odeur dans le nez, tous ces sens deviennent
plus obtus et ils le sont d’autant plus qu’'ils sont plus remplis
par les semblables; il faudrait donc faire une distinction & cet
égard .

20. Ce qui concerne les effluves, quoique insuffisamment indiqusé,
peut cependant &tre admis dans une certaine mesure pour quekques
sens; mais il y a difficulté pour le toucher et le goiit [!). Comment
le rude et le lisse peuvent-ils étre percus par effluve ou par adap-
tation a des pores ? Car, parmi les éléments, il n’y a que le
feu qui paraisse donner des effluves. Si, d’autre part, ¢’est aux
effluves qu’il faut attribuer la déperdition, qu’il indique comme
en étant le signe le plus général, et si les odeurs proviennent
d’effluves, il faudrait que les choses ayant le plus d’odeur se dissi-
passent le plus rapidement; or, c’est & peu prés le contraire qui
arrive; car ce qu’il y a de plus odorant dans les plantes ou ailleurs,
est aussi ce qu'il v a de plus durable. On devrait conclure aussi
que, sous le régne de I’Amour, il n’y aurait en général pas de
sensations, ou du moins qu’elles *seraient plus faibles, puisque
alors la tendance a la réunion empéche les effluves.

21. Quant a l'ouie, quand il 'explique par des bruits internes,
il est étrange qu'il croie le faire clairement, en imaginant ce
bruit du dedans analogue & celui d’un grelot. Si ¢’est par ce grelot
que nous entendons les bruits du dehors, comment entendons-
nous son résonnement ? C’est ce qu’ll a laissé & chercher. Ce qu’il
dit de I'odorat n’est pas moins étrange; tout d’abord, il ne donne
pas une cause générale; car il y a des animaux qui sentent et qui
ne respirent point. En second lieu, il est plaisant de dire que ceux
qui aspirent le plus sentent le mieux; si le sens n’est pas en bhon
état et bien ouvert, cela n’y peut rien faire. Il faudrait donc que
dans la dyspnée, dans le travail, ou dans le sommeil, on sentit

[1. G. Karka (Zu Theophrasts de sensu, Philologus, 1913, p. 73), rejette
«le golit » comme une inte:polation. Cf. Nacht. XXXI, 26].



— 336 —
mieux les odeurs, car c’est alors qu’on inspire le plus d’air; or,
¢’est tout le contraire qui arrive.

22. La respiration ne semble pas étre cause de l'olfaction par
elle-méme, mais seulement par accident; c’est ce que prouve
Pexemple des autres animaux et celui des états dont nous avons
parlé. Il ne ’en reconnait pas moins comme étant la véritable
cause et, en terminant, il répéte son affirmation :

(Vers.369) « Ainsi tous sont doués de respiration et d’odorat. »

Il n’est pas vrai non plus qu’on sente surtout les choses sub-
tiles; il faut qu’en outre elles aient de l'odeur. Car l'air et le feu
sont ce qu’tl y a de plus subtil et ils n’affectent point 'odorat.

23. On peut aussi proposer des objections & propos de la pensée.
Si en effet elle se produit comme d’aprés lui la sensation, elle
appartiendra & toutes choses. Mais comment est-1l possible que la
pensée ait lieu A la fois avec un changement et par 'action du
semblable ? Le semblable n’est pas altéré par le semblable. Attri-
buer la pensée au sang est, d’ailleurs, complétement absurde; il
y a beaucoup d’animaux qui n’ont pas de sang, et chez ceux qui
en ont, ce sont les organcs des sens qui en sont le moins pourvus.
Enfin, il faudrait que les os et les cheveux sentissent aussi, puis-
qu’ils sont aussi bien composés de tous les éléments. Mais il
confond d’une part la pensée, la sensation, le plaisir, de I'autre
la souffrance et P'ignorance, puisqu’il produit ces deux derniéres
par les dissemblables; il faudrait donc que la souffrance accom-
pagnit l'ignorance, et le plaisir la pensée,

24. Il n’est pas moins absurde d’attribuer les facultés au tempé-
rament du sang dans les parties, comme si la langue était la cause
de '¢loquence ou les mains celle de I'habileté de P'artiste, comme
si ce m’étaient pas la de simples instruments. Il vaudrait mieux
attribuer la cause 4 la forme plutét qu'au tempérament du sang,
qui est étranger & l'intelligence; cette fagon de faire serait justifiée
par la comparaison des divers animaux.

Il semble donc qu’ Empédocle ait commis de nombreuses erreurs.

25. De ceux qui n’attribuent pas la sensation au semblable,
Alcméon (Vors. 132, 20-35) commence par définir la différence
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par rapport aux animaux. L’homme, dit-il, en différe parce qu’il
est seul intelligent¢ les autres animaux ont la sensation, non
I'intelligence; la pensée serait donc distincte de la sensation et
non pas la méme chose, comme pour Empédocle. Puis il parle
de chaque sens en particulier : nous entendons, dit-il, grace au
vide qui existe dans les oreilles, et qui résonne; de méme on
parle par un creux, et l'air fait une contre-résonance. Nous sen-
tons par les narines en respirant et en faisant ainsi remonter le
souffle au cerveau. La langue discerne les saveurs; tiéde et de
peu de consistance, la chaleur la ramollit; d’un tissu lache et
délicat, elle regoit les sucs et les distribue.

26. Les yeux voient & travers I'eau qui en forme la périphérie;
mais, qu’ils contiennent du feu, cela est clair : un coup sur I'eil
le fait jaillir. La vision tient a I'éclat et 4 la diaphanéité de ce
feu, qui répercute la lumiére, d’autant mieux qu’il est plus pur.
Tous les sens sont en quelque sorte suspendus au cerveau_ dont
les mouvements et déplacements peuvent les annuler, en obs-
truant les pores, par lesquels se produisent les sensations. Quant
au toucher, il n’a point dit comment ni par quel intermédiaire il
se produit.

Voila les déterminations d’ Aleméon.

27. D’aprés Anazagore (Vors. 395, 9-396, 4), la sensation a
lieu par les contraires, car le semblable n’agit pas sur le sem-
blable. Il tente de donner le détail particulier : on voit par I'image
sur la pupille; cette image ne se produit pas sur une couleur
semblable, mais sur une différente. Pour la plupart des animaux,
la différence a lieu pendant lec jour, pour quelques-uns c’est
pendant la nuit; aussi.sont-ils clairvoyants dans 'obscurité. En
général, c’est plutdt l4 nuit qui présente la méme couleur que
les yeux, et I'image se produit de jour, parce que la lumiére con-
court a la former, et que la couleur prédominante tranche davan-
tage sur 'autre.

28. (’est de la méme maniére que le toucher et le gofit dis-
cernent leurs objets; car ce qui est également chaud ou froid ne
peut ri1 échauffer ni refroidir par son voisinage; le doux ou 'acide
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ne se pergoivent pas par eux-mémes, mais le froid par le chaud,
le potable par le salé, le doux par 'acide, chacun suivant son
défaut; car tout cela préexiste en nous. De méme pour I'olfaction,
qui accompagne la respiration; pour 'audition, dans laquelle le
bruit va jusqu’a Pencéphale; car 'os environnant est creux et le
bruit y pénétre.

29. Toute sensation est accompagnée de souffrance; ceci semble
une conséquence de I'hypothése, car le contact de tout dissem-
blable est pénible. Cette souffrance devient sensible par la durée
ou par I'excés de la sensation, car les couleurs brillantes et les
bruits excessifs sont pénibles et 'on ne peut pas les supporter
longtemps. Les plus grands animaux ont plus de sensibilité, et en
général la sensation est d’aprés la grandeur. Ceux qui ont des
yeux grands, purs et brillants, voient les grands objets et de loin;;
avec de petits yeux, c¢’est le contraire.

30. De méme pour l'ouie; les grands animaux entendent les
grands bruits et de loin; les bruits moindres leur échappent; les
petits animaux entendent au contraire les petits bruits et ceux qui
sont voisins. De méme pour 'odorat; I'air subtil a une odeur, car
on en sent une dans l'air chauffé et raréfié. L’animal de grande
taille qui respire entraine en méme temps le dilaté et le condensé,
le petit animal ne respire que le dilaté; aussi les grands animaux
sentent-ils mieux. I’odeur est plus vive de prés que de loin, parce
qu’elle est plus dense et qu’en se dispersant elle s’affaiblit. On peut.
presque dire que les grands animaux ne sentent pas une odeur
subtile, ni les petits une forte.

31. Attribuer la sensation aux contraires n’est pas sans raison,
comme on l'a dit; car P'altération semble provenir non pas des
semblables, mais des contraires. Cependant il faudrait bien
s’assurer si la sensation est une altération et si le contraire peut
juger du contraire. Mais dire que la sensation est toujours accom-
pagnée de souffrance, cela n’est d’accord ni avec lexpérience
{car 1l y a des sensations accompagnées de plaisir, et la plupart
ne le sont point de souffrance) ni avec la raison; car la sensation
est selon la nature et rien de ce qui est sclen la nature n’est forcé
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ni pénible; ce serait bien plutdt agréable, et il semble bien qu’il
en soit ainsi. Car nous prenons plaisir aux mémes choses en plus
grande quantité ou plus fréquentes, et nous recherchons la sensa-
tion elle-mé&me en dehors des désirs particuliers.

32. D’autre part, puisque le plaisir et la peine sont procurés
par la sensation, et que tout ce qui est naturel est, comme la
science, tourné vers le meilleur, il y aurait plutdt accompagnement
de plaisir que de peine. En général, si la pensée n’est pas accom-
pagnée de souffrance, il en est de méme pour la sensation; car
dans les deux cas, la raison est la méme pour la méme utilité.
D’ailleurs il n’y a méme pas de preuve que 'excés des sensations
ou leur durée occasionnent de la souffrance; il est plutdt indiqué
que la sensation consisterait en une certaine proportion, un cer-
tain tempérament avec 'objet senti; c’est peut-étre pour cela
que ce qui est trop faible n’est pas senti, que ce qui est trop fort
est pémible et fait tort aux sens.

33. On peut juger ce qui est selon la nature d’aprés ce qui est
contre la nature; car 'exceés est contre la nature. Or il est clair et
bien reconnu que parfois certaines semsations sont pémibles,
comme d’autres sont agréables; dés lors la sensation en général
n’est pas plutdt accompagnée de peine que de plaisir, mais en
réalité elle est probablement indépendante de I'une et de T'autre;
sans quol elle ne pourrait juger de son objet, pas plus que 'intel-
ligence qui serait continuellement accompagnée de peine ou de
plaisir. L’opinion d’Anaxagore, en tant qu’elle s’applique a la
sensation en général, s’appuie done sur un point de départ tout
a fait insuffisant.

34. Lorsqu’il dit que les plus grands animaux sentent davan-
tage et qu’en général la sensation suit la grandeur des organes
des sens, il y a 14 une certaine difficulté et I'on doit se demander
si les petits animaux n’ont pas au contraire plus de sensibilité
que les grands; car il semble que ne pas laisser échapper de petits
objets soit le fait d’une sensation plus exacte, et en méme temps
il n’est pas absurde de penser que qui peut percevoir le moins
puisse également percevoir le nlus. D’un autre c6té, il semble
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que, pour certaines sensations, les petits animaux soient vrai-
ment supérieurs aux grands; les sens de ces derniers seraient
done, par la, moins développés.-

35. Si au contraire beaucoup d’objets paraissent échapper aux
petits animaux, les sens des grands seraient supérieurs; il est
d’ailleurs raisonnable qu’ils 'emportent pour les sensations aussi
bien que pour le tempérament de leur corps en général. Ainsi,
comme on I'a dit, il peut y avoir difficulté sur le point de savoir si
I'on doit s’exprimer ainsi qu’il I'a fait; car dans un méme genre,
la distinction n’a pas lieu suivant la grandeur, mais c¢’est plutét
surtout la disposition et le tempérament du corps qui importent.
Quant & mettre les objets sentis en rapport avec les grandeurs,
cela .semble une opinion voisine de celle d’Empédocle, qui fait
produire la sensation par 'adaptation aux pores. Toutefois, pour
Polfaction, 1l y a, dans les opinions d’Anaxagore, une difficulté
spéciale; car 1l dit que l'air subtil a plus d’odeur et, en méme
temps, il attribue 'odorat le plus fin aux animaux qui absorbent
Pair dense plutdt que le dilaté.

36. Pour I'image visuelle, son opinion est une de celles qui sont
généralement répandues; le vulgaire s’explique ordinairement la
vision par cette image qui se produit dans les yeux. Mais on ne
réfléchit pas que les grandeurs vues ne sont pas en proportion avec
les images, qu’il n’est pas possible qu’il y ait en méme temps
diverses images qui se contrarient, enfin que le mouvement, la
distance, la grandeur sont des objets visibles, mais ne donnent pas
d’image. D’ailleurs il y a des animaux chez lesquels il n’y a point
d’image, comme ceux dont les veux sont durs et ceux qui vivent
dans P’eau. Bien plus, nombre d’objets inanimés devraient voir, si
¢’était la la raison; car il se produit des reflets sur ’eau, le bronze
et bien d’autres substances.

37. 11 dit lui-mé&me que les couleurs font image les unes sur les
autres, et davantage la forte sur la faible; il faudrait donc que
Pune et Pautre ft douée de la vue, et surtout la couleur noire, on
en général, la plus faible. CCest pour cela qu’il fait 1'ceil de méme
couleur que la nuit et qu’'il prend la lumiére comme cause de
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I'image. Cependant nous voyons la lumiére directernent et sans
aucune image. En second lieu, le noir n’a en rien moins de lumiére
que le blanc. Enfin, dans les autres cas, nous voyons toujours
I'image se produire sur les objets les plus nets et les plus brillants
et lui-méme dit que les membranes des yeux sont délicates et
brillantes. Le vulgaire fait méme I'ceil de feu, comme si les cou-
leurs participaient surtout de cet élément. Anazagore a donc,
comme j’ai dit, suivi la-dessus une croyance commune et ancienne;
toutefois il a exposé une opinion particuliére sur la perception
du grand dans les organes des sens, surtout par celui de la vue;
quant aux sensations plus grossiéres, il ne les a point éclaircies.

38. Clidéme (Vors. 415, 7-14) est le seul qui ait parlé de la vue
a part; la seule raison pour que nous percevions par nos yeux
est, d’aprés lui, qu’ils sont diaphanes; par les oreilles, ¢’est que
Vair qui y arrive les met en mouvement; par les narines, c’est
que nous aspirons l'air, auquel se mélent les odeurs; la langue
sent les sucs, le chaud et le froid, parce qu’elle est spongieuce;
le reste du corps n’a aucune autre sensation que celle du chaud,
de 'humide et des contraires; les oreilles seules ne pergoivent
rien par elles-mémes, elles transmettent simplement a Iesprit;
Anazagore, au contraire, fait tout remonter a P'esprit.

39. Diogéne (Vors. 410, 28-421, 10) a attaché a Dair les sensa-
tions aussi bien que la vie ct Pintelligence; on pourrait donc
dire qu’il les attribue au semblable (car il n’y aurait, d’aprés
lui, ni action ni état passil, si toutes choses ne provenaient pas
d’un seul principe). L’ollaclion serait ainsi attachée i Dair
autour de l'encéphale; car cet air est pressé et en proportion
avec Podeur; 'encéphale, au contraire, est relaché et distendu
par de petits vaisseaux, dont la disposition n’est pas en rap-
port avec les odeurs et n'admel pas leur mélange [']; or, il est
clair que s’il y a un air dont le tempérament soit proportionné,
¢’est bien la ce qui sent.

[1. Texte peu sGr. D'aprés les corrcctions de Kocmarsky, on lirait :
« encéphale est reliché et ses petits vaisscaux aussi; mais celui o ils ne

sont pas disposés en rapport... n'admct pas le mélange. » Cf Nacht..
XLVIIL, 8. Voir aussi BEare. p. 140].
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40. 1’audition a lieu lorsque le mouvement de I'air dans les
oreilles, provoqué par celui du dehors, pénétre jusqu’aVencéphale.
La vue se produit au moyen de I'image sur la pupille; le mélange
avec l'air interne améne la sensation; comme preuve, s'1l y a
inflammation des veines, il n’y a pas mélange avec I'air intérieur,
et I'on ne voit plus ['], quoiqu’il y ait toujours image. Le goiit est
di'a ce que la langue est d’un tissu reldché et déhcat. Quant
au toucher, il n’a déterminé ni comment il se produit, ni & quoi
il s’applique. Mais, aprés cela, il essale de dire pourquoi et de qui
les sens peuvent étre plus fins.

41. L'odorat est plus subtil pour qui a le moins d’air dans la
téte, car cet air se mélange plus rapidement. Ce sens est encore
favorisé si 'aspiration de Dair se fait par un conduit plus long et
plus étroit, car la perception se fait ainsi plus vite; aussi certains
animaux ont-ils I'odorat plus fin que ne I’a ’homme; d’ailleurs
celui-ct sent surtout lorsque 'odeur est proportionnée & I'air pour
le mélange. L’ouie est d’autant plus fine que les veines sont ténues,
que le conduit auditif est court, étroit et direct, que par la-dessus
I'oreille est droite et grande. En effet, ¢’est 'air des oreilles qui,
étant mis en mouvement, meut l’air interne; si donc le conduit
est trop large, le mouvement de l'air, ne venant pas tomber sur
un corps en repos, produit une résonance et un bruit inarticulé.

42. La vue est d’autant plus percante que Lair et les veines
ténues sont comme pour les autres sers, et qu’en outre I'eil est
plus brillant. C’est surtout la couleur opposée qui fait image;
aussi les yeux noirs volent mieux de jour et pergoivent mieux les
objets brillants; les yeux de nuance opposée voient mieux de
nuit. Une preuve que la sensation est due & l'air intérieur, qui
est une petite parcelle du dieu, ¢’est que souvent l'attention de
notre intelligence, portée sur d’autres objets, fait que nous ne
voyons ni n’entendons pas.

43. Le plaisir et la peine se produisent comme suit : Quand
’air en grande quantité se mélange au sang et le rend léger, confor-

[1. Kocmarsky ajoute ici « de la méme fagon ». Ci. Nacht. ib,, 10].
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mément A la nature et-en pénétrant par tout le corps, il y a plaisir;
quand le mélange ne se fait pas selon la nature, le sang tombe,
devient plus faible et plus épais, 11 y a peine. De méme pour la
confiance, la santé et leurs contraires. La langue est 'organe qui
permet de mieux juger du bien-étre; mais elle est trés délicate,
d’un tissu relaché, toutes les veines y arrivent; aussi fournit-elle
de nombreux signes dans les maladies. Les couleurs des autres
animaux y sont également marquées; toutes ces couleurs, quelles
qu’elles soient, y apparaissent. Voila done comment et par quoi
s¢ produit la sensation.

44 L’intelligence, comme 1l a été dit, est attribuée & Pair pur
et sec, car 'humidité empéche esprit; aussi dans le sommeil,
Iivresse ou la réplétion, I'intelligence est plus ou moins affaiblie.
Que 'humidité lui soit nuisible, i1 y en a une preuve dans I'infé-
riorité intellectuelle des autres animaux, qui respirent l'air sor-
tant de la terre et dont 'alimentation est plus humide que pour
nous. Quant aux oiseaux, ils respirent un air pur, mais leur nature
est semblable a celle des poissons; leur chair est trés dense et ne
permet pas & Vair de circuler dans tout le corps, mais I'arréte
dans la cavité interne; aussi ils digérent rapidement leur nourri-
ture, mais ils sont dépourvus de raison. En dehors de la nourriture,
la bouche et la langue ont une certaine influence; car les animaux
ne peuvent converser ensemble. Les plantes, n’ayant pas de cavité
interne et ne laissant pas entrer air, sont absolument dépourvues
de pensée.

45. La méme cause prive les enfants de raison, car chez eux
I'humide est trés considérable, en sorte que I'air ne peut pénétrer
dans tout le corps, mais se ramasse vers la poitrine, ce qui les
rend hébétés et déraisonnables. §’ils sont coléres et en général
faciles a changer d'idée et & passer d’'un extréme a Pautre, c’est
que l'air ainsi dégagé dans leur petit corps est relativement consi-
dérable. (C’est aussi la la cause de 'oubli; 'air ne circulant pas
dans tout le corps, le commerce entre les parties ne peut é&ire
entretenu; une preuve, ¢’est que, quand on cherche a se rappeler,
il y a embarras vers lu poitrine; dés qu’on retrouve, il y a dissipa-
tion et soulagement de la peine.
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46. En voulant tout rattacher & 1'air, Diogéne tombe souvent
dans l'invraisemblance. Ainsi 1l ne fait pas que la sensation et
Pintelligence soient propres aux &tres animés, Car peut-étre il
est possible qu’un tel air avec ce tempérament et cette proportion
se trouve partout et dans toutes choses; si cela n’est pas, 1l aurait
fallu le dire. En tout cas, il peut se trouver dans les différents
sens eux-mémes, en sorte qu’il serait possible que l'ouie perghit
les objets de la vision, ou bien que ce que nous percevons par
I'odorat, quelque autre animal le per¢lit autrement, par suite-de
I'identité de tempérament de lair; ainsi la respiration pourrait
faire sentir les odeurs dans la poitrine; car il est admissible que
parfois il y ait la proportion convenable pour elles.

47. Nlest niais de dire pour la vue qu’elle se fait par Pair interne;
s'1] réfute peut-étre ceux qui admetient les images, il ne donne
point de cause. Ensuile il attribue & la respiration et au mélange
du sang avec Pair la sensation, le plaisir et I'intelligence. Mais 1l
y a beaucoup d’animaux qui ou bien n’ont pas de sang ou bien ne
respirent aucunement. Et ¢’il faut que la respiration pénétre par
tout le corps et non pas seulement dans certaines parties (ce qui
ne produit que de minces eflels), rien n’empéche que par 1a méme
tous les animaux ne soient doués de mémoire ¢t de raison... et
quand méme, il n’y aurait pas d’empéchement. Car I'intelligence
ne réside pas dans toutes les parties du corps, par exemple dans
les jambes ou les pieds, mais seulement dans certaines parties
déterminées qui, pour les hommes & I'dge de raison, servent & la
mémoire et 4 U'intellect.

48. 11 est également niais de faire différer les hommes suivant
qu’ils respirent plus ou moins pur, et non par leur nature, comme
différent les étres animés des inanimés. 1l faudrait done que le
simple changement de lieu modifiat Pintelligence, et que celle-ci
fat au plus haut degré chez les habitants des lieux élevés et surtout
chez les oiseaux; car la nature de la chair est loin d’étre aussi
différente que la pureté de I'air. On ne peut pas approuver davan-
tage ce qu’il dit, que les plantes ne pensent pas, parce qu’elles
ne renferment pas de vide, comme si tout ce qui en renfermait
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devait penser. Ainsi que je Pai dit, Diogéne s’écarte donc souvent
du vraisemblable en désirant tout ramener & son principe.

49. Démocrite (Vors. 11, 4o, 24-48, 28) ne détermine pas, au
sujet de la sensation, si elle a lieu par les contraires ou par les
semblables. 5’il rend compte de la sensation par le changement,
il semblerait I'expliquer par les contraires, car il n’y a pas chan-
gement du semblable par le semblable; mais il parait de I'opinion
opposée, quand il raméne la sensation et en général le chan-
gement & l'état passif, quand il dit que cet état est impossible
sans identité avec l'agent. 51 donc il admet une différence des
objets, 'effet n’aurait pas lieu en tant qu’il y a différence, mais
en tant qu’il y a quelque chose d’identique. Ainsi on peut
entendre ce qu’il dit dans les deux acceptions. Volci maintenant
comment 1} essale d’expliquer chaque sens.

50. La vision, d’aprés lui, se produit par limage ((upasis);
mais sur celle-ci il a une opinion particuliére, car il ne la fait pas
produire immédiatement sur la pupille, mais lair, entre I'eeil et
'objet, recevrait une conformation en se resserrant sous Paction
de l'objet vu et du voyant; car toute chose émet constamment une
certaine effluve. Puis cet air, ayant ainsi pris une forme solide
et une couleur différente, fait image dans les yeux humides ['];
car ce qui est dense ne le regoit pas, ce qui est humide le laisse
pénétrer. Aussi les yeux mous sont meilleurs pour voir que les
durs; il faut que la tunique extérieure soit aussi mince et aussi
résistante que possible, que I'intérieur de I'eeil soit trés mou [ 2],
sans chair serrée et dense, méme sans liquides épais et gras,
qu’enfin les veines dans les yeux soient droites et vides de fagon
a prendre [3] une forme semblable a Teffigie (dnetirwoc); car
chaque chose est surtout connue par les pareilles.

[t. « dans les liquides que contiennent les yeux» (H. Gomperz), cf, Nacht.
I, IX, 30].

[2. Lackrnracuer (Wiener Studien, 1913, p. 47 et suiv.) regarde les
mots « sans chair.... et gras » comme une glose (Nacht. th. 31 et suiv.).]

[3. « droites et vides. et que Pencéphale et scs méninges soient confor-
mées de fagon.... » (LackENBACHER)].
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51. Tout d’abord cette effigie dans l'air est une invention
absurde; car ce qui est ainsi formé par empreinte doit posséder
une certaine densité et ne pas «s’émietter» (Opizteshx), commeil le
dit lui-méme, en comparant une telle effigie & celles que regoit la
cire. Puis il est encore plus possible que I'effigie se produise dans
Peau, d’autant que celle-ci est plus dense; cependant, tout au
contraire, on y voit moins. Et si, en général, il admet une effluve
de la forme, comme quand il traite des <i3y, pourquoi cette
efligie ? Les idoles seules peuvent faire image.

52. Mais concédons-lui que l'air pressé et condensé re¢oive une
empreinte comme la cire, comment et de quelle fagon I'image
peut-elle se produire ? Il est clair que, comme partout ailleurs,
Pempreinte sera de face avec I'objet. 5'il en est ainsi, il est impos-
sible qu’il y ait une image vue de face sans retournement de
I'empreinte. Il faudrait montrer comment et par quol cela se
fait; car autrement la vision est impossible, I)’autre part, lorsqu’on
voit plusieurs objets dans le méme endroit, comment, dans le
méme air, peut-il y avoir diverses empreintes, et encore comment
peut-on se voir réciproquement ? Les empreintes doivent se
rencontrer I'une I'autre, chacune étant de face avec 'objet dont
elle émane. Cecl mériterait une recherche.

53. En outre, pourquoi chacun ne se voit-il pas lui-méme ?
Ses empreintes devraient paraitre sur ses propres yveux aussi bien
que sur les voisins, surtout si elles sont immédiatement de face
et s’il sc passe la méme chose que pour I'échoj car il dit que la
voix se réfléchit vers celui méme qui parle. I'n général cette efligie
dans I'air est absurde. Car il faudrait que tous les corps en produi-
sissent avec des changements continuels, ce qui empécherait la
vision et n’est d’ailleurs pas vraisemblable. 5i d’ailleurs Vefligie
persiste quand les corps ne sont plus visibles ni voisins, on devrait
continuer A les voir, sinon de nuit, au moins de jour. Et méme il
est au moins aussi vraisemblable que les empreintes persistent la

nuit, ou Pair est plus froid.

b4. Mais peut-gtre le soleil fait-il image, comme s11 portait
lIa lumiére vers I'ceil, & ce que Démocrite semble vouloir dire; car
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1l est absurde de penser que le soleil repoussant et chassant air
le condense, comme il dit; il est plus naturel qu’il le disperse. 11
est écalement absurde de faire participer a la vision non seule-
ment ceil, mais encore le reste du corps; car il dit qu’il faut que
Peerl ait de la vacuité et de I'humidité, afin qu’il puisse mieux
recevoir et transmetlire au reste du corps. Il est irrationnel de
dire que les choses pareilles (:pioula) se voient surtout et de faire
produire 'image par les couleurs différentes comme si les sem-
blables ne pouvaient le faire. Enfin il a essayé de dire comment
on voit les grandeurs et les intervalles, mais il n’y est point par-
venu; ainsi, parlant de la vision en particulier et voulant expliquer
certains points, il en a laissé davantlage 4 chercher.

55. Quant a Taudition, il en parle de la méme facon que les
autres. L’air tombant dans le vide produirait un mouvement; si
d’ailleurs 1l peut pénétrer de méme dans tout le corps, il entre
surtout et en plus grande quantité dans les oreilles, la ot il y a le
plus de vide, et il traverse sans séjourner. Aussi la sensation
a-t-elle lieu la et non dans le reste du corps. Une fois dedamns, sa
vitesse le fait se dissiper, car le son résulie d’un air condensé et
entrant avec force. La sensation interne se fait comme, & extré-
rieur, celle du toucher.

56. Pour que Pouie soit bien fine, il faut que la tunique exté-
rieure soit serrée, les petites veines vides et autant que possible
sans liquide et bien percées tant dans le reste du corps qu’a la
téte et vers les oreilles, que les os soient épais, Pencéphale bien
tempéré, et ce qui I'environne aussi sec que possible; car de la
sorte le son pénétre en masse, comme trouvant un vide considé-
rable, sans liquide et bien percé, et il se dissipe rapidement et
également dans le corps sans étre rejeté au dehors.

57. L’obscurité de la détermination lui est commune avec les
autres. Mais il a en particulier d’absurde cette opinion que le bruit
pénétre par tout le corps, que, quand il est entré par ouie, il se
répand partout, comme si la sensation appartenait & tout le corps,
et non i 'ouie seulement. Quand le corps d’ailleurs éprouverait
quelque eflfet en méme temps que l'ouie, ce ne serait pas une
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raison pour qu'il sente; car il éprouve toujours quelque chose en
commun, non seulement avec les autres sensations, mais méme
avec l'ame. Voild comment Démocrite explique la vision et
l'audition; pour les alitres sens, il suit & peu prés 'opinion la plus

répandue.

58. Quant & la pensée, il en dit seulement qu’elle se produit
lorsque 'dme se trouve dans un tempérament proportionné; si
quelqu’un devient plus chaud ou plus froid, il y a changement de
pensée. Les anciens ont dés lors soupgonné justement ce que
c’était que d’ahloopovetd (avoir des pensées différentes [']). Il est
clair par 12 qu’il attribue la pensée au tempérament du corps et
que, suivant son langage, il fait de ’ame un corps. Voila a peu
prés, sur la sensation et la pensée, toutes les opinions que l'on
rencontre chez les auteurs qui nous ont précédés.

59. Quant aux objets sensibles, & leur nature et & leurs qualités
spéciales, on a généralement négligé d’envisager la question. On
parle bien de ce qui tombe sous le toucher, comme le lourd et le
léger, le chaud et le froid; on dit, par exemple, que ce qui est
dilaté et subtil est chaud, ce qui est dense et grossier est froid;
c¢’est la distinction que fait Anazagore entre 'air et I’éther. On
détermine aussi le lourd et le léger 4 peu prés par les mémes
attributs et par leurs tendances en haut ou en bas; on ajoute que
le son est un mouvement de 1'air, Podeur une cértaine effluve.
Empédocle a aussi parlé des couleurs, a dit que le blanc tenait du
feu et le noir de ’ean; les autres n’ont guére fait qu’avancer que
le blanc et le noir sont les principes et que les autres couleurs
résultent du mélange de celles-1a; ce sont méme les seules dont

Anagagore ait parlé.

60. Démocrite et Platon sont ceux qui ont le plus approfondi
la question; ils ont donné des déterminations particuliéres; le
dernier toutefois ne prive pas les objets sensibles de leur nature,

[1. Cest-a-dire « fausses ». CE. Aristote, rappelant le méme mot : « c'est
ponrquoi, d’aprés lui, Homére a eu raison de dire dans un vers qu’ « Hector
gisait la connaissance égaré: » (zhhopzoviov, de anima. foi a., 3o, trad,

Ropicr)].
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Démoctite au contraire ne reconnait que des affections des sens.
Lequel a raison, il ne s’agit pas de le discuter; essayons seulement
d’exposer jusqu’a 'quel point chacun d’eux s’est avancé et quelles
déterminations il a données; mais d’abord indiquons leur procédé
en général. Démocrite ne parle pas de méme pour tout, mais il
attribue certains effets aux grandeurs, d’autres aux formes,
quelques-uns a4 l'ordre et & la situation, Platon rapporte presque
tout aux affections et & la sensibilité,

61. Ainsi chacun d’enx semble se mettre en contradiction avee
sa propre hypothése; car I'un, qui attribue la réalité aux affections
de la sensibilité, fait des distinctions de naturgs, 'autre quiattribue
la réalité aux propriétés des substances, les rapporte aux affec-
tions de la sensibilité. — Démocrite distingue le lourd et le léger
d’aprés la grandeur. Car, s’ils étaient absolument séparés, quelle
que it la différence des formes, la grandeur déterminerait Veffet
par rapport 4 la balance. Quant aux corps mélangés; le plus léger
est ce qui renferme le plus de vide, le plus lourd ce qui en a le
moins. Du moins, ¢’est ce qu’il a dit en certains endroits.

62. En d’autres, il dit simplement que le léger, c¢’est le subtil
(hemiv). Pour le dur et le mou, c¢’est & peu prés la méme chose :
car le dur, c’est le serré, le mou c’est le relaché, il y a plus et moins
et tout en proportion. Cependant il y a une certaine différence
dans la position et la répartition des vides entre le dur et le mou,
d’une part, le lourd et le léger, de Vautre. Aussi le fer est plus
dur et le plomb plus lourd ; c’est que la texture du fer est inégale,
qu’il renferme des vides fréquents et considérables, tandis que par
places il est trés serré; mais en somme 1l a plus de vides que le
plomb. La texture de célui-ci est au contraire égale et uniforme
partout, ce quf fait qu’il est plus mou que le fer, tout en étant
plus lourd.

63. Voila done les déterminations relatives au lourd et au léger,
au dur et au mou. Quant aux autres qualités sensibles, elles ne
correspondent nullement 4 la nature, ce ne sont que des affections
de la sensation qui change, comme dés lors la représentation
(oovragta). Ainsi il n’y a pas de froid ou de chaud par nature, il
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n’y a que des effets de figures se transformant et de changement
survenant en nous; car tout ce qui est en masse agit sur chacun,
ce qui est dispersé dans un large espace est insensible. La preuve
que tout cela n’est pas par nature, c’est que tous les animaux le
ressentent différemment; ainsi ce qui pour nous est doux sera
amer pour d’autres, acide pour ceux-ci, cre ou astringent pour
ceux-la, ete.

64. D’autre part, le tempérament change avec les accidents et
avec I'age, et par la il est clair que c’est la disposition qui cause
la représentation. Voila ce qu’il faut admettre en général pour les
objets sensibles. — Cependant il en attribue, avec d’autres choses,
les effets aux figures, sauf qu’il ne donne pas les formes pour
tout; il ne s’attache guére qu’a les déterminer pour les saveurs
et les couleurs, surtout en les rapportant a la représentation pour
nous.

65. . Ainsi Pacide est d’aprés lui d’une forme anguleuse, a coudes
nombreux, petit et subtil; grace a sa mobilité, il se répand rapi-
dement partout, tandis que I'dpreté due aux angles contracte et
resserre, en sorte que des vides se produisent et que le corps
s’échauffe; car c’est ce qui a le plus de vide qui s’échauffe le
mieux. — Le doux est au contraire composé de figures arrondies
qui ne sont pas trop petites, en sorte qu’elles se répandent lacile-
ment dans tout le corps, sans violence, mais en circulant lente-
ment ; il produit des troubles, parce qu’il s’insinue dans des partics
qu’il délaie et dérange de leur place; tout ce liquide ainsi mis en
mouvement va couler dans les intestins, 14 ou il trouve le plus de
vide et le passage le plus facile,

66. L’astringent est composé de grandes figures trés angu-
leuses et aussi peu arrondies que possible; quand celles-ci pénétrent
dans le corps, elles obstruent les petites veines, les aveuglent, les
empéchent de couler, ce qui arréte le cours de ventre. L’amer est
constitué de petits globules lisses, dont toutefois le contour
présente des inflexions, ce qui le rend visqueux et collant. Le salé
est formé de grandes figures qui ne sont pas arrondies, dont
quelques-unes méme sont scalénes, et qui n’ont pas non plus



— 371 —

beaucoup d’inflexions (par scalénes, il entend des figures qui
s’accrochent et s’entrelacent réciproquement); elles sont grandes,
puisque le liquide salé reste a la surface; si elles étaient petites,
sous le choc des particules ambiantes, elles pénétreraient dans tout
le corps; eHes ne sont pas arrondies, parce que le sel a des aspérités,
que l'arrondi est lisse; elles ne sont pas toutes scalénes, sans quoi
le sel pourrait se pétrir, tandis qu’il est friable.

67. Le brilant est petit, arrondi, avec des angles et sans sca-
léne; les aspérités dues aux angles font qu’il échaufle et perce au
travers du corps; car ¢’est Ia le propre de 'anguleux. Le gras est
petit, arrondi et sans angles. — Il raméne de méme les autres
propriétés particuliéres aux figures. Mais, dit-1l, de toutes les
figures, 1l n’y en a point qui se trouve pure, sans mélange avec
d’autres; chaque substance, au contraire, en contient de toutes
sortes, et a en méme temps du lisse, du raboteux, du rond, du
piquant, etc. Ce qui domine produit P'effet décisif pour la sensa-
tion et la propriété. Il y a d’ailleurs de grandes différences suivant
la disposition du corps ot pénétrent les substances. Aussi la méme
peut produire parfois des effets contraires, et des substances
contraires peuvent produire le méme effet |'].

68. Voila ses déterminations sur les saveurs. En premier lieu,
il ne parait pas raisonnable de ne point rendre raison de tout
d’une méme fagon, mais d’expliquer le lourd, le léger, le mou et
le dur par la grandeur, la petitesse, le degré de resserrement ou
de relachement, d’attribuer au contraire aux figures le chaud, le
froid et le reste. D’autre part, il fait du lourd, du léger, du dur et
du mou des natures en soi (car la grandeur, la petitesse, le degré
de resserrement ou de relachement ne sont point relatifs 4 autre
chose); il prétend au contraire que le chaud, le froid et le reste se
rapportent a la sensalion, et il le répéte souvent; pourquoi done
assigner a telle saveur une figure sphérique ?

69. C’est la plus grande contradiction, qui se présente d’ailleurs

[1. Les différences de ponctuation dans Vers. II, 44, aussi bien que les
corrections de Kochalsky a cette derniére phrase n’altérent pas le sens
général (Cf, Nacht. IX. 39)].
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dans tous les cas, que de faire des saveurs des affections des sens
et en méme temps d’en déterminer les figures, tout en disant que
la méme substance parait aux uns amére, aux autres douce, aux
autres différente. Il est impossible que la figure soit une affection
et qu’elle ne soit pas toujours la méme, mais soit sphérique pour
les uns, différente pour les autres. Il est également impossible, si
la méme saveur est douce pour I'un, amére pour l'autre, que les
formes changent suivant nos dispositions. En un met, la figure
est en sol, le doux et en général ce qui est senti se rapporte & un
autre et appartient & un autre sujet, comme il le dit. Mais il est
absurde de demander que 'apparence soit ]Ja méme pour tous
ceux qui sentent la méme chose, puis d’en prouver la vérité, et
apreés cela de venir dire que les apparences différent pour ceux
qui sont différemment disposés, et que ni les uns ni les autres ne
sont plus prés de la vérité.

70. .11 serait raisonnable que le meilleur 'emportat a cet égard
sur le pire et le sain sur le malade; car c’est plus conforme & la
nature. — D’autre part, s’il n’y a pas de nature pour les objets
sensibles, parce qu’ils ne paraissent pas les mémes & tous, 1l n’y
en a pas davantage pour les animaux ni pour les autres corps;
lopinion la-dessus n’est pas davantage universelle. Mais s1 le
doux et 'amer ne sont pas pergus par tous de la méme fagon, la
nature de 'amer et du doux n’en parait pas moins la méme a
tous, ce que Démocrite lui-méme semble témoigner. Car comment
ce qui est amer pour nous serait-il doux ou astringent pour
d’autres, s’il 'y a pas pour toutes ces saveurs quelque nalure
déterminée ?

71. .C’est ce qu’il reconnait encore plus clairement quand 1l dit
que chaque saveur deyient et est en vérité, et, en particulier,
que, de 'amer, nous avons « une connaissance passable ». Ainsi
par la il semble contradictoire de ne pas admettre une certaine
nature des objets sensibles, et la-dessus, comme on I'a dit plus
haut, d’attribuer une figure & la chaleur ou au reste, tout en
disant que ce n’est pas la une nature; il 1’y en a pas du tout ou
il y en a pour ces objets, puisque les conditions sont les mémes.
— D’un autre c6té, le chaud et le froid, qu’on prend comme prin-
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cipes, devraient avoir une certaine nature, et s’ils en ont une, le
reste en a aussi. Au contraire, il admet une certaine substance
pour le dur, le mou,le lourd, le léger, qui pourtant semblent étre
aussi relatifs que le reste; il n’en admet pas pour le chaud, le
froid, etc. Cependant, quand il détermine le lourd et le léger
suivant les grandeurs, il faut que tout en général ait la méme
tendance au mouvement, comme s’il n'y avait qu'une seule
matiére ¢t une nature unique.

72. Mais la-dessus il semble suivre ceux qui font produire la
pensée par le changement, ce qui est une opinion trés vieille. Car
tous les anciens, poétes et sages, rendent compte de la pensée par
la disposition {']. — Quant aux saveurs, il attribue 4 chacune une
figure qu’il met en rapport avec sa puissance affective; il aurait di
tenir compte non seulement de cela, mais aussi des organes des
sens, puisque, d’ailleurs, ce sont eux qui sont affectés. Car le
sphérique ou toute autre figure ne peut avoir toujours la méme
puissance; il fallait distinguer, pour le sujet, s’il est constitué de
figures semblables ou dissemblables, et comment se produit le
changement dans la sensation; il fallait enfin, la-dessus, expliquer
aussi bien tout ce qui concerne le toucher que ce qui regarde le
golt, Iy a en effet pour les objets du tact une différence avec
les saveurs, qu’il fallait faire ressortir, ou tout au moins il y a la
une question omise qui pouvait étre traitée.

73. Quant aux conleurs, il en reconnait quatre simples : d’abord
le blanc, qui pour lui est le lisse. Car tout ce qui n’a pas des aspé-
rités faisant ombre, et n’est pas d’ailleurs difficile & pénétrer, tout
cela est brillant; il faut au reste que les choses brillantes présentent
des pores droits et soient transparentes. Les corps blancs qui sont
durs se trouvent composés de pareilles figures, par exemple ce qui
garnit intérieurement les coquillages; de la sorte il n’y a pas
d’ombre, les pores sont droits et le corps est bien cassant. Ceux au
contraire qui sont friables et s’émiettent facilement sont cons.

[1. Kafka reporte cette phrase & la fin du pa-agraphe B8, entre « .... de
dme un corps » et « Voild & peu prés.... ». Cf. Nacht. 11, IX, 40. et Philo-
logus, 72, p. 79.]
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titués par des corps arrondis, mais disposés obliquement 'un sur
l'autre par couples de deux, en sorte que Pordonnance soit partout
aussi semblable que possible. Dans ces conditions, il y a fragilité,
parce que 'union des particules n’a lieu que sur une petite sur-
face; 'émiettement est facile, parce que la disposition est partout
similaire; il n’y a pas d’ombre, les figures étant lisses et plates. Un
corps peut enfin &tre plus blanc qu’un autre parce que les figures
indiquées seront plus exactes, moins mélangées d’autres, et que
I'ordonnance et la disposition seront davantage celles qui ont été
spécifiées.

74. Voila pour les figures du blanc. Le noir est composé des
contraires, raboteuses, scalénes, inégales; car, de la sorte, il se
produit des ombres et les pores ne sont pas droits et facilement
pénétrables. D’autre part les effluves seront lentes et troubles; la
maniére d’étre des effluves a en effet son importance pour la
représentation, qui change par suite de 'immixtion de Pair.

75. Le rouge est constitué des mémes figures que le chaud,
seulement plus grandes, et, si avec les mémes figures 11 y a de plus
grands assemblages, le rouge est plus intense. Un signe que le
rouge est ainsi composé, c’est que la chaleur nous fait rougir,
comme aussi tous les corps en ignition, avant qu’ils n’arrivent a
I'incandescence. Les grandes figures donnent un rouge plus vif,
comme pour la flamme et le charbon des bois verts comparés aux
secs, pour le fer et les autres substances en ignition; car le plus
brillant est ce qui a le plus de feu et le feu le plus subtil; le plus
rouge est ce dont le feu est plus épais et en moindre quantité.
Ausst le plus roug‘e est moins chaud; car le subtil est chaud. —
Quant au vert, il est constitué par du plein et du vide disposés et
ordonnés & la surface en grandes figures semblables (?) ['].

76. Telles seraient les figures des couleurs simples, chacune
étant d’ailleurs d’autant plus pure qu’elle est formée de particules

[1. Texte en désordre : Diels (dans Vors. 16) corrige « par du plein et du
vide mélangés, et les nuances proviennent des différences dans la position
et Pordre ». Kafka (cf. Nacht. I1. 1X. 1. et Philologus, 72. p f0) construit
différemment et comprend : « et la couleur est faite par les différences.... »l.
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moins mélangées. Les autres couleurs résultent de la combinaison
des simples; ainsi celles de 'or, du bronze et autres semblables
sont mélangées de blanc et de rouge; car I’éclat provient du blanc
et la nuance, du rouge, qui, pour le mélange, tombe dans les
vides du blanc. En yajoutant du vert, on a la plus belle couleur,
mais il faut que les assemblages de vert soient petits; car de
grands ne pourraient s’accorder avec une telle combinaison du
blanc et du rouge; les nuances varient d’ailleurs suivant les
différentes proportions.

77. Le violet est formé de blanc, de noir et de rouge, mais le
rouge domine, le noir est encore en grande quantité, le blanc en
proportion médiocre, ce qui produit une sensation agréable. La
présence du rouge et du noir est évidente a 1'eeil, celle du blanc
est trahie par I’éclat et la transparence, qui en sont les effets. Le
bleu de guéde (fraziz) est mélangé de vert et de noir en proportion
plus forte; le vert poireau (mpdsivov) de violet et de bleu de guéde
ou de vert et d’'une nuance tirant sur le violet; c¢’est le cas du
vert-de-gris, qui participe au brillant. L’azur (vuavsiv) est formé
de bleu de guéde et d’igné, en figures arrondies et en fleches, en
sorte que I'étincelant coexiste avec le noir.

78. La couleur de noix verte (zzgjivsv) est mélangée de vert et
d’azur. Iin y ajoutant du blanc (?) on a la couleur de feu, car la
disparition des ombres entraine celle de la teinte sombre. L’addi-
tion de rouge et de blanc rend de méme le vert tendre et clair;
¢’est pourquoi les plantes sont d’abord vertes avant de se faner &
la chaleur. Voila les couleurs qu’il énumeére, en ajoutant que les
nuances sont innombrables comme les saveurs, suivant les
mélanges et selon qu'on enléve ceci, qu'on ajoute cela, qu’on
met moins de I'un, plus de l'autre. Car il n’y aura jamais simili-
tude d’une combinaison & l'autre,

79. En premier lieu, il y a 14 quelque difficulté dans le nombre
des couleurs primordiales; car d’ordinaire on ne reconnait comme
simples que le blanc et le noir. Fn second lieu, on combattra la
distinction de deux sortes de blanc, I'un pour les corps durs,
Pautre pour les friables. S’il y a quelque raison & assigner des
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causes différentes lorsque les corps différent au toucher, la cause
ne devrait pas étre cherchée dans la figure, mais plutdt dans la
disposition; car il est possible que des corps arrondis et en général
quelconques fassent ombre les uns sur les autres. La preuve est
que lui-méme le croit pour les corps lisses qui paraissent noirs, ce
qu’il attribue & leur constitution, ordonnée comme celle du noir.
Inversement, pour les corps blancs qui ont des aspérités, il les
forme de grandes figures a liaisons non arrondies, mais en lignes
brisées et découpées comme un escalier ou comme les ouvrages
avancés devant les remparts; car de cette fagcon il peut ne pas
y avoir d’ombre et il n’y a pas d’empéchement pour le brillant.

80. D’autre part, comment dit-il que chez quelques animaux le
blanc devient noir, quand ils sont disposés de facon qu’il y ait
ombre portée ? — Mais, en général, il semble plutdt exposer la
nature du diaphane et du brillant que du blanc. Car la trans-
parence et I'existence de pores continus appartient au diaphane.
D’autre part, dire que pour les corps blancs les pores sont directe-
ment continus, que pour les noirs ils ne se suivent pas, est a
entendre comme s'il y avait une substance qui y pénétre; il dit au
contraire que 1'on voit par suite d’une effluve et d’'une 1mage dans
I'eil. S1l en est ainsi, qu'importe-t-il que les pores se suivent
directement ou non ? Il n’est pas d’ailleurs facile d’admettre qu’il
y ait en quelque sorte une effluve partant du vide; ¢’est un point
qu’il eiit fallu expliquer, puisqu’il semble constituer le blanc par
la lumiére ou par quelque autre chose.

81. Il n’est pas plus facile de comprendre comment il explique
le noir; car 'ombre est quelque chose de noir et un obstacle au
blanc. Le blanc serait donc d’une nature antérieure. En méme
temps il ne met pas simplement en jeu 'ombre portée, mais aussi
la grossiéreté de l'air et de effluve entrant dans I'ceil, ainsi que
le trouble de celui-ci; mais cela arrive-t-il par suite du défaut de
transparence ou par quelque autre chose et dans quelles circons-
tances, 1l ne 'explique pas.

82. Il est absurde de ne pas indiquer de forme pour le vert,
mais de le constituer seulement de vide et de plein. Car cela est
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Iy

commun a toutes les couleurs et a lieu avec toutes les figures. 11
fallait comme pour les autres indiquer quelque particularité, et si
le vert est contraire au rouge, comme le noir 'est au blane, lui
donner la forme opposée; mais s’'il n’est pas contraire, on doit
s’étonner qu’il admette des principes non contraires, ce qu’il
semble faire en général. Il fallait surtout préciser quelles sont les
couleurs simples et pourquoi les unes sont composées, les autres
non; car les plus grandes difficultés sont relatives aux principes.
Mais c’est peut-étre la une question bien complexe; si I'on
pouvait déterminer les saveurs simples, on pourrait en dire
davantage la-dessus. Quant aux odeurs, il a omis de déterminer
quelque chose, si ce n’est que, d’aprés lui, 'odeur est produite par
le subtil émanant 2n effluve des corps lourds. Mais il n’a pas
ajouté ce qui peut-&tre est le plus important, & savoir quelle est
ia nature de ce qui subit ainsi une action. En somme, Démocrite
laisse ainsi de cdté diverses questions.

83. Platon |'] définit le chaud ce qui désagrége par P'acuité des
angles; le froid proviendrait des moindres particules qui poussent
les plus grandes en cercle, alors que, dégagées par 'humidité, elles
ne peuvent pénétrer; cette lutte occasionnerait un tremblement et
ce qu’on appelle le frisson du froid. Le dur est ce & quot céde la
chair, le mou, ce qui céde a la chair; I'effet réciproque permet
d’en juger; ce qui céde est, d’ailleurs ce qui a la moindre base.
Le lourd et le léger ne doivent pas étre déterminés par le haut ou
le bas, car il n’y a pas de nature de ce genre; mais le léger est ce
qui est facilement tiré hors de son lieu naturel, le lourd ce qui
ne I'est que difficilement. Pour Papre et le lisse, il les laisse de
cdté comme n’offrant aucurie obscurité et il n’en parle point.

84. L’agréable ou le désagréable est un effet de masse conforme
4 la nature ou au contraire violent et contre nature; I'intermé-
diaire est, en proportion, plus ou moins indifférent. Aussi la vue
ne produit ni peine ni plaisir pour quelque dilatation ou con-
traction qui ait lieu. Quant aux saveurs, en parlant de eau, il

fr. CI. Bearr, Greek Theories, A. Rivaup, Notice au Timée, p. 104-
110 (Platon, (Buvres complétes, t. X), et A. E. Taxron, A Commentary,
on Platos’ Timaeus (Oxford, 1928)].
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discerne quatre sortes de celle-ci comme liquides, vin, suc,
huile, miel, et en parlant des affections, il ajoute la saveur
des terres; celles qui contractent et resserrent les pores, suivant
qu’il y a plus ou moins d’aspérités, sont astringentes ou seulement
apres; ce qui nettoie et débarrasse les pores, est salé; ce qui pro-
duit cet effet avec force et en dissolvant, est amer; ce qui échauffe,
monte 2 la téte et dilate, est brillant; ce qui produit des mélanges
par agitation, est acide; enfin, ce qui, uni a ’humidité de la
langue, devient propre & ramener & I’état naturel, aussi bien par
relachement que par contraction, est doux.

85. Les odeurs n’ont point d’espéces; on ne les distingue qu’en
tant qu’agréables ou non. L’odeur est plus subtile que I'eau, mais
plus grossiére que I'air; la preuve est que, si I'on respire avec les
narines bouchées, on peut faire entrer I'air sans odeur; c’est un
corps invisible analogue 4 la fumée et au brouillard, qui sont : la
fumée, passage d’eau en air; le brouillard, passage d’air en eau. —
Le son est un choc de 1'air sur I'encéphale et le sang jusqu’a 'Ame;
il est aigu ou grave, suivant que le mouvement est rapide ou lent;
les consonances ont lieu quand le commencement du mouvement
lent est pareil a la fin du rapide.

86. La couleur est une flamme qui s’éléve des corps, avec des
particules en proportion avec les yeux; le blanc est ce qui dilate,
le noir ce qui contracte; ce qui répond au chaud et au froid pour
la chair, & Pastringent et au brilant pour la langue. Le brillant
est le blanc igné, les autres couleurs proviennent de celles-1a;
mais d’aprés quels rapports, celui qui le saurait n’aurait pas &
le dire, putsque nous'n’en pouvons donner une raison probable ou
nécessaire; et si I'on ne réussit pas-a reproduire les couleurs en
tatonnant, il n’y a la rien d’étrange, leur production n’en est pas
moins possible au Dieu [']. Voild & peu prés ce qu’il a dit et
les déterminations qu’il a données.

87. Mais il y a aussi la bien des étrangetés : d’abord ne pas tout

[1. CI. Tumée, 68 b/d, trad. Rivavp. p. 193. et A. K, Tavror, Commen-
tary, p. 479]).
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expliquer de la méme maniére, pas méme tout ce qui rentre dans
le méme genre. Ainsi, ayant déterminé la figure pour le chaud, il
ne le fait pas pour le froid. En second lieu, si le mou est ce qui
céde, il est clair que Peau, I'air, le feu sont mous; quand il dit
que ce qui céde est ee qui a le moins de base, ¢’est dire que ce
qui est le plus mou, c¢’est le feu. Mais il ne semble pas qu’il faille
reconnaitre comme mou aucun de ces corps, et, en thése générale,
Ie mou n’est pas ce qui se déplace sous I'effort, mais ce qui cede
en profondeur sans déplacement en un autre sens.

88. Quant & sa définition du lourd et du léger, elle n’est pas
générale, mais s’applique aux corps de la nature de la terre; car
il semble bien qu’en effet, pour ces corps, le lourd et le léger se
distinguent suivant qu’ils sont difficiles ou faciles & amener en un
Lieu différent; mais la légéreté de I'air et du feu se rapporte au
contraire 4 leur mouvement vers leurs lieux propres. Aussi, pour
des corps composés de parties de méme nature, ne peut-on dire
que le lourd est ce qui en a le plus, le léger ce qui en a le moins;
car le feu est d’autant plus léger qu’il est en plus grande quantité.
Mais en assignant le haut comme place au few, on peut mettre
d’accord ces deux distinctions, dont autrement aucune n’est
valable. De méme pour la terre; car la plus grande quantité tom-
bera plus vite d’en haut jusqu’ici. Ainsi, on ne doit pas dire que
la terre et le feu soient absolument l'une lourde, l'autre léger,
mais chacun de ces deux éléments est tel par rapport a son lieu;
le terrestre ne se comportera pas de méme la-haut et ici-bas, mais
inversement; ici-bas, le plus léger est ce qui a le moins d’élé-
ments homogénes; la-haut, ¢’est ce qui en a le plus.

89. Tout cela provient de ce qu’il n’a pas défini le léger et le
lourd en général, mais en tant que terrestre. — Quant aux liquides,
dont il reconnait quatre différentes sortes, il e dit point la nature
de chacune, il ne fait connaitre que les effets des saveurs. Car,
que l'astringent ou le styptique resserre les pores, que le salé
les nettoie, cela est I'effet sur nous; de méme pour les autres.
Mais nous cherchons plutét I'essence, la raison de Paction qui
produit ces effets que nous voyons.

90. On peut discuter si les odeurs peuvent étre distinguées par
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espéces; elles différent, comme les saveurs, par la nature des
sensations de plaisir ou de peine qu’elles procurent, et il semble
qu’il en est de méme pour toutes choses. Que, d’ailleurs, 'odeur
soit une effluve qu’on respire avec I'air, ¢’est ce dont on est 4 peu
prés d’accord. Mais son assimilation 4 la fumée ou au brouillard
n’est pas exacte. Platon lui-méme parait le reconnaitre quand il
dit que la fumée est un passage de ’eau & V'air, le brouillard un
passage de lair 4 'eau; il semble d’ailleurs que, pour le brouil.
lard, ce soit le contraire, puisque la pluie cesse quand arrive
le brouillard.

91. L’explication du son est particuliérement défectueuse; car
elle ne s’applique pas 4 tous les animaux et, d’autre part, quoiqu’il
veuille donner la cause de la sensation, il ne le fait point. Il ne
semble avoir défini ni le bruit ni le son, mais seulement notre
sensation. — Quant aux couleurs, il en parle 4 peu prés comme
Empédocle; des particules en proportion avec les yeux ou qui
s’adaptent a leurs pores, c’est une méme chose. Mais il est étrange
de n’expliquer ainsi que cette seule sensation, aussi bien que
d’appeler en général la couleur une flamme; s’il y a quelque
analogie pour le blanc, le noir parait plutdt tout le contraire,
Quant aux autres couleurs, les reconnaitre comme mélangées
mais en méme temps ne pas permettre de les expliquer causale-
ment, cela mériterait quelques développements convaincants.



APPENDICE 1L

SUR L’ARITHMETIQUE PYTHAGORICIENNE.

1. J'ai dit (p.-282, note 1), et J’ai essayé d’établir dans mon
Livre sur la Géométrie grecque (p. 81 et suiv.) que, vers le milieu
du ve siécle avant notre ére, un groupe pythagoricien a di publier,
pour se faire de l’argent, les travaux géométriques du Maitre.
Il n’y a, pour Parithmétique, aucun indice d’une publication
analogue. Si donc on peut regarder comme valables, en tant du
moins qu’ils remontent 4 Eudéme, les témoignages de l'antiquité
relatifs aux connaissances gétométriques de I'Ecole, la question
est toute différente pour 'arithmétique. Je me proposeici, non pas
de résoudre cette question, mais de préciser comment elle se pose.

Tout d’abord, quand on parle de 'arithmétique chez les Grecs,
il faut entendre la théoric des propriétés des nombres et exclure
tout ce qui concerne le calcul, ¢’est-4-dire ce qui, depuis Platon au
moins, a été appelé logistigue. La distinction entre la science
abstraite et I'art concret du calcul est unanimement attribuée &
Pythagore par la tradition, ce qu’il suflit de constater pour le
moment.

Dés le début de la période alexandrine, chez Euclide; V'arith-
métique nous apparait traitée a la fagon géométrique dans les
trois Livres des Eléments, VII, VIII et IX; ce sera la désormais la
matiére de 'enseignement classique pour ceux qui veulent étudier
les mathématiques. Doit-on considérer d’ailleurs comme apparte-
nant a4 Euclide, soit la forme, soit le cadre de cet enseignement ?
Evidemment non; mais jusqu’ot faut-il les faire remonter ? La
publication géométrique de l'école de Pythagore contenait-elle
déja une ébauche des livres arithmétiques des Eléments aussi
bien que de la majeure partie des livres géométriques, ou bien
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I'idée d’appliquer & la démonstration des vérités arithmétiques
les procédés déji en vigueur, depuis plus ou moins longtemps, pour
la géométrie est-elle seulement venue a4 quelque mathématicien
postérieur ? Il est bien difficile de se prononcer.

D’un ¢6té, I'ordre méme suivi par Euclide, le rejet de 'arithmé-
tique aprés la géomeétrie, est absolument contraire & la tradition
pythagorienne, et il ne semble pouvoir s’expliquer que si la partie
des Eléments relative aux nombres a été, dans le corpus antérieur
refondu par leur auteur, une addition faite depuis 'origine de ce
corpus. D’autre part, Aristote connait comme pythagorienne,
pour 'incommensurabilité de la diagonale et du c6té d’un carré,
une démonstration qui se faisait en prouvant que la eommensura-
bilité exigerait gu’'un méme nombre fiit & la fois pair et impair.
Or cette démonstration, qui d’ailleurs se retrouve encore aujour-
d’hui dans Euclide, suppose sur les nombres certaines notions
qui ont pu, dés Porigine, étre établies avec Pappareil géométrique
et se trouver ainsi intercalées & une place n’avant auvcun rapport
avec léur caractére primordial. Le novau formé par ces notions
aura pu étre successivement grossi par les auteurs géométriques,
depuis Hippocrate de Chios jusqu’a Euclide.

Quoi qu’il en soit, on doit constater :.1° que la fagon dont Euchde
a traité Varithmétique ne peut aucunement étre regardée comme
une tradition pythagorienne; 22 que le cadre qu’il a rempli a sans
doute, sur certains points, dépassé les connaissances de I'lcole,
car, méme en admettant, par exemple, qu’elle se soit occupée des
nombres parfaits, abondants ou déficients (), il est invralsem-
blable que la construction euclidienne du nombre parfait ait été
connue au temps de Platon; 3° qu’au contraire ce cadre laissait
en dehors nombre de questions dont les pythagoriens s’étaient
certainement occupés, ainsi que je le montrerai plus loin, notam-
ment celles relatives aux sommations, nombres polygones, pyra-
midaux, etc.; 4° que, par conséquent, il y avait, pendant la
période helléne, an moins au 1v¢ siécle, une facon de traiter
larithmétique différente de celle qui devint, chez les mathéma-

{') Lec nombre parfait est cclut qui est égal & la somme de ses diviscurs,
comme 6, 28, 496; le déficient cst le nombre plus grand que celte somme,
l’abondant, l¢ nombre plus petit.
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ticiens, classique aprés Euclide, et que cette fagon fut, dans la
suite, attribuée aux pythagoriens.

2. Vers la fin du 1¢r siécle de notre ére, la tradition relative a ce
mode d’enseignement aboutit & 1'Introduction arithmétique de
Nicomaque de Gérasa, qui prenait d’ailleurs le titre de pythago-
ricien. Ce petit Traité n’est de fait qu'un Manuel destiné aux
étudiants en philosophie, mais il eut la fortune singuliére de
devenir I'ouvrage arithmétique classique, quand la décadence des
études scientifiques se prononga; son influence se prolongea pen-
dant tout le moyen 4ge; les derniers Byzantins, comme Isaac
Argyre, le commentent encore, tandis que sa paraphrase latine
par Boéce domine en Occident. Comme cadre, il embrasse d’ail-
leurs 'ensemble des travaux de la période helléne, avec leurs déve-
loppements pendant la période alexandrine; comme forme, il se
distingue par 'absence de toute démonstration réelle; la théorie
est systématiquement réduite au procédé de généralisation par
simple induction, mais elle est agrémentée de digressions a pré-
tentions philosophiques, qui furent certainement le motif déter-
minant du succés de louvrage, eu égard au public auquel il
s’adressait.

Nicomaque composa également, sous le nom de Théologou-
ménes de I Arithmétique, un traité perdu qui nous est connu tant
par Panalyse qu’en a faite Photius dans sa Bibliothéque, que par des
extraits qui figurent dans un livre anonyme du 1veé siécle de notre
ére, livre qui porte le méme titre et est congu sur le méme plan.
Les propriétés mystiques des divers nombres de la décade y sont
successivement exposées pour chacun d’eux, en méme temps
qu’une trés riche et trés singuliére synonymie, d’aprés laquelle ces
nombres auraient regu des appellations ou des épithétes apparte-
nant & des divinités du Panthéon helléne ou a des personnifica-
tions mythologiques.

Nous possédons encore, du 118 siécle avant notre ére, I'ouvrage
de Théon de Smyrne : Ce qui en Mathémaltiques est utile pour
la lecture de Platon, dont I'auteur traite d’abord de I’Arithmé-
tique, sur un plan analogue & celui de Nicomaque dans son Intro-
duction; puis de la Musique, ot 1l comprend la théorie des rapports
et des proportions, ce en quoi il parait suivre la tradition antique;
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viennent ensuite, passablement développées, les propriétés mys-
tiques de la décade, puis quelques mots sur la Géométrie, la Sté-
réométrie et les médiétés (1), aprés quoi Théon passe & I'Astro-
nomie.

3. Au 1ve siécle, Iamblique compose sur I’Arithmétique un
Traité qui est un véritable commentaire de 1'Introduction de
Nicomaque et qui a été édité d’une facon assez incorrecte par
Tennulius (Arnheim, 1668 [?]). Ce Traité formait la quatriéme
Partie d’un ouvrage intitulé : Discours sur la secte pythagorique,
et dont nous possédons également les trois premiers Livres, Sur
la Vie pythagorique, Exhortation a la Philosophie, Sur la science
mathématique en général. D’un scholie 4 la vérité incomplet,
comme des passages ot Jamblique annonce des développements
ultérieurs, on a conclu qu’il avait di aller jusqu’a la décade
pythagorique et que nous aurions par suite perdu six Livres :
Sur la Physique, Sur I'Ethique, Sur la Théologie, Sur la Musique,
Sur la Géométrie, Sur la Sphérique. 11 n’y a pas cependant de
preuves décisives établissant que Iamblique avait complétement
achevé son travail, qui était une compilation d’auteurs antérieurs
et en général, pour les mathématiques au moins, plus anciens que
Nicomaque; aucune trace ne subsiste en effet des trois derniers
Discours. Mais Syrianos, dans ses commentaires sur la Méta-
physique d’Aristote ( Venise, 1536 [3]), cite le Ve et le VII® Livre
de lamblique, et ces citations semblent bien indiquer que ces
livres étaient respectivement consacrés, en fait, 4 la Physique et
a la Théologie.

On peut trouver singuliére cette intercalation de trois livres qui

(1) Les ariciens appelaient de ce nom un groupe de tlrois termes, dont le
moyen était déterminé en fonction des deux aulres par suite d'une égalité
établie entre le rapport de deux différences des Lermes et cclui de deux termes;
ils distinguaient dix sortes de médiétés; les premiéres, médiétés arithmé-
tique, géométrique et harmonique, correspondent aux proportions continues
de méme nom chez les modernes; les autres ne sont plus considérées de nos
jours.

[+. Le traité a été réédité par H. Prstrirs, Leipzig, Teubner, 1894].

[3. Réédité par W. Krorr, Syrianus in melaphysica, Berlin 1905, (Com-
mentaria in \ristotelem Graeca, VI, 1)].
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rompent la série de 'exposition des quatre sciences mathématiques
reconnues par les pythagoriens; mais il faut se rendre compte que,
malgré Papparence, ces trois livres formaient la suite naturelle
de ’Arithmétique, en traitant, conformément & la tradition, du
réle des nombres dans la nature et de leurs propriétés mystiques
soit dans ordre humain, soit dans 'ordre divin. Les citations de
Syrianos, qui touchent expressément les nombres, confirment
Pexécution de ce plan, trés nettement exposé par Iamblique & la
fin de son IVe Livre, celui consacré d I’Arithmétique :

« Arrétons ici introduction suivant le pythagorien Nicomaque.
Plus tard, si Dieu le permet, nous rendrons plus compléte cette
méme introduction arithmétique, et nous t’offrirons ce complé-
ment, puisque, par le moyen de cet écrit, tu seras déja capable
d’aller plus loin. Nous y comprendrons tous les autres épanthémes
relatifs aux, nombres depuis 'unité jusqu’a la décade et rentrant
dans la Physique, dans I'Ethique et encore et surtout dans la
Théologie; ainsi il te sera plus facile et trés simple de recevoir
I’enseignement des trois introductions suivantes, je veux dire de
la Musique, de la Géométrie et de la Sphérique. »

Ainsi lamblique annonce, avant de passer aux trois autres
sciences mathématiques, un seul traité, que l'abondance des
matiéres lui aura fait diviser en trois livres, mais qu’il consideére
cemme faisant essenticllement partie de I’ Arithmétique. On voit
aussi qu’en dehors des considérations générales (qu'on peut
croire, étant donné Iamblique, avoir été passablement étendues,
mais sans intérét majeur), ce Traité devait surtout étre constitué
par des développements sur les propriétés mystiques des dix pre-
miers nombres, les seuls qui paraissent jamais avoir été I'objet de
spéculations de ce genre.

4, La perte des trois livres en question de lamblique est com-
pensée pour nous, dans une certaine mesure, par I'existence de
cette petite compilation anonyme dont j'al déja parlé et qui est
intitulée les Théologoumeénes de U Arithmétique (éditée en der-
nier lien par Ast, Leipzig, 1817). La date de cette compilation ne
peut guére étre précisée; l'auteur le plus récent qu’elle cite est
Anatolius, qui fut un des maitres de Tamblique et qui avait écrit
lIui-méme dix Livres sur les nombres successifs de la décade. On a
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attribué les Théologouménes & lamblique et prétendu que cet
Ouvrage représentait son Livre VILE Cette opinion ne peut se
défendre; ce n’est ni son style, ni ses procédés de compilation; ka
citation faite par Syrianos ne peut s’y retrouver; enfin et surtout
les Théologoumeénes correspondent, non pas au Livre VII seul,
mais bien aux Livres V, VI et VII de Iamblique. Ils exposent, en
effet, pour chacun des nombres de la décade pris suecessivement,
& la fois les propriétés d’ordre.physique, d’ordre éthique et d’ordre
théologique; nous y voyens, par exemple, pour le nombre 5,
qu’ll y a cing éléments (propriété physique), que la pentade est
au plus haut degré représentative de la justice (propriété éthique),
qu’elle est appelée Némésis, etc. (propriété thélogique).

Evidemment Pauteur a puisé aux mémes sources que lamblique;
certains passages se retrouvent exactement comme fond et sous
une forme au moins trés voisine, par exemple dans le traité
arithmétique qui constitue le Livre 1V de lamblique; mais la
confusien qui régne, a I'intérieur du chapitre consacré A chaque
nombre, entre les propriétés de divers ordres, semble assez prouver
que le compilateur n’a pas profité du travail epéré par lamblique
pour distinguer ces propriétés d’aprés leur caractére, et que, par
suite, il a dd écrire vers la méme époque, mais avant la publica-
tion des trois Livres V & VE. Les Théologouménes doivent done
nous représenter, encore plus fidélement que ne le feraient ces
trois livres perdus, I'état de la tradition avant lamblique.

5. Le plus important morceau de cette compilation (p. 61) est
un fragment de Speusippe, malheureusement corrompu en divers
endroits, mais qu’il est relativement facile de corriger. Jen
donnerai plus loin la traduction annotée; pour le moment, je
vais reproduire les indications qui le précédent :

« Speusippe, fils de Potone, seeur de Platon, auquel il succéda
a ’Académie avant Xénocrate (1), ne cessa d’étudier tout parti-

(1) ArdBoyos 8t aradnuias, woo Zevoradrovs Ea1pitms oxnvdashziaby d:t wuba-
vopumy dupodsimy. La virgule doit évidemment étre placée aprés Eevo%pdT0us
sans quoi &e: demeurc inexplicable. Au reste, Xénocrate, suivant I'exemple
de Speusippe, écrivit deux livees : Sur les nombres et Théorie des nombres

{(Droc. L., IV, 3).
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culiérement les legons des pythagoriciens et surtout les écrits de
Philolaos; il composa un trés jeli petit livre qu’il intitula : Sur
les nombres pythagoriqgues. Du commencement a la moitié, il y
traite avec une rare élégance :

» Des nombres lindaires, polygones, plans et solides de toute
sorte;

» Des cinq figures qu’on attribue aux éléments du monde, de
leurs propriétés particuliéres et corrélatives (1);

» De la proportion continue et de la discontinue ().

» Aprés quol, la seconde moitié du livre est directement consa-
crée A la décade. Speusippe montre qu’elle est, au plus haut
degré, naturelle et initiatrice dans les choses; qu’elle est comme
une jdée organisatrice des effets cosmiques, et cela par elle-méme,

{1} T80trtog adzdy mpog &hhria zat xowotrtos. Le mot xat doit étre Lrans-
posé avant woos.

(3) ’Avarkoylag =z vl avarohouBlas, Avant avaldoyias, on pourrait désirer la
répétition de la préposition zzpi pour micux marquer la division en trois
parties de la premiére moitié du livre de Speusippe, car il est impossible
d’expliquer ces deux termes d’analogie et d’anacoluthie en les rapportant aux
cing polyédres régulicrs, dont Speusippe avait parlé en second lieu, comme
Platon dans le Timée, quoique, & vrai dire, ce 14t 1a 'objet de spéculations
purement géométriques et non pas arithmétiques. Car, si les anciens ont pu
dénemmer des nombres comme pyramides (tétraédres) ou cubes (hexaédres),
ils ne semblent jamais e¢n avoir considéré comme octaédres, dodécaedres
ou icosaédres.

Quant aux deux termes d’analogie et d’anacoluthie, le seccond n’est pas
connu d’ailleurs comme technique. Le premier désigne d’habitude la propor-
tion (en général géométrique) entre trois ou quatre termecs. Mais, plus loin,
Speusippe ’emploie nettement pour désigner une progression par difliérence,
qu’il qualifie de premiére analogie; il doit donc cntendre par analogie une
progression (sans limitation du nombre des termes), soit d’ailleurs arithmétique
(premiére analogic), soit géométrique (seconde analogie).

Le terme d’anacoluthie peut dés lors recevoir une explication trés simple.
Ce sera une proportion arithmétique ou géométrique entre quatre termes (ou
une suite de proporiions entre un plus grand nombre de termes) ne formant
point progression. Ainsi les proportions discontinucs :

—1.2:5.6
241:2::8:16

appelées plus tard analogies entre quatre termes, auraient été mnommées
anacoluthies par Speusippe.
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sans qu’il y ait rien la qui dérive de nos opinions, du hasard ou
de la fantaisie; enfin qu’elle a été, pour le Dieu auteur de I’Uni-

vers, comme un modeéle accompli de tous points. Voici au reste
comment il en. parle. »

11 est inutile d’insister sur le caractére néo-platonicien de cette
derniére phrase; il n’enléve aucune authenticité ni au fragment
qui suit, ni aux renseignements qui précédent. Or, nous retrouvons
déjalal’ébauche du plan de Parithmétique pythagorienne, tel que
le congoit Jamblique, c’est-a-dire I'exposition des propriétés géné-
rales des nombres, suivie de I'exposition des propriétés spéciales
et plus ou moins mystiques des dix premiers nombres.

D’autre part, le sujet de la premiére partie du livre de Speu-
sippe atteste suffisamment que larithmétique pythagorienne
dépassait déja le cadre auquel Euclide s’est restreint et s’étendait
dans celui qu’a rempli Nicomaque ().

6. Je ne discuterai pas par le menu les additions de détail et les
changements de terminologie qui ont pu avoir lieu, dans I'inté-
rieur de ce cadre, depuis I'époque de Speusippe. Iamblique donne
a cet égard des renseignements précieux, et j’aurai I'occasion de
signaler plus loin les plus importants. Il serait, & divers égards,
plus intéressant de déterminer le degré d’antiquité réel et la
véritable origine des spéculations sur les nombres de la décade.

Il n’est pas clair que Speusippe se soit étendu sur les propriétés
spéciales des nombres autres que 10, mais il est suflisamment
connu par Aristote qu’une partie au moins des pylhagoriens
s’attachait exclusivement aux dix premiers nombres pour déve-
lopper & leur sujet des considérations d’ordre physique ou moral.
Quant aux tendances proprement mystiques, leur ancienneté

(1) L'antiquité des dénominations dont il s’agit ici, ¢t par conséquent des
théories figuratives qui leur ont donné naissance, cst attestée d’ailleurs, pour
les termes plans et solides, par des textes de Platon, ef, pour celui de polygones,
par le titre d’un ouvrage de Philippe le Locrien (Suidas, v. ¢thdsesaz). Le
fragment de Speusippe est au contraire unique a cctte époque pour 'expres-
sion linéaires (yzourieizo!), désignant les nombres déja dits autrement premiers
ou non-composés, ct pour celle dc nombre pyramide, que I’on retrouvera plus
loin. Ici, elle rentre dans le terme général : solides de loutes sortes,
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n’est pas aussi authentiquement assurée et 'on est généralement
porté & considérer leur développement comme s’effectuant a
partir de la renaissance du pythagorisme, pendant la période
gréco-romaine, et sous U'influence des idées orientales.

A la vérité, Jambligue est imbu de ces idées et 'on en trouve des
traces incontestables dans les Théologouménes (par exemple le
mot d’anges). Mais une conclusion formelle ne peut é&tre tirée de
la. La synonymie mystique, déja complétement développée du
temps de Nicomaque, a au contraire un caractére exclusivement
helléne; si lui-méme est un Oriental, il parait avoir utilisé, comme
source principale et immédiate, les écrits de Moderatus de Gades,
qui lui-méme se rattache a I'école fondée a Rome, au premier
siécle avant notre ére, par un certain Sextius (Sextus de lamblique)
et dont les disciples ont, comme leur maitre, re¢u la culture grecque.
mais appartiennent surtout & POceident. Cest a cette école qu’on
doit, de fait, la naissance du néo-pythagorisme, qui, & compter
de Nicomaque, se perd dans I'éclectisme général.

Sextius a sans doute mélangé, aux éléments traditionnels, de
nouvelles formules, mais les a empruntées directement aux stoi-
ciens. Quant aux éléments traditionnels, Jamblique prétend qu’il
les a recueillis directement (xotk dizxdoy4v). 1l faudrait admettre
pour cela que, tandis que le pythagorisme proprement dit s’étei-
gnait dans la Gréce propre, tandis qu’il ne revivait.dans aucun des
Etats fondés par les successeurs d’Alexandre, Iacousmatisme
aurait obscurément persisté dans I'ltalie, désormais isolée de la
Gréce & la suite de la conquéte romaine, et que ce serait ainsi que,
la premiére de toutes les écoles philosophiques grecques, la secte
pythagorique se trouva implantée 3 Rome.

Mais, quoiqu’il y ait quelques indices d’une continuation,
pendant cette période obscure, des orgies pythagoriennes en
Italie, quoique certains des nombreux fragments éthiques qui
nous ont été conservés par Stobée sous le nom de divers pythago-
riens puissent provenir, en fait, d’Italiens de la Grande-Gréce
ayant ainsi vécu sous la domination romaine, il n’en est pas moins
beaucoup plus probable que la tradition recueillie par Sextius
fut surtout représentée pour lui par 'ceuvre des faussaires alexan-
drins, d’autant plus libres dans leurs inventions relatives au pytha-
gorisme, que I'Ecole avait plus complétement disparu en Orient
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et que les documents qui la concernaient étaient plus vagues et
moins authentiques. On se trouve dés lors en présence de problémes
dont la solution ne semble guére pouvoir étre espérée; cependant,
pour ce qui concerne notamment la synonymie mystique relative
aux nombres, 1l ne semble point que les idées orientales, dont les

Grecs de cette époque s’étaient encore 4 peine imbus, aient pu
avoir quelque influence sérieuse.

7. Examinons maintenant quelle peut éire la valeur des cita-
tions expresses, relatives & I’Arithmétique, d’auteurs déterminés
qui se rencontrent dans les sources que nous avons mentionnées.
En les passant en revue, il convient d’exclure celles de ces cita-
tions dont la tendance est seulement philosophique, comme celles
qui se rapportent au rdle des 1dées d’unité ou de dualité; il con-
vient aussi d’examiner 4 part celles dont le caractére est pure-
ment scientifique. L’origine des citations de ces deux classes
peut, en effet, étre différente; les derniéres peuvent provenir, par
exemple, de Ihistoire arithmétique d’Eudéme, les premiéres se
trouvent, au contraire, iées en général 4 la tradition platonicienne
et doivent faire I'objet de discussions spéciales.

Il est impossible de soutenir 'authenticité d’écrits pythago-
riens sous des noms d’auteurs antérieurs 4 Philolaos ou & Archytas.
Cependant, il faut remarquer que la tradition attribue, soit &
Pythagore, soit 4 ses disciples immédiats, la rédaction de poémes
mis sous le nom d’Orphée, et que, si ces poémes ont &té 'objet
de falsifications et d’interpolations de toutes dateg, il en existait
mcontestablement dés le ve si¢cle avant notre ére.

On ne peut donc négliger absolument les citations des Théolo-
gouménes (VI et IX), d’apreés lesquelles :

1° Les pythagoriens, suivant les traces d’Orphée, appelaicnt
I'hexade holomélie, ce qui parait se rapporter a la propriété du
nombre 6, en tant que parfait, d’étre égal & la somme de ses
parties aliquotes;

2° Orphée et Pythagore ont particulierement appelé 'ennéade
Kourétide, Hypérion, Terpsichore. lci, nous sommes en plein
mysticisme, et nous rencontrons cette singuliére synonymie que
Nicomaque a recueillie.
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Cect ne pourrait-il pas nous faire croire gque cette synonymie
est apparue tout d’abord dans des hymnes analogues a4 ceux qui
nous restent sous le nom d’Orphée, mais consacrés aux nombres
de la décade ? Ne serait-elle dés lors qu'une fantaisie alexandrine ?

8. Du pythagerien Aristée de-Crotone, successeur immédiat de
Pythagore, suivant la tradition, lamblique (p. 168) rapporte qu’l
avait parlé de la proportien :

6:8::9:12

enseignée 4 Pythagore par les Babyloniens, et les Théologouménes
(VI) disent gu’il avait montré que, dans la décade, il n’est pas
possible de trouver un autre hombre que 6 susceptible de tous
les rapports de 'harmonie psychique, e’est-a-dire, sans doute,
pouvant servir de point de départ i une telle proportion.

Cette citation ne pourrait avoir de valeur quesi elle s’appuyait
sur un témoignage traditionnel de Philolaes ['], auquel la connais-
sance de cette proportion et la désignation de P'dme comme
harmeonie sont au reste attribuées. Une attribution de ce genre
ne peut guére tre contestée, puisqu’elle se référait 2 un ouvrage
etlébre dans Pantiquité et qui existait certainement encore au
temps de lamblique. On a de cet ouvrage de nombreux frag-
ments, dont Pauthenticité est généralement reconnue et dont
plusieurs ont un caractére mystique trés accusé; mais je me borne
aux citations qui concernent spécialement les nombres.

It semble résulter du texte de Nicomaque (II, 26) que Philolaos
aurait appelé le cube harmonie géométrique, parce que, dans
les nombres des faces, des sommets et des arétes de ce polyédre,
il retrouvait la proportion harmonique : 6, 8, 12.

Il est & remarquer que, d’aprés le commentaire inédit d’Asclé-
pius sur Nicomaque, cette appellation du cube aurait 6té men-
tionnée par Aristote dans son traité De I’dme, tandis que, dans le
texte que nous possédons de ce traité, cette mention ne se retrouve
pas. D’antre part, d’aprés le fragment 2 de Philolaos, celui-ci
entendait proprement par harmonie P'octave, formée par la réu-

[v. CI. A propos des fragments philolaiques sur la musique, ap. Mémoires
scientifigues, II1 220-243 1.
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nion de la syllabe (quarte) et de la i{’ 2eciav (quinte), ce qui se
retrouve bien dans la proportion harmonique ci-dessus. Ceci
tend a faire penser que, s’il a défini I'ame une harmonie, il suppo-
sait quelque combinaison analogue 4 celle de Platon dans le
Timée.

Théon (Mus., 49) dit que Philolaos s’était longuement étendu
sur les propriétés de la décade, et les Théologouménes (X) ajoutent
que, d’aprés lui, on I'a appelée foi; toutefois, leur texte ne permet
pas de décider s’il lui avait en réalité donné ce nom, ou si quelque
néo-pythagoricien avait trouvé, dans son langage, un motif suffi-
sant pour adopter cette synonymie.

Les Théologouménes (IV) citent encore un fragment du livre
De la nature, fragment d’aprés lequel Philolaos distinguait dans
'homme quatre parties primordiales : le cerveau, le ceeur, le
nombril, les organes génitaux. Ici nous rencontrons, dans ce qua-
ternaire, un type des énumérations de choses qui sont au nombre
de trois, quatre, cing, etc., énumérations fréquentes dans les
divers documents relatifs aux pythagoriens. C’est principalement
sous cette forme qu’ils présentaient les propriétés des nombres
relativement & la Physique; on doit voir surtout la un procédé
mnémotechnique pour le classement des connaissances de toutes
sortes, et ce procédé se retrouve, plus ou moins développé, chez
les peuples les plus différents; mais il est clair que son emploi
systématique conduit naturellement a attribuer aux nombres des
propriétés mystiques.

D’aprés Théon (Mus., 49), Archytas aurait écrit un livre spécial
Sur la décade; les Théologouménes (VII) citent un livre Sur
Phebdomade du pythagoricien Proros. Suivant lamblique (Sur la
vle pythagorique), ce dernier était de Cyréne et particulierement
li¢ avee Clinias de Tarente, lequel doit avoir vécu au temps de
Platon, puisque Aristoxéne (dans Diogéne Laérce) prétend qu’il
aurait empéché le disciple de Socrate de briler les ccuvres de
Démocrite. Proros aurait dit que les pyvthagoriens disaient genrzg
pour désigner le nombre 7; ce témoignage est curieux en ce qu’il
indique, au sein de I'Ecole, une certaine influence exercée au
moins par le langage des populations italiotes voisines de la
Grande-Grece.

Enfin, les Théologouménes (V) citent un fragment du livre
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Sur les nombres d'un certain Mégillus; on s’y trouve en pleine
synonymie mystique; mais I'époque ot vivait ce pythagoricien ne
peut étre déterminée, et, comme il ne figure pas sur les listes de
lamblique, il est trés probablement postérieur au 1ve siscle avant
notre ére,

Les conclusions 4 tirer de ce relevé paraissent étre les suivantes :
le plan général d’une Arithmétique traitant d’abord des propriétés
générales de tous les nombres, puis des propriétés de toutes sortes
spéciales aux dix premiers nombres, parait n’avoir été concu
qu’aprés Archytas, mais il remonte a 'époque qui le suit immé-
diatement (Speusippe), et il est de fait conforme a la tradition a
partir de Philolaos. Les propriétés énumératives des nombres de
la décade (ce que j'ai qualifié de procédé mnémotechnique) appa-
raissent déja dans Philolaos, mais le développement en est proba-
blement postérieur; quant & la synonymie théologique, son ori-

gine est enveloppée du mystére qui cache celle des hymnes
orphiques.

9. J'aborde maintenant les citations qui présentent un carac-
tére plus proprement scientifique.

Pour Pythagore lui-méme, il suffit de mentionner : 1° le frag-
ment de Pécrit Sur les Dieux (Theéolog., 1V), relatif a la distinc-
tion des quatre sciences mathématiques, fragment certainement
apocryphe, mais bien conforme a la tradition; 2° la définition du
nombre, attribuée au Maitre par Iamblique (p. 11), mais qui est
évidemment postérieure aux stoiciens; 3° les affirmations qu’il
connaissait : le triangle rectangle en nombres (Théolog., 1); la
propriété des nombres amis 284 et 200 d’8tre réciproquement
égaux, chacun a la somme des parties aliquotes de I'autre (Jambl.,
P- 47); les trois proportions, arithmétique, géométrique et harmo-
nique (Nicomaque, IT, 22), ainsi que la proportion déja citée —
6:8::9:12,et lapplication des rapports de ces derniers nombres
a la théorie de la musique, ce en quoi il aurait été suivi par Aristée,
Timée de Locres, Philolaos et Archytas (Iambl., p. 168).

Dans Iordre des temps, nous rencontrons ensuite Hippasos, le
chef des Acousmatiques; Tamblique (p. 11) attribue 2 ces derniers
une définition du nombre qui n’a pas plus d’authenticité que celle
mise sous le nom de Pythagore, et il lie constamment {p. 141, 159,
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163) Hippasos a Archytas 4 propos des proportions, tandis que
Théon (Mus., 12) dit assez vaguement qu’Hippasos avait fait des
recherches expérimentales sur I'acoustique.

Ces derniéres indications ont une certaine importance; car les
écrits authentiques d’Archytas, en particulier son traité sur
' Harmonique, devaient subsister au temps de lamblique, & coté
des écrits apocryphes qui pouvaient aussi porter le nom de 'ancien
pythagorien (') ; or, il est trés possible qu’Archytas, dans le traité
en question, ait nommément cité Hippasos et se soit appuyé sur
lui. Lorsque lamblique, notamment, rapporte que la proportion
harmonique avait d’abord été appelée sous-contraire et que son
nom fut changé plus tard d’aprés Archytas et Hippasos, on peut
bien faire remonter 2 ce dernier une appellation qui devait déja
dtre au moins connue par Philolaos. Quant a 'invention des trois
médiétés sous-contraires, il ne semble pas qu’il faille la faire
remonter au dela d’Archytas, d’autant que lamblique se contredit
sur la question; dans deux passages, il la donne & Archytas et
Hippasos, dans un troisiéme (p. 142) 2 Eudoxe, disciple d’Archytas,
ainsi que le fait également Proclus d’aprés Eudéme; en ce qui
concerne les quatre derniéres médiétés, lamblique donne expressé-
ment leurs inventeurs, Myonide (*) ¢t Euphranor, comme posté-
rieurs 4 Erastosthéne; ils seraient donc, au plus tot, du 1@ siécle
avant J.-C.

Les citations de Timée de Locres par lamblique se rapportent a
I'ouvrage apocryphe calqué sur le dialogue de Platon qui porte ce
nom;il n’y a donc pas a s’y arréter.

De Philolaos, il ne cite que des formules philosophiques sur
linfini et le fini et une prétendue définition du nombre, qui peut
dériver d’un texte authentique, mais ne le représente sans doute
pas exactement; au reste, le livre Sur la nature n’était nullement
un ouvrage mathématique et sa valeur scientifique consistait
surtout dans sa partie physique et astronomique.

Théon {Arithm., 3) remarque que Philolaos et Archytas disent
indifféremment 'un ou l'unité, ¢’est-a-dire qu'ils ne distinguent

(1} En particulier ceux qui en font 'inventeur des dix catégorics d’Aristote.
(2) La legon 7zo! te Muwvidr,y me parait plus plausible que celle de Tennulius:

meot Tapvwvidny.
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pas emtre le nombre un et I'idée platonicienne de 'unité. Il cite
d’Archytas (Arithm., 5) un fragment probablement emprunté au
livee Sur la décade, et ou il prétend trouver la preuve d’une
doctrine pythagorienne, rapportée par Aristote, et d’aprés laquelle
I'unité étant principe du nombre en général, aussi bien du pair
que de 'impair, ne peut étre regardée comme impaire et doit étre
appelée paire-impaire (3prismépioocs). Mais le fragment cité doit pré-
cisément é&tre entendu dans le sens opposé, et, dans le fragment 2
de Philolaos, le pair-impair est un nombre pair qui n’est pas une
puissance de 2. L’'autorité d’Aristote ne peut donc faire regarder
Papplication a P'umté de I'épithéte en question, comme généra._
lement courante dans I'Ecole.

Théon (Mus., 13) dit enfin, probablement d’aprés le traité sur
I'Ilarmonique, qu’Archytas (il ajoute Eudoxe) avait reconnu que
les sons les plus hauts correspondent aux vibrations les plus
rapides et que les rapports numériques correspondant aux accords
musicaux doivent exister entre les vitesses des mouvements.

Nous savons, d’autre part, qu’Archytas avait introduit, dans
les rapports musicaux, d’autres nombres que les quatre premiers;
1l est possible que ce soit & cette occasion qu’il ait recherché
d’autres médiétés que I'harmonique, et que les combinaisons de
Myonide et d’Euphranor se relient au méme ordre d’idées; rien
ne prouve que ces derniers aient été soit des pythagoriens, soit
meéme, & proprement parler ,des arithméticiens, et non pas seule-
ment des musicographes (%).

10. Ajoutons, a toutes les citations qui précédent, celle de
(Clinias de Tarente, contemporain de Platon, par les Théologou-
meénes (IV), & propos de la distinction des quatre sciences mathé-
matiques; nous n’avons, en somme, dans tout cela, aucune trace
d’écrits pythagoriens vraiment consacrés A ce que nous appelons
arithmétique.

Pythagore fut incontestablement un mathématicien remar-
quable et ses connaissances en arithmétique doivent avoir eu une
asscz grande extension. Mais, si I'on met en dehors celles qui se
sont trouvées liées & son enseignement géométrique, on ne voit

(") Athénée cite Euphranor w:st addav.
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pas, d’aprés ces citations, que ni lui ni son école aient constitué
un véritable corps de doctrine. L’effort principal semble s’étre
porté surtout sur la théorie des rapports et des proportions dans
le but de Jes appliquer 4 I’étude de la musique, et cet effort aboutit
4 V'euvre d’Archytas. Les extensions ultérieures de la science,
autant qu’il en est parlé, seraient dues & des mathématiciens qui,
comme Eudoxe, peuvent se rattacher plus ou moins a I'école
pythagorienne, mais en sont réellement distincts.

Il y a toutefois une exception singuliére, celle d’un Thyma-
ridas, qui parait avoir composé un ouvrage réellement arith-
métique, renfermant en particulier une proposition intéressante
pour Phistoire de 'algébre, et a4 laquelle Iamblique donne le nom
d’épanthéme.

Cette proposition peut s’énoncer comme suit en langage
moderne : « 51 'on connait la somme S de ninconnues &,, X, ..., Luy
ainsi que les n — 1 sommes obtenues en additionnant séparément x,
avec chacune des inconnues suivantes, en faisant la somme de
ces n — 1 sommes partielles, retranchant S, et divisant par n — 2,
on aura z,, d’ou Pon conclura immédiatement la valeur des autres
inconnues, »

Iamblique applique cette proposition a la solution en nombres
entiers minimi des systémes d’équation indéterminés :

(1y o+ xy=2(x3+ 1), o +axy=3(X4+ &), &+ 2y =4(x2+ 13)

et

. D,
(2) T+ o= - (T34 24),y T +T3=
> L

=~

{

(- 2,), T+ &, = —(&2+ 23).

(28]
B

La solution, d’ailleurs trés élégante, se rapproche singuliére-
ment des procédés de Diophante pour les systémes analogues,
et elle doit, comme principe au moins, remonter a4 I'époque de
I'épanthéme.

11. Il y a évidemment un assez grand intérét historique a
déterminer 'dge ot vivait Thymaridas [']. Nesselmann (Algebra
der Griechen) I'avait supposé postérieur 4 Nicomaque; Moritz
Cantor, dans ses Mathematische Beitrige zum Culturleben der

[1. Cf. Sur U'dge du Pythagoricien Thymaridus, ap. Mémoires scienlifiques,
I, 108-110].
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Vélker, I'a regardé comme un ancien pythagorien, mais, dans ses
Vorlesungen iiber Geschichte der Mathematik, i1 a cru devoir,
devant les contradictions de Th.-H. Martin, abandonner cette
opinion; toutefois, dans sa Préface, il a mentionné que je croyais
pouvoir la reprendre.

En fait, le nom de Thymaridas ne nous est connu que par Iam-
blique. Ille donne, dans son commentaire sur Nicomaque (p. 11, 36,
88, 91, 95), comme un mathématicien qui a : 1° défini I'unité tune
repaivouse mogdtng; 2° nommeé les nombres premiers ebOuypappixst;
30 inventé I'épanthéme dont je viens de parler. Dans le livre
De la vie pythagorigue (éd. Kiessling, p. 224, 302, 470), nous ren-
controns trois fois le méme nom, une fols sans désignation de
patrie, une fois comme celui d’'un Tarentin, une fois comme celui
d’un Parien.

La premiére fois, dans un passage emprunté, d’aprés Meiners,
4 Nicomaque, Thymaridas est cité le dernier (aprés Hippasos)
parmi les anciens pythagoriens illustres dont les écrits ont été
conservés. Il est évidemment naturel de l'identifier avec notre
mathématicien, mais on ne peut en conclure qu’il soit représentsé
comme un disciple immédiat de Pythagore. Si le texte de Iam-
blique se préte a cette interprétation, admise par Fabricius
(¢dition Harles, I, 877), il ne peut y avoir la qu’une inadver-
tance de rédaction, puisque la liste commence par Philolaos;
on doit admettre qu’elle renferme seulement les diverses som-
mités de Pancienne école pythagorienne, sans préciser davantage
leur époque.

Il n’y a pas non plus & faire, avec Fabricius, du Thymaridas de
ce passage, le Tarentin de I'anecdote rapportée plus loin d’aprés
Androcyde, dans son livre Des symboles pythagorigues ('); car

(Y} « Comme il partait sur mer pour une certaine affaire, ses amis étaient
venus le conduire et prendre congé de lui; I'un d’eux lui dit au moment od il
montait &4 bord : « Puisse tout ce que tu désires, Thymaridas, te venir des
dieux! » Il répondit : « Parle mieux; puissé-je plutdt désirer tout ce qui
me viendra des dieux ! »

Cette anecdote a yne couleur stoicicune assez marquée, et il est permis de
se réserver sur I'dge d’Androcyde, identifié par TFabricius avec un contem-
porain d’Alexandre le Grand dont parle Plutarque. Cependant il y a & peine
14 une raison suffisante pour distinguer deux Thymaridas.
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elle n'indique nullement que ce personnage ait joui d’une certaine
célébrité, tandis qu’il n’en est pas de méme de celle qui concerne
Thymaridas de Paros.

« De méme, Thestor le Posidoniate, ayant seulement entendu
dire que Thymaridas était un pythagorien de Paros, tombé d’une
grande fortune dans la misére, se serait embarqué peour Paros
aprés aveir réuni une somme d’argent considérable, et lul aurait
racheté tous ses biens. » Ici, dans ce beau trait de morale en action,
nous ne pouvons méconnaitre une des antiques légendes sur la
confraternité pythagorienne, et nous eroirons velontiers, avec
Meiners, qu’elle est empruntée a Aristoxéne, de méme que P'a été
celle bien connue de Damon et de Phintias.

Enfin, s1, dans le catalogue des pythagoriens du chapitre XX XVI
de Tamblique (p. 524-528) on cherche le nom de Thymaridas, cn
ne le trouve pas parmi les Tarentins, tandis que, chez les Pariens,
on trouve El‘uapiaag. La correction est facile & faire et elle était
déja indiquée par Reinesius.

12. Tout concorde donc & assigner & Thymaridas de Paros un
rang notable parmi les anciens pythagoriens, puisque P'anecdote
qui le concerne ne peut évidemment s’expliquer que si ce person-
nage jouissait dés son vivant d’une certaine célébrité. Voyvons
maintenant si les données sur ses travaux empéchent de reculer
aussi loin Pépoque de I'auteur de V'épanthéme.

Pour cette proposition en particulier, il n’y a aucune difliculté;
a cet égard, 1l me suffit de rappeler I'opinion de M. Cantor. Quant
3 la définition de l'unité, il est certain que lamblique la considére
commme antérieure & Euclide, puisqu’il oppose précisément cette
définition — la quotité limite — & celle des auteurs plus récents
(ce suivant quol chaque chose est dite une), qui n’esl autre que
celle d’Euclide.

Dans cette définition de Thymaridas, qui, au reste, se retrouve
anonyme chez Théon de Smvrne, il faut entendre par quotité
(rzzitns)Vensemble des nombres entiers, les fractions appartenant
a la malweitns, ¢’est-a-dire 4 I'ordre des grandeurs continues; limite
(menarivsuza) est pris dans le sens de Philolaos;ainsi cette définition
revient & celle également attribuée aux pythagoriens pour I'unité:
Iintermédiaire entre les nombres et les fractions.
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Le terme mogirng parait emprunté a la langue de Platon; onpeut
donc, semble-t-il, placer Thymaridas au 1ve siécle. L’expression
d’elvypappinoi (rectilinéaires) pour les nombres premiers est tout 2
fait voisine de celle de ypappirot (linéaires) qui figure dans le frag-
ment de Speusippe. Toutes deux se rapportent & un. méme mode
de figuration des nombres au moyen de points représentant les
unités. Si un nombre est composé, ces points peuvent étre rangés
sulvant des lignes paralléles et figurer dans leur ensemble un
rectangle, alors le nombre est considéré comme plan (imimedos).
Mais, s'il s’agit d’un nombre premier, on ne peut obtenir aucune
figure réguliére et il faut se contenter de ranger les points suivant
une ligne droite.

Rien ne prouve que Thymaridas ait été I'inventeur de I’expres-
sion, pas plus que du mode de figuration, qui était connu de
Platon. On n’est done pas en droit de conclure que ce pythagorien
ait été antérieur 4 Speusippe, mais on n’a pas davantage a le
considérer comme postérieur.

Comme enfin la figuration se faisait toujours suivant des lignes
droiles, on n’a certainement pas a se préoceuper du fait que
I'expression abrégée lindaires se retrouve chez les arithméticiens
grecs de préférence & celle de rectilindaires, ou qu’on trouve encore
chez eux elfuperpizsi, ce qui revient toujours a la méme signi-
fication.

En somme, les trois citations de Thymaridas semblent sufli-
santes pour rendre probable qu’il avait écrit un véritable traité
d’arithmétique, auquel on est porté & attribuer une forme toute
différente de celle consaérée par Euclide. Quoique le nom de
Thymaridas ne se retrouve d’ailleurs que dans Iamblique, il est
possible que le succés de cette arithmétique ait été suflisant pour
faire oublier les traités techniques antérieurs qui ont dii exister,
mais dont on ne retrouve aucune trace ().

13. 1l ne sera peut-étre pas inutile de donner quelques explica-
tions sur le mot d’épanthéme (littéralement : surfloraison); ce
mot n’appartient nullement & Thymaridas; Iamblique I'emploie

(') En dehors des pythagoriens ou des pythagorisants, on ne peut citer
que Démocrite comme ayant éerit un livre intitulé : Les nombres.
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en général pour désigner les additions & 1'Introduction de Nico-
magque, et Uon a pu voir qu’il s’en servait également pour parler
des développements relatifs aux propriétés mystiques des nombres
de la décade. Dans un passage d’ailleurs assez obscur (p. 53), il
parle du procédé des «tableaux divinatoires» {(povrindy whiwdidiey)
« dont il est traité dans les épanthémes de V' Introduction arith-
métique ». Ces tableaux paraissent ceux dont j’ai parlé dans ma
Notice sur des fragments d’onomatomancie arithmétiqgue (1) et le
procédé en question serait donc celui dont on se sert dans la
preuve par neuf,

Il semble, d’aprés la fagon dont s’explique Iamblique, qu’il y
avait, de son temps, sous ce nom d’'épanthémes, comme un recueil
complémentaire de I'Introduction de Nicomaque; c’étaient, pour
ainsi dire, les matiéres non exigées du programme de P’arithmé-
tique pour les étudiants en philosophie.

14. Pour terminer cette note, je vais donner, comme je l'ai
promis, le fragment de Speusippe [*| tiré des Théologouménes;
¢’est en somme ce qui peut nous donner I'idée la plus nette des
considérations de divers genres que les pythagoriens de son
temps accumulaient 4 propos des nombres de la décade. — Les
chiffres entre parenthéses de la traduction ci-aprés renvoient aux
notes suivantes, ol J’ai indiqué les corrections & apporter au texte
et donné les explications indispensables pour Dintelligence du
fragment :

« Dix est parfait et c’est & juste titre et conformément a la
nature que les Hellénes se sont, sans préméditation aucune,
rencontrés avec tous les hommes de tous les pays, pour compter
suivant ce nombre; aussi posséde-t-il plusieurs propriétés qui
conviennent i une telle perfection (1).

» En premier lieu, il devait &tre pair, pour renfermer autant
d’impairs que de pairs, sans prédominance d’une des deux espéces;
comme en effet 'impair préciéde toujours le pair, si le nombre
limite n’est pas pair, il se trouve un impair en excédent (2).

(1. Notices et Extraits des Manuscrits de la Bibliothéque nationale, etc.,
XXXI,, 1885). [Mémoires scientifiques, T. IX, n° 4, p. 17-50.]

[2. CI. Un fragment de Speusippe, Mémoires scientifiques, T. I, no 2l,
p. 281-289].



— 01 —

» En outre de cette égalité, il convenait qu'il en existit une
autre entre les nombres premiers ou non composés et les nombres
seconds ou composés (3); cette égalité existe pour le nombre 10,
tandis qu’aucun nombre inférieur ne la présente; pour les nombres
supérieurs, on peut la rencontrer, comme dans 12 et quelques
autres (4); mais 10 est leur fondement (mufu#v), le premier qui
ait cette propriété, le plus petit de ceux qui la possédent; c’est
ainsi une certaine perfection qui lui est spéciale, que de renfermer
le premier en nombre égal les non-composés et les composés (5).

» 11 offre encore une troisiéme égalité entre les multiples et les
sous-multiples de ces multiples, les sous-multiple$ allant jusqu’a
5 et leurs multiples de 6 & 10. Car si 7 n’est multiple d’aucun
nombre et doit &tre retranché, 4 est a ajouter (6), comme mul-
tiple de 2, en sorte qué 1'égalité est rétablie.

» Dix renferme de plus tous les rapports, d’égalité, de supé-
riorité, d’infériorité, ceux de quantiéme en sus (7) et des autres
espéces, aussi bien que les nombres linéaires, plans et solides; car 1
est point, 2 est ligne, 3 triangle, 4 pyramide, et chacun de ces
nombres est dans son genre ke premier et le principe de ses paretls.
Or, ils présentent entre eux la premiére des progressions (8), celle
par égalité de différence, et cette progression a pour somme totale
le nombre 10.

» Dans les figures planes et solides (9), les premiers éléments
sont de méme le point, la ligne, le triangle, la pyramide, qui
renferment encore le nombre 10 et y trouvent leur achévement.

» Ainsi, la pyramide (10) a 4 angles ou 4 faces et 6 arétes, ce
qui fait 10. Les intervalles et Iimites du point et de la ligne
donnent encore 4, les cotés et les angles du triangle, 6, ¢’est-a-dire
toujours 10 (11).

» On le rencontre aussi dans les figures, si I'on en considére le
dénombrement. En effet, le premier triangle est I'équilatéral,
qui n’a en quelque sorte qu’un seul ¢dté et qu'un seul angle; je
dis un seul, & cause de I'égalité des cOtés ou des angles, et parce
que Iégal est toujours indivisible et uniforme.

» Le second triangle est le demi-carré; car, ne présentant qu’une
seule différence dans les c6tés ou dans les angles, il correspond
par la a la dyade.

» Le troisitme est 'hémitrigone, moitié de I'équilatéral; car
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il 0’y a aucune égalité entre les éléments et leur nombre est
done 3 (12).

» Pour les solides, en procédant de la sorte, on arrivera a 4, de
fagon par conséquent i rencontrer aussi la décade.

» En effet, la premieére pyramide est en quelque sorte unité (13),
n’ayant, pour ainsi dire, en raison de I'égalité, qu’une seule aréte
ou qu’'une seule face. La seconde pyramide sera de la méme facon
une dyade (14), ses angles 4 la base étant formés par trois plans,
et 'angle au-sommet par quatre, en sorte que cette différence
Vassimile a4 la dyade. La troisitme pyramide sera une triade,
construite sur le demi-carré ; avec la différence que nous avons vue
dans le demi-carré comme figure plane, elle en présente une autre
correspondant & 'angle du sommet; il y a donc rapport entre la
triade et cette pyramide, dont le sommet est d’ailleurs supposé
sur la perpendiculaire au milieu de I'hypoténuse (15) de la base.
Enfin, de la méme fagon, on verra une tétrade dans la quatriéme
pyramide, construite sur une base hémitrigone (16).

» Ainsi ces figures prennent leur achévement dans le nombre 10.
Le résultat est le méme pour la génération; car, pour la gran-
deur, le premier principe est le point, le second est la ligne, le
troisiéme est la surface et le quatriéme est le solide (17). »

(1) Le tcexte ajoute ici une phrasc que I'on s’accorde a reconnaitre pour
une glose. « Plusieurs de ces propriétés ne lui apparticnnent pas exclusive-
ment; mais, en tant que parfait, il doit les posséder. »

(2) Les trois premiéres propriétés que Speusippe signale dans le nombre 10,
c’est que, de 1 4 10,1l y a autant: 1° de nombres pairs que d’impairs, ce qui
esl évident du moment ol 10 est pair; 29 de nombres premiers, 1, 2, 3, 5, 7,
que de nombres composés, 4, 6, 8, 9, 10; 3° de nombres sous-multiples, 1, 2,
3, 4, 5, que de multiples, 4, 6, 8, 9, 10, Pour cette derniére proposition, il est
singulier que, du moment out 1 est compté comme sous-multiple, tous les
autres nombres ne soient pas comptés comme multiples, et que 7 soit notam-
ment excepté.

(3) L’expression technique de nombre second (3:iz:305) pour composé,
par opposition a premier, cst mainlenant hors d'usage; elle se retrouve chez
tous les arithméticiens grecs.



(4) 11 est étrange qu’aprés 12, Speusippe ait ajouté que quelques autres
nombres jouissent également de la propriété de renfermer autant de premiers
que de composés. II est en effet aisé de voir que 10, 12, 14 sont les seuls 4 la

posséder; la phrase za} & (§ wot &hint tTvé; semble donc suspecte.

(8) Les répétitions fatiganles qu’offre ce passage peuvent étre considérées
comme la définition du terme mufpry : « le plus petit nombre qui posséde une
propriété donnée »n. Il a eu dans Iantiquité une autre aceeption qui peut éga-
lement remonter aux pythagoriens : celle de reste de la division d’un nombre
par 9 (S. Hippolyte, Apollonius dans Pappus).

{6) Ces mots « & ajouter » ne se trouvent pas dans: le texte gree qui parait
présenter une lacune; mais le sens n’est pas douteux,

(7) émypoginy, rapport dé deux nombres cntiers conséeutifs, n + 1 et n.
Speusippe veut dirc icl que, si 'on considére les rapporls des nombres de 1
4 10, on les trouve soit égaux entre eux, soit plus grands ou plus petits de
toutes les facons possibles. Ces fagons correspondent évidemment A la nomen-
clature des dix sortes de rapports, telle que l'expose Nicomaque; 'ancienneté
de cette nomenclature complexe est attestée par la méme.

(8) xott avahoyibyv 3% mohty,. J'ai parlé plus haut de cette expression, parti-
culiére a Speusippe. Il donne au reste ici la composition de Ja tétractys pytha-
gorienne, 1 + 2 + 3 + 4 = 10, d’aprés laquelle il substituera plus loin 10 & 4

(9) Cest-a-dire en géométrie plane et en géométrie dans I'espace. Point,
ligne, triangle, pyramide, ne vont plus désigner des nombres comme un peu
plus haut, mais bien des figures ou éléments de figures géométriques.

(10) Pyramide est pris ici dans le sens de tétraédre; les amgles sont les
angles solides.

(11} La facon dont Speusippe retrouve une sceonde fois le nombre 10
dans ces rapprochcments est asscz obscure. Il considére probablement un
poinl ct une ligne, a cette ligne 2 extrémités, et du point & ces deux extrémités
2 intervalles; puis, dans un triangle (cc que n’énonce pas le textej, 3 cotés ct
3 angles. Tandis que tout a ’heure la pyramide lui donnait immédiatement 10,
il combine ici le point, la ligne et le triangle.

(12} II semble qu’il y ait, au fond de cet exposé, une conception pytha-
goricnne mal développée.

Le point, monade, cst néeessairement simple; la ligne, dyade, doit avoir
deux espéces, droite ou courbe; le triangle, triade, trois espéces; la pyramide,
tétrade, quatre espéces; en tout 10.

Les trois ecspéces de triangle sont évidemment 1'équilatéral, I'isoscéle
el le scaléne, ol le nombre des éléments différents reproduit d’ailleurs la
progression 1, 2, 3. Sculement, & l'isoscéle ct auscaléne, Speusippe substitue,
comme types des espéces, deux triangles particuliers, les mémes qu’on retrouve
avee l'équilatéral dans le Timée de Platon. €'est d’une part le demi-carré
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(R iteTpdywvoy) ou le triangle rectangle isoscéle; d’autre part, ce que Speusippe
appelle 'hémitrigone, c’est-a-dire le triangle rectangle scaléne obtenu en divi-
sant I'équilatéral par la perpendiculaire abaissée d’un sommet sur le milieu
de la base.

Les pyramides devraient étre, par analogie, subdivisées en quatre espéces
de tétraddres, suivant que tous les angles solides, trois ou deux seulement, sont
égaux ou tous enfin inégaux. Speusippe choisit encore des types spéciaux,
mais celui de la seconde classe ne convient plus, car il introduit une pyramide
a base carrée.

{13) =pLig ydp g § piv mpdTa mupapic wlay mwg Ypappy e xal ixipdvetoy dv
lsgtyte Eyovoa. Le premier mot, zpids, ne peut étre défendu; c’est la troisidme
pyramide, % 8% toitn Tpidd:, qui est une triade; la premiére ne peut étre
qu'une monade et il faut siirement restituer uovis. Cette premiére pyramide
est évidemment le tétraédre réguli.er.

(14) Les mots en italique correspondent & une lacune du texte aprés la
phrase reproduite dans la note précédente. Je suppose, pour combler cette
lacune, les mots : duag 8¢ 4 Seutépe; le texte continue : mopx i imt Tig
Pseors ywvlag S76 tprly Emimeduy mepteyoudvy, Tv xati xopuony Smb TeTTdpmy
suyxrAetopévy), Gate éx Tovtov Suddt fn:xévat. Cette seconde pyramide est donc
a base carrée et d’ailleurs réguliére, c¢’est-a-dire que les quatre arétes du
sommet a la base sont &gales.

{18) =hzupd, mot 4 mot « c6té » Cette troisidme pyramide, qui a pour base
te demi-carré, est obtenue en coupant la seconde pyramide par un plan passant
par le sommet et par une diagonale de la base carrée.

(16) <etpdds 8t §; Tevdprn natd tadta, ml furtetgayuivey Bdon ouwvatapdvy. 11
est certain quici Juzsiydve doit tre substitué & fuitetpayuvy, puisque c’est
la troigidme pyramide qui est construite sur une base demi-carrée, ént futtet-
pryudvp BeBnzvia. Cette quatriéme pyramide a pour base le type du triangle
scaléne, et I'on peut d’ailleurs supposer que, dans celle-la comme dans les
précédentes, les arétes allant du sommet & la base sont égales. On l'obtien-
drait donc en coupant en deux parties égales le tétraddre régulier par un
plan bissecteur de I'un de ses angles diédres.

(17) Le fragment tourne court. Speusippe a di probablement continuer
assez-longtemps sur le méme ton.

En somme, il y a 12 une suite de raflinements subtils qui n'ont pas d’impor-
tance au point de vue de la science arithmetique, mais qui témoignent
du développement qu’elle avait acquis dés lors.

En résumé, I’Arithmétique apparait comme compléte 4 la fin
de I'4dge helléne; car les développements qu’elle regut ensuite sont
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insignifiants ou ne devinrent pas classiques el se perdirent par
suite, comme les travaux d’Archiméde, qui paraissent avoir éLé
poussés trés loin, mais dont nous ignorons la portée réelle. J’exclus,
en parlant de I’Arithmétique, les solutions d’analyse indéterminée
du second degré de Diophante, parce que, dans la période alexan-
drine au moins, comme en témoigne Geminus, elles ne comptalent
que pour la logistique. Mais il ne faut pas oublier que le point de
départ est dans la construction du triangle rectangle en nombres,
attribué a Pythagore, et qu’un écrit antérieur 4 Diophante, les
Philosophumena, attribue au Maitre la série des puissances exclu-
sivement considérées par le prétendu pére de 1'’Algébre. Quant
aux problémes déterminés de ce dernier, qui faisaient aussi, avant
lui, partie de la logistique, 1l n’est guére douteux qu’ils ne fussent
en général résolus deés 'époque helléne, comme le prouvent d’une
part I'épanthéme de Thymaridas, de autre le fait de la solution
géométrique des problémes déterminés du second degré.

Mais le singulier est que tout ce développement de I'Arithmé-
tique aurait eu lieu avant invention du systéme alphabétique de
numération, dont origine est alexandrine, que d’un autre coté
il est & trés peu prés anonyme, qu’on ne sait & qui I'attribuer, sauf
pour des parties d’une importance relativement secondaire. Est-il
sorti tout entier du cerveau de Pythagore, comme Minerve du
front de Jupiter ? Cela est possible; mais alors comment s’est-il
transmis ? Pourquoi, d’autre part, et dans quelles conditions a-t-il
recu ces additions tantdt prétendiment philosophiques, tant6t
nettement mystiques, qui caractérisent I’Arithmétique pythago-
rienne au temps de Jamblique ? Voila les questions qui restent
toujours ouvertes; car, si j’al cherché 4 les discuter, je n’ai nulle-
ment prétendu leur donner une solution définitive.

[Sur le fragment de Speusippe, ¢f. les éditions subséquentes du texte ap.
Diels, Vors. 303, 28-303,7, et P. Law~e, De Speusippi Academici scriptis acce-
durt [ragmenta, Bonn, 1911, p. 53-57].

——— 3 ——
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ADDITIONS A CETTE NOUVELLE EDITION.

Paest (Arnold). De Melissi Samii fragmentis, Bonn, Kar]
Georg, 1889, 36 p. in-8% — CHiapperrr (Alessandro). Sui
frammenti e sulle dottrine di Melisso di Samo. Rome, Tipografia
della R. Accademia dei Leincei, 1890, 30 p. in-4°.

Un progres considérable a été récemment réalisé dans la critique
des témoignages relatifs 4 Méhssos de Samos. On sait que les
dix-sept fragments, classés par Mullach sous le nom de ce philo-
sbphe, sont tous tirés de Simplicius, et que I'ensemble des numéros
6 4 14 ne fait guére que répéter le contenu du groupe 1 4 5, présenté
par le commentateur d’Aristote comme formant le début de
Fouvrage du Samien.

Dans une thése Ad summos in philosophia honores, soutenue le
15 juin 188g & I'université de Bonn, Arnold Pabst a montré qu’on
ne devait nullement croire, avec Brandis, & une répétition par
Méhissos, dans le corps de son’ livre, des arguments présentés
au début; que le groupe des fragments 1 & § était constitué par
une rédaction due 4 Simplicius lui-méme, rédaction comportant
d’ailleurs des additions et modifications assez graves pour que
I’'on ne doive pas, en général, tenir compte de ces fragments, en
présence des suivants qui représentent plus fidélement le texte
et la pensée de Mélissos (1).

La démonstration de Pabst repose sur des preuves tellement
claires qu’aucune ohjection n’est possible; on doit seulement
s’étonner que personne n’ait songé, avant lui, aux remarques trés

(1} A lexeepliondu fragment 10, lequel semble une abréviation de I'argu-
menlation représentée plus exactement par le fragment correspondant 3.
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simples qu’il a faites. Un tel exemple mérite d’encourager les
jeunes gens; qu’ils apprennent le grec et qu’ils s’exercent a raison-
ner; la philosophie ancienne est une mine qui ne sera pas épuisée
de sitot.

La constatation que les fragments 1 & 5 de Mélissos ne sont pas
authentiques enfraine, d’ailleurs, d’assez graves conséquences.
Je remarque notamment que c’est surtout ce groupe qui pouvait
faire regarder le Samien comme un logicien 4 la fois préeis et
serré. I’argumentation de son texte véritable est sensiblement
plus liche et parfois quelque peu oiseuse. Nous sommes donc
conduits & estimer moins haut le penseur et 4 mieux comprendre
le jugement défavorable que Platon et Aristote ont porté sur
son compte.

Dans mon ouvrage : Pour Uhistoire de la science helléne (Paris,
Alcan, 1887), je lui a1 consacré un chapitre [1]| dont les lecteurs de
cette Repue n’ont peut-&tre pas perdu le souvenir, mais que j’aurais
a modifier aujourd’hui, pour d’autres raisons-encore que la
découverte de Pabst. Je doute, & la vérité, si je ne le rendrais pas
ainsi d'apparence encore plus paradoxale en France, ou1 la croyance
a I'idéalisme transcendantal de 1'école d’Elée ne semble pas facile
a déraciner; mais je constate qu’a I’étranger, la thése contraire
fait de sérieux et rapides progres.

En soutenant ici cette thése, j'avais fait une exception pour
Mélissos; le fragment 16, qui dénie expressément toute dimension
a I'Etre, me paraissait irréfragable; je réservais donc 4 Mélissos
seul 'honneur que d’ordinaire on attribue  toute I'école d’Elée;
en tout cas, personne n’avait encore mis en doute les conclustons
que U'on tirait de ce fragment.

Apelt est, je crois, le premier (N. Jahrbiicher f. class. Philol.,
1386) qui en ait suspecté 'authenticité. On sait qu’il est composé
de deux passages du commentaire de Simplicius sur la Physique
d’Aristote : p. 110, 1 Diels., 2t piv 3v (o3v suivant une autre legon)

» Sow s a B a ~ »
SV, GEV AUTT TV ELVAL, EY L2 OV LE

\ ~ 1 ” [a) s
206 cBpa wi Eyzve p. 87, 6, &y &y,

Q) ot

gholy 82t At o®ua i Iy gt
efy. La question est de savoir si Simplicius a reproduit fidéle-

ment le texte de Mélissos, sans rien y ajouter de son cru.

’ Eld » I3 N b A £ (\\
SUWAYDT, EYOL AV OQLA AAL SURETLEY

-

[1. Voirici Chap. XTI, p. 271-283].
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Biumker (Das Problem der Materie in der Griechischen Philoso-
phte, Minster, 1890, p. 5g) nie 'incorporéité de IEtre de Mélissos;
il remarque que, méme en admettant le lecon &v et non cdv, le
mot ¢v ne peut étre le sujet (Simplicius aurait dit < &v) et il suppose
que le Samien parlait d’un concept différent, que nous ne pour-
rions plus déterminer. Mais cette hypothése est insoutenable en
présence du contexte des deux passages de Simplicius, et d’ailleurs,
méme si on admettait, elle ne pourrait conduire plus loin, car
personne ne peut mettre en doute que I'unité ne soit un attribut
de I'Btre de Mélissos; dés lors, le raisonnement du fragment 16
oblige 4 lui dénier toute extension.

Dans un récent mémoire présenté 4 I’Académie dés Lincei, et
ot Alessandro Chiappelli a appliqué sa sagacité ordinaire a I'étude
compléte des fragments et de la doctrine de Mélissos (%), il conclut
que le passage logique de I'unité & I'immatérialité dans le frag-
ment 16 est dii & une interprétation de Simplicius. Mais il semble
porté, néanmoins, & concéder 'authenticité de la premiére partie
au moins du fragment et & admettre que Mélissos, tout en attri-
buant & 'Etre une grandeur dans lespace, grandeur continue,
uniforme, indéterminée, lui déniait la corporéité dans le sens
d’une hétérogénéité matérielle.

Pour conforme que puisse étre cette distinction 4 I'ordre d’idées
de Mélissos, elle n’en est pas moins passablement subtile et elle
suppose donné au mot sépa un sens qu’il serait difficile d’établir
historiquement. En tout cas, c’est dans Simplicius que nous
trouvons ce mot et bien certainement il ne le prenait que dans
sa signification classique, chez Aristote et chez les géomeétres.

Le mieux est donc de s’en tenir 4 la remarque d’Apelt, Mais
pour la bien comprendre, il faut se rappeler que le fragment 16
est la preuve absolument unique qu’on puisse invoquer pour attri-
buer Pimmatérialité & 'Etre de Mélissos; que ce fragment est
en contradiction avec le fragment 8, qui attribue expressément
a I'Etre la grandeur (péyx0oz, lonisme attestant 'authenticité rela-
tive de la citation); que si Mélissos avait aussi nettement formulé

(1Y Je ne saurais trop recommander cel opuscule que je ne puis me permettre
d’analyser ici plus longuement, voulant discuter a fond le point que je consi-
dére comme le plus essentiel.
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son concept transcendantal (surtout si ce concept a été étranger
aux autres Eléates), on ne peut guére comprendre le langage
tenu par Aristote & son sujet; qu’enfin, depuis Platon jusqu’a
Alexandre d’Aphrodisias inclusivement, toute la tradition semble,
avec plus ou moins de précision, nous représenter I'Etre de
Mélissos comme matériel et étendu.

Simplicius au contraire, imbu des doctrines néoplatoniciennes,
a certainement préjugé la question; il ne peut concevoir I'Etre
de Mélissos autrement que comme incorporel et il a évidemment
complété, dans le sens de ses opinions, le texte qu’il avait sous
les yeux lorsqu’il a fait la rédaction correspondant aux fragments 1
2 5. Mais a-t-1l été jusqu’a commettre consciemment une suppo-
sition telle que serait celle du fragment 16 ? Evidemment, on ne
peut le soutenir. S’est-il trompé ? Ceci est une tout autre question.

Comme il cite textuellement les fragments 11-14, on est porté
a croire qu’il a, tout entier sous la main, Pouvrage de Mélissos;
une erreur de sa part (’admission d’un fragment inauthentique)
semble donc impossible. Mais je crois bien qu’en supposant la
conservation intégrale, jusqu’a l'époque de Simplicius, de la
plupart des écrits philodophiques dont il nous a conservé de si
précieux fragments, nous sommes le jouet d’une pure illusion.
Il est bien plutét croyable, si on pése le pour et le contre, qu’il
a simplement puisé dans quelques spicilége inconnu, amassé
par quelque Stobée amateur de philosophie. Il y a trouvé, entre
autres choses, le début du livre de Mélissos, qu’il a tantdt cité
textuellement, tantdt présenté sous une autre rédaction. Il
n’avait pas ouvrage entier; il ne pouvait pas juger si telle asser-
tion, attribuée &4 Mélissos, était ou non de lut.

D’avtre part, Simplicius avait certainement entre les mains
{cecl est surabondamment prouvé) le traité pseudo-aristotélique
de Melisso, et il croyait y trouver un exposé complet et fidéle
de la doctrine du Samien.

Or, comme l'a remarqué Apelt, le passage de ce traité (976
a 11 swiv.) qui correspond au fragment 16 est assez obscur,
quoiqu’on doive en conclure que, d’aprés 'auteur, Mélissos attri-
buait & I'Etre 'extension et par suite la corporéité (conséquence
en tout cas aristotélique). Mais il éleéve dés lors contre Punité
Pobjection (976 a 21) : &t &l dmewpdv tomt, mog &v £l €y, o@pa &v;
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Cette objection, que l'auteur du traité de Melisso dirige contre
le Samien est précisément fondée sar I'argumentation contenue
dans le fragment 16. L’inauthenticité de ce fragment est donc
établie par une preuve des plus graves.

Comment se trouve-t-il donc dans Simplicius ? C’est que ee
dernier aura commis l'inadvertance, psr suite du préjugé qu’il
s’était formé sur les opinions de Mélissos, de lui attribuer un raison-
nement dirigé contre lui (1). Il aura développé cet argument pour
le mieux faire comprendre, dans la seconde partie du fragment 16.
Il se sera trompé lui-méme et nous aura tous trompés apres lui,
jusqu’a la remarque due a Apelt.

Dira-t-on qu’en croyant aujourd’hui constater son errevr due
4 un préjugé, nous tombons précisément dans Uerreur que nous
Iui reprochons, parce que nous avons d’avance congu le préjugé
que Mélissos n’avait pas pu s'élever, plus que les Eléates anté-
rieurs, au véritable monisme trancendantal ? Il faut au moins
reconnaitre que la recherche sincére de la vérité suit une route
semée d’embiiches, plantée de jalons & indications contradictoires.
Mais 1l n’y a pas, pour cela, & désespérer du but; comme Pa dit
Bacon, multi pertransibunt et augebitur scientia.

Pavr TaANNERY.

(Extrait de la Revue philosophique 1891, t. XXXI, p. 213-216.)
|Cf. Mémnires scientifiques, t. X.]

() La confusion peut s’expliquer facilement, si le manuscrit lu par Simpli-
cius portait quelque glosec marginale développant 1'aporie de l'auteur du
traité de Melisso.
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Extrait d'une lettre de Pavr TANNERY & QGaston Milhaud,
du 13 avril 1892, a propos du concept de Pillimité
spatial (drsigov) chez Anaximandre, Pythagore, Xénophane,

Msélissos et Aristote.

. . . . . . . . . . . . P .

Mon motif déterminant pour refuser & Anaximandre le concept
de I'illimité spatial, tel que nous le possédons, est que je le consi-
dére comme un homme ayant eu l'imagination vive et précise,
n'ayant pu par conséquent se figurer qu'un ensemble infini
(A notre sens) fit animé d’un mouvement de révolution. Mais je
pense qu’il n’avait pas d’idées nettes sur la question, le concept
n’étant pas encore élaboré. IL’entendement peut n’étre pas
débrouillé, si puissante que soit ’élaboration.

Mon motif déterminant pour attribuer 4 Pythagore ce méme
concept de I'illimité spatial est que je le considére comme étant
surtout géomeétre et que je ne vois pas bien un vrai géométre
n’ayant pas le concept en question. Enfin, il faut bien commencer
a le faire apparaitre 2 un moment donné, et, si ce n’est pas 3
Pythagore, je ne vois pas & qui I'attribuer en premier.

Je reconnais que les témoignages historiques que j’ai invoqués
ne sont pas décisifs.

En ce qui concerne Xénophane, 'opinion qu’il s’était représenté
le monde comme infini (ainsi que je I’ai exposé), opinion que je
n’ai pas inventée, a été fortement combattue et par des arguments
assez plausibles. Mais, comme je le considére plutét comme un
poéte que comme un véritable philosophe, je n’attache pas une
grande importance & la question.

Quant a votre derniére remarque, que Parménide, Zénon,
Méhissos n’auraient pas soulevé le probléme dans leurs écrits,
ce qui est étonnant si Pythagore avait accompli une révolution
dans les idées, je la nie.

[Cf. Mémoires scientifiques, {t. VII, 1925, n° 21, p. 309-314).]
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D'abord Pythagore n’aurait pas, & proprement parler, accompli
une révolution dans les idées, il en aurait simplement introduit
une nouvelle; or, a 'époque des Eléates, cette idée est bien
introduite, puisque Parménide la nie, que, d’autre part, Mélissos
I'affirme.

Tout mon chapitre sur Mélissos serait & refaire : je le considére
maintenant comme réaliste autant que Parménide. Le fragment 16,
qui m’avait conduit & lui attribuer le monisme transcendantal,
concerne un sujet qui n’est pas I'Etre de Mélissos.

La question que vous m’avez posée se trouve, en somme, domi-
née par l'attitude d’Aristote (U'infini des géométres est abstrait;
le monde concret est fini et il n’y a pas de vide autour). L’exis-
tence du vide autour du monde fini fut rétablie par les Stoiciens,
mais €lle avait déja été soutenue avant Aristote. Archytas, repré-
sentant la tradition pythagorienne, est I'inventeur du célébre argu-
ment : « Si je vais au bout du monde en ligne droite, et si )’étends
mon bras dans la méme direction, qui 'arrétera ? » La géométrie
de Riemann n’était pas -alors inventée, et nous ne savons pas
comment Aristote réfutait cet argument. Je suppose qu’il s’en
tirait en disant qu’il était impossible d’aller au bout du monde,
et admettait ainsi, implicitement ou explicitement, un fini plus
grand que le fini concret réalisable. Ce paradoxe est possible un
siecle avant [’ Arénaire d’Archiméde.

Quoi qu’il en soit, Pattitude d’Aristote ne s’explique que =ous
I'influence des doctrines Eléatiques de Parménide, qu'il adopte,
sauf l'immobilité. Il arrive ainsi & une solution qui, au fait, revient
a celle que j’admets chez Anaximandre, avec cette différence,
que celui-ci n’avait pas conscience de la difficulté, tandis qu’elle
avait, avant Aristote, été discutée entre I’école Eléatique et Vécole
de Pythagore. C’est, en partie, sans doute, pour s’attribuer plus
d’originalité qu’Aristote a différencié sa solution de celle d’Anaxi-
mandre.

Si J’avais une lecon isolée a faire sur ce sujet, il me semble
qu’elle serait plus claire précisément en partant de la théoric
d’ Aristote et en 'exposant en contradiction avec la notre.

L’ouvrage ou Kant a exposé ses idées sur la matiere est Meta-
physische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft.

Jai développé ce sujet dans un article La théorie de la matiére
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d’aprés Kant [1], qui a paru dans la Hevue philosophique 1885,
p- 26-46.

Je suis obligé de vous écrire & la hate et perpétuellement dérangé.
Excusez-moi donc si ma lettre n’est pas bien claire.

Mes compliments amicaux,

TANNERY.

[1. Mémoires scientifiques, t. VIII, 1927, n® 8, p. 219-247. — Cette lettre
sera publiée au t. XTI de la Correspondance].
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certain fragments of the Presocratics, Proceedings, t. 48, 1913, p. 681-734.
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Erw. Preirrer, Studien zur antiken Sternglauben, Zrorycla, Heft 2,
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— 423 —
P.. Svenson, Herakleitos fran Efesus, Progr. Landskrona (Sudde), 1915.

A. Dywrorr, Zu Herakleitos, Berliner Philologische Wochenschrift, 1917,
col. 1211-1216.
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. Monceaux, art. Orfici, Dict. des Antiquités grecques et romaines.

M. CroiseT, Deux legons sur I’Orphisme, Revue des Cours et Conférences,

t. 23, 1921-1922, p. 239-253, 496-511, 677-691.
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G. Lecuavas, Notes sur les arguments de Z..., ibid., p. 396-400.
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R. Savincer, Kants Antinomien und Zenons Beweise gegen die Bewegung,
AGPh; t. 19, 1906, p. 99-122.
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mica eleatica per il concetto razionale della geometria, ibid., 1923, p. 73-88.
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