Ecrits logiques et philosophiques

(traduction & introduction par Claud®BERT)

Gottlob REGE

Introduction

24-25  DISTINGUER LA FONCTION ET ARGUMENT

Si dans une expression [...] un signe simple ou @s®@& une ou plusieurs occurrences, et si I'ongpens
gue ce signe, en toutes ou en quelques-unes dEs@sences, peut étre remplacé par un autre, paue le
signe substitué soit toujours le méme, alors ldigpatable de I'expression est appelée fonctiote ghartie
soumise a substitution est appelée argument dm&didn.

44 LE veal & L'AFFIRMATION

Au terme d’'une longue recherche, Frege découvedlgiiterme [vrai] est vide qu'il ne veut rien dire,
que les mots « ... est vraie » n'ajoutent rien a fappsition qu'ils prétendent qualifier. En revanglis
indiquent qu’on attribue une valeur de vérité pémsée qui précede, qu'on énonce un jugement fengore
est-ce une indication redondante, puisque l'assigmade vérité git déja dans Farme de la proposition
affirmative.

2. «Ce dont il s'agit véritablement [en logiqueest pas contenu dans le terme « vrai » mgsgle dans la force
affirmative avec laquelle la proposition est én@ncé

Que la science justifie le recours a une idéogeaphi

63-64 LES SIGNES

[L’'homme] serait limité & ce que la main peut fager ou la voix faire entendre, sans cette grande
découverte que fut celle des signes. Les signemafiirprésence a ce que qui est absent, invisible, eas
échant inaccessible aux sens Je ne nie pas que sa@sde secours de signes, la perception d'urt pbjsse
réunir un faisceau d'images mentales. Mais noupawons pas nous y attacher : chaque perceptiovetieu
précipite ces images dans la nuit et en fait sudgiutres. En offrant au regard le signe d’'une ésentation,
elle-méme appelée a la conscience par une perogptio crée un nouveau foyer stable autour duquel
s'assemblent d’autres représentations. Parmi eeillen en pourra de nouveau choisir une et offtirregard
son signe. Ainsi pénétrons-nous pas a pas dansrnderintérieur des représentations, et y évoluons-a notre
gré, usant du sensible lui-méme pour nous libéeesal contraintel.es signes ont, pour la pensée, la méme
importance qu’eut pour la navigation, l'idée d'is#lr le vent afin d’aller contre le venQue personne ne
méprise les signes, tant dépend de leur choixneati! Et leur valeur n’est pas amoindrie si apnéfong usage
il n'est plus nécessaire de produire effectiveniergigne, si nous n’avons plus besoin de parler haut pour
penserOn n'en pense pas moins dans les mqgtsieon dans des moans des signanathématiques, ou dans
d’autres encore.

Sans les signes, nous nous éléverions difficilérada pensée conceptuelle. En donnant le méme sign
a des choses différentes quoique semblables, designe plus a proprement parler la chose singulieis ce
qui est commun : le concept. Et c’est en le désigga’on prend possession du concept ; puisqu’ibeat étre
objet d'intuition, il a besoin d’un représentantitif qui nous le manifestédinsi le sensible ouvre-t-il le monde
de ce qui échappe aux sens

69 POULAUOI UNE IDEOGRAPHIE

Il n'est pas possible, dit-on, que la science gauifire de grands pas grace a une idéographiela ca
découverte de celle-ci présuppose l'achévement ele-l&. Le langage offre déja cette méme difficulté
illusoire : lui seul semble avoir rendu possibled&/eloppement de la raison, mais comment se pbilrgae
'hnomme ait créé le langage sans la rais@o@r découvrir les lois de la nature, on met emreetles instruments
physiques ; ceux-ci n'ont pu étre produits que g technique avancée, laquelle a son tour s’appuida
connaissance des lois de la nature. Dans tousatgedec cercle se brise de la méme maniére. Un ésadg la



science physique a pour conséquence un progresiqgeehparalléle, celui-ci permet de construire aggareils
nouveaux au moyen desquels la physique peut psmgrdsapplication a notre cas est évidente.

Sur le but de I'idéographie

m UTILISE? LES DEUX OIMENSIONS

L’idéographietire profit de la double dimension du plan d'éauelle dispose a la suite, I'un sous
l'autre, les contenus de jugement, tandis que chd&ux se déploie de gauche a droite. Ainsi, champntenu
est nettement séparé des autres et on percoitadampeaisément leurs rapports logiques. Chez Baoolggurait

une seule ligne, bien souvent démesurément lomgdle.n'ayant jamais envisagé un tel emploi defsemules, il serait fort
injuste de Iui imputer les inconvénients bien Jissbqui en résulteraient.

Sens et dénotation

106-108 OENOTATION, SENS, REPRESENTATION

La dénotation d’'un nom propre est I'objet méme gaes désignons par ce nom ; la représentation que
nous y joignons est entierement subjective ; elesedeux git le sengui n'est pas subjectif comme l'est la
représentation, mais qui n’est pas non plus I'ohjeméme. La comparaison suivante éclairera ptret-€es
rapports. On peut observer la lune au moyen d’les¢épe. Je compare la lune elle-méme a la déootat’est
I'objet de I'observation dont dépendent I'imagell&eroduite dans la lunette par I'objectif et lage rétinienne
de I'observateur. Je compare la premiére imageeas, £t la seconde a la représentation ou intuitibmage
dans la lunette est partielle sans doute, ellert®de point de vue de I'observation, mais elleokgéctive dans
la mesure ou elle est offerte & plusieurs obsemvatén pourrait a la rigueur faire un montage pouiils en
jouissent simultanément. [...]

Dans une perspective idéaliste et sceptique, gteeita-t-on déja soulevé cette autre objectiomu «
parles ici, sans plus, de la lune comme d'un objedis d'ou tiens-tu que le nom«la lune » a une
dénotation ‘D’ou tiens-tu que quoi que ce soit ait une dénotafi» Je réponds que, en disant « la lune », il
n’est pas dans notre intention de parler de nefreésentation de la lune, et que nous ne nousrtontgepas non
plus du sens nous supposons une dénotati@n manquerait précisément le sens si on voutaitec que la
proposition « la lune est plus petite que la terparle d’'une représentation de la lune. Si talé éintention du
locuteur, il emploierait la tournure « ma repréagah de la lune ». Ce peut étre une erreur quaugposer une
dénotation, et de telles erreurs se sont effecéveproduites. Mais, que nous nous trompions tagjou nonijl
n'est pas besoin de répondre ici a cette questiosuffit de mettre en évident le dessein tacitetrienpliqué
dans la parole et la pensée, pour qu’il soit |&ggtide parler de la dénotation d’'un signe, mémecstivient
d’ajouter : au cas ou une telle dénotation existe.

109 ON OENOTE CAR ON RECHERCHE LA VERQITE

S'il s’agissait du seul sens de la proposition,laleseule pensée, il serait vain de s’inquiéterdade
dénotation d’'une partie de la proposition ; cafmi veut déterminer le sens de la proposition,| ssre en
compte le sens de cette partie, nullement sa difmmtd.a pensée [contenue dans la proposition esdyfut
déposé sur le sol d’lthaque dans un profond somwheiemeure identique que le nom d’ « Ulysse »oaiton
une dénotatiorSi I'on s’enquiert de la dénotation d'une partiel@a@roposition, c’est la le signe qu’on reconnait
une dénotation a la proposition ou qu'on lui enrche une La pensée n’a plus pour nous la méme valeur dés
que l'une [de] ses parties se révele privée detdéna. Il est donc légitime de ne pas se contediesens d'une
proposition, et d’en cherche en outre la dénotafidais pourquoi voulons-nous que tout nom propreun
dénotation, en plus d’'un sens ? Pourquoi la pensé®us suffit-elle pas ? C'est dans I'exacte neesurnous
importe sa valeur de vérit&t tel n'est pas toujours le cas. Si I'on écaute épopée, outre les belles sonorités
de la langue, seuls le sens des propositions etefagsentations ou sentiments que ce sens étieitlieent
I'attention captive. A vouloir en chercher la véribn délaisserait le plaisir artistique pour l'eem scientifique.
De la vient qu’il importe peu de savoir si le nohmdJlysse », par exemple, a une dénotation, dasgitemps
gue nous recevons le poéme comme une ceuvre @'agt doncla recherche et le désir de la vérité qui nous
poussent a passer du sens a la dénotation

109-110 OENOTATION & VALEUR OE VERITE O'UNE PROPOSITION

Nous avons vu qu'on peut toujours chercher queliela dénotation d’'une proposition si on peut
déterminer la dénotation des parties de la prapasiTel est le cas, et toujours le cas, quandeari géterminer



la valeur de vérité de la proposition. Nous sommmreccconduits a identifier kaaleur de véritéd’'une proposition
avec sa dénotatioRar valeur de vérité d’'une proposition, j'enterel&iit qu’elle est vraie ou fausse. Il n'y a pas
d'autre valeur de véritéJ'appellerai plus brievement I'une le vrai etut@e le faux.Toute proposition
affirmative, quand on considére la dénotation dessmui la constituent, doit donc étre prise comunenom
propre ; sa dénotation, si elle existe, est le oudie faux Ces deux objets seront admis, serait-ce taciterpan
quiconque forme un jugement et tient quelque clomse vrai, méme donc par un sceptique. Il peut $&mb
arbitraire de désigner la valeur de vérité commehjpt, et on peut voir a un simple jeu verbal dbnty aurait
pas a tirer de conséquences profondes. [...] maiseoh d’'ores et déja tenir pour évident au moins gee,
dans tout jugemeht- méme s'il s’agit d’un jugement qui va de sole-pas est franchi qui nous fait passer du
niveau des pensées au niveau des dénotationjectif).

2. Je tiens que le jugement est non pas la sisgidée d'une pensée, mais la reconnaissance daeaa de vérité.

i AXIOMATIQUE OE LA VALEUR OE VERITE (lastérisque est de nous)

Si nous avons raison de penser que la dénotatime ghroposition est sa valeur de vérité, celleei
doit pas étre modifiée quand on substitue a unéepde proposition une expression de méme dénatatio
quoique de sens différent. Et il en va bien ai@si.que Leibniz énoncé trés clairemeBadem sunt qui substitui
possunt salva veritate®Que pourrait-on trouver, hormis la valeur de verpd appartienne & toute proposition
pour laquelle on tient compte de la dénotation plagies constituantes, et qui ne soit pas altéréupa
substitution du genre indiqué [par la formule débé&] ?

* « sont identiques ceux que I'on peut substitlian@ I'autre) en préservant la vérité »

116-117 LA OENOTATION NEST PAS TOUTOURS CREEE PAR LE SENS

Les langues d’'usages souffrent de ce défaut guepéut y former des expressions qui, si I'on ctiasu
la forme grammaticale, semblent déterminées etrprapdésigner un objet, alors que, dans un caEéat,
cette détermination peut faire défaut parce quidipend de la vérité d’'une proposition. [...]

L'illusion tient & une imperfection du langagentiée symbolisme de I'’Analyse mathématique n'est pa
entierement libéré. On peut y rencontrer des coaibims de signes qui semblent dénoter quelque chaise
qui sont, au moins jusqu’'a présent, sans dénotgtign On exigera d'une langue logiquement parfaite (une
idéographie) que toute expression construite commmenom propre, au moyen des signes précédemment
introduits et de maniere grammaticalement corratgisigne réellement un objet, et qu'aucun signeve@u ne
soit introduit a titre de nom propre sans qu'onseé assuré de sa dénotatidres logiciens se méfient de
I'ambiguité des expressions en tant qu’elle estceode fautes logiques. Il est a mon sens touf apgertun de
se méfier des pseudo-noms propres qui sont dépepulwudénotation. L’histoire des mathématiques dégl
souvenir de plusieurs erreurs dues a ces faux-s@tsblL’abus démagogique est proche de cetteahyglus
peut-étre que de l'usage fallacieux de termes amsbi@Qu’on prenne pour exemple « la volonté du geuplon
montrerait aisément que cette expression n'a ppundins aucune dénotation généralement acceptakest
donc pas sans intérét de vouloir, au moins poscikence, tarir une fois pour toutes la source deeceeurs.

Compte rendu dBhilosophie der Arithmetikde E. G. Husserl

147-148 DES CONCEPTS AUX ENSEMSLES

Le reproche selon lequel on ne définit pas un ephmais son extension, atteint toutes les dédimsti
des mathématiques. Au regard du mathématiciemidédi conique comme intersection d’un plan et dadme,
ou la définir comme courbe plane dont I'équatiorceardonnées cartésiennes est du deuxiéme degsé talt
aussi juste ou tout aussi faux. Que le mathématidwisisse I'une ou I'autre de ces définitionse ifait pour de
simples raisons de commodité, bien que ces expressiaient pas le méme sens et n'éveillent pasnErmes
représentationsle ne veux pas dire que le concept et I'extens®mrahcept soient la méme chose, mais la
coincidence des extensions de concept est unecritéressaire et suffisant pour qu’'existe entre emscla
relation qui correspond a l'identité pour les okjelajoute que jemploie le terme « identiqgue »ssautre
précision, au sens de « pas différent de », « Entavec », « le méme que ». Les logiciens pdggigues ne
peuvent pas mieux comprendre l'identité que lanitidin. Cette relation d’identité ne peut que Ipaser une
énigme ; si les mots désignaient constamment geggentations, on ne pourrait jamais dir& est la méme
chose queB » car il faudrait déja distinguéek et B, et on aurait des représentations différentesedgmt, je
partage avecHusser] I'idée que I'explication proposée par Leibnizadem sunt quorum unum potest subsitui
alteri salva veritatene mérite pas d'étre appelée définition, mais pbautres raisons que lui. On pourrait dire



que la proposition de Leibniz est un principe gipréme I'essence de la relation l'identité ; enttgoe tel, son
importance est capitale.

Nous commentonsce que nous avons coloré pourrait étre vu comme définition de I'égalité
ensembliste. Pour montrer cela, codons un concaplepprédicat « étre subsumé par ce concept BoiSi
dispose de deux prédicats ainsi codés P et Q, Rtege énonce que les deux ensembles {x ; P(X} eQ(x)}
(en ses termes : lesxtensions des concef@set Q) sont égaux si et seulement si les condeps Q sont
indistinguables, autrement dit (en termes de padslicsi et seulement &ix, P(x) <~ Q(x). Appliquant cela a des
prédicats « appartenir a un ensemble donné » et en souvenant que tout ensemble E est I'extension du
concept «appartenir a E», on obtient qu'une égalité d’ensembles A=B équivaut a l'assertion VX,
XEAGXEB.

151 ABSTRAIRE, CEST OUBLIER

Faire abstraction de quelque chose, ce n'est reurtré que ne pas y préter une attention particlie
Le cceur de I'affaire est évidemment dans le maréquliére » L’inattention est une lessive trés mordante, elle
ne doit pas étre employée avec une concentratipnfarte si on ne veut pas qu’elle dissolve touwigjs elle ne
doit pas non plus avoir une concentration tropléagh on veut qu’elle produise une altération saffite. Tout
repose donc sur le juste degré de la solutiomnétst pas facile de tomber juste.

153 NOM COMMUNS VS NOMS PLOPRES

Si on appelléA B, en donnant le nom propBea A, on peut dire partol® a la place dé, mais il n'est
pas permis de donner le méme n@&ma un autre objet. La malheureuse expression «oommun » a
certainement cautionné ce genre d’errdwg. soi-disant nom commun, qu'il vaudrait mieux adppeerme
conceptuel, n'a aucun rapport immédiat aux objet&note un concestous lequel tombent, le cas échéant, des
objets. Mais ce concept peut étre vide sans quimpsur autant affectée la dénotation du termeceptuel.

Qu’est-ce qu’une fonction ?

166 FONCTIONS, VARIABLES & IMAGES

le signe d'une fonction n’est pas satutélemande a étre complété par signe numérique que nous
appelonssigne d’argumentll en va de méme pour les signes de radicauxeebgdarithmes. Les signes de
fonctions, a l'inverse des signes de nombres, nee figurer isolément dans la partie gauche miteld’'une
équation, ils doivent étre complétés par un sigoe disigne ou qui indique un nombre. Que dénote un
assemblage formé d’'un signe de fonction et d’'unesigumérique tels quesin 1 », « sqrt(1) », kog 1 » ? Ces
expressions désignent toutes un nomkye. obtient ainsi des signes numériques composédedr parties
dissemblables, ou le signe non saturé est compéétBautre

163-169 UNE FONCTION N'EST PAS UN NOMSZE

Lorsqu’une fonction — complétée par un nombre rngoun nombre, nous appelons ce dernier : valeur
de la fonction dont le premier nombre est 'argum@&m a 'habitude de lire I'équationy= f(X) » «y est une
fonction de x ». C’est commettre une double fafieemieérement, on traduit le signe d'égalité pacdpule ;
deuxiemement, on confond la fonction avec sa vateur un argument. Ces fautes ont fait naitre timwi que
la fonction est un nombre, ddt-il é&tre un nombrealde ou indéterminé. Nous avons vu que de tetshmes
n’existent pas, et que les fonctions sont fondaaiemtent différentes des nombres.

169 ABUS FAUTIFS OE LANGAGE

Par soucis de concision, on a introduit des espras imprécises dans la langue mathématiqueescell
ci en retour on jeté le trouble dans la penséenétpermis la formulation de définitions fautivelses
mathématiques devraient étre en veérité un modéldaité logique En fait, il se pourrait bien qu’aucune autre
science ne contienne en ses livres des expressiondallacieuses, donc des pensées plus fallazseusie les
sciences mathématiques. La rectitude logique neadgamais étre sacrifiée a la concision de I'egsion. C'est
pourquoi il est extrémement important d’élaboredangage mathématique, qui allie & une extrémegoécla
plus grande concision compatiblgéne idéographie sera l'instrument le mieux adapté &ut : un ensemble de
regles par lesquelles on peut exprimer immédiatéhasrpensées au moyen de signes égutsnprimés sans la
médiation du san



Recherches logiques

173-17 PpensEE & vEQITE (nous mettons en gras)

Sans vouloir donner une définitiofappelle pensé¢Gedankg ce dont on peut demander s'il est vrai
ou faux Je compte donc parmi les pensées ce qui esttfauxcomme ce qui est viaie dirai Ja pensée est le
sens d’'une propositigrsans affirmer pour autant que le sens de toufeggition est une pensée. La pensée, en
elle-méme inaccessible au sens, revét I'habit bensie la proposition et devient ainsi plus sadgits Nous
disons quéa proposition exprime une pensée

La pensée échappe aux sens, et tout ce qui bgitldune perception sensible est a exclure duaiioen
de ce dont on peut examiner la vérité. La vérigshnpas une propriété qui corresponde a un gemtieybier
d'impressions sensibles. Ainsi est-elle nettemastirdtte des propriétés que nous dénommons pamtgs
« rouge », « amer », « a odeur de lilas ». Maigaieon pas que le soleil est levé ? Et ne voipas en méme
temps que cela est vrai ? Le fait que le soleilegt n’est pas un objet qui envoie des rayonsujasmes yeux,
ce n'est pas une chose visible comme le solein@me. On reconnait qu’il est vrai que le soleillegé a partir
d'impressions sensibles. Mais I'étre vrai n'est pae propriété perceptible aux sens. C'est aussides
impressions sensibles qu’on reconnait qu'une clessenagnétique, bien que cette propriété, pas qlesla
vérité, ne corresponde a un genre particulier d'@sgions sensibles. A cet égard, ces propriétésasdent.
Mais pour reconnaitre qu’un corps est magnétiquegus faut des impressions sensibles. A l'invessge ne
trouve vrai qu’en cet instant je ne sens rien,’estipas a partir d'impressions sensibles.

Au demeurantjl y a tout lieu de penser que nous ne pouvonsreesnnaitre qu'une chose a une
certaine propriété sans en méme temps estimer lrgiensée que cette chose a cette propriété., Airisute
propriété d'une chose est liée une propriété d'ungensée, a savoir celle d’étre vraiell vaut aussi de
remarquer que la proposition « je sens une odewidliette » a méme contenu que la proposition esilvrai
qgue je sens une odeur de violette ». || sembleyaé rien n'est ajouté a la pensée quand je luibatrla
propriété d’'étre vraie. Et pourtant n’est-ce pasucces d'importance quand, aprés une longue tiésitt des
recherches pénibles, le savant peut dire enfire«que je présumais est vrai » ? La dénotation du«woai »
semble unique en son genre. Serait-ce que nous affaire a quelque chose qui ne peut nullemeataipelé
propriété dans le sens usuel ? Malgré ce doutsyijgai 'usage, m'exprimant comme si la véritéitttme
propriété jusqu’a ce que j'aie trouvé quelque chdselus convenable.

Pour élaborer plus précisément ce que jappelfgensée », je distinguerai diverses sortes de
propositiond. On ne refusera pas de donner un sens a une jifMpampérative mais il n'est pas tel qu'on
puisse en examiner la vérité. En conséquence ppelkerai pas pensée le sens d’'une propositionriatipé. |l
faut aussi exclure les propositions optatives tpiéeres. J'examinerai les propositions ou on canmique ou
affirme quelque chose. Maje n’y compte pas les exclamations, ou on donne ldmurs aux sentiments, les
gémissements, les soupirs, les rires — a moinslsqué soient destinés par convention particuliere a
communiquer quelque chaos@u’en est-il pour les propositions interrogati/@sUne question ou figure un
pronom interrogatif exprime une proposition incoétp| elle n’a pas un sens susceptible d’étre wantagqu’on
ne lui ait adjoint ce qui est demandés questions ou figure un pronom interrogatif @mst pas examinés ici
Mais il en va autrement pour les propositions imugatives complétes. On s’attend a entendre uri = ou un
«non». La réponse «oui» dit la méme chose @u’proposition affirmative, elle pose comme vraie la
proposition qui était déja tout entiére contenuesdk proposition interrogative. On peut ainsi, ptaute
proposition interrogative donnée, construire uneppsition affirmative correspondante. Les propossi
interrogatives et les affirmatives contiennent l&nme pensée, mais la proposition affirmative contigrelque
chose en plus : I'affirmation. La proposition integative contient elle aussi quelque chose en:guslemande.
Dans une proposition affirmative, il faut distinguteux choses : le contenu qu’elle partage avatefiogative
correspondante et l'affirmation. Le premier estpknsée, ou pour le moins contient la pen#éest donc
possible d’exprimer une pensée sans la poser comaie Dans une proposition affirmative, les deux élétmen
sont si étroitement liés qu'ils risquent d’échapadanalyseOn distinguera donc :

1. La saisie d’'une pensée — 'acte de penser.

2. Lareconnaissance de la vérité d’'une pensée -gémjant.

3. La manifestation de ce jugement — I'affirmation.

Dés qu'on formule une question, le premier de aetes est accompli. La démarche scientifique
comporte d’habitude plusieurs étapes. Il y a d’dbmnception d’'une pensée, laquelle peut étre flérendans
une proposition interrogative ; puis, au terme d'wecherche, on reconnait que cette pensée est Lemi
reconnaissance de la vérité est enfin exprimée @afeme de la proposition affirmative. Il n'estirbesoin
pour cela du mot « vrai Quand bien méme I'emploierait-on, la force propremat affirmative ne réside pas
en lui mais dans la forme de la proposition affirméive ; si la proposition perd sa force affirmative,ntet
« vrai » ne peut pas la lui rendi@est ce qui arrive quand on ne parle pas sérieesenDe méme que le
tonnerre du thééatre n’est qu'un pseudo-tonnerre,lgicombat de théatre n’est qu’un pseudo-comigatmé&me



l'affirmation de théatre n’est qu'une pseudo-affation. Ce n'est que jeu ou poésie. L'acteur jousmt role
n'affirme pas, il ne ment pas non plus, méme <itlg en étant convaincu de la fausseté de sesepaich
poésie exprime des pensées qui malgré la forma gdeposition affirmative ne sont pas posées connaies ;
et ceci bien que le jugement et I'accord de I'aaitsoient sollicités. Ainsméme si la forme de la proposition
affirmative est présente, il faut se demander & affirmation y est effectivement contenue. La ré&gsera
négative si le sérieux nécessaire fait défaut. l®wmaot « vrai » soit ou non prononcé, cela n'y dwrien. De la
vient querien ne semble avoir été ajouté a la pensée quand lui attribue la propriété d’étre vraie .

1. On a dit de maniére analogue : « Un jugement esjui est vrai ou faux. ¥emploie en fait le mot
« pensée » a peu pres au sens ou le mot « jugenfignire dans les écrits des logicieha suite montrera, je
présume, pourquoi je préfére dire « pensée ». [...]

2. Je n'emploie pas le mot « proposition » exactenantsens des grammairiens. La grammaire a des
propositions subordonnées. Une subordonnée, péisar&ment, n'a pas toujours un sens dont on puisse
examiner la vérité, tandis que I'ensemble propmsitel auquel elle appartient a un sens qui suppmate
examen.

3. Frege oppose dans ces lignegjlestionou figure un terme indétermin@/rtfrage, du type : Qui est
venu ? (Réponse : Jean, le facteur, un voisin...)pdposition interrogative indirectéSatzfragg du type :
Jean est-il venu ? (Réponse : oui, ndh)d. T.)

4. Il me semble que I'on n’'a pas jusqu’a présent saiffiment distingué la pensée du jugembrge peut
que le langage commun porte en lui cette confusi@n.proposition affirmative n'a aucune partie qui
correspond spécialement a l'assertion, mais le dffirmer git dans la forme méme de la propositio
affirmative. L'allemand a cet avantage que la psifan principale et la subordonnée peuvent contelfes
aussi une affirmation et que, bien souvent, cetmieka principale ni la subordonnée prises séparérmais
leur ensemble qui exprime une pensée compléte.

176-178 sUR L'ECLAIRAGE O'UNE PENSEE (nous mettons en gras, 'astérisque est de nous)

Une proposition affirmative contient parfois, @itme pensée et I'affirmation, un troisieme élénsemnt
lequel ne porte pas I'affirmation. Bien souventjdit agir sur le sentiment, I'état d’ame de I'aadr, ou éveiller
son imagination. Il s’agit d’expressions telles gumalheureusement », « Dieu soit loué ». De télménts sont
manifestés dans les propositions de la poésies itsasont rarement totalement absents de la plsssont plus
rares dans un exposé de mathématiques de physiguae, chimie que dans un exposé d’histdies disciplines
gu’on appelle sciences de I'esprit sont plus preatela poésie, et pour cela moins scientifiquesles sciences
rigoureuses, lesquelles sont d’autant plus séchedles sont plus exactes. Car la science rigogretise a la
vérité et a la vérité seulducun donc des éléments d’'une proposition sur lesels la force affirmative n’a
aucune prise n'appartient a I'exposé scientifiquell est souvent difficile de s’en garder cependamme si
I'on voit le danger qui leur est lié. Quand il caemvt de suggérer ce qui ne se laisse pas saisla Emsée, ces
éléments ont un emploi pleinement Iégitime. Plusyposé est scientifique, moins la nationalité 'detéur y
transparaitra et plus facile en sera la traductiotmrevanche, ces faits de langage sur lesquelsyr attirer
l'attention font que la traduction d’une poésie fest difficile et qu’une traduction parfaite estesque toujours
impossible. Car les langues se distinguent supgautes éléments sur lesquels repose, en graniie f@waleur
poétique.*

Que j'emploie le mot « cheval », « coursier », etre » ou « rosse », aucune différence n'en teésul
pour la pensée. La force affirmative ne porte padasvaleur différentielle de ces mo&e que I'on peut appeler
la tonalité, le parfum, I'éclairage d’'une poésiette couleur donnée par les césures et le rythiee,de cela
n'appartient a la pensee

Maint trait du langage a pour fonction d’aideccampréhension de I'auditeur ; ainsi met-on en luenié
un membre de phrase par l'intonation ou la constmcPensons & des mots comme « encore », « dBjans
la proposition « Alfred n’est pas encore venu »ditrk Alfred n’est pas venu » et on y indique qoa lattend sa
venue, mais on l'inique seulement. On ne peut jresqilie le sens de la proposition soit faux s’itreeive que
la venue d’Alfred n’est pas attendue. Le mot « nyaée distingue de mot « et » en indiquant quelite st en
opposition avec ce que I'on pouvait attendre d'apes dires précédents. Ces indications insérémas lda
discours n’introduisent toutefois aucune différemtams la pensée. On peut transformer une propos#io
faisant passer le verbe de la forme active a lmdgpassive tandis que I'objet a I'accusatif devaijet. On peut
aussi changer le cas datif en nominatif et remplaceméme temps « donner » par « recevoir ». Bierces
transformations ne sont pas équivalentes a tousl&gaais elles n'affectent pas la pensée, ellaattent pas
ce qui est vrai ou faux. Si I'on posait en régledréle que de telles transformations ne sont passaibles, on
ferait obstacle a toute recherche logique qui valela des apparencds.est aussi important de négliger les
distinctions qui n'affectent pas le coeur de la tjaasque de faire des distinctions qui touchenteaskentiel
Toutefois I'essentiel varie avec le but que I'orpsepose. Ce qui est indifférent pour le logici@uipa I'inverse
recueillir I'intérét d’une sensibilité attentivdabeauté du langage.

* Comment ne pas reconnaitre dans ces lignes Sengg écrivant : evhereas the beauty of poetry
pales under translation, the beauty of mathemetticesariant under linguistic transformatior?



134 LE DOMAINE DES PENSEES

semble-t-il [...] que les pensées ne sont ni desehdu monde extérieur ni des représentations.

Il faut admettre un troisieme domaine. Ce qu'feeme s'accorde avec les représentations en cé qu'i
ne peut pas étre percu par les sens, mais aussies/ehoses en ce qu'il n'a pas besoin d’'un portiemt il
serait le contenu de conscience. Telle est par pleeta pensée que nous exprimons dans le théoré&me d
Pythagoreyraie intemporellement, vraie indépendamment dudaé quelqu’un la tienne pour vraie ou non.
Elle n’a besoin d’aucun porteuElle vraie non pas depuis l'instant ou elle a @d#éouverte, mais comme une
planéte était déja en interaction avec d’autresdtis avant qu’on l'ait obsenfée

1. On voit une chose, on a une représentation, oit saion pense une pensée. Quand on saisit ou perese
pensée, on ne la crée pas. On entre en rapportcatecpensée qui existait déja auparavant, eameort
differe de la maniére dont on voit une chose ou dara une représentation.

190-191 / 199  sAisi? OBTECTIVEMENT OES PENSEES VRAES  (nous mettons en gras)

Voici, en clair, le résultat des derniéres consitiéns : tout ce qui peut étre objet de ma cosaaise
n'est pas représentation. [...]

Tout n'est pas représentation. Ainsi, je peux dadimettre qu’'une pensée est indépendante de moi, et
d’autres hommes pourront la saisir aussi bien goe d@ peux admettre I'existence d’'une scienceqadhbe
s’appliquent de nombreux chercheurs. Nous ne sorpaegorteurs des pensées comme nous sommes porteur
de nos représentations. Nous avons une penséenamfsas comme nous avons une représentation kerkib
est vrai que nous ne voyons pas une pensée comusevagons une étoile. Aussi est-il recommandé aeésth
une expression particuliere et le mot « saisifasgef s'offre a cet office. Un pouvoir spirituel partieer, le
pouvoir de penser, doit correspondre & I'acte dirSéa penséePenser ce n'est pas produire les pensées mais
les saisir Ce que j'ai appelé pensée entretient un rapp&stétroit avec la vérité. Ce que j'admets pour, &
que je juge indépendamment du fait que jadmetgsité, ne dépend pas non plus du fait que j'y pehs fait
gu’elle est pensée n’appartient pas non plus eel\étai de la pensée.Des faits ! des faits ! des faits ! » dit le
physicien, et il proclame avec insistance que lense a besoin d’un fondement certain. Qu'est-cargfait ?

Un fait est une pensée qui est vraieMais le physicien n‘admettra pas que le fondencentain de la science
soit dépendant des états de conscience changeafithme.Le travail de la science ne consiste pas en une
création mais en une découverte de pensées vrdied

On peut encore entendre par I'étre d’une penséijtl que la pensée peut étre saisie comme identiq
par plusieurs individus qui la pensent. En ce @asion-étre d'une pensée consisterait en ce queunhdes
individus qui la pense lierait a la proposition sens propre et personnel ; ce sens serait le aomensa
conscience particuliére, et la proposition n'auaaitun sens que plusieurs individus puissent sgtigiartager.

1. L'expression « saisir » est aussi imagée que «oontle conscience ». L'essence du langage intguditen
soit autrement. [...]

191 /7 193-194  INTEMPORALITE OE LA PENSEE

L'astronome peut employer une vérité mathématigiams I'étude d'événements passés depuis
longtemps et qui ont eu lieu alors que, sur teurenains, personne encore n'avait reconnu cetteévétile peut
parce qud’étre vrai d'une pensée est indépendant du ter@edte vérité ne peut donc pas étre née avec sa
découverte.

[...] la pensée n'est pas ce que I'on appelle dtuala réel. Le monde du réel est un monde ou telle
chose agit sur telle autre et la modifie, subi-@liéme une action en retour et s'en trouve modéi&en tour.
Tout cela se déroule dans le temps. Nous admétitfitsiement la réalité de ce qui est indépendduntemps et
inaltérable. La pensée connait-elle des modifioatiou bien est-elle indépendante du temps ? [...hQuaus
employons la simple forme affirmative, en évitantiot « vrai », il faut distinguer deux chose®xfiression de
la pensée et son affirmatioha détermination de temps contenue dans la proposappartient seulement a
'expression de la pensée, tandis que la vérité& tiorreconnaissance est tout entiére dans la fatenda
proposition affirmative est intemporell# est vrai que les mémes termes peuvent presnkre le temps un autre
sens a cause de linstabilité du langage et expriume autre pensée. Mais la modification concerpesa
I'élément linguistique.

[...] quelle valeur pourrait avoir pour nous I'étellement inaltérable, ce qui ne pourrait pas subir
d’effets ni en avoir sur nous ? Cela qui seraitéeament et tous égards sans effets serait toantirréel et
inaccessible pour nous.

193-195 ACTION OE LA PENSEE DANS LA REALITE

Comme agit une pensée ? Par cela méme qu’elfais#& et tenue pour vraie. C'est un événement dans
le monde intérieur, et ceux-ci, pénétrant la valorse manifesteront dans le monde extériSiurje saisis la



pensée que nous énongons dans le théoreme de &rgthkegconséquence peut en étre que jadmetsrig,ve
puis que je I'applique en prenant une décisionmnegti en ouvre des accélérations de masses. [...]

[...] 'homme qui pense ne produit pas des pensédsit les prendre comme elles sont. Elles peuvent
étre vraies sans étre pensées effectivement eterabars, elles ne sont pas totalement irréelledy shoins elles
peuvent étre saisies et leur action libérée palegypense.

Nous commentonssi 'homme ne peut que « prendre les penséesneosiles sont », il doit quand
méme a dessein de les communiquer les formuleméaser, lessymboliser Le discours sur les pensées, s'il
désire participer de la rigueur absolue accordée rathématique, ne pourra au final s’articuler gue les
symbolesnoulant les pensées, sans que aigmiori n'assure a ces moules de dénoter quelque peneém qoit
ni d’en assurer I'univocité.

La question soulevée ici est celle datBrprétationen retour des symboles vers la pensée originelle —
plus précisément lpossibilitéet lamultiplicité d’'une telle interprétation. Frege a déja réponthuguestion de la

dénotation ¢f. 106-108), ce qui invite selon nous & quitter le monde mEssées pour le monde des symboles.
Pourquoi le monde des symboles serait-il plusgiiiée » que celui des pensées ? Parce qu'il serait

intenable de refuser a I'étre humain la capacitfuder si sa fourchette est a gauche de son cquteses livres

sont classés par hauteur croissante dans sa bédis¢, si chaque phrase d'un texte commence par une

majuscule et finit par un point, si un roi sur whiguier ne peut se soustraire a un échec, sellopoche la mise

au poker, si une personne respecte les réglegelufpourvu qu’elles soient énoncées de manieedligible) et

plus généralement si tel assemblage de symbolsfagaelle ou telle régle clairement formulée.

204 TOUTE PENSEE EST LA NEGATION O'UNE PENSEE

[ie suis] d’avis qu’on laisse de c6té la distinatientre jugements, ou pensées, négatifs et afffena
jusqu’a ce qu'on dispose d'un critére permettantlesque cas de distinguer avec certitude un jugenégatif
d’une jugement affirmatifCe critere fera aussi connaitre quelle utilité entmttendre de la distinctiode doute
pour l'instant que la chose puisse jamais se pred@n ne pourra pas emprunter ce critére au lagay les
langues n’offrent aucune aide certaine pour lestipes logiques. Ete n’est pas une des moindres taches du
logicien que de montrer quelles emblches le langggéparées a la pensée

205-206 PAS OE CREATION OE PENSEE

On pense que celui qui juge crée I'enchainememtre des parties, et ce faisant produit le jugetme
Cette opinion ne distingue pas la saisie d’'une @emte la reconnaissance de sa vérité. [...] Maiaitaesd’'une
pensée n’est pas non plus une création du peredkune fonde pas I'ordre des parties. La penséedsja vraie
avant méme d'étre saisie, elle consistait déja d@elnsrdre de ses partieBas plus qu’un promeneur gravissant
une montagne ne crée la montagne par son ascelis@mme qui juge ne crée une pensée tandis qecibnnait
sa verité

213 SUP LA OOUBLE-NEGATION

Les expressions imagées apportent quelque lunsétiyn en use avec prudence. Je comparerai ces
éléments qui ont besoin d'étre complétés [a sawair opérateur unaire] a un voile. Ce voile, telfe robe, ne
peut tenir droit par ses propres forces ; il faut quelqu’un le revéte. Une personne déja voilés mmyétir un
autre voile, un manteau par exemple. Les deux ¥ailgnissent alors en un seul voile. Une doublerjpmétation
est possible. On peut dire que l'individu déja vétune robe revét un second voile, un manteau,uwili mprte
un vétement composé de deux voiles — robe et man@ss interprétations ont exactement la mémeirditgt
Le voile qu'on pose sur un autre ne manque pasutér & lui, ensemble ils forment un voile nouve&n
n'oubliera pas que ces vétures successives sorgadétents temporels, tandis que ce qui leur cporas dans
le domaine de la pensée est intemporel.

[...]

Je peux encore dire : la double négation qui leabile pensée ne change pas la valeur de vériétie
pensée.

222 / 223 / 225-226 / 227 CONFRONTATION OES LANGUES MATEENELLE & PATENELLE

On trouvera ici peut-étre que le sens proposé |[gomot « ou » ne coincide pas toujours avec l'asag
Je répondrai qu’'en assignant le sens des expressientifiques, notre tache n'est pas de rejoitaldangue
d’'usage ; celle-ci est le plus souvent inadapt@esfins scientifiques ou il est besoin d'une espi@n plus
ajustée. Le naturaliste doit pouvoir s’écarter dassusuel quand il emploie le terme « oreilldes arriére-
pensées que la langue d'usage éveille par résoarsamt une géne dans le domaine logiQidon s’en tient a



ce que nous avons dit de I'emploi de « ou », ont pauoute vérité affirmer « Frédéric le Grandvainqueur a
Rossbach ou deux est plus grand que trois ». Onmrgsiexclamer « Qu’a donc a voir la victoire desRmach
avec ce non-sens que deux est plus grand que! tr@sie deux soit plus grand trois est faux, @snpas privé
de sensQue la fausseté d'une pensée soit aisément déeetabinon la logique n'en a cur®n suppose
d’habitude que si des propositions sont liées pau =, le sens de I'une a quelque rapport au setiautre, que
ces propositions ont une certaine affinité. Dansasdonné, on pourra peut-étre méme mettre eerioadcette
affinité des propositions ; mais dans un autrecedi® affinité serait d'un autre ordre, si bienilgest impossible
de montrer une affinité de sens qui soit toujott@chée au mot « ou » et puisse étre mise au catopsens de
ce mot. Mais pourquoi donc a-t-on composeé la presnpéoposition avec la seconde ? Si I'on veut muiir que
Frédéric le Grand fut vainqueur a Rossbach, la grenproposition suffit, or il faut bien admettre’on ne veut
pas dire que deux est plus grand que trois. Sid'était contenté de la premiére proposition oragudit plus
avec moins de mots. Pourquoi ce luxe de mots @estions sont elles-mémes I'écho d'arriere-pensgeasls
gue soient les intentions et motifs du locuteutfil gauille dire ceci et ne pas dire cela, celanoeis regarde pas,
seul importe ce qui est dit effectivement
[...] Si 'on demande quelle est la différence ed&r&omposition opérée par « et » et celle opéege p

« mais », on peut répondre que, au moins pour eg'guappelé pensée ou sens de la propositi@stitgal de
choisir la tournure avec «et» ou la tournure avetais ». La différence réside dans ce que jgeép

I'éclairage de la penséef[176-178], elle n’est pas du domaine de la logique.

[...] Sans doute protestera-t-on. On trouvera paet-§u’on s’écarte ici de I'usage. Je réponds avec
insistance quéa science doit pouvoir user du langage a sa manigrelle ne peut pas se soumettre toujours a
langage quotidienC’est la une entrave majeure pour la philosopiuigglle dispose d’un outil mal adapté a ses
taches, le langage quotidien, dont la construcfidndéterminée par des besoins tout a faits étrangela
philosophie La logique estelle aussicontrainte de se forger un outil utilisable a paté ce qui lui est offert. Et
pour ce premier travail, elle ne dispose d’abord dioutils médiocres

[...]

La pensée exprimée dans la proposition compogé8i:j'ai un coq qui a pondu un ceuf aujourd’hai, |
cathédrale de Cologne s’écroulera demain matiri égadement une pensée vraie. « Mais, dira-t-ot-@ie, la
condition et la conséquence n’ont aucune rapptetne ! »La définition donnée n’implique aucun rapport de ce
genre, et je souhaite qu'on enterdbns « siA, alorsB » cela seulement que j'ai dit et exprireéus la forme
« non (nonA etB) ».

Je sais que cette interprétation de la compositigmothétique surprendra au premier abord. Ma
définition n'a pas a se plierlfaisage quotidiencet usagest trop confus et labile pour les buts de la logi®n
y trouve mélés le rapport de cause a effet, l'itibenavec laquelle I'interlocuteur énonce une pipon de la
forme « siA alorsB », et la raison pour laquelle il tient son contgrawr vrai. Le locuteur peut aussi vouloir
donner quelques indices, prévenant telles questjpagourrait soulever son audite@es indices appartiennent
aux accessoires qui accompagnent I'expression eleseps dans la langue quotidienne. Ma tache ceneist
Otant l'accessoire, a libérer de sa coque I'amdogigue: dans le cas présent une composition de deuXpsns
— celle que j'ai appelée composition hypothétique.

Nous commentonsles citations ci-dessus, et tout particulieretmebes arriere-pensées que la langue
d'usage éveille par résonnance sont une géne dandomaine logique doivent nous guider vers
I'entremélement des langues maternelles et patesndépeint par Stella Baruk. Non pas qu'il faikejvant
Frege, considérer « la langue d'usage » comme <géne », il s’agit tout simplement d’en tenir comrs
d'un apprentissage afin que I'on puisse, en fincdepte, «gntendrg [...] cela seulementqui es} dit et
exprimé».

234 PRINCIPE OE LA TASLE OE VERITE

« Si dans une composition de pensées mathématiquesmplace une pensée par une pensées ayant
méme valeur de vérité, la composition de pensées abtenue a méme valeur de vérité que la coniposit
primitive. » [conclut la 8recherche logigye




