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AVERTISSEMENT

DU TRADUCTEUR.

Je publie pour la seconde fois la traduction de la
Critique de lu raison pure. ¥ai dit améliorer mon ceuvre,
et je n'ai rien épargné pour la rendre plus digne du pu-
blic. Des détails & ce sujet seraient inutiles. Mais je dois
dire pourquoi je donne anjourd’hui la préférence a la
premiére édition de Pauteur sur la seconde. J'avais déja
pu me convaincre par moi-méme, en comparant la pen-
sée originale et spontanée de Kant avec sa pensée plus
réfléchie pent-tre , mais aussi plus calculée, plus in-
fluencée par la critique , moins naturclle et moins logi-
que enfin, que la retouche de ce chef-d'ceuvre n'avait pas
toujours été des plus heureuses. Cependant cette ré-
flexion ne m’aurait pas déterminé i faire aujourd’hui un
choix différent de celui que j'avais faiten 1835, si jen'a-
vais vu des éditeurs, tels que MM. Rosenkranz et Schu-
bert, se décider pour la premiére, sauf & donner en
forme de suppléments, toutes les additions, variantes et
autres changements introduits dans la seconde. ¥ai cru
devoir faire comme ces savants éditeurs. On aura donc
ici pour la premiére fois les deux éditions réunies. Une
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1 AVERTISSEMENT

i table supplémentaire détaillée permettra d'ailleurs de
{ lire louvrage comme s'il n'était que la reproduction
de la seconde édition.

i Comme cette traduction a été revue sur P'édition don-

: née & Leipzig en 1838, je crois devoir reproduire ici la

| meilleure partie de la préface de M. Rosenkranz. Sa pa-

 role aura plus d'autorité que }a mienne.

.« Lebut de cette préface ne peut étre de nous étendre
sur la valeur et I'importance de la Critique de la raison
pure de Kant. Ce n’est pas nécessaire. Toutes les écoles
sont unanimes sur le mérite de cet ouvrage immor-
tel (1). C'estla téte de Janus de la phulosophie nouvelle.
Tous les résultats des travaux antérieurs y sont con-
centrés, toutes les nouvelles directions pour les progrés
ultérieurs y trouvent leur voie ouverte et tracée. Quel-
que subtils que soient souvent les détails de I'Architec-
tonique, le sens spéculatif profond reste maitre de I'en-
semble. Toujours et sans cesse Kant revient & la question
fondamentale de I'unité de Péire et de la pensée, du réel
et de I'idée, de l'objectif et du subjectif. Souvent on croit
étre au bout de son exposition, pensant qu'il ne peut
plus rien avoir a dire, quand on le voit tout i coup, peu
satisfait qu'il est encore, pénéirer plus avant dans les
profondeurs de la question, en chercher une solution
lus radicale. Dans la Critique, la mati¢re et la forme
sont d'une égale importance. On peut dire de cet ou-
vrage, ce qui a été dit des cathédrales gothiques , que
la grandeur immense s'allie parfaitement dans l'es-
quisse de ce tout sublime, avec la finesse dans I'exdeu-

(1) 1 faut remarquer que M. Rosenkranz est un disciple de Hégel.
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tion laboriensement patiente des innombrables détails
de l'édifice. Et de méme, qu'on s'oriente dans le labyrin-
the des rues d’'une grande cité, sur des maisons, des pa-
lais et des chapelles, mais surtout en attachant ses re-
gards sur des tours qui dominent tout le reste; de méme
aussi, dans la philosophie contemporaine, dans le péle-
méle de ses querelles, on ne peut faire un seul pas as
suré, si Fon n’a les ysux fixés sur la Critique de Kant.
Fichte, Schelling, Hégel et Herbrt, en ont fait leur grand
centre d'opérations pour la défense comme pour Tat-
taque. » ) ‘

Tel est en pen de mots le vrai et magnifique témoi-
gnage rendu par M. Rosenkranz, au monument philo-
sophique que nous publions;et ce témoignage serait
également celui de tous les penseurs les plus distingués
de I'Allemagne. Il ne reste donc a la critique francaise
d’autre parti dprendre, qu'a étrede I'avis de ces hommes
célebres, ou i les condamner tous. Mais, pour se pro-
noncer contre eux, il nous semble quil serait juste de
commencer par les entendre. Jusque -l&, nos beaux
esprits, qui se croient métaphysiciens & si bon marché,
pourraient bien n'étre que ridicules.

M. Rosenkranz passe ensuite au compte rendu de son
édition : « La Critigue, qui parnt pour la premiére fois,
en 1781, a eu sept éditions (1). La derniére est celle de
Leipzig 1828.La seconde, qui est de 1787, venferme des
changements essentiels , qui ont passé dans les sui-
vantes.

Que doit faire P'éditeur des cenvres complétes? 1l

(1) La sienne fait la huitidme, et celle de M. Hartenstein la neuvidme.
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semble bien qu’il doit donner la seconde édition, puis:

e Kanta laissé faire sous ses yeux jusqu’a la cinquicme,
d'aprés celle-la. Clest assez dire qu'il s'y tenait. Une
réimpression de la premiére serait pour ainsi dire
une injure A lui faite, et une sorte de mépris pour la
peine quiil s'était donnée en préparant la seconde.
Mais doit-on regarder comme insignifiantes les dif-
férences entre ces deux premitres éditions? Ny a-t-il
aucun intérét & reconnatire clairement ce que Kant a
supprimé, ajouté, changé? Ne conviendrait-l par con-
séquent pas de mettre en lumidre toutes ces variations
diverses?

Cette question n’est pas susceptible de deux réponses.
Demande-t-on maintenant la maniére dont il faut s’y
prendrepour faire ressortir plus sarement et plus simple-
ment la différence signalée? Sil'on voulait toujours recu-
ler de la seconde édition & la premitre, on s'engagerait
infailliblement dans une opération plus difficile et plus
compliquée, que si I'on avancait de la premiére  la se-
conde. Car c'estde cettederniére sorte que /e progrés s'est
accompli dans Kant lui-méme: il préparala seconde édition
surla premiére. Le lecteur doit donc pénétrer bien plus
facilement et plus profondément dans la pensée de 'au-
teur, s'il prend la marche que Kant a lui-méme suivie.
Alorsil a devant lui, dans Fordre chronologique le plus
naturel, la forme originelle de la matiére, et la modifica-
tion ultérieure qu'elle a subie.

_Déja, sous le rapport du développement de la pensée
méme de Kant, il serait donc nécessaire de donner une
base & la premitre édition; il ne l'est donc pas moins,
sous le rapport formel, de placer le secondaire apres
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le primitif. Mais on peut dire encore que la conception
originelle avait, sous le rapport du fond, un avantage in-
contestable sur le remaniement postérieur. Tout rema-~
niement n'est pas nécessairement une amélioration.
L’unité créatrice du premier jet céde a Phésitation des
mouvements mal assurés d’une lime qui pénétre du de-
hors, plutét qu'elle ne polit du dedans. L'histoire litté-

S

raire abonde en analogies fui montrent comment les :

3 IR N o . . !
-éditions postérieures ont souvent affaibli Foriginalité, .

la hardiesse, la force et I'unité des premiéres. Pourquoi

Kant n'aurait-l pas eu le méme sort? pourcuoi n'aurait-
il pas souvent manqué le but qu'il se proposait par ses
améliorations? S'il en est ainsi, c'est une nouvelle raison
de redonner la premiére édition, sans rien négliger, bien
entendu, des changements que présente la seconde.

Or, selon moi, clest ce qui est arrivé; s'il fallait des té-
moignages étrangers pour I'établir, ils ne manqueraient
pas. Je n'en rapporterai que deux , le plus ancien et le
plus récent. Dans l'addition 4 son dialogue de David
Hume, sur idéalisme transcendental (tome II de ses
OEuvres, 1815, page 291), Fr. Hr. Jacobi s'exprime
ainsi: « Le traité suivant se rapporte uniquement a
a la premiére édition de la critique, la seule encore
« existante alors (en février 1837). Quelques mois
« aprés la publication de ce traité, parut la seconde
« édition de Touvrage de Kant, angmentée de cette

« réfutation de l'idéalisme , dont j'ai parlé longnement :

« dans I'introduction qui se trouve en téte du tome 11 de
« mes cenvres. Dans la préface de cette seconde édition,
« Kant entretient ses lectears des améliorations de forme
« qu'il a essayé d'apporter A la nouvelle édition, sans dis-
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« simuler que cette amélioration n'est pas inséparable
« de quelque perte pourle lecteur, puisqu’il a fallu, pour
« faire place & une exposition plus claire, supprimer ou
« tronquer plusieurs choses. — Je tiens cette perte pour
« trés-importante, et je désire vivement que ma maniére
« de voir en ce point détermine ceux des lecteurs qui
« prennent au sérieux la philosophie et son histoire, &
« comparer la premiére éditionde la Critiquede la raison
« pure, avec la seconde améliorée. Les éditions suivan-
« tes ont été imprimées ligne pour ligne sur la seconde.
« Je recommande 3 unec attention toute particuliére la
« section de la premiére édition, p. 103 : de la synthése
« de la reconnaissance [recognition] dans le concept.
« La premi¢re édition étant déja devenue trés-rare, il
« faut au moins veiller & ce que le petit nombre d'exem-
« plaires qui s'en trouvent encore conservés dans les
« grandes bibliothéques publiques ou particuliéres , ne
« finissent enfin par disparaitre complétement. En géné-
« ral , on ne sait pas assez quel avantage on trouve
a & étudier les systémes des grands penseurs dans les
« toutes premiéres expositions qu'ils enont faites. Ainsi,
« Hamann me racontait unjour de lingénienx Christian
« Jacob Kraus, qu'il n'avait jamais cessé de lui témoi-
« gner tonte sa reconnaissance, pour lui avoir fait con- -
« naftre le premier ouvrage philosophique de Hume,
« Treatise of Human nature, 1739, parce que ce ne fut
« qu'd partir de ce moment, qu'il comprit bien les Essuis
« subséquents (1), » Ainsi parlait Jacobi. — Voici main-

(1) Dans lesquels cependant ITume o fait entrer son premier ouvrage,
mais en lo refondant, Son Traité de la nature humaine n’eut aucun suc-
cts, C'est lul-méme qui le dit dans sa biographic, T.
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tenant ce que dit Michelet, dans son Histoire des der-
niers systémes de la philosophie en Allemagne, depuis
Kant jusqu’d Hégel, Berlin, 1837, t. 1, p. 4g et suiv. :
« Un immortel service rendu par la philosophie de Kant,
« Clest, il faut le reconnaitre, d'avoir mis en reliefla sub-
« jectivité dela pensée. 1l s'enest trés-peu fallu que Kant,
« en réduisant les sources de la connaissance & ce quiil
« ya d'interne dans I'esprit humain, n'ait aussi renversé
« avec conscience cette séparation qui parait si souvent
« menacer ruine dans son systéme, entre la pensée et Ia
« chose en soi. » Puis il ajoute en note cette observation:
« Particulitrement dans la premiére édition de la Criti-
« que de la raison pure, qui renferme par conséquent
« duns son exposition un grand nombre de points de la
« la plus haute spéculation, mais qu'on chercherait en
« vain dans la deuxiéme et les suivantes: car ces édi-
« tions, qui se ressemblent, et déja méme les Prolégo-
« ménes, abandcunent en partie la direction idéaliste,
« par la raison que ce coté de la philosophie de Kant se
« trouva aussitot en butte & la plupart des attaques et
« des malentendus, »

Pendant que je méditais sur le meilleur parti 4 pren-
dre dans Pintérét commun de Kant et de Phistoire de la
philosophie, je recus, sans w'y attendre, mais & ma
grande satisfaction , une lettre de M. le docteur Arthur
Schopenhauer, de Francfort-sur-le-Mein, qui me fit
prendre la résolution définitive de préférer la premiére
dédition. Schopenhaner donnait ddjd en 1819, dans un
appendice de son ouvrage profond : Le monde comme
rolonté et représentation, p. 591 725, une critique dten-
due de la philosophie de Kant. 11 y exposait avee
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une inspiration vraiment philosophique les mérites de
cet ouvrage, mais il y relevait aussi, en les expliquant
d'une maniére fondamentale et positive, sans préoccu-
pation ni arriére-pensée, les contradictions dans les-
quelles Kant s'était égaré. Je lui demande la permission
d'extraire de sa premidre letive, du 24 aotit 1837, le |as-
sage suivant:

« Il est bien reconnu que Kant a voulu faive, dans su
« seconde ddition de la Critique de la raison pure un
« changement important, et que toutes les éditions pos-
« térieures ont été réimprimées d'aprés celle-la. Mais -
« je suis bien convaincu, et cette conviction n'a fait que
« s'accroitre et se fonder sur des motifs de plus en plus
« certains par I'étude réitérée de I'ouvrage; je suis con-
» vaincu que Kaut a mutilé, défiguré, gité son ceuvre
« en la modifiant ainsi. Ce qui I'a porté & cela, c'est la
« crainte de l'opinion , résultat de la faiblesse de I'age;
« faiblesse quin‘atteint pas seulement la téte, mais qui at-
« taque aussi quelquefois aucomr cette fermeté si néces-
« saire pour mépriser les contemporains, leurs opinions
« et leurs vues sur les services qu’on leur a rendus, ser-
« vices sans lesquels du reste on ne sera jamais un grand
« homme. On lui avait objecté que sa doctrine n'était que
« I'idéalisme de Berkeley rajeuni. 1 vit donc avec effroi
« que l'originalitd si préeicuse et si nécessaired tout fon-
« dateur de systéme était compromise.(V. Prolégoménes
« & toute métaphysique future, p. 70, 303, ct suiv.)
« D'un autre c6té, cn renversant les doctrines consa-
«crées du vieux dogmatisme, particuliérement de la
« psychologic rationnelle, il avait excité le mdéeonten-
« tement. Ajoutons cette circonstance tont extdricure,
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« que le grand roi, T'ami des lumiéres et le protectcur
« de la vérité, venant de mourir, Kant se laissa effrayer
« de tout cela, et fut assez faible pour faire une chosc
« indigne de lui, pour changer entiérement le chapitre
« premicr du deuxiéme livre de la dialectique transcen-
« dentale, et pour en supprimer 57 pages contenant tout
« juste ce qui est le plus strictement nécessaire a la
« parfaite intelligence de tout l'ouvrage. Gréce & cette
« suppression, et & l'addition destinée & remplacer le
« texte primitif, toute sa doctrine se trouve en contra-
« diction avec elleméme, contradiction que je n'ai re-
« levée et mise en évidence dans ma critique, p. 612-
« 618, que parce que je n'avais jamais lu jusque-li,
« en 1818, la premiére édition, qui est exempte de ce
« vice, etquiforme un tout parfait. En vérité, la se-
« conde ¢dition ressemble & un amputé qui aurait une
« jambe de bois. Dans la préface a cette seconde édition,
« p. 42, il motive le rejet de cette importante et trés-
« belle partie de son livre, sur de pauvres et méme
« de fausses excuses, parce qu’il ne veut pas avoir Tair
« de convenir qu'il rétracte la partic supprinée : on
« peut, dit-l, en prendre connaissance dans la premicre
« édition; il a pris Yespace nécessaire pour Ja partie
« nouvellement introduite. ~— Mais quand on compare
« la seconde édition avec la premiére, on voit claire-
« ment que cette allégation manque de sincérité. Dans
« la seconde édition, l'auteur ne s'est pas borné i re-
« trancher I'important et bean chapitre en question,, et
« & le remplacer sous le méme titre par une intercalation
« trés-insignifiante et plus longue de moiti¢; il y ade
« plus gligsé une réfutation expresse de Fidéalisme,, «ui
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« dit précisémcnt le conivaire du passage retranché,
« et qui soutient toutes les erreurs ‘qui s’y trouvaient
« réfutées de la maniére la plus solide; elle se trouve
« donc en contradiction avec toute la doctrine de l'au-
« teur. Cette prétendue réfutation de I'idéalisme, donnée
« ici pour la premiére fois, est si dépourvue de fonde-
« ment, si évidemment sophistique, elle est méme en
« partie un galimatias si confus, u'eile est touta fait
« indigne de figurer dans cet ouvrage immortel. L'an-
« teur, qui en sentait I'insuffisance, a voulu encore la
« corriger dans la préface, en changeant un passage,
« et la justifier dans une note longue et obscure ; mais
« il a oublié de faire entiérement disparaitre de sa se-
« conde édition tous les nombreux passages qui se trou-
« vent en contradiction avec l'addition nouvelle, et qui
« sont un parfait accord avec la partie retranchée. Tels
« sont en particulier toute la section sixiéme de I'antino-
« mie de la raison pure, comme aussi tous les passages
« que Jai rapportés dans ma critique, p. 615, éténné
« que J'étais de le voir se contredire ainsi lui-méme, et
« ne connaissant pas encore alors, comme je Iai déja
« dit, la premiére édition, ni par conséquent le carac-
« tére furtif des nouvelles substitutions. Que ce soit la
« crainte qui ait portél'illustre vieillard a défigurer ainsi
« la critique de la psychologie rationnelle, c'est ce qui
« résulte clairement de ce que ses attaques contre ces
« doctrines consacrées du vieux dogmatisme sont beau-
« coup plus faibles, plus timides et moins radicales sous
« la nouvelle forme que sous la premiére,et que, pour
« les adoucir, il recourt aussitot a des réflexions préli-
« minaires sur I'immortalité de I'ame, déduite des prin-
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« cipes de la vaison pratique , réflexions ui en sont
« comme le postulat, mais qui n'ont pas encore la leur
« place marqude par la logique ou I'enchainement des
« matiéres, et qui ne peuvent par conséquent pas encore
« étre comprises. Cette retraite inquicte I'adonc conduit,
« dans un 4ge oit la légéreté de sens n'est pas moins
« naturelle que la crainte, & soixante-quatre ans, i désa-
« vouer proprement, et sur le point capital de toute la
« philosophie, & savoir, le rapport de I'idée et du réel,
« les pensées qu'il avait concues dans ses plus belles
« années de maturité, et auxquelles il était resté fidele
« toute sa vie. Mais ce ne fut pas sans honte, franche-
« ment et sans s’échapper par des portes dérobées, qu'il
« abandonna ainsi son systéme. Voila donc comment la
« Critique de la raison pure est devenue dansla seconde
« édition un livre mutilé, contradictoire, altéré, et
« jusqu’a un certain point apocryphe. 1l est fort présu-
« mable que le reproche de mal entendre la Critique de
« la raison pure, reproche que se sont constamment
« adressé les uns aux autres, et vraisemblablement avec
« le méme droit de tous les cotés les successeurs (ad-
« versaires ou partisans ) de Kant, doit étre attribué
« principalement a la malheureuse amélioration que
« l'auteur a voulu apporter lni-méme i son ceuvre; car
« qui peut entendre ce qui porte en soi des éléments
« contradictoires? »

Dans cet état de choses, qu'on ait cependant suivi
partout la deuxiéme édition, c'est ce qui est trés-natu-
rel, On y supposait, avec un philosophe tel que Kant,
des amdliorations incontestables, et l'on était confirmé
dans cette epinion par la préface. Quant & la maniére

"
K
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tranchanteetsévére aveclaquelle M. le docteur Schopen-
hauer s’exprime sur la conduite de Kant, ¢'est sonaffaive
de la justifier. Dans le cours de sa longue lettre, il m'en-
gogeait cependant A soigner la réimpression de la pre-
miére édition; il me disait que depuis bien longtemps
il avait lui-méme songé A une semblable entreprise, et
quiil avait dressé un catalogue exact de tous les chan-
gements apportés i cette édition ; il eut méme la bonté
de me l'offrir. — Je n'hésitai pas un instant, puisque
Je partageais sa conviction sur la supériorité de la pre-
mitre ¢dition, A lui.donner raison, et A faire usage de sa
libéralité. 11 m'envoya peu de semaines aprés la liste
des variantes, et je lui en fais ici mes publics remerci-
ments, »

M. Rosenkranz donne ensuite un certain nombre de
détails sur 'exécution matérielle de Pouvrage, détails
inutiles & reproduire. Puis {l continue ainsi :

« Peu de livres ont été aussi souvent imités, extraits,
reiravaillés, dans un espace de temps proportionnelle-
ment si court, que la Critique de la raison pure. Elle a
été traduite en latin par Born, en francais par Tis-
sot(1836) (1). Elle est cependant plus connue que com-
prise. La plupart en ont mis & profit les résultats pour
colorer leur propre insuffisance et leur vulgarité (Ge-
meinheit). Mais ils se sont bien gardés de suivre Kant
dansses profondeurs. Cest dela, de ces profondeurs, que
les résultats de I'esthétique et de la logiquetranscenden-
tale regoivent, pour les grands problémes de la théolo-
gie, dela cosmologie, dela morale et de la psychologie,

(1) Elle I'a $16 aussi en italien (1821-1822), et en anglais (1838). T.



DU TRADUCTEUR. X111

une importance tout autre, et qui n'est pas méme
soupgonndée des sens grossiers de la plupart de ces ama-
teurs. Ils ne savent rien de I'enchainement qui unit la
Théorie dela science de Fichte, le Systéme del'idéalisme
transcendental de Schelling, la Phénoménologie et la Lo-
gique de Hégel, la Métaphysique de Herbart avec la
Critique de Kant. Ils ne possédent que par usurpation,
jamais par cette acquisition fondamentale qui peut jus-
tifier juridiquement d'un titre honnéte de possession.
Puisse donc cette nouvelle édition féconder de nouvean
la spéculation! On peut dire en particulier que les An-
glais et les Frangais ne comprendront vraiment rien aux
développementsdela philosophie allemandeaprés Kant,
tant quils n'auront pas pénétré la Critique de la raison
pure, car nous autres Allemands, nous y reportons tou-
jours nos regards. L'école écossaise régue maintenant
en Angleterre d’'une manidre presque absolue. En
France, on voit A coté d'un sensualisme apprivoisé,
d'un égoisme devenu sociable, la vieille scolastique sous
laforme d’un systtme mystique, et I'éclectisme qui in-
cline de 1a vers I'Allemagne , et qui penche tantot du
c6té de la psychologie _rationnelle, tantot du coté de la
théologie dogmatique. 11 en-est de méme en Italie. Mais
Anglais, Frangais, Italiens doivent, s’ils veulent aller en
avant, faire le méme pas que fit Kanten 1781. Cen'est
qu'a cette condition qu’ils pourrant se délivrer de leur
misérable métaphysique d'une actre époque, et de ses
facheuses conséquences. »

Nous n'avons aucune raison, pour notre part, dap-

peler de ce jugement; nous ne sommes pas en effet
trés-persuadé que ce soit avancer que de reculer jus-
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qu'au xvi, siécle. Nous fevons cependant nos réserves
pour le cas ot 'on pousserait jusqu’au xvr° et an dely;
mais nous aimerions mieux voir assez de modestie, de
patience et de courage dans nos compatriotes pour en
finir une bonne fois avec ce reproche d'outrecuidance
superficielle, qui nous est souvent adressé d’an dela du
Rhin. Nous n'avons donc rien de mieux i faire, ce me
semble, que de prendre une connaissance vraiment
approfondie, et par conséquent détaillée (car il n’y a
pas de profondeur sans détails) de la philosophie que
I'Allemagne nous vante et nous oppose, en suivant la
marche prescrite par la nature des choses. Or cette con-
naissance positive et de détail ne peut s'acquérir que
dans destraductions. Les analyses qui s’en tiennent aux
grands traits d'un systéme ont sans doute leur utilité,
surtout pour aider A saisir I'ensemble, mais elles ne
suffisent pas. Les fortes doctrines ont des racines pro-
fondes, etil fautles suivre jusqn'a leurs derniers fila-
ments, si l'on veut avoir le secret de leur formation, de
leur vie et de leur force.

Chne histoire un peu détaillée de la philosophie alle-
mande depuis Kant jusqu'a nos jours serait trés-utile
pour hater le résultat dont je parle. Je ne sais ce. que
uous rézerve le concours ouvert par FPAcadémie des
sciences morales et politiques sur ce trop vaste sujet,
mais je m'occupais de cette partie de I'histoire de la phi-
losophie avant cet appel, et je n'ai cessé de m'en occu-
per depuis, sans avoir encore amené mon cenvre & un
étai satisfaisant de maturité.Je conserve cependant I'es-
poir de donner un jour une histoire de la philosophie
allemande plus étendue qu'aucune decelles qui existent,



DU TRADUCTEUR. XV

méme en Allemagne, Tous les grands systémes s’y trou-
veront longuement analysds, et & coté de ces systémes
viendront se placer, comme des satellites autour d'une
planéte principale, tous les systémes ou nuances de sys-
témes qui 'y rattachent.Je regrette toutefois de n'avoir
pu soumettrc mon ceuvre au jugement définitif de I'A-
cadémie. Il ne me restera plus que celui d’un certain
public, dont la valeur, si elle n’est guére inférieure &
celle d’un corps savant, a cependant beaucoup moins
dautorité.

11 me reste a donner quelques explications sur cette
édition frangaise. — On y a ajouté une notice biogra-
phique de Kant, rédigée depuis plusieurs années, d'a-
prés celles qu'ont données MM. Borowski, Jachmann,
Wasianski, Rink, Hasse, etc., revue derniérement surla
plus récente de toutes, celle de M. Schubert.

Les notes de M. Rosenkranz sont signées R ; celles
du traducteur, T; celles de I'auteur ne portent pas de
signature.

Les parenthéses & crochets ne se trouvent pas dans
le texte.

Dijon, le 4 mars 1845,
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VIE DE KANT,

SES OUVRAGES,

MANIERE DE LES ETUDIER.

Kaxr (Emmanuel) naquit le 22 avril 1724 3 Kenigsberg, en Prusse,
de parents pauvres et d’humble condition , mais d*une parfaite Lhon-
néleté. Son pire, né 2 Memel, exercait la profession de sellier, ses
grands parents du cdté paterncl étaient Ecossais, et son ajeule maler-
nelle de Nuremberg. Kant était le quatridme de onze enfants, dont sept
fillgs el quatre gargons, Il n’avait quetreize ans lorsqu'il perdit sa mere,
neuf ans plus lard il n’avait plus de pére. Un oncle maternel, maftre
cordonnier, qui avait quelque aisance, le soutint dans ses études. I
apprit alire et & éerire A I'école de 'Hopital du faubourg habité par
ses parents. 1 entra ensuile’ au collége Frédéric, alors dirigé par le
docleur Franz-Albert Schultz, qui Penvoya en 1740  Puniversitd, Sa
premiére éducation, tanl A la maison paternelle qu'au dehors , fut
loute religicuse.

Tout jeune encore, Kant avait déja beaucoup de désir de s'inslruire,
el se dislinguait par son travail, sa docilité et son respecl pour ses
mailres,

Kant g'appliqua d’abord aux leltres d'une manidre toute par-
ticuliére, sans songer encore X aucune science posilive. Plus tard il
étudia spécialement -les mathématiques, la philosophie et les clas-
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siques latins, Knuizen, qui jouissail d'une grande réputalion comme
professenr et comme éerivain, enseignait alors 1a philosophie.

Aprés aveir suivi les cours de F'Université » Kant se chargea d'une
éducation particulidre qui dura neuf ans. Au boul de ce temps, il re-
¢ tourna 3 Kamigsherg. Souvent on I'a entendu plaisanier sur son peu
¢ daptitude pour I'enseignement domeslique, et dire franchement qu'il
entendait si peu le métier, que jamais peut-dtre it n’y ent plus mau-
| vais précepteur que lui. 1} ne se jugeait si sévirament qu’a cause de la
haute idée qu'il y'était faite des qualités nécessaives pour bien élever

Tes enfants. Son petit livre sur la Pédugogie,
un livre d’or,

i
L4

que Zacharie appelait
suffirait 3 ui seul pour donner un démenti a cotle mau-
vaise opinion qre Kant avait de lui~-méme comme précepteur. De re-

tour 3 Keenigsberg, il y donna des lecons particulidres pour se préparer

2 lenseignement académique., Gest & celte €poque qu'il composa son
premier ouvrage, Réflexions sur la véritable estimation des forces
vives, 1146, el qu'il commenca son important traité sur I Histoire gé-
nérale de la nature et la théorie du Ciel d'aprés les principes de
Newton, ouvrage qull publia dans sa trente-troisidme année. 11 fut
alors nommé mattre en philosophie, et.altaché 2 I'Université comme
professeur privé, Pendant les quinze ans qu'il resta avec c¢ titre s il
composa plusieurs pelits ouvrages qui révdlent tous un penseur ori-
‘ginal, bien qu'on 1’y trouve pas encore des traces hien marquées de
¢ 1a philosophie critique.

{ Dansles premidres annédes de son enseignement privé A Universits,
}il dut vivre avec Ja plus stricte économie. 11 avait cependant mis en
réserve vingt feédérics dor, pour n'étre pas toul A fait sans ressource,
l dans le cas od 1l viendrait 3 tomber malade. La loi quil g’était faite de
{Iaisser intactson petit trésor, Jointea Pinsufiisance de ses honoraires,
le forcerent X vendre insensiblement une bibliothéque considérable el
choiste qu'il avait déja formée. En 1766, il oblint la seconde place
Ed’inspecteur de la Bibliothdque royale, et se chargea aussi de 14 con-
Iservalion d’un cabinet d’histoire naturelle ef ®objels d’art; Inais §i
i donna sa démission de ces deux places quelques années plus tard,
‘; Sa Théorie du ciel, ouvrage dans lequel il se montra mathématicien

et physicien, lui it déja une assez grande réputation pour que Fré-
%dér\e 1]

Iui proposht & différentes fols une chaire A Hall, et en dernjer
ilicu avee la qualité de conseiller privé; mais Kant refusa,
{Iaffection qu'il porlait i sa ville natale.

I avait regu de Frédéric 1t 1a promesse d'dtre nommé ala premidre
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place vacante a la Faculté de philosophie (des sciences et des lettres) de
Koenigsberg; mais comme ce fut celle de poésie qui le devint d'abord,
il la refusa, parce qu'il ne se croyait pas capable de la bien remplir.
Enfin, ¢n 1770, il accopta ceile de mathématiques qu'il permuta bientdt
aprés conlre celle de logique el de métaphysique. C'est dans celte
chaire que Kanl enseigna des sciences dont il s’occupait depuis long-
temps et sans reliche. Son enseignement, rds-suivi et trés-gonté du
public, dura jusqu'en 1794, époque & laquelle le célebre professeur,
affaibli par I'Age, se retira de la carritre et vécut solitairement.

Les qualilés intellectuelles qui dislinguaient Kant étaient 1a pro-
fondeur, I'étendue, V'originalité jointe i 1a juslesse. Clest ce qui ressort
& chaque page de tous ses écrits. On ne peut irop regretter qu'il ’ait
pu achever un dernier ouvrage, qu'il meltait au-dessus de tous les au-
tres, ct dans lequel il devait expliquer le passage de la mélaphysique &

la physique, Peut-8lre aussi qu'il s’exagérait la valeur de ce travail, ~

soit par la peine qu'il lui avait déja coittée, soit parce qu'il ne le voyait
encore qu’'en idéal, soit parce que ses facullés s'étaient déja affaiblies,
soit enfin par toutes ces raisons 2 la fois.

Quoi qu'il en soit, cet ouvrage devait étre, suivant I'auteur, la clef
de voite de tout I'édifice de sa doctrine.

Kant était aussi doué d’une mémoire prodigieuse el d’une grande
imagination. AT"Age de 70 ans, il récitait encore de longs passages d'au-
teurs anciens et modernes, surtout des pottes. Il se rappelait également
avec une rare précision les lieux et les faits historiques les plus circon-
stanciés, C’estainsi qu’un jour il déerivitle pontde Westminster avec tant
de détails et d'une manidve si exacte, qu'un Anglais, qui élait présent,
lui demanda combien d’années il avait passées a Londres. Or, on sait
que Kant ne sortit jamais de Ia Prusse; on pourrail presque dire de
Kamigsherg. Pareille chose lui arriva un autre jour qu'il parlait de
Pltalie. Notre philosophe avait plus de soixante ans lorsqu'il se mit &
étudier Ia chimie. 11 finit par en posséder si bien la théorie, la nomen-
clature et les procédés, qu'il élonna un jour i table le fameux chimiste
Hagen, par la manitre dont il en parlait, et cependant il ne Pavait
jamais étudiée que dans les livres : ¢’était pour lui une affaire toute
d’intelligence, d'imagination et de mémoire.

Sa profondeur étail due i une puissance d'analyse qui lui servait
non-seulement i se rendre un compte sévdre de toules ses idées, mais
encore h distinguer dans les iddes des autres ce aui leur appartenait de
ce qui leur était étranger, ce qu'ils savaieny bien de ce yu'ils ne sa-
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vaient qu'd demi. Il conserva trés-longlemps celte facullé, beaucoup
plus longiemps que celle de combiner les idées, faculté qu’il avail aussi
& un trés-haut degré. C'est sans doule a cause de Poriginalité de ses
pensées et de leur conscience intime, que Kant finit par ne plus gudre
comprendre, en matiere de philosophic, que lui-méme. C'est pour cetle
raison qu'il donnail souvent & lire 2 ses amis les ouvrages dans lesquels
on le critiquail, les priant de luiexposcr ensuite les difficultés qu'on lui
faisait, et méme d’y répondre pour Iui.

Outre les qualilés de esprit scientifique, Kant possédail aussi, h un
trés-haut degré, celles de I'esprit proprewment dit, ou de Pesprit de so-
ciété, 11 faisail Pornement de toules les conversations auxquelles il
prenait parl. Le professeur s'effacait complélement pour ne laisser pa-
rafire que Phomme du monde, 'homme plein d’amabilité et de con-
naissances agréables el varides, sachiant les mettre 3 la poriée de
toul Je monde, n’en faisanl jamais parade, s’entretenant toujours de ce
qui étail le plus familier aux aulves, ¢t parlant tout aussi bien cuisine
elménage avec les dames qui ne dédaignaient pas ces soins domesti-
ques, qu'hisloire el géographie, ou loute auire science avee les Yoya-
geurs et les savanis. On retrouve, dans quelques-uns de ses éerits, le
ton Iéger, spirituel et poli qui le distinguait dans la conversation. I est
remarquable aussi par son ironie socratique.

Quoijue Kant aimil le monde, il ne le voyait qua certaines heures
de la journée, ear il avail distribué tout son temps d’une fagon tras-
réguliére, et il s’écartail bien rarement de la loi qu'il s'était une fois
faite. Dans les premitres années de son professorat, il donnait plusieurs

heures de lecons par jour; plus tard il n’en donna que deux, oulre ses

lecons publiques sur Ia logique et Ia métaphysique : quand venait son
tour de faire 3 la Faculté de philosopliic un cours de pédagogie, il
donnait aussi en méme temps des legons surla physique, le droitnatu-
rel, la morale, la théologie ralionnelle, I'anthropologie etla géogra-
phie physique. Dans les dernidres années de son enseignement, il s'en
tint & ses lecons publiques, & Ianthropologie et & la géographie phy-
sique. 11 parlail pendant plusieurs heures sans livres et sans cahiers,
Longtemps il fit ses legons de logique sur Meler el ses legons de méta-
physique sur Baumgarten, qu'll avait annotés pour son usage, Ces
deux auleurs w'élaient gudre pour lui que comne des points de dé-
Dart pour ses développements, on méme un toxte i véfuter. Il 8'6tait
fail des cahiers pour les aulres parlies de son cours, exceplé pour la
physique, o {1 sulvail Erxleben.
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Son exposition était toute improvisée el variée par des digressions
plus ou moins intéressantes, Comme professeur, Kant était trés-clair,
surtout en logique. Du resle, il se proposait bien moins d'enseigner la
philosophie que d’apprendre 4 philosopher. 11 s'atiachait surtout aux
définitions des idées mélaphysiques; il les amenait, les préparait, en
sorte qu'clles n’élaient enfin qu’un résumé. Lorsqu'il enseignait la
morale ct la théologie, Kant n’était pas simplement un philosophe,
mais encore un oraleur plein d’Ame et de chaleur. « Que de fois, dit
Jachmann (1), il nous a louchés jusqu'aux larmes ! Comme il émou-
vail puissamment notre ceeur ! comme il élevait notre Ame et nos sen-
timents au-dessus de I'égoisme, et nous faisait senlir la nécessité de
I'obéissance absolue 2 la loi morale ! Ce sage immortel nous parais-
sait alors inspiré par une force divine; il nous communiquait 2
nous-mémes, qui, P'écoulions avec ravissement, son enthousiasme

a8 =
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on saura que Kant enseignait aussi par P'exemple ; qu'il fut toute sa

vie un modéle de vertus, et qu’il put dire dans son extréme vieitlesse, |

en parlant de sa mort prochaine, qu'il parafirait tranquillement de-
vant Dieu, parce qu’il avail la certitude de n’avoir jamais fail sciem-
ment de mal & personne. Un grand nombre de théologiens suivaient ses
lecons de théologie naturelle; plusicurs d’enire eux devinrent des
apdtres dislingués de Pévangile du royaume de la raison. Mais celui
de ses cours qui était le plus fréquenté, parce que c’était le plus re-
marquable par le nombre et la finesse des observations, parla variélé
des faits, par Vinlérét historique et moral qui s’y rattachait, était
celui d’anthropologie et de géographie physique.

La salle de ses cours publics ne pouvait contenir tout son auditoire,
surlout au commencement de 'année, et comme sa voix n’était pas
trés-forle, un religie_ux silence régnail autour de lui. 11 attachait or-
dinairement ses regards & un auditeur, el voyait 4 sa contenance si
I'on comprenait et jusqu'a quel point, Mals il était exirémement facile
4 distraire ; il suffisait d’'unbouton qui manquait & un habit.

Quoiqu’il passdt pour un sévdre examinateur, il était cependant
trds-aimé de la jeunesse, parce qu'il avait lui-méme pour elle une
affection véritable et toule paternelle,

(1) Un des biographes do Kant, ct celui que nous avons suivi plus particus
1idvement,

pour le bien. Certainement ses auditeurs n'ont pas entendu une |
seule de ses legons de morale, sans en deveriir meilleurs. » Voilhun |
bien grand éloge ; mais on n*aura pas de peine & le croire vrai, quand |
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Kant était un homme d'un savoird peu prés universel. Il connais~
sail parfaitement la littérature classique, 1'hisloire, les sciences natu-
relles, les mathématiques, la physique,la chimie, I'astronomie, le droit,
Ia théologie; il possédait méme des connaissances tras-étendues enphy-
siologic et en médecine. 11 lisait lefrancais el I'anglais, mais ne parlait
(autant que nous sachions), ni Pune ni 'aulre de ces deux langues, Il
avail étudiéd’une manitre toutespéciale les idiotismes et lesexpressions
syncopées de l'allemand, afin d’en donnerle véritable sens.

On pourrait croire qw'un homme d'autant de savoir devait posséder
beaucsup de livres. Cependant, sa hibliotheque, telle qu'il Ia recom-
posa plus tard, ne comprenait gudre que 400 volumes; la plupart
étaient des dons faits par des auteurs, par des amis, par des libraires,
suriout par le libraire Nicolovius, qui lui avait des obligations, et qui
meltail loute sa librairie & la disposilion de son ancien maitre, de son
ami, de 'ami de son pére, enfin de I"auteur dont les ouvrages avaient
puissamment contribué i sa forlune.x

Kant n'était pas moins eslimable par son caractére qu'étonnant par
son génie et son esprit, Nous avons déja dit qu’il vivait commeil ensei-
gnait. Nousfero.s remarquer encore quelques traits de son caractire et
de sa vie. Il élait porté A 1a gaielé, altentif & tout ce qui pouvail étre
agréable & tous ceux qui 'environnaient : son plusgrandbonheur était
de voirtoutlemonde conlent autour de lui, D'humeur Lolu'ours apeupres
égale, env”  -~nt le monde d'un il calme et serein, ami z¢16 el com-

patissant -anité, ayant pour elle un respect profond et inal-
térable, . anquer d'élre recherché par les heureux du
sidcle, béni par ceu “uffrent et trés-estimé de tous, Les spécula-

tions mélaphysiques de  esprit n’avaient en rien desséché son ceeur,
il prenait un intérét trds-vif & tout ce qui touchait au bonheur des au-
tres, surtout s'il s'agissait d’événements majeurs et qui dussent avoir
une grande influence. C'est ainsi qu’il emhrassa avec chaleurla causg
des Américaing, lors de leur guerre pour V'indépendance, et qu'il suivit,
avee un intérét tout particulier, les premidres phases de nofre grande
révolution. Mals fl fut épouvanté et comme salsi d’horreur i la moit
de Louis XVL 11 faut voir avec quels termes fl en parle dans son Droit
naturel, ot dons son Projet de paia perpétuelle, ouvrages dans les-
quels il se montre, comme dans tous ses aulves derits el dans sa con-
duite, amni d'une large, mals sage liberté ! Sous ce rapport, Kant n'ost
pas veulement un grand pirlosophe, mais encore un grand citoyen. 1l
a osé dire et derire en faveur doJaliberté ce que d’aulres osont & peino
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répéler aujourd’hui. 11 voulait cette liberté non-seulement pour son
pays, mais pour tous les autres, pour humanité entiére: il la ralta-
chait & lamorale, en faisail une condition du perfectionnement de I'in-
dividu et de Vespece. Mais il avait surtout i ceeur la liberté de Ia
presse et du haut enseignement de la philosophie, qu'il comprenait
bien étre 1a base de toutes les autres, Essentiellement ami du vrai et
plein de confiance en son triomphe, en homme d’une foi intelligente et
forte, il voulait que toutes les grandes questions, tous les grands inté-
réts de humanité se débaltissent au grand jour et comme en plein air,
sub dio, certain que le régne de la vérité, qui est proprement celui de
Dieu sur la terre, ne peut advenir promptement qu'a celle condition.
11 voulait qu'encitoyen du royaume intellectuel, chacun de nous prenne
toute la part possible & ces nobles débats; c’est tout a la fols, suivant
lui, notre droit et notre devoir.

L’amour de Phumanité n’était point stérile dans cet illustre pen-
seur: quoique peu fortuné, il affectait chaque année une partie d'une
forte somme au soulagement des pauvres des hoav.‘ﬁ’ct des
voyageurs, et versail le reste Iui-méme 2 la caisse des Aumongs pu-
bliques (1). 1l soutenait aussi en partie sa famille, qui $tait volsine de
la misdre. Tout en n'aimant pas les mendiants, il 0’y avait cependant
pas de semaine qu'il neleur donnit..On raconte méme qu'il fut
obligé de quitter le lieu habituel de sa promenade, parce qu'il finit
par y 8tre jourrellement assailli d'une nuée d’importuns que ses aumod-
nes précédentes y avaient atlirés. Quoiqu'il ent si fort & se plaindre de
son vieux domestiqueLampé (2), qu'il fut obligé de le metire a la porte
aprds trente ans de services, il lui fit cependant une bonne pension.
Avec une Ame candide et sereine, avec un ceeur pur, tendre et chaleu-
reux, aves ccite douce humeur, cetle gaieté qui résulte surtout de la
paix intérieureo et qui donne A toutes les époques de la vie quelque
chose des godts innocents du premiér ige, Kant devait aimer les en-
fants. Aussi prenait-il plaisir u les amuser. Une de ses jouissances était
do les vendre heureux par de petits cadeaux. Il resta pourtant céti-
bataire, non par éloignement pour lo sexe, car il aimait la société des
femmes bien élevées, et la conseillait méme aux jeunes gens comne
trds-propre 2 lour donner des manidres polies. Du reste, personne

{1) Lo sommo annaclle conancvée & ses aumdacs régulidres dtait de 1128
floring, environ 1617 fr. de notre monnaie
{2) Lomp? avait fini par oublier lo respect 40 & sou wattre,
1 {
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wétait plus éloigné que Iui de P'afféterie, et n'aimait moins les manié-
res des pelils-maitres. Aussi son langage étail-il simple et presque né-
gligé. 11 ne voyait dans leslangues que des moyensde communiquer fa-
cilement sa pensée; toute recherche dans les expressions lui paraissait
une pelitesse et de mauvais goat, comme tout pédantisme en géné-
val. 1 portail celle méme simplicité dans son orthographe et dans sou
stvle.
Une des vertus les plus prononcées de Kant, etqu'il semble avoir hé-
ritée de son pére, élait la véracité; il avait pour le mensonge une sorte
Whorreur qui le portait peni-¢tre & en exagérer la culpabilité morale.
Ce profond respect pour 1a vérité lui avait €16 inspiré par ses parents,
qui étaient d'une moralilé si sévere, qu'il disait dans sa vieillesse, avee
une salisfaction dont il était louché jusqu’aux larmes, w'avoir jamais
rien entendu ni vu dans la maison palernelle de conlraire i la plus
stricte morale. Quel beau témoignage pour un pire el une mere!
" Pourquoi, sil'ona le malheur d'étre assez peu jaloux de I'estime de
ses- enfafils gour ne pas ambitionner de leur laisser une mémoire
en véfiération, ne pas comprendre au moins que leur moralité,
teur iniérét et leur honheur exigent ce culle domeslique, si pur, si
salutaire ! il y a toute une vie d’hommede bien dans le souvenir pienx
d*un enfant pour son ptre, pour sa mdre surlout. Aussi Kant, comme
heaucoup d’autres grandshomumes, avait voué 3 la mémoire de celle
qui 1ui donna le jour, un souvenir plein d’estime, de lendresse et de
charmes, C’était une chose touchante d'entendre ce vieillard illusive,
ce penseur sublime raconter avec émotion les premigres lecons de
morale et de religion qu'il avait recues d’ume pauvre femme du peuple;
et déclarer qu'elles avaient eu surleresle desa vie la plus grande in-
fluence. Quoique peu instruite, a mére de Kant avait une raison supé-
vieure qui éclairait sa foi el sa piélé; elle élait trds-sensible au speeta-
cle de Ia nature; et dans les petiles promenades qu'elle faisait avec
son fils encore enfant, elle cherchait 2 lui faire comprendre la gran-~
deur, la puissance et la bonté divine, en Iui expliquant de son mieux.
les merveilles dela création. Plus tard, lorsque le petit Emmanuel en
sut plus que samére, il allait encore se promener avec ‘elle; mais celle
fois ¢’était pour lui expliquer & son lour ce qu'elle n’avait pu jadis lui
faire comprendre, pour lui faire gouter avec plus d'élendue et de bon-
heur le sentiment sublime dela Divinité. .

Kant, quoiqu’il eut la conscience de ses forces, élait d'une rare
modestie, el professait pour les grands hommes qui Favaient précédé,
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ainsi que pour ceux de ses contemporains qui s'illustraient, une grande
estime. Il ne parlait jamais de lui-méme que sous Je rapportde la santé.
1161ail le promier i reconnattre le mérite des autres philosophes, méne
de ses adversaires. Tout son embarras semblait &ire do s'expligues
comment ils pouvaient aveir une autre opinion que lui, Du reste, it
vivail dans la parfaite confiance que la vérilé, de guelque edté gu'elle
se frouvat, finirait par triompher. Tout ¢en sachant se passer de I'as-
sentiment public, méme de celui des hommes supérieurs, il en était
cependant flallé.

_ Lesenliment prononcs qu'il avail de la dignité humaine et de (a né-
cessité de Yindependance, dans un intérét moral, Pavait toujowrs
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1‘ animé. 11 rappelait avec bonheur dans sa vieillesse, quun jour, lovs-
j qu'it avait  peine de quoi vivre, un de scs amis envers lequel 1a for
& tune avait 61é plus libérale lui offrit de Ja manitre la plus discrdle

de quoi renouveler son vieil et unique habit, mais qu'il eut la foree
de refuser el de préférer son indépendance a un habil neuf.

Toutes ses aclions, jusqu’aux plus indifférentes en apparence,
élaient invariablement réglées. Ainsi, quoiqu’il aimit 1 p A
fumer, une seule pipe par jour étail sa mesure, parce qu'il ne se dissi-
mulait pas qu’autrement il aurait pu aller trop loin. 11 en éfait de
méme pour tout le reste, et rien au monde ne pouvait lui faire man-
quer a.ce dont il s'était fail un devoir. Aussi prenait-il souvent
1émoin son vieux domestique Lampé, qu'il ne lui élait jamais arrivé
de se faire réveiller deux fois le matin. Bien entendu qu’il n'était pas
seulement ponctuel dans les petiles choses; il connaissail trop bien
tous ses devoirs et leur imporiance relative, et il w’était pas homme
& se rendre esclave de ceux qui sont d’un plus facile accomplissement, !
pour se donner d'autant plus de latitude dans Pobservance dJes
plus graves. Il W*était pas non plus de ceux chez qui la grande moralc |
tue la pelite. . ;

On lui-§ reproché de négliger ce qu'on appelle les devoirs religieux ; i
wmais il te:{dait»éﬁtrqmenl qu'on nele fait d’ordjnaire (1); il était |
trés-pieux son'point de vue. Il était convaincu, comme Leibnilz, que I
le myslicisme, la poésie ne sont pas des devoirs, et que Dien ne nous

i

(1) On a trouvé dans ses papiers un fragment sur la pridre, édité par
M. Schubert, t. 1 des ceuvres complétes, p. 268 et s., qui explique suffisamment
la conduite religieuse de Kant. On ne peut que T'estimer d'avoir eu le courage
' dre conséquent.
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a pas mis au mounde pour lui faire des compliments. Le myslicisme
spéculatif ou pralique n’était A ses yeux qu'ume conséquence et un
signe d’une cerlaine faiblesse intellectuelle. Suivant lui, c'est-a-dire,
d’aprds les résultats de la critique de la raison pure, nous ne pouvons
savoir qu'une chose de Dieu et des objels surnaturels, ¢’est que nous
n’en savons rien. La religion ne peut donc 8tre une affaire de science,
mais bien de foi rationnelle, 3 laguelle nous devons dtre conduils par
la morale. I avail du reste un bien profond sentiment de respect pour
ce Dieu caché qu'il faut croire, et si ce respect se manifestait peu par
des formules de convention, il s¢ montrail éminemment dans la par-
faite moralité de notre philosophie, dans la maniare dont il concevait
la raison pratique comme la voix de Dieu (1), mais surlout dans sa
soumission de ceeur et sans véserve aucune 3 la divine Providence. Ce
culte, méme A cdté d'un auntre quelconque, a sa vérité, sa moralilé et
son intérét, sous le double rapport du perfectionnement de Pindividu
et du honheur des hommes. Kant avait souvent 3 1a bouche cette belie
maxime d'un philosophe ancien :

Utere presenti, colo committe futura,

11 espérait une autre vie ; mais il ne fondait eet espoir qu'en Dien ;
si bien qu'il aurait préféré, disait-il, le néant a la chance d’une vie
fature sans Dien. Il concevaitle royaume intellectuel comme la com-
munauté des dmes des hommes de bien. Son respect pour le fonda-
teur du christianisme était unevénération et unereconnaissance portée
au plus haut degré. .

Dans la vie privée, Kant était un modile d’amilié; une fois qu'il
avail pris quelqu’un en affection particulidre, ce qu'il ne faisait qu'avec
une grande circonspection, c’élait pour toujours. Tris-sensible & tout

{1) Nulle morale n’est plus religicuse que celle deKant; et Yon ne peut trop
déplorer I'erreur étrange ou Yhypocrisie cnupable de ceux qui, méconnaissant
on fexgnnnt de méconnaltre le caractdre iellement, né i reli-
gieux de la movale naturelle, voudvaient renverser cette baso aussi ferme, aussi
certaine que la création, ponr y substituer Varbitraire, Uob ité, Yincerti

tude, la versatilité, et fois méme Vi lité de i y
religieuses poslhves. Letble moral de ces croyances u'est pas, ne peut pas dtre
de créer les prineip isque Dieu ne les a pas oublids en tirant

T'homms du néanlr elles sont -loue appeldes seulement, et je parle ici des plus
pures, & les confi etd les i
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cequi pouvail arriver, soil en Dien, soil en mal, & ceux quw’il chérissait,

il s’informait plusicurs fols par jour de leur santé lorsqu’ils élaient mala-
des, et qu'il ne pouvait les voir. Pendant toute fa durée delenr maladie, :
il étail dans un état d’inquiétude visible et constant : dureste, infini- |

ment de simplicilé et d’abandon avec eux. Sa destinée voulul qu'il

survéeil 2 la plupart, et surtout a ceux qui lui élaient le plus chers, :
Green, Motherby, Wlimer, cic, Ces pertes successives exercérent une

influence fAcheuse sur son caractere, el sans doute aussi sur ses fa- :

cullés intellectuelles et physiques.

De son cdté, Kant élait naturellement un homme fort aimable : il |
possédail le grand arl de parler de tout d'une manitre intéressante |

pour chacun, et sans la moindre pédanterie ; nul savant n’était plus ;

honune du monde, hul homme du monde n'était plus savant. Nl n'ai- |

mait pas les trop grandes réunions, surlout a table, parce que, disait-il,
la conversation ne peut pas 8ire aisément générale, si les convives sont
plus de neuf. D'un aulre ¢dté, ils doivent au moins &tre trois, pour
qu’elle soit un peu animée et intéressante. Le nombre des Muses et
celui des Grices élaient donc comme deux limiles entre lesquelles il
aimait & se trouver dans le monde. Peu flatié de I'assentiment des
hommes qui sont loujours de Pavis des autres, faute d’en avoir un en
propre, il supportait naturellement avecune certaine impatience les con-
tradiclions prétenticuses etbizarres. Il aimait & s’entretenir de politique,
delittérature, d'art, @’liistoire el de géographie. H voyaitsi bien les évé-
nements, elavail une connaissance sijuste des hommes, des peuples et
des rapporls politiques des nations, qu'il a prédit plusieurs fois, long-
temps 3 Pavailce, des événements imporlants. Sa confiance en ces sorles

d'induclions morales élait Lrds-grande, et il les développait avee cha-

leur et sagacité.

Kant avait le gout trds-cullivé, particulitrement en matidre de poésie ;

et d’éloquence. Le peu de vers qu'il a laissés se dislinguent par la faci-
lité de la forme, Pabondance des pensées et 1a force de I'expression.
Il ne reconnaissait pas de podme en prose, et appelait un semblable
genre de composition de la prose en délire. Kant était plus amateur
que connaisseur .dans les autres arts, surlout en musique, ot il ne
trouvait aucune expression intellectuelle. Il comprenait cependant
toute Ia portée morale et civilisatrice de cet art, eten recommandait

forlement la culture. I le goditait davantage lorsqu'il étail joint ala |

possie. La mise de Kant se ressentait de son goit : sans dtre recher- |

chée, elle était toujours propre, et les différentes parties en étaient
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habilement assorties, Son principe au sujet de lamode était qu'il vaut
mieux ¢lre fou avee elle qu'en dehors d’elle. 1 étail cependant ioin
@en ¢tre esclave, ef sa convenance . cet égard élail sa premidre loj.

Kant faisait volentiers une partie de jeu, soit d'hombvre, soit de bil-
lard. Le jen modéré était pour lui non-seulement un exercice salu-
taire, en ce qu'il délasse des (ravaux intellectuels, mais emcore une
occasion d'exercer de Pempire sur soi-méme, et de s’habituer 3 se
commander, ce qui est un point capital en morale, Plus tard, dés I'Age
de soixante-trois ans, lorsqu’il eut cessé de manger dans des pen-
sious et qu'il put avoir un chez lui, il jouail moins souvent ; le plaisir
de 1a conversation lui suffisait. 11 avait ordinairement un ou deux con-
vives. Ses plus grands diners n’allaient pasau dela de six personnes; la
dimension de sa table avait été calculée sur la modicité de sa fortune.
Jusqu’en 1794, ses convivesordinaires, ses amis, étaient Hippel, Jensch,
Vigilantius, Hagen, Scheffner, Rink, Kraus, Poerschke, Gensichen,
Ruffmann, Brahl, Sommer, Ehrenboth, Jacobi, Motherby et Jachmann.

Nous aimons & nous retracer 'lmage des grands hommes, et plus
nolre admiration pour eux est méritée, plus les moindres détails sur
Teurs personnes nous sont précieux. Nous choisirons cependant.

Kant était d'une petite taille et d’une faible complexion : il avait &
peine cing pieds, mais sa téte était tris-volumineuse 2 proporiion du
reste du corps; sa poitrine élait aplatie et presque enfoncée ; son
épaule droite était un peu plus saillante que la gauche. La charpente
de son corps élait extrémement faible, et ses muscics I'étaient encore
davantage. 11 avait si peu de chair sur les os, surtout dans sa vieil-
lesse, qu'il ressemblait plutét 3 une momie qu’a un homme. Lui-méme
plaisantait sur cet état de néant physique, et appelait son corps sa
pauvreté, On congoit qu'avec une pareille constitution il fat d'une
irritabilité nerveuse excessive. Malgrs le vice de construction de sa
poilrine, sa voix ne manquait pas d’un certain éclat. Ses sens étaient
tout i 1a fois délicats et puissants, excepté les yeux, car il ne voyait
pas de loin ; mais ils étaient grands, d’un beau blen, pleins d’intelli-
gence, de vivacité, el en méme temps d’une sérénité et d’'une douceur
remarquables. Des cheveux blonds, un teint frais et des joues rosées -
formaient, avec ses beaux yeux bleus, un ensemble qui ne manquait
ni de grice ni d’attrait.

Malgré la faiblesse de sa conslitution, Kant parvint jusqu’a PAge de
quatre-~vingls ans sans avoir é1é presque jamais malade, grice 2 Ia par-
faite régularité Je sa conduite et aux sages maximes d’hygidne qu'il
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s'élail faites par suite de ses idées physiologiques el de ses observations
sur les aulres el sur lui-méme, On nefaisait jamais de feu dans sa cham-
bre i coucher, 11 se levait été et hiver 4 cing heures du matin, et se
couchait & dix du soir. Plus tard, dans son extréme vieillesse, il eut
besoin d’un peu plus de repos. Aussitot qu'il avail mis sa robe de cham-
bre, il passail dans son cabinet d’élude, ot il prenail pour tout déjeu~
ner, deux lasses d’un thé trés-faible, en fumant une pipe. 1l aimait
beaucoup le café, mais ils’en privail par raison de sanié. Aprés ce 1é-
ger déjeuner, il travaillail jusqu'a sepl heures 3 la préparation desa
lecon, gu'il faisait de sept a neuf heures. Ensuite il se remellait au tra-
vail jusqu’a midi trois quarls; 3 celte heure-1a, il s’habillait peur faire
son unique repas. Trois plals de mels communs avec un desserl de
beurre et de fromage, et quelques fruits en é1¢, composaient toul son
ordinaire. Kani passait cependant pour connaisseur dans I'ar! culinaire,
el Pon dit méme qu'il pensait avec Platon, que les bons morceaux ne
sont pas fails seulement pour les sols. Le reste de Ia journée élait consa~
eré 2 la conversation et 3 la promenade, quelque {emps qu'il fit. II
tenait & se promener seul, tant pour ne point se fatiguer & parler, et ne
pas respirer un air irop frais par 1a bouche, que pour méditer & son
aise. Aurelour dela promenade, il passait le reste de Ja journée a lire,
A recevoir ses amis et i voir le monde. Tous les jours de sa vie se res-
semblaient. ’

Ce ne fut que lrés-tard que Kanl eul une maison a lui propre;
aussi foi-il obligé d'en changer jusqu’i trois fois, pour éviter des in-
convénients de voisinage yu'il navail pas prévus. Son ameublement
&lail trés-simple, mais de bon goit. Quoiqu’il eut un jardin altenant
31 sa maison, il le fréquentait fort peu : le principal agrément qu’il en
velirait, ¢’était d’en donner, en trés-grande parlie, les fruits et les fleurs.
Les roses étaient ses fleurs de prédilection. .

vasianski a décrit avec des détails nombreux et pleins d’intérit la
derniére période dela vie et les derniers moments de notre philosophe.
Aprés quelques anndes d’une grande faiblesse corporelle, on voit ses
facullés s'éteindre peu } peu; ses sentiments résistent davantage. Mais
Kant, qui depuis quelque lemps n'élait déjx plus que Pombre de lui-
méme, ef quise sentail survivre w'sa propre grandeur, s'était soustrait
depuis plusi ées aux hom empressés que lui rendait 'Eu-
rope savante par Porgane des voyageurs; Kant, I'immorlel Kant, cessa
enfin de vivrele 12 février 1804, A midi: il rendit le dernier soupir de
Ja manidre Ia plus calme, peu de temps apris avoir fait des signes d'a-
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dieu & son ami Vasianski, el apris s’éire préparé au moment solen-
nel de la mort. Son corps resla longlemps exposé sur un lit de parade
ol tout Keenigsherg, et tous les élrangers qui se trouvalent alors dans
celleville, vinrent le voir, les uns pour la premidre fois, les aulres pour
Ia dernidre. Toules les cloches dela ville annoncdrent lIa perte que
Phumanité venail de faire; des hommes de tout rang, de toute condi-
tion et de tout ige, la jeunesse enlidve de PUniversité, une foule
d’étrangers des environs, accompagnirent lIes resles de ce grand
homme 2 leur dernidre demeure; présage de I'estime et de la recon-
naissance des sidcles futurs pour ses vertus ei pour les services immen-
ses qu'il a rendus au monde,

Kant est du pelit nombre de ceux qui ne passent pas; ses éerils
vivront aussi longtemps que la réflexion; ils seront consultés, rap-
pelés dans lous les Ages. Ils forment de nombreux trailés qu'on
peut dislinguer en deux grandes classes, suivant qu’ils son! antérieurs
ou postérieurs & la Critique de lu raison pure; au nombre des pre-
miers nous complons :

4. Pensées sur la véritable estimation des forces vives, of examen des
Ppreaves de Leibnitz et autres mathématiciens sur cette question, précédées
de quelques observations sur les forces des corps en général, 1747, avec
cetie dpigraphe significative, prise de Séndque, de Vita beata, liv. 1.

‘Nihil magis prastandum est, quam ne pecorum ritu sequamaur ante-
« cedentium gregem, per non qua cundum est, sed qua iturn s
épigraphe qui décele déja Yesprit doriginalite et de réforme qui amar:
qu¢ plus {ard d’'un caractere si tranché les grands travaux philosophis
ques de Kant. -

2. Examen de la question proposée par PAcadémic des sciences de Berlin,
en 1754. Cette question avait pour objet de déterminer: « $ila terre,
dans sa révolution surclle-méme, a éprouvé quelque changement depuis
le commencement du monde; qu’est-ce qui en aurait élé la cause,
et comment on pourrait s’en assurer. Ge mémoire contenait les bases
d’un plus grand ouvrage qu'il promettait, et qu’il voulait intituler:
« Cosmogénic, ou Essai sur la dérivation de Porigine du monde, la for-
mation des corps célestes, les causes de leur mouvement les lois géné-
rales de la matiére, d’aprés la théorie de Newton, »

3. 8i la terre vieillit ; 1758,

4. Histoire générale dela nature et théorie du cicl, ow Essal de la compo-
sition et Lorigine mécanique de Punivers, aprés les principes de Newton ;
4755, Cest 1a e raité de cosmogenie promis plus haut. Get ouvrage passa
peesque inapergu. Le céléhre Lambert donna, six ans plus tard, en 1764,
dans ses lellres cosmologlques sur Parrangement de I'univers, préctsé.
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ment 1a méme théorie de la constitution systématique du monde en :

général, dela vole lactée, des nébuleuses, elc., que Kant avait exposée !

dans sa théorie du ciel. Le systéme de Lambert élonna; on admira Pau-
teur, on Jui it honneur do Vinvention: et Xant, oubli¢, se réjouissait

Nestement, sans récl , de setrouver d’accord avee un homme aussi
distingué que Lambert. Plus tard, Plazzi et Olbers firent des découvertes
1élescopiques, dont Kant avait deviné Pobjet par le raisonnement trente
ans auparavant. De nos jours, M. Arago (f) admet, i nous ne nous trom-

pons, I'explication de Kant sur la vole lactée, les néhuleuses et les

Gloiles filantes, Kant n’était encore qu'étudiant lorsqu’il composa ces §

guatre ouvrages. .
5, Meditati quarumdam de igne incta delincatio, 1753, Imprimé

pour la premitre fois par M. Schubert, dans lcs ccuvres complétes, sur !

Ie manuscrit autographe déposé dans les archives de 1a Faculté.
8. Principiorum primorum cognitionis metaphysice nova dilucidatio,

4755. Cet ouvrage contient le germe de la révolution opérée plus tard |

dans la métaphysique par Vauteur.
7. Histotre ¢f doscription des incidents les plus remarquables dans le

tremblement de ferve qui a ébranlé une grande partic du globe vers la fin :

de Pannée 1753, in-0; 1756,

8. Considérations sur les tremblements de terre observés depuis quel-
que temps ; 1756.

9. Monadologia physica 3. melaphysice cum geometria junctw usus, in
philosophia naturali; speci primum (mais qui n’a pas eu de suite};
1756.

40. Observation sur Pexplication de la théorie des vents, programme d'un
cours ; 1756.

14, Esquisse et annonce d’un cours de géographie physique, suiviede VExa-

men de la question : si les vents de Poucst sont humides dans nes contrécs,
parce gu’ils passent sur une grands mer ; 1757,

19, Nouvells théorie du mouvement et du rcpos, et des conséquences qui
&y rattachent dans les premiers principes de la science de la natare ; pro-
gramme de legons; 1758,

43, Considérations sur Poptimisme, et programme de lecons; 1759 11 pa-

raitrait, d’aprés une note de Borowski (Darstells des Leb. und charakt. |

Fm. Kant’s, p. 58 ¢t 69), que Kant réiracta plus tard les opinions qu'il
avait émises dans cet ouvrage, ou que, sans les rétracter, mais par une
autre raison, il retira tant quil put de la circulation I'écrit dont il
s'agit,

Al Pensées & Poccasion de lamort prématurée de J. L. Funk. adres
rées & la mére du défunt; 1760,

(1) Voir ses Legons dastronomio recucillies dans e Journal de U'instruction
publique.

i
i
'
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5. La fausse subtilite des quatre figures du syllogisme démontrée; 1762,
Kant faitvoir, dans cet éerit, qu’il n’yade raisonnements purs que dans
Ia prewmidre figure s que ceux des trois autres sont mixtes, — Nous en
avons donne la iraduction A la suite de la logique,

16. Essai sur le concept des quantités négatives a introdaire en philoso-
phic ; 1763, B

17, Unique argument possible pour la démonstration de Uexistence de Dieu,
in-§, 1763. C’est I’argument mé physique, qi iste & conclure de la
possibilité logique de Dicu 2 son existence. Cet éerit fut trésremarqué
¢l fit prendre Ja plume 3 Weniana, Plouguet, Tocllner, Clemm, ete,

18. De la clarté des principes de la théologie et de la morals naturelle,
1763, — Cet ouvrage, aussi intitulé : Traité de Pévidence dans les sclences
mélaphysiques , est un mémoire qui obilnt I'accessit 3 I’Académie des
sciences de Berlin, en 1763, G'est le mémoire de Mendelssol qui fut
couronné, Kant, 2 cette époque, avait déja bien évidemment dans Ves-
pril le plan d’'un nouveau systéme de philosophie,

19. Raisonnement sur un aventurier, Jean Pawlikowicz Idomozyrskich
Komarnioki; 1764. Cet écrit fut occasionné par un fanatique, un demi-
fou, qui demecurait autrefois tout pras de Kcenigsberg, ayant avec luiun
troupcau de chévres, avec lequel il voyageail, et qui avalt toujours
& la bouche des passages de la Bible, tirés particulidrement des pro-
pheles; ce qui le faisait appelsr par le peuple le prophete des chdvres,
Cet homme fut encore 1a principale occasion du petit traité qui suit,

20, Essat sur les maladies de Pesprit ; 1764, Ouvrage trés-spirituellement
écrit, qui eut presque autant de popularité que le suivant.

21. Observations sur le sentiment du beau et du sublime 3 1TN. Cet cerit
fut mis, par les journaux du temps, au-dessas de celui de Crousaz,
de Hutcheson, du P. André, elc., et fit appeler Kant le Labruyere de
I’Allemagne, — On a trouvé, dans les papiers ‘de Pauteur, des remar-
ques sur le méme sujet, Elles ont €t¢ publiées par M, Schubert.

22, Esquisse et programme dun cours de géographie physique, avec des
réflexions sur les vents d’ouest; 1765,

23. Programme des legons du semestre d®hiver de Pannée 1765—1766, Kant
expose sous ce titre des yues remarquables sur Penseignement des Scoles
et des universitéa. C’esl, au jugement de Borowski, un des meilleurs
ouvrages de Pauteur. On peut sc faire, par la lecture de cet éerit,
une idée de 1a maniere dont il professait. 11 le dit lufameme, ’

2. Réves d’un iomme qui voit des esprits, cxpliqus par les réves de la
mélaphysique; 1166, Le fameux $wedenborg fut Voccasion de cette dis-
sertalion, qui est une métaphysique demi-séricuse, demi-plaisante, ct, en
geénéral, forl ingénieuse, sans manquer pourtant de profondeur, L'au.
teur y fail voir ddji, d’une manidre non ¢quivoque, que les questions
de la natuve de 1’3910, de la réalité, on meéme seulement dela possibi-
lit¢ d’ttres simples, imwatdriels, duscjour des Bmes, des rapports entre
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Yesprit ct le corps, ete., suipassent nos facultéss que si nou nous lj-
vrons A nos spécalationssur ces matidres, nous manquons de faits pour
nous redresser el nous faire apercevoir nolre crreur, mais que ce
n'est pas da tout un molif de croire gue nous sommes dans le vrai s que
¢’es 1a raison pour laguelle on ne peul non plus faive voir 2 un ad-
versalre qu’il se trompe. Ici encore se trouve le germe de la criti-
que de la rafson pure. Kant s'élail déja occupd, en 1758, des visions de
Swedenborg.

2k, Du premier principe de la distinction des'cllou-s présentes dans Ues-
pace; 1768,

93, De mundi sensibilis atque intelligibilis formact principiis; 1770. Kant
déelaie jci formellement Pintenllon d’établir une distinction profonde
entre Ie sensible et Pintellcelnel, et de rechercher, non-sculement les
principes formels du monde sensible, mais encore d’en faire connaitre
les limiles respectives, 11 pose 13, comme on veoit, Jes fondements de

VEsthétique tr dentale.

20, Des différentes races d’hommes ; programmme de legons Jpour le sc-
cond semesire de 'annde 1775,

27, Correspondance avee Lambert ; 1781,

Jusqu’ici, Kant n’avait fait que prélader A son grand ouvrage, souvent
méme les mathématiques ou les sciences physiques Pavaient détourné
de la philosophie, Mais une méditation silencieuse pendant six ans abou-
it enfin 2 un systéme qui fut une véritable réforme en philosophie.
Les principaux monuments de cette seconde dpogue de la vie littéraire
de Kant sont :

28. Critique de la raison pure; 1781, Ouvrage principal de Vauteur,
dans lequel il fait voir que notre connaissance spéculative ne s’étend
pas au deld des choses sensibles; que nous ne connaissons pas méme
cclles-ci telles qu'elles sont en ellesmémes, mais sculement comme
clles nous apparaissent. La critique de la raison puve est peut-¢tre le seul
ouvrage philosophique qui mérite d’¢tre mis & coté de 'Organum d'A-
ristote, dont il est le complément ndeessaire. Cet ouvrage, dont Pintelli-
gence n’est pas toujours facile, révolta plus d'un préjugé, ct souleva
plus d’une plainte d’obscurité, entre autres, de la part de Mendelssohn,
Kant, pour défendre et pour éclaircir sa doctrine, composa I'éerit suj-
vant ¢ A

20. Protégomenes & toute métaphysique future qui aura la prétention do
passer pour une seicnce, 1183. La Critiquc de la ;raison pralique, 1787,
et celle du Jugement, 1790, ne sont, & proprement parler, que le complé-
ment de celle de {a Raison pure. Les Principes métaphysiques de la physi-
que, 1786 3 1a Religion dans les limiles de la raison, 1793 3 la Méaphysique:
des maurs {comprenant le droit et 1a morale), 1796 et 1797, ne sent, les
deux derniers ouvrages surlout, que des conséquences du systéme ¢la-
bli dans les trois critiques

I. ¢

o e -
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30. D¢ la morale fataliste de Schulze; 1783,

34. Considérations sur le fondement des forces ct sur les méthodes que la
raison peut appliquer pour en juger; 1784,

32, ldéo d’une histoire universelle sous le point de vuc cosmopolitique ;
1784.

33. Réponse & la question : Quest-ce quétre éelalré 21784,

38. Des idées de Herder sur la philosophic de Phistoire de Phumanité ;
1785,

35. sur les voleans dansla lune ; 1785.

30, De Vinjustice dans la contrefagon des livres ; 4785,

37, Détermination du pt d’une race i ine; 1785,

38. Fond t de la métaplysique des meeurs ; 1785,

30. Commencement présumé de Phistoire de Phomme ; 1786,

80. Que signifie Sorienter dans la pensée; 1786,

81, Principes métaphysiques de la physique ; 1186.

2. De PEssal de Hufeland sur le principe du droit naturel ; 1186.

83. sur UBaxamen des matindes de Mendelssohn par Jacobi 1786,

M. Critique de la raison pratique ; 1787,

B5. e Pusage dés principes télsologiques en philosophie ; 1187.

86, Critique du jugement; 1790.

87, Sur une dé te suivant laquelle toute nouvelle critique de la val-
son pure doit élre rendue inutile par une plus ancienne; 1790, Contre
Eberhard, qui préiendait que les hases de la critique ;de 1a Raison pure
se {rouvent déja dans Leibnitz.

8. Des progreés actuels de la superstition, et des moyens de remédier & ce

_ mal; 1790.

9. Dela possibilité d’une théodicéo, et de Pinsucces de toutes los tentatives
qui en ont ¢té failes jusqu’icl ; 1791,

50. Considérations sur la terre et homme; 1791,

S1. D mal primitif (radical) 3 1702, — Travail qui a passé dans Youvrage
sulvant,

52. Religlon dans les limites do la raison seule ; 1708,

53. Sur lo dicton : Ce peat re juste en théorie, mais cest sans utilité pra-
tique ; 1703,

5h. Un mot concernant Uinfluence de la lune suy lo temps ; 1994,

55, La fin de toutes choses ; 1795,

50, JEsquisse philosophique d’une paia perpdtucile; 1705,

57, A Sommering, sur Porgane de Pdine; 1796,

58, Du ton Glevd nouvellement pris en philosophle ; 1708,

.
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59, Accommodement dun différend en mathématiques, provenant d’un mal-
entendu; 1796,

60, Annonce d’ane conclusion prochaing d’un traité de paiw perpétuelle en
philosophie ; 1796.

61, Sur un prétendu droit de tromper ‘par amour pour les hommes:
1797,

02, Principes métaphysiques du droit; 1797,

63, Principes métaphysiques de la morale; 1797,

6l De la pai: que posséde Udme de suy ter ses douleurs par unc
forte volonté ; 1797,

65, e le bibliomanio; deus letéses & Nicolal; 1797,

06. Question v lée, 8i le genre humain cst en progrés constant vers
le mioux; 1798.

7. Observations explicatives du droit des posscsseurs des premiéres édi-
tions;1798.

68. Contestations des facultés; 1798,

69, I’ Anthropologie sous e point devue dePineérét pratique ; 1798.—L’au-
teur, & la fin de la préface de cet ouvrage, prend formellement congé
du public, et déclarc remettre ses papier; A d’autres pour en yablier
ce qu'ils croiront convenable. Il en fut édité:

70, Logique, manuel pour les legons, par Jwsche ; 1802,

. Géographie physique, par Rink; 1302.

72. Pédagogique, par Rink;1803.

93. Sur la question proposée par PAcadémie des sciences de Berlin : Quels
sont les progrés récls ds la métaplkysic ve en Allemagne, depuis Leibnilz
-« 17°0lf Jusquw’a nos jours. La composition de cet écrit remonte & 17013
1808 et ouvrage nest gutre qu’une analyse de la critique de 1a Roison
pure; mals il a son prix sous ce rapport.

. Legons sur la métaplysique | publi¢es d’apris des cahiers, par
M, Poclitz) 5 4821,

95. Legons sur la théorie philosophique de la religion, par M. Peelilz.
dewgiéme édition, 1831, sur un manuscrit qui g'est trouvé dans la suc-
cession de Rink.

90, Ne ia philosophic en général, dont Ia composition remonte & 1704,
— Morceau relravaillé par Beck, et publi¢ par Starke.

It existe encore quelques autres morceaux de Kant, tels gue plu-
sicurs petiles pidees de vers, failes au sujet de Ja mort de quelques-uns
de ses collogues, une letlre & Crichton et autvess un plan (publié¢ en 1793)
dune ¢ ion compldte de ses wdvres des explicatlons  donndes par
Pantear dans les jorrnaux litldraives, Gelte partie de ses cerits a ¢lé
seevelliic en vn pelit volume parles derniers éditenrs.

1.a plupart de ces opuscules de Kant ont d'abord dté réunis par
pluy I P
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Ticftrunk, end vol. in-8, Hall, 1799; ensuile par Starke, 2 vol. in-8,
1833; mais le premier recueil est le plus complel, I'un et Pautre ont
€16 mis & profit par les éditeurs des OLurres complétes.

Deux édilions de ce genre ont é1é faites pour la premidre fois &
Leipzig dans ces dernitres années: 'une par les soins de MM, Rosenkranz
el Schubert, P'auire sous Ia direction de M. Harlenstein. Mais Ia pre-
miére comprend des préfaces, des noles, des travaux historiques qui
manquent i la de, et qgui la rendent bien préférable.

Quelques réflexions maintenant sur la manidre de lire et d’étudier
les écrils de Kant. Elles ne seront ni déplacdes ni sans quelque ulilité,
Jjelespere, en téle de la Critique de lu raison pure,

Un auleur aussi conséquent, aussi systématique que Eant, demande
a étre étudié avec ordre. Voiei done, i quelques modifications prés,
celuique conseille Starke, el don! nous avons reconnu, par notre expé-
rience personnelle, la juslesse el méme Ia nécessité. La premiére lec-
ture ne doit élre destinée qu'a faire connaissance avee 'auteur, 1 saisir
les grandes masses de ses pensées, et leurs rapports entre elles. 1) est
bon d’aller ainsi du composé au simple, Kant ne perd jamais de vue
ses grandes divisions; ce sont les jalons qui Ie guident dans toute sa
route. Cette premidre reconnaissance faite, on peut s’allacher & I'étude
successive des différenles parlies, avec Patlention de les analyser aprés
la lecture, puis de comparer cette analyse avec le texte, afin de mignx
reconnaiire les poinls qu'on aura négligés ou mal compris. On rem-
plira les lacunes, on corrigera les erreurs aprés une méditation plus
approfondie. On aura soin, dans tout le cours de I'ouvrage, de notey
avec précision les différents sens des mémes mots techniques; on cher-
chera des exemples qui correspondent aux généralités de doctrine, .
Kant en est trop avare; il néglige trop d’expliquer Pabstrait par Jo”
concret: c’est 12 une des grandes différences enire son enseignement
oral et ses ouvrages, différence qui fait suffisamment comprendre poup-
quoi 1} est souvent obscur dans ses éerits, quand au contraire il était
toujours clair dans ses legons. Il ne faut jamais perdre de vue sa
grande division des faculiés intellectucles, en sensibilité, entende-
ment el roison. Nous sommes passifs dans la premidre, et actifs dang
les deux autres, 11 faut savoir distinguerles pensées nouvelles des pen-
sées déji exposées, mals répélées en d'aulres lermes, Kant est un pen
sujel aux répétitions, et 'on se faligueraltl, avec danger méme do o
tromper, si I'on pensait loujours devoir marcher en avant aveclui, sans
revenir jamals sur ses pas. 11 n'en est point ainsi, et 'on en sent trdg-
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bien la raison, puisqu'il faut souvent rappeler une chose pour en faire
comprendre Ia liaison avec ce qui suil, Cependant nous croyeus que
Kant aurail pu quelquefois ¢tre plus court, particulierement dans lader-
nitre parlie de la dialectique transcendentale, ou la pensce de Pauleur
semble pluldt tourner sur elle-méme quwavancer. Ces redites obscur-
cissent les inalidres, loin de les éclaircir. Gest un défaut dans lequel
il n'est que trop ordinaire aux professeurs de tomber, par la raison
Lloule simple qu'ils sont toujours sous le poids de la crainte de n'élre
pas compris. .
Le style de Kant présente des difficultés parliculitres, qu'il faut sa-
voir vaincre, Sa pensée n'est pas d'une seule venue ; elle ne s’élance pas
en lignedroite, elle se déploie, an contraire, vaste et complexe; elle est
comme buissonncuse ctiouffue; ou plulotc'est le cédreavec ses branchies
rameuses (ui s’élendent au loin et en tout sens. Celle pensée, puissante
de pénéiration et d’étendue, le forgail de prendre ainsi un siyle solide,
4 trols dimensions pour ainsi dire, De Ja ses phrases incidentes sans
' nombre, elles incises des incidentes. De Ia aussi les longueurs sans fin
des périodes. Sa phrase, comme sa pensée, élait toule tissue de rap-
porls qu’il ne voulait point briser; il les rendait comme il les conce-
vail. Capable qu'il était d'en saisir une muilitude i la fois el a des de-
‘grés divers ou subordonnés, il les exprimait de méme d'un seul jet.
Ce sont des blocs qui écrasent nolre faible altention, et qui faliguent
rien quw’i les voir, comme ces rochers qui servirent dans les temps hé-
roiques & 1a conslruetion des murs de 't hebes, de Balbeck et de Palmyre.
Les principaux ouvrage - de Kant ne sout qu’une seule pensée, mais
une pensée ecomplexe el forlement sysiématisée. Cet auleur fait par
conséquent, dans la méme phrase, un fréquent usage des conjonclions
el des pronoms, «ul sont les ligaments des articulations dela pensée,
Mais comme ces mots conjonelifs onl une valeur essentiellement relative
qu'il est souvent impossible de déterminer grammalicalement, il est
nécessaire alors de pénélrer la pensée de Péerivain, de la raisonner,
afin de saveir i quel nomy, 2 quel verbe, & quelle phrase ou portion de
phrase se rapporte logiquement tel pronom qui pourrail grammati-
calement avoir quatre ou clng antécédents, Cel fuconvénient est sur-
tout sensible pour le lecteur qui n'est pas trds-versé dans les vigles de
Ta construction altemande, et dans celle de iaut en parliculicr.
Quand on a ainst péndlré jusqu'aux dernidres masses de 'édifice,
quand on a atteint les limiles do la pensée de lanteur, quand Pana-
lyscest complite, il est ngeessaive alors de reconstralrecelte pensée tout
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enlidre, d'en refaire Ja synihdse, afin d’en mienx saisiv 'ensemble,
Cest (Cautant plus néeessaire que la pensée de Kant a presque toujours
une valeur relative Irés-importante: il ne compose poinl d'une manitre
fragmenlaire,, mais d’ensemble. Sa conceplion est un organisme, I
faut donc bien se garder de croire qu'on le posside, qu’on le comprend
entigrement sur un point, si I'on ne voil le rapportde celte partie avec
le tout, 11 ne faut pas surtout se haler de le criliquer, car, en Pétudiant
plus A fond, on lrouve qu'il peut bien avoir raison, et souvent méme
qu’ilaraison en effel. Un esprit tel que celui-Ya doit éire présumé avoir
raison, el si quelque chose parait cependant faux ou choquant, il con-
vlentau moinsde commencer par douler qu'on ait bien compris. 11 faut
relire, comparer et ne condamner qu'aprés. Kant estun des philosophes
Tes plus faits pour imposer; comme Arislote avec lequel il est peut-8ire
detous les modernes celui qui présente le plusde rapporls, il commande
um véritable respect, 11 faut avoir irois fois raison contre des hommes
d’un pareil génie, pour oser se I'avouer une seule fois. Le respect pour
d’aussi grands noms n'est pas, je le sais, le partage de tous les esprils;
maisaussi en voyant de quel écrasant ridicule se couvrent certains cri-
tiques aussi insolemment dédaigneux que superficiels, on éprouve quel-
que chose d’analogue au sentiment dont les enfants de Lacédémone
devaient se sentir pénétrés i 1a vue des esclaves ivres qu’on exposaita
leurs regards, pour leur inspirer le dégoul et Y'éloignement de I'ivresse.
Quelle nécessilé y.a-t-il aprds toutque chacun soit métaphysicien? Mais
il y en a une grande 4 ce que persoune ne parle que de ce qu’il sait.
Sans doute Kant est obscur; sans doute que 8°il était plus clair on serait
moins exposé i se tromper en Pinterprétant. Mais d’abord il Pest beau~
coup moins que la légérelé, la paresse et Pincapacilté peut-étre ne se
plaisent & Ie crier sur tous les tons pour se dispenser de Iéindier, pour
se donner un facile prétexte de Pignorer, el une sorte dedroit de mépri-
ser son grave et solide enseignement, Alors donc qu’on s’abslienne dele
juger; qu’on seplaigne deson obscurité tant qu’on voudra, maisqu’on
ne le condamnepas sans l'enlendre. Et puis, remarquez I'inconséquence
de Pamour-propre : on se plaint de ce que la philosophie n'est
pas une science, et 'on ne veut pas permeltre qu’elle le devienne. On ne
veut convenir ni del’existence ni dela possibilité de cetle science, sans
doute pour ne pas rougir de I'ignorer, pour se donner en apparence
le droit aussi ignoble qu’illogique d’insuller aux {ravaux des hommes
quiontle caur et Pesprit assez élevés pour ne pas désespérer de fixer un
jour ce rocher de Sisyphe, et qui se mettent & le remonler avec plusou
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moins de vigueur. Si 'on entend dire qu'elle existe, qu'elle a sa ma-
titre déterminée, ses découvertes déjh faites, sa mélhode admise, sa
nomenclature bien avant arréiée, ou qu’il serail assez facile d’arréter;
alors, pour se dispenser d’apprendre sans compromeltre son repos, on
ne cesse pas de crier & I'ol ité, aladissidence ! comme si la philoso-
phiedevait s’apprendre sansefforts! comme si, arrivée al'état descience,
elle devait étre bien plus facile h apprendre que les mathémati-
ques, ou loute autre science! comme si le nombre de ceux qui
osent se méler de philosophie el contredire les grands maitres, pouvait
avoir le moindre poids ! Qu'importe que dix milleignorants contestent
une vérité qu’'ils ne sont pas capables d’entendre, malgré leur pré-
somption! On veut que la philosophie soit populaire : et de quel droit
prétendre qu'elle fasse lout pour ceux qui ne veulent rien faire pour
elle? Est-ce parce que la malidre premitre s'en retrouve chez tous les
hommes ? Eh quoi! y a~t~il des sciences au monde dont les idées fon-
damentales nesoient pas prises du sens commun? Mais cequi nest plus
accessibleau senscommunirréfiéehi, populaire, ce sont les abstractions
profondes, cerlaines comhinaisons d’idées pures, leur enchainement rai-
sonné. La philosophie n’a été bien au coniraire que trop empressée de
se répandre, puisqu’ellea voulu se populariser avantd'étre. Deld, pour
heaucoup d’espritslégers une certaine déception quine lui a pas étéfavo-
rable. Lascience ne sera jamais populaire, mais ses résultats peuvent le
devenir. 11 faut que la philosophie commence par se défaire du langage
vulgaire,sans précisionscientifique ni profondeur, toutes les foisqu’il en
est besoin. 11 faut quelle se résigne & faire hardiment, patiemment sa

route, malgré les cris des amateurs el du vulgaire. Quand elle se sera ;

constituée rigoureusement , scientifiquement, alors la métaphysique
pourra songer a populariser ses résultals; mais jusque-12 elle ne
doit rien avoir de commun avec les gens du monde. Il 0’y a Ia
ni orgueil ni mépris, mais juste appréciation des choses. La scienceest
lasclence, et quiconque ne la cultive pas, ou la cullive mal, n'y peut
prétendre, Ce nesont pas les philosophes qui ont fait ceite loi de la na-
ture, ilsn’en sont nullement responsables. Une preuve de faithien frap-
pante, que la philosophie (et par philosophie nous entendons proprement
1a métaphysique) est la plus difficile de toutes les sciences, et que son
apparente popularité possible nest qu'une illusion, cest que les ma-
thématiciens les plus illustres, tels que Descarles, Leibnitz, Pascal,
Euler, d’Alembert, etc., s’en sont occupés avee beaucoup moins de suc-~
cds que des malhématiques : et Pon voudrait quelle fut populaive, si
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" ellen‘esl pas superficiclle ! C'esl X peu prds comme si Pon prélendait
1 I 1} I

que la Mécanique ecleste de Laplace doil dre populaire.

Qu'y a-t-il de plus clair en philosophie, sans préjudiee | our la fi-
nessede la profondeur des apercus, que la fameuse préface de M. Jouf-
froy aux Esquisses de philosophie morale de D. Stewart? Eh bien, des
médecins distingués de noire connaissance n'ont jamais pu la com-
prendre, Broussais lui-méme ne I'avait pas saisie;la preuve c’est qu’en
voulant raisonner contre, il raisonne toujours 3 cdté. Et cependant ils
croyaient comprendre. Que ceux qui sont animés du besoin d'arriver
au dernier mot humainement possible sur les grandes questions philo-
sophiques, aient donc le courage de travailler pour la science, et d’étre
ignorés du peuple lettré, de le repousser méme momentanément dass
son propre intérél. Le moment n’estpas encore venupour lui; qu'il lui
suffise de se moquer de la philosophie et des philosophes, en attendant
qu'il puisse les croi.-¢ sur parole. C’est aux sommilés pensantes 2 éla-
horer 1a science, & 'arréter, 3 Porganiser, & Ia transmetire par une sorte
d'initiation : elle passera ensuile d’elle-méme sous forme de croyance
dans les masses. Mais elle ne pourra jamais 8tre science que pour quel-
ques esprils privilégiés. Voila ce qu'il faut se dire, et ce dont il faut
hien se corvainere, afin de ne pas se donner le tort de Pexposer i Ia
dérision en la livrant, humble et sans force, aux profanes; en la pré-
chant prématurément sous des formes qui ne conviennent point 3 des
intelligences inappliquées ou incapables. YVoila ce que nous croyons
devoir étre fail, et la manitre dont il faut le faire dans Piniérét de Ia

i et de Phumavité. Mais alors pourquoi ne pas accepter Ihéritage.
de nos matlres ? pourquoi ne pas les étudier fortement, afin de profi-
ter de leurs travaux el de pouvoir les continuer, au licu de lout recom-=
mencer toujours, pour refaire mal ce quw’ils ont bien fait? Or, parmi
ces mallires, I'un des plus grands entre les plus grands, c’est Kant.
Tous ceux qui le comprennent, amis ou ennemis, en conviennent. Il
sagit done pour nous de I'étudier; et I’Allemagne ne se lrompe pas
en nous y invitant, Le reste est prématuré, Mais dans quel ordre main-
tenant faut-il étudier ses ouvrages? C’est la dernidre question que nous
nous poserons dans celte préface.Sans parler des connaissances prélimi-
naires variées qu'il seraitbon d’avoir acquises pour mieux comprendre
ce philosophe, nous dirons qw’il faut commencer par sa Psychologic
el son uthropologie. On continuera par les Prolégoménes & toute
metapliysigue future, qui contiennent un apergu clair et complet de
la Crilique de la raison pure. On passera ensuile 2 ce dernier ouvrage,
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qu'il importe extrémement de bien comprendre, non-sculement pour
Pintelligence des autres grandes compositions de Kant, qui supposent
la eonnaissance de celle-lh, non-sentement pour Pintelligence de toute
la philosophie allemande postéricure 2 Kant, et dont la Critiqueest le
fondement ou la raison; mais surloul i cause de la véritéet de Ia so-
lidité des doclrines qu'elle renferme, Aprés la Critique de la raison
pure, on pourra passer aux Fond ts de lu métaphysique des
maeurs, 3 la Critigue de le raison pratique, aux Principes méta-
physiques des meeurs. Vétude de Ya Critique die jugement termi-
nera enfin celte premidre série. 11 conviendrail ensuite de revenir sur
Pensemble de ces différents traités, en se guidanl sur la parlic de la
Critique de la raison pure intilulée : Archilectonique, pour en saisiv
les rapports et I'unité,

On peut, aprés cela, lire avec beaucoup de fruit les aulres petits
ouvrages de Kant, qui sont un trésor d’idées en tlous genres.

Armé des principes de la philesophie crilique, on-est en mesure
d'aborder Phistoire de la philosophie et de I'éludier d'une maniére
utile, puisqu’alors on peut en juger les grands documents et les appré-
cier 3 leur juste valeur. Je ne veux pas dire par la quon doive faire
du kantisme comme un lit de Procuste, sur lequel il faille étendre im-
pitoyablement tous les systémes; ma pensée est simplement que la
méthode de Kant est 1a seule vraie, el que, quels que soient les résul-
tats auxquels on aboutisse en Ja suivant, cenx de¢ Kanl, ou d’aulres
qui en different plus ou moins, il n’y a que celte maniére d'acqué-
rir des principes solides en philosophie, et par suile un critérium pour
juger loutes les doctrines.

Aprs tout, si la philosophie de Kant élait vraie, au moins dans quel-
ques-unes de ses partics, il faudrail bien cependant qu’elle fut la phi-
losophie dans le sens absolu du mot, ¢t que les doclrines contraires
ne fussent que des miséres ou des jeux d’esprit plus ou moins spé-
cieux.

Du reste, PAllemagne s’est on ne peutplus écartée dans ces derniers
temps de Ia métkode critique ; et cetle lentative qui devait &tre une
des plus extravagantes qui edt jamais été faite par la raison, puis-
qu’elle avait pris A tiche de franchir ses bornes naturelles, que le cri-
ticisme avail reconnues ‘d'un il si str, a été cependant salulaire i la
philosophie, attendu Ia néeessité que les voies de Verreur s'épuisent
tot ou tard pour qu’on 0’y rentre plus. Des hommes animés sans doule
d'un grand désir de savoir, mais qui avaienl plus d'imagination que
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de raison, et tourmentés peut-Stre par Pambition de se sigualer en
eréant des systdmes nouveaux, dont la partie vraie n'est pas plus nou-
velle que la parlie nouvelle west vraie; ces hommes, les uns aux
formes brillantes, au langage poélique, au vaste savoir, & Pérudition
facile ; les autres aux formes synthétiques imposantes et sévéres dela
scienee : ces hommes, dis-je, ont fail sur une jeunesse enthousiaste,
inexpérimentée, avide d’images et de grandiose, une impression mo-
mentanément funeste, En effet, une fois revenue’de cette illusion poé-
tique, incapable pourtant de retourner i des formes et & des méthodes
plus séveres el plus scienlifiques encore, elle a dii tomber dans une sorte
d’affaissement intellectucl bien voisin du découragement, et peul-8ire
de la désillusion et du mépris. Aussi, le feu sacré de la philosophie
semble #’affaiblir en Allemague, ct peut-dtre gue la science y anrait
maintenant accompli la plus grande parlie de sa destinée si Ia philo~
sophie critique n'élait 14, toule récente encore, el d’un intérét qui est
loin d’avoir été épuisé, pour orienter de nouveau les esprits et les faive
sortir, soit d’'un panthéisme engourdissant, soil dela supersiition et du
mysticisme, états intellectuels dont les conséquences sociales sont plus
immédiates et plus funestes qu'on ne semble le croire.

. Du reste, la philosophie eritique a compté et compte encore de nom-~
breux partisans en Allemagne, en atlendant que ses destinées s'ac~
complissent aillenrs; comme le christianisme, comme la liberté, comme
tout ce qui est grand et vrai, elle doit faire le tour du monde. Son
flambeau 2 elle aussi peut se déplacer, mais il ne s’éteindra pas plus
que celui de 1a vérité. Si elle a en de nombreux adversaires dans le
pays méme ol elle est née, le nombre de ses parlisans a 66 plus grand
encore, el leurs noms ne sont pas d’un moindre poids,

Deux choses peul~&ire nous resteraient A faire ici : Panalyse de la
Critique .de la vaison pure et I'appréciation de ce grand monument,
Telle avail d'ahord 616 notre intention. Mais ceriaines considérations
nous en ont détourné. Indépendamment de celle de V'élendue démesu~-
rée que le volume aurait di prendre, nous avons pensé que la se-
conde partie de ceite 1che ne pouvait s’exécuter convenablement que
dans unc listoire critique de la philosophie, aprés avoir exposé toutes
les parlies de'la doctrine de Kant. M. Cousin a dailleurs fait une par-
{ie de ce que nous aurions voulu faire nous-méme, et avec touie la
supériorilé de son talent. .

Non-seulemcirt done nous aurions beaucoup moins bien faib que
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i, mais nous avouerons méme que nous aurions encove cu le lort
de faire difiéremment A plusieurs égards, Nous espérons cependant
revenir un jour sur vue question dont la solution West heureusement
pas indispensable pour Vintelligence du présent onvrage,




PRINCIPALES DIVISIONS DES MATIERES (1).

INTRODUCTION.
L. Doctrine élémentaire 1y dentale.

Premiére partie. Esthétique transcendentale.
Sect. L. De Pespace.
Sect. 1I. Du temps.

Deuxiéme partie. Logique transcendentale.

PREMIERE DIVISION. Analytique transcendentale divisée en
deux livres; chapitres de ces livres; sections de ces chapitres.

DEUXIEME DIvISION. Dialectique transcendentale divisée en
dzux livres, subdivisée en chapilres et en sections.

L. Méthsdologie transcendentale.
Chap. I. Discipline de la raison pure.
~— 11 Ganon de la raison pure.
~ TIL Architectonique de la raison pure.
—~ IV, Histoire de la raison pure.

{1) Aulicu de cette table, qui er fort simple, les éditions postéﬁmgies en
portent une beaucoup plus étendue, mais dont Yensemblo est plus difficile &
embrasser d'un seul coup d'wil ; 07 us la donnons A 1a fin du tome IY. :

R.et T,
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A Son Exeellence
Ze ‘u%w'm'éz'e i Rooi de Prowse,

BARON DE ZEDLITZ,

MONSEIGKEUR )

Contribuer au progrés des sciences dans la partie qu’on
cultive plus spécialement , c’est aussi, aux yeux de Votre
Excellence, travailler & son propre intérét ; car ces deux
choses sont inséparablement unies, non-seulement par
les devoirs imposés au protecteur puissant, mais encore
par les sentiments bien plus siirs de Pami des sciences et
de ’homme éclairé. Aussi ai-je recours a I'unique moyen
qui soit en mon pouvoir de témoigner 4 V. Exc. ma gra-
titnde pour la confiance dont elle a daigné m’honorer, en
me jugeant capable de faire quelque chose d’utile.

Celui dont lavie est remplie par la spéculation, est heu-
veux de trouver, dans Papprobation d’un juge éclairé et
capable,, un puissant encouragement a des travaux dont
L'utilité , pour @tre éloignée, n’est pas moins grande,
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quoique cependant méconnue complétement du vulgaire
par cette raison-la méme (1).

C’est & un pareil juge que je dédie anjourd’hui cet o~
vrage, jele (2) recommande & sa bienveillante attention s
je metssous saprotection le reste de ma carritre littéraire
et suis avec le plus profond respect (3),

de Votre Excellence,

le trés-humble et trés-obéissant serviteur,

Cmmanuel Kant.

Keenigsberg, le 29 mars 1781,

(1) Cetalinéa: Celui dont la v;ie elc., n'a-pas &6 reproduii. dans
les éditions subséquentes. T.

(2) La seconde édition porte : « Je recommande ala b:envmﬂanle
altention dont V. Exc. a daigné honorer la premidre édltion de cet
ouvrage, cette seconde édition, et avec elle le reste, ete, » ":'F,

(8) Cette dédicacea 616 précédée, dansla seconde édition-vs les
suivantes, d*une épigraphe empruntée de Bacon, V. Suppl. 1. K La
seconde édxuon est la dernidre que P'auteur ait revue. Toutes les
autres, jusquala 8¢, qui a parud Leipsick, chez Modes of Baumann,
en 4838, n’en sont que la reproduction. Cos derniers éditenrs ont
mis en notes les suppressions faites & 1a premidre dition dansIg gé-
conca. Cest Iinverse de ce qu’a fait M. Rosenkranz, T



PREFACE.

D O

Une destinée particuliére de la raison humaine
dans un genre de ses connaissances, c'est de s'ac-
cabler de questions qu’elle ne peut pas éviter,
parce qu'il est de sa nature de se les adresser et de

ne pouvoir y répondre cependant, parce qu'elles |

dépassent sa portée.

Si elle tombe dans un pareil embarras, ce n’est
_ donc passa faute. Elle commence par des principes
dont I'usage dans le cours de la vie est inévitable-
ment et suffisamment garanti par 'expérience. De
ces principes, elle s'éléve toujours, comme il est
desa nature de le faire, a des conditions de plusen
plus éloignées. Mais s'apercevant que, de cette ma-
niére, son ceuvre doit toujours rester inachevée,
puisque les questicns n’ont pas de fin, elle se voit
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forcée de poser tout d'un coup des principes qui
dépassent tout usage expérimental possible, et qui
semblent néanmoins si peu suspeets, qu'ils se trou-
vent en parfait accord avec le sens commun. Mais
elle tombe par le fait dans une obscurité et des con-
tradictions telles qu'elle peut bien en conclure que
ce fondement de ses opérations doit recéler quel-
ques erreurs secrétes, sans cependant pouvoir les
découvrir, par la raison que les principes dont
elle se sert dépassent toute expérience, e} ne peu-
vent éfresoumis 4 la pierre d% fouche dgs. Taits. Le
champ de ces combals sans cesse renotivelés, c'est
la MerapnysiQUE.

11 ful un temps ou elle était appelée la RENE des
sciences. Si Ion prend Fintention pour le fait, il
faut convenir que la grande importance de son ob-
Jet lui mentalt bxen ce tltre. Mais I’espnt de notre

pour elle, la réduit se lamenter avec HEGUBE .

Modo maxima rerunt, ..

Tat generis natisque pofens, « « o« « « o « v oo s

Nune trahor exsul, inops. S
Ovioe, Métam., ). xut.
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Du temps des poemaTiQUES, son régne ful spsoLu. 1
Mais comme ses lois portaient encore I'empreinie
de antique barbarie, des guerres intestines firent
dégénérer ce pouvoir despotique en véritable anar-
chie, et les sceprigues, espéce de nomades qui
ont horreur de tout établissement agricole, opé-
raient de temps & autre la dissolution du lien so-
cial. Mais comme ils étaient , par bonheur, en pe-
tit nombre, ils ne pouvaient pas empécher ceux
qu'ils avaient ainsi dispersés de se réunir, mais
sans plan convenu, et de chercher a s'établir de
nouvean sur le sol qu'ils avaient i momentané-
ment quitter. — Dans les temps modernes, le cé-
1ébre Locke, parsa paysioLoaie de I'esprit humain,
- sembla un instant devoir mettre une fin a toutes
ces querelles, et faire & chaque prétention sa juste
part. Mais quoique I'extraction de notre prétendue
reine ‘soit des plus vulgaires, et qu'ainsi ses pré-
tentions aient pu étre justement méprisées, il est
arrivé cependant, grice & la fausse cENEALOGIE
qu'on lui avait fabriquée, qu'elle a persisté dans la
réclamation de ses droits chimériques. On est
donc retombé dans ce vieux pomatismE vermoulu,
etde la dans le mépris auquel on aurait voulu sous-
traire la science. Maintenant qu'on croit avoir
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vainement épuisé loutes les voies, il n’y a plus
qu'ennui et compléte xpiwrirence. De 13, le chaos
et les ténébres qui régnent dans les sciences, mais
de 13 aussi le prélude, sinonlorigine, de leur trans-
formation prochaine et de la nouselle lumiére dont
elles doivent étre éclaivées, aprés avoir éié con—
fondues, rendues obscures et inutiles par une
fausse habileié dans la maniére de les traiter.

A quoisert, en effet, de vouloir afficher I'ipre-
FERENCE pour des recherches.dont I'objet n'est pas
INDIFFERENT & ]a nature humaine, et ne saurait I'é—
tre? Aussi ces prétendus mowrirents, quelle que
soit leur attention & se déguiser en substituant aux
termes de I'école un langage populaire, ne veulent
pas plutot penser a quelque chose, qu'ils refom-
bent inévitablem ent dans des propositions méta—
physiques, pour lesquelles cependant ils professent
un si grand mépris. Toutefois, cette indifférence
qui se montre ausein de toutes lessciences, et qui
affecte plus particuliérement celle qu'on voudrait
acquérir de préférence, si elle pouvait I'dtre, est
un phénomeéne digne de remarque et de réflexion.
Elle n'est évidemment pas 'effet de la 16gdretd,
mais du sueemenr (1) médité d'un sidcle qui e’

(1) On entend quelquefois se plaindro de la pauvraté de la pensée
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veut pas sc laisser retenir plus longtemps par une
apparence de savoir, et unc invitation faite a la
raison d'entreprendre de nouveau la plus difficile
de ses taches, celle de la connaissance de soi-méme,
et d'instituer un iribunal quilui donne gain de
cause toutes les fois qu'elle aura de véritables
droits a faire valoir, et qui condamne celles de
ses prétentions qui seront sans fondement ; con-
damnation qu'elle doit prononcer, non pas d'une
manic¢re arbitraire, mais d’aprés ses lois éternelles
et immuables. Or, cette tiche, ce tribunal, ce n’est
pas autre chosc que la CRITIQUE DE LA RAISON PURE
elle-méme.

Je n’entends pas par 1a une critique des livres ef

4 notre époque et de la décadence de la véritable science. Je ne
vois pas cependant que les sciences dont le fondement est bien établi,
telles que les mathématiques, la physique, ele., méritent le moins
du monde un pareil reproche; bien loin d’avoir perdu de leur an-
cien caractere de solidité, elles y ont au contraire ajouté de nos
jours. Or, le méme esprit obtiendrait les mémes résultats dans les
autres branches de la connaissance, si, avant tout, on en revoyait
avec soin les fondements. A défaut de cetle révision, Vindifférence
et le doute, el méme une 'sévdre critique, sont au contraire des

preuves d’une fagon de penser profonde. Notre sidcle est le sidclede :

Ia eritiquo; tout doit y étre soumis. La religion, parsasainteté, etla
1égislation, par sa majesté, prétendent dordinaire y échapper. Mais
alors elles exeitent contre elics de justes soupgons, et ne peuvent
prétendro  catte sincdre estime quite la raison n'accorde qu'h ce qui
a purésister & son libre ct public exawen.
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des systémes, mais celle de la raison comme faculté
en général, par rapport a foutes les connaissances
auxquelles elle peut aspirer, INDEPENDAMMENT DE
TOUTE EXPERIENCE, par conséquent la solution de la
question de la possibilité ou de I'impossibilité d'une
métaphysique en général, et la détermination,
de ses sources, de son étendue et de ses limites; le
tout exécuté méthodiquement et d’aprés des prin-
cipes certains.

Je suis donc entré dans cette voie, la seule qui
n’ait pas été tentée, et je me flatte d’y avoir trouvé
la ruine de toutes les erreurs qui ont jusqu'ici di-
visé la raison avec elle-méme dans ses spécula-
tions en dehors de I'expérience. Je n’ai cependant
pas éludé ses questions, en m’excusant sur I'im-
puissance de la raison humaine; je les (1) ai au -
contfraire nettement distinguées et posées toutes
suivant des principes, etaprés avoir eumis & jour
le point précis du malentendu de la raison avee
elle-méme, j'ai résolu ses difficultés & sa parfaite
satisfaction. A la vérité, je n'ai pas répondu & c_e?;
questions comme devait I'attendre une curiosité

(1) Gottlob Born et Mantovani rapportent le pronom sfe &u mot
raison; la logique nous a paru exiger qu’il fat rapporté A questions.



PREFACE, 9
follement dogmatique; curiosité qui ne pourrait
étre satisfaite que par des tours de magie auxquels
je ne m'entends en aucune maniére. Aussi bien,
ce n'est 14 ni 'objet de la destinée naturelle de notre
raison ni le devoir de la philosophie: il fallait dissi~
per lillusion, provenant de ce maleniendu, au
risque de ruiner par 13 une opinion encore si
précieuse et si chére. Je me suis appliqué, dans
Pexécution de ceite entreprise, & étre trés-expli-
cite, et je puis dire qu'il ne saurait yavoir un seul
probléme métaphysique qui ne trouve ici sa so-
lution, ou tout au moins la clef de sa solution.
Dans le fait, la raison pure forme une unité si
parfaite, que si son principe était impuissant a ré-
soudre une seule des questions particuliéres qu'elle
souléve naturellement, ce principe devrait étre
rejeté, parce qu'alors il ne résoudrait ancune des
autres avec une entiére certitude.

En disant cela, je crois apercevoir sur le visage
du lecteur un air d’incrédulité et de mépris iro—
nique, provoqué par des prétentions en appa-
rence si présomplueuses et si peu modestes. Ce~
pendant elles sont, sans comparaison, beaucoup
plus modérées que celles de tous ces auteurs de
programmes sans nombre, qui s'annoncent comme
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devant démontrer la spiritualité de U'ame,:ou la né-
cessité d'un COMMENGEMENT DU MONDE..Car ces au-
teurs s'engagent & élendre la connaissance hu-
maine au dela de toutes les bornes de I'expérience
possible. Ce que j'avoue humblement dépasser mes
forces. C'est pourquoi je ne m'attache qu'a la rai-
son méme et & la pensée pure. Je n'ai pas besoin
d’en chercher bien loin autour de moi une con-
naissance étendue, puisque je la trouve en moi-
méme, et que la logique ordinaire me fait déja
voir que tous les actes simples de la raison peuvent
se distinguer et se systémaliser : il s'agit seule-
ment de savoir ici comment je puis espérer de m’y
prendre avec la raison, et jusqua quel point Jje
prétends pousser celle enireprise, en me privant
ainsi de toute matiére et de tout secours pris de
I'expérience.

Mais j'ai assez parlé de Ienmiire exécution de
cracunk des fins particuliéres que je me propese ,.
et du développement nécessaire pour réaliser Tou-
1Es cesfins réunies, fins qui nesont pas le résultat
d'un plan de fravail arbitraire, mais qui sont au
contraire données par la nature de la connaissance
méme, comme satiiRe de notre recherche cri-

tique.
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Deux choses concernant fa rorue, la cwrirue et
la carr, deux qualités essenticlles, sont encore
exigées avec raison d’'un auteur qui s'attague  des
sujels si épineux.

Pour ce quiestde la certirue, je me suis con-
damné moi-méme & noprxer d'aucune maniére
dans de semblables recherches, & regarder tout
ce qui ressemblerait seulement & une hypothése,
comme une marchandise prohibée, qui ne peut
étre introduite sur déclaration et moyennant ac-
quit d’un droit, mais qui doit au contraire étre
saisie dés qu'elle est découverte. Toute connais—
sance qui doit étre fermement établie 4 priori se
reconnait & ce caractére qu'elle veut étre tenue
pour absolument nécessaire, caractére qui doit
étre d plus forte raison celui de la détermination de
toutes les connaissances pures d priori, détermina-
tion qui doit servir d'unité de mesure, et par con-
séquent d'exemple méme de toute certitude apo-
dictique (philosophique). C'est au lecteur a voirsi
je suis resté fidéle & ma résolution; lauteur doit
seulement présenter des raisons, mais il ne con~
vient pas qu’il décide de leur effet sur ses juges.
Cependant, pour ne laisser aucun prétexte innocent
d'affaiblir ces raisons, il Iui est bien permis de si-
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gualer lni-méme les endroiis qui pourraient pa-
raitre suspects, quoiqu'ils ne soient qu’aceessoires,
afin de prévenir l'influence que le plus léger scru-
pule du lecteur en ce point pourrait exercer plus
tard sur son jugement par rapport au but prin=-
cipal de I'ouvrage.

Je ne connais pas de recherches plus importan-
tes, relativement a la faculté de connaitre que nous
appelons Pentendement, et & la détermination des
régles et des limites de son usage, que celles par
moi faites dansle chapitre II de 'analytique trans-
cendentale, sous le titre de DEDUCTION DES CONCEPTS
PURS DE L’ENTENDEMENT ; ce sont aussi celles-1a qui
m'ont le plus coiité, mais j'espére que ma peine
ne sera pas perdue. Celte étude, un pen appro-
fondie, présente deux points de vue; I'un se rap—
porte aux objets de I'entendement pur : il doit éta-
blir et faire comprendre d priori lavaleur objective
de ses concepts; il rentre donc par 14 méme es-
sentiellement dans mon but, L’auntre point de vue
a pour objet létude de I'entendement par lui-
méme quant & sa possibilité et aux faculiés intellec-
tuelles qu’il suppose, par conséquent, I'étude de
I'entendement sous le rapport subjectif; étude qui,
quoique trés-importante quant & mon but princi-
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pal, n'en fait cependant pasessentiellement partie,
parcequ'ilrestetoujourslaquestion capitale : Qu’est-
cequensuspouvons connaitre, el jusqu’oit pouvons-
nous connaitre, par le moyende I'entendement
et de la raison seule , etindépendamment de toute
expérience, question bien différente de celle-
ci: Comment la racurre: bE PENsER elle-méme esi—
elle possible? Celle-~ci étant en quelque sorte la re-
cherche de la cause d'un effet donné, et contenant
par 1A méme quelque chose de semblable & une
hypothése (quoiqu'il n’en soit rien, comme je le
ferai voir dans une autre occasion), il me semble
que c'est ici le cas de prendre la liberté doerx,
et de laisser par conséquent le lecteur également
libre d'orver autrement que moi. Je dois & ce sujet
le prévenir que, dans le cas oit ma déduction sub-
jective ne produirait pas en lui toute la persuasion
que J'en attends, la déduction objective, celle &
laquelle jattache le plus d'importance, ne perd
tien desa force, comme on peut le voir parce que
jai dit page 92-93 (1).

En ce qui regarde la crartt, le lecteur a le droit

(1) De la premidre édition: ce qui correspond & I'intitulé suivant :
Passage & la déduction transcendentale des catégories. T.
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d'exiger avant tout la crarti piscursive (logique ) ,
paR conceprs (1), mais aussi la cLARTE INTUITIVE (es-
thétique) on par le moyen p'vruirions, ¢'est-d-dire
d’exemples ou autres explications propres a faire
concevoir I'abstrait par le concret. La premiére
espéce de clarté ne laisse rien & désirer. La nature
des matiéres a été la cause occasionnelle pour la~
quelle je n’ai pu safisfaire 4 la seconde exigence.
A la vérité, elle n'est pas aussi stricte que la pre-
miére , mais cependant elle est juste. J'ai presque
toujours été embarrassé dans le cours de mon
travail, sur ce que je devais faire & cet égard. Des
exemples et des explications me semblaient tou-
jours nécessaires, et se présentaient naturelle-
ment dans la premiére esquisse de 'ouvrage. Mais
je ne voyais alors qu'en raccourci I'étendue de
mon ceuvre et la multitude de choses qui devaient
y entrer ; et dés qu’une fois j'ai été siir que mal-
gré cette exposition toute séche et purement sco~
LAsTIQUE, V'ouvrage devait éire bien assez long, je
n'ai pas trouvé convenable de I'étendre encore
davantage en y introduisant des exemples et des
explications, qui ne sont nécessaires qu'au point

(1) Clarté qui est propre aux idées générales et qui résulte de Ia
mise en relief de leurs rapports. T.
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de vue popuLamre; d'autant plus que ce travail ne |
pouvait jamais avoir ce caractére, el que les sa-
vanis n’avaient pas besoin d’'un pareil secours,
Bien cependant qu'elles aient toujours leur
agrément , ces explications pouvaient méme en .
ce cas avoir quelque chose de contraire au but de :
Touvrage. L'abbé Terrasson dit, & la vérité, que -
si 'on estime la longueur d’un livre, non par le |
nombre des pages, mais par le temps nécessaire & i
Fentendre, on peut dire de beaucoup d'ouv rages i
quI.LS SERAIENT BEAUGOUP TROP COURTS SIS N’ ETUEX\T
pas st counts, Cependant, pour ce qui est de I'intelli-
gence d'un vaste ensemble de la cormaissancegi
spéculative , ensemble qui, malgré son étendue,
se trouve néanmoins soumis & an principe uni-
que, on pourrait dire avec non moins de raison
(ue BEAUCOUP DE LIVRES SERAIENT BEAUCOUP PLUS CLAIRS,
S'ILS NAVAIENT PAS DU ETRE s cLaws. En effet, les z
moyens auxiliaires de clarté sont utiles dans,
les vitraws, mais ils obscurcissent le plus souvent |
la vue de L’ensemsLE, puisqu’ils empéchent le lec-
teur de'le saisir promplement. Les diﬂ‘érentes?
couleurs répandues sur 'enchainement et la con- |
struction du systéme, enchainement dont il i
porte trés-fort de pouvoir apprécier I'unité et laf

R
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beauté, lerecouvrent et empéchent de le connaitre.
Je erois d'ailleurs que le lecteur doit avoir quel-
que plaisir & joindre ses efforts & ceux de l'auteur,
lorsqu'il entrevoit, d'aprés le plan qui lui est pré-
senté, un grand et important ouvrage & exécuter
complétement, et cependant d’'une maniére dura~
ble. Or, la métaphysique, d'aprés la notion que
nous en donneronsici, est, de toutes les sciences,
la seule qui puisse se promettre d’étre si complé—~
tement exécutée , et méme en si pen de temps et
avec si peu de peine, si I'on réunit sesefforts, qu'il
ne reste autre chose & faire a la postérité qu’a tout
arranger DIDACTIQUEMENT suivant ses vues, sans rien
pouvoir ajouter & la matiére. Car tout se réduit a
un INVENTAIRE systématiquement ordonné de toir-
tes les richesses irtellectuelles provenant de la
rasoN PURE. Rien ne peut nous échapper ici, parce -
que rien de cequi est un produit pur de la raison ne
peut lui échapper; au contraire, ce produit est
mis spontanément par elle au grand jour, du
moment ol le principe commun en est découvert,
La parfaite unité de ces sortes de connaissances,
leur caractére de concepts tellement purs que rien
d'expérimental, pas méme une intuition particy~
uikre (intuition qui devrait conduire  un fait dé-
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terminé), ne peui avoir sur elles la moindre in-
fluence pour les étendre et les augmenter, rendent
cette intégralité, cette perfection absolue, non-
seulement possible , mais méme nécessaire.

Tecum habita, et noris guam sit tibi curta supellex.
PEnsE.

Jespére méme donner unsemblable systémede
la raison pure (spéculative ) sous le titre de mira-
PHYSIQUE DELA NATURE, systéme qui sera pluscourt de
moitié que la eritique actuelle, quoiqu’il doive ce-
pendant renfermer plus de matiére. Mais cette cri-
tique devait avant tout faire connaitre les sources
et les conditions de la possibilité de cette métaphy-
sique, déblayer et aplanir le sol inégal qui devait
supporterl'édifice. J'attends ici de mon lecteur I'in-
dulgence et I'impartialité d'un suee; mais la il me
faudra la bonne volonté et I'assistance d’'un Avxi-
LIAIRE, car quelque compléte que soit I'exposition
systématique de tous les principes dans la critique,
Iexécutiondusystémeexige enoutre qu'on n'omette
aucun des concepts pirivis, concepts quine peuvent
étretrouvés d priori, mais qui doivent étre recher-
chés un 4 un. De méme que la synthise entiére des

L 2
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concepls a été épuisée dans la crifique, il faudra

- semblablement ici que I'anacyse soit compléte; co

qui est plutét un amusement qu'un travail,

Je n’ai plus qu'une seule chose A faire remar—
quer, c'est par rapport & l'impression. Les pre~
miéres feuilles m’ayant été envoyées un peu tard, je
n'ai pu revoir quela moitié des épreuves ol jetrouve

| encore quelques fautes typographiques, mais qui

n'altérent pas le sens, excepté celle de la page 379,
ligne 4 de bas en haut, ol il faut lire spici-
QueMENT an lieu de scepriquement. L'antinomie de
la raison pure, depuis la page 425 jusqua la
page 461, est disposée & la maniére d’'une table,
afin que tout ce qui appartient a la TaisE se trouve
a gauche, et ce qui appartient I'anrrraise se trouve
toujours & droite. Cet ordre a été adopté pour
rendre la comparaison plus facile entre la posmon
et I'opposition (1) L

(1) Celte préface manque dans les éditions suivantes. Elles en-ghi
une autre loute diflérente , celle que nous donnons dans .le.sup-
plément I (Note de M. Itosenhranz )
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Idée de la philosophie transcendentale.

L’expérience est sans doute le premier résaltat de
notre entendement,, qui met en ceuvre la matiére
grossiére des sensations. Elle est-donc le premier en-
seignement, et un enseignement si fécond en iu-
structions uouvelles, que I'enchainement vital " de
toutes les connaissances futures, susceptibies d'éte
amassées sur ce terrain, ne fera jamais défaut. L'ex-
périence est cependant lein d’étse le seul champ dans
lequel notre entendement veuille &tre limitéa Elle
nous dit bien ce qui est, mais elle ne nous it point.
qu'il doive 8tre nécessairement ainsi, et pas autre-
ment. Elle ne nous donne, par cela méme, aucune vé- -
ritable universalité , et la raison qui est si désireuse -
de connaissances de catte espice, se trouve ainsi plutdt
excitée que satisfaito. Des connaissances universelles,
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qui sont en méme temps marquées d’un caractére de
nécessité intrinséque, doivent &tre par elles-mémes,
indépendamment de I'expérience, claires et certaines.
C’est pour cette raison qu’on les appelle & priori,
On appelle au contraire & posteriori ou empiriques,
pour nous servir des termes regus, ce qui n’est pris
que de I'expérience.

Il résulte de 13 un fait digne d’étre remarqué,
c'est qu'a nos connaissances expérimentales il s'en
méle d’autres qui doivent avoir une origine d priors,
et qui ne servent peut-8ire qu'a unir nos représen-
tations sensibles. Car si 'on sépare des premidres
tout ce qui appartient aux sens, il reste encore cer-
tains concepts primitifs d’olt doivent naitre, indé-
pendamment de 'expérience, des jugements tout & fait
a priori; ces jugements font que I'on peut, ou du
moins que I'on croit pouvoir dire des objets des sens
quelque chose de plus que ce gu’enseignersit la
simple expérience, et que certains jugements possd-
dent une véritable universalité, une stricte néoessité,
qui ne peut &tre le produit de la connalssance ;}nre-‘
ment empirigue (1). ' . :

Unechose encoreplus importante (2), ¢ "ot que c@r-.
taines connaissances sortent comp[étement du‘ch_amp

(1) Youtce commencement ne se lrouve pas dansles édmons

. postérieuresh la premitre; il est remplact par uneinlrodncuon phw
élendue. V. Suppl. 1V. '
(2) Quo tout ce qui précéde. Edit. postér,

a
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de toute expérience possible, et semblent, par le
moyen de concepts qui n'ont nulle part un objet
sensible correspondant, étendre V’enceinte de nos
jugementsau dela des limites de I'expérience. -

Et ¢’est précisément dans ces derniéres connais-
sances , qui s’élévent au-dessus du monde sensible,
ol 'expérience ne peut ni guider, ni rectifier le ju-
gement, que se font les investigations de notre raison,
investigations qui nous paraissent bien préférables
et leur but bien supérieur A tout ce que I'entende-
ment peut apprendre dans le champ des phénoménes.
Nous tentons méme tout, au risque de rous égarer,
plutdt que d’abandonner par insuffisancede nos forces,

par indifférence ou par mépris, de si importantes re- -

cherches.

1l parait cependant bien naturel qu’aprés avoir
abandonné le champ de V'expérience, on n’élave
pas de suite un édifice avec les connaissances que
T'on posséde, sans savoir auparavant quelle con-
fiance méritent des principes dont personne ne con-
nait Porigine ; sans s'assurer d’abord, par des int
vestigalions soigneuses, de la solidité des fondements

sur lesquels doit poser cet édifice. On a donc dd, -

& ce qu'il semble, agiter depuis longtemps la ques-
tion de savoir comment l'entendement peut par-
venir 3 toutes ces connaissanees d priori; quelle
étendue, quelly légitimits, quel prix ces connais-
sances peuvent avoir. Rien n'est plus naturel en

e
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effet, si par le mot naturel il faut entendre ce qui
doit raisonnablement se faire. Mais si I'on entend
par 13 ce qui se fait ordinairement, rien n’est au
contraire plus naturel et plus concevable que le long

- oubli de cette recherche; car une partie de ces con~

naissances, telles que les mathématiques, est de-
puis longtemps en possession de la certitude, et fait
attendre les autres avec une ferme espérance, quoi-
que celles-ci puissent ne ressembler ¢n rien 2
celles-1d. De plus, quand une fois les barridres de
Pexpérience sont franchies, on est bien sfir de n’étre
plus désormais contredit par elle. Le besoin d’étendre
ses connaissances estsi impérieux, que I'on ne peut
8tre arrété dans sa marche que par une évidente
contradiction sur laquelle on s’achoppe; miais cette
contradiction peut &tre évitée si 'onmetde habileté
dans ses fictions, sans cependant qu'elles perdent

rien de leur caractére. Les mathématiques nous don-

nent un magnifique exemple de la manidre dont nous

pouvons nous étendre dans la_connaissarce d prio#’

sans le concours de l’expériene% Elles ne s’occuipent,
il est vrai, des objets et de leur connaissance qu’au~

tant que ces objets peuvent &tre représentés par I'in-
tuition; mais cette circonstance est faciloment né-

gligée, parce que cette intuition peut étre donnée
mbme d priori, et peut par conséquent se distinguer
3 peine d’un concept parfaitement pur. Dans la pas-
sion d’étendre ses connaissanees, la raison abusée

hd AW

w

P
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par cette preuve de sa puissanee , croit voir le champ
de l'infini s'ouvrir devant elle. La colombe légbre,
lorsqu’elle fend d’un vol rapide et libre V'air dont
elle sent la résistance, pourrait croire qu’elle vole-
rait mieux encore dans le vide. C'est ainsi que
Platon, dédaignant le monde sensible, qui tieut
la raison dans des bornes si étroites, se hasarde par
deld, sur les niles des idées, dans I'espace vide de
I'entendement pur. 11 n’apereoit point qu’il n’avance
pas malgré ses efforts; car il manque du point d’appui
nécessaire pour se soutenir, et d’on il puisse déplacer
'entendement. Telle est done la marche ordinaire de
la raison humaine qui spécule : elle achéve au plus
vite son édifice, et ne s’avise que longtemps aprés de
rechercher si le fondement en est solide. Mais, par-
venus 3 ce point, nous trouvons toutes sortes de
prétextes pour noas consoler du défaut de solidité
de notre ouvrage, ou méme pour en rejeter la tardive
et périlleuse vérification. Ce qui nous dispeuse
de tout soin, nous délivre de toute appréhension, et
nous impose par une apparente solidité dans Pédifice
que nous élevons, c’est qu'une grande partie, et
peut-8tre la plus grande partie du travail de notre
raison, consiste dans I'analyse des concepts que nous
avons déja des objets. Cest le principe d’une foule
de connaissances qui, bien qu'elles ne soient autre
chose que des éclaircissements et des explications de
ce qui 2 déja été pensé dans nos concepts (quoique
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d’une maniére confuse), sont cependant réputées des
apergus nouveaux, du moins quant i leur forme;
qu’elles n’ajoutent matériellement rien aux coneepts
que nous avons, mais seulement les disposent et
les rendent plus clairs. Or, comme cette maniére
de procéder donne une connaissance réelle d priori
qui comporte un progrés sir et utile, la raison,
cédant A son insu A cette illusion, se livre 4 des as-
sertions de natures trés-diverses, en ajoutant a des
concepts donnés d’autres concepts, a la vérité 4 priori,
mais qui leur sontcomplétement étrangers, sans
qu’elle sache comment elle s’en trouve en possession,
et sans méme qu’elle se le demande. Je traiterai done,
tout en commencant, de la différence de ces deux
connaissances.

De la différence entre les jugements analytiques et les jugémehss
synthétiques. ) -

Dans tous les jugements o est congu le rappert
d’un sujet & un prédicat (en ne considérant que lesju-
gements affirmatifs, car I'application sera facile &
faire ensuite aux jugements négatifs), ce rapport est
possible de deux manidres : ou le prédicat & appar-
tient au sujet ¢ comme quelque chose d'y:contenu
(d’une manidre cachée); ou bien b est compléterient
étranger au concept @, quoique, i la vérité, en
liaison avec lui. Dans le premier cas, le jugement est
analytique;dans le second, il est synthétigie. Lesjuge~
ments analytiques (affirmatifs) sont donc cenx: dans.
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lesquels 'union du prédicat avec le sujet est concue
par identité; ceux au contraire daps lesquels cette
liaison est concue sans identité doivent &tre appelés
jugements synthétiques. On pourrait encore appeler
les premiers, jugements ewplicalifs, et les seconds,
ewtensifs, par la raison que ceux-la n’ajoutent rien
au sujet par I'attribut, mais seulement décomposent
ce sujet en concepts partiels, qui déja y ont étéconcus,
quoique obscurément; tandis que, au contraire, les
derniers ajoutent au concept du sujet un prédicat qui
n'y était pas encore concu , et qui n’aurait pu en étre
dérivé par aucune décomposition. Quand je dis, par
exemple : Tous les corps sont étendus, ¢'est un ju-
gement analytique; car je ne suis point obligé de
sortir du concept de corps pour y tryuver unie
I'étendue; je n’ai qu'a le décomposer, c'est~a-dire
qu'il suffit d'avoir conscience de la diversité que
nous pensous toujours dans ce concept poury trouver
le prédicat dont il 'agit. C'est donc un jugement
analytique. Au contraire, quand je dis : Tous les
corps sont pesants; ici 'attribut est quelque chose
de totalement différent de ce que je pense en général
par le simple concept dé corps. L'adjonction d'un tel
prédicat donne donc un jugement synthétique (1).

1l résulte done évidemment de 1a : 1° Que notre

(1) Les deux linéa suivants ont été remplacés dans la seconde

édilion par une autre exposition qui fait la matidre du supplé-
ment VI, : R.
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connaissance n'est nullement acerue par des juge-
ments analyliques, mais que le concept que_pai
déja est expliqué, et m’est rendu intelligible & moi-
méme; 2° que dans les jugements synthétiques je
dois avoir, outre le concept du sujet, quelque autre
chose encore (@), sur quoi I'entendement s ‘appuie,
pour reconnaitre qu’un prédicat qui n’est pas contenu
dans ce concept lui apparticnt cependant.

Pas de difficulté & cela dans les jugements empi-
riques ou d’expérience. Car cet z est I'expérience
compléte de objet que je concois par un concept a,
lequel ne forme qu'une partie de cette expérience.
En effet, quoique je ne comprenne pas dans le con-
cept de corps en général le prédicat pesanteur, ce
concept indique cependant une partie totale de I'ex-
périence. J'y puis donc ajouter encoré uneautre partie
de la méme expérience, comme appartenant au
- premier concept. Je puis & 'avance reconnaitre ana-

- lytiquement le concept de corps par les caractires
d’étendue , d’impénétrabilité, de figure, ete;,came—
téres qui sont tous congus dans ce concept; ‘Mais si
jétends ma connaissance, et que, tournaa!; mes
regards du cbté de lexpémenee, dont j'ai. tivd ce
concept, alors je trouve tovjours la pesantenr.‘tinie
aux caractéres précédents. Cet w, qui est en dohors.dn
concept @, et qui est le fondementde la poésib?liﬁé :
de la synthese d@‘ prédlcatfpesanteur b, avecle con«
cept @, apy ~vtient donc & P'expérience. ' :
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Mais, dans les jugements synthétiques ¢ priori, ce
moycn mancue absolument. Si je dois sortir dd con-
cept &, pour connaitre un autre concept b comme lui

étant uni, sur quoi m'appuyer, et comment la syn- -
thése sera~t-elle possible, puisque je n'ai pas ici

Tavantage de me retourner & cet effet dans le champ “

de I'expérience. Soit cette proposition : Tout ce qui
arrive a sa cause. Dans le concept de quelque chose

qui arrive, je concois, & la vérité, une existence pos- |

téricured un temps, ete., d’ott résultentdes jugements
analytiques. Maisle concept d'une cause indique quel-
que chose d’enti¢rement différent de ce qui arrive,
et qui par conséquent n’est pas compris dans cette
dernidre représentation. Comment attribuerais-je
en effet & ce qui arrive en général quelque chose qui
en est entidrement différent ; et comment connaitre
que le concept de cause, quoique n'y étant pas com-~
pris, 8’y rattache cependant, et médme nécessaire-
ment ? Quel est ici I'w, sur lequel s'appuie I'entende-
ment quand il croit découvrir hors du concept a un
prédicat qui lui est étranger, qu’il concoit cependant

. lui appartenir? Ce ne peut ¢tre une donnée de I'ex-

périence, puisque le principe en question unit le
concept d’effet A celui de cause, non-seulement d’une
maniére plus générale que ne le peut faire I'expé-
rience, mais encore avec I'expression de la nécessits,
par consequent d priori et par simples concepts. C'est
sur ces sortes-de principes systématiques, ¢'est-a-dire
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extensifs, que se fonde la fin derniére de notre con-
naissance spéculative @ priori; car les jugements
analytiques sont, 3 la vérité, trés-importants et trés-
nécessaires, mais seulement dans Vintérét de cette
clarté d'idées requise pour une synthése siire et éten-
due, la seule qui puisse réellement ajouter & nos
connaissances.
11y a done ici un certain mystére (1), dont I'ex-
plication peut seule assurer le progrés dans le champ
illimité de la connaissance intellectuelle pure. Cette
explication consiste & faire ressortir d’une maniére
suffisamment générale le principe de la possibilité
des jugements synthétiques @ priors, 4 reconnaitre
les conditions et la possibilité de tonte espice de ju-
gements de cette nature, & systématiser parfaitement
et d’une manidre appropriée i tous les usages, loin
de so borner & la circonserire superficiellement ,
toute cette espéce deconnaissance (son genre propre),
considérée dans ses sources ongmelles, dans -868
divisions, son étendue et ses limites (2). - i
De tout ce qui précdde résulté done l’uiée d’une

(1) Si quelque ancien avait eu la pensée de poser seulement celté
question, elle serait devenue & elle seule une batridre - puissame
contre tous les systémes de la raison pure jusqu’a nos jours, et au-
rait épargné bien des tentatives infructucuses qui ont été avenglé-
ment entreprises suns qu’on st de quoi i s’agissait.

(2) Cet alinéa ne se retrouve pas dans les éditions smvauws ila
€46 remplacé par une plus longue déduction en deux paragraphes
V. Suppl. VII. R. ~ :
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science particuliére qui peut servir a la critique de
la raison pure (1). Toute connaissance qui n’est mé-
1ée & rien d’étranger s'appelle pure. Mais est absolu-
ment pure, et particuliérement appelée ainsi, une
connaissance & laquelle ne se méle aucune expérience
ou sensation, une connaissance qui est par consé-
quent toute possible d priori. Or, laraison est la fa-
culté qui met en main les principes de la connais-
sance 4 priori. La raison pure est donc cette fa-
culté qui contient les principes nécessaires pour
connaitre quelque chose absolument & priori.
Un Organe de la raison pure serait ’ensemble
des principes au moyen desquels toutes les con-
naissances pures d priori pourraient 8tre acquises et
réellement constituées. L’application étendue d’un
tel organe donnerait un systdme de la raison pure,
Mais comme ce serait beaucoup de demander un pa-
reil systéme, et qu’il reste encore 4 savoir si 'exten-
sion de notre connaissance est possible et dans quels
cas, nous pouvons considérer une science du simple
Jugement eritique de la raison pure, de ses sources
et de ses bornes, comme la Propédeutique ou science
préliminaire du systdme de la raison pure. Cette
_propédeutique ne serait pas une science, mais sim-

(1) Les éditions postérieures portent : « Qui peut 'appeler criligue
de la raison pure. » Les deux phrases suivantes ne se trouvent pas
dans ces éditions, R.
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plement une critique de la raison pure. Son utilité
sous le rapport de la spéculation serait purement
négative et ne servirait pas i I'extension, mais  I'é-
puration de notre raison, qu'elle garantirait de I'er-
reur ; ce qui serait déji un grand avantage. Sappelle
connaissance transcendentale celle qui 8'occupe moins
des objets que des concepts d priori que nous
en avons. Un systéme de ces concepts s'ap-
pellerait Phelosophie transcendentale. Mais co serait
encore lrop pour commencer : car, cette science
devant contenir toute la connaissance, tant ana-
Iytique que synthétique & priori, elle s'étendrait
beaucoup plus loin que ne le demande notre plan,
puisque nous ne devons pousser I'analyse qu’autant
qu'elle est nécessaire pour apercevoir les prinecipes
de la synthése ¢ priori dans toute leur étendue,
ce qui est notre unique objet. La seule chose
a faire ici, c'est donc une recherche que nous
ne pouvons pas proprement appeler science, mais
seulement critique transcendentale, parce qu'elle
n’a pas pour but lextension des connaissances
mémes, mais seulement leur réforme définitive, et
qu'elle doit fournir la pierre de touche pour appré-
cier la valeur ou la non-valeur de toutes les eon-
naissances @ priori. Cette critique est done, antant
que possible, une préparation pour un nouvel Orga-
num ; et si ce nouvel Organum ne devait pas avoir
lien, elle en serait au moins un canon, suivang le-

W
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quel, en tout cas, le syst¢me complet de la philoso-
phie de la raison pure, qu'il doive du reste consister
4 étendre on simplement & limiter la connaissance
rationnelle, pourrait quelque jour &tre exposé tant
analytiquement que synthétiquement. Car, que ce
systéme soit possible et qu’il ne soit pas méme si
vaste qu'on ne puisse espérer de I'achever, c’est ce
qu’en peut déja préjuger, si 'on considére qu’il n’a
pas pour objet la nature des choses, qui est infinie,
mais 'entendement (qui juge de la nature des cho-
ses), et mdme cel entendement considéré seulement
sous le rapport de ses connaissances d priori. Or, cet
objet, qui ne peut nous étre cachsé, puisque uous
n'avons point i le chercher hors de nous, ne parait
pas étre d'une étendue telle qu'on ne puisse I'em-
brasser complétement pour en juger la valeur ou la
non-valeur, et 'estimer ainsi 2 son juste prix.

1.

Division de la Philosophie transcendentale.

La Philosophie transcendentale n’est ici que I'idée
d’une science dont la eritique de la raison pure doit
esquis_s:}r tout le plan d’vne manidre architectonique,
¢'est--dire par principes, et avec la pleine assurance
de la perfection et de la solidits de toutes les parties
qui composent cet édifice (1). Si cetto Critique ne

(1) Les éditions suivantes portent iei : a Elle cst le systéme de
tous les principes de la raison pure. » ’ T,
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prend déja pas elle-méme le titrede Philosophie trans-
cendentale, c'est par la seule raison qu’elle devrait,
pour former un systdme complet, comprendre égale-
ment une analyse détaillée de toutes les connais-
sances humaines @ priori. Notre Critique doit sans
doute, elle aussi, mettre sous les yeux l'entier dé-
nombrement de tous les concepts fondamentaux qui
constituent cette connaissance pure ; mais elle s’abs-
tient avec raison de I'analyse détaillée de ces con-
cepts mémes, ainsi que de la revue compléte de ceux
qui en émanent. La raison en est, d'une part, qu’elle
se détournerait de son but en s’oceupant de cetteana-
lyse, laquelle d’ailleurs ne présente pas la méme dif-
ficulté qu’elle a dansla synthése, qui est I'objet pro-
pre de cette Critique; et, d’autre part, qu'il serait
contraire & I'unité du plan de justifier de I'intégralité
de cette analyse et de cette dérivation, dont on peut
du reste trés-bien se dispenser par rapport & P'objet

qu’on se propose ici. Cette double intégralité de I'a-

nalyse et de la dérivation des concepts @ priori qui en
découlent cnsuite, est facile & suppléer, pourvu sea~
lement qu'ils existent d’abord  titre de principes de
la synthése, et que rien ne manque par rapport i ce
but essentiel. '

En conséquence, tout ce qui constitue la Philoso-
phie transcendentale appartient a la Critique de la
raison pure, qui est elle-méme I'idée complate de cette
Philosophie, mais pas encore cettescience elle-méme,

wrioa
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parce qu'elle ne péndtre dans I'analyse qu'autant
qu'il le faut pour juger parfaitement la connaissanee
synthétique & priori. _

La principale attention qu’il faille avoir dans la
détermination des parties de cette science, c’est de
n’y pas faire entrer des concepts qui contiendraicnt |
quelque chose d’empirique; cest-a-dire de faire en |
sorte que la connaissance d priori soit parfaitement
. pure. Parconséquent, quoique les premiers principes
" dela Morale et ses concepts fondamentaux soient des
connaissances d priori, ils n’appartiennent cependant
pas & la Philosophie transcendentale. En effet, bien
que les concepts de plaisir et de peine, de désir et
d'inclination, ete., qui tous sont d’origine empiri-
que, ne servent pas enx-mémes de fondement aux
obligations morales, ilsdoivent néanmoins faire par-
tie nécessaire d’un systéme de Moralité pure 4 prior,
comme obstacles qu’il fant surmonter ou comme mo-
biles auxquels on ne doit pas s'abandonner 1.1
suit de 12 que la Philosophie transcendentale est la
philosophie de la raison pure simplement spécula~
tive; car tout ce qui concerne la pratique, en tant
qu’elle renferme des mobiles, se rapporte aux sen-

timents, qui sont des sources empiriques de connais- .
sance.

(1) La seconde édition a modifi¢ en plusieurs points la phrase
précédente. T.

I. 3
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" Maintenant, si'on veut diviser cette science de la
raison pure d’aprds le point de vue général d'un
systéme, elle doit comprendre : 1° Une théorie élémen-
taire de la raison pure, 2° Une théoric de la méthode
ou la méthodologie de la méme raison. Chacune de
ces parties principales aura ses subdivisions, dont
les raisons ne pourraient pas étre ici facilement ex-
posées. Ce qui semble seulement convenir & une in-
troduction ou préface, c’est que la connaissance hu-
maine a deux souches, toutes deux sorties peut-8tre
d’une racine commune, mais qui nous est inconnue;
ces deux souches sont la sensibilité et I’entendement.
Les objets nous sont donnés par la sensibilité, et
pensés ou concus par I'entendement. Or, la sensi-
bilité appartient a la Philosophie transcendentale,
en tant qu'elle doit contenir des représentations 4
priori, qui sont les lois, les conditions sous les-
quelles les objets nous sont donnés. La théorié trans-
cendentale de la sensibilité doit appartenir 4 la pre-
miére partie de la science élémentaire, parce quo’les
conditions sous lesquelles seules les objets sont donnés
3 la connaissance humaine précédent celles sous. les-
quelles ces mémes objets sont congus (1), . A

(1) L'introduction des éditions suivantes est divisée en'n'ep-t' sec-
tions formellement dislinctes : 1° Différence entre la. ¢onnaissance
pure et Pempirique ; — 2° Nous sommes en possession dg-ecrteines
connaissances ¢ priori, et ’6tat commun lui-méme n’én-cst jamais

dépourvu; — 50 La Philosophie a besoin d’une science qui détormine
la possibilité, les principes et ’élendue de toutes les connaissances &
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priori;— 4o Deladifférence des jugements analyliques et desjuge-
ments synthétiques ; —8° Toutes les sciences théoriques de la raison
comprennent & titre de principes, des jugements synthétiques ¢
priori; — 6° Probléme général de la raison pure; — 7° Idée ct divi-
sion 4’une science particulidre sous le nom de Critique de la raison
pure. V. ces numéros dans le supplément 111, Nous les avons rap-
portés ici pour qu'on en saisii mieux’enscmble. R.

Eadd i







THEORIE ELEMENTAIRE TRANSCENDENTALE.

PREMIXRE PARTIE.

ESTHETIQUE TRANSCEVDENTALE.

Quelle que soit la maniére dont une connaissance
peut toujours se rapporter & des objets, par quelques
moyens que ee puisse &tre, cette maniére qui fait que
la connaissarice se rapporte immédiatement aux cho-
ses ot que la pensée se propose toujours comme
moyen, constitue l'intuilion. Mais cette intuition n'a
lieu qu’autant qu’en objet nous est donné ; ce qui
n'est possible, du moins pour nous auntres hommes,
qu’a la condition que I’esprit en soit affecté d'une
certaine facon. La capacité (réceptivité) de rece-
voir des représentations par la maniére dont les ob-
jets nous affectent, s'appelle sensibilité. C'est au
moyen de la sensibilité que les cbjets nous sont don-
nés, elo seulo nous fournjt des intuitions; mais c’est

L 3
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par 'entendement qu'ils sont congus, et cest de la
que viennent les concepts. Mais toute pensée doit, en
dernidre analyse, se rapporter directement ou indi-
rectement, par le moyen de certains signes, & desin-
tuitions, et par conséquent i la sensibilité, parce que
nul objet ne peut nous étre donné autrement.

L’effet d’un objet sur la faculté représentative, en
tant que nous en sommes affectés, ¢t la sensation.
Toute intuition qui se rapporte & un objet par le
moyen de la sensation s’appelle empirique. L'objet
indéterminé d’une intuition empirique s’appelle phé~
nomene.

Ce qui, dans le phénoméne, correspond & la sensa-
tion en est la matidre; mais ce qui fait que la diversité
dans les phénoménes peut &tre coordonnée dans cer-

tains rapports, s’appelle forme du phénoméne; Ge en

quoi les sensations s'ordonnent, et par quoi elles sont
susceptibles d’¢tre réduites & une certaine forme, ne
peut &tre encore lasensation. Iln’ya doncq ‘
tlére seule de tout phénoméne qui nous.

@ posteriori; sa forme doit I'attendre, tonte pré-‘

paréed pnon dans 1’espr1t et par eouséquen

les représentations auxquelles rien de 09 (
tient & V'expérience ne se trouve mélé. e’
que la forme pure des intuitions sensxbles on gén.eral
se trouve d priori dans Pesprit, o “toute Ia divarsité

Lot
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des phénomenes est pergue dans de certains rapports,
Gette forme pure de la sensibilité s'appelle aussi in-
tuition pure. Ainsi, quand je détache do la représen-
tation d’un corps ce que I'entendement en congoit,
comme la substance, la force, la divisibilité, etc.; ce
que la sensation en recoit, comme I'impénétrabilité,
la dureté, la couleur, ete., il me reste encore quelque
chose de cette intuition empirique, savoir: I'étendue
et la figure. Ces deux qualités appartiennent & I'in- |
tuition pure, qui a lieu d priori dans Vesprit, comme
une pure forme de la sensibilité, et sans un objet y
réel des sens ou sans aucune sensation. o

Yappelle Esthétique (1) transcendentele la science de |

(4) Les Allemands sontles seuls qui emploient le mot Esthétique
pour signifier ce que d’a

utres appellent critique du goit. Cetle dé- |
nomination est due & Pespérance trompée de Vexcellent analysle
Baumgartem, qui crut pouvoir soumettre le jugement critique du
beau & des principes ralionnels, et faire une science des réglesde ce
jugement critique. Peine perdue, car ces régles ou criféres sont
purement empiriques, quant & leurs sources principales, et ne peu-
vent par conséquent jamais servird établir des lois ¢ prio
A diriger notre jugement e malitre de goiit.
Jugement qui est la pierre de touche propre &
des principes. 11 est done convenable,
fois celte dénomination et de la restre

losophie qui est véritablement une science (on se rapproche ainsi du

langage et du sens que les anciens donnaient aux mots quand ils
divisaient la conimissance en connaissance de choses senties R
alobnre el en connaissance de choses eoanues, xal vénrz (1), ou
d’en diviser le sens entre la philosophie spéculative et IEsthélique,
de manidre & donner & ce mot une signification partie transcenden
tale, partie psychologique.

(¢) La note finit ici dans Ia premidre édition,

ripropres |
C'est bien plutdt ce |
eslimar la légitimité
ou d'abandonner encore une
indre & cetle partie de la phi-
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tous les principes d priori de la sensibilité. Il doit
doncy avoir une science qui forme la premiére partie
de la philosophie élémentaire transcendentale, par
opposition & la partie qui a pour objet les prineipes
de la pensée pure, et qu'on appelle Logique trans-
cendentale.

Pans I'Esthétique transcendentale, nous dégage-
rons d’abord la sensibilité ; ¢’est-a-dire que nous en
distrairons tout ce que I'entendement y congoit par
ses concepts, afin qu’il ne reste rien que 'intuition
empirique. En second lieu, nous écarterons encore de
cette derniére tout ce qui appartient 4 la sensation,
afin qu’il ne reste rien que I'intuition pure; lasimple
forme des phénoménes, seule chose que la sensibilité
puisse donuner @ priori. 11 résultera de cette recherche
qu’il y a deux formes pures de nos intuitions sensi~
bles, comme principes de la connaissance 4 priori,
savoir: 'Espace et le Temps, que nous allons exa~
miner. ' i

ESTHETIQUE TRANSCENDENTALE. -

SECTION I.

De I'Espace.

Aumoyen du sens externe, qui est une qualit do

TR e
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notreesprit, nous nous représentons des objets comme
hors de nous, et tous ensemble dans I'espace. C'est 1a
que sont déterminés, ou que peuvent I'dtre, leur fi-
gure, leur grandeur et leurs rapports respectifs. Le
sens interne, au moyen duquel I'esprit s’apercoit lui-
méme, ou sa maniére d’'dtre intérieure, ne donne, &
1a vérité, aucune intuition de I'ime elle-méme comme
objet; mais c’est cependant une forme déterminée
sous laquelle seule 'intaition de son état interne est
possible ; de telle sorte que tout ce qui constitue les
déterminations intérieures est représenté dans les rap-
ports du temps. Le temps ne peut étre pergu exté-
rieurement, pas plus que 'espace ze pent étre percu
comme quelque chose en nous. Qu'est-ce donc que
I'espace et le temps? Sont - ce des étres réels? sont-ce
seulement des déterminations, oubien encore des rap-
ports des choses; — mais des déterminations telles
cependant, qu’elles compdtent encore aux choses
en soi, quand méme elles ne seraient pas pergues;
— ousont—elles au contraire de nature telle, qu’elles
appartiennent. uniquement 3 la forme de I'intuition,
ot par conséquent & la qualité subjective de notre es-
prit, sans laquelle ces prédicats ne pourraient dtre
attribués & aucune chose? Pour nous en assurer, nous
exposerons d’abord le concept d’espace. Mais j'en-
tends par ewposition la représentation claire (quoique
développée) de ce qui constitue un concept; et cette
exposition est métaphysique, quand elle contient ce
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qui présente le concept comme donnéd priori (1).

41°L’espace n'est pas un concept empirique dériveé
d’intuitions extérieures. Car pour que certaines sen—
sations soient rapportées 4 quelque chose d'extérieura
moi (c’est~a-dire & quelque chosequi est dansun lieu
de I'espace différent de celui que j'occupe), et méme
pour que je puisse me représentes les choses comme
extérieuresles unes aux autres, ¢’est-a-dire non-seu-
lement comme différentes mais comme occupant des
lieux distinets, la représentation de I'espace doit déja
8tre posée en principe. D’ou il suit que la représen-
tation de I'espace ne peut dériver des rapports du
phénoméne extérieur par 'expérience, mais bien que
Pexpérience elle-méme n’est jamais possible que par
cette représentation.

2° L'espace est une représentation nécessaire a
priors,quisert de fondement & toutes les intuitions ex-
térieures.On ne peut jamais concevoir qu'il 'y ait au-
eun espace, quoiqu’on pmsse fort bxen nsér q_x?au-

(1) Cette ¢ °rmére phrase ne se trouve pas da.ns Ia pre
tion. :
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etlaraisonde la possibilitéde leur construction dpriort.
Si cette représentation de I'espace était un concept
acquisd posteriori, qui résultitde 'expérience générale
extérieure, les premiers principes de la détermination
mathématique ne seraient plus que des perceptions.
Tlsenauraient par conséquent toute la contirigence, et
il neserait dés lors pas nécessaire qu’il n’y ait qu’une
seule droite entre deux points, 'expérience le ferait
toujours voir. Ce qui est emprunté de I'expérience
n’a qu'une universality comparative, ¢est-a~dire
une universalité par induction. Tout ce qu'on pour-
rait dire, c’est que jusqu'ici on n’a trouvé aucur
espace qui elit plus de trois dimensions (1).

4° L'espace n’est pas non plus un concept discur-
sif, ou, comme on dit, un concept des rapports des
choses en général, meis une intuition pure. Car d’a~
bord, on ne peut se représenter qu'un seul espace; et
quand on parle de plusieurs espaces, on entend seu~
lement par 14 les parties d’un senl et méme espace.
Ces parties ne pourraient méme pas précéder I'espace
unique et universel, comme partiesd’un tout qu’elles
serviraient & coniposer pur leur ensemble; elles ne
peuvent, au contraire, 8tre congues qu’en lui.L'espace
estessentiellement un; Ie multiple en lui, par consé-
quent aussi le concept général d’espace, tient uni-

(1) Cet alinéa du no 3n°a pas ¢46 reproduit dansla seconde édition, ,
la seule dont nous parlerons désormais, puisque toutes celles qui
sont postérieures ont 616 faites sur celle-la. R.etT.
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quement i des limitations. D’ol il suit qu'une intui-
tion dpriord qui n’est pas empiriyue,sert defondement
A tous les concepts que nous en avons, G'est ainsi que
tous les principes de géoméirie, par exemple, Deux
cdtés d’un triangle pris ensemble sont plus grands que
le troisiéme, ne seront jamais dérivés avec une carti-
tude apodictique des concepts généraux de ligne etde
mangle mais de l'intuition, et d’une intuition d
priord.

5° L'espace est représenté corime une grandeur
infinie donnée. Un concept général d’espace (qui est
commun au pied et & 'aune) ne peut rien déterminer
sous le rapport de la quantité. Sans Pillimitation
dans le progrés de Pintuition, nul concept de rap-
port n’emporterait un principe de Vinfinité de
cette intuition (1).

. Goméquences des concepts précédents.

a). L’espace ne represente aucune propriété essen—
tielle de quoi que ce soit, ni de ce que les choties sont
en elles-mémes, ni de ce qu’elles sont dans leur rap-~
port aux autres choses : c'est-a-dire qu'il n’en ¥epré-
sente aueune détermination qui affecte les objets
eux-mémes, et qui soit encore permanente si J'on

(1) Cet'alinéa du n° 5, faisant partie du no 4 et dernier, dans la
seconde ¢édition, n'y est pas terminé de la méme manidre. V. suppl. §{

lXﬁ 11y est suivi d’'une exposition transcendentale du concept d’os-

R. et T,
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fait abstraction de' toutes les conditions subjectives
de I'intuition; car des déterminations absolues ou
relatives ne peuvent précéder V'existence des choses
auxquelles elles compdtent, par conséquent ne peu—~
vent &lre percues d priori.

b). L'espace n’est autre chose que la forme des phé-
nomenes du sens extérieur, c’est-a~dire la condition
subjective de la sensibilité , sous laquelle seulement
I'intuition extérieure est possible pour nous d priori.
Et comme la capacité d’8tre affecté des objets précede
nécessairement dans le sujet toutes les intuitions de
ces objets, on comprend sans peine comment la
forme de tous les phénoménes peut dtre donnée dans
P'esprit avant toutes les perceptions réelles, par con-
séquent d priori ; et comment encore, en sa qualité
d'intaition pure dans laquelle tous les objets doivent
8tre déterminés, elle peut contenir avant toute expé- -
rience les raisons ou principes des rapports de ces
objets.

Nous ne pouvons parler que comme hommes, de °
Pespace, des 8tres étendus, ete. Sortons-nous de la
condition subjective sous laquelle seulement nous
pouvons recevoir l'intuition extérieure, d’aprés la
maniére dont nous pouvons &tre impressionnés par
ces objets, alors la représentation de l'espace ne si~
gnifie plus rien du tout. Cet attribut a’est accordé
aux choses qu’on taut qu’elles nous apparaissent, ¢’est-

-dire qu'en tant qu’elles sont les objets de la seu-
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sibilité. La forme constante de cette capacité que nous
appelons sensibilité est une condition nécessaire de
tous les rapports sous lesquels les objets sont pergus
comme extérieurs & nous; et si I'on fait abstraction
de ces objets, cette forme est I'intuition. pure qui
prend le nom d’espace. Comme nous ne pouvons faire
des conditions spéciales de la sensibilité celles de
la possibilité des choses, mais seulement celles de
leurs phénoménes, nons pouvons bien dire, 2 la vé-
rité, que l'espace contient toutes les choses qne
nous pouvons perceveir extérieurement, mais non
pas qu’il contienne toutes les choses en elles-mé&mes,
qu'elles puissent étre du reste pergues ou ne I'dtre
pas, et par quelque &tre que ce soit. Car nous ne pou-
vons dire si les intuitions des wutres étres pensants
sont soumises aux lois qui limitent les nbtres; -et
qui sont pour rous d’une valeur universetle. 8i.nous
ajontons au ¢oncept du sujét la restriction d’un jo-
gement, ce jugement est alors inconditionsel, ab~
solu. La proposition : Toutes les choses sont juxtapo—
sées dans 'espace, vaut, sous cette restriction : Siles
choses, comme obJets, frappent notre mtmtwwsenm-
ble. Si j'ajoute ici la condition au eoncept ot qne je
dise : Toutes les choses, comme phénoménes exté~
rieurs, sont juxtaposées.dans I'espace , alors cette
régle vaut universellement et sans resmctwn. Notre
exposmon nous enseigne done la réalité (¢" o8t 9.~dn'e
la valeur objective) de V'cspace par rapport & tout'eo
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qui peut nous &tre présentd extérieurement comme
objet; mais elle nousapprend en méme temps I'idéa-
lité de Yespace par rapport aux choses considérées en
elles-mémes par la raison, c'est-d-dire sans avoir
égard a la condition de notre sensibilité. Nous affir-
mons done la réalité empirique (par rapport & toute
expérience extérieure possible), quoique, & la vérité,
nous reconnaissions I'idéalité transcendeniale de ce
méme espace, c’est-3-dire quoiqu’il ne soit rien aus-
sitdl que nous omettons les conditions de toute expé-
rience, et que nous le prenons comme quelque chose
qui servirait de fondement aux objets en soi.

Mais, & Uexception de I'espace, il n’y a pas non
plus d’autre représentation subjective et qui se rap~
porte & quelque chose d’extérieur, qui puisse g'ap~
peler objective d priori. Cette condition subjective de
tous les phénomenes extérieurs ne peut done atre
comparée & aucune autre. Le gotit agréable d'un vin
Wappartient pas aux déterminations objectives de co
vin, c’est-a-dire d’un objet considéré comme phé-
nomene; c’est une qualité particulidre du sens du
sujet qui en jouit. Les couleurs ne sont pas des qua-
lités des corps auxquels elles rapportent V'intuition;
elles ne sont non plus que des modifications du sens
de la vue affecté par la lumidre d’une certaine Ta-
gon. Llespace, comme condition des objets exté-
rieurs, 8¢ rapporte nécessairement au contraire au
phénomene ou & Tintuition. Le gotit et les coulours
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ne sont absolument pas des conditions nécessaires,
sous lesquelles seules les choses extérieures puissent
&tre pour nous des objets des sens. Ces deux sortes de
qualités sensibles sont simplement des effets de I'or-
ganisation particuliére , accidentellement réunis au
phénoméne. Ce ne sont donc pas non plus des repré-
sentations @ priori, mais bien des résultats de lasen-
sation ; c’est ainsi que la saveur agréable d'une chose
a sa raison dans le sentiment (du plaisir et de la
peine), comme effet de la sensation. Aussi personne
ne peut avoir ¢ priori une représentation d’une cou-
leur, ni celle d’une saveur quelconque : 'espace ne
regarde que la forme pure de I'intuition ; il ne con-
tient donc aucune sensation (rien d’empirique), et
toutes les espéces d’espace, toutes ses détermina-
tions, peuvent et do.veni méme 8tre représentées d
priort, lorsque des concepts de formes va de rapports
doivent avoir lieu. L'espace seul fait que des clioses
peuvent 8tre pour nous des objets extérienrs. (4).
Nous faisons cette observation pour’qu’cti ne-soit
pas tenté d'expliquer Iidéalité affirmée ‘de I'eapace
par des comparaisons trés-insuffisantes; par exem-
ple, par les couleurs, les saveurs, etc., toutes ehoses
qui ne peuvent &tre considérées avec droit comme
qualités des objets, mais senlement comme dés chan~

(4) Cet alinéa est plus courtetcongn dxﬂ‘éremmentdnns !asecoude
édition. V. Suppl. X. R,
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gements de notre sujet; changements qui petivent
passer pour différents, suivant lesindividus. Car dang
¢e cas, ce qui primitivement n’est qu’un simple phs-
nomeéne, par exemple, une rose, vaut cependant dans
le sens empirique comme une chose en soi, qui peut
néanmoins apparaitre différemment a chaque il
sous le rapportde la couleur. Au contraire, le concept
transcendental des phénoménes dans I'espace est un
avertissement critique quen général rien de co qui
est per¢u dans P'espace n’est une chose en soj 3 que
T'espace n'est pas davantage une forme des choses qui
peut-8tre leur serait propre, si elles étaient considé~
rées en elles-mémes; mais que les objets en soi nous
sont complétement inconnus, et que.ce que nous ap-
pelons objets extéricurs n’est autre chose que les re-~
présentations pures de notre sensibilits, dont la forme
est I'espace, mais dont le corrélatif ou correspondant
véritable, c'est-a-dire la chose en elle-méme, est par
celte raison tout A fait inconnu, et le sera toujours;

mais sur lequel on w’interroge jamais non plus Pex-
périence,

ESTHETIQUE TRANSCENDENTALE.
SECTION II.
Du Temps,

4 Le temps n’est pas un concept empirique fourni
Par une expérience quelconque; car la simultandité

1. &
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ou lasuccession ne tomberait pas méme sous 1'obser-
vation, si la représentation du temps ne leur servait
de fondement @ priori. Ge n’est que sous cette suppo-
sition du temps que 'on peut se représenter la si-
multanéité des choses ou leur succession.

20 Le temps est une représentation nécessaire qui
sert de fondement a toutes les intuitions. On ne peut,
par rapport aux phénoménes en général, supprimer
le temps, quoiqu’on puisse trés-bien faire abstraction
des phénomeénes dans le temps. Le temps est donc
donné 4 priori. En lui seulement est possible toute
réalité des phénoménes. Ils peuvent tous étreanéan-
tis par la pensée, mais le temps lui-méme (comme
condition commune de leur possibilité) ne peut &tre
détruit.

3° Sur cette nécessité @ priori se fonde également
la possibilité des principes apodictiques relatifs aux
rapporis ou aux axiomes du temps en général, tels
yque : Le tempsn'a qu'une dimension. Les-différents
temps ne sont pas ensemble , mais successivement
(de la méme manidre que différents espaces.ne sont
pas successifs, mais simultanés). Ces principes ne
peuvent se tirer de I'expérience; car elle ne donnerait
ni une généralité sans restriction , ni.une certitude
apodietique. Senlement, nous pourrions dire : ainsi
'enseigne 'observation générale; mais non: il est
nécessaire que la chose soit ainsi: Ces principes va-
lent comme des régles suivant lesquelles l’.ex;géﬁenee
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en général ost possible, ct ils nous instruisent avant
elles, et non par elles (1).

4° Le temps n’est point «in ~uu-opt diseursif, on,
comme on dit, général, mais i, 1orme pure de {'in-
tuition sensible. Les différents temps nesont que des
parties d'un seul et méme temps. Mais la représenta-
tion qui ne peut étre donnée que par un seul objet
estune intuition. Aussi la proposition, que différents
temps ne peuvent étre en méme temps, ne saurait
étre tirée d’un concept général. Gette proposition est
synthétique et ne peat procéder de simples concepts.
Elle est donc contenue immédiatement dans l'intui-
tion et la représentation du temps.

5° L'infinité du temps ne signifie autre chose si ce
w'est que tautes les quantités déterminées du temps
nesoni possibles quepar la circonseription d'un temps
unique qui leur sert de fondement. Par conséquent
la représentation primitive du tempsdoit &tre donnée
comme illimitée. Mais si les parties mémes, et toute
grandeur d’un objet, ne peuvent &tre représentées
déterminément que par une limitation, alors la re-
présentation entiére ne peut &tre donnée par des con-
cepts (car en ce cas les représentations partielles pré-

(1) M. Rosenkranz met ici elles an pluriel, rapportant ce mot &
celui de régles, 1l fait remarquer que Foriginal mel cependant e
singulicr, ee qui fail alors rapporter le pronom elle i 'expérience. Si
laseconde édition, ajoule-t-il, portait aulicu de @rant (yoi}, de (von),
avec Jesingulicr, il en résulterait sans doute encore un sens, maispas
le sens déterming donl il s’agit ici. Nousavons suivi sa correction. T,
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céderaient); il faut , aucontraire, leur denner U'in-
tuition pour fondement immédiat (1).

Conséquences de ces concepts.

a) Le temps n’est pas quelque chose qui subsiste
par lui-méme, ou qui appartienne aux choses
comme détermination objectivo, et qui, par consé-
quent, reste quand on fait abstraction de toutes les
conditions subjectives de leur intuition ; car, dans le
premier cas, il serait quelque chose qui, sans objet
réel, serait cependant réellement. Dans le second cas,
c’est-a-dire, §'il était une détermination inhérente
. aux choses mémes, ou un ordre, il ne pourrait pas
précéder les objets, comme en étant la condition , ni
par conséquent étre reconnu et pergu @ priors par des
jugements synthétiques. Cedernier fait, au contraire,
a lien facilement si le temps n’est que Ja condition
subjective sous laquelle les intuitions sont possibles
en nous; car alors cette forme de l'intuition inté-
rieure peut étre représentée avant les objets, et par
conséquent d priori.

) Le temps n’est auire chose que la forme du
sens interpe, c'est-3-dire de lintuition de nous-
mémes et-de notre état intérieur. Car le temps ne
peut &tre une détermination des phénoménes exté-

i .
(1) La seconde édition contient ensuite, sous le titre de § V, une
exposition transcendentale du concept de temps. V. Suppl.XI. R.
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rieurs : il n’appartientnia la forme, ni i lasituation,
ni, ete. ; il détermine le rapport des représentations
dans notre manidre d'¢tre intérieure. Et, comme cette
intuition intérieure n’a aucune figure, nous cher~
chons & suppléer & ce défaut par I'analogie, et nous
représentons la succession du temps par une ligne qui
pourrait se prolonger a I'infini, dans laquelle la di-
versité compose une série qui est d’une seule dimen-
sion ; et nous dérivons des propriétés de cette ligne

toutes celles du temps, une seule exceptée : c’est que .

les parties de la ligne sont simultanées, tandis que
celles du temps sont toujours successives. D'ott il faut
conclure aussi que la représentation du temps lui-
méme est une intuition, puisque ses rapports peu-
vent étre exprimés par une intuition extérieure.

¢) Le temps est la condition formelle @ priori de
tous les phénomeénes en général. L'espace, comme
forme pure de toutes les intuitions externes, est res-
treint, comme condition @ priori, aux seuls phé-
nomeénes extérieurs. Au contraire, puisque toutes les
représentations, qu’elles aient ou non des choses ex-
térieures pour objet, appartiennent cependant en
elles-mémes, comme déterminations de Pesprit, a
Pétat intérieur ; puisque cet état est sous la
condition formelle de I'intuition interne, et appar-
tient au temps, — le temps est donc une condition @
priori de tous les phépoménes en général, savoir, la
condition immédiate des phénomenes intérieurs (de
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nos duwes), et la condition médiate par conséquent
des phénoménes extérieurs. Si je puis dire d priori :
Tous les phénoménes extérieurs sont dans 'espace, et
déterminés @ prior! suivant les rapports de I'espace,
je puis dire anssi, dans un sens irés-général, en par-
tant du principe du sens intime: Tous les phénomeé-
nes en général, c’est-a-dire tous les objets des sens,
sont dans le temps, et tiennent nécessairement aux
rapportsdu temps.

Si nous faisons abstraction de notre manidre de
nous percevoir nous-mémes intérieurement et d’em~
brasser par cette intuition toutes les intuitions exté-
rieures dans la faculté de représentation, et si par
conséquent nous prenons les objets.comme ils peu-
vent 8tre en eux-mémes, le temps alors n’est rien.

Ce n’est que par rapport aux phénoménes qu’il a une
que par rapp p quil

valeur objective, parce que ce sont déja des choses
que nous regardons comme des objets de nos sens ;
mais le temps n’est plus objectif, quand o fait abs-
tractionde la sensibilitédel'intuition, par conséquent
de cette espace de représentation qui est propre i no-
tre esprit, et quand on parle de choses en général. Lo
temps n’est donc qu’une condition subjective de notre
intuition (humaine, quiest toujours sensible, ¢’est~

A-dire en tant que nous sommes affectés par les ob~
jels) ; mais ensoi, hors du sujet, il n’est rien. Hest
néanmoins obJecnvexgem nécessaire par rapport i
tous les phénomaénes, éf par consequeut par rapport &
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toutes les choses que nous pouvons nous représenter
dans P'expérience. Nous ne pouvons pas dire: Toutes
les choses sont dans le temps, puisque, dans le con-
cept de choses en général, on fait abstraction de tou-
tes manidres de les percevoir, et que I'intuition estla
condition propre sous laquelle le temps appartient &
la représentation des objets. Mais si cette condition
est jointe au concept de choses, et si I'on dit : Toutes
les choses, comme phénomenes (objets de l'intuition
sensible), sont dans le temps, alors ce principe a sa
vérit¢ objective et son universalité & priori.

Ce qui a été dit jusqu’ici prouve done la réalité
empirique du temps, c'est-a-dire sa valeur objective
par rapport & tous les objets qui peuvent jamais
s'offrir 4 nos sens. Et comme notre intuition est tou-
jours sensible, un objet ne peut done jamais nous
8tre donné en expérience sans tomber sous la condi-
tion du temps. Nous soutenons, d’'un auire cbts, la
vanité de toute prétention du temps & la réalité ab-
“solue, c’est-d-dire 2 une réalité qui, abstraction faite
de notre intuition sensible, adhérerait simplement
aux choses comme condition ou propriété. Les quali-
tés des choses en soi ne peuvent jamais nous étre
données par les sens. L'idéalité transcendentale du
temps, suivant laquelle, si I'on fait abstraction des
conditions subjectives des intuitions sensibles, le
temps n’est absolument rien, consiste done en ce que
le temps ne peut &tre compté ni parmi les objets con-
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sidérés en enx-mémes (indépendamment de leur rap-~
port & notre intuition), ni comme subsistant dans
ces objets ou y adhérant. Cependant cette idéalits,
non plus que celle de I'espace, ne doit pas étre com-
parée aux subreptions des sensations. Ici I'on suppose
au phénoméne méme auquel se rattachent ces attri-
buts délusoires, une réalité objective. La cette réalité
manque complétement, excepté en tant qu’elle est
purement empirique, c’est-3~dire en tant qu’elle con-
cerne I'objet lui-méme comme pur phénoméne. Voir
a ce sujet la remarque de la section précédente.

Explication.

Il m’a été fait contre cette théorie, qui accorde la
réalité empirique du temps, mais qui en combat la
réalité absolue et transcendentale, une objection si
unanime par des hommes pénétrants, que j'ai conclu
qu’elle devait se présenter plus naturellement encore
a tout lecteur & qui ces sortes de matiéres sont peu
familidres. Cette objection consiste & dire qu'il y a
des changements (ce que démontre la vicissitude de
nos propres représentations, quand méme on vou-
drait nier tous les phénoménes extérieurs ainsi que
leurs changements). Or, des changements ne sont
possibles que dans le temps; par conséquent le temps
est quelque chose de réel. La réponse n’est pas dif-
ficile : j’accorde tout 'argument. Le temps est sans
doute quelque chose de réel, savoir, la forme réelle
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de Pintuition interne. 1l a donc une réalité subjective
par rapporta L'expérience interne, c’est-a-dire qu’ef-
fectivement j’ai la représentation du temps et de mes
propres déterminations dans le temps. 11 ne doit done
pas &tre regardé réellement comme un objet, mais
comme le mode de représentation de moi-méme en
tant qu’objet. Mais si moi-méme je pouvais me per-
cevoir ou étre percu par un autre 8tre, sans cette con-
dition de la sensibilité, les mémes déterminations
que nove nous représentons aujourd’hui comme des
changements donneraient une connaissance dans la-
quelle la représentation du temps, et par conséquent
aussi celle de changement, n’aurait plus lieu. Sa
réalits empirique reste done comme condition de
toute notre expérience. Senlement, la réalité absolue
ne peut, d’aprés ce qui a été dit, &tre accordée au
temps, quin’est que la forme de notre intuition in-
terne (1). Si I'on enléve au temps la qualité d’stre la.
condition particulitre de notre sensibilité, le concept
de temps disparait également : cette forme n'appar-
tient point aux objets en eux-mémes, mais seulement
au sujet qui les pergoit.

Mais la raison de I'unanimité de cette objection,

(1) Je puis bien dire que mes représentations sont successives,
mais cel» siy..'fie seulement que nous en avons conscience comme
dans v:e sucees-ion, e'est-i-dire dapris la forme du sens interne.
Le temps w'ost pas pour cela quelque chose en li-méme, ni une
détermination inkérente aux choses,

i
;
|
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faite méme par des personnes qui ne savaient rien
d'évident & opposer & la doctrine de I'idéalité de I'es-
pace, c’est qu’elles désespéraient de pouvoir prouver
apodictiquement la réalité absolue de I'espace, at-
tendu qu’clles ont contre elles I'idéalisme, suivant
lequel la réalité des objets extérieurs n’est susceptible
d’aucune démonstration. Au contraire, il est claire-
ment et immédiatement démontré par la conscience
qu’il existe un objet de notre sens interne (moi-méme
et mon état). Les objets des sens extérieurs pour-
raient donc bien n’étre qu'une pure apparence, tan-
dis que, suivant I'opinion de ces mémes personnes,
Pobjet du sens intime est indubitablement quelque
chose de réel. Mais elles n’ont pas fait attention que
ces deux sortes d’objets, sans qu'il soit besoin d’en
attaquer la réalité comme représentations, n’appar-
tiennent cependant qu'au phénomeéne, lequel a tou-
jours deux faces : 'une, quand I'objet est considéré
en lui-méme (sans avoir égard 4 la maniére de I'en-
visager, mais dont par cette raison la nature restera
toujours problématique); I'autre, quand on considére
la forme de lintuition de cet objet, forme qui ne
doit point étre chefchée dans I'objet en soi, mais
dans le sujet auquel il se présente, et qui néanmoins
convient réellement et nécessairement au phénoméne
de cet objet. ‘

. Lo temps et I'espace sont donc deux sources d’ol
peuvent tre dérivées @ priori différentes connaigsan-
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ces synthétiques, comme les mathématiques pures
en particulier donnent un exemple frappant re-
lativement aux connaissances de V'espace et de ses
rapports. Le temps et Pespace pris ensemble sont
deux formes purcs de toute intuition sensible, et
rendent par li possibles les propositions synthéti~
ques d priori. Mais ces sources de connaissance d
priori, par le fait seul qu’elles sont de simples con-
ditions de la sensibilité, se posent a elles-mémes
leurs hornes, en ce sens qu'elles se rapportent pure-
ment aux objets considérés comwme phénoménes,
wais non point aux chosesen elles-mémes. Les phé-
nomenes sont le seul champ de la valeur de I'espace
ct du temps; si I'on en sort, plus aucune valeur oh-~
jective n’est possible pour eux. Cette réalits formelle
de I'espace et du temps ne porte du resle aucune at-
teinte & la connaissance expérimentale; car nous en
sommes également certains, que ces formes se ratta-
chent nécessairement, soit aux choses cn elles-mémes,
soit seulement & I'intuition que nous en avons. Ceux
aucontraire quisoutiennent la réalité absolue de I'es-
Pace et du temps, qu'ilsles prennent comme substan-
ces ou simplement comme modifications, sont en con-
tradiction avec les principes de I'expérience; car ils
sont obligés, #'ils prennent le temps et I'espace pour
des choses en soi (et c'est le parti que preunent la
plupart des physiciens mathématiciens), d’admettre
doux non-Bires Gterncls et infinis (Pespace et le
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tomps), qui n'existent (sans 8tre cependant quelque
chose de réel) que pour comprendre dans leur sein ce
qui est réellement. S’ils prennent le second parti,
celui de rattacher aux choses I'espace et le temps,
comme le font quelques physiciens métaphysiciens,
pour i U'espace et lo temps sont des rapports des
phénomenes (voisins dans I'espace ou successifs dans
le temps), abstraits de I'expérience, quoique confusé-
ment représentés dans cet état de séparation; alors
ils doivent attaquer la validité des théories mathéma-
tiques & priori, par rapport aux choses réelles (v.
g. dans P'espace) : ils doivent au moins en contesler
la certitude apodictique, puisqu’une semblable cer-
titude n’a pas lien @ posteriori, et que les idées d’es-
pace et de temps d priori sont, suivant cette opi-
nion, de pures créations fantastiques, qui ont levr
source réelle dens ’expérience, dont les rapports ab-
straits ont servi i I'imagination pour composer quel-
que chose qui comprend, 4 la vérité, ce qu’il ya de
. général dans ces rapports, mais qui ne peut avoir lien
sans ies restrictions que la nature y attache. Les pre-
miers ont 3 la vérité I'avantage de rendre aux ma-
thématiques le champ des phénoménes libre; mais
si 'entendement vient & vouloir sortir de ce champ,
ces conditions mémes, le temps et I'espace considerds
comme substances certaines, les embarrassent fort.
Les seconds gagnent, il est vrai, sous ce dernier rap-
port, en ce que les représentations d’espace ot de tomps
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ne les entravent pas quand ils veulent juger des ob-
jets, non comme phénoménes, mais simplement par
rapport & I'entendement. D'un autre cbté, ils ne peu-
vent d prioré ni donner un fondement & la possibi-
lité des connaissances mathématiques (puisqu’il leur
mangque une intuitior. 4 priori vraie et valable objec-
tivement), ni former un systéme nécessaire des lois
de l'expérience et des principes mathématiques. Dans
notre théorie sur la véritable nature de ces deux for-
mes primitives de la sensibilité, ces deux difficultés
disparaissent.

1 est clair enfin que I'Esthétique transcendentale
ne peut contenir que ces deux éléments, 'espace et
le temps, puisque tous les autres concepts qui appar-
tiennent & la sensibilité, méme celui de mouvement,
qui emporte les concepts d'espace et de temps, sup-
posent quelque chose d’empirique ; car le mouvement
suppose la pereeption de quelque chose de mobile.
Mais, dans I'espace considéré en lui-méme, il n'y a

T T e T

rien de mobile : ce qui est mobile doit done étre

quelque chose qui ne se trouve que par lewpérience
dans Pespace; par conséquent, unc donnée empiri-
que. L'Esthétique transcendentale ne peut non plus
compter parmi ses données d priori le concept de
changement ; car le temps lui-m&me ne change pas :
ce qui change, c’est ce qui est dans le temps. 11 faut
done pour cela la perception d’une existence quel-



OO

62 ESTHETIQUE
conque et celle de la succession de ses détermina-
tions; par conséquent, I'expérience.

Observations générales sur I'Esthétique Imnsceudemalc."

Avant tout, il cst nécessaive d’expliquer notre opi-
nion aussi clairoment que possible par rapport 4 la
qualité fondamentale et a la nature de la connais-
sance qui nous vient des sens en général, afin de
prévenir tout malentendu & ce sujet.

Nous avons done voulu dire que toutes nos intui-
tions ne sont que des représentations de phénome-
nes ; que les choses gue nous percevons ne sont pas en
elles-mémes telles que nous les percevons ; que leurs
rapportsnesont pas essentiellement non plus ce qu'ils
nous paraissent &ire ; et que si nous faisions abstrac-
tion de notre sujet, ou simplement méme de la qua-
lité subjective des sens en général, ¢'en serait fait de
toute propriété, de tout rapport des objets dans I'es-
pace et le temps, de I'espace etdu tenips eux-mémes,
car rien de tout cela ne peut exister en soi comme
phénoméne, mais seulement en nous. Nous ignorons
complétement ce que peut étre la nature des choses
en soi, indépendamment de toute notre capacité (ré-
ceptivits). Nous ne conuaissons que notre maniére do
les percevoir, qui est tout & fait propre 3 notre esprit,
et qui nc doit pas tre nécossaivomont cello de tout
dtre, quoique, d la vérits, elle soit celle de chacun de
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nous. C’estd cette manidre de percevoir que nous de-
vons uniquement nous attacher. L'espace et le temps
scnt les formes pures, et la scnsation en général, la
matiére. Mais nous pouvons connaitre Iespace et le
temps d priori, c’est-d-dire avant toute perception ac-
tuelle; et c’est pour cela qu'on los appelle intuitions
pures. La sensation, au contraire, est ce qui est connu
d posteriori, et qu’on appelle intuition empirique. Ces
formes de temps et d’espace appartiennent absolu-
ment et nécessairement A notre sensibilité, quelle
que puisse &tre la nature de nos sensations ; mais les
sensations peuvent 8tre trés-diverses. Quand méme
nous pourrions rendre notre intuition le plus clair
possible, nous n’approcherions pas pour cela de plus
prés de la nature des choses en elles-mémes, car ja-
mais nous ne connaitrons pleinement que notre mode
d'intuition, c'est-a~dire notre sensibilité s et cela tou-
jours uniquement sous lesconditions de 'espace ot du
temps, conditions originairement inhérentes an su-
jet. Mais ce que les objets peuvent étre en eux-mémes
ne nous serait cependant jamais connu par la con-
naissance parfaite de leurs phénomsnes, qui seuls
nous sont donnés.

C'est done fausser, dénaturer les concepts de sen-
sibilité et de phénomane, en rendre la connaissance
inutilo et vaine, que do faire consister toute la sen~
sibilité dans la représentetion confuse des choses, qui
comprendrait simplement co qui leur compite en
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elles-mémes, mais seulement sousun amas de carac-
téres el de représentations partielles que nous ne pou-
vons distinguer les unesdes autres dans la conscience.
La différence d'une représentation obscure et d’une
représentation claire est purement logique, et n’en
atteint point la matiére ou le contenu. Nul doute que
le concept de prorr, employé par la saine et com-
mune intelligence, ne renferme tout ce que la plus
subtile spéculation peut en tirer, quoique dans I'u~
sage général et pratique on n’ait pas conscience dans
cette pensée de ces représentations diverses. On ne
pent pas dire cependant que le concept vulgaire de
droit appartienne aux sens et ne contienne qu’un pur
phénoméne, car ledroit ne peut réellement étre percu;
son concept est dans l’entendement, et représente
une qualité morale des actions, qui leur compéte en
elles-mé&mes. Au contraire, la représentation intuitive
d’un corps ne contient absolument rien qui puisse
convenir & un objet lvi-méme, mais simplement le
phénoméne de quelque chose, et la maniére dont
nous en sommes affectés. Or cette capacité.de notre
faculté de connaitre s’appelle sensibilité, elle est tont
a fait distincte de la connaissance de I'objet en lui-
méme, pht-on d’ailleurs pénétrer jusqu’a la raison
du phénoméne.

La philosophie de Leibnitz et deWolf adonc assigné
un point de vue entidrement faux a toutes les recher-
ches sur la nature et l'origine de nos connaissan-
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ces, quand elle a considéré la différence entre la sen-
sibilité et 'entendement comme purement logique ;
cette différence est visiblement transcendentale et nc
concerne pas simplement la forme de la clarté oude
Iobscurité, mais encore origine et la maticre de nos
connaissances : & tel point que, par la sensibilité,
nous ne connaissons , je ne dis pas seulement d’une
manidre obscure, mais absolument, point les choscs
en elles-mémes : dés que nous faisons abstraction de
notre nature subjective, l'objet rcprésenté ne se
trouve ni ne peut se trouver nulic part, non plus que
les propriétés a lui attribuées par intuition, parce
que c'est cette qualité subjective seule qui détermine
la forme de l'objet comme phénoméne. -

Nous distinguons bien d’ailleurs dans les phéno-
mbnes, ce qui appartient essentiellement a leur in-
tuition, et qui vaut en général pour chaque sens hu-
main, decequi neluiappartientqu’accidentellement;
ceci ne se rencontre pas dans le rapport de la sensi-
bilité en général, mais il dépend uniquement d’une
disposition particalits, ou de I'organisation de tel
ou tel sens. On: it de L. premidre espdce de connais-
sance qu’elle repri+u:1::1'objet en soi,et de la seconde,
qu'elle n’en représente que le phénoméne. Mais cette
différence n’est quempirique: si 'on s'en tient 13,
commeil arrive souvent, et si I'on ne considére pas
de nouveau, ainsi qu’on devrait le faire, cette intui-
tion empirique ecomme un por phénoméne quine ren-

L
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ferme rien de ce qui appartient & une chose en soi,
c'en est fait de toute notre distinction transcenden—
tale, et nous eroyons alors connaitre les choses en
elles-mémes, quoique partout (dans le monde sensi-
ble), méme dansles plus profondes recherches, il ne
puisse &tre question que de phénoménes. Si par
exemple, dans une pluie de soleil, nous appelons
Vare-en-cielun simple phénoméne, et cette pluieelle-
méme une chose en soi, ia dénomination sera effecti-
vement juste, en ce sens seulement que le dernier
concept s'entend physiquement d’unechose qui,dans
Pexpérience générale, et suivant les expositions di-
verses par rapport aux sens, est cependant détermi-
née ainsi dans I'intuition seule, et non indépendam-
ment d’elle. Mai si nons nous demandons d’une ma-
niére générale, et abstraction faite de I'accord qui
existe entre ce quelque chose d’empirique et )’organi-
sation humaine, 8'il représente un objet en soi (je ne
dis pas des gouttes de pluie, car elles sort déja,
comme phénoménes, des objets empirigues), la ques-
tion devient alors transcendentale : et non-seulement
ces gouttes sont de purs phénomenes; mais encore leur
forme ronde, I'espace méme dans leque! elles tom-~
bant, ne sont rien en soi, ne sont que de simples mo-
des, ou des dispositions fondamentales de notre in-
tnition- sensible, tandis que I'objet transcendental
nous reste inconnu. ‘

Une autre chose importante dans notre Esthétique
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transcondentale, c'est qu’elle doit &tre aceueillie au-
trement que comme hypolhiése probable, puisgu’elle
est aussi cerlaine, aussi indubitable qu’on peut ja-
mais Pexiger d’une théorie qui doit servir d'Organe.
Pour nous en assurer parfaitement, prenons un
cas ou la valeur de cette Esthétique devienne sen-
sible(1).

Supposé donc que I'espace et le temps soient en
eux-mémes, ou objectivement, et comme des condi-
tions de la possibilité des choses en soi; il en résulte
d’abord par rapport 4 I'un et 2 I'autre, un trés-grand
nombre de propositions apodictiques et synthétiques
a priors, principalement au sujet de l'espace, que
nous prendrons ici, par cette raison, pour exemple.
Puisque les propositions de géoméirie sont connues
synthétiquement @ priori et avec une certitude apo-
dictique, je demande o cette science prend ces pro-
positions, et sur quoi s’appuie notre entendement
pour atteindre 3 ces vérités absolument nécessaires
et universellement valables. Il n’ya quedeux moyens,
les concepts ou les intuitions. Mais ces deux moyens,
comne tels, nous sontdonnés ou & priors, ou & poste-
riori. Les concepts @ posteriori, c'est-a-dire les con-
cepts empiriques, ainsi que ce sur quoi ils se fondent,
Pintuition empirique , ne peuvent donner aucune

(1) La seconde édition ajoute : ¢ Et puissc jeter une nouvelle lu-
midre sur co quia 616 dit au§ L T.
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proposition synthétique, 4 moins ¢ :ie ce ne soil aussi
une proposition purement empirique, c'est-i-dire
une proposition de l'expérience. Mais une proposition
empirique ne peut jamais renfermer la nécessité et
- T'universalité absolue, deux choses qui sont cepen—
dant le caraciére de toutes les propositions de géomé-~
trie. Quant au premier et unigue moyer: d’acquérir
ces connaissances, je veux dire par de simples con-
cepts ou par des intuitions d priors, il est clair qu'il
ne peut sortir de ces concepts aucune connaissance
synthétique, mais seulement des connaissances ana-
Iytiques. Soit seulement cette proposition : Un espace
ne peut 8tre renfermé dans deux lignes droites, et
par conséquent deux lignes droites ne peuvent former
une sigare, et cherchons simplement 4 déduire cette
proposition de ces concepts de ligne droite et de nom-
bre deux. Ou bien, supposez qu’une figure soit pos—
sible avec trois lignes, et cherchez & déduire ceite
'vérité de ces mémes concepts seuls. Peine inutile;
vous &tes forcé de recourir & I'intuition, comme la
géométrie I'a toujours fait. Vous donnez-vous main-
tenant un objet en intuition; mais de quelle espéce
est cette intuition? Est-elle pure d priori, ou empi-
rique? Si ello est empirique, jamais une proposition
universellement valable, et moins encore une propo-
sition apodictique, n’en pourrasortir; car lexpérience
n’en donne point de telles. Vous étes done obligé de
vous donner votre objet ¢ priori dans une intuition,

Wiy
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ot A’y fonder votre proposition synthétique. Or, s'il
n’y avait pas en vous une faculté d'avoir des intui-
tions @ priori, et si cette condition, subjective quant
A la forme, n’était pas en méme temps la condition
& priori sous laquelle seule I'objet de cette intuition
externe méme est possible; si enfin cet objet (le trian-
gle), était quelque chose en soi, sans rapport & votre
sujet, comment pourriez~vous dire gue ce qui est né-
cessaire dans vos conditions subjectives pour la con—
struction d’un triangle doit nécessairement faire par-
. tie du triangle en soi? Car vous ne pouvez rien
ajouter de nouveau (la figure) a vos concepts (de trois
ligues), qui doive se trouver nécessairement dans
I'objet, puisque cet objet est donné avant votre con-
naissance, et non par elle. Par conséquent, sil'espace
(ainsi que le temps) n’était pas une pure forme de
votre intuition , qui contient des conditions a priori
sous lesquelles seules des choses peuvent &tre pour
vous des objets extérieurs (qui ne sont rien en eux-
mémes ou sans ces conditions subjectives), vous ne
pourriez absolumentrien prononcer synthétiquement
sur ces objets. 11 est done certain de toute certitude,
et non simplement possible ou bien encore vraisem-
blable, que I'espace et le temps, comme conditions
nécossaires de toute expérience (tant interne qu’ex—
terne), sont des conditions purement subjectives de
toute notre intuition. 1l est donc également certain
que tous les objets, par rapport a I'espace et au temps,
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nesont que de simples phénomenes, et non des cho-
ses en soi, & les considérer suivant la manisre dontils
sont donnés. On peut dire d priori beaucoup de cho-
ses de la forme des objets, mais rien du tout de la
chose en soi, qui doit servir de base & ces phéno-
ménes (1).

(1) La seconde édition contient ensuite un long développement.
V. Suppl. XIL R.



THEORIE BLEMENTAIRE TRANSCENDENTALE.

SECONDE PARTIE.

LOGIQUE TRANSCENDENTALE.

INTRODUCTION.

IDEE D’UNE LOGIQUE TRANSCENDENTALE.

L
De 1a Logique en général,

Notre connaissance découle de deux principales
sources intellectuelles : la premiére est la capacité de
recovoir les représentations (la réceptivité des impres-
sions); la seconde, la faculté de connaftre un objet
par ces représentations (la spontanéité des concepts).
Par la premidre, un objet nous est donné; par la se-
conde, il est pensé en rapport avec cette représenta-
tion (comme pure détermination de Vesprit). Une in-
tuition ot des concepts, voild donc les éléments de
toute notre connaissance : tellement que les concopts
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sans intuition correspondante, on une intunition sans
concepls, ne peuvent donner une connaissance. L’in-
tuition et le concept sont ou purs, ou empiriques :
empiriques, quand une sensation (qui suppose la pré-
sence réelle de I'objet) s’y trouve contenue; purs, an
contraire , quand aucune sensation ne se méle 3 la
représentation. On peut appeler la sensation, la ma-
tiére de la connaissance sensible. Une intuition pure
ne contient done que la forme sous laquelle quelque
chese est percu; et un concept pur, la forme seule de
la pensée d’un objet en général. Mais des intuitions
pures ou des concepts purs ne sont possibles qu'd
priori; des intuitions et des concepts empiriques ne
le sont qu’d posteriori.

Nous appellerons Sensibilité la capacité (réceptivité)
de notre esprit d’avoir des représentations, en tant
qu'il est affecté d’une maniére queleconque; au con-
traire, la faculté de produire des représentations
mémes, ou la spontandité de la connaissance, 8ap~
pellera Entendement. 11 est done de notre nature que
Iintuition ne puisse &tre que sensible, ¢’est-i-dire
(j’elle ne comprenne que la manidre dont nous som-
mes affectés par les objets. L'entendement, au con-
traire, est la faculté de concevoir I'objet de I'intuition
sensible. L'une de ces propriétés de I'me n’est point
préférable & I'autre : elles sont d’une égale impor-
tance : sans la sensibilité, aucun objet ne nous se-
rait donné, et sans I'entendement auoun ne serait
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pensé. Des pensées sans matiére ou sans objet sont
vaines, des intuitions sans concepts sont aveugles.
1l ost done également indispensable, et de rendre ses
concepts ‘ensibles (c’est-a-dire de leur donner un
objet en intuition), et de rendre intelligibles ses in-
tuitions (en les soumettant & des concepts). Ces deux
facultés ou eapacités ne peuvent non plus se suppléer
I'une l'autre, en changeant respectivement de role :
Ventendement ne peut rien percevoir, et les sens rien
penser. La connaissance ne résulte que de leur union.
1l ne faut donc pas confondre leurs attributions; il
y aau contraire une grande raison de les séparer et
de les distinguer soigneusement. Nous distinguons
donc la science des lois de la sensibilité en général,
c'est-d-dire I'Esthétique, de la science des loisde V'en-
tendement en général, c'est-a-dire de la Logique.
La Logique peut encore étre envisagée sous deux

points de vue, suivant qu'il s’agit, ou des opérations

générales, ou des opérations particuliéres de I'enten-
dement. De 13 une Logique générale et une Logique
particulidre. La premiére comprend les régles abso-
lument nécessaires & la pensée, sans lesquelles toute
opération intellectuelle est impossible, et n’a par con-
séquent point A s’occuper de la diversité des objets
auxquels I'entendement peut s’appliquer. La Logique
particuliére comprend les régles pour penser conve-
nablement sur une espdce d’objets déterminés. La pre-
midre peut s’appeler Logique élémentaire; la seconde,
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Organe [ou Instrument] de telle ou telle science, Celle-
ci est préalablement enseignée dans les écoles, comme
propédeutique des sciences, quoiqu’elle soit la der-
niére chose & laquelle parvienne la raison h&maine
dans son développement, lorsque la science est déja
trés-avancéo et n’attend que la dernidre main pour
8tre perfectionnée. En effet, il faut déja connaftre les
choses & un degré passablement élevé pour pouvoir
donner les rdgles qui les soumettent & une connais-
sance scientifique.

Maintenant, la Logicue générale est pure ou ap-
pliquée. Dans la premiére, nous faisons abstraction
de toutes les conditions empiriques sous lesquelles
notre entendement s’exerce, par exemple de I'in-
fluence des sens, du jeu de 'imagination, des lois de
la mémoire, du pouvoir de I'habitude, de celles de
Pinclination, ete.; par conséquent aussi des sources
des préjugés, et méme en général de toutes les causes
d’oit nous viennent ou d’ott pourraient étre supposées
nous venir certaines connaissances; et cela, parce
que ces causes neconcernent 'entendement que dans
des circonslances déterminées de son application, et
qu’elles ne peuvent &tre connues que par 'expérience.
La Logique générale, mais pure, ne consiste donc que
dans des principes purement d priors, et sert de ca-
non ou de régle & Pentendement ct & la raison, mais
uniquement par rapport & 1z partie formello de lenr
opération, de leur usage, quol gu’en soit du reste

TE A T R 1

DoW



TRANSCENDENTALE, 75

P'objet (empirique ou transcendental). On dit d’une
Logique générale qu’elle est appliquée, quand elle 8’oc-
cupo des régles de I'usage del'entendement, sous les
conditions subjectives et empiriques que nous ensei~
gne la Psychologie. Quoique générale, en ce sens
qu'elle concerne I'usage de I'entendement sans dis-
tinetion d’objets, cette Logique a donc des principes
empiriques. Elle n’est done, par cette raison, ni une
régle de Ventendement en général, ni un organe de
sciences particuliéres, mais uniquement une cathar-
tique de I'eniendement commun.

1l faut donc soigneusement distinguer, dans la
Logique générale, 1a partie qui doit composer la théo-
rie pure de la raison, de celle tout & fait distinete de
la précédente, qui constitue la Logique pratique ou
appliquée (quoique celle-ci soit elle-méme générale).
La premidre seule, bien que courte et aride, telle, en
un mot, que l'exige un traité scolastique de la
scienco élémentaire de 1'entendement, constitue a
proprement parler la science. Dans cette partie dela
science , les logiciens ne doivent donc jamais perdre
de vue ces deux ragles :

1° Comme Logique générale, elle fait abstraction
de toiate matidre de lo connaissance de 'entendement
ot dola diversité do ses objets, pour ne s'occuper que
de la forme pure de lu penséo.

2’ Gommo Logique pure, ollo n’a aueun prineipe
empirique; ello no tire conséquomment rien (commo
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on se I'vst quelquefois persuadé faussement) de la
Psychologie, qui n’a par conséquent pas la moindro
influence sur le canon de I'entendement. Elle est
une science démontrée, et tout on elle doit étre par-
faitement certain a priori.

Ce quej’appelle ici Logique appliquée (contraire-
ment 3 la signification ordinaire de ce mot, par le-
quelon doit entendre certains exercices dont la Logi-
que pure donne les régles), est done une représen-
tation de I'entendement et des rdgles de son usage
nécessaire in concrelo, ¢’est-a-dire, sousles conditions
contingentes du sujet, qui peuvententraver ou favo-
riser cet usage, et qui toutes ne sont données qu’em-
piriquement. Elletraito de 'attention, deses obstacles
et de ses effets, de D'origine de I'errenr, de I'état de
doute, d’hésitation, de persuasion, ete. La Logique
soutient avec elle le méme rapport
quela v .. .. qui comprend uniquement les
lois morales :écess. 8 d’une volonté libre en géné-
ral, soutient avec la scionce propre de la vertu, la-
quelle considcre ces lois par rapport aux entraves des
sens, des inclinations et des passions auxquelles los
hommes sont plus ou moins sujets, et ne peut ja-
mais 8tre une scicnee véritable, yne science démon-
trée, parco qu’elle a besoin, ainsi que la Logique
appliquée, do principes empiriques ot psychologi-

générale «

ques.
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1I.

De la Logique transcendentale.

La Logique générale s’abstient, comme nous 'a~
vons dit, de toute matiére de Ja connaissance, c'est~
a~dire de tout rapport de la connaissance a son objet;
elle ne considére que la forme logique sous le rap-
port des connaissances entre elles, c’est-a-dire la
forme de la pensée en général. Maiscomme ily a des
intuitions pures et des intuitions empiriques (ainsi
que le prouve I'Esthétique transcendentale), il pour-
rait bien y avoir aussi une différence entre la pensée
pure et la pensée empirique des objets. Dans ce cas,
il'y aurait une Logique dans laquelle on ne ferait pas
abstraction de toute matiére de la connaissance; car
celle qui comprendrait uniquement les lois de la
pensée pure d'un objet exclurait toutes les connais-
sances provenant d’une matidre empirique. Elle trai-
terait aussi de l'origine de nos connaissances des
objets, en tant que cette origine ne peut étre attri-
buée aux objets : tandis que la Logique générale, au
contraire, ne s'occupe point de cette origine de nos
connaissances , elle considdre seulement les représen-
tations suivant los lois d’aprds lesquelles 'entende-
mont les emploio los unes par rapport aux autres,
quand il pense, qu’elles aiont primitivoment leur ovi-
gino on nous-mdmes d priori, ou qu’elles n’aicut
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qu’une origine & posleriori. Elle ne traite done que
de la forme intellectuelle qui peut &tre attribuée aux '
roprésentations, quelle que puisse étre d'ailleurs leur
origine.

Jo ferai ici une observation qui s’applique a tout
ce qui doit suivre, et qu’il faut toujours avoir pré-
sente & l'esprit : ¢'est que toute connaissance d priori
ne doit pas dtre appelée transcendentale, mais celle-
13 seule par laquelle nous connaissons que certaines
représentations (intuitions ou coneepts) ne sont ap-
pliquées ou possibles qu’d priori et comment elles le
sont. Le caractére transcendental des eonnaissances
n'est donc que leur possibilité ou leur usaged priori.
Par conséquent, ni I'espace, ni une détermination
géométrique quelconque de I'espace @ priori, ne peut
dtre une représentation transcendentale: la connais-
sance de l'origine non empirique de ces représenta-
tions, et du comment il se fait cependant qu’elles se
rapportent d priori & des objets de I'expérience, peut
seules’appeler transcendentale. I application de 'es-
pace aux objets en général serait de méme transcen-~
dentale; mais si cetle application est restreinte aux
objets des sens, on 'appelle alors empirique. La dif-
férence du transcendental et de 'empirique n’appar-
tient donc qu'a la eritique des connaissances, et ne
regarde point leur rapport 3 cequi en est I'objet.

Dans la présomption qu’il peut y avoir des con-
cepts qui se rapporient @ priori aux objets, non
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comme des intuitions pures ou sensibles, mais sim-
plement comme des actes de la pensée pure, concepts
dont par conséquent I'origine n’est ni empirique, ni
esthétique, nous nous faisons alors, par anticipation,
I'idée d’une science de I'entendement pur, et d’une
connaissance rationnelle par laquelle nous pensons
des objets tout A fait ¢ priori. Une science qui déter-
minerait Uorigine, la circonscription et la valeur ob~
jective de ces connaissances, pourraits’appeler Logi-
que iranscendentale, comme n’ayant affaire unique-
ment qu'aux lois de I'entendement et de la raison.
Cetle logique ne s'occupeen effet des objets que d’une
maniere d priori, 4 la différence de la logique géné~
rale, qui s’occupe sans distinetion des connaissances
empiriques et des connaissances pures.

L

De la division de la Logique générale en Analylique et Dialectique.

L'ancienne et célébre question par laquelle on pré-
tendait pousser & bout les logiciens, en cherchant a
les surprendre par un misérable dialléle, ou & leur
faire reconnaitre leur ignoranc:, et par conséquent
la vanité de tout leur art, est celle-ci : Qu'rst -ce
Que LA vemri? La définition nominale de la vérité,
savoir : Uaceord de la connaissance avec son ob-
jét, est admise et supposée dans cet ouvrage. Mais on
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voudrait savoir quel est I'universol et sir critére de
la vérité de toute connaissance.

C'est déja une grande et indispensable preuve de
sagesse et de lumiére que de savoir ce qu'il faut rai-
sonnablement demander ; car si la question est ab-
surde et n'est susceptible d’aucune réponse sensée,
elle emporte, outre la honte pour celui qui la fait,
quelquefois aussi I'inconvénient pour celui qui ré-
pond imprudemment, d’étre poussé & des réponses
absardes, et présente ainsi, sous un aspect ridicule,
deux personnes dont I'une(comme disent les anciens)
trait le bouc pendant que I'autre tient le baquet.

Si la vérité consiste dans la convenance d’unc con-
naissance avecson objet, cet objet doit, par le fait,
étre distingué de tous autres; car une connaissance
est fansse si elle ne s’accorde pas avec I'objet auquel
elle est rapportée, contint-elle du reste quelquechose
qui pht valoir par rapport & d’autres objets. Or, un
critére universel de la vérité serait celui qui vau-
drait pour toutes les connaissances sans distinction
de leur objet. Mais, puisqu’on fait alors abstraction
de toute matiére de la connaissance (de tout rapport
de la connaissance avec son objet), quoiqu’il n’y ait
cependant d’autre vérité que celle qui se rapporte &
cotte matiére, il est clair qu’il est lout & fait impossi-
ble, absurde méme, de demander un caractére de la
vérité de cet objet de la connaissance, et que par con-
séquent une marque suffisante et néanmoins uuiver-

G
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selle de la vérits, est impossible A donner. Commenous
avons déja appelé ci-devant 'objet d’une connais-
sance sa matiére, on devra done dire de la vérité,
quant & la connaissance de la matiére, qu’il est con-
tradictoire d’en demander un critére général.

Mais, pour ce qui est de la eonnaissance quant ala
forme pure (sans faire attention i la matidre), il est
également clair qu’une Logique, en tant qu'elle traite
des lois géncrales et nécessaires de I'entendement,
doit exposer par 14 méme les critéres généraux de la
vérité. Car tout ce qui les contredit est faux, parce
qu'alors I'entendement, en allant contre ccs lois gé-
nérales de la pensée, se contredit lui-méme. Mais ces
critéres ne concernent que la forme seule de la vérité,
cest-d-dire de la pensée en général; ils sont justesa
cet égard, il est vrai ; maie aussi ils sont insuffisants:
car, uoiqu’uneconnaissance puisse étre parfaitement
d’accord avec la forme logique, ¢’est-a-dire n’étre pas
contraire i elle-niéme, elle peut cependant contre-
dire encore I'objet. Le critére purement logique de
la vérité, je veux dire I'accord de la connaissance avec
les lois universelles et formelles de I'entendement et
dela raison, est & la véritéla condition sine qud non et
par conséquent négative de toute vérité ; mais la Lo-
gique ne pent aller plus loin, ni découvrir par une
pierre de touche I'erreur, qui atteindrait la matiére et
non la forme. : .

La Logique générale résout done en sos éléments

Io 6
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tout le travail formel de Ventendement et de la rai-
son, et présente ces éléments commedes principes de
tout jugement logigue de notre connaissance. Cette
partie de la Logique peut donc s’appeler Analytique,
et devient par cette raison la pierre de touche, au
moins négative, de la vérité, puisque toute connais-
sance doit &tre examinée et jugée d’aprés ces rgles,
quant & sa forme, avant d’éire examinée quant 3 la
malidre pour savoirsi, dans son rapport avee son ob-
jet, elle renfermait une vérité positive. Mais comme
la forme pure de la connaissance, quel qu’en puisse
dtre 'accord avec les lois logiques, ne suffit pas & heau-
coup prés pour constituer la vérité matérielle (objec-
tive) de cpite connaissance, on e pent donc eptre-
prendre & 'aide de la Logique seule de juger des ob~
jets et d’en affirmer quoi que ce soit, sans en avoir
auparavant pris une idée approfondie, indépendam-
ment de la Logique, saufa rechercher ensuite lgur
usage et leur liaison en un tout systématique suivant
des lois logiques, ou mieux encore, & les soumetire
simplement & ces mémes lois. Il y a tautefois quel-
"quechose de si séduisant dans la possession de I'art
spécieux de donner 2 toutes mos conpaissances la
forme de l'entendement, quoiqu’on soit encore infi-
niment pauvre, sous le rapport de leur objet, que la
Logique générale, qui n’est qu’un simple canon pour
juger critiquement , sert en quelgue sorte comme
d’ Organe pour obtenir réelloment, du mojns en appa-
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rence, des assertions objectives, et par conséquent a
6té, dans le fait, employée d’'une manidre abusive.
Or, cette Logique générale, comme prétendu Organe,
s'appelle Dialectique.

Quelque différente que soit la signification que les
anciens donnaient 4 ce mot, de celle que nous lui
donnons, on peut néanmoins conclure, d’aprés 'em-
ploi réel qu'ils en faisaient, que la dialectique n’é-
tait pour eux que la Logique de I'apparence. Art
sophistique de donner 3 son ignorance, et méme a
des prestiges prémédités, la couleurdu vrai, en imi-
tant la méthode de la fondamentalité que preserit la
Logique en général, et dont la Topique servait a
pallier les plus vaines prétentions. Or, on peut re-
marquer, et c'est un avertissement non moins sir
qu’utile, que la Logique générale, considérée comme
Organe, n’est jamais qu'une Logique de I'apparence,
c'est-d-dire une Logique dialectique. Car, ne nous
apprenant rien sur la matiére de la connaissance et
ne nous donnant que les conditions formelles de la
convenance de cette connaissance avec ’'entendement,
conditions qui du reste sont parfaitement indifféren-
tes par rapport aux objets, la prétention de s’en ser-
vir comme d’un Instrument (Organe) pour étendre
ses connaissances et en acquérir de nouvelles, ne doit
donc aboutir qu'a un verbiage inutile, par lequel on
affirme ou l'on nie tout ce qu'on veut et avec une
égale apparence de raisou.
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Un pareil enseignement n’est point conforme i
la dignité de Ia philosophie. C’est pour cette raison
qu'on a préférd donner  la Logique le nom de Dia~
lectique, dans le sens de Critique de I'apparence dia-
lectique ; et c'est aussi sous ce point de vue que nous
'envisagerons iei.

v.

Division de la Logique transcendentale en dnalylique et Diglectique
transcendentales.

Dans la Logique transcendentale, nous isolons
Yentendement (comme nous avons isolé la sensibilité
dans I'Esthétique transcendentale), et nous ne .
nons de notre connaissance que la partie de la pi.
qui a son origine dans 'entendement seul. Mais uns
condition essentielle pour I'emploi de cette connais—
sance pure, c’'est que des objets auxquels elle puisse
s'appliquer soient donnés en intuition : car L
tuition, point d’objet de connaissance, et aiuis piniut
de connaissance. La partie de la Logique 104
dentale qui traite des éléments de la connaissai...
pure de Pentendement et des principes sans lesquels
aucun objet ne peut jamais &tre pensé, est tout & la
fois une Analytique transcendentale et une Logique
de la vérité. Car aucune connaissance ne peui se
trouver en opposition avec elle sans perdre aussitét
toute sa matiére, c'est-3-dire tout rapport a un objet
rjuelconque, par conséquent toute vérité. Mais, comme

ey
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c'est uno chose trds~séduisante que 'emploi de ces
connaissances et de ces principes purs de Pentende~
ment, mdme en dehors des bornes de Pexpérience,
quoiqu’elle seule puisse nous fournir la matisre (les
objets) & laquelle ces concepts purs de I'entende-
ment peuver: &tre appliqués, Ventendement court
alors le risque de faire, par de vains raisonnements,
un usage matériel des principes purement formels de
P'entendement pur, et de juger indistinctement des
objets qui ne nous sont pas donnés, et qui méme ne
le seront probablement jamais. Puis done quela Lo~
gique doit proprement et uniquement servir de régle
au jugement critique de 'usage empirique, ce serait
en abuser que de la faire servir comme I’ Organe d’un
usage général et illimité, et de se hasarder avec lo
seul entendement pur & juger, a prononcer et 3 dé-
cider synthétiquement sur des objets en général. L'u-,
sage de I'entendement pur serait done alors dialecti-|
que. La seconde partie de la Logique transcendentales
doit donc 8tre une critique de cette apparence dia-
lectique, et g'appeler dialectique transcendentale ;
non pas que ce soit 'art trompeur de susciter dog~
matiquement cette apparence (art des différents
prestiges métaphysiques minJheureusement trop fré- .
quents), mais parce qu'e!:« 3t une critique de I'en-
tondement et de la raison par rapport 3 leur usage
hyperphysique, eritique propre a metire & découvert .
la trompeuse apparence des vaines prétentions de ces
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deux facultés, et & modérer leurambition démesurée
de connaitre la vérité et d’en 6tendro le domaine, aun
moyen seulement de principes transcendentaux, eri-
tique propre encore & réduire cette prétention & un
simple jugement critique et & une garantie de I'en-
tendement pur contre les illusions sophistiques.

LOGIQUE TRANSCENDENTALE.

PREMIERE DIVISION.
Analytique transcendentale.

Cetto analytiqueest la décomposition de toute notre
connaissance &.priori en éléments de la connais-
sance de 'entendement pur. En quoi il fant faire at-
tention aux points suivants: 4° que les concepts soient
purs et non empiriques; 2° qu’ils n’appartiennent
ni 3 Pintuition ni 4 la sensibilité, mais A la pensée et
4 Pentendement; 3° qu'ils soient des concepts é1é-
mentaires, et tout différents des concepts dérivés ou
de ceux qui en sont composés; 4° que la table en
soit compldte et qu’ils forment tout le domaine
de 'entendement pur. Or, cette intégralité d'une
science ne pout 8tre conclue avec certitude sur le
compus d’un simple agrégat forné 2 la suite de re-
cherches laberieuses, mais faites sans méthode : elle
n’est donc possible qu’au moyen d’une idée du tout de
la connaissance intellectuelle 2 priors, et par la divi-
sion qui sera faite des concepts qui la composent ;
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pay tofisdquent au moyen seulement de leur enchat-
nement systédinatique. L'entendement pur se distingue
patfaitement, non-seulement de tout empirisme,
mals éncore de toute sensibilité. Il forme done une
certaine unité subsistante par elle-méme, so suffisant
3 ello-méme, 6t qui ne peut étre augmentée par au-
cithe addition étrangdre. L'ensemble de sa connais-
sutice formera done un systdme qui devra étre contenu
et déterminé sous une seule idée , systéme dont I'in-
tégralité et la distribution peuvent en méme temps
fournir une pierre de touche pour éprouver la légi-
timité et la valeur de toutes les parties dela connais-
sance qui le constituent. Mais cette partie de la Lo-
gique transcendentale forme deuw livres, dont V'un

comprend les concepts, V'autre les principes de I'en-
tendement pur.

- ANALYTIQUE TRANSCENDENTALE.

LIVRE PREMIER.

Analytiquo des concepts.

Pentends par Analytique des concepts, non pas
leur analyse ou la méthode ordinairement suivie
dans les rechetches philosophiques, et qui consiste
2 décomposer, pour les rendre clairs, les concepts
qui se présentent; mais j’entends cotle décomposition,
encore peu usitée jusqu'ici, de la fuculté mémo de
Ventendement, pour reconnaitre la possibilité des
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concepts @ priori, en ne les recherchant que dans
Pentendement seul, comme dans lenr sol natal, et
en analysant I'usage pur en général de cette faculté.
Tel est précisément le but spécial de la philosophie
transcendentale : le reste est I'objet du traité logique
des concepts dans la philosophie en général. Nous
poursuivrons donc les concepts purs jusque dans leurs
premiersgermes ou rudiments, nous pénétrerons dans
Jes capacités intellectuelles qui leur correspondent,
ott ils sont préformés, en attendant qu’ils se dévelop—
pent 3 la faveur de l'expérience, et qu’affranchis par
ce méme entendement de toutes conditions empiri-
ques & eux inhérentes, ils soient exposés dans toute
leur pureté native.

ANALYTIQUE DES CONCEPTS.

CHAPITRE PREMIER.

Du fil conducteur pour découvrir tous les concepts purs de l'enten-
dement.

Lorsqu’on met en jeu une faculté intellectuelle,
différents concepts se manifestent suivant les diffé-
rentes circonstances et font connaitre cette faculté.
1ls doivent former une liste plus ou moins étendue,
suivant qu’on aura mis plus ou moins de temps &
leur recherche et qu’on y aura apporté plus on moins
de pénétration. On ne peut décider avec certitude
par cette méthode, pour ainsi dire mécanique, lo



TRANSCENDENTALE. 89

moment ol une parcille investigation sera achevée.
Aussi les concepis que 'on ne découvre ainsi qu’oc-
casionnellement ne se présentent dans aucun ordre,
n'ont aucune unité systématique; ils ne sont aun
contraire associés définitivement que d’aprés des
ressemblances, et sont disposés par séries, suivant la
quantité de leur matiére, en allant des plus simples
aux plus composés, séries qui sont loin de former
un systéme , quoique composées suivant une certaine
méthode.

La philosophie transcendentale a 'avaxtage ainsi
que l'obligation de rechercher ses concepts suivant
un principe, parce qu'ils surtent purs et sans mé—
lange de I'entendement ccmnme d’une unit 3 absolue ,
et doivent par conséquent se lier entre cux suivant
un concept 0. uné idée. Mais cette liaison fournit
une régle suivaot laquelle la place de chaque concept
pur de l'entendement, ainsi que 1'intégralité de
leur nombre, peuvent étre déterminées d priori ; toutes

choses qui autrement dépendraient de la fantaisie ou
da hasard.

FII. CONDUCTEUR TRANSCENDENTAL

POUR DEGOUYRIR LES CONCEPTS PURS DE L’ENTENDEMENT,

SEGTION 1.

De Yusago logique de Ventendement cn géndrai,

L'entendement a 6t6 défini plus haut d’une ma-
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niére purement négotive : Une faculté do corinaitre
non sensible. Or, commo nous ne pouvous avoir au~
cune intuition indépendamment de la sensibilité,
Pentendement n’est done point une faculté intuitive.
Muis, 6t6 I'intuition, il n’y a pas d’autte manidre de
confiaitre que par concepts.Par conséquent la con-
naissance de toute intelligence, du moins de toute
intelligence humaine, est une connaissance par con-=
copts, non inthitive, mais discursive [générale].
Toutes les intuitions, comme sensibles, reposent sur
des affections, et les coneepts par conséquent sur des
fonctions, Yentends par fonctions l'unité d’action
nécessaire pour ordonner différentes représentations
eten faire une représentation commune. Les concepts
ont done pour hase la spontanéité de la pensée, comme
les intuitions sensibles la réceptivité des impressions.
Or, P’entendement ne peut faire d’auntre usagé de ces
concepts que de juger par leur moyen. Et comme
Pintuition est la seule représentation qui ait immé-
diatement un objet, jamais donc un concept né se
rapporte immédiatement & un objet, mais bien &
quelque autre représentation de cet objet (qu'elle
goit une intunition, ou déja méme un concept). Lo
jugeme:. w3t done la connaissance médiate d'un objet,
par conséuent la représentation d’une représenta-
tion de cct objet. Dans tout jugement cst un concept
applicable & plusieurs choses, et qui, sous cotte plu-
ralité, comprond atssi iné veprésentation donnée,
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laguelle se rapporte immédiatement & I'objet. Ainsi
dans le jugement : Tous les corps sont divisibles, le
concept divisible convient & différents autres con-
cepts,, parmi lesquels le concept de corps est celui
auquel il se rapporte ici particuliérement. Mais ce
concept de corps, & son tour, est relatif i certains
phénoménes que nous avons sous les yeux. Ces objets
sont donc médiatement représentés par le concept
de divisibilité. Tous les jugements sont donc des fonc-
tions de 1'unité dans nos représentations, puisqu’au
lieu d’une représentation immédiate,, une antre plus
élevée, et qui contient celle-ci, avec beaucoup d’au-
tres, sert & la connaissance de I'objet, et qu’ainsi un
grand nombre de connaissances possibles sont rame-
nées & une seule. Mais nous pouvons réduire toutes
les opérations de I'entendement au jugement, en
sorte que Ventendement cn’général peut &tre repré-
senté comme une faculid de juger. Gar d’aprés ce qui
précéde, c¢'est 1a faculté de penser. La pensée est la
connaissance par concepts. Mais les concepts, comme
attributs de jugements possibles, se rapportent & une
représentation quelconque d'un objet encore indéter-
miné. Ainsi, le concept de corps signific quelque
chose (v. g. nn métal) qui peut &tre connu par ce con-
copt. Ge coneopt n’est done tal que parce qu'il contient
en lni d’autres représentations an moyen desquelles il
pout se vapporter & des objets. 1l est done Pattribut

@’un jugement possible, v, ¢. de colui~ci : Tout métal
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est un corps. Les fonctions de I'entendement pour-~
raient done &tre toutes découveries, s'il tait possible
d’exposer avec certitude les fonctions de 'unité dans
le jugement. La section suivante fera voir que ¢'est
chose trés-facile.

FIL. GCONDUCTEUR

POUR DECOUVRIR LES CONCEPTS PURS DE L’ENTENDEMENT,

SECTION II.

De Ia fonction logique de Pentendement dans le jugement.

Si nous faisons abstraction de foute matidre d'un
jugement en général, et que nous n’y considérions
que la forme seule de I'entendement, nous trouve-
rons alors que la fonction de la pensée peut &tre ra-
menée & quatre titres, dont chacun comprend trois
moments ou degrés. lls peuvent trds-bien étre repré-
sentés par le tableau suivant :

1%, — Quantité des jugemenis.
Généraux,
Particuliers , }
Singuliers. '
2¢, — Qualité. 3¢, — Relation.
Affirmatifs, Catégoriques,
Négatifs, Hypothétiques,
Indéfinis. Disjonetifs,
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4°. — Modalilé.

Problématiques,
Assertorigues,
Apodictigques.

Comme cette division semble différer, dans quel-
ques parties, do la Technique ordinaire des logiciens,
parties non essenticlles il est vrai, les observations
suivantes ne soront pas inutiles pour prévenir une
confusion qui, autrement, serait i craindre.

4° Les Logiciens disent avec raison que, dans
Pusage que V'on fait des jugements pour les raison-
nements, on peut traiter les jugements singuliers
comme les jugements gé.caux. Car, par cela méme
que ces jugements n’ont aucune pluralité, aucune
extension, leur prédicat ne peut se rapporter a quel-
ques-unes seulement des choses qui sont comprises
sous le concept du sujet, il doit au contraire s'en-
tendre du sujet tout entier. Il vaut done sans excep-
tion pour tout ce concept, tout comme si c’était un
concept général A I'entidre circonscription duquel pit
g'appliquer le prédicat. Mais si, au contraire, on
compare un jugement singulier avec un jugement
général, comme simple connaissance, quant a la
quantité, ke promier est an second comme 'unité a
Pindéfini , et 8’en distingue essentiellement. Si done
j'apprécie un jugement singulier (judicium singulare),
non-seulement quant i sa valeur intrinséque comme
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jugement, mais encore comme connaissance générale,
d'aprés la quantité qu'il a par rapport i d’autres
connaissances, il est certainement différent des ju-
gements universels (judicia communia), et doit i ce
titre avoir une place particuli¢re dans une table com-
pléte des moments de la pensée en général (quoique
assurément pas dans une Logique restreinte au sim-
ple usage des jugements entroenx). 2° De méme, dans
la Logique transcendentale, les jugements indéfinis
doivent &tre distingués des jugements affirmatifs,
quaigue dans la Logique générale ils en fassent jus-
tement partie et ne forment aucun membre de di-
vision particulier. Cetie Logique fait abstraction de
toute matiére du prédicat (alors méme qu’il est né-
gatif) et considére seulement si cet attribut convient
au sujet, ou s'il lui est opposé. Mais la Logique trans-
cendentale envisage en outre le jugement quant & la
matiére ou contenu de cette affirmation logique qui
se fait par un attribut purement négatif, et ce que
cette affirmation fait gagner A la connaissance totale.
Sije disde 'dme :Elle n’est pas mortelle, je me garan-
tis au moins d’une erreur par un jugement négatif.
Yaffirme réellement, quant & la forme logique, en
disant que 'dme n’est pas mortelle, puisque je la
place dans la circonscription indéterminée des étres
immortels. Or, comme ce qui est mortel comprend
une partie du tout circonscrit des &tres possibles, et
ce (ui n’est pas mortel I'autre partie, jo n’ai done dit
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autro chose dans ma proposition, sinon que I'ime cst
un des dtres qui restent de la quantité indéfinie d’eux
tons, aprés qu'on en a retranché tout ce qui est
mortel. Mais la sphére indéfinie de tout le possible
n'est par 1 restreinte qu'autant qu'il est nécessaire
pour en séparer le mortel , et I'dme est placée dans
Ia circonscription restante del’étenduede cettesphére.
Malgré ce retranchement, cette circonscription reste
toujours indéfinie, et plusicurs parties pourraient
encore en &tre supprimées, sans que pour cela le
concept d’dme y gagniit le moins du monde, et
{it déterminé affirmativement. Par conséquent, ces
jugements indéfinis par rapport & la circonseription
logique, sont en réalité purement limitatifs quant &
la matiére de la connaissance en général, et en cette
qualité ne doivent pas &tre omis dans la table trans-
cendentale de tous les moments de la pensée dans les
jugements , parce que la fonction qu’y exerce I'en~
tendement peut sans doute &tre importante dans le
champ de sa connaissance pure @ priori.

3° Tous les rapports de la pensée dans les juge-
ments sont ceux : 1° du prédicat au sujet, 2° du prin-
cipe a la conséquence, 3° de la connaissance divisée
et de tous les membres de la division entre eux. Dans
la premiére espéce de jugement on ne considére que
deux concepts sculement ; dans la seconde, deux ju-
gements; dans la troisiéme, plusieurs jugements en-~
tro eux. La proposilion hypothétique suivante: Si
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une parfaite justico existe, celui qui persiste dans lo
mal est puni,—contient proprement le rapport de deux
propositions : il y a une justice parfaite, et celui qui
persévare dans le mal est puni. Reste & savoir main-
tenant si chacune de ces propositions est vraie en
elle-méme ; c’est ce qu’on ne décide pas. La consé-
séquence est done la seule chose pensée par ce juge-
ment. Enfin, le jugement disjonctif contient le rap-
port de deux ou de plusieurs propositions entre elles,
non par un rapport de conséquence, mais par un
rapport d’opposition logique, en tant que la sphére
de I'une est exclue par la sphére de l'autre. 11 con-
tient en méme temps un rapport de communauté, en
ce que ces propositions réunies remplissent conjoin-
tement la sphére d’une connaissance spéciale. 1l con-
tient donc aussi un rapport [total] des parties de la
sphére d'une certaine connaissance, puisque la sphére
de chacune de ces parties est la partie complémentaire
de la sphére de 'autre partie relativement a I'ensem-
ble de la connaissance particuliére. Par exemple : Le
monde est, ou par une cause fortuite, ou par une né-
cessité interne, ou par une cause externe. Chacune
de ces propositions comprend une partie de la sphére
dela connaissanco possible surl'existence d’un monde
en général. Toutes enscmble forment la sphére totale.
Nier que la connaissance provienne de 1'une de ces
sphéres, c'est la faive rentrer dans 'une des autres;
comme, an contraire, la placerdansunc d’lles, ¢'est
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la retrancher des autres. 11y a done daus un juge-
ment disjonetif ure certaine communauté des con-
naissances, qui consiste en ce qu'elless'excluent mu-
tuellement , mais déterminent néanmoins par la,
dans le tout, la vraie connaissance, puisque, prises en-
semble, elles constituent I'objet total d'uue connais—
sance particuliére donnée. C’est 1 seulement ce que
je crois devoir faire observer pour I'intelligence de
ee qui suit.

4" La modalité des jugements en est encore une
fonction toute particuliére, qui a pour caractére dis-
tinetif de ne contribuer en rien & la matiére du ju-
gement (car cette matidre ne se compose que de la
quantité, de la qualité et du rapport), mais seu-
lement de considérer la valeur de la copule par
rapport & la pensée en général. Les jugements pro-
blématiques sont ceux ol l'on prend soit l'affir-
mation, soit la négation, comme simplement pos~
sible (hypothétique). Les jugements asserloriques
sont ceux dont I'affirmation ou la négation est con-
sidérée comme réelle (vraie). Les jugements apodic~
tiques sont ceux dont l'affirmation ou la négation
est considérée comme nécessaire (1). Ainsi, les ju-
gements dont le rapport constitue d'un cité le ju-

(1) Comme si la pensée, dans le premier eas, éait unc fonclion
de Ventendement ; dans le second, une fonction du jugement ; dans
le troisidme, de la raison. (}'etf,é("nﬂrqag sera | lselaire quand on
aura vu ce qui suil. Ny

k.

7
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gement hypothétique ("antécédent et le conséquent),
et dont la réciprocité forme d’un autre cbté la dis-
jouction (membres de la division), sont deux sor-
tes de jugements problématiques seulement. Dans
I'exemple précédent, le jugement, s'il y a une justice
parfaite, n’est point porté asserforiquement; il n’est
pensé que comme un jugement arbitraire que Pon
peut admettre ; la conséquence seule est assertorique.
D’oit il suit que ces sortes de jugements peuvent étre
visiblement faux, et cependant, une fois pris problé-
matiquement, devenir la condition dela connaissance
de la vérité. C'est ainsi que le jugement : le monde est
Peffet d'une cause aveugle, n'a qu'une signification
problématique dans le jugement disjonctif; en cesens
qu'on peut d’abord 'admettre pourun instant, et qu'il
sert cependant comme d’indication pour découvrir
la véritable voie & prendre par le fait qu'il signale
la fausse entre toutes celles dans lesquelles on peut
s'engager. La proposition problématique est donccelle
qui n'exprime qu'une possibilité logique (qui n'est
point la possibilité objective), c’est~a-dire la liberté
de prendre une telle proposition pour valable. L'ad~
mission d’une semblable proposition dans I'entende-~
ment est done purement arbitraire. Le jugement as-
sertorique énonce une réalité ou vérité logique,a peu
prés comme dans un raisonnement hypothétique, out
I'antéeédent st problématique dans la majeure, as-
sertorique dans la mineurs, et montre que la pro-
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position est déja lide a I'entendement snivant des lois
qui le régissent. La proposition apodictique, dans la
conclusion, concoi: !4 proposition assertorique déter-
minée par ces lois de }'entendement méme, ot, affir-
mant par conséquent d priori, énonee ainsi pne né-
cessité logique. Or, comme tont s’unit ici a l'enton-
dement d’une maniére progressive, detolle sorte quon
juge d’abord quelque chose probiématiquement, et
qu'aprés on le prend assertoriquement comme vrai,
pour 'unir enfin d’une manidre intime  'entendo-
ment, c'est-a~dire pour I'affirmer nécessaire et apo-
dictique, on peut done appeler ces trois fonctions de
la modalité autant de moments de la pensée en gé~
néral.
¥1L. CONDUCTEUR
POUR LA DECOUVERTE DE TOUS LES CONCEPTS PURS DE L’ENTENDEMENT.
SECTION I11.
Des concepts purs de Pentendement, ou Catégories.

La Logique générale fait abstraction; comme
nous l'avons dit plusieurs fois, de tonte matisre de
la connaissance, et attend que des représentations
lui soient données d'ailleurs, d’ott que ce soit, pour
les convertir d’abord en concepts au moyen de I'ana-
lyse. La Logique transcendentale, au contraire,a pour
okjot une diversité de la sensibilité a priori, diver-
=itisyi Ini est fournio par I'Esthétique transcenden-
ft e servir de matigre aux coneepts purs de I'en-

e
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tendement, concepts sans lesquels la Logique serait
sans objet, et par conséquent tout & fait vaine. L'es-
pace et le temps contiennent donc une diversité de
I'intuition pure ¢ priori; mais ils font néanmoins
partie des conditions de la réceptivité de notre esprit,
conditions sous lesquelles seules il peut se représen-
ter les objets, et qui par conséquent doivent toujours
en affecter aussi le concept. Mais la spontanéité de
notre pensée exige que cette diversité soit d’abord
parcourue d’une certaine maniére, qu ’elle soit re~
cueillie et liée pour en faire ensuite uné connaissance.
Cette opération s'appelle synthése.

Jentends par synthése, dans le sens le plus large,
I'action d’ajouter les unes aux autres plusieurs repré-
sentations différentes, et d’en saisir la diversité en
une seule connaissance. Cette synthése est pure, sila
diversité qui en est I’objet n’est pas empirique, mais
au contraire donnée ¢ priors (comme la diversité
dans I'espace et le temps). Ces représentations doi-
vent nous étre données avant toute analyse qui lesa
pour objet, et aucun concept, quant 4 la matiére ou
objet, n'est possible analytiquement. Mais la syn-
thése d’une diversité (donnée soit empiriquement ,
goit @ priori) produit d’abord une connaissance qui,
a la vérité, peut tre grossidre et confuse au premier
moment, et qui a par conséquent besoin d’étre ana-
lysée;; mais la synthése n'en est pas moins ce qui pro-
prement rassemble les éléments servant & former les

L2]
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connaissances, et quiles réunit en une cortaine ma-
tiore. La synthdse est done la premicre chose sur
laguelle nous devons porter notre attention quand
nous voulons juger de l'origine de nos connaissances.

La synthéseest en général, comme nous le verrons
plus tard, '@avre pure et simple de I'imagination,
fonction aveugle de I'4me, mais indispensable, puis-
que sans elle nous n’aurions aucune connaissance de
quoi que ce soit; fonction du reste dont nous avons
rarement conscience. Mais I'action de réduire cette
synthése en concepts est la fonction de I'entendement,
par laquelle nous avons, et pas avant, la connais—
sance proprement dite.

La synthese pure, concue d'une manidre générale,
nous donne donc le concept intellectuel pur. Mais
J'entends par synthése pure celle qui repose sur un
principe de I'unité synthétique @ priori. Ainsi notre
manidre de compter {ce qui est surtout facile & re-
marquer dans les nombres élevés), est une synthese
sutvant des concepts, parce qu’elle a lieu d’aprds un
principe commun de 1'unité (par exemple le déci-
mal). L'unité dans la synthése de la diversité est
done nécessaire sous ce concept.

La Logique générale a pour objet de soumettre, &
I'aide de I’analyse , des représentations différentes &
un seul concept. La Logique transcendentale au con-
traire apprend & ramener & des coneepts, non pas
des représontations, mais la synthdse pure des repré-
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sentations. La premidre chose qui doit nous 8tre
donnée pour faciliter la contiaissarice de tous les ob-
jots @ priord, c'est la diversité de I'intuition pure. La
synthdse de cette diversité par I'imdginatiofi est la
ssconde chose; mais Aucune connaissance n'est en-
core donnée jusque-li. Les concepts qui donnent
P'unité a cotte synthése pure, et qui consistent dans
14 simple représentation de cette unité synthétique
niétessaire, sont la troisidule chuse requise pour la
connaissance d’un objet quelconque, et teposent sur
Petitendement. ‘ .
La fonetion qui donne P'unité aux différentes re-
présentations d’un jugement est 14 méme qui la donne
aussi 4 la simple syrithése des différentes représen-
tiations en une seule intuition ; ot cette unité, entendue
dans un sens général, s'appelle concept pur de V'en-
tehdement. Par conséquent, le méme entendement,
» exercant précisément les mémes opérdtions qui lui
servent & donner aux coneépts la forme logiqus d’un
jugement, au tioyen de I'unité analytique, introduit
aussi uhe mdtidte transcendentale dahs sos représen-
tations, par le moyen de l'unité synthétique de la
diversité dans I'intuition efi général : ce ¢ui fait qu’on
appelle concepts purs de I'entendement cbux fui se
rapportent & priori aux objets, résultat que la Logi-
que générale ne peut donner.
11y a done précisément autant de concopts purs
de Uentetidoiment qui se rapportent ¢ priori dux ob-
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jets de I'intuition en général, qu’il y a dans la table
précédente de fonctions logiques dans tous les juge-
ments possibles. Car I'entendement est complétement
épuisé, et toute sa faculté parfaitement reconnue et
mesurée par ces fonctions. Nous appellerons ces con-
copts Calégories, d’aprds Aristote, puisque son but
était le nbtre, malgré la différence dans Yexécution.

TABLE DES CATEGORIES. --
1. — DE LA QUANTITE :

Unité,
Pluralité,
Totalité.

2. — DE LA QUALITE 3. — DE LA RELATION:

Réalité, Inhérence et substance
Négation, (substantia et acci-
Limitation. dens),

Causalité et dépendan-
ce (cause et effet),
Communauté (récipro-
cité entre l'agent et
le patient).
4. — DE LA MODALITE :
Possibilité, — impossibilité ;
Ewistence , — non-existence ;
Nécessité, —- contingonco.
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Tel est done I'inventaire de tous les concepts ori-
ginollement purs de la synthdse que I'entendement
renferme en lui-méme a priori, et & cause desquels
seuls on appelle entendement pur. Ge n’est en effet
que par ces concepts seuls quil peut comprendre
quelque chose dans la diversité de I'intuition, ou en
penser I'objet. Cette diviniin est systématiquoment
sortie d'un principe commun, savoir, de la faculté de
juger (qui est la méme chose que la faculté de penser);
elle ne provient point d'une recherche fortuite ot sans
ordre des concepts »u.s, dont ['exactitude de I'énu-
mération ne peut jamais étre certaine par ce procéds,
puisqu’alors eette énumération n’est conclue que par
induction, sans faire attention que I'on ne s’apergoit
jamais, en agissant ainsi, pourquoi précisément les
idées qu'on trouve, et non pas d’autres, sont inhé-
rentes 4 'entendement pur. Le dessein d’ Aristote, de
rechercher les concepts fondamentaux, était digne
d’un si grand homme. Mais Aristote n’étant parti
d’aucun principe, il les recueillit comme ils se pré-
seatérent & son esprit, et en rassembla d’abord dix
qu'il appela catégories (prédicaments). Par la suite,
il ernt encore en avoir trouvé cing autres, ef les
ajouta aux précédents sous lo nom de post-prédica-
ments. Mais sa table n’en resta pas moins impar--
faite. De plus, il y a parmi ses catégories, quelques
modes de la sensibilité pure (quando, ubi, situs, de
méme que prius, simul), ainsi qu’un mode ompiriquo
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(motus), — qui ne font point partie de ccite table gé-
néalogique de I'entendement. 11 fait méme entrer des
concepts dérivés (actio, passio) parmi les concepls
primitifs, et quelques-uns de ces derniers manguent
au contraire complétement.

11 faut done remarquer encore, quant aux concepts
primitifs ou catégories, que, comme concepls vérita—
blement fondamentaux de 'entendement pur, ils ont
aussi leurs concepts purs dérivés, qui ne peuvent par
conséquent pas étre omis dans un systdme complet
de philosephie transcendentale ; mais je puis me con-

tenter de les mentionner dans un essai purement
critique.

Qu'il me soit permis d’appeler ces concepts purs
de I'entendement, mais dérivés, les prédicables de
Yentendement pur, par opposition aux prédicaments.
Quand ona las concepts primitifs et originaux, les
concepts dérivés et subordonnés sont faciles & obtenir;
T'arbregénéalogiquedel’entendement purs'éléve alors
4 toute sa hauteur comme de lui-méme et sans peine
aucune. Comme je n'ai pas ici pour objet de complé-
tor un systdme, mais uniquement de poser des prin-
cipes pour faire un systdme, je résorve ce complé-
ment pour un autre travail. Mais on peut remplir
passabloment ce cadro en prenant des manuels on-
tologiques, et en ajoutant, v. 8 & la catégorio do
causalits, los prédicables de force, d'action, de pas-
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sion ; A la catégorie do communauté, ou de réeipro-
cité, les prédicables de présence, de résistance; aux
prédicaments de modalité, les prédicables de nais-
sance, de mort, de changement, et ainsi de suite. Les
catégories combinées avec les modes de la sensibilité
pure, ou entre elles, donnent une grande quantité de
concepts dérivés & priori, qu’il serait utile et cu-
rieux d’exposer aussi complétement que possible;
mais on peut trds-bien s’en dispenser ici.

Jomets donc & dessein, dans ce traité, les défini-
tions de ces catégories, quoiqn’il m’ett été facile de
les donner. Fanalyserai par la suite ces concepts
d’une maniére aussi fondamentale qu’il sera néces-
saire par rapport & la méthodologie qui m’oceupe.
Dans un systéme de la raison pure, on pourrait jus-
tement exiger de moi ces définitions, mais iei elles
ne feraient que détourner l'attention du but prin-
cipal de la recherche, parce qu’elles souléveraient des
doates et des objections que nous pouvons trés-faci-
lement renvoyer 3 une autre occasion sans manguer
a notre objet. 1l résulte toutefois visiblement du peu
que nous avons dit & ce sujet, qu'un vocabulaire
complet de ces concepts purs, contenant toutes les
explications nécessaires, est non-seulement possible,
mais qu'il est méme facile & exécuter. Déja les cases
sont prétes, il ne s’agit plus que de les remplir; et
une Topique systématique, telle que celle~ci, indique
facilement la place qui convient & chaque concept,
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on mbmo temnps qu'elle fait apercevoir sars pelno
les cases encore vides (1).

ANALYTIQUE TRANSCENDENTALE,

CHAPITRE 11,
Do 1a déduction des concepts purs de T'entendement

SECTION 1.
Des principes d’une déduction transcendentale en géndral.

Quand les jurisconsultes parlent de droits & exer-
cer et de réclamationsjudiciaires, ils distinguentdans
une cause la question de droit (quid juris) de la ques-
tion de fait (quid facti); et, comme ils exigent une
preuve de chacune d’elles, ils appelient déduction la
preuvedu droit, tendant & démontrer la légitimité de
la réclamation. Nous nous servons d’une foule de
concepts empiriques sans contradiction de la part de
personne; et méme nous nous ¢royons autorisés sans
déduction & leur donner une signification figurée,
patce que nous avons toujours I'expérience en main
pour en démontrer la réalité objective. 11 y a cepeu--
dant d’autres concepts en circulation, tels que ceux de
fortune, de destin, mais contre lesquels on réclame
quelquefois par la question quid juris, quoiqu’ils
soient généralement employés. Et alors on n'est pas

(1) Suit encore dans la seconde édition une longue élude des ca-
tégories V. Suppl. X1H. R.
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peu embarrassé d'en donner la déduction, puisqu’on
ne peut alléguer aucun argument de droit évident,
pris soit de I'expérience, soit de la raisen, qui en au-
torise I'nsage.

Mais, parmi le grand nombre de coneepts qui com-
posent le tissu trés-compliqué de la connaissance hu-
maine, il en est quelques-uns qui sont destinés & un
usage pur d priors (parfaitement indépendant de
toute expérience), et leur droit a toujours besoin
d’une déduction : la légitimité d’un tel usage n'étant
pas suffisamment établie par des preuves tirées de
Pexpérience, il faut cependant savoir comment ces
concepts peuvent se rapporter & des objets qu’ils ne
dérivent pas de I'expérience. C’est précisément I'ex-
plication de cette question : Comment des concepts d
priori peuvent-ils se rapporter & des objets, que j'ap-
pelle déduction transcendentale. Je la distingue de la
déduction empirique, qui indique la manidre dont un
concept a été acquis par I'expérience et par la ré-
flexion sur P'expérience, déduction qui ne concerne
par conséquent pas le droit, mais le fait par lequcl
nous sommes en possession de ces concepts.

Nous avons déja maintenant deux sortes de con-
cepts bien différents, maisqui s’accordentnéanmoins,
en ce que les uns et les autres se rapportent complé-
tement d priori 3 des objets ; savoir: les concepts
despace et de temps comme formes de la gensibilité,
et les catégories comme concepts de Peniendement.

it

W
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Si nous en voulions chercher une déduction empiri-
que, ce serait peine perdue, parce que leur caractére
propre consiste précisément & se rapportera leurs ob-
jets sans rien devoira Pexpérience pour la représen-
tation de ces objets. Si donc leur déduction est néces-
saire, elle doit toujours étre transcendentale.
Cependant 'on peut chercher dans I'expérience, par
rapportd cesconcepis, comme parrapport dtoute con-
naissance, sinon le principe de leur possibilité, du
moins les causes occasionnelles de leur naissance ou
manifestation. Les impressions des sens fournissent en
effet la premiéreoccasion dedévelopper toute la puis-
sance cognitive en ce qui les regarde (1), et de con-
stituer 'expérience. Or I'expérience contient deux élé-
ments trés-différents, 4 savoir : une matidre de connais-
sance fournie par lessens, et une certaine forme propre
& ordonner cette matiére, laquelle forme dérive de Ia
source interne de I'intuition pure et de la pensée ; in-
tuition et pensée qui, & 'occasion des impressions sen-
sibles, entrent en exercice et produisent les concepts,
Cette recherche des premiers efforts de notre faculté
de connaitre, pour s'élever de perceptions particu-
lidres & des concepts généraux,, est sans aucun doute
de la plus grande utilité, et c'est au céldbre Locke
qu'on a I'obligation d’en avoir le premier ouvert lo
chemin. Mais une déduction des concepts purs d priori

(1) CGes impressions. T.
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n’ayra jamais licu dg cotte maniére, car elle est tout
a fait opposée & cette marche, parce que, relativement
3 Jepr usage futur, qui doit &tre entidrement indé-
pendant dp V'expérience, ils doivent avoir & produire
un fout autre extrait de naissance que celui qui les
ferait dériver de I'expérience. Cette tentative de dé-
rivation psychologique, qu’on pe pent appeler pro-
prement déduction, étant une question de fait, je
I'appellerai explication de Ja possession d’uneconnais-
sance pure. Il est donc clair que, par rapport a ces
concepls, il ne pent y avoir lien qu’a une déduction
transcendentale, et point du tout & une déduction
empirique; et que cette dernidre n’est, relativement
anx copeepis purs d priori, qu'une vaine tentative di-
gne seulement de celui qui n’a rien compris de Ja na-
ture exclusivement propre i ses connaissances.
Mais, quoiqu’il n’y ait qu'nne seule maniére pos-
sible de déduire la connaissance pure 4 priors, savoir,
la déduction transcendentale, il ne s'ensuit cepen~
dant pas qu’elle soit absolument nécessaire. Nous
avons précédemment poursuivi jusque dans leur
source les concepts d’espace et de femps par nng dé-
duction transcendentale, ef nous en ayons expliqué
et déterminé la valeur objective d priori. La géomé-
trie ne laisse cependant pas d’aller sfirement son
droit chemin A travers les connaissances pures d
priori, sans avoir besoin de demander & la philoso-
phie un ceriificat d’authenticité relajivement a I'o-
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rigine pure et légitime de son concept fondamental
d’espace. Mais, dans cette science, V'usage dn concept
d'espacen’a derapport qu’avec le mondesensible exté-
rieur, de U'intuition duquel I'espace est la forme pure,
intuition dans laquelle toute connaissance géométri-
quea sonévidence immédiate, attendn qu'eli so fonde
sur Uintuition d priori,intuition dans laquelle encore
les objets sont percus & priori (quanta la forme), par
la connaissancemdme. Au contraire, avec les concepls
inlellecluels purs commence la nécessité absolue de
vechercher non-seulement leur déduction transcen—
dentale, mais encore celle de I'espace. La raison en
est que ces concepls affirmés des objets, non par des
prédicats de I'intuition et de la sensibilits, mais par
des prédicats de la peusée pure d priori, se rappor-
lent aux objets sans aucune des conditions de la sen-
sibilité en général. Et comme ils no sont pas fondés
sur 'expérience, ils ne peuvent non plus présenter
dans Vintuition & priori aucun objet sur lequel se
fonde leur synthése avant toute expérience. Dela ré-
sulte, non-seulement quelque soupgon sur leur va-
lour objective ot les limites de leur usage, mais en-
core une cortaine équivoque sur le concept d'espace,
Porté qu'on est par ces concepts & Pemployer en de-
hors des conditions de Vintuition sensible ; ce quia
rendu nécessaire la déduction transcendentale précé-
dente de cc concept. Lo lecteur doit done apercevoir
Vindispensable nécossité d'une déduetion transeen-—
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dentale avant de faire un seul pas dans le champ de
la raison pure, sous peine d’8tre emporté par un mou-
vement aveugle, et de revenir, aprés de nombreuses
ot graves erreurs, A l'ignorance d’oti il était parti.
Mais il doit aussi se persuader d’avance de I'inévita-
ble difficulté de ce travail, 8'il ne vent pas se plain~
dre plus tard de I'obscurité qui enveloppe profondé-
ment la matiére, et surtout pour ne point se laisser
fatiguer par les obstacles & vaincre, puisqu'il s'agit
de désespérer tout A fait de la connaissance de la rai-
son pure, comme d’un champ trés-agréable, situé hors
des limites de toute expérience possible, ou de con-
duire 2 bonne fin cette recherche critique.

Nous sommes parvenus & faire comprendro sans
peine, en traitant précédemment des coneepts d'es-
pace et de temps, comment ils doivent, en tant que
connaissances d priori, se rapporter néanmoins né-
cessairement aux objets, et comment ils en rendent
possible une connaissance synthétique, indépendam-
ment de toute expérience. Gar, puisque ce n’cst qu'au
moyen de ces formes pures de la sensitilii quun-
objet peut nous apparaitre, ¢’est-d-dire puui e sou- .
mis 3 une intuition empirique, il 'ensuit que I'es-
pace et le temps sont des intuitions pures qui con--
tiennent @ priori les conditions de la pese. .ilité des
objets comme phénoménes, et que lasynti.’ .3 y jouit
d’une valeur objective.

Au contraire , les catégories de I'entendement ne
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nous présentant pas les conditions sous lesquelles les
objets sont donnés en intuition , ces objets peuvent
tris-bien nous apparaitre sans qu’ils doivent néces-
sairement se rapporter aux fonctions de entende-
ment, et par conséquent sans que I'entendement con-
tienne d prior les conditions de leur intuition. De 13
résulte une difficalté que nous ne rencontrons pas
dans le champ de la sensibilité : celle de savoir com-
ment, des condilions subjectives de la pensée peuvent avoir
wne valeur objective; ¢’est-d-dire comment des condi-
tions subjectives de la pensée peuvent donner des
conditions de la possibilité de toute connaissance des
objets: car les phénoménes peuvent trés-bien &tre
donnés en intuition sans le secours des fonctions de
I'entendement. Je prends pour exemple le concept
de cause, désignant une espéce de synthése qui a lien
quand quelque chose b, totalement différent de g,
lui est cependant postposé suivant une rigle. On ne
voit pas elairement d priori pourquoi des phénoménes
devraient contenir quelquechosede semblable (car on
De peut pas rapporter ici des expériences pour preuve,
puisque la valeur objective de ce concept doit pou-
voir &re prouvée d priori); il est par conséquent dou-
teux dpriori si le concept de canse n’est pas chiméri-
que, et #'ila quelque part un objet dans les phéno-
ménes. 1l est clairen effet que des objets de'intuition
sensible doivent 8tre d’accord avec les conditions for-

melles de la sensibilité, qui sout d priori dans Pesprit,
l.



114 LOGIQUE

puisque autrement ces objets n’en seraient pas pour
nous; maisil n’est pasaussi facilede concevoircomment
il résulte nécessairement de 13 que ces objets s’accor-
dent de plus avecles conditions dont I'entendement a
besoin pour apercevoir synthétiquement la pensée.
Car les phénoménes entre lesquels nous étublissons
le lien de causalité pourraient bien é&tre de nature
telle que I'entendement ne les trouvét nullement
d’accord avee les conditions de son unité, et que
toutfat dans un tel état de confusion que, par exem-
ple, dans la succession des phénoménes, rien ne
fournit matiére & la régle de la synthese; qu'il n’y
efit rien par conséquent qui s’accordit avee la no-
tion de canse et d’effet, de telle sorte enfin que co
concept it chimérique et sans le moindre fondement,
Et cependant des phénoménes n’en offriraient pas
moins des objets i notre intuition, I'intuition n’ayant
nul besoin des fonctions de la pensée.

Si I'on pense g’'affranchir de ces investigations pé-
nibles, en disant que I'expérience présente sans cesse
des exemples de cet ordre de phénomenes, qui don-
nent assez I'occasion d’en tirer le concept de cause
et d’en confirmer en méme temps la valeur objective,
on ne fait pasattention que le concept de cause ne peut
point du lout prendre naissance de cette maniére,
mais qu'il est fondé tout 3 fait d priori dans enten-
dement, ou qu'il doit dtre rejeté comme entidrement
illusoire. Car ce concept exige nécessairement que
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quelque chose a soit de telle sorte qu’une autre chose
b gensuive nécessairement et suivant une régle ab-
solument universelle. Des phénoménes, il est vrai,
présentent des cas d’oli on peut tirer une régle sui-
vant laquelle quelque chose arrive ordinairement,
mais cette régle n'ira pas jusqu’a une conséquence
nécessaire. La synthése de cause et d’effet est done
marquée d'un caractére qu’on ne peutexprimer em-
piriquement, savoir: que I'effet ne s’ajoute pas sim-
plement i la cause, mais est posé par elle-méme et
gensuit. La stricte universalité d’une régle n’est pas
non plus unepropriétédes régles empiriques, qui ne
peuvent recevoir par I'induction qu’une universalité
comparative, cest-i-dire une vasie application.
L'usage des concepts purs de I'entendement serait
done tout différent de ce qu'il est, si 'on préten-
dait ne les traiter que comme des produits empiri-
ques.

Passage & la Déduction transcendentale des calégories.

Il n'y a que deux cas oii la représentation syn-
thétique et 'ses objets peuvent coincider, se con-
venir nécessairement, et aller pour ainsi dire mu-
tuellement & leur rencontre, & savoir : quand I'ob-
jet seul rend la représentation possible, ou quand
la représentation seule rend l'objet possible. Dans
le premier cas, le rapport n'est qu’empirique et la
représentation n’est jamais possible @ priori; c'est ce
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qui a lieu dans les phénoménes par rapport i ce qui
appartient en eux 4 la sensation. Dans le second cas,
quoique la représentation en elle-méme (car il n’est
point ici question de l2 causalité de la représentation
au moyen de la volonté) ne produise pas son objet
quant d Vexistence, elle est néanmoins déterminante
d priori par rapport & 1'objet, lorsqu’on ne peut con-
naitre que par elle quelque chose comme objel. Mais
il y adeux conditions sous lesquelles la connaissance
d’un objet est possible : premiérement, une intuition
par laquelle I'objet est donné, mais seulement comme
phénoméne ; secondement, un concept par lequel est
pensé un objet qui correspond 3 cette intaition, Mais
il est clair, par ce qui précéde, que la premiére con-
dition, celle sous laquelle seule des objets peuvent
&tre percus , sert réellement dans I'esprit de fonde-
ment d priori aux objets quant a la forme. Tous les
phénoménes s'accordent nécessairement avec cette
condition formelle de la sensibilité, puisqu’ils n’ap-
paraissent, c'est--dire ne peuvent étre pergus et
donnés empiriquement que par elle. Il s’agit main-
tenant de savoir si des concepts d priors ne précédent
pas aussi comme des conditions sous lesquelles seules
quelque chose, quoique non pergu, est cependant
pensé en général comme objet : alors toute connais-
sance empirique des choses s'accorderait nécessaire-
ment avec des concepts de cette nature, parce que
sans la supposition de ces concepts, aucun objet de
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Pewpérience ne serait plus possible. Or, outre I'intui-
tion sensible par laquelle quelque chose est donné,
toute expérience contient-encore un concept d'un ob-
jet qui est donné en intuition, ou qui apparait. Des
concepts d’objets en général servent done, comme
conditions & priori, de fondement & toute connais-
sance expérimentale; par conséquent la valeur ob-
jective des catégories, comme concepts d priori, re-
pose sur ce fait, que l'expérience, quant i la forme
de la pensée, n’est possible que par elles. Car alors
clles se rapportent nécessairement et & priori aux
objets de V'expérience, parce qu'un objet de I'expé-
rience en général ne peut étre pensé que par leur in-
tervention.

La déduction transcenGentale dv tous les concepts
4 priori a donc un Principe auquel doit tendre toute
Vinvestigation, savoir: que ces concepts doivent étre
reconnus comme conditions d priort de la possi-
bilité de l’expérionce, qu’il s’agisse de I'intuition
expérimentale ou de la peasée, peu importe. Des con-
cepts qui donnent la raison ou le principa objectif
de la possibilité de 'expérience sont par 13 méme
nécessaires. Mais le développement de l'expérience,
danslequel ils sa trouvent, n'est point leur déduction
(seulement il les explique et les met dans un plus
grand jour), autrement ils n’y seraient que d'une
manidre fortuite. Sans ce rapport naturel -t primitif
des concepts i I'expérience possible, auquel sont
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soumis tous les objets de la connaissance, le rapport
de ces concepts & un objet quelconque ne pourrait
étre compris.

Il y a trois sources primitives (capacités ou facul-
tés de 1"Ame) qui sont les conditions de la possibilité
de toute expérience, et qui ne peuvent &tre dérivées
d’ancune autre faculté de I'esprit : ce sont le sens,
V'imagination et Vaperception. Elles sont le fonde-
ment 1° de la synopsis de la diversité d priori fournie
par le sens , 2° de la synthése de la diversité fournie
par I'imagination, 3 enfin de I'unité de cette syn-
thése par une aperception primitive. Indépendam-
ment de leur usage empirique, ces facultés en ont
encore un transcendental qui me concerne que la
forme, et qui est possible & priori, Nous avons parlé
de cette dernidre faculté par rapport auw sens dans la
premiére partie ; nous allons essayer de faire connai-
tre la nature des deux autres (1).

DEDUCTION DES CONCEPTS INTELLECTUELS PURS.
SECTION II.
Des fondements & priovi de la possibilitd de Vewpdrience,

Il est tout & fait contradictoire et impossible qu'un
concept doive étre produit parfaitement d priori et se

(1) Ce dernier alinéa, supprimé dans 1a seconde édition, a é1é rem-
placé par une critique de Locke ct de Mume, V. Suppl. XIV. La dé-
duction suivante est toute différentedans Ia secondeédition. V. cetle

variation, Suppl. XV. A4 R,
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rapporter 2 un objet, tout en n’entrant pas méme
dansle concept d’une expérience possible, ou sans 8tre
composé d’éléments fournis par une semblable expé-
rience. Car il serait alors sans matiére, par la raison
qu'il serait sans intuition correspondante, attendu
que des intuitions en général, par lesquelles des ob-
jets peuvent nous &tre donnés, constituent le champ
ou l'objet total de 'expérience possible. Un concept
@ priori qui ne 8’y rapporterait pas, ne serait que la
forme logique d’un concept, mais pas l> concept
méme qui servirait & concevoir quelque chose.

Si done il y a des concepts purs & priori, ils ne
peuvent & la vérité rien contenir d’empirique, mais
ils doivent cependant servir de simples conditions
d priori pour unp: Wience possible; ils sont 'uni-
que base de sa volonié objective.

Si done on veut savoir comment des concepts in—~
tellectuels purs sont possibles, on doit rechercher ce
que sont les conditions d priori de la possibilité de
P'expérience, ce qui lui sert de base, tout en faisant
abstraction de I'élément empirique des phénomenes.
Un concept qui exprime d'une maniére générale et
suffisante cette condition formelle et objective de
Pexpérience, est un concept intellectuel pur. Une fois
qu'on a {rouvé des concepts intellectuels purs, on a
par 13 méme trouvé des objets qui sont peut-tre im-
possibles, ou qui, ¢'ils sont absolument possibles, ne
peuvent cependunt se rencontrer dans aucune expé-
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rience, puisqu’on peut omettre , dans la liaison de
concepts, quelque chose qui fait cependant partie
nécessaire de la condition d'une expérience possible
(comme dans le concept d’un esprit), on que des
concepts intellectuels purs peuvent encore étre éten~
dus au deld de ce que peut embrasser I'expérience
( comme dans le concept de Dieu ). Mais si les
éléments de toutes les connaissances @& priori, méme
des fictions arbitraires et absurdes. ne peuvent pas
étre empruntés de Pexpérience (car autrement ce ne
seraient pas des connaissances d priori), ils doivent
toujours renfermer les conditions pures & priori
d’une expérience possible et de son objet; autrement,
rien ne serait pensé par la; ils ne pourraient pas
méme, sans des données, se former dans la pensée.
Or, ces concepts, qui renferment d priori la pen-
sée pure dans toute expérience, nous les trouvons
dans les catégories, et c'est déja une déduction et
une justification suffisante de leur valeur objective,
que de pouvoir prouver qu'un objet ne peut &tre
pensé que par leur moyen. Mais comme, dans cette
pensée, I'entendement n’est pas la seule faculté de
penser qui soit en jeu, et comme I'entendement lui-
méme, considéré i titre de faculté cognitive qui doit
se rapporter & des objets, a besoin d'une expli-
cation qui fasse comprendre la possibilité de ce rap-
port; nous devons tout d’abord nous occuper du
caractire transeendental (¢i non du caractére empi-
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rique) des sources subjectives qui constituent les
fondements a priori de la possibilité de Pexpérience.

Si chaque représentation particuliére était com-
plétementétrangere i toute autre, si olle était comme
isolée et séparée, il n’en résulterait jamais vien de
semblable & une connaissance , qui est un ensemble
de représentations comparées et réunies. Si done jat-
tribue au sens une synopsis, parce qu'il renferme
une diversité dans son intuition, c’est qu'a cette
synopsis correspond toujours une synthese, et que la
réceptivité ne peut rendre les connaissances possibles
qu'd condition d’étre unie 2 la spontanéité. La sponta-
néité est donc la raison d’une triple synthse, qui se
révéle nécessairement dans toute connaissance: i
savoir , I'appréhension des représentations comme mo-
difications de T'esprit dans I'intuition; leur repro-
duction dans la fantaisie, et leur reconnaissance (re~
cognition) dans le concept. Ces trois choses condui-
sent done i trois sources de connaissances subjecti-
ves, qui rendent possible 'entendement lui-méme,
et par I'entendement toute expérience, comme en
étant le produit empirique.

Avertissement.,

La déduction des catégories est si remplie de dif-
ficultés, elle oblige a pénétrer si profondément dans
les premiers concepts de la possibilité de notre con-
Daissance cn général, que, pour éviter la longueur
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d’une théorie compldte, sans cependant rien négli-
ger dans une recherche si nécessaire, j'ai trouvé plus
convenable de préparer plutdt le lecteur que de I'in-
struire dans les quatre numéros suivants , sauf 4 ne
présenter systématiquement 'explication de ces 616~
ments de 'entendement que dans la troisidme sec-
tion qui vient immédiatement aprds. Le lecteur ne
se laissera donc pas rebuter jusque-l par une obscu-
rité inévitable. On entre pour la premidre fois dans
une voie entiérement nouvelle; mais on se sentira
parfaitement éclairé, je ’espére, dans la section sui-
vante.
I

De la synthése de Papprébension dans Pintuition.

Quelle que soit 'origine de nos représentations,
qu’elles soient dues & I'influence des choses extérieures
ou a des causes intérieures, qu’elles se forment d prigr
ou empiriquement comme des phénoménes, toujours
est-il qu’en leur qualité de modifications de l'esprit
elles appartiennent au sens intime, et qu'a ce titre,
toutes nos connaissances sont définitivement soumi-
ses & la condition formelle du sens intime, au temps;
elles doivent toutes y étre coordonnées, libes et mises
en rapport. C’est 14 une observation générale qu’il
faut poser pour fondement de tout ce qui suit.

Toute intuition renferme en soi une diversité qui
ne serait cependant pas représentée comme telle, si
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Pesprit ne divisait pas le temps en séries d'impressions
successives; car toute impression qui est comprise
dans un instant n’est jamais autre chose qu’une unité
absolue. Afin done que I'unité de Pintuition résulte
de cette diversité (comme, par exemple, dans la re-
présentation de I'espace), il faut d’abord parcourir la
diversité, et ensuite la réunir en un tout; j'appelle
cette opération synthse de V'appréhension , parce
quelle a précisément pour objet I'intuition qui est
fournie sans doute par la diversits,, mais qui ne peunt
cependant jamais &tre effectuée sans l'intervention
de la synthse, quoique la diversité comme telle soit
contenue dans une représentation.

Cette synthdse de I'appréhension doit donc aussi
8tre pratiquée d priori, c’est-d~dire par rapport aux
représontations qui ne sont pas empiriques. Sans elle
en effet nous ne pourrions avoir d priori, ni repré-
sentations de P'espace ni représentations du temps,
puisqu’elles ne sont possibles qu'au moyen de la
synthdse de la diversité fournie par la sensibilits

dans sa réceptivité originelle. Nous avons donc une
synthése pure de I'appréhension.

.

Do la synthdse de 1a reproduction dans I'imagination.

C'est A la vérité une loi purement empirique, que
des représentations qui se sont souvent suivies on
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accompagnée:, finissent par s’associer entre elles, et
forment ainsi une liaison, en conséquence de la-
quelle, et en 'absence méme de I'objet, une de ces
représentations ainéne le passage de U'esprit & une
autre, suivant une régle constante. Mais cette loi de
la reproduction suppose que les phénoménes mémes
sont réellement soumis & une telle régle, et quela
diversité de leur représentation s’accomplit suivant
certaines lois d’association simultanée ou consécu-
tive. Car sans cela, notre imagination empirique
n’aurait jamais rien & faire de conforme A sa puis-
sance, et resterait par conséquent cachée dans les
profondeurs de V'esprit, comme une faculté morte et
méme inconnue. Le cinabre serait tanidi rouge,
tantdt noir, tant6t léger, tantdt lourd; un homme
serait changé en un animal, tantdt d’une espéce,

tant6t d’une antre; la campagne serait couverte en an
long jour, tantot de fruits, tantdt deneige et de glace.
Mon imagination empirique n’aurait pas méme l'oc-
casion de faire entrer daus la pensée la pesanteur du

cinabre avec la représentation de la couleur rouge;

c’est-a-dire qu’un certain mot serait affecté, tantdt
atelle chose, tantdt A telle autre, ou bien encore,

qu’une méme chose serait appelée, tantét d’un nom,

tant6t d’un autre, sans qu’il y e(it une régle certaine,

i laquelle les phénomenes sont déja sonmis d’eux-
mémes ; aucune synthése empirique de la reproduc-
tion ne pouvait done avoir lisu.
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11 doit done y avoir quelque chose qui rende pos~
sible cette reproduction des phénomenes elle-méme ,
en servaut de fondement ¢ priori & son unité syn-
thétique nécessaire. On ne tarde pas i s’en convaincre
quand on se rappelle que des phénoménes ne sont
pas des choses en soi, mais le simple jeu de nos re-
présentations , qui sont en définitive des détermina-
tions du sens intime. Si donc nous pouvons faire voir
que nos intuitions @ priori, les plus pures méme, ne .
produisent ancune connaissance & moins de renfer-
mer une liaison du divers qui rende possible une
synthése universelle de la reproduction, alors cette
synthése de 'imagination antérieure méme & toute
expérience, se trouvera fondée sur des prineipes 4
priori, et il en faudra reconnaitre une synthése
transcendentale pure, qui est méme la raison de la-
possibilité detoute expérience (laquelle suppose né-
cessairement la reproductibilité des phénomenes). Or,
il est évident que si je tire une ligne par la pensée, ou
quesi je veux concevoir la durée qui sépare un midi
d'un autre, ou bien encore si Jje veux me repré-
senter un certain nombre, je suis dans la néces-
sité de saisir par la pensée une de ces représentations
diverses aprés I'autre. Mais si les premiéres parties
de ia ligne, les parties antérieures du temps, ou les
unités successivement représentéess’ échappaient tou-
Jours de ma pansée et ne se reproduisaient pas, lors-
qQue je passe aux suivantes, jamais il n'en powrrait
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résulter une représentation totale; aucune des pen-
sées précédentes, pas méme les représentations pre-
midres et les plus pures d’espace et de temps ne se-
raient possibles.

La synthése de I'appréhension est donc indissolu-
blement liée & la synthése de la reproduction. Et
comme celle-13 constitue le principe transcendental
de la possibilité de toutes les connaissances en géné-
ral (non-seulement des connaissances empiriques,
mais avssi des connaissances pures d priors), la syn~
thése reproductive de I'imagination fait donc partie
des actes transcendentaux de I'esprit; ce qui nous
détermine & donner aussi & cette faculté le nom de
faculté transcendentale de I'imagination.

1L

De la synthése de la reconnaissance dans le concept.

Sans la cunscience que ce que nous pensons est
précisément la méme chose que ce gue nous pen-
gions un instant auparavant, toule reproduction
dans la réalité des représentations serait vaine. Car il
y aurait pour chaque moment présent une représen-
tation nouvelle qui n’appartiendrait point & l'acte
dont elle aurait dd &tre le produit insensible, et sa
diversité ne formerait jamais un tout, parce qu'elle
manquerait de 1'unité, qu’elle ne peut recevoir que
de la conscience. Si, dans la numératior:; j'oublie
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que les unités que j'ai maintenant sous les yeux ont
6t6 par moi ajoulées insensiblement les unes aux
autres, je ne connaitrai pas la production du nombre
par P'addition successive de I'unité a I'unité, par
conséquent pas non plus le nombre lui-méme; car
ce concept consiste uniquement dans la conseience
de cette unité de la synthase.

Le mot concept pourrait déja nous suggérer i lui
seul cetto remarque; car cette conscience une est ce
qui réunit & une représentation le divers, insensi-
blement percn, et ensuite reproduit. Gette conscience
peut souvent n'dtre que faible, de telle sorte que
ce ne soit que dans I'effet, mais pas dans 'acte méme
ou immédiatement, qne nous I'associions i la produc-
tion de la représentatiou. Malgré cette différence, il
doit toujours y avoir une conseience, quoiqu’elle ne
soit pas accompagnée d’une clarté frappante; sans
elle, des concepts, et avec eux une connaissance des
objets, sont entiérement impossibles.

1l g’agit done ici de bien s’entendre sur I'expres-
sion d’un objet des représentations. Nous avons dit
plus haut que des phénomenes ne sont que des re-
présentations sensibles qui doivent &tre considé-
rées en elles-mémes de la méme manidre absolu-
ment, et non comme des objets (en dehors de la
faculté représentative). Mais que veut-on dire lors—
qu’on parle d’un objet correspondant . une connais-
sance, par conséquent aussi d’un objet qui en dif-
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fere? 11 est facile d’apercevoir que cet objet ne peut
dtre congu que comme quelque chose en général =w,
parce qu'en dehors de notre connaissance nous n’a-
vons cependant rien que pous puissions y opposer
comme y correspondant.

Mais nous trouvons que notre pensée sur le rap-
port de toute connaissance & son objet emporte quel-
que chose de nécessaire, puisque cet objet est regardé
comme ce (ui y est opposé, et que nos connais-
sances ne sont pas déterminées d'une certaine ma-
niére au hasard ou arbitrairement, mais & priori, at-
tendu que, si elles doivent se rapporter & un objet,
elles doivent néeessairement aussi s'accorder entre
elles par rapport & ce méme objet, c’est-a-dire avoir
cette unité qui constitue le concept d’un objet.

Maisil est clair que, n'ayant affaire qua la diver-
sité de nos représentations, et que cet o, qui leur
correspond (I'objet), u’étant rien pour nous, par la
raison qu’il doit étre quelque chose de différent de
toutes nos représentaticns , 'unité que forme néces-
sairement l'objet, ne saurait dtre autre chose que
P'unité formelle de la conscience dans la synthése de
la diversité des représentations. Alors nous disons
que nous connaissons l'objet quand nous avons opérs
P'unité synthétique dans la diversité de I'intuition.
Mais cetie unité cst impossible si I'intuition u’a pu
étre produite par cette fonction de la synthése, sui-
vant une régle qui rende nécessaire d prioni la re~
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production du divers, et possible un concept dans
lequel ce divers s'unisse. C’est ainsi que nous
concevons un triangle comme objet, lorsque nous
avons conscience de la composition de trois lignes
droites suivant une régle qui rend toujours possible
P’exposition d’une pareille intuition. Cette unité de la
ragle détermine donc toute diversité et la restreint a
des conditions qui rendent possible I'unité de I'a-
perception, et le concept de cette unité est la repré-
sentation de l'objet = @ que je concois en pensant
les prédicats d’un triangle.

Toute connaissance exige un concept, quelle qu'en
puisse étre 'imperfection ou I'obscurité : mais ce
concept, quant i sa forme, est toujours quelque
chose de général et qui sert de régle. C'est ainsi que
le concept de corps, & cause de I'unité du divers qui
y est congue, sert de régle & notre connaissance des
phénomenes extérieurs. Mais il ne peut étre une régle
pour les intuitions, parce qu’il représente, dans les
phénomanes donnés, la reproduction nécessaire de
leur diversité, par conséquent l'unité synthétique
de leur conscience. Ainsi le concept de corps, dansl’a-
perception de quelque chose d’extérieur & nous, rend
nécessaire la représentation de I'étendue, et avec elle
celle de I'impénétrabilité, de la forme, etc.

Toute nécessité a toujours pour fondement une
condition transcendentale. !l faut donc trouver un
fondement transcendental & 'unité dela conscience,

1 9



130 LOGIQUE

dans la synthése dela diversité de toutes nos intui-
tions, par conséquent aussi [dans la synthése de la
diversité] des concepts des objets en général, et par
suite encore [dans cellej de tous les objets de I'expé-
rience sans lesquels il serait impossible de concevoir
un objet quelconque denos perceptions; car cet objet
est simplement le quelque chose dont le concept ex-
prime cette nécessité de la synthése.

Cette condition primitive et transcendentale n’est
donc pas différente de V'aperception transcendentale.
La conscience de soi-méme, en conséquence des dé-
terminations de notre état, est purement empirique,
toujours variable dans la perception interne; elle ne
peut donneraucun Méme fixe ou permanent dans ce
flux de phénomanes intérieurs, et s'appelle ordinai-
rement le sens intime ou Vaperception empirique.
Ce qui doit tre nécessairement représenté comme nu-
mériquement identique, ne peut pas étre congu
comme tel au moyen de données empiriques. 11 faut
une condition antérieure & toute expérience, et qui
la rende méme possible. L’expérience doit done étre
une preuve en faveur de cette hypothdse transcen-
dentale.

Or, il n'y a pas de connaissances , pas de liaison
ni d’unité entre elles possibles sans cette unité de
conscience antérieure 4 toutes les données intuitives,
et par rapport & laquelle toute représentation des
objets est seule possible. Cette conscience primitive
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pure, immuable, je Pappellerai done aperception
transcendentale. La justesse de cette dénomination est
déja rendue sensible par le fait méme que I'unité cb-
jective la plus pure, celle des concepts @ priori (espace
et temps) n’est possible que par le rapport des intui-
tions A cette aperception. L'unité numérique de cette
aperception sert donc de fondement ¢ priori & tous
les concepts , de méme que la diversité de I'espace et
du temps est la base des intuitions de la sensibilité.

Mais cette unité transcendentale de I'aperception
fait, de tous les phénoménes possibles, qui peuvent
toujours se rencontrer concurremment dans une ex-
périence, un ensemble de toutes ces représentations
suivant certaines lois. Cetts unité de la conscience
serait effectivement impossible si P'esprit, dans la
connaissance de la diversité, ne pouvait pas aveir
conscience de I'identité de la fonction par laquelle
cette unité relie synthétiquement ce divers en une
seule connaissanca. La conscience originelle et né-
cossaire de I'identité de soi-méme est en méme temps
une conscience d'une unité non moins nécessaire de
la synthése de tous les phénoménes suivant des con-
cepts, c'est-d-dire selon des régles qui non-seulement
les rendent nécessairement reproductibles, mais qui
déterminent aussi par 13 Pobjet de leur intuition,
c'est-d-dire le concept de quelque chose en quoi ils
s'enchainent nécessairement ; car 'esprit ne pourrait
pas concevoir sa propre identité dans la diversité de
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ses représentalions, et méme ¢ priori, 8'il n’avait pas
devant les yeux I'identité de ses actions, identité qui
soumet toute synthése de I'appréhension (empirique)
a4 une unité transcendentale, et en rend seule 'en—
semble possible suivant des régles d priori. Nous
pouvons maintenant déterminer d’'une maniére plus
justenosconcepts d'un objet : en général toutes les re-
présentations, comme telles, ont leur objet, et peuvent
mbme servir i leur tour d’objets & d’autres représen-
tations. Des phénomanessont les seuls objets qui puis-
sent nous étre immédiatement donnés, et ce qui en
eux se rapporte immédiatementa I'objet sappelle in-
tuition. Mais les pliénomeénes ne sont pas des choses
en soi; ils ne sont que des représentations qui ont de
nouveau leur objet, lequel ne peut plus étre percu
par nous, et doit par conséquent étre appelé non-
empirique, c'est-a-dire transcendental = @,

Le concept pur de cet objet transcendental ( qui,
danstoutes nos connaissances, est réellemant toujours
identiquement = a) est ce qui dans tous nos concepts
empiriques en général peut fournir un rapport & un
objet, ou donner une réalité objective. Ce concept
ne peut donc contenir aucune intuition déterminée,
et ne regarde par conséquent que cette unité qui
doitse rencontrer dans la diversité de la connaissance,
cn tant que cette diversité est en rapport avec un ob-
jet. Mais ce rapport n’cst autre chose que 1'unité né-
cessaire de la conscience, par conséquent aussi de la
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synthése de la diversité, synthése due & la fonction
générale de P'esprit qui a pour objet de réunir lo di-
vers en une représentation. Cette unité devant 8tre
regardée comme nécessaire @ priori (puisque autre-
ment la synthése serait sans objet), le rapport a un
objet transcendental, c'est-i-dire la réalité ob-
jective de notre connaissance empirique reposera sur
la loi transcendentale : Que tous les phénoménes, en
tant que des objets doivent nous &tre donnés par
eux, sont soumis aux régles d priori de leur unité
synthétique, rdgles suivant lesquelles seules le rap-
port des phénomanes est possible dans lintuition
empirique; cest-d-dire qu’ils doivent &tre soumis,
dans l'expérience, aux conditions de I'nnité néces-
saire de I'aperception, et, dans la simple intuition
aux conditions formelles de I'espace et du temps, et
méme que toute connaissance n’est définitivement
possible qu’a cette double condition.

IV.

Explication préliminaive de la possibilité des catégories , comme
connaissances & priori.

De méme que les perceptions ne peuvent étre re-
présentées avec cnsemble et régularité que dans
une expérience, de méme toutes les formes des phé-
noménes, tout rapport de U'étre au non-&tre, n'est
possible que dans un espaco ct un temps. Quand on
parle de différentes expériences, ce sont autant de
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perceptions seulement, faisant partie d'une seule ot
méme expérience. L'unité universelle et synthétique
des perceptions constitue seulement la forme de 'ex-
périence, et n’est autre chose ¢. ¢ 'unité synthéti-
que des phénoménes obtenue d’apré. des concepts.

L’unité de la synthdse suivant des concepts empi-
riques serait tout- & fait contingente, et si ces con~
cepts ne reposaient pas sur un fondement transcen~
dentalde l'unité, il serait possible qu'une multitude
de phénoménes remplissent notre 4me sans que jamais
cependant aucune expérience pit en résulter. Mais
alors aussi ¢en serait fait de tout rapport de la con
naissance aux objets, parce qu’il lui manquerait la
liaison suivant des lois générales et nécessaires; elle
serait denc encore une intuition sans pensée, mais ja-
mais une connaissance, et, par suite, n’aurait peur
nous aucune valeur. :

Les conditions d priori d’une expérience pnssible
en général sont en méme temps des conditions de la
possibilité des objets de ’expérience. Or, je dis que
les catégories ne sont que les conditions de la pensée,
dans une ewpérience possible, de méme que Fespace et
le temps sont lesconditions des intuitions de cette méme
expérience. Les catégories sont donc aussi des con-
cepts fondamentaux pour penser des objets en géné-
ral comme phénoménes, et possédent en conséquence
une valeur objective ¢ prioré; c’est 1d proprement ce
que nous vouiions savoir,
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Mais la possibilité , la nécessité méme de ces caté-
gories tient au rapport de toute la sensibilits, et par
suite aussi de tous les phénomadues possibles, a I'a-
perception primitive, dans laquelle tout doit néces-
sairement s’accorder avec les conditions de Punité
générale de la conscience, c'est-3-dire 8tre soumis aux
fonetions générales de la synthese effectuée suivant
des concepts, synthése dans laquelle I'aperception
peut seule établir & priori son universelle et nécessaire
identité. Ainsi le concept d’une cause n’est qu'une
synthése (de ce qui suit avec d’autres phénoménes),
suivant des concepis ; sans cette unité, qui a sa régle
d priori, et qui sesoumet les phénomanes, une unité
de conscience absolue universelle, et nécessaire
par conséquent, ne serait pas trouvée dans la diver-
sité des perceptions. Mais celles-ci n’appartiendraient
non plus 4 aucune expérience, seraient par consé-
quent sans objet, n'étant qu’un vain jeu de repré-
sentation , ¢'est-2-dire moins qu’un songe.

Toutes les tentatives faites pour dériver de I'expé-
rience ees concepts intellectuels purs, pour leur don-
ner une origine tout empirique, sont done entidre~
ment illusoires et vaines. Je ne prendrai pour exem-
ple que le concept d’une cause, concept qui emporte
le caractdre de nécessits, que ne peut assurément
donner aucune expérience, quoique 'expérience nous
appienne qu’un phénomene ordinaire est suivi d’au-
ire chose ; mais cll ne nous dit pas qu'il doive en

o
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étre nécessairement suivi, ni que I'on puisse conclure
@ priori et d'une facon tout & fait générale, comme
d'une condition, i cequisuit. Gette régle empirique de
Yassociation, qu'il faut néanmoins généralement ad-
mettre quand on dit que tout, dans la série des évé-~
nements, est tellement soumis & une régle, que ja-
mais rien n’arrive 8'il n'a ét¢ précédé de quelque
chose qu'il suit toujours; cette régle, disons-nous,
sur quoi repose-t-elle, comme loi de la nature, et
comment cette association méme est-elle possible?
Le fondement de la possibilité de I'association du
divers qui est dans I'objet, est l'affinité du divers
méme. Je demande done comment on peut se rendre
intelligible I’affinité universelle des phénoménes (an
moyen de laquelle ils sont soumis & des lois con-
stantes et dojvent 8’y ranger).

Elle est trés-concevable d’aprés mes principes.
Tous les phénomanes possibles, & titre de représen-
tations, appartiennent  toute la conscience possible.
L’identité numérique est certaine d priory, ef insépa-
rable de cette conscience comme représentation
transcendentale, parce que rien ne pent étre connu
sans cette aperception primitive. Or, comme cette
identité, nécessaire dans la synthése de toute diver-
sité phénoménale, doit intervenir ici, les phénome-
nes sont done soumis A des conditions ¢ priori, avec
lesquelles leur synthese (de appréhension) doit &tre
d’accord. Mais la représeutation d’une condition gé-
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nérale snivant laquelle peut &ire posée une certaine
diversité (par conséquent d'une maniére identique),
prend le nom de régle ; et si la diversité doit tre po-
sée de la sorte, elle prend alors le nom de loi. Tous
les phénomanes sont done universellement liés sui-
vant des lois nécessaires, et par conséquent soumis a
une affinité transcendentale, dont Vempirique n'est
qu'une simple conséquence.

Que la nature doive se régler sur notre principe
subjectif de I'aperception, qu’elle doive méme en
dépendre quant & sa légitimité, c’est ce qui semble
aussi absurde qu’étanger. Mais si I'on fait atten-
tion que cette nature n’est en soi qu'un ensemble
de phénomeénes, par conséquent aucune chose en soi,
mais simplement une multitude de représentations
de I'esprit ; on ne sera pas surpris de ne I'apercevoir
que dans la faculté radicale de toute notre connais-
sance, dans l'aperception transcendentale, dans
cette unité qui permet de 'appeler un objet de toute
expérience possible, c'est-2-dire une nature. On com-
prendra que nous puissions, par cette méme raison
encore, connaftre cette unité d priori, par conséquent
comme nécessaire, ce qui ne serait pas possible si
elle était donnée en soi, indépendamment des pre-
miéres sources de notre pensée. Car je ne saurais pas
ol nous devrions prendre les propositions synthéti-
ques d’une semblable unité générale de la nature,
parce qu’il faudrait alors les emprunter des ob-
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jets mémes de la natuve. Et comme la chose ne se-
rait possible qu’empiriquement, il n’en pourrait ré-
sulter qu’une unité purement contingente, mais qui
serait loin de suffire i I'enchainement nécessaire que
Pon congoit quand on nomme la nature.

DEDUCTION DES CONCEPTS INTELLECTUELS PURS.

SECTIOXN IiX.

Du rapport de I'entendement aux ohjeis en général et 3 la possibilité
de les connaltre & priori.

Nous exposerons ici, d’une maniére suivie et sys-
tématique, ce que nous avons dit d’une fagon déta-
chée et fragmentaire dans la section préesdente. 11 y
a trois sources de connaissances subjectives, qui sont
le fondement de la possibilité d’une expérience en
général, et de la connaissance des objets sensibles:
le sens, I'imagination et I'aperception. Chacune d’elles
peut étre regardée comme empirique dans l'applica~
tion 4 des phénoménes donnés, mais toutes sont
aussi des éléments ou fondements d& priori, qui ren-
dent possible cet usage empirique méme. Le sens
représente les phénomenes empiriquement dans la
perception, Pimagination dans P'association (et la re-
production), V'aperception dans la conscience empi-
rique de T'identité de ces représentations reproduc-
tives avec les'phénomenes qui les donnent, par con-
séquent dans la reconnaissance.

A
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Mais toute perception a pour fondement & priori
Pintuition pure (comme représentation, sa raison ¢
priori est la forme de V'intuition pure, le temps);
P'association, la synthése pure de I'imagination ; et
la synthdse empirique, I'aperception pure, cest-a-
dire I'identité universelle d’elle-méme dans toutes
les représentations possibles,

Si donc nous voulons poursuivre la raison interne
de cette liaison des représentations jusqu'au point
ou elles doivent toutes converger pour y recevoir  la
fin I'unité de connaissauce [nécessaire] & une expé-
rience possible, nous devons alors commencer par
Paperception pure. Toutes les intuitions ne sont
rien pour nous, et ne nous regardent absolument
pas, si elles ne peuvent &ire saisies dans la con-
science, qu'elles y péndtrent directement ou indirec-
tement. C’est & la conscience seule que nous sommes
redevables de la connaissance. Nous avons conscience
d priori de Videntité constante de nous-mémes par
rapport & toutes les représentations qui peuvent ja—~
mais faire partie de notre connaissance, comme d’une
condition nécessaire de la possibilité de toutes les re-
présentations (parce que ces représentations ne sont
telles qu’a la condition qu'elles se rattachent avec
tout le reste & la conscience, o par conséquent elles
doivent au moins pouvoir étre liées). Ce principe est
fermement établi 4 priori, et peut s’appeler le prin-
eipe transcendental de I'unité de tout le divers de nos
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représentations, par conséquent aussi [du divers) dans
I'intuition. L’unité du divers dans un sujet est done
synthétique : l'aperception pure fournit done un
principe de I'unité synthétique du divers dans toute
intunition possible (1).

Mais cette unité synthétique suppose une synthése,
ou la renferme, et si la premiére doit étre nécessai-
rement ¢ priori, la seconde doit aussi 8tre une syn-
thése @ prioni. L'unité transcendentale de I'apercep-
tion se rapporte donc & la synthése pure de I'imagi-

(1) I faut bien remarquer cette proposition, qui est d'une grande
importance. Toutes les représentations ont un rapport nécessaire 2
une conscience empirique possible ; ear si elles ne Pavaient pas, et
quil fdt impossible d’en avoir couscience, autant vaudrail dire
qu'elles nexistent pas. Mais toute conscience empirique a un
rapporl néeessaire & une conscience transcéndentale (antérieure &
toute expérience particulidre), c’est-d-dire & la conscience de moi-
Méme, comme apereeption primitive. Il est done ahsolument né-
cessaire que dans ma connaissance toute conscience se rapporte & une
seule conscience (3 moi-Méme). 11 y a done ici une unité synthélique
de la diversité (de Ia conscience), qui est connue & priori, et qui
donne ainsi le fondement des propositions synthétiques & priori
concernant la pensée pure ; c’est ainsi que I'espace et le temps sont
la base des propositions relatives & la forme de la simple intuition.
La proposition synthétique, Que toute conscience empirigue diverse
doit &tre liée en une seule conscience, est le principe absolument
premier et synthétique de notre pensée en général. Mais il ne faut pas
perdre de vue que la simple représentation mof est (par vapporl
& toutes, les autres, dont elle rend possible Punité collective), In
conscience transcendentale. Cette représentation peut donc tre
claire (conscience empirique) ou obscure, peu importe ici, sa réa-
lité méme n’y fait rien; mais la possibilité de laforme logique de
toute connaissance repose nécessairement sur le rapport & cette
aperceplion comme faculté,
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nation, comme une condition d priori de la possibi-
lité de toute composition de la diversité dans la
connaissance. Mais lu synthdse groductive de V'imagi-
nation peut seule avoir lieu @ priori; car la re-
production repose sur des conditions expérimentales.
Le principe de I'unité nécessaire de la synthase
(productive) pure de I'imagination antérieur a I'a-
perocption est done le fondement de la possibilité
do toute connaissance, particulidrement de V'expé-
rvience.

Or, nous appelons transcendentale la synthése de
la diversité dans 'imagination, quand, sans distine-
tion des intuitions, elle tend simplement & lier le
divers @ priori; et 'unité de cette synthse sappelle
transcendentale, lorsqu’elle est représentée comme
nécessaire d priort dans son rapport avec I'unité pri~
mitive de l'aperception. Et comme cette derniére
[unité] sert de foudement a la possibilité de toute
connaissance, I'unité transcendentale de la synthése
de I'imagination est la forme pure de toute connais-
sance possible; [forme] qui doit par conséquent ser-
vir d priori & la reprisentation de tous les objets de
Pexpérience possible.

L'unité de Paperception par rapport ¢ la synthdse
de l'imagination est I'entendement, et cette méme uni-
té, relativement & la synthdse transcendentale de 1'i-
magination, est I'entendement pur. 11 y a done dans
l'entendement des connaissances pures @ priori qui
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renferment 'unité nécessaire de la synthése pure de
I'imagination, par rapport i tous les phénoménes
possibles. Ce sont des catégories, ¢’est-a-dire des con-
cepts intellectuels purs, L'intelligence empirique de
Phomme doit donc comprendre un entendement qui
se rapporte A tous les objets des sens, quoiqu’a I'aide
seulement de V'intuition et de leur synthése par .
P'imagination , entendement auquel se trouvent
ainsi soumis tous les phénoménes comme des don-
nées pour une expérience possible. Ge rapport des
phénoménes 2 une expérience possible étant aussi
nécessaire (parce que sans elle ils ne nous donne-
raient aucune connaissance, et qu'ils ne nous regar-
dent par conséquent pas), il s'ensuit que l'entende-
ment pur, grice aux catégories, est un principe for-
mel et synthétique de toutes les expériences, et que
les phénoménes ont un rapport nécessasve d Uenten-
dement. ‘

- Nous exposerons maintenant lenchainemert né-
cessaire de l'entendement avec les phénomdnes a
'aide des catégories, en suivant une marche ascen-
dante, c'est-d-dire en partant de I'élément empiri-
que de la connaissance. La premidre chose qui nous
est donnée est le phénomdne, qui, il est uni a la
conscience, s'appelle perception (sans le rapport &
une conscience au moins possible, un phénoméne ne
pourrait jamais devenir un objet de la connaissance,
et par conséquent ne serait jamais rien pour nous;
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et comme il n’a en soi aucunc réalité objective, et
qu’il n’existe que dans la connaissance, il ne serait
rien nulle part). Mais comme tout phénoméne ren-
ferme une diversité, et qu'ainsi des perceptions dif-
férentes se trouvent comme disséminées et isolées
dans l'esprit, elles doivent avoir une liaison qu’elles
n’ont pas dans le sens méme. Il y a donc en nous un
pouvoir actif de synthétiser cette diversité, pouvoir
que nous nommons imagination, et dont l'action
immédiate sur les perceptions s’appelle appréhen-
sion (1). L'imagination doit donc réduire ladiversité
désintuitions en une image; elle doit donc auparavant
soumettre & son activité, c’est-a-dire appréhender les
impressions.

Mais il est clair que méme cette appréhension du
divers ne produirait encore toute seule aucune image
et aucune composition des impressions, 8’il n’exis~
tait pas un principe subjectif, une perception d’oit
part Vesprit pouraller & une autre, appeler du méme
¢coté les suivantes, et en exposer ainsi I'entiére série;
c'est-A-dire 8'il n'existait pas une faculté reproduc-

(1) Aucun psychologue n’a bien vu encore que Iimagination
entre nécessairement dans la perception. C’est que d’une porton a
restrein! cette faculté aux reproductions, et que, d’autre part, ona -
cru que les sens non-seulement nous donnent des impressions, mais
encore les composent, et produisent des images des objets, Ge résul-
tat exige cerlainement, outre la réceplivité des impressions, une
fonction qui les synthélise.



144 LOGIQUE
tive de 'imagination, faculté quin’est done encore
qu’empirique.

Mais parce que, si des représentations se repro-
duisent indistinctement les unes les autres, suivant
P'ordre de leur coincidence, loin de former un enchai-
nement délerminé, elles ne sont qu'un assemblage
sans régle, d’olt nulle connaissance ne saurait ré-
sulter; leur reproduction doit avoir une rigle sui-
vant laquelle une représentation s'unit platdt dans
I'imagination avec celle-ci qu'avec celle-13. Ce prin-
cipe subjectif et empirique de la reproduction sui-
vant des régles s'appelle association des représenta-~
tions.

Si cette unité de I’association n’avait cependant pas
aussi un fondement objectif tel qu’il fit impossible
que des phénoménes fussent appréhendés par I'ima-
gination autrement que sous la condition d’une unité
synthétique possible de cette appréhension, I'accord
des phénomenes avec la connaissance humaine serait
alors une chose entidrement fortuite. Car bien que
nous eussions la faculté d’associer des perceptions, leur
associabilité resterait toujours entidrement indétermi-
née et contingente. Et dans le cas oil elles ne seraient
pas susceptibles d’association, il pourrait y avoir une
foule de perceptions, toute une sensibilité méme qui
seraient accompagnéesd’une multitude de consciences
empiriques dans I'esprit, mais distinctes, ot qui ne
se rattacheraient pas i uneconscience de moi-méme;

-
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co qui est impossible. Car de cela seul que je réduis
toutes les perceptions & une seule conscience (de I'a-
perception primitive), je puis dire que j’ai conscience
de moi-méme dans toutes ces perceptions. 1l faut
donc admettre d prior un fondement objectif, c’est-
d-dire antérieur & toutes les lois empiriques de I'ima-~
gination, qui serve de base & la possibilité, et méme
4 la nécessité d’une loi s'étendant & tous les phéno-
ménes , celle qui consiste A les regarder tous comme
des donnéesdes sens susceptiblesd’association, et sou~
mises & des lois universelles d’une liaison constante
dans la reproduction. J'appelle affinité des phéno-
ménes ce principe objectif de leur association. Nous
ne pouvons rencontrer ¢e principe que dans celui de
L'unité de I'aperception par rapport A toutes les con-
naissances qui doivent m’appartenir. Tous les phé-
noménes doivent, en comséquence, se présenter
dans I'esprit ou 8tre saisis de fagon & s'accorder avec
T'unité de V'aperception; ce qui serait impossible
sans I'unité synthétique de leur liaison, qui est par
conséquent aussi nécessaire objectivement.

L'unité objective de toute conscience empirique
dans une seule conscience (celle de V’aperception
primitive) est donc la condition nécessaire de toute
perception possible, et I'affinité de tous les phéno-
ménes (proches ou éloignés)), est une conséquence
nécossaire d’une synthdge dans I'imagination , qui a
des rdgles a priori.

I 10
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L’imagination est donc aussi une faculté d'une
synthdse 4 priori, ce qui fait que nous lui donnons
le nom d’imagination productive. En tant qu’elle
n’a d’autre but que I'unité nécessaire de la diversits
dos phénoménes, elle peuts’appeler fonetion transcen-
dentale de I'imagination. Il est étonnant sans douts,
mais clairement établi par ce qui précéde, que ce
soit par le moyen seul de cette fonction transcenden-
tale de I'imagination, que I'efficacité des phénoms-
nes, et avec elle I'association, et par I'association la
reproduction suivant certaines lois, enfin I'expérience
elle-mé&me soient possibles; sans elle en effet, aucuns
concepts d’objets ne se réuniraient de maniére a for-
mer une expérience.

Car le moi fixe et permanent (de l'aperception
pure) est le corrélatif de toutes nos représentations,
en tant qu’il ert prrement possible d’en avoir con-
science, et toute conscience n’ap, rtient pas moins &
une aperception pure universellement compréhen-
sive, que toute intuition sensible n’appartient,
comme représentation, & une intuition interne pure,
Cest-d-dire au temps. Cette aperception est donc
ce qui doit s'ajouter & l'imagination pure pour en
rendre la fonction intelligible. Car en elle-méme,
la synthése de I'imagination, quoique -exercée d
priors, est cependant toujours sensible, parce qu'elle
ne lie lo divers que comuwe il apparait dans Pintui-
tion, par exemple la figure d’un triangle. Mais lo rap-
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port du divers & I'unité de I'aperception réalise &
l'aide de I'imagination seule en relation avee Vintui-
tion sensible, des concepts intellectuels.

Nous avons done une imagination pure, comme
faculté fondamentale de I'dme humame, qui est Je
fondement de toute connaissance ¢ priori. Elle nous
sert & produire le divers de l'intuition, et & Vunir 3
I'aide de I'unité nécessaire de I'aperception pure.
Les deux teruies extrémes, la sensibilité et 'entende-
ment, doivent étre mis en rapport d’une maniére
néesssaire par le moyen de cette fonction transcen-
dentale de I'imagination ; sans cela ces deux faculiés
donneraient bien encore des phenoménes, mais pas
d'objets d’une eonnaissance empirique, par consé-
quent pas d’expérience. Lexpérience réelle, qui se
compose de 'appréhension, de I'association (dela re-
productlon), enfin de la reconnaissance des phéno-
manes, comprendra dans cet élément dernier et
supréme (dans 1'élément purement empirique de
l'expérience), des concepts qui rendent possible P'unité
formelle de1'expérience, etavec elle toute valeur objec-
tive (vérité) de laconnaissance empirique. Ces prin-
cipes de la reconnaissance du divers, en tant qu'ils ne
concernent que la forme d'une ewpérience en général,
sont nos catégories. Elles servent donc de fonde-
ment 3 toute unité formelle dans la synthése de I'i-
wagination, et par le moyen de cette synthdse, i
toute unité de I'usage empirique de cette faculté
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(dans la récognition, la reproduction, I'association,
Pappréhension), jusqu’aux phénoménes, qui ne peu-~
vent faire partie de la connaissance, et en général, de
notre conscience, par conséquent de nous-mémes,
qu'a la condition de ces éléments.

L’ordre et la régularité dans les phénoménes, ce
que nous appelons nature, est donc notre @uvre 3
nous, et nous ne 1'y trouverions pas, si elle n’y avait
pas été mise d’abord par nous, ou par la nature de
notre esprit. Car.cette unité naturelle dait &tre une
unité nécessaire, c'esi-a-dire une certaine unité d
priori de la liaison des phénoménes. Mais comment
pourrions-nous produire une unité synthétique 4
priori, s'il 0’y avait pas dans les sources originelles
de notre esprit des raisons subjectives d’'une sembla-
ble unité & priori, et si ces conditions subjectives n’é-
taient pas en méme temps objectivement valables,
puisqu’elles sont les fondements de la possibilité de
connaitre en général un objet dans I'expérience?

Nous avons défini plus haut I'entendement de di-
verses maunidres; nous ’avons appelé : une spontanéité
de la connaissance (par opposition a la réceptivité de
la sensibilité), une faculté de penser, ou bien encore
- une facults des concepts ou des jugements ; toutes dé-
finitions qui, mises dans tout leur jour, reviennent 3
une seule. Nous pouvons & présent le caractériser
comme étant la faculté des régles. Ce signe est plus
fécond, et se rapproche davantage de I'essence de la
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chose. Lasensibilité nonsdonnedes formes (de1'intui-
ticn), et 'entendementdes rogles. Il est tonjoursappli-
qué 3 observer les phénoménes pour y trouver quelque
rigle. Les régles, si elles sont objectives (si par con-
séquent elles se rattachent nécessairement & la con-
naissance de I'objet), s’appellent lois. Quoique nous
apprenions beaucoup de lois par expérience, ces lois
ne sont cependant que des déterminations particu-
liéres de lois supérieures encore, parmi lesquelles les
plus élevées (auxquelles toutes les autres sont soumi-
ses) procddent d prior: de I'entendement méme, et ne
sont pas empruntées de 'expérience, mais au con-
traire donnent aux phénoménes leur légitimité, et
doivent, par cette raison méme, rendre I'expérience
possible. L’entendement n’est done pas simplement
une faculté de se faire des régles en comparant des
phénoménes : il est méme la législation pour la na-
ture : c'est-d-dire que sans I'entendement il n'y au-
rait pas du tout de nature, ou pas d’unité synthéti-
que dela diversité des phénoménes suivant certaines
régles : car des phénoménes, comme tels, ne peuvent
avoir lien hors de nous; ils n’existent au contraire que
dans notre sensibilité. Mais celle-ci, comme objet de
la connaissance dans une expérience, avec tout ce
qu’elle peut contenir, n’est possible que dans I'unité
de l'aperception. Mais I'unité de Paperception est le
fondement transcendental de la légitimité nécessaire
de tous les phénoménes dans une expérience. Cette
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méme unité de 'aperception par rapport & la diver-
sité des représentations (pour la déterminer en par-
tant d’une seule) est la régle, et la faculté de ces rd-
gles entendement. Tous les phénoménes, comme
expériences possibles, sont donc @ prigri dans I'en-
tendement, et en tirent leur possibilité formelle, de
la méme manidre qu’ils sont, 4 titre de pures intni-
tions, dans la sensibilité, et qu’ils ne sont possibles
que par elle sous le rapport de la forme.

L’entendement pur est done dans les catégories la
loi de P'unité synthétique de tous les phénomanes, et
rend par 13 possible originellement et avant tout
I'expérience quant & la forme. Mais nous n’avions,
dansladéduction transcendentale des catégories, qu'a
faire comprendre ce rapport de I'entendement i la
sensibilité, et par son moyen 2 tous les objets del’ex-
périence, par conséquent & établir la valeur objective
de ses concepts purs d priors et a fixer ainsi leur ori-
gine et leur vérits.

IDEE SOMMAIRE

De 1a 16gitimité et de Yunique possibilité de cette déduction des
concepts intellectuels purs.,

Si les objets de notre connaissance étaient des cho-
ses en soi, nous n’en pourrions pas avoir des con-
cepts d priori. Gar ou faudrait-il les prendre? Si
nous les tirions de I'objet (sans méme rechercher
comment cet objet pourrait nous étre donné), nos
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concepts seraient purement empiriques, il n’y en au-
rait pas d priori. Si nous les tirons de nous-mdmes,
alors ce qui n’est simplement qu’en nous ne peut dc-
terminer la qualité d’un objet différent do nos repré-
sentations, c¢'est-a-dire 8tre une raison nécessaire de
Pexistence d'un objet auquel se rapporte quelque
chose de semblable a ce que nous avons déja pensé,
une raison qui ne doive pas plutdt nous faire regarder
toute cette représentation comme vaine. Si au con-
traire il n’est partout question que de phénomeénes,
alors il est non-seulement possible, mais nécessaire
encore, que certains conceptsd priori précédent la con-
naissance empirique des objets. Comme phénomeénes,
ils forment effectivement un objet qui n'est qu'en
nous, par la raison qu'une pure modification de no~
tre sensibilité ne se rencontre absolument pas hors
de nous. Or, la représentation méme que tous ces
phénoménes, par conséquent tous les objets dont
nous pouvons nous occuper, sont tous en moi, c'est-
d-dire des déterminations de mon Méme identique;
exprime la nécessité d’une unité universelle de ces
déterminations dans une senle et méme apercep-
tion. Cette unité de la conscience possible constitue
la forme de toute connaissauce des objets (par les—
quels lo divers est concu comme appartenant & un
objet unique). La maniére dont la diversité de la re-
présentation sensible (de 'intuition) appartient i la
conscience, précdde done toute connaissance de I'ob-
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jet, comme en étant la forme intellectuelle, et consti-
tue méme une connaissance formelle @ priori de tous
les objets, en tant qu’ils sont congus (catégories). Leur
synthése par I'imagination pure, I'unité de toutes
les représentations par rapport a Paperception pri-
mitive, précéde toute connaissance empirique. Des
concepts intellectuels purs ne sont done possibles qu'a
priors; ils sont méme nécessaires relativement A I'ex-
périence, parce que notre connaissance ne se rapporte
qu'a des phénomenes, dont la possibilité réside en
nous, dont la liaison et I'unité (dans la représentation
d’un objet) ne se trouvent qu’en nous encore, et doi-
vent par conséquent précéder toute expérience, afin
d’en rendre avant tout la forme possible. C’est en
partant de ce fondement, le seul possible entre tous,
que notre déduction des catégories a été exécutée.

ANALYTIQUE TRANSCENDENTALE.

LIVRE DEUXIEME,
Analytique des principes.

La Logique générale s’6léve sur un fondement par-
faitement d’accord avec la division précédente des
facultés supérieures de connaitre, qui sont : I'entende-
ment, lo jugement et la raison. Cette science traite
done, dans son Analytique, des concepts, des jugements
et des raisonnements, suivant les fonctions et 'ordre




TRANSCENDENTALE, 153

des facultés intellectuelles que 'on comprend en gé-
néral sous la dénomination large d'entendement.

Cette Logique purement formelle, faisant abstrac~
tion de toute matiére de la connaissance (pure ou em-
pirique), et ne s’occupant en général que de la forme
de la pensée (de la connaissance discursive), peut
comprondre aussi dans sa partie analytique le canon
ou la régle de la.raison, dont la forme a son pres-
crit certain, preserit qui, sans considérer la nature
particuliére de la connaissance qu’on y traite, peut
étre apercn d priors, par la simple décomposition des
actes de la raison er leurs divers moments.

La Logique transcendentale étant restreinte 3 un
objet déterminé, a la connaissance pure d priori, ne
peut imiter la Logique générale dans cette division;
car on comprend que I'usage transcendental de la
raison ne vaut point objectivement, et n’appartient
par conséquent pas & la logique de la vérité, c’est-a-
dize & I'Analytique; mais que, comme logique de
Uapparence, elle réclame une partie spéciale de la
seience scolastique, sous le nom de Dialectique trans-
cendentale.

L'entendement et le jugement sont done suscepti-
bles d’un canon pour leur usage objectivement vala-
ble, et par conséquent vrai, dans la logique trans-
cendentale, et appartiennent en conséquence & la
partie analytique de cette logique. Mais la raison,
dans ses tentatives pour déeider quelque chose @
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priors sur les objets, et étendre la connaissance au
dela des bornes de 'expérience possible, est toute
dialectique, et ses affirmations d’apparence ne peu-
vent absolument pas s’accommoder 4 un canon tel
cependant que doit le contenir ’Analytique.

L’Analytique des principes n'est donc simplement
qu'un canon pour la faculté de juger. Elle apprend
au jugement i faire aux phénoménes I'application
des concepts intellectuels qui contiennent la con-
dition de régles & priori(1). Me proposant de trai-
ter des Principes propres de Pentendement, je me
servirai donc des mots Théorie du jugement pour dé-
signer plus particuliérement ce traité.

INTRODUCTION.

Du jugement transcendental en général.

Si je fais de V'entendement en général la faculté
des rigles, la faculté” de juger sera la faculté de
subsumer, c'est-d-dire de distinguer si quelque
chose est ou n’est pas soumis 4 une régle dennée
(casus date legis), La Logique générale ne contient
pas de prescrits pour le jugement et n'en peut pas
méme contenir; car, puisqu'elle fait abstraction de
loute matidre de la connaissance, il ne lui reste qu’a

(1) Régle, signifie ici idée générale, T
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exposer analytiquement la simple forme de la con-
naissance dans les concepts, dans les jugements ot
les raisonnements, et & établir par la les régles
formelles de tout usage de I'entendement. i done
elle voulait faire voir en général comment on doit
subsumer & ces rdgles, c'est-a-dire comment on doit
distinguer si quelque chose y est ou non soumis, il
est évident qu’elle ne le pourrait encore qu’en sui-
vant quelque régle. Mais cetle régle, par 13 méme
qu’elle en serait une, exigerait une nouvelle instruc-
tion pour le jugement. D'oti 'on voit que 'enten~
dement est, & la vérité, capable d’instruction au
moyen de régles, mais que le jugement est un don
naturel particulier qui ne peut absolument pas &tre
appris, mais qui veut senlement étre cultivé. Cette
faculté est donc aussi la partie constitutive du bon
sons, dont le défaut ne peut étre réparé par au-
cune étude; car quoique cette étude puisse donner,
inoculer, pour ainsi dire, a une intelligence bor~
née de nombreuses régles empruntées & un esprit
étranger, cependant la faculté de s'en servir conve-
nablement appartient & I'éldve lui-méme, et ancune
dos rdgles qu'on peut prescrire & ce sujet n'est
un slr garant contre le mauvais usage qu'il pour-
rait faire des premidres par suite du défaut de co
don dola nature (1). C'est pourquoi un juge, un

(1) Le défaut de jugement est proprement ee qu'on appelle stu-
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publiciste peut avoir dans la téte un grand nombre
de régles pathologiques, juridiques, ou politiques,
au point d'étre en cela méme un profond docteur,
et cependant faillir trés-faciloment dans leur appli-
c.:ion, soit parce qu’il manque de jugement natu-
rel (quelque sain que soit son entendement), pou-
vant en effet apercevoir le général in abstracto, sans
pouvoir plus rien distinguer dans un cas particulier
in concreto; ou bien encore parce qu’il a été accon-
tumé 4 juger par des exemples et dans des affaires
réelles. Les exemples ont une grande et unique uti-
lité, celle d’exercer le jugement; car, pour ce qui
regarde la justesse et la précision de P'apergu intel-

pidité. 11 n’y a pas de reméde & un tel vice. Une téte obtuse et bor-
née, qui ne mangue qu'a un certain degré d’entendement, et de
enncepts intelicetuels, est trds-susceptible de s’orner par Pinstruc-
tion , méme jusqu’s P'érudition. Mais aussi, comme le plus souvent
ily a défaut de jugement chez ces sortes de gens (comme dans la
scconde ¢épitre de saint Pierre*), il n’est pas rare de irouver
des hommes trdés-instruits qui laissent apercevoir dans emploi de

feur science ce vice irrémédiable.

+ Jo dois dire lcl, pour Vacquit de ma conscience, que celte version porterait
a croire que la seconde épitre do saint Pierre est ée du vice intellectuel
en question; tandis que le traducteur anglals croit, an contraire, qu'il s'agit ’une
allusion faite & ce défaut par saint Pierre. Je n’ai pas su trouver cotte allusion.
Mals, comme jo ne voudrais pas faire diro 4 Kant co qu'll n’a pas dit en efiiet, voict
sa phrose ot Jes versions quo J'en al sous les yeux, Il vient de parler dvis této ob-
tuse : £in siumpfer... Kopf, olo. Da es aber gemeinsiglich alsdann auch an fencm
(der secunda Pelri) zu fehlen pflege.... Littéralement : 4 celui-td (A la seconde
{ou de Ja seconde, ou plutdt encoro dans la scconde, puisque Fauteur consorve iel
la terminaison latine de Pablatif) de Picrre)... Dang tous les cas, il y a cllipso,
Yoict les autees traductions : to Angl. But as then commonly theve is the want
alluded to (secunda Pelrs)..... 2 1tal, Ma, siccome in ngegns cosd fatli & d feltusa
ordinariaments anche la delta facolld (la seconda di Piotro)... 3o Lot. Sed quo~
nidm plerumgus etiam ablors pars Petri deesse videluv... I
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lectuel, ils lui portent en général un grand préju-
dice, parce qu’ils cadrent rarement d’une mani¢re
parfaite avec la condition de la régle (comme casus
in lerminis), et affaiblissent souvent en outre la
contention d’esprit nécessaire pour apercevoir abe-
traitement les régles dans toute leur unité, indé~
pendamment des cas particuliers de I'expérience, et
font enfin que I'esprit s'accommode & I'usage de ces
régles plutdt comme & des formules que comme a
des principes. Les exemples sont donc en quelque
sorte I'instrument qui sert & aiguiser le jugement, et
dont ne peut jamais se passer celuid qui eette fa-
culté n’a point ét6 départie par la nature.

Mais, quoique la Logique générale ne puisse pas
donner de préceptes au jugement, il en est cependant
tout autrement de la Logique transcendentale ; telle~
ment que ceile-ci semble dvoir pour attribution pro~
pre de redresser et de garantir le jugement dans I'u~
sage de I'entendement pur par des régles détermi-
nées. Car la philosophie ne semble pas étre néces-
saire, ou plutdt parait 8tre abusivement employée,
pour donner de l'extension 2 l'entendement dans
le champ de la connaissance pure a priori, et par con-
séquent lorsqu’on la fait servir comme doctrine, puis-
qu’en fait on a pen ou point gagné de terrain, mal-
gré toutes les tentatives faites jusqu'ici pour arriver
4 co hat. Mais commo Critique, ¢'vst-d-dire commo
moyen do prévenir les faux pas du jugemont (lapsus
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judicit) dans P'usage du peu de concepts intellec-
tuels purs que nous avons, la philosophie s'offre avec
toute sa pénétration et toute son habileté d’examen :
en quoi son utilité est purement négative.

Mais la philosophie transcendentale a cela depropre,
qu’outre la régle ( ouplutétla condition générale des
régles) qui est donnée dans le concept pur de 'en-
tendement, elle peut en méme temps fuire voir 4
priori le cas auquel ces régles doivent &tre appliquées.
La cause de sa supériorité en cela par rapport 3 toutes
les autres sciences enseignantes (excepté les mathé-
matiques), ¢'est qu'elletraite de concepts qui doivent
se rapporter @ priors 3 leurs objets, et dont par con-~
séquent la valeur objective ne peut pas étre démon-
trée d posteriori ; car il ne g'agirait pas la de la va-
leur objective expérimentale de ces concepts. Mais la
philosophie transcendentale doit cependant donner
en méme temps dans des caractéres généraux, et
néanmoins, suffisants des conditions sous lesquelles
des objets puissent 8tre donnés en acoord avec ces
concepts, autrement ils manqueraient d’objets, et
ne seraiept que de simples formes logiques et non des
concapts purs de I'entendement.

Cette théorie transcendentale de la faculté de juger se
réduit done & deux chapitres : le premier, qui traite
de la condition sensible sous laquelle seule des con-
cepts purs de P'entendement peuvent dtre employcs
c'est=d-dire du schématisme de I'entendoment pur;
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le second, qui traite des jugements synthétiques dé-
rivant des concepts purs de l'entendement sous
cette condition @ priori, et qui servent de fondement
aux autres connaissancos @ priori, c'est-a~dire des
principes de 'entendemént pur.

'HEORIE TRANSCENDENTALE DU JUGEMENT

(0p*ANALYTIQUE DES PRINCIPES).

CHAPITRE PREMIER.
Du schématisme des concepts intellectuels purs.

Dans toute subsomption d’un objet sous un con-
cept, la représentation de I'objet doi étre d’une na-
ture analogue & celle du concept; c’est-d-dire que le
concept doit contenir ce qui est représenté dans I'objet
3 subsumer, car c’est précisément ce que signifie la
proposition qu’un objet est contenu sous un concept.
Ainsi le concept empirique d’un plata de I'analogie
avec le concept géométrique pur d’un cercle, puisque
la rondeur qui est connue dans le premier peut étre
percue dans le second. .

Mais les con'cepts purs de I'entendement, en com-
paraison avec desintuitionsempiriques (avec dés in-
tuitions sensibles en général) en sont tout & fait dif-
férents et ne peuvent jamais se trouver dansune in-
tuition. D'olt vient donc la subsomption des intuitions
sous les concepts, par conséquent 'application des
catégories aux phénoménos, quand ‘copendant per-
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sonne ne pout dire que ces catégories, par exemple la
causalité, puissent aussi &lre percues par les sens,
étre comprises dans le phénoméne? Cette (uestion,
si naturelle et si importante, est done proprement
la raison qui rend nécessaire la théorie transcen-
dentale du jugement, pour faire voir comment des
concepls purs de Pentendement peuvent en général dtre
appliqués & des phénoménes. Dans toutes les autres
sciences ott les concepts par lesquels I'objet en général
est pensé ne sont pas essentiellement différents de
ceux qui le représententin concreto commeil est donné,
il n’est pas nécessaire, pour 'application du concept
a I'objet, de donner une explication particuliére.

11 est clair maintenant qu’il doit y avoir unmoyen
terme qui ressemble en partie i la catégorie, en par-
tie au phénoméne, et qui rende possible 'application
de la premiére au dernier. Cette représentation in-
termédiaire doit &tre pure (n’avoir rien d’empirique),
et cependant, d’une part, dtre intellectuelle, et de I'au-
tre sensible. Tel est le schéme transcendental.

Le concept intellectuel renferme I'unité synthéti-
que pure de la diversité en général. Le temps, comme
condition formelle de la diversité du sens intime,
par conséquent de la liaison de toutes les représenta-
tions, contient une diversité d priori dans Iintui-
tion pure. Or, une détermination transcendentale de
temps, en tant qu’elle est analogue 2 la catégorie (qui
en fait I'unité), est universelle comme elle, et re~
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pose sur une régle @ priori. Mais, d'un autre cole,
clle est analogue au phénomene, puisque lo temps
est compris dans toute représentation empirique de
la diversité. Une application de la catégorie i des
phénomenes devient done possible par le moyen de
la détermination transcendentale du temps ; et cette
détermination,, comme schéme des concepts de 'en-
tendement, rend possible la subsomption des phéno- _
ménes 2 la catégorie. .

D'aprés ce qui a été démontré dans la déduction
des catégories, personne, je pense, n’hésitera i pro-
noncer sur la question : Sil'usage de ces concepts
purs est seulement empirique, ou bien encore «'il est
transcendental; ¢'est-a-diresi ces concepts, comme con-
ditions d'uneexpérience possible, se rapportent & priori
seulement a des phénomeénes ; ou si, comme condi-
tionsde la possibilité des chosesen général, ils peu-
vent se rapporter & des objets ensoi (sansaucun égard
4 notre sensibilité). Car nous avons va que des con-
cepts sont touta faitimpossibles et qu'ils ne peuvent
avoir aucun sens quand un objet ne leur est pas donné
soit & eux-mémes, soit auxéléments dont ils se com-
posent ; que par conséquent ils ne peuvent concerner
les choses en soi (sans considérer si et comment ces
choses peuvent nous 8tre données). Nous avons vu, de
plus, que la seule manidre dont ces choses nous sont
données, est la modification de notre sensibilité; en-
fin, que des concepts purs ¢ priori doivent contenir

I i1
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a priori, indépendamment de la fonetion de 'onten-
dement dans la catégorie, des conditions formelles de
la sensibilité (particulidrement dusens intime), con-
ditions qui en renferment une autre générale sous
laquelle seule la catégorie peut étre appliquée & un
objet quelconque. Nous appellerons cette condition
formelle et pure de la sensibilité, a laquelle le con-
cept intellectuel est restreint danssonusage, le schéme
de ce coneept inteilectuel ; et le procédé de I'enten-
dement relatif & ce schéme, le schémaiisme de I'enten-
dement-pur.

Le schéme n'est toujours en lui-méme qu’un pro-
duit de I'imagination ; mais comme la synthése de
cette derniére n’a pour but aucune intuition parti-
culiére, mais sealement I'unité dans la détermination
de la sensibilité, le schéme doit donc étre distingué
de I'image. Ainsi, quand je dispose cing points l'un
aprés I'autre de cette maniére....., j'ai une image
dunombre cing. Au contraire, quand je congois seu-
lement un nombre en général, qui peut étre ou cing,
ou cent, cette pensée est plutdt alors la représenta-
tion d’une méthode pour représenter en une image
une multiplicité (v. g. mille) conformément a un
certain concept, que pour représenter cette image
méme, qu'il me serait d'aillears trés-difficile, dans
{e dernier cas, de parcourir des yeux et de comparer
avec le coneept. Or, celte représentation d’un procédé
général de Uimagination, pour donner & un concept
son image, s'appells le schéme de ce concept.
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En effet, nos concepts sensibles purs n’ont point
pour fondement des images des objets, mais des sché~
mes. Aucune image d’un triangle quelconque ne pour-
rait jamais &tre adéquate au concept d'un triangle en
général ; car jamais elle n’atteindrait la généralité
du concept qui fait qu’il vaut pour tous les triangles,
rectangles, isocéles, etc. ; elle serait toujours restreinte
4 une seule partie de cette sphére. Le schéme du
triangle ne peut exister ailleurs que dans la pensée,
et indique une régle de la synthése de l'imagina-
tion par rapport aux figures pures dans l’espace.
Un objet de I'expérience ou son image atteint bien
moins eacore le concept empirique; ce concept se
rapportie toujours immédiatement an schéme de I'i-
magination, comme & une régle de la détermination
de notre intuition, suivant un certain concept gé-
néral. Le concept de chien désigne une régle d’aprés
laquelle mon imagination peut décrire la figure d’un
quadrupéde en général sans étre restreinte 4 aucune
figure particuliére que nous offre I'expérience, non
plus qu'a une image possible quelconque que je
pourrais me représenter in concreto. Ce schématisme
de notre entendement, par rapport aux phénoménes
et & leurs simples formes, est un art secret dans les
profondeurs de ’4me humaine, dont nous auronsde
la peine & jamais arracher le vrai procédé a la nature
pour le mettre en quelque sorte sous les yeux. Seu-
lement, il neus est permis de dire que I'image de la
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faculié empirique st un produit de l'imagination
productive, et que le schéme des concepts sensibles
(comme de figures dans I'espace) est un produit, et
comme un monogramme de 1'imagination pured prio-
71, par lequel et suivant lequel seul les images sont
définitivement possibles. Mais ces images ne peuvent
jamais étre liées au concept que par I'intervention
du schéme gx'elles indiquent et auquel elles ne sont
point en elles-mémes parfaitement adéquates. Au con-
traire, le schéme d'un concept pur de I'entendement
est quelque chose qui ne peut 8tre réduit i aucune
image ; il n'est que la synthése pure, réalisée suivanl
une régle de I'unité, d’accord avec des concepts, en
général, et qu’exprime la catégorie. G'est un produit
transcendental de I'imagination, qui concerne la dé-
termination du sens intime en général, suivant les
couditions de sa forme (du temps) par rapport a toutes
les représentations, en tant qu’elles doivent étre lides
& priori, en un coneept conformément & l'unité de
I'aperception.

Sans nous arréter & une aride el fastidieuse ana-
lyse de ce qui est exigé pour des scl:3mes transcen-—
dentaux des coneepts purs de 'entendement en gé-
néral, nous exposerons plus volontiers ces schémes
suivant I'ordre des catégories et en rapport avec elles.

L'image pure de toutes les quantités ou grandeurs
(quantorum), pour le sens externe, est 'espace; celle
de tous les objets des sens en général, ¢’est le temps.
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Mais le schéme pur do la quantité (quantitatis) comme
concept de V'entendement, c'est le nombre, qui est
une représentation comprenant I'addition suceessive
de un 3 un (des choses de méme espice). Le nombre
n'est donc autre chose que unité de la synthése de
la diversité d’une intuition homogéne en général, par
le fait que je produis le temps lui-méme dans Pap-
préhension de I'intuition.

La réalité dans an concept pur de I'entendement
est ce qui correspond en général & une sensation quel-
conque, par conséquent ce dont le concept désigne
un &tre en soi (dans le temps). La négation est ce
dont le concept représente un non-dtre (dans le
temps). L'opposition de ces deux choses consiste
dans la différence du méme temps, comme plein on
vide. Puisque le temps consiste uniquement dans la
forme de I'intuition, par conséquent dans la forme
des objets, comme phénomenes, il s'ensnit que ce
qui répond en eux & la sensation est la matidre trans—
cendentale de tous les objets comme choses en soi
(véalité essentielle). Or, toute sensation a nn degré
ou une intensité par laquelle elle peut plus ou moins
remplir le méme temps, c'est-d-dire le sens intime,
par rapport & une représentation d’un objet, jusqu’a
ce qu'elle se réduise a rien (= o0 = negatio). 1l y a
donc un rapport et un enchainement, ou plutdt un
passage de la réalité 2 la négation, quirend représen-
table toute réalité comme quantité; et le schdme
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d’uneréalité, comme de la quantité de quelque chose,
en tant que cette chose remplit le temps, est pure-~
ment la production continue ot uniforme de cetto
réalité dans le temps, lorsqu’on. descend chronolo-
giquement de la sensation, quia un certain degrs,
jusqu'a son évanouissement, ou que l'on monte
insensiblement de la négation de la sensation i sa
quantité.

Le schéme de la snbstance estla permanence du
réel dans le temps, c'est-A-dire sa représentation

" comme un substratum de la détermination empiri-
que du temps en général, lequel substratum, par
conséquent, reste quand tout change. Le temps ne
passe pas, mais en lui passe I'existence du muable.
Par conséquent au temps, qui est par lni-méme
immuableet permanent, correspond dans le phéno-
méne, 'immuable dans I'existence, cest-i-dire la
substance ; et en elle seule peuvent 8tre déterminées
Ia succession et la simultanéité du phénoméne guant
au temps.

Le schéme de la cause et de la causalité d’une
chose en général est le réel, qui, s'il est poséa vo-
lonté, est toujours suivi de quelque autre chose. Il
consiste donc dans la supcession de la diversité en
tant qu’elle est sournise & une régle.

Le schéme de la réciprocité de I'action et de la
réaction, ou de la causalité mutuelle des substances
par rapport a leurs accidents, est le rapport simul-

i e
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tané des déterminations de ’'nn avec les détermina-
tions de I'autre, suivant une régle générale.

Le schdme de la possibilité est I'accord dela syn-
thése de différentes représentations avec les condi-
tions du temps en général (le contraire, par exemple
ne pouvant exister en méme temps dans une chose,
mais seulement d'une maniére successive); par con-
séquent la détermination de la représentation d’une
chose en un certain temps.

Le schéme de la réalité essentielle est Iexistence
dans un temps déterminé.

Le schéme de la nécessité est I'existence d’un ob-
jet en tout temps.

On voit done par tout cela que le schéme de cha-
que catégorie, tel que celui de la quantits, contient
et représente la production (la synthése) du temps
lui-méme dans I'appréhension successive d’un ob-
jet;:le schéme de la qualité, la synthése de la sen~
sation (perception) avec la représentation du tem pes
ou Poeeupation, lo remplissement du temps ; ile

schéme de la relation, le rapport des perceptlons'

entre elles en tout temps (c'est-a-dire suivant une
régle de la détermination de temps) ; enfin, le schéme
de la modalité et de ses catégories, le temps lui-

méme, comme le corrélatif de la détermination d'un

objet, si et comment cot objet appartxent au lemps,

Les schmes ne sont donc que des déterminations

de tempsd priori d'aprds des régles qui, suivant
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Pordre des catégories, ont pour objetla série du
temps, la matidre dw temps, Uordre du temps, ot enfin

Pensemble du temps par rapport o toutes les choses

possibles.
Dot il résulte que le schématisme de I'entende-

ment par la synthése transcendentale de I'imagina-
tion ne concerne que I'unité de toute diversité de
Yintuition dans le sens intime, et indirectement
I'unité de I'aperception, comme fonction correspon-
dante au sens intime (3 une réceptivité). Les sché~
mes des concepts purs de I'entendement sont done
les vraies et uniques conditions pour donner & ces
concepts un rapport aux objets, et par conséquent
pour lenr donner une signification ; en sorle que les
catégories n’ont en définitive qu’un usage empirique
possible, puisqu’elles servent simplement a sou-
mettre les phénoménes aux régles générales de la
synthése & I'aide de principes d’une nnité nécessaire
d griori (3 cause de la liaison nécessaire de toute
conscience cn une seule aperception originelle),
et a rendre ainsi les phénomenes susceptibles d’une
liaison universelle en une expérience.

Mais dans cet ensemble de toute expérience pos—
sible sont toutes nos connaissances; et dans le rap-
port général & cette expérience, consiste la vérité
transcendentale qui préedde toute vérité empirique

ot la rend possible.
Mais cepondant il est visible quo les schémes de la
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sensibilité, tout en réalisant avant tout les catégo-
ries, les restreignent néanmoins, ¢'est-d-dire qu'ils
les bornent & des conditions étrangdres a I'entende~
mert (savoir, & la sensibilité). Cest pourguoi le
schdme n’est proprement qu'un phénomene, ou le
concept sensible d’un objet, d’accord avec 4 ca-
tégorie (NUMERUS est quantitas phenomenon ; seNsATIO
reelitas phenomenon; CcONSTANS ef perdurabile reirum
substantia phaenomenon, — — ZrrrNiras, NECESSITAS,
phenomena , etc.). Si done nous omettions une
condition restrictive, nous étendrions par le fait, a ce
qu’il semble, le concept limité auparavant ; et ainsi
les catégories devraient valoir dans lour signification
pure sans toutes les conditions de la sensibilité a
T'égard des objets en général, tels qu'ils sont, au lien
que leurs schémes représentent ‘ces objets seulement
comme ils apparaissent. Elles auraient done une va-
leur indépendante de tout schéme, valeur beaucoup
plus étendue que celle des schdmes. Dans le fait,
cependant, si Pon opére cette suppression, et que
Pon fasse abstraction de toute condition sensible,
les concepts purs de I’entendement n’auront'plus
qu'une valeur purement logique, celle dela seule
unité des représentations, mais de représentations
sans objet ; c'est~a-dire que ces concepts ne pour-
ront se rapporter & aucun objet, ne signifieront
rien. La substance, par exemple, sil'on omet la
détermination sensible de la permanence, ne signi-
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fiera plus que quelque chose qui peut &tre pensé
comme sujet (sans 8tre le prédicat de quelque autre
chose), Or, je ne puis rien faire de gette représenta-
tion, puisqu’slle ne me wontre pas les délermina-
tions de la chose qui, comme telle, doit valoir & titre
de premier sujet. Les catégories sans schémes ne
sont donc que des fonetions de I'entendement pour
les concepts et ne représentent ancun objet. Ceite
signification d’un objet leur vient de la sensibilits,
qui réalise 'entendement en le restreignant.

DOCTRINE TRANSCENDENTALE DU JUGEMENT

(QU ANALYTIQUE DES PRINCIPES).

GHAPITRE II.
Systéme de tous les principes de Pentendement pur.

Dans le chapitre précédent naps n’avons considéré
la faculté transcendentale de juger que d’aprés les
conditions générales sous lesquelles seules elle peut
faire un légitime usagedes conceptspursde 'entende-
ment dans les jugements synthétiques, Naps devons
mpintenant exposer en un tout systématigue les ju~
gements que I'entendement forme réellpment aprior
avec cette circonspection critique. Notre tabledes ca-
tégories doit infailliblement donner papr ce travail
un guide naturel ot sir; car elles sont précisément eo
dont le rapport i nne expérience possihle doit con-
slituer d priori toute connaissance pure do I'entende-

1A
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ment, et ce dont le rapport i la sensibilité en général
fera connaitre intégralement et en un systéme tous
les principes transcendentaux de 1'usage de I'enton-
demount,

Des principes d priori sont ainsi appelés, non~
seulement parce qu’ils sont la based'autres jugements,
mais encore parce qu'ils ne sont pas eux-mémes
fondés sur des connaissances plus élevées et plus go~
nérales. Cette propriété ne les dispense cependant
pas toujours d’une preuve. Car, quoique celte preuve
ne puisse dtre établie plus objectivement et que toute
connaissance soit au contraire la bascdoson ubjot (1),
cola n’emplohe cependant pas qu'une preuve ne
puisse &re prise des sources subjectives de la pos-
sibilité d’une connaissance de I'objet en général, et
méme que cette preuve re soit nécessaire; nutre-
ment le pringipe encourrajt le grava soupcon d'étre
une affirmation gratuite,

Ensuite, nous nous hornerons simplement aux
principes quiserapportentaux edtégories. Par consé—
quent les principes de I'Esthétique transcendentale,

(1) Le texte differe ici snivant les ¢ditions 3 la premidre porte ¢
Sondern vielmehr alle Krkenntniss seines Oljects zum Grunde
liegt, ete.s la seconde : Sonder vielmehr aller Erkenntniss, cle,
Nous avons suivi la premidre, qui nous paratt préférable pone le
sens. Le traducteur italien a fait de méme. Nous avions d“abond
suivi la seeonde, paree que nous ne connaissions pas 1 premicre,
C'esl sans doute celle raison qui a aussi déterming le tradueteny
anglais, niusi gque Pauteny de 1 tradnetion latine, T,
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suivant lesquels I'espace et le temps sont les condi-

tions de la possibilité de toutes choses comme phéno-

ménes, de méme que la restriction de ces principes,

consistant en ce qu’ils ne peuvent se rapporter aux

choses en soi, n’appartiennent pas au champ de no-

tre investigation. Les principes mathématiques nefont

pas non plus partie de ce systéme, parce qu’ils ne sont

pris que de P'intuition et non des concepts de I'en-
tendement. Cependant comme ils sont des jugements
synthétiques d priors, leur possibilité trouvera néces-
sairement ici sa place; non pas, i la vérité, pour
démontrer lenr justesse et lour cortitude apodictique,

ce qui n'est pas nécessaire, mais seulement pour
faire comprendre et pour déduire d priort la possibi-
lité de ces connaissances évidentes.

N--- narlerons aussi du principe des jugements
an»' wais & la vérité, par opposition aux
jugement. “étiques, qui sont ceux dont nous
avons propre: .at & nous occuper, parce que cetle
opposition méme affranchit de toute équivoque la
théorie de ces derniers jugements, et I'expose claire-

ment dans sa nature propre.

SYSTEME DES PRINCIPES DE I’ENTENDEMENT PUR.

SECTION I.
Du principe supréme de tous les jugements analytiques.

Quelle que soit la matidré de notre connaissance,
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ct de quelque maniére qu'elle se rapportea Vobjet,
cependant la condition générale, quoique purement
négative, de tous nos jugements, est qu’ils ne se con-
tredisent pas eux-mémes; autrement ils ne sont rien
par eux~-mémes (sans égard & objet). Mais quoi-
quil 0y ait aucune contrudiction dans notre ju-
gement, il peut cependant lier des concepts d’une
‘maniére qui répugne & U'chjet, ou sansraisons suf-
fisantes & nous connues, soit & priors, soit d posteriori.
Un jugement peut donc 8tre faux ou non fonds, sans
du reste renfermer aucune contradiction.

Le principe : Un attribut qui répugne & une chose,
ne lui convient point, s'appelle principe de contra-
diction. C'est un criterium universel de toute vé-
rité, quoique purement négatif; mais il appartient
par la méme exclusivement i la Logique, puisqu’il
vaut pour les connaissances, purement comme con-
naissances en général, sans égard a leur objet, et dé-
clare que la contradiction fait complétement dispa-
raitre ces connaissances.

Mais on en peut cependant faire un usage positif,
c'est-d-dire le faire servir, non simplement a décou-
vrir Perreur (en tant qu’elle porte sur une contra-
diction), mais encore & connaitre la vérité. Car si le
Jjugement est analytique, qu'il soit négatif ou affirmatif,
I vérité doit toujours pouvoir en 8tre counue par-
faitomont en vertu du principe de contradiction. A
l'égard de co qui est déji dans la connaissance de
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I'objet comme concept, et qui se trouve déji pensd, lo
contraire en est effectivement toujours nié avee rai-
son 5 et alors ce concept doit e’affirmer néeessaire-
ment, par la raison que le contraire de ce concept
répugnerait A cet objet.

Nous devons donc faire valoir le principe de con-
tradiction comme principe général et parfaitement
suffisant pour floute connatssance analyligue; mais
son auforité et son usage ne sont gi’un criterium
suffisant de la vérité. Ce qui fait que ce principe
est la condition sine qud non, mais non un principe
de détermination de la vérité de nos connaissan-
ces, c'est qu'aucune ne peut lui &tre contraire sous
peine de s'anéantir elle-méme. Comme nous n’a-
vons proprement affaire maintenant qu'a la partie
synthélique de notre connaissance, mous devrons
toujours avoir soin de n’agir jamais contre cet in-
violable principe, sans copendant pouvoir en espérer
aucun éclaircissement par rapport & la vérité de cette
méme espice de connaissance, la vérité synthétique.

1l y a cependant une formule de ce principe cé-
lébre , purement formel et dépourvu de contenu,
formule qui renferme une synthése mal & propos con-
fondue avec le principe lui-méme et sans la moin-
dre nécessité; la voici: I est impossible qu'une
chose soit 6t ne soit pas en méme temps. Qutre ge’ici
la certitude apodictique a été ajoutée inutilement
(par le mot émpossible), cortitude qui doit ee com-
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prendro d’elle-méme par la proposition, ce juge-~
ment est encore affecté par la condition du temps ot
signific en quelque sorte : Une chose = A, qui est
quelque chose = B, ne pent pas en mdme temps
ttre non B. Mais elle peut trés-bien 8tre successive-
ment 'un et I'autre (B et non B); par exemple, un
homme qui est jeune ne peut &tre vieux en méme
temps, mais ce méme homme peut trés-bien étre
jeurie dans un temps, et w'étre pas jeune ou itre
vieux dans un autre temps. Or, le principe de
contradiction, comme principe purement logique,
ne doit pas restreindre ces énoncés aux rapports
de temps; par conséquent une semblable for-
mule est tout & fait contraire & son but. Le malen—
tendu vient uniquement de ce que I'on sépare d’a-
bord un prédicat d’une chose du concept de cette
chose, et qu’ensuite on joint & ce méme prédicat son
contraire, ce qui ne donne jamais une contradiction
avecle sufet, mais seulement avee son prédicat qui
lui est uni synthétiquement, contradiction qui n'a
méme lien qu’autant que le premier et le second
prédicat sont posés dans le méme temps. Si je dis :
un homme (ui est ignorant n'est pas instruit, la
condition en méme temps doit dtre exprimée, car co-
lui qui est ignorantdans un temps peut trés-bien étre
instrult dans un autre. Maissi je dis: aucun hemne
ignorant n’est instruit, la proposition sera analyti-
que, parce gue le caractére (de 'ignorance) consti-
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tue maintenant le concept du sujet; et alors la pro-
position qui nie découle immédiatement de la pro-
position contradictoire sans que la condition en
méme temps doive intervenir. Telle est aussi la rai-
son pour laquelle j’ai changé plus haut la formulede
contradiction, de maniére que la nature d’une propo-
sition analytique fait par 13 expliquée clairement.

SYSTEME DES PRINCIPES DE L’ENTENDEMENT PUR.

SECTION II.
Du principe supréme de tous les jugements synthétiques.

L’explication de la possibilité de tous les juge-
ments synthétiques est un probléme dont la Logique
générale n’a pas a s’occuper, dont elle n’a pas méme
besoin de connaitre le nom. Mais, dans la Logigque
transcendentale, c’est la chose de toutes la plus im-
portante, et méme la sel\lle, g'il est question de la
possibilité des jugements synthétiques é priori, ainsi
que des conditions et de I'extension de leur validité.
Car une fois cette question décidée, elle atteindra
complétement son but, qui est de déterminer la cir-
conscription et les bornes de I'entendement pur.

Dans le jugement analytique, je m’attache a un
concept donné pour décider quelque chose i son
égard. Doit-il &tre affirmatif : je n’atiribue alors 4
ce concept que ce qui y était déja pensé. Doitil bire
négatif : je ne sépare du concept que ce qui lui est
opposé. Mais dans les jugements synthétiques, jo
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dois aller an deld du coneept donné, pour considérer
en rapport avec ce concept quelque chose tout diffé-
rent de ce qui y était pensé : ce qui, par conséquent,
ne donne jamais un rapport d’identité ni de con-
tradiction ; et, en cela, le jugement ne peut pré-
senter en lui-méme ni vérité ni erreur.

Par conséquent si 'on accorde qu'il faut sortir
d’un concept donné pour le comparer synthétique~
ment avec quelque autre, il faudra un certain moyen
terme dans lequel seul la synthése de deux concepts
puisse s'opérer. Mais quel est ce terme moyen de tous
les jugements synthétiques ? Ce ne peut étre qu’un
ensemble dans lequel toutes nos représentations sont
comprises, savoir : lesens intimeet saforme 4 priort,
le temps. La synthése des représentations repose sur
l'imagination, mais leur unité synthétique (qui est
requige pour le jugement) repose sur I'unité de I'a-
perception. C’est donc 14 qu'il faut chercherla possibi-
lité des jugements synthétiques. Et comme ces trois
choses sont les sources des représentations d priori,la
possibilité des jugements synthétiques purs ydoit étre
également cherchée. Ils en dérivent méme nécessaire-
ment, ¢'il doit y avoir une connaissance des objets
qui ne repose que sur la synthase des représentations.

Pour qu’une connaissance puisse avoir une réalité
objective, ¢'est-a-~dire se rapporter & un objet, elle
doit avoir un sens et une signification par rapport a
lui; Pobjet doit donc pouvoir &tre donné d’une ma-

L v 12
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niére quelconque sans cela les concepls sont vains,
Et quaud mbine on aurait pensé saus cette condition,
rien ne serait wellement eonnu par cette pensée; on
aurait seulement j joué avec des représentations. Don-
ner un objet, si 'on n entend pas seulement par I3
une intuition médiate, mais bien Iintuition immé-
diate de cet ob]et ce n’est pas faire autre chose que
d’en rapporter la représentation & 1'expérience (réelle
ou posmble) L espace ot le temps mdme, en tant que
concepts purs, sont exempts de tout empirisme; et
bien qu il smt certain qu’ils sont représentes parfaite-
ment d priori dans l’esprlt ils seraient cependant sans
valeur ohjectlve, sans signification ni sens, si leur
usage ne se montrait nécessaire dans les objets de I'ex-
penenoe. Leur représentation méme est un pur schéme
qui se rapporte toujours a I'imagination reproductlve.
Cette 1magmatlon rappelle les objets de I’expemence
qui, sans elle, n’auraient aucune sngmﬁcatlon il en
est de méme de tous les concepts sans distinction.
La possibilité de l’ewpmence est donc ce qui donne
& toutes nos connaissances @ priori une réalité objec-
tive. Or, l'expérience repose sur l’umte synthethue
des phénoménes; c’est-a-dire siir une synthése falte
suivant les concepts de I'objet des ‘phénomenes en
général, synthese sans laquel]e il 0’y aurait absolu-
ment pas de connalssance, mzus seulement un as-
semhlage de perceptions qui n auralent entre elles
aucune liaison selon des régles d’uné conscience uni-
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versellement conjointe (possible), et qui, par consé-
quent, ne se préterait point & 'unité transcendentale
nécessaire de I'aperception. L’expérionce a done posé
pour fondement, des principes de sa forme 4 priort,
je veux dire des régles générales de I'unité dans la
synthése des phénomenes, dont la réalité objective
et la possibilité méme peuvent toujours étre démon-
trées dans I'expérience,  titre de conditions néces—
saircs. Mais, hors de ee rapport, les propositions syn-
thétiques & priori sont absolument impossibles,
puisqu’elles n’ontaucun troisidme terme, aucun objet
pur dans lequel Punité synthétique de leurs concepts
puisse établir la réalité objective.

C’est pourquoi, bien que nous connaissions plu-~
sieurs choses d prioré dans les jugements synthétiques
relativement & 'espace en général ou relativement
aux figures que 'imagination productive décrit dans
I'espace, sans que nous ayons réellement besoin d’au-
cune expérience pour cela; cependant cette connais—
sance ne serait qu'une pure chimére si Lespace ne
devait pas &tre pris comme condition des phénomenes
qui sont la matiere de I'expérience externe. D'ou il
suit que les jugements synthétiques purs se rappor-
tent, quoique d'une manidre médiate seulement, 3
l'expérience possible, ou plutdta sa possibilité méme,
et fondent uniquement la-dessus la validité objective
de leur synthdso.

Puis done que’expérience, commesynthése empiri-
p
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que, est, dans sa possibilité, la seule maniére de con-
naitre qui donne de la réalité i toute autre synthése,
celle-ci, comme connaissance d priori, n’a done
de vérité (accord avec I'objet) qu’autant qu’elle ne
contient rien que ce qui est indispensable & 1'unité
synthétique de I’'expérience en général.

Par conséquent, le premier principe de tous les
jugements synthétiques est que : Tout objet est soumis
aux conditions nécessaires de I'unité synthétique dela
diversité de l'intuition dans une expérience possible.

Decette manidre lesjugementssynthéliques & priori
sont possibles lorsque nous rapportons les conditions
formelles de I'intuition & priori, la synthése de I'i-
magination et son unité nécessaire dans une aper-
ception transcendentale, & une connaissance expé-
rimentale possible en général, et que nous disons:
les conditions de la possibilité de I'expérience en gé-
néral sont en méme temps des conditions de la possi-
bilité des objets de I'ewpérience, et possédent par cette
raison une valeur objective dans un jugement syn-
thétique @ priors.

SYSTEME DES PRINCIPES DE L’ENTENDEMENT PUR.
SECTION 1II,
Exposition systématique de tous les principes synthétiques
de I'entendement pur.

Partout ol il y a lieu a des principes, c'est I'effcl

du seul entendement pur, qui est non-seulement la

Loy



TRANSCENDENTALR. 181

faculté des régles par rapport & ce qui arrive, mais
encore la source des principes. Suivant cette source,
tout (cequi pent se présenter a nous seulement
comme objet ) est nécessairement soumis a des régles,
parce que sans elles jamais une connaissance d'un
objet correspondant aux phénoménes ne conviendrait
& ces phénoménes. Les lois mémes de la nature,
quand elles sont considérées comme principes de I'u-
sage empiriquede I'entendement, emportenten méme
temps une expression de nécessité, par conséquent an
moins la présomption d'une déterizination d’apras des
principes qui valent en soi d priori et avant toule expé-
rience. Mais toutes les loisdela naturesansdistinetion,
sont soumises & des principes supérieurs de ’entende-
ment, puisqu’elles n’en sont que des applications &
des cas particuliers du phénoméne. Par conséquent
ces principes seuls donnent le concept qui comprend la
condition et comme I'exposant d’une régle générale,
tandis que I'expérience donne le cas soumis a Ia rgle.

Mais il n’y a pas A craindre & ce sujet quedes prin-
cipes purement empiriques soient pris pour des prin-
cipes de I'entendement pur, ou réciproquement; car
la nécessité conceptionnelle (1), qui distingue les

(1) Je ne trouve pas de mot plus propre pour rendre la locn-
lion nack Begr{ffen et si javais 0s¢, je I'aurais hasardé plus tot,
Je ne me propose cependant pas de I'employer désormais, seule-
ment il m'a parn bien préférable ici h la locution swiraut des
concepls. Yaurais bien mis logique, par opposition i physique;
mais aurais-je 616 plus elair ? ¥

.
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principes de I'entendement pur, et dontle défaut dans
toute proposition empirique, si générale qu’elle puisse
dtre, est facilement remarqué, peut toujours pré-
venir la confusion. Toutefois il ya des principes purs
& priorique je ne puis proprement attribuer a I'enten-
dement pur, paree qu'ils ne derxvent pas de concepts
purs, mais d’intuitions pures (quoique par I'inter-
vention de I'entendement) , tandis que I'entendement
est la facultédes concepts. Les mathématiques ont
des principes de ce genre; mais leur application
al'expérience, par conséquent leur valeur objective,
et mdme la possibilité d’une telle connaissance syn-
thétique dpriori ( sa déduction), repose cependant
toujours sur ’entendement pur.

G'est pour cette raison que je ne ferai pas entrer
dans mes principes ceux des mathématiques, mais
bien coux sur lesquels se fonde leur possibilité et
leur valeur objective @ priori, et qui peuvent en con-
séquence 8tre regardés comme le principe de ceux des
mathématiques, allant (1) des concepts & Vintuition,
et non de lintuition aux concepts.

 Dans I'application des concepts purs de 'entende-
ment & I'expérience possible, I'nsage de leur synthése
est ou mathématique, on dynamigue, car elle concernc

(1) Ce participe a pour sujet les principes qui servent de base it
ceux des mathématiques. Cest ainsi que les traducteurs italiens ef
anglais, ont entendu le texte. G, Bern 'entend nutrement et rap-
porte ls verbe aller au sujet je. T.
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en partie l'intuition, en parue Pexistence d’un phéno-
mene en général. Mais les com]mons d priort de Vin-
tuition sont tout & fait nécessaires par rapport &
une expérience posmble celles de Pexistence des ob-
jets soumisa une intuition empmque possible nesont
que eontmgentes des qu elles viennent i &tre considé-
rées en elles—mémes.Les principes de1'usage mathi~
matigue sont done absolument nécessaires, ¢’est-a-dire
qu'ils) prononcent apodlcthuement Les principes de
l’usage dynamlque emportent aussi, 4 la vérité, le ca-
ractére d’une nécessne a priori, mais seulement sous
la eondltlon d’une P pensée empirique dans une expé-
rlence, par conséquent d’une maniére médiate et indi-
recte seulement. Ils ne contiennent donc pas celte évi-
denee lmmédxate, propre aux prmclpes mathémati-
ques, sans pre_]udxce cependant de leur certitude par
rapportal’expemence en général. Toutefois, ceci sera
plus sensible 4 la fin du présent traité des principes.
La table des catégories nous donne le plan’tout na-
turel de celle des principes, parce qu’ils ne sont autre
chose que les ragles de I'usage objectif des catégories.
Tous les prmclpes de l'entendemem pur sont done :

1. — AXIOMES
de
Uintuition.
2. — ANTICIPATIONS 3. — ANALOGIES
de la de’

perception, Feapérience.
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4. «~= POSTULATS
dela
pensée empirique
en général,

Jai choisi ces dénominations & dessein, pour faire
ressortir les différences par rapport 4 I'évidence et 4
I’usage de ces principes. Mais on verra bientdt, pour
ce qui est de I'évidence et de la détermination d
priori des phénoménes suivant les catégories de quan-
tité et de qualité (pour ne faire attention qu'a la forme
de ces derniers), que les principes de ces deux caté-
gories différent considérablement de ceux des deux
autres ; les premiers sont susceptibles d’une certitude
intuitive, et les seconds d'une certitude purement
discursive, bien gu’ils soient indistinctement d’une
parfaite certitude. Par cette raison j'appelle les pre-
miers principes mathématiques, et ceux-ci principes
dynamiques (1). Mais on remarquera que je considére
aussi peu les principes des Mathématiques dans I'un
de ces cas, que les principes de la Dynamique géné-
rale (Physique) dans I'autre; je ne m’occupe que
des principes de 'entendement pur parrapport au sens
intime (sans distinction des représentations données
en lui), dont ils regoivent tous indistinctement leur
possibilité. Je les appelle done ainsi plutdt en consi-
dération de leur application que de leur matiére, ot

(1) V. Suppl. XVL
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j'en aborde I'examen dans 'ordre méme ot la table
les présente.
[
AXIOMES DE L/INTUITION (1).

Principe de Uentendement pur : Tous les phénoménes
sont des quantités ewtensives quant i leur intuition.

Jappelle quantité extensive celle dans laquelle la
représentation des parties rend possible celle du tout
et (par conséquent la précéde nécessairerient). Je ne
puis me représenter une ligne, si petite qu'elle soit,
sans la tirer par la pensée, c’est-a-dire sans en pro-
duire successivement toutes les pariies d’un point
4 un autre, et sans par 14 rendre enfin sensible
cette intuition. I1 en est exactoment de méme de
toutes les parties du temps, méme de la plus petite.
Jen'y pense que la progression successive d’un in-
stant & un auntre, d'oit résulte enfin, au moyen de
toutes les parties ¢u temps et de leur addition, une
quantité de temps déterminée. Puisque la simple
intuition dans tous les phénoménes est ou 'espace
ou le temps, tout phénomeéne est, comme intuition,
une quantité extensive, par la raison qu’il ne peut
8tre connu dans 'appréhension que par la synthése
successive de partie & partie. Tous les phénoménes
sont donc perqus d’abord comme agrégats (multitude

(1) La seconde édition porte cnsuite : Leur principe est que:

Tous les phénomeénes coexistent dans des quantités extensives.
Getle formulo est suivie d’une preuve. V. Suppl. XVIL n.
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de parpes donnees pnmn.lvement), ce qm n amvc
pas tou1ours aans toute espéce de quantlté ma.;s seu-
lement pour celles que nous nous représentons et
(ue nous salsxssons ewtenswement comme telles.

Sur cette synthése successive de lunagmanon
productive dans la création des figures se fondent
les mathématiques de I'étendue (la gométrie) avec
leurs axiomes , qui expriment les conditions de
I'intuition sensible & priors, sous lesquelles seules
le schéme d’'un concept pur du phérioméne exté-
rieur est possnble ; par exemple : Entre deux points
il n’y a qu’uneseule ligne droite possible; Deux lignes
droites ne renferment aucun espace, etc. Ce sont 13
des axiomes qui ne concernent proprement que les
grandeurs (quanta), comme telles.

Pour ce qui est de la quantité (quantitas), ¢est-
i-dire de la’ réponse 3 la question : Quelle est la
grandeur d’une chose, il faut remarquer que sous ce
rapport il n'y a proprement aucun axiome, quoi-
que plusieurs de’ ces sortes de propositions soient
synthétiquement et immédiatemeut certaines (inde-
monstrabilia) : car, que le pair ajouté au pair ou
retranché du pair donne le pair ; ce sont 1d des pro-
positions analytiques, puisque je suis'immédiate-
ment certain de 'identité de la production d'une
quantité avec 'autre, au lieu que les axiomes doivent
dtre des principes synthétiques d priori. Au contraire,
les propositions évidentes exprimant les rapports
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numérinues, telles que les propositions géométriques,
sont & la vérité absolumenit synthétiques, mais non
généraies, et ne peuilént, Précis_émeili 'pe}ﬁ;x" "'ce‘th
raison, s'appeler axiomes, mais seulement formu-
les numériques. QueT + 5 =142, il ln"y? "r"ig\h 1a
d'analytique. Car je ne pense 12 ni dans la repré-
sentation de 7, ni dans la représentation de 5, ni
dans fa représentation deces deux nombres (il ne
gagitpas ici de savoir si 12 doit Gtre pensé dans
Paddition de ces deux nombres; dans la propo-
sition analyliqueil est seulement question de §§woir
sije pense réellement Tattribut dans la représen-
tation du sujet). Quoique cette proposition soit
synthétique, elle n’est cependant qu’'unme proposi-
tion singulidre. En tant quela synthése de I’homo-
géne (des unités) est la seule chose que I'on consi-
déreici, elle ne pent avoir lieu que d'une seule ma-
nidre, quoique usagede ces nombfes soit ensuite
général. Quand je dis : up triangle peut btre con-
struit avee truis lignes, dont deux prises ensemble
sont plus grandes que la troisiéme, i! n'y a. iei qu'une
pure fonetion de I'imagination productive, qui' peut
tracer des lignes plus grandes ou plus petites, etcon-
stroire des angles & volonté. Au contraire, le nom-
hre7 n’est possible que d'une seule manidre; il en est
do méme du nombre 412 qui se forme par la synthdso
de7 ot do 5. De telles propositions ne doiveut donc
pas dtre nommées axiomes (car autrement il y
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en aurait une infinité), mais formules numériques.

Ce principetranscendental des mathématiques des
phénoménes agrandit beaucoup notre connaissance
d priori ; car seul il rend les mathématiques pures
applicables dans toute leur précision aux objets de
Pexpérience : ce qui non-seulement ne serait pas évi-
dent de soi sans ce principe, mais qui 2 méme oc-
casionné plusieurs contradictions. Des phénoménes ne
sont rien en eux-mémes. L'intuition empirique n’est
possible que par I'intuition pure (de 'espace et du
temps) ; par conséquent, ce que les géométres disent
de celle-ci vaut aussi, sans contredit, A 'égard de Ia
premiére. L'on no peut prétexter que les objets des
sens ne doivent pas se conformer aux lois dela con-
struction dans I'espace(v. g., 3 l'infinie divisibilité
des lignes ou des angles); car on contesterait par la
méme toute valeur objective i I'espace et i toutes
les mathématiques, et I'on ne saurait plus pourquoi
ni jusqu'd quel point ces derniéres sont applicables
aux phénoménes. La synthésedes espacesetdes temps,
comme formes essentielles de toute intuition, estce
qui rend en méme temps possible 'appréhension du
phénomene, par conséquent toute expérience exté-
rieure, et par suite aussi, toute connaissance expé-
rimentale des objets : ce que prouvent les mathéma-
tiques dans leur application pure i cette synthisc
sera également valable par rapporta l'expérience.
* Toutes les objections qu’on fait contre, cela ne sont
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que des chicanes d’une raison mal éelairée, qui pense
atort affranchir les objets des sens de la loi formelle
de notre sensibilité, et les représente comme objets
en soi donnés a I'entendement, bien qu’ils ne soient
que de purs phénoménes. S'il en était ainsi, rien
sans doute n’en pourrait &tre connu synthétiquement
apriori, ot par conséquent par des concepts purs d’es~
pace ; et la science qui les détermine, la géométrie
en un mot, serait elle-méme impossible.

Le principe qui anticipe toutes les perceptions
comme telles, est celui-ci : Danstousles phénomenes,
la sensation et le réel qui lui correspond dans V'objet

(realitas pheenomenon), est une quantilé inlensive ,
c'est-d~dire un degré.

H.
ANTICIPATION DE LA PERCEPTION (1).

On peut appeler anticipation toute connaissance
par laquelle je puis connaitre et déterminer ¢ priori
ce qui appartient & la connaissance empirique; ¢'est
sans doute la signification que donnait Epicure au
mot mpodifes. Mais, comme il y a quelque chose
dans les phénomeénes qui n’est jamais connu d priors,
ot qui par conséquent constitue aussi la différence
propre entre I'empirisme et la connaissance d& priori,
je veux dire la sensation (comme matiére de la per-

(1) Le premier alinéa qui suit ¢ tilre dans la seconde édition ne
Lrouvait pas dans la premidre. V. Suppl. XVIIL R,
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ception), la sensation est done proprement ce qui ne
peut btre untlelpe Au contrmre, nous pourrons ap-
peler les déterminations pures dans l'espace et lo
temps, par rapport soit  la figure, soit 4 la quantits,
anticipations des phénoménes, parce qu'elles repré-
sentent @ priori ce qui peut toujours dtre donné ¢
posteriori dans D'expérience. Mais, supposé qu’il se
trouve pourtant quelque chose susceptible d’étre
connu ¢ priori dans toute sensation, comme sensation
en général (sans qu’une sensation particulidre puisse
étre donnée), cela pourrait étre appelé anticipation
dans un sens extraordinaire. Je dis extraordinaire,

parce qu’il parait surprenant d’anticiper sur l’expe-
rience en cela méme qui constitue sa matidre, et qen
ne peut tirer que d'elle. Et c’est cependant ce qui a
lien ici.

L’ apprehensmn ne rempht avec la sensation seule,
qu'un mstant. (si 'on n’a pas égard a la succession
d’un grand nombre de sensations). Comme il y a
dans le phénoméne quelque chose dont appréhen-
sion n ’est point une synthése successive, laquelle va
des | partles & la représentation totale, cette appré-
henann par consequent manque de quantlte exten-
sive; I'absence de la sensation dans le méme point
de temps le représenterait comme vide, comme = 0.
Ce qui, dans Pintaition empirique, correspond & la
sensation, estdone réalitéfrealitas, phenomenon) ; co
qui répond & I'absehce ou défaut de la sens:umn,
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¢'estla négation = zéro. Mais toute sensation est sus-
ceptible de plus ou de moins, tellement qu'elle peut
décroftre ot disparaitre insensiblement. De 13, entre
la réalité phénoménale et la négation, une suite
continue de heaucoup de sensations intermédiaires
possibles dont la différence des unes aux autres est
toujours | moindre que la différence entre une sensa-
tion donnée et zéro, ou la parfaite négation. C'est-a-
dire que le réel dans le phénomene a toujours une
quantité, mais qui ne se trouve pas dans 'appréhen-
sion, puisque celle-ci s'opére en un elin-d’ceil par
le moyen de la senle sensation, et non par la synthése
successive de beaucoup de sensations, et par consé-
quent e va pas des parties au fout: il a donc une
quanitité, mais pas extensive.

Or, j'appelle cette quantité, qui est appréhendée
seulemeﬁt comme unité, et dans laquelle la multi-
plicité, nie peut &tre représentée que par approxima-
tion a la héganon = 0, quantité inlensive. La réalité
dans le phénoméne a done une quantité intensive,
c'est-3-dire un degré. Quand on considere cette réa-
lité comme cause (soit de la sensation ou d’une autre
réalité dans le phénoméne, v. g., d’un changement),
on T'appelle moment, v. g., le moment de la pesan-
teur. Toutefois, cette-dénomination n’est usitée que
pour indiqhier que le degré désigne senlement une
quannl,e dont l’apprehenston n'est point successive,
mais instantanée. Je ne fais qu'effleurer cel.te matiére
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en passant, car je n’ai pas encore & m’occuper de la
causalité.

Ainsi toute sensation, par conséquent toute réalité
dans le phénomane, si petite qu’elle soit, a un degré,

. ¢'est-a-dire une quantité intensive, qui peut cepen-
dant toujours étre diminuée; et entre la réalité et la
négation il y a un enchainement continu de réalités
possibles et de petites perceptions possibles. Une
couleur quelconque, v. g., le rouge, a un degré qui,
si petit qu'il puisse étre, n’est jamais le plus petit
possible ; il en est de mémede la chaleur, du moment
de la pesanteur, etc., partout oitil y a lien.

La propriété des quantités qui fait qu’aucune de
leurs parties n’est en elles la plus petite possible (au-
cune partie simple) est ce qu’on appelle leur conti-
nuité. L'espace et lo temps sont des quanlités conti-
nues (quanta conlinua), parce quaucune de leurs
parties ne peut étre donnée sans étre renfermée dans
des limites (des points et des instants), de telle sorte
par conséquent que cette partie méme n’est encore
qu’un espace ¢t qu'un temps. L'espace ne se com-
pose donc que d’espaces, le temps que de temps.
Des points et des instants ne sont que des limites
cest-a-dire simplement les endroits de leur circon-
seription ; mais ces endroits supposent toujours des
intuitions qui doivent les limiter ou les déterminer, et
ni I'espace ni le temps ne peuventdtre congus compo-
sés de simples parties qu’on supposerait déja données

&1
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avant I'espace ou le temps. Les quantités de cette na-
ture pouvent &tre appelées fluentes parce que la syn-
thése (de I'imagination productive) les produit par
une progression dans le temps, dont la continuité
peut &tre rendue par le mot fuxion,

Tous les phénoménes en général sont donc dos
quantités continues, tant par leur intuition que par
leur simple perception (sensation et par conséquent
réalité). Dans le premier cas, ce sont des quantités
extensives ; dans le second, des quantités intensives.
Lorsque la synthése de la diversité des phénomanes
ost interrompue, cette diversité n’est alors qu'un
agrégat d'un certain nombre de phénomanes, et non
proprenienr. un phénoméne, comme un certain quan-
tum, qui n’est point produit par la simple progres-
sion de la synthese productive d’unecertaine espice,
mais par la répétition d’une synthdse toujours in-
terrompue. Quand je dis que 13 thalers font une
quantité d’argent, je veux seulement faire entendre
par 13 que je comprends sous cette dénomination la
valeur d'un mare d’argent fin; ce marc d’argent est
certainement une quantité continue dans laquelle il
1’y a aucune partie qui soit la plus petite possible,
mais dont chaque partie pourrait former une piéce
de monnaie qui contiendrait toujours la matidre
de plus petites parties. Mais si par la dénomina-~
tion do 13 thalers j'entends comme autant de pisces
rondes (quel qu'en soit la valeur), clest impro-

18 13
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prement que j'appelle cela une quantité (quanium)
de thalers; il faut Pappeler un agrégat, cest-a-dire
un nombre de pidces d’argent. Et, comme dans tout
nombre une unité quelconque doit servir de prin-
cipe, le phénoméne, comme unité, est un quanium,
et, comme tel, toujours un continu.

Or, si tous les phénomeénes considérés, soit exten-
sivement soit intensivement, sont des quantités
continues, il s’ensuit que la proposition : Tout chan-
gement (passage d’une chose d’un état & un autre)
est continu, pourrait étre ici facilement prouvée avec
une évidence mathématique, si la causalité ne placait
pas un changement en général tout & fait en dehors
d’une philosophie transcendentale, et ne supposait
pas des principes empiriques. Car, qu'une cause qui
change 1’état des choses, ¢’est-a-dire qui les détermine
on sens contraire d’'un certain état donné, soit pos-
sible, ¢’est ce dont 'entendement ne nous donne au-
cune eonnaissance a priors, non-seulement parce qu’il
n’en voit pas la possibilité ( car cette vue nous man-
que dans un grand nombre de connaissances 4 priori),
mais encore parce que la mutabilité n’atteint que
certaines déterminations des phénoménes, que I'ex~
périence seule pent enseigner, puisque la cause en est
cachée dans I'immnuable. Mais comme nous n’avons
rien ici dont nous puissions nous servir, excepté les
concepts fondamentaux purs de toute expérience
possible, qui ne doivent rien contenir d’'cmpirigue,
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nous ne pouvons, sans altérer I'unité du systéme,
anticiper sur la physique générale quia pour fonde~
ment des principes d'expérience certains.

Nous ne manquons cependant pas d’arguments qui
établissent la grande influence de notre principedans
Vanticipation des perceptions ; ce principe fait méme
suppléer aux défautsdes perceptions de maniédre a pré-
venii les fausses conséquences qui pourraient en ré-
sulter.

Si toute réalité dans la perception a un degré,
entre ce degré et la négation se trouve une série in-
finie de degrés inférieurs ; et néanmoins chaque sens
doit avoir un degré déterminé de réceptivité pour
la sensation. 1l n’y a donc pas de perception, par
conséquent pas d’expérience possible, qui démontre
une absence totale detoute réalité dans le phénoméne,
soit médiatement soit immédiatement (quel que soit
le détour par lequel on arriverait dcette conclusion);
c'est-d-dire qu'il ne pourra jamais étre tiré de I'ex-=
périence une preuve de la vacuité de 'espace on du
temps, car le manque total de réalité dans!'intuition
sensible ne peut d’abord étre lui-méme pergu ; en se~
cond lieu, il ne peut se déduire d’aucun phénoméne
singulier, ni de la différence de son degré de véalité,
et ne doit jamais &tre pris pour I'explication de cette
réalité. — Car, quoique l'entiére intuition d’un
espace ou d’un temps déterminé soit tout a fait
réelle, e'est-d-dire qu'aucune partie n’en soit vide,
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cependant, comme chaque réalité a son degré qui
peut décroitre suivant une infinité d’autres degrés
jusqu’a zéro (jusqu’au vide) sans que la quantité
extensive des phénoménes cesse d’stre la méme, il
faut bien qu'il y ait une infinité de degrés différents
qui remplissent I'espace et le temps, et que dans les
divers phénomanes il puisse y avoir une quantité in-
tensive plus ou moins grande, bien que la quantité
exiensive des phénoménes n’éprouve aucun change-
ment. R
Nous en donnerons un exemple. Presque tous les
physiciens, en remarquant la grande différence
d’une quantité de matiéres de diverse nature sous
un volume égal (soit par rapport au moment de la
pesanteur, soit par rapport an moment dela résistance
a une autre matiere en mouvement), concluent d’une
seule voix que ce volume (quantité extensive du phé-
nomene) doit contenir du vide dans toutes les sortes
de matiéres, quoique dans des proportions différen-
tes. Mais qui penserait jamais que ces scrutateurs de
la nature, la plepart mathématiciens et mécaniciens,
fondent leurs conclusions sur une simple hypothése
métaphysique, sorte d’hypothéses qu’ils se montrent
si jaloux d'éviter ? Et cependant ils prétendent que le
réel dans I'espace (que je nepuis appeler ici ni impé-
nétrabilité, ni pesanteur, puisque ce sont 1a des con-
cepls empiriques) est partout identique, et qu’il ne peut
stredistingué quepar la quantité ewtensive, ¢’est-d-dire




TRANSCENDENTALE. 197

par la multiplicité. A cette supposition, qui ne peut
avoir aucun fondement dans Pexpérienee, et qui par
conséquent n'est que métaphysique, j'oppose une dé-
monstration transcendentale qui, & la vérité, ne doit
pas expliquer la différence trouvée dans les espaces
étendus solides, mais qui cependant fait disparaitre
la prétendue nécessité de cette supposition, qu'on ne
peut expliquer la différence en question qu’en admet-
tant des espaces vides, et qui a du moins I'avantage
de donner 2 l'entendement la liberté de concevoir
d’une autre maniére cette différence entre les corps,
si toutefois 'explication physique exigeait ici une
hypothése. En effet, nous le voyons, quoique des
espaces égaux puissent étre parfaitement remplis par
des matisres différentes, de telle sorte qu’il n’y ait
dans chacun d’eux aucun point oil la matiére ne soit
pas présente, tout réel de méme quantitéa néanmoins
un certain degré (de résistance ou de pesanteur) qui,
sans que la quantité extensive ou la multiplicité
diminue, peut &tre de plus en plus petit 4 infini,
avant que cette quantité soit réduite au vide et &
zéro. Ainsi, une expansion qui remplit un espace,
V. g., lo calorique ou toute autre réalité (dans le
phénomene), sans que la moindre partie de cet espace
reste vide, peut décroitre par degrés a l'infini, et
remplir néanmoins cet espace par des degrés moin-
dres, et dans un autre phénoméne par des degrés plus
grands. Mon but n’est point ici d’affirmer que telle
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soiten effetla raison de la différence des eorps, quant
a leur pesanteur spécifique, mais seulement de faire
voir, par un principe de 'entendement pur, que la
nature de nos perceptions rend une telle explication
plausible, et que I'on prend faussement le réel du
phénoméne eomme égal quant au degré, et différent
quant a son agrégation et a sa quantité extensive seu-
lement, et que c’est & tort qu’on l'affirme d priori par
un prineipe de I'entendement.

Cette anticipation de la perception a néanmoins
quelque chose qui choque toujours un scrutateurde-
venu d’autant plus circonspect qu'il est plus accou-
tumé i 'anticipation transcendentale. Il ne peut done
manquer d’8tre porté & réfléchir sur le fait que I'en-
tendement peut anticiper une proposition synthéti~
que, telle que celle du degré de toute réalité dans
les phénomenes (et par conséquent celle de la pos-
gibilité de la distinction intrinsdque de la sensation
elle-méme, en faisant abstraction desa qualité em-
pirique)(1). C'est donc une question qui mérite
d’8tre résolue, que celle de savoir comment I'enten—~
dement peut ici prononcer synthétiquement d priort,
sur les phénoménes, et les anticiper jusque dans ce
qui est proprement et purement empirique, dans
ce qui touched la sensation.

(1) Les textes de la phrasa précédente ne sont pas d’accord : nous

avons suivi la correction proposéu par le Dr Schopenhauer (note de
M. R.), el, pour Ia parenthdse, Pédition de M. Harlondtein. T,
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La qualité de la sensation est toujours purement
empirique, et ne peut &ire représentée @ priori(v.
g., des couleurs, des saveurs, ete.). Mais le réel qui
correspond aux sensations en général, en opposition
avec la négation = 0, représente seulement quel-
que chose dont le concept contient en soi une exis-
tenee, et ne signifie que la synthése dans une con-
science empirique en général ; car la conscience em-
pirique peut 8’élever dans le sens intime depuis zéro
jusqu’d un degré supérieur quelconque ; de sorte que
la méme quantité extensive de I'intuition (comme
une surface éclairée) excite une sensationaussigrande
que plusieurs autres (surfaces moius éclairées) prises
ensemble. On peut done faire complétement abstrac-
tion de la quantité extensive du phénomene, et se
représenter néanmoins dans la seule sensation, & un
certain moment, une synthése d’augmentation uni-
forme depuis zéro jusqu'a la conscience empirique
donnée. Toutes les sensations sont done, comme
telles, données seulement d posteriori ; mais la pro-
priété quiles rend susceptibles de degrés peut 8ire
connue 4 priori. 11 est donc i remarquer que nous ne
pouvons connaitre dpriori dans unequantité en géné-
ral qu'une seule qualité, savoir : la continuild ; mais
que dans toute qualité (dansle réel des phénoméncs)
nous n’en connaissons d priori que la quantité inten-
sive, c’est-a-dire qu'elle a un certain degré, ‘Tout lo
reste est du domaine do I'expérience.
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L.
ANALOGIES DE L’EXPERIENCE.

Leur principe général est que : Tous les phénome-
nes sont soumnis, quant i leur existence, & des régles d
priori, touchant la détermination de leur rapport
entre eux dans le temps (1).

Les trois modes du temps sont: la permanence, la
succession et la simultanéité. De la, trois lois de tous les
rapports chronologiques des phénoménes, au moyen
desquelles I'existence de chacun d’eux peut &étre dé-
terminée relativement & P'unité de tout le temps, lois
qui précédent toute expérience et qui la rendent
seule possible.

Le principe général de ces trois analogies repose
sur l'unité nécessaire de 1’aperception par rapport &
toute conscience empirique possible (de la perception)
dans chaque temps; et comme cette unité est un fon-
dement 4 priori, le principe en question repose par
conséquent sur I'unité synthélique 4 priori de tous
les phénoménes suivant leur rapport dans lo temps.
Car I'aperception originelle se rapporte au seus in-
time(I’ensemble de toutes les représentations), et 4
priori asa forme, c'est-3-dire au rapport de la con-
science empirique diversifiée dans le temps. Or,
dans I'aperception originelle, toute cette diversité
doit 8tre réunie suivant ses rapports de lemps; c'est co

(4) Ce principe est formulé autrement dans la seconde ddilion,
el suivi d*une prenve. V. suppl. XIX. .
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que signifie son unité transcendentale d priori, 3 la-
quelle est soumis tout ce qui doit faire partie de ma
connaissance (c'est-d-dire de ma eonnaissance pro~
pre), et qui par conséquent peat devenir un objet
par rapport & moi. Cette unité synthétique dans le
rapport chronologique de toutes les perceptions,
unité qui est déterminde @ priori, est douc la loi
qui veut que toutes les déterminations empiriques
du temps soient soumises aux loisde la détermination
générale du temps, et que les analogies de I'expérience
dont nous devons parler maintenant, y soient élles-
mémes soumises.

Ces principes ont cela de particulier, qu'ils ne
g'occupent pas des phénomenes, ni de la synthése
de leur intuition empirique, mais seulement de leur
ewistence, et de leur rapport entre enx relativement a
cetle existence. Or, la manidre dont quelque chose est
appréhendé dans le phénomene, peut &tre déterminge
d priori, de telle sorte que la loi de sa synthdse peut
donner en méme temps cette intuition & priori dans
tout cas empirique particulier, c'est-i-dire V'effec~
tuer en partant de 13 (1). Mais I'existence des phéno~
ménes ne peut tre connue d priori, et, quoique nous
pussions arriver de cette manidre & conclure quel-

(1) D. ¢ ste darans =

st Stande bringen kann, M. Mantovani tra-
duit, en paraphivasant, de cette manivre : pole ¢ dive che la vegola,
alfectut colla sinthest, la vistone ; Cest-b-tlive que la rdgle effectue
avee la synthdse, Pintuition. T.
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que existence, nous ne la connaissons cependant pas
déterminément, c’est~a-dire que nous ne pouvons an-
ticiper ce qui en distingue l'intuition empirique de
celle de tous les autres phénoménes.

Les deux principes précédents, que j’ai appelés ma-
thématiques, par la considération qu’ils antorisent &
appliguer les mathématiques & I'expérience, ont pour
objet les phénoménes quant & leur simple possibilits,
et enseignent comment ces phénomeénes peuvent étre
engendrés suivant les régles d’une synthése mathé-
matique, soit quant & leur intuition, soit par rapport
i la réalité de leur perception. Cest pourquoi les
quantités numériques, et avec elles par conséquent la
détermination du phénoméne comme quantité, peu-
vent btre appliguées sous ces deux points de vue. Nous
pourrions, par exemple, construireet donner détermi-
nément @ priori le degré de la sensation de la lumiére
solaire en ajoutani enviren deux cent mille fois &
elle-méme celle de la lune. Nous pouvons donc ap-
peler constitulifs ces premiers principes.

Nlen est tout différemment des principes qui doi-
vent soumettre l'existence des phénoménes a des
régles d priori. Car, commeelle ne peut se construire,
il en résulte queces principes n’atteignent que le rap-
port de I'existence et ne peuvent étre que des principes
régulateurs. Ul ne faut par conséquent chercher ici ni
axiomes, ni anticipations : il s’agit au coutraire de
savoir si lorsqu’une perception nons est donnée dans
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un rapport de temps relativemont & une autre por-
ception (quoiqu'indéterminée) nous ne pourrons dire
d priori quelle est celle aulre perception, quelle en est
la quantité, mais senlement comment elle est néces-
sairement liée & la premidre, quant a I'existence, dans
" camode de temps. En philosophie, les analogies ont
une signification bien différente de celle qu’elles ont
en mathématiques. Danscette dernidrescience, cesont
des formules qui énoncent 1'égalité de deux rapports
de quuntité, et toujours constitulsvement ; de telle
sorte que, si deux membres de la proportion sont
donnés, le troisidme peut auesi dtre donné ou con-
struit & I'aide de ces formules. Mais, en philosophie,
I'analogie n’est pas 1'égalité de deux rapportsde quan-
tité, mais celle de deux rapports de qualilé, rapports
dans lesquels je puis seulement, a l'aide de trois
membres donnés, connatire et déterminer & priori
le rapport & un quatriéme, mais non ce quatriéme
membre lui-mdme ; mais j'ai une régle pour le cher-
cher dans 'expérience et un signe auquel on peut
I'y reconnaitre. L'analogie de 'expérience ne sera
done qu’une rdgle suivant laquelle I'unité de I'expé-
rience (et non la perception elle-méme comms in-
tuition empirique en général ) doit résulter de per-
ceptions ; elle vaudra done i I'égard des objets ( des
phénoménes) comme principe, non pas constitulif,
mais purement régulateur. 1l en est de méme des
postulats de la ponséc empirique en général ;ils se
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rapportent en mdme temps ct & la synihése de la
simple intuition (de la forme du phénoméne ), et &
lasynthése de la perception (i sa matidre ), et la
synthése de I'expérience (du rapport de ces percep-
tions ). lls valent donc comme principes régulateurs
seulement, et se distinguent des principes mathéma-
tiques (qui sont constitutifs ), non pas, & la vérité,
par la certitude qui est @ priori dans lesuns et dans
les autres, mais cependant par l'espece d’évidence,
c’est-2~dire par la nature de leur intuition (par con-
séquent aussi par la nature de leur démonstration).

Mais ce que I'on a rappelé dans tous les principes
synthétiques, et qui doit étre remargué ici plus par-
ticuliérement encore, c’est: 1° que ces analogies,
comme principes, non del'usage transcendental de
I'entendement, maissimplement de son usage empiri-
que, n’ont pas une valeurdifférentede la sienne, et par
conséquent ne peuvent #tre démontrées que comms
principes empiriques; 2° que par conséquentles phé-
nomeénes' ne peuvent absolument pas étre subsu-
més aux catégories, mais seulement i leurs sché-
mes. Car, si les objetsauxquels ces principes deivent
8tre rappovtés étaient des choses en soi, il serait
absolument impossible d’en connaftre quoi que ce
fat synthétiquement 4 priori. Mais ils ne sont que
les phénomeénes dont la parfaite connaissance, i
laquelle tous les principes d prioré doivent cependant
toujours aboutir en définitive, n'est que V’expérience
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possible : ces principes ne peuvent done avoir pour
but que les simples conditions de Vunit¢ de la
connaissance empirique dans la synthése des phé-
nomeénes. Mais cette synthése n’est pensée que dans
leseul schéme du concept intellectuel pur, dont la
catégorie de I'unité, commecatégorie de I'unitéd’une
synthése quelconque, contient la fonction, que ne
restreint aucune condition sensible. Nous serons
donc autorisés par ces prineipes & ne combiner les
phénoménes avec I'unité logique et générale des
concepis que suivant une analogie, et par conséquent
3 nous servir de la catégorie dans le principe lui-
méme a la vérité, sauf dans I'exécution (I'application
aux phénomenes), i substituer au principe le schéme
dela catégorie, comme clef de son usage, au-principe;-
ou plutdt 3 le placer & ¢bté de la catégorie pour le
faire servir de condition restrictive, sous le nom
d’'une formule du schéme (1).

(1) Nétant pas sir de la fidélilé de cette traduction, et voulant don-
ner une fois au lecteur une idée des difficultés que présente ichaque
instant le lissu grammaticalement équiveque de la phirase de Kant,
je rapporte ici le texte et les différentes versions que j’en connais.

Texte. —Wir werden also durch diese Grundsiize die Erschei-
nungen nur nach einer Analogie, mit der logischen und allgemei-
nen Einheit der Begriffe, zusammen zu sefzen berechligt werden,
und daher uns in dem Grundsatze selbst zwar der Kalegorie be-
dienen, in der Ausfilhrung aber (der Anwendung auf Erscheinun-
gen) das Schema derselben, als den Selilissel ihres Gebrauchs an
dessen Stelle, oder iener vielmehr, als resiringirende Bedingung,

unter dem Namen einer Formel, zur Seite selzen.
Trad. latine.— lIgitur hisce decretis licebit, ut visa tantum ad
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PREMIERE ANALOGIE,

FRINGIPES DE LA PERNANENCE.

Tous les phénomanes contiennent la permanence
(substance) comme 'objet méme, et le muable n’en
est quo la simple détermination, ¢’est~a-dire une ma-
niére d'étre de I'objet.

PREUVE DE CETTE PRENIERE ANALOGIE,

Tous les phénoménes sont dans le temps. 1l peut

analogiam quamdam cum unitate illa conceptuum logica et uni-
versali componamus, ideoque in ipso quidem decreto categoria
utemur in explicatione (?] autem (in uwsu ad phanomena)
schema illorum [?2-2] tanquam clavem usus eorum [92-2), in locum
hujus (2], vel illi [2?] potius, qua legem adstringentiem quam formu-
lam superioris {?] dicemus, ad latus ponemus.

Trad. italienne.— Con questi principj adunque saremo auto-
risati a combinare le apparizioni colla unith logica ed universale
dei concelli, giusia solo una qualche analogia; ed a benst quindi
giovarci della categoria nel principio medesimo : nell’ esegui~
mento perd (nell’ applicazione ai fenomeni), porremo da banda il di
lei schema , qual chiave del uso respettivo in sua vece; od ommit-
teremo anzi la stessa categoria, come condizione restrittiva, sotto
nome di una formola del primo (dello schema).

Trad. anglaise. — We shall thevefore.... but in operation (the
application 1o the phenomena) we shall set alongside the schema of
this category as the key to its use in place of (he one, or rather of
the other, as restrictive condition under the title of a formula of
the first.

Je pe discute pas ces différentes traductions non plus que le texte;
ma version fail assez voir comme je Pentends. Mais il est remar-
quable que la {raduclion latine, faite par un philosophe allemand,
est de loules la moins intelligible. Efle cst non-seulement obscure,
mais encore erronée. T.
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déterminer de deux manidres le rapport dans leur
exisience, suivant qu'ils se succedent ou qu'ils sont
simaltanés. Dans le prentier cas, le temps est regardé
comme succession; dans le second, comme durde cir-
conscrite (Zeitumfang) (1).

Notre appréhension de la diversité du phénoméne
est toujours successive, et par conséquent toujours
changeante. Nous ne pouvons done Jamais décider par
elle seule si cette diversité, comme objet de l'expé-~
rience, estsimultanée ou successive ; & moins qu'elle
n'ait pour fondement quelque chose qui est toujours,
c'est-a-dire quelque chose de permanent et de con-
stant, & I'égard duquel tout changement et touis sj-
multanéité ne sont que comme autant de maniéres
(modes du temps) d’exister du permanent. Les rap-
ports de tempsne sont done possibles quedans le per-
manent (car la simultanéité ot la succession sont les
seuls rapports dans le temps); ¢’est-3-dire que dans le
pernanentet le substratum de la représentation em pi-
rique du temps permanent lui-méme, dans lequel
seul toute détermination de lemps est possible. La
permanence exprime en général le temps, comme le
corrélatif constant de toute existencedes phénoménes,
de tout changement et de toute coexistence ; car le

(1) Le principe de Ja permanence de la substance el sa preuve
sont présenids un peu autrement dans la seconde édition. V. Sup-
plém, XX, i
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changement ne concernc pas le temps lni-méme,
mais seuloment les phénoménes dans le temps (de
méme que la simultanéité n'est point un mode du
temps lui-méme, qui ne contient aucune partie simul-
tanément & une autre, toules les parties en étant suc-
cessives). Si I'on attribuait une succession an temps
lui-méme, il faudrait alors concevoir encore un
autre temps dans lequel cette succession fit possible.
Par le permanent seul, I'ewistence recoit dans les dif-
férentes parties de la série successive du temps une
quantité qu'on appelle durée. Car, dans la simple
succession, l'existence finit et recommence sans
cesse, n’ayant jamais la moindre quantité. Il n’y a
donc aucun rapport de temps sans le permanent. Or,
le temps ne pouvant étre percu en lui-méme, ce per-
manent dans les phénoménes est done le substratum
de teute détermination de temps, par conséquent
aussi la condition de la possibilité de toute unité
synthétique des perceptions, ¢’est-a~dire de I'expé-
rience. Et toute existence, tout changement de ce
permanent dans le temps, ne peut 8tre considérs que
comme un mode de ce gui demeure et continue. Le
permanent est donc dans tous les phénomanes I'ob-
jet méme, c'est-d-dire la substance (phenomenon) ;
mais tout ce qui change ou peut changer n’appartient
qu'd la maniére dont cette substance cxiste, et par
conséquent i ses déterminations.

Jo trouve que, dans tous les temps, non-seulement
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le philosophe, mais le vulgaire méme, a supposé
celle permanence comme un substratumde tout chan-
gement, et il le supposera toujours ecomme indubi-
table. 11 y a cependant cetie différence, que le phi-
losophe g'exprime d'une maniére un peu plus précise
sur ce sujet quand il dit: dans tous les changements
qui arrivent en ce monde, la substance reste, 'accident
seul change. Mais nulle part je ne trouve la moindre
tentative pour démontrer cette proposition synthéti-
que; elle se trouve méme rarement en téte des ou-
vrages qui traitent des lois pures de la nature, valant
universellement & priori, quoique ce soit 13 sa place.
En effet, la proposition: que la substance est per-
manente, est tautologique. Car cette permanence seule
est la raison pour laquelle nous appliquons la caté-
gorie de substance au phénomene, et 'on aurait dét
prouver que dans tous les phénoménes il y a quelque
chose de permanent dans lequel le muable n’est que
la détermination de son existence. Mais comme cette -
preuve ne peut 8tre dogmatique, c'est-a-dire tirée de
concepts, puisqu’elle a pour objet une proposition
synthétique, et que jamais personne n’a pensé que de
tellespropositions ne valussent que par rapport a I'ex-
périence possible, et qu’elles ne pussent par consé-
quent é&tre démontrées que par une déduction de la
possibilité de V'expérience, il n’est pas étonnant que
celte proposition synthélique, quoique servant de
fondement a toute expérience (parce qu'on en a besoin
1 14
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daps la connaissance empirique), n'ait jamais été de-
montrée.

Un philosophe, & qui 'on demandait quel est le
poids de la fumée, répondit ; retranchez du poids
du bois brilé celuide la cendre, et vous aurez le
poids de la fumée. 1l supposait donec comme incon-
testable que la matiére (substance) ne perd rien,
méme dans le feu, mais seulement quela forme
éprouve un changement, De méme la proposition :
Rien ne se fait de rien, n’était que la conséquence
du principe de la permanence, ou plutdt de I'exis-
tence coniinuée du sujet propre dans les phénoms-
nes. Car, si ce que I'on appelle substance, dans le
phénoméne, doit tre le substratum proprede toute
détermination de temps, il s'ensuit que toute exis-
tence, soit dans le temps passé, soit dans le temps
3 venir, doit pouvoir &tre déterminée seulement et
uniquement dans ce substratum. Nous ne pouvons
donc donner A un phénoméne le nom de substance
que parce que nous lui supposons l'existence en
tout temps; ce quin’est pas convenablement exprimé
par le mot permanence, qui semble plutt se rappor-
ter au temps a venir. Cependant, comme la néces-
sité interne de continuerest indissolublement attachée
a lanécessité d’avoir toujours 66, V'expression peut
rester. Gigni denihilo nihil, in nihilum nil posse revertt,
étaient deux propositions intimement lides entre
elles dans l'esprit des anciens, et que I'en séparo

U
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quelquefois maintenant mal 2 propos, attendu
qu’on oroit percevoir les choses en elles-mémes, ot
qu'on s'imagine que la premidre de ces deux pro-
positions est contraire & la dépendance on est le
monde d’une cause supréme (méme quant i sa sub-
stance). Crainte sans fondement, puisqu’il n’est ici
question que des phénomednes dans le champ de
I'expérience, dont I'unité neserait jamais possible
si l'on voulait qu’il existit des choses nouvelles
(quant & la substance). Car alors disparaitrait ce qui
peut seul représenter I'unité du temps, je veux dire
Pidentité du substratum, comme ee en quoi seul
tout changement a une unité universelle. Cette qua-
lité de durer n’est pourtant rien autre que la ma-
niére dont nous mnous représentons l'existence des
choses (dans le phénomene).

Les déterminations d’une substance, qui ne sont
quedes modes particuliers de son existence, s’ap-
pellent accidents. Elles sont toujours réelles, parce
qu'elles concernent toujours Iexistence de la sub-~
stance (des  négations ne sont que des détermina-
tions exprimant la non-existence de quelque chose
dans la substance). Quand donc on attribue une
existence particulidre 4 ce réel dans la substance
(v. 8., au mouvement, comme a un accidert de la
matiére), on appelle alors cette existence inkérence,
3 la différence de V'existence de la substance, qu’on
nomme subsistence. Mais il résulte de 13 plusisurs
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interprétations vicieuses, el I'on s’exprimerait avec
plus de précision ot de justesse si, par accident, I'on
entendait seulement la maniére dont I'existence
d’une substance est positivement déterminée. Cepen-
dant, eu égard aux conditions de I'usage logigue de
notre entendement, il est inévitable de considérer
isolément ce qui peut changer dans Uexistence
d’une substance, quand la substance reste; de l'iso-
ler en quelque sorte et de le mettre en rapport avec
le permanent propre, le radical. Par conséquent,
cette catégorie se retrouve précisément aussi sous le
titre des rapports, plutdt comme condition de ces
rapports que comme contenant elle~-méme un rap-
port.

Sur cette permanence se fonde donc aussi lalé-
gitimité du concept de changemeni. La naissance
etla mort ne sont pas des changements de ce qui
nait oude ce qui périt. Le changement est un mode
d’existence qui succdde & une autre manidre d'étre
du méme objet. Par conséguent tout ce quichange
est permanent, son état seul change. Et comme ce
changement ne se rapporte qu'aux dgterminations
qui peuvent finir ou commencer, I'on peut dire
(quoique avec une apparence de paradoxe) que le
permanent seul (la substance) est changé ; que le
muable n'éprouve aucun changement, mais seule-
ment une vicissitude, puisque certaines détermina-
tions commencent quand d’autres cessent.
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Le changement ne peut done étre percu que dans
des substances ; et si le naitre ou le mourir n’est
pas une simple détermination du permanent, il ne
peut étre 'objet d’aucune perception possible, parce
que c’est précisément le permanent qui rend pos-
sible la représentation du passage d’un étatd un
avtre, et du non-étre & D'dtre; passage qui, con-
séquemment, ne peut &tre connu que d’une ma-
nidre empirique comme mode variable de ce qui
reste. A supposer que quelque chose commence
d'stre absolument, il est nécessaire qu’il y ait eu
un instant ou il n’était pas. Mais & quoi ratta-
cherait-on cet instant, si ce n'est i ce qui était
d6j2? car un temps vide antérieur n’est I'objet
d’aucune perception, Mais si 'on rattache cette
naissance des chosus qui étaient auparavant et qui
durent jusqu'i cette naissance, alors celle-ci n'a
été qu’une délermination de la premiére, comme
do permanent. Il en est de méme de la cessation
d'8tre, curelle supposela représentation empirique
d'un temps odt un pl:énoméne n’est plus.

Les substapees (dans le phénoméne) sont les sub-
stratums de toutes les déterminations de temps. La
naissance des unes et I'anéantissement des autres
feraient disparaitre jusqu'a la condition propre de
I'unité empiriquc du temps, ¢t les phénomeénes se
rapporteraient alors & deux sortes de temps dont
T'esistence s'écoulerait conjointemeut; ce qui est
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absurde. Car il nest qu'un seul tomps, dans lequel
tous les différents temps ne doivent pas tre posés
ensemble, mais successivement.

La permanence est donc une condition nécessaire
sous laquelle seule des phénoménes, comme choses
(Dinge), ou des objets, sont déterminables dans une
expérience possible. Mais on recherchera plus tard
quel est le criterium empirique de cette permanence
nécessaire, ainsi que de la substantialité des phéno-
ménes.

SECONDE ANALOGIE,

PRINCIPE DE LA SUCCESSION DES TEMPS SUIVANT LA LOI DE GAUSALITE,

Tout ce qui arrive (commence d’8tre), suppose
quelque chose qu’il suit conformément d une régle (1).

L’appréhension de la diversité du phénoméne
est toujours successive. Les représentations des par-
ties se succédent les unes aux autres. De savoir si
elles se succédent aussi dans Vobjet, c¢’est un second
point de Ia réflexion qui n’est pas contenu dans le
premier. Or, on peut, i la vérité, appeler objet toute
chose, méme toute représentation, en tant gue nous
en avons conscience ; mais de savoir ce que ce mot
doit sigpifier en fait de phénoménes, non en tant

(1) V. une autre formule de ee principe, ¢t une introdustion plos
¢tendue ala preuve, supplém. XXI. R.

Ce n’est pas seulement Vintroduction h ta prenve quli est plus élen-
due, mais encore lo. preuve olle-méme, T.
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qu'ils sont objets (comme représentations), mais
soulement en tant qu’ils désighent un objet, c'est
co qui est uhe question plus profonde. N'étaut,
comme simples représentations, que des objets de
la conscience, ils ne ‘différent nullement de 1'ap-
préhension, c’est-d-dire de admission dans Ia
synthése de Fimagination; et 'on peut dire, consé~
quemment, que le divers des phénoménes est tou- -
jours produit successivement dans l'esprit. Si les
phénomeénes étaient des choses en soi, personne ne
pourrait comprendre par la successio.t des repré-
sentations de leur diversité, comment cette diversité
est libe dans I'objet. Car nous n’avons affaire qu'a
nos représentations; il est tout & fait en dehors de
la sphére de nos connaissances de savoir comment
les choses en soi (sans égard aux représentations
par lesquelles nous en sommes affectés) sont possi-
bles. Or, quoique les phénoménes ne soient pas des
choses en soi, et bien qu’ils soient cependant la
seule chose dont nous puissions avoir connaissance,
je dois cependant faire voir quelle liaison compéte
dans le temps 4 la diversité elle-méme des phéno-
ménes, tandis que la représentation en est toujours
sucoessive dans I'appréhension. Ainsi, par exemple,
Pappréhension de la diversité dans le phénoméne
d'unc maison en face de moi est successive, Or, la
question est de saveir : si le divers de cette maison
est aussi succossif en eoi; ce que personne assuré-
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ment n’accordera. Si maintenant j'éléve mes concepts
d'un objet au point de vue transcendental, la mai-
son n’est assurément pas un objet en soi, mais seule-
ment un phénoméne, c'est-i-dire une représentation
dont objet transcendental m’est inconnu. Qu'en-
tends-je done par cette question : Comment la diver-
sité dans le phénoméne méme (qui cependant n’est
jamais rien en soi) peut-elle &tre liée 2 Ici, co qui so
trouve dans I'appréhension successive est considéré
comme représentation ; maisle phénoméne qui m’est
donné, quoique n'étant qu'un ensemble de ces re-
présentations, est considéré comme Vobjet de ceite
représentation avec lequel mon concept tiré des re-
présentations de I'appréhension doit saccorder. On
voit de suite que, puisque l'accord de la connais-
sance avec 1'objet constitue la vérité, on ne peut re-
* chercher ici que les conditions formelles de la vérité
empirique; et que le phénomene, considéré par op-
position aux représentations de P'apprébension, ne
peut étre représenté que comme objet différent d’elle,
lorsque Pappréhension est soumise & une régle qui
la fait distinguer de toute autre appréhension, et qui
rend nécessaire une sorte de synthése de la diversité.
Ce qui, dansle phénomene, contient la condition
decette régle nécessaire de appréhension, est L'objet.

Arrivons donc A notre question. Qu’il arrive quel-
que chose, c'est-a-dire que quelque chose, ou un
état qui n’était pas auparavant, survienne, clest ce
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qui ne peut étre percu empiriquement dans lo cas
on iln’y a pas auparavant un phénoméne qui con-
tienne cet état; car une réalité qui suit un temps
vide, par conséquent une naissance qui ne préecede
aucun élat des choses, cst aussi peu appréhensible
que le temps vide lui-méme. Toute appréhension
d'un certain événement est done une perception qui
en suit une autre. Mais, comme dans toute synthse
de I'appréhension il y a répétition de ce que §'ai fait
voir plus haut dans le phénomene de la maison,
celle-ci ne différe donc en rien des autres. Mais je
remarque encore que si, dans unphénoméne qui
contient un événement, j'appelle o I'état qui précede
h perception, et bl'état qui suit, b ne peut que
suivre & dans P'appréhension, mais que la pereep-
licna ne peut pas suivre b, qu'elle ne peut au con-
traire que le précéder. Je vois, par exemple, un ba-
tean se diriger suivant le cours d’un fleuve : ma
perception de I'endroit qu’il occupe plus bas succede
i la perception de Pendroit du cours du fleuve qu’il
occupait plus haut ; et il est méme impossible que,
dans 'appréhension de ce phénomene, le bateau
puisse &tre observé d’abord plus bas, ensuite plus
haunt. L’ordre successif des perceptions dans P'ap-

prébension est doneici déterming, et cette appré~

hension est liée a V'ordre des perceptions. Dans
p

Texemple précédent dela maison, mes perceptions
pouvaient commencer dans I'appréhension par le
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faite et finir par les fondements, mais elles pou-
vaient commencer aussi par le bas et finir par lo
haut; elles pouvaient de méme appréhender la di-
versité de I'intuition empirique parla droite ou par
lagauche. Il 0’y avait doncdans la série de ces percep-
tions aucun ordre déterminé qui m’obligeit, si
j'étais dans la nécescité de commencer I'appréhen-
sion, a synthétiser empiriquement ledivers. Mais cette
régle doit toujoursse trouver dans la perception de
ce qui arrive, et rend nécessaire I'ordre des percep-
tions successives (dans 'appréhension de ce phéno-
méne).

Je dériverai done, dans le cas qui nousoccupe, la
succession subjective de V'appréhension, dela suc-
cession objective des phénoménes ; paree que, d'ail-
leurs, la premiére est absolument indéterminée et
ne distingue aucun phénoméne d’un autre. La pre-
miére ne prouve rien concernant la liaison dela
diversité dans I'objet, parce qu’elle est totalement
arbitraire. La seconde consistera donc dans l'ordre
de la diversité du phénomeéne, suivant lequelordre
I'appréhension d’une chose (qui arrive) suit, con-
formément & une r2gle, I'appréhension d'une autre
chose (qui précéde). Je puis donc dire avec raison
du phénoméne lui-méme, et non simplementde mon
appréhension, qu’il y a succession: ee qui signifie que
je ne puis établir Pappréhension que dans cette
succession.
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I faut done, suivant cette régle, que, dans ce qui
précéde en général un événement, se trouve la con-
dition de la régle suivant laguelle cet événement suit
toujours et nécessairement ; mais je ne puis récipro—
quemeni remonter de I'événement, et déterminer
{par l'appréhension) ce qui précéde. Car du point
de temps qui suit ne part aucun phénomene vers
le temps qui précéde, quoiqu’il se rapporte cepen~
danta quelque chose d’antécédent ; au coutraire,
d'un temps donné ily a progression nécessaire a un
temps suivant déterminé. C'est pourquoi, de cela
seul que ce qui suit est quelque chose, il fant néces-
sairement que je le rapporte i quelque autre chose
qui précdde et qu'il suit conformément & une régle,
cest-a-dire nécessairement ; de sorte que I'événe-
ment, comme conditionné, indique avec certitude
une condition, par laquelle il est déterming.

Supposons qu’un événement n’est précédé de rien
qu'il puisse suivre conformément a une loi; alors
toute succession de la perception ne serait que dans
Pappréhension, ¢'est-a-dire d’une manidre subjec-
live seulement ; et il ne serait pas du tout décidé ob-
jectivement par 13 quelle chose doit précéder et
quelle chose doit suivre dans les perceptions. Nous
'aurions de cette manidre qu'un jeu de représenta—
tions qui ne se rapporteraient i aucun objet : ¢'ost-d~
dire qu'un phénomene ne differerait point par notre
perception de tout autre, quant au rapport de
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temps, parce que la succession dans P'acte d’appré-
hender est partout la méme, partout identique, et
qu’il n’y arien dans le phénoméne qui la détermine
de maniére 3 en faire une succession certaine ot
comme objectivement nécessaire. Je ne dirai done
pas que dans le phénoméne deux états se succédent,
mais seulement qu’une appréhension en suit une
autre : ce qui est purement subjectif et no détermine
aucun objet, et ne peut par conséquent valoir comme
connaissance d’un objet (pas méme dansle phéno-
méne).

Quand donc nous voyons quelque chose arriver,
nous supposons toujours alors que quelque autre chose
précéde, aprés quoi vient, suivant une loi, ¢e qui
arrive. Car autrement, je ne pourrais pas dire d’'un
objet qu’il suit, attendu que la simple succession dans
mon appréhension, si elle n'est pas déterminée par
une régle relativement i quelque chose de précédent,
n’autorise aucune succession dans P'objet. 1l arrive
donc toujours, par rapport i une rigle suivant
laquelle les phénoménes sont déterminés dans lear
succession par un état précédent, c'est-d-dire sui-
vant leur avénement, que je rends objective ma
synthdse subjective (de I'appréhension) : ce n’est
méme que sous cette supposition que I'expérience de
quelque chose qui arrive est possible.

Ceci semble 4 la vérité contredire toutes les re-
marques qu’on a toujours faites sur la marche de
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I'usage de notre entendement. Suivant ces remar-
ques, nous aurions d’abord été conduits, par les suc—
cessions pergues et comparées de plusieurs événe-~
ments concordant avec, les phénoménes précédents,
a concevoir une régle suivant laguelle certains évé-
nements succédent toujours 2 certains phénoménes;
ce qui nous aurait enfin portés i nous faire le con-~
cept de cause. De cette manidre, ce concept serait °
purement empirique, et la régle qu’il donne, que
tout ce qui arrive a une cause, serait fortuite comme
Pexpérience elle-méme ; sa généralité et sa nécessits
ne seraient alors que fictives et n'auraient ancune
valeor vraiment générale, parce qu’elle ne serait
pas fondée d priori, mais seulement sur I'induction.
Hen estici comme de toutes les autres représenta~
tions pures @ priori (v. g., Pespace et le temps),
que nous ne pouvons, pour cette raison, dériver
de 'expérience, comme concepts clairs, que parce
que nous les y avons mis et que nous avons réalisé
l'expérience an moyen de ces concepts mémes. Sans
doute que la clarté logique de cette représentation
d’une rdgle qui, comme concept de cause, détermine
la série des événements, n'est possible qu'antant que
nous en avons fait usage dans 'expérience ; mais
la connaissance de cette régle, comme condition de
I'unité synthétique des phénoménes dans le temps,
était le fondement de I'expérience méme, et par con-
séquent I'a précidée a priori.
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1l faut done faire voir par un exemple que, dans
Pexpérience méme, nous n’attribuons jamais i I'ob-
jet la succession (d'un événement ol arrive quelque
chose qui n’était pas auparavant), que nous la
distinguons de notre appréhension subjective, comme
si une régle servant de principe nous forcait i
garder cet ordre de perception plutdtqu’un autre,
et méme que cette contrainte est propremeunt ce gui
rend enfin possible la représentation d’une suecession
dans objet. .

Nous avons en nous des représentations dont nous
pouvons aussi avoir conscience. Mais si étendue et si
fidéle que cette conscience puisse étre, les représen-
tations ne sont cependant toujours que des représen-
tations, ¢'est-a-dire des déterminations intérieures de
Vesprit dans tel ou tel rapport de temps. D'out vient
donc que nous faisons de ces représentations un objet,
ou, qu’indépendamment de leur réalité subjective
comme modifications, nous leur attribnons encore je
ne sais quelle réalité objective? La valeur objective ne
pent consister dans le rapportavec une autre repré-
sentation (de ce qu’on voudrait &tre celle de P'objet),
car autrement, reviendrait la question : Comment
cette représentation sort-elle de nouveau d’elle-méme
ot acquiert-elle une valeur objective outre cette va-
leur subjective qui lui est propre comme détermina-
tion de I'état de P'esprit? Si nous cherchons quelle
propriété nouvelle le rapport & un objet donne & nos
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représentations et quelle importance elles en retirent,
nous trouvons quil ne fait que rendre nécessairo
une certaine liaison des représentations et la soumet-
tre & une régle; et que réeiproquement, par cela seul
qu'un certain ordre de nos représentations est néces-
saire dans le rapport de temps, elles ont une valeur
objective.

Dans la synthése des phénoménes, le divers des
représentations est toujours successif. Aucun objet
n'est représenté par la, puisque par la succession,
qui est commune & toute appréhension, rien n'est
distingué de rien. Mais dés que je percois ou que je
suppose dans cotte succession un rapport a un état
précédent d’otr résulte la représentation suivant une
régle, alors quelque chose se présente comme événe-
ment ou comme arrivant ; ¢'est-2-dire que je connais
un objet que je dois placer dans le temps en un cer-
tain point déterminé qui ne peut lui étre échu autre~
ment, en conséquence d'un élat préeédent. Quand
J'apergois que quelque chose arrive, cette re-
présentation implique d’abord que quelque chose
précéde, puisque ce n'est précisément qu’a cette con-
dition quele phénoméne acquiert un rapport de
temps, ou qu'il existe par rapport A un temps passé
dans lequel il n’était pas encore. Mais il ne recoit
dans ee rapport sa place de temps déterminée qu’en
supposant dans un état passé quelque chose que suit
toujours ¢e phénomene, ¢'est-a~dire conformément i
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une régle. D'od il résulte d’abord que je ne puis inter-
vertir la série en mettant avantce qui vient aprés;
sccondement, que, posé 1'état antérienr, cet événe-
ment déterminé arrive immanquablemeat et néces-
sairement. 1l suit de 1a qu'il est un certain ordre
dans nos représentations, suivant lequel le présent
(en tant qu'arrivé) indique un état précédent, comme
corrélatif, quoique encore indéterminé, de I'événe-
ment donné, mais qui se rattache & celui-ci comme 3
sa conséquence, et se le rattache nécessairement dans
lasérie du temps.

Si done ¢'est une loi nécessaire de notre sensibilité,
par conséquent une condition formelle de toutes les
perceptions, que le temps qui précéde détermine né-
cessairement celui qui suit (puisque je ne puis ar-
river au temps qui suit que par celui qui précéde),
Cest encore une loi inévitable de la représentation
empirigue de la succession, que les phénoménes du
temps passé déterminent toutes les existences dans le
temps qui suii, et que ces phénomanes, comme évé-
nements, n'aient lisu qu'autant que d’autres événe-
ments les ont déterminés quant 3 V'existence dansle .
temps, cest-a-dire les ont fixés suivant une régle.
Car nous nepouvens connaitre empiriquement celle con-
tinuité dans Uenchatnement des temps, que dans le phé~
nomane.

L'entendement est indispensable pour toute expé-
rience ot méme pour la possibilité de 'expérience;
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et la premiére chose ¢u'il ait & faire & cet égard n’est
pas de rendre claire la représentation d'un objet,
mais de rendre possible la représentation d’un objet
en général. D'ou il arrive par conséquent qu'il trans~
porte I'ordre du temps aux phénoménes et a leur
existence, en assignant & chacun d’eux, comme suc-
cessif par rapport aux phénoménes précédents, une
place déterminée @ priori dans le temps, sans laquelle
un phénoméne ne s’accorderait point avec le temps
méme qui délermine d priors une place pour toutes les
parties de ce phénoméne. Cette détermination des
places ne peut donc provenir du rapport des phéno-
ménes & un temps absolu (car il n’est point un objet
de pereeption); mais au contraire, les phénoménes
doivent déterminer entre eux réciproquement leur
place dans le temps méme, et la rendre nécessaire
dans P'ordre du temps. C’est-a-dire que ce qui suit on
arrive, doit suivre suivant une régle générale ce qui
était contenu dans un temps antérieur. De la une
série de phénoménes, qui, au moyen de I'entende-
ment, produnit et rend nécessaires précisément le
méme ordre et le méme enchainement continu dans
la série des perceptions possibles, que I'ordre et I'en-
chainement trouvés @ priori dans la forme de 'in-
tuition interne (du temps), danslaquelle toutes les
perceptions doivent avoir leur place.

L’avénement de quelque chose est donc une per-
ception qui appartient & une expérience possible, et
L 15
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qui est réelle dés que japercois le phénomene
compme déterminé guant A sa placedans le temps, par
copséquent comme un objet qui peyt toujours &tre
trouvé suivant yne rdgle, dans l'enehainement des
perceptions. Or, cotte régle, servant & déterminer
quelque chosequant a la succession du temps, est
que: Dans ce qui précdde se trouve la copdition sous
laquells I'événement suit toujours (c'est-a~dire néces-
sairement). Par epnséguent le principe d’une rai-
son suftisante est le prineipe de l'expérience pos-
sible, saveir de Ja connaissance objestive des
phénoménes, en ¢gard i leur rapport dans la succes-
sion du temps.

Mais le fondement de cette proposition parte uni-
quement sur les raisons gui suivent (1). A toute con-
naissance empirique appartient essentiellement la
synthése de la diversité par I'imagination, syn-
those toujours successive, c'est-a~dire dans laquelle

(1) Der Beweisgrund dieses Satzes aber beyuht lediglich auf
Jolgenden Momenten. — In momeniis... quae wox adferemus
{Gott. Born,). — Nei momenti chg seguono (Mantovani); — Tipon
the succeeding moments (F. H.). Malgré deux de ces autorités, je
serais fort tenté de traduire: la raispn de cejte praposition repose
nniquement syr des moments supepssifs : 8 quj voudrait dire que,
sans la succession, la loi de la causalité ne powrrait dtre congue;
Pentendement ne la produirait pas. Cette interprétation est parfai-
tement d’accord aveg la doptring du schématisme, et p*exclut point
la vérité du résumé qui va sujvre, Lagrammaire es aussi poyr moi,
puisqu’il 0’y a pas d’article dans la proposition. V.aussi le commen-
cement de Ialinéa suivani. T,
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les veprésentations viennent toujours les unes aprés
les autres. Mais la succession n’est point déterminée
daps Vimagination quant & Pordre (da ce qui doit
précéder ou qui doit suivre); et lasérie de 'unedes
roprésentations qui se suivent peut &tre prise soit de
la fin au commencement, soit du commencement &
la fin, Mais si cette synthése est une synthdse de
l'appréhension (de la diversité d’'un phénoméne
donné), Vordre est alors déterminé dans I'objet; ou,
pour parler plus exactement, il y a13 un ordre dela
synthése successive qui détermine un objet, et suivant
lequel quelque chose précéde nécessairement, et sui-
vant lequelencore, oe quelque chose posé, une autre
chose suit nécessairement aussi. Si donc ma perception
doitrenfermer la connaissance d’un événement, quand
il arrive effecti vement quelque chose, elle doit done
¢tre un jugement empirique par leguel on penseque la
suceession est indéterminée; ¢'est-a—dire qu’elle sup-
pose un autre phénoméne antérieur, quant au temps,
auquel lephéna.néne actuelsuecédenécessairement ou
suivant une lei. Au contraire, 8i je supposais le phé-
noméne antérieur, et que I'événement ne suivit pas
nécessairement, je devrais le tenir pour un jeu
purement subjectif de mon imagination, et le regar-
der ccmme un songe si j'y voyais quelque chose
d’objectif, Par conséquent, le rapport des phéno-
ménes (comme perceptions possibles) suivant lequel
le subséquent (eo qui arrive) est rendu nécessaire
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quant i V'existence par quelque chose qui précéde et
so trouve déterminé dans le temps suivant une rd-
gle; ce rapport, dis-je, celui de la cause 3 I'effet,
est la condition de la valenr objective de nos juge-
ments empiriques, relativement i la série des percep-
tions, et parsuiterelativement & leur vérité empirique
ainsi qu’a Pexpérience. Le principe du rapport de
causalité dans la succession des phénomenes vaut
donc aussi 4I'égard detous les objets de 'expérience
(sans les conditionsdela succession), puisqu’il est lui-
méme la cause de la possibilité de cette expérience.
Il se présente encore ici une difficulté qui doit
atre résolue. Le principe de la liaison causale entre
les phénoménes est restreint dans notre formule 4
la succession de leurs séries, quoique dans son wsa-
ge on trouve cependant qu’il convient aussi lors-
qu’ils g'accompaguent et que la cause et I'effet peu-
vent étre en méme temps. Telle est, par exemple,
dans une chambre, une chaleur qu’on ne trouve pas
A V'air libre. Yen cherche la cause, et je trouve un
foyer allumé. Or, ce foyer, comme cause, est en
méme temps que son- effet, la chaleur de la cham-
bre ; il n'y a done ici aucune succession quani
au temps, entre la cause et I'effet ; ces deux choses
sont en méme temps, et cependant le principe est
applicable. La wajoure partie des causes actives dans
Ja nature sont en méme tomps que leurs effets, et la
succession des effels tieni seulemont & ce que lu
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cause ne peut opérer en un clin-d’eil son effet
tout entier. Mais dans I'instant méme ou cet effet se
manifeste, il est toujours en méme temps avee la
causalité de sa cause, puisque, si cette cause elt
cossé d’8tre un instant auparavant, I'effet n’aurait
pas eu lieu. Il faut bien remarquer ici qu'il ne g'agit
que de I'ordre du temps et non de son cours ; le rap-
port reste, quoiqu’aucun temps ne soit écoulé. Le
tomps, entre la causalité de la causo ct son effet
immédiat, peut s'évanouir (et la cause et I'effet
en méme temps par conséquent) ; mais le rapport
do la cause a l'effet n'en reste pas moins détermina-
ble quant au temps. Si je considére une boule posée
sur un duvet comme cause de I'enfoncementqu’elle y
occasionne, alors I'effet sera en méme temps que la
cause. Cependant je les distingue 'un de I'autre par
le rapport de temps qui existe entre leur liaison
dynamique. Car, sije mets la boule surle duvet,
alors ladépression du duvetsuccided I'uni de sa sur-
face et se modeéle sur la boule; mais si le duvet pré-
sonte déja un enfoncement (peu imported quelle
occasion), alors il ne suit plus les contours de cette
boule.

La succession est donc absolument I'unique cri-
terinm empirique de 'effet par rapportd la causa-
lité de la cause quiprécéde. Le verre estla cause de
P'élévation de 'ean au-dessus de sa surface horizon-
tale, quoique les deux phénoménes soient en méme
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temps. Car je n'ai pas plutdt puisé P'ean avee Je
verre dans un plus grand vase, qu’il suit quelque
ohose, savoir, lechangement de I'état horizontal que
V'eau affectait dans ce vase, et un état concave qu’elle
prend dans le verre.

Cette causalité conduit au concept d’action, celui-
ci au concept de force ou de faculié,et par 12 au
concept de substance, Comme je ne veux pas méler
dmon plan critique, qui concerne seulement les
sources de la connaissance synthétique & priori,
Panalyse des concepts, quin'a pour objet que leur
explication (non leur extension ), j'en renvoie I'ex-
position détaillée & an systéme futur dela raison
pure, quoiqu’on trouve déja en grande partie cette
analyse dans les auteurs classiques de ce genre qui
ont paru jusqu'ici. Mais je ne puis passer sous silence
le criterium empirique d’une substance en tant
qu'elle semble se montrer, mon par la permanence
du phénoméne, mais plutét et plus facilement par
Vaction.

La od ost Vaction, par conséquent Pactivité ot
la force, 13 est aussi la substance; et dans celle~ci
seule doit étre cherchée la source féconde des phéno-
ménes. C’est bien : mais &'il faut expliquer & ce
sujet ce gue 'on entend par substance, et que I'on
veuille éviter un cercle vicieux, la réponse n’est pas
si facile. Gomment conclure de 1'action i la perma-
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nence de agenty eo qui st cepondant un erite-
rium essentiel et propre de ln substarice (phenome-
non) ? Mais d’aprés ce quo nous avons dit plus haut,
la question n'est point embarrassante, tout insolu-
ble qu'elle puisse 8tre par la maniére ordinaire
(detraiter sed concepts par I’analyse seule ). Le mot
action désigne déja lerapport du sujet dela causa-
lité a Veffet. Or, comme tout effet consiste dans ce
qui arfive, par conséquent dans le muable quicarac-
térise le temps sous le rapport successif, le dernier
sujet de ce qui change est le permaneni, tomme
substratum de toute vicissitude, ¢’est-a-dire la sub-
stance. Car, suivant le principe de causalité, les
actions sont toujours le premier fondement de toute
vicissitude des phénothénes, et ne peuvent par con-
séquent se trouver dans aucun sujet qui change lui-
méme, parce qu'autrement d’autres actions el un
autre Bujet seraient nécessaires pour déterminer ce
changeiment: La force du sujet actueliement en
action en démontre donc, comme criterium empiri-
quesuffisant, la substantialité, sans qu’il soit néces-
saire d’en réchercher avant tout la permanence par
les perceptions comparées j ce qui d’ailleurs ne pour-
rait se faire par ce moyen avec le détail nécessaire
pour établir la stricte généralité du concept. Que
le premier sujet de la causalité de toute naissanee
et detoute mort ne puiste lui-méme (dans le champ
des phénoménes) ni naitre, ni mourir, c'est effec-
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tivement i une conséquence certaine qui abontit
A la nécessité empirique et & la permanence dans
P'existence, par conséquent an concept d’une sub-
stance comme phénoméne.

Quand quelque chosc arrive, alors I'événement
seul, sans égard a ce quiarrive, est déja par lui-
méme un objet de recherche. Le passage du non-étre
a I'état actuel, supposé que cet état ne contienne au-
cune qualité phénoménale, doit & lui seul &tre re-
cherché. Cet événement, comme nous I'avons fait
voir plus haut dans la premiére analogie, ne regarde
pas la substance (car il nes’en forme point), mais
son état. Cest done un pur changement, et non point
Porigine de quelque chose tiré de rien. Si cette
origine est considérée comme effet d’une cause étran-
gore, elle s'appelle alors création. Mais cette eréation
comme 6vénement ne peut point étre admise dans
les phénoménes, puisque sa possibilité seule rom-
prait déja I'unité de l'expérience. Néanmoins, en
regardant toutes les choses non comme phénomeénes,
mais comme des choses en soi et comme objets de
I’entendement seul, elles peuvent cependant, quoique
suhstances, étre considérées quant & leur existence
comme dépendantes d’une cause étrangere. Mais
alors la signification des mots serait tout & fait
différente, et ce point de vue ne conviendrait pas
aux phénoménes comme objets possibles de I'expé-
rience.
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Comment done en général quelque chose peut-il
dtre changé? d’ol vient qu'a un état peut suceéder
en un instant un autre état opposé ? Nous n’en avons
pes la meindre notion @ priori. La connaissance des
forces réelies est ici nécessaire, connaissance qui ne
peut 8tre donnée qu'empiriquement ; v. g., la con-
naissance des forces motrices, ou, ce qui revientau
méme, de certains phénomenes successifs (comme
mouvements) par lesquels ces forces se révélent. Mais
laforme de tout changement, la condition sous la-
quelle ce changement, comme survenance d’un autre
état, peut s'opérer (quelle qu’en soit la maticre,
cest-d~dire quel que puisse &tre I'étatqui est changgé),
par conséquent la succession des états mémes (I'6-
vénement), peut toutefois étre considérée d priori par
rapport & la loi de la causalité et quant aux condi-
tions du temps (1).

Quand une substance passe d’un état a2 un antre
état b, alors Pinstant du second état est différent
de l'instant du premieret le suit. De m&mele second
état, comme réalité (da1s le phénomene) differe du
premier, dans lequel cette réalité n’stait pas, comme
b difiere de zéro; cest-d-dire que si I'état b ne se

(1) R faut bien remarquer que je ne parle pas du changement
de certaines relations en général, mais du changement d’lal. Par
canséquent, si un corps se meut uniformément » Son ¢lat (le mou-
vement) ne change point; mais cet élat change seulement dans le
cas ot le mouvement 'acerott ou diminue.
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distingue de I'dtat @ que par la quantité, aloys Jo
changement est la naissanedde b —a, qui n’6thit pas
dans le premibf étaty par rapport anqueld — ,
était = 0.

On demande done : comment tine chosd peut pas+
ser d'un état =g & un autre élat =5 ? Entre deux
moments se trouve toujours un cértain temps, of
entre deux états est toujours quelguedifférence ayant
une quantité( car toutes les parties des phénoménes
sont encore des quaitités): Par conséquent, Je pas-
sage d'un état & un autre s'opdre toujours dans un
temps compris entre deux instants, doht le premier
détermine I'état que la chose quitte, et le sesohd celui
qu'elleprend. Tous deux sont denc les limites du
ternps d’un changement, paf conséquent d’un état
mitoyen entre deux états, et appartiennent ecomme
tels au changementtotal. Or, tout ¢hangementa une
cause qui démontre 8a eausalité dans le temps total
pendant lequel le changement s'opétes Cotte cause
neproduitdone passon changement subitement (dans
un ingtant indivisible ), mais dans un temps; telle-
ment que, de mdine gue le temps croit depuis le pre-
mier instant ¢ jusqu’a son intégralité b, de théme
aussi la quantité de réalité (b—a) s’engendre par
tous les petits degrésqui séparent le premier mo-
ment du second. Tout chahgement n’est done possi-
ble que par ure action continte de la causalité, qui
en tant qu’uniforme s'appelle un moment. Le chan
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gement ne se compose pas de ces moments, mais en
est produit comme leur effet.

Telle est dono la loi de lacontinuité de tout chau-
gement, dont le principe est que : Ni le temps ni
lo phénomeéne dans lo temps ne se composent de
parties qui soient les plus petites possibles, et
cependant I'état de la chose qui change w'arrive &
son sacond état qu'en passant par toutes ces parties
comme par autant d’éléments. 1l n'y a aucune diffé-
rence du réel dans le phénoméne, non plus que dans
la quantité des temps, qui soit la plus petite possible.
Ainsi lo nouvel élat de la réalité sort du premier,
dans lequel cette réalité n’était point, par tous les
degrés infinis de cotte méme réalits, dont les diffé-
rences des uns aux autres sont toutes moindres que
cellequi sépare o de a.

1l n’est pas i¢i question de chercher quelle utilits
ce principe peut avoirdans I'investigation de la na-
iure. Mais ce qui mérite notre examen, quoigu’on
voie an premier abord que ce principe est réel et
légitime, ot qu'on puisse par conséquent se croire
dispensé de répondre a la question de savoir com-
menit la chase est possible, c'est de comprendre ce~
pendant comment un tel principe, qui semble étendre
ainsi notre connaissance de la nature, est parfaitbment
possible d priori, Car ily e tant de prétentions non
fondées d’étondre notre connaissance par la raison
pure, qu'on doit se faire une régle générale d"étro
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défiant, de ne rien croire, de ne rien accepler,
méme sur un argument dogmatique trés-clair, sing
des faits (Documente) antécédents qui puissent four-
nir une déduction fondamentale.

Tout accroissement de la connaissance empirique,
toute progression de la perception n’est qu’une ex-
tension dela détermination du sens interne, c’est-a-
dire un progressus dans le temps, quelsque soient
les objets, phénoménesou intuitions pures. Ce progres-
sus dans le temps détermine tout et n’est lui-méme
déterminé par rien ; c’est-d-dire que ses parties sont
seulement dans le temps et données par la synthése
du temps, mais non avant elle. Dans une perception,
tout passaged quelque chose qui suit dans le temps
est done une détermination du temps par la produc-
tion de cette perception ; et comme cette détermina-
tion du temps est tonjours unequantité et dans tou-
tes ses parties, il en est de Ja production d’une
perception comme d’une quantité qui passe par une
infinité de degrés dont aucun n’est le plus petit pos-
sible, de zéro jusqu’a son degré détermin. Il est
doneelair par 13 que nous pouvons connattre 4 priori
laloi des changements quant i leurs formes. Nous
anticipons seulement notre propre appréhension,
dont la condition formelle doit nécessairement pou-
voir 8tre connue d priori, puisque elle-méme est en
nous avant tous les phénoménes donnés.

Clest pourquoi, de méme que lo temps contient la
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condition sensible d priori de la possibilité de la pro-
gression continue de ce qui existe A ce qui doit sui-
vre, de méme U'entendement contient, par le moyen
de I'unité de l'aperception, la condition 4 priori de la
possibilité d’une détermination continue de tous les
instants des phénomanes dans ce temps, par la série
de causes et d'offets, dans laquelle les causes se ratta-
chent inévitablement aux effets, pour en expliquer
lexistence, et rendent ainsi valable objectivement

la connaissance empiriquedes rapports de tempsdans
chaque temps (en général).

TROISIEME ANALOGIE,.

PRINCIPES DE LA RECIPROCITE.

Toutes les substances, lorsqu’elles sont contempo~
raines , sont en commerce universel (c’est-a-dire en
action et réaction mutuelle) (1).

Des choses sont en méme temps, quand elles
existent dans un seul et méme temps. Mais comment
connaitre qu’elles sont dans un seul et méme temps?
Si Pordre dans la synthdse de I'appréhension de
cette diversité est indifférent, c'est-a-dire si 'on peut
passer de a par b, ¢, d, ¢,0u réciproquementdeeena.
Car si cet ordre était chronologique (qu'il commen-
citpar aet finit ene ), il serait impossible que Vap-

(1) V. Pautre formule de ce principe et Pintroduc

tion plus
¢tendue & In, preuve. Suppl. XXII. “ R
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préhension dans la peroeption commengiit par e, ot
se continuft en @, puisque & appartiendrait & wn
temps passé, el ne pourrait par eonséquent plus dtro
un objet de I'appréhension.

Si done on suppose gue, dans la diversité des sub-
stances comme phénomsnes, ohacune d’elles soit
complétement isolée, o'est-d-dire gu’aucune n’a-
gissesur 'antre et n’en soit & son tour nullement in-
fluenede, je dis que leur simultanditd ne peut bire
Vobjet d’aueune perception, et que I'existence de
I'une ne peut conduire paraueun moyen de la syn-
thése empirique i l'existence de l'autre. Car si onse
les figure sépardes par un espace parfaitement vide,
alors la perception gui passe de I'unea Vautre dans
le temps pourrait, & la vérité, déterminer I'exis-
tence de la seconde par une perception subséquente,
mais on ne pourrait distinguer si le phénoméne suc-
céde objeclivement i la premiére, ou si plutdtil n'est
pas en méme temps qu’elle. '

1t faut donc qu’il y ait quelque chose outrs I'exis-
tence seule, par quoi a détermine 3 b sa place dans
le temps, et réciproquement b 3 a ; parce que cen’est
qu'd eette senle condition que les substances pensées
peuaventdtre représentées empiriquement comme exis-
tant simullanément. Or, cela seul qui est la cause d’une
chose ou de ses déterminations en assigne la place
dans le temps. Par conséquent, toute substance (puis-
qu’elle ne peut dtre conséquence que par rapport
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sea déterminations) dait comprendre en soi la eansa-
lith da pgrtaines détarminations dans d’autres sub-
stanoes, et en méme temps les effets de la causalité
das putres substances en ellp; ¢’est-a~dire gu’elles de-
vront étre en cammerce dynamjgue (immédiatement
ou médiatement), pour que le simultané puisse étre
conpu dans une expérience ppssible. Or, tout cela
est népessaire par rapport aux objets de I'expérience,
sans quei I'expérience méme de ces objets serait im-
possible. 11 est donc nécessaire que toutes substan-
oes dans la phénomene, en tant qu’elles sont ensems
hle, seient en commerce universel d’action mutuelle.

Dans notre langue, le mot commerce [ Gemein-
schaft, qui signifie proprement sociéf¢], 8 unedeuble
signifieation, et veut dire d’abord commerce (com=
merciym ) ot aussi communauté (communio). Nous
P'emplayons ioi dans le premier sens, pour signifier
une société dynamique sans laguelle précisément la
sommunauté locals (cammunio spatds) ne serait jamais
sonnue empiriquement. Il est facile de remarquer
dans nos expériences que les influences continues
dans toutes les parties de I’espace penvent seules con-
duire nas sens d’un objet 3 un autre; que la lumidre
qui brille entre nos yeux et les corpa eélestes entre-
tient un sommerce médiat entre eux et nous, et gue
par 13 le simultané des premiera se trouve prouve ;
que npua e ponvona changerd’aueun lieu empiri-
quement (pereevoir ge changement) sana que pav-
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tout la matiére nous rende possible la pereeption
des licux que nous occupons, qu'elle ne peut faire
connaitre sa simultanéité que par le moyen de son
influence réciproque, et qu’elle peut aussi par I3 don-
ner & connaitre (quoique d’une maniére médiate sey-
lement) la coexistence des objets les plus éloignés.
Sans commerce, toute perception (du phénomeéne dans
I'espace ) est isolée d’une antre, et la chaine des re-
présentations empiriques, c’est-d-dire I'expérience,
commencerait tout de nouveau par un autre objet,
sans que le précédent pdt constituer un rapport de
temps avec le second ni s’y rattacher le moins du
monde.Mon intention n’est paspour celade combattre
la vacuité del’espace : car il peut toujours #tre, sans
qu'il y ait en lui des perceptions, et par conséquent
sans quil y ait aucune connaissance empirique de
la simulfanéité ; mais alors il n’est point un objet de
Pexpérience possible.

Il faut remarquer pour plus de clarté que, dans
notre esprit, tous les phénoménes doivent, comme
compris dans une expérience possible, étre en com-
munauté ( communio) d’aperception, et qu'en tant
que les objets doivent dtre représentés comme liés
ensemble, il est nécessaire qu’ils déterminent réci~
proquement leur place dans un temps, afin de com-
poser un tout. Pour que ce commerce subjectif re-
pose sur un fondement objectif ou soit rapporté aux
phénomenes comme substances, la percoption de
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I'un, comme prineipe, doit rendre possible la percep-
tion de I'autre et réciproquement, pour que la suc-
cession, qui est tonjours dans les perceptions eomme
appréhensions, ne soit pasattribuée aux objets, mais
que ceux-ci puissent &tre représentés comme co-
existants. G’estla uneinfluence mutuelle, ¢'est-a~dire
un commerce réel des substances, sans lequel le rap-
port empirique de la simultanéité ne pourrait avoir
lieu dans I'expérience. Au moyen de ce commerce,
les phénoménes, en tant qu'extérieurs les uns aux
autres, et cependant liés ensemble, forment un com-
posé (compositum reale) dont il peut exister de plu-
sieurs sortes. Les trois rapports dynamiques qui
donnent naissance & tous les autres sont done 'inhé-
rence, la conséquence et la composition.

* % %

Telles sont done les trois analogies de 'expérience.
Elles ne sont autre chose que les principesde la dé-
termination de l'existence des phénomenes dans le
temps d’aprds ses trois modes, c'est-a-dire d’aprés
le rapport au temps lui-méme, comme quantité ( la
quantité de P'existence, c'est-3-dire la durée ), d'a-
prés le-rapport dans le temps comme série ( succos-
sion), et d’aprés le temps en lui-méme comme en-
semble de toute existence (simultanéité). Cette unité
de la détermination du temps est toute dynamigue;
c'ost-d dire qque le temps n'est pas considéré comme

I, 18
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¢e en quoi Vexpérience détermine immédiatement
la place de chaque existence, ce qui est impossible,
pavee que Je temps absolu n’est point un objet de
la perception, an moyen duquel les phénomdnes
puissent 8tre comparés entre eux ; mais la loi de
I'entendement par laquelle seule I'existence des phé-
noménes devient susceptible de 1'unité synthétique
suivant les rapports de temps, détermine 3 chacun
d’eux sa place dans le temps, par conséquent ¢
priori ot valablement pour tous les temps et pour
chaque temps.

Par le mot nature (dans le sens empiriqus), nous
comprenons I'ensemble des phénomenes, quant &
leur existence, d'aprés des régles nécessaires, c’est-
a-dire des lois. Ce sont done certaines lois, et méme
d priori, qui. en définitive, rendent la nature possi-
ble; les lois empiriques r~ peuvent avoir lien ni éire
découvertes que par le moyen de 1'expérience, et
méme en vertu de ces lois primordiales suivant les-
quelles seules I’éxpérience elle-méme est possible, Nos
analogies font done proprement connaitre I'unité de
la nature dans I’enchainement de tous les phénomé-
nes sous certains exposants, qui n’expriment que le
rapport du temps (en tant qu’il embrasse toute exis-
tence) & I'unité de I'aperception, unité qui n'a lieu
que dans la synthése suivant des régles. Leur significa-
tion commune est done celle-ci : Tous les phénomeénes
sont dans une nature unigueet doivent y dtre, puisque
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sans cette unité d priort ancune unité expérimentale,
par conséquent aucune détermination des objets, ne
sorait possible dans 1’expérience.

Mais il y a encore une remarqué & faire surla ma-
nidre dont nous avons prouvé ces lois naturelles trans-
cendentales, et sur le caractére propre de ce genre
depreuves; et cette remarque doit 8tre trés-importante
en méme temps comme régle pour toute autre tenta-
tivededémontrer d prior des théses intellectuelles ai
sont en méme temps synthétiques. Si nous avionsdé-
montré ces analogies dogmatiquement, ¢'est-a-dire si
nous eussions voulu établir par concepts que tout ce
qui-existe ne se rencontre que dans ce qui est perma-
nent; que tout événement suppose quelquechose dans
un état précédent, & quoi il succéde suivant une régle;
enfin, que dans la diversité qui existe en mdme temps
les états sont ensembleen rapportentre cux suivant une
cortaine loi (sont en commerce): alors notre peine au-
rait été entidrement perdue. Car on ne peutaller d’un
objet et de son existence a 'existence d’un autre, oua
samaniéred'étre, par les seuls concepts de ces choses,
dequelque manidrequ’on en fasse 'analyse. Que nous
restait-il donc? la possibilité de I'expérience,, comme
connaissance dans laquelle tous les objets doivent pou-
voir nous &tre enfin donnés, sileur représentation doit
avoir pour nous une réalité objective. Dans ce moyen
terme, dont la forme essentielle consiste dans V'unité
synthétique de I'aperception de tous les phénoménes,
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nous avons done trouvé les conditions @ priori de la dé-
termination chronologique nécessaire et permanente
de toute existence dans le phénomene, sans laquelle la
détermination empirique méme du temps serait im-
possible, et nous avons découvert les régles de I'units
synthétique & priori au moyen desquelles nous pou-
vons anticiper 'expérience. A défaut de cotte méthode,
et dans la fausse persuasion que des propositions
synthétiques, que 'usagede I'expérience de I'entende-
ment recommandait comme ses prineipes, pouvaient
étre prouvées dogmatiquement, il est arrivé que I'on
a souvent cherché, mais toujours en vain, une dé-
monstration du principe de la raison suffisante. Per-
sonnen’a pensé aux deux autres analogies, quoiqu’on
g'en servit toujours sans s’en douter (1). Si l'on n’y
a pas songg, c'est que le fil conducteur des catégories
manquait, et qu’il est le seul qui puisse découvrir et
rendre sensibles }es lacunes de I'entendement, soit
dans les concepts, soit dans les principes.

(1) L'unité de Funivers, dans lequel tous les phénomenes doi-
vent étre liés, n’est manifestement qu’une conséquence du prin-
cipe tacitement admis du commerce de foutes les substances, qui
sont en méme temps; car, si elles étaient isolées, elles ne forme-
raient point un tout comme parties, et si leur union (action réci-
proque de la diversité) n'était déj pas nécessaire pour la simul-
tanéité, on ne pourrait pas conclure de celle-ci comne d’un rap-
port purement idéal & cette union comme & quelque chose de réel.
Nous avons fait voir cn son lieu que ce commerce est proprement
la cause de la possibilit¢ d’une connaissance empirique, de la

coexistence, et que par conséquent on conclut proprement et
exclusivement de celie-¢i & celui-lx comme & sa condition.
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Iv.

POSTULATS.

De la pensée empirique en général,

1. Ce qui s'accorde avec les conditions formelles
de 'expérience ( quant a l'intuition et aux concepts)
est possible.

2. Ce qui se rattache aux conditions matérielles
de Pexpérience(de la sensation ) est réel.

8. Ce dontla connexion avee le réel est déterminée
suivant des conditions générales de l'expérience
(existe) est nécessaire.

Développement.

Les catégories de la modalité ont cela de par-
ticulier , qu'elles n’ajoutent rien comme détermi-
nation de 'objet au concept auquel elles se ratta~
chent comme attributs , mais qu’elles expriment
seulement le rapport 4 la faculté de connaitre. Lors~
que le concept d’une chose est déja parfait, ne puis~
je pas cependant demander encore & ['occasion de
cette chose : ou si elle est simplement possible, ou si de
plus elle existe, ou si, existant, elle est encore néces-
saire? Tout cela ne fait penser aucune détermination
de plus dans la chose; seulement il estquestion de
savoir par I3 quel est le rapport de cette chose( et de
toutes ses déterminations) avec I'entendement et son



246 LOGIQUE

usage empirique, aver le jugement empirique et ayee
la raisen (dans son application & I'expérience).
Parcette raison done, les principes de la moda-
lité ne sont que les explications des concepts de Ia
possibilité, de la réalité et de la nécessité dans leur
usage empirique , et en méme temps la restriction
de toutes les catégories au seul usage empirique,
sans en admettre ni en permettre I'usage transcen—
dertal. Car, sielles n’ont pas une valeur purement
logique, et qu’elles ne doivent pas ex primer analogi-
quement la forme dela pensée, mais qu’elles doivent,
au contraire, concerner les choses, leur possibilité, leur
réalité ou leur nécessité, elles devraient'se rapporter i
I'expérience possible et & son unité synthétique, dans
laquelleseule les objets delaconnaissancesont donnés.
Le postulat de la possibilité des choses exige done
que leur concept s’accorde avec les conditions for-
melles de 'expérience en général. Mais Iexpérience
en général, c'est-a~dire la forme objective de Vexpé-
rience en général, contient toute synthése requise pour
la connaissance des objets. Un conceptqui comprend
une synthése, ou est vain et ne se rapportea aucun
objet, si cette synthése n’appartient pas I'expérience;
ou, 8'il en est comme emprunts, il s'appelle alors un
concepl empirique. Mais si cetlo synthése, comme
condition d priors, sert de base al'expérienceen géné-
ral (en est la forme), alors le concept est un concept
pur qui appartient cependant & I'expérience, puis-
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que son objet ne peut 8tre trouvé qu’en elle. Car,
ou prendre le caractére de la possibilité d’un objet
congu par un concept synthétique @ priori, si ce n'est
do lasynthése qui constitue la forme de la connais-
sance empirique des objets ? C'est méme une conw
dition logique nécessaire, qu'il ne doit y aveir dans
ce concept aucune contradiction. Mais il s'en faut
beaucoup que celu suffise pour la réalité objective du
coneept, c'est-d-dire pour la possibilité d'un objet
tel qu’il est pensé par le concept. Ainsiiln'y a au-
cune contradiction dans le concept d'une figure con-
tenue entre deux lignes droites; car le concept de
lignes droites et de leur rencontre ne contient
pas la négation d'une figure. L'impossibilité ne
tient donc point au concept lui-méme, mais 4 sa
construction dans l'espace, ¢’est-a-dire aux condi-
tions de I'espace et de ses déterminations; et celles-
ciont & leur tour leur réalité objective, ¢'est-d-dire
qu’elles se rapportent A des choses possibles, puis-
qu'elles contiennent d priori la formede I'expérience
en général.

Faisons done voir la grande utilité et I'influence de
ce postulat de la possibilité. Sije me représente une
chose qui soit permanente, en sorte que tout ce qui
g’y passe appartienne seulement a son état, je ne puis
jamais connaitre par ce concept si cette chose est pos-
sible. De méme, si je ine représente quelque chose
qui doive dtre de telle nature que, s'il est posé,
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quelque autre chose doive suivre immanguablement,
assurément cela pourra se eoncevoir sans contra-
diction; mais on nepeut juger par la si cette propriété
{comme causaiité) se trouve dans une chose possible,
Enfin, je puis concevoir des choses (substances) diffé-
rentes, qui sont telles que I'état de I'une améne une
conséquencedans I'état del'autre, et réciproquement;
mais on ne comprend point par ces concepts gui con-
tiennent une simple synthése arbitraire, si un tel
rapport peut appartenir aux choses. Seulement, de
ce que ces concepts expriment @ priori les rapporis
des perceptions daus toute expérience, on connait la
réalité objective de ces concepts, c'est~a~dire leur
vérité transcendentale, ot méme sans le secours de
Texpérience, mais cependant pas indépendamment
detout rapport & la forme d’une expérience en général.
On en connait aux mémes conditions 'unité synthé-
tique, dans laquelle seule des objets penvent étre em-
piriquement connus.

Maissi I’on voulait se former de nouveaux concepts
de substances, de forces et de réciprocités, avec lama-
tidreque la pereeption nous fournit et sans prendre de
Pexpérience méme I'exemple de leur liaison, on tom-
berait alors dans de vraies chiméres; leur possi-
bilité n’a en soiaucun criterium, puisqu’on n’aurait
pas pris dans ces concepts l'expérience pour guide,
et qu'ils n’en dérivent point. De tels concepts fictils
ne peuvent, & l'exemple des catégories, recevoir la
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marque delear possibilité @ priori, comme conditions
d'ot dépend toute oxpérience, mais seulement &
posteriori , comme donnés par Vexpérience. Leur
possibilité mémedoit dtre connue dposieriori ou empi-
riquement, sans quoi elle ne peut pas I'étre du tout.
Une substance qui serait constamment présente dans
I'espace, sans cependant le remplir (comme ce milieu
entre la matiére et le principe pensant que quelques~
uns ont vouluintreduire), ou unefaculté particuliére
de notre esprit de voir avenir (non pas simplement
par voie de conséquence), ou enfin une faculté de cet
espritdesouteniravecles auireshommes un commerce
de pensées (quelque éloignés les uns des anfres qu'ils
puissent dtre); ce sont la des concepts dont la possi-
bilité est tout & fait dépourvue de fondement, puis-
qu'elle ne peut pas reposer sar I'expérience ou sur
ses lois connues, sans lesquelles cette possibilité n’est
qu’'une association de pensées arbitraires, qui, quoi-
qu'a la véritéexempte de contradiction, ne peut cepen-
dant prétendre a la réalité objective, ni par conséquent
4 la possibilité d’un objet tel quon le concoit ici.
Pour ce qui est de la réalité, on ne peut la concevoir
comme telle in concreto, sans avoir recours & I'expé-
rience, parce qu'elle n’arapport qu'a la sensation,
comme matiére de 'expérience, et ne regarde nulle-
ment la forme du rapport, forme aveclaquelle 'esprit
pourrait peut-8tre se jouer dans des fictions.

Jo laisse de cdté tout ce dont la possibilité ne peut
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dtre comprise que par la réalité dans I'expérience,
pour ne considérer ici que la possibilité des choses
par concepts d priori. Or, je persiste A dire que ces
concepts seuls et en soi ne peuvent jamais donner
les choses, qu’ils nelesdonnent du moins quatitre de
conditions formelles et objectives d’une expérience
en général.

11 semble, & la vérité, que la possibilitéd’un trian-
gle puisse étre connue par son concept pris en_lui-
méme (qui est certainement indépendant de l'expé-
rience) : car, en fait, nous pouvons lui donner un
objet complétement d priori, c’est-a-direle construire.
Mais comme cette construction n’est que la forme d’un
objet, le triangle n'est toujours qu’un produit de I'i-
magination. Or, la possibilité de I'objet produit par
cette faculté reste encore donteuse, puisqu’il faudrait
en outre, pour qu'elle edt lieu, que cette figure fiit
congue sous les seules conditions qui servent de fon-
dement A tons les objets de I'expérience. Or, la seule
chose qui ajoute ce concept la notion de la possibilité
de son objet, c'est I'intervention de I'espace comme
condition formelle g priori de 'expérienceextérienre,
et I'identité de la synthése représentative (au moyen
de laquelle nous construisons un triangle dans Pima-
gination), avec celle que nous formons dans l'ap-
préhension d'un phénomeérs pour nous en faire un
concept empirique. Ainsi la possibilité des quantités
continues, méme des quantiiés en général, puisque
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leurs concepts sont tous synthétiques, ne sera jamais
expliquée par les conceptsseuls, mais parles concepts
comme conditions formelles de la détermination des
objets dansl'expérience en général. Et ot devrait-on
chercher des objets correspondants aux concepts, si
ce n'est dans I'expérience, parlaquelle seuie les objets
nous sont donnés? Nous pouvons, & la vérité, sans
expérience préalable, connaitre et caractériser la pos-
sibilité des choses, mais seulement par rapport aux
conditions formelles sous lesquelles quelque chose
en général est déterminé dans I'expérience comme
objet, par conséquent & priori, quoique toujours par
rapport 4 cette expérience et dans ses limites.

Le postulat, pour connaitre la réalité des choses,
exige perceplion, par conséquent sensation avee con-
science au moins médiate de I'objet dont I'existence
doit &tre connue ; mais il faut cependant qu'il y ait
connexion entre cet objet et une perception réelle,
eteela snivant les analogies de I’expérience, qui font
connaltre toute liaison réelle dans I'expérience en
général.

Le caractére de I'existence d’une chose ne peut
absolument se trouver dans son seul concept ; ear,
quoique le concept soit si parfait qu’il n’y manque
absolument rien pour penser une chose avec toutes
ses déterminations intrinséques, il n’y a rien de com-
mun entrel’existence et ces déterminations, mais bien
entre l'existence et la question de savoir si une chose
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nous est donnée de telle sorte que sa perception
puisse précéder en tout cas lo concopt. Car 'antério-
rité du concept relativoment & la perception établit
seulement Ja possibilité de la chose ; la perception
qui fournit la matiére pour le concept est le seul ca-
ractére de la réalité.

Mais on peut aussi, avant d’avoir la perception
de la chose, et par conséquent comparativement d
priori, en counaitre I'existence, pourvu seulement
qu'elle se rattache & quelques perceptions, suivant
les principes de leur union empirique (les analogies).
Car alors I'existence de la chose est rattachée a nos
perceptions dans une expérience possible, et nous
pouvons parvenir, en suivant le fil de ces analogies,
dans la série des perceptions possibles, de notre per-
ception réelle jusqu’a la chose. G'est ainsi que nous
connaissons l'existence de la matiére magnétique
circulant par tousles corps, en partantde la per-
ception de la limaille de fer attirée, quoiqu'une per-
ception immédiate de cetie matiére nous soit impos-
sible par la nature de nos organes. Car, en général,
dans une expérience, nous aboutirions, suivant les
lois de la sensibilité et le contexte de nos perceptions,
i upe intuition empirique immédiate de ce corps,
si nos sens étaient plus pénétrants ; mais la forme de
Pexpérience possible en général n'a rien & déméler
avec leur grossiéreté. La ou, par conséquent, la per-
ception et ses dépeudances ont lien suivant des lois
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empiriques, 13 aussi s’étond notre connaissance de
J'existence des choses. A moinsdone de partirde I'ex-
périence, et de suivre les lois de la liaison empirique
des phénomenes, en vain nous espérons pouvoir
deviner ou connaitre I'existence de quoi que ce

soit ().

X ¥ X

Enfin, le troisiéme postulat considére la nécessiié
matérielle dans I'existence, et non la nécessité pure-
ment formelle et logique dans la liaison des concepts.
Or, comme nulle existence des objets des sens ne
peut &tre connue absolument d priori, mais cepen-
dant d priori, c'est-2-dire’relativement a une autre
existence déja donnée (ne pouvant toutefois se rappor-
ter qu'a une existence qui doit étre comprise dans
I’ensemble de I'expérience dont la perception donnée
fait partie), alorsla nécessité de l'existence ne peut
jamais &tre connue par concepts, mais seulement
par la liaison avec ce qui est observé, conformément
aux loisgénéralesde I'expérience. Or, il n’est aucune
existence qui puisse étre connue en tant que néces-
saire sous la condition d’autres phénoménes don-
nés, si ce n’est 1 existence des effets par des causes

(1) La scconde édition intercalle iei une réfutation dirccle de
I'idéalisme (matéricl), que nous reproduisons dans le Suppl. XX
R.



54 LOGIQUE

données suivant leslois de la caunsalité. Ce n’est done
pas l'existence des choses (substances), mais seule-
ment la nécessité de leur état que nous pouvons eon-
nait: », et méme par d’autres états donnés en per-
ception, suivant les lois empiriques de la causalité.
D'od il suit que le criterium de la nécessitd ne se
trouve que dans cette loi de l'expérience possibie :
Tout ce qui arrive est déterminé @ priori dans le
phénoméne par sa cause. Nous ne pouvons donc con-
naitre que la nécessité des effets dans la nature, lors-
que des causes nous en sont données; etla marquede
cette nécessité dans I’'existence ne s’étend pas au deld
du champ de I'expérience possible : elle n’y a méme
pas de valeur touchant 'existence des choses comme
substances, parce qu’elles ne peuvent jamais 8tre con-
sidérées comme effets empiriques, ou comme quelgue
chosequi arrive ou qui nait. La nécessité ne concerne
done que le rapport des phénomeénes suivant la loi
dynamiquede la causalité, et la possibilité fondée sur
cette loi de conclure d priori, d’une existence donnée
(d’une cause) & une autre existence (a4 I'effet). Tout
ce qui arrive est hypothétiquement nécessaire;
cest un principe qui soumet le changement dans
le monde & une loi, ¢'est-3-dire 4 unerdgle de l’exis-
tence nécessaire, loi sans laquelle une nature n’au-
rait pas méme lieu. Ce qui fait que le principe : Rien
n’arrive par une cause aveugle (in mundo non datur
casus), est une loi @ priori de la nature. 1l en est de
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méme de la proposition: Aucune nécessité dans la
nature n’est aveugle, mais elle est conditionnée, c'est-
i-dire une nécessité intelligente (non datur fatum).
Ces deux propositions sont des lois qui soumettent le
jeu des révolutions & la nature des choses (comme phé-
nomsnes), ou, ee qui revient au méme, & l'unitéin-
tellectuelle, dans laquelle seule, comme unité syn-
thétique des phénomenes, elles peuvent faire partie de
I'expérience. Ces deux principes fondamentaux sont
done dynamiques. Le premier est proprement une
conséquence du principe de causalité (parmi les ana-
logies de I'expérience). Le second appartient aux
principes de la modalité, qui ajoute a la détermina-
tion causale le concept de la nécessité, mais d’une né-
cessité soumise cependant & une régle de I'entende-
ment. Le principe de la continuité interdit tont saut
(in mundo non datur saltus)dans la série des phénome-
nes (des changements), toute lacune ou hiatus entre
deux phénoménes (non datur hiatus) dans I'ensemble
de toutes les intuitions empiriques dans l'espace;
car ce principe peut 8'énoncer ainsi : Rien ne peut se
présenter dans l'expérience qui prouve un vacuum,
ou méme qui le permette seulement comme une
partie de la synthdse empirique. Car ce vide
que 'on peut concevoir hors du champ de I'expé~
rience possible (du monde), n'est pas soumis & la ju-
ridiction du seul entendement, qui ne prononce que
sur les questions concernant I'usage des phénomdnes
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donnés par rapport i la connaissance empirique;
c'est de plus un probléme pour la raison idéale, qui
sort de la spheére de I'expérience possible pour juger
de ce qui environne et limite cette sphare. Cette ques-
tion doit donc &tre examinée dans la dialectique
transcendentale. Nous pourrions facilement exposer
d’une maniére suivie, en nous conformant i 'ordre
des catégories, ces quatre principes (in mundo non
datur hiatus, non datur seltus, non datur casus, non
datur fatum) comme tous les principes d’origine trans-
cendentale, et trouver la place de chacun d’eux; mais
le lecteur déja exercé le fera de lui-méme, ou en trou-
vera facilemeut le fil conducteur. Ces principes s'ac-
cordent tous en cela seulement, qu’ils ne permettent
rien 4 lasynthése empirique qui puisse porter atteinte
ou déroger i 'entendement et & enchainement con-
tinu de tous les phénomeénes, c¢’est-a~dire a 1'unité de
ses concepts. Gar 'entendement est la seule chose en
quoi seul I'unité des expériences soit possible, en
quoi toutes les perceptions doivent trouver leur place.
Le champ de la possibilité est-il plus grand que
celui de la réalité; celui-ci plus grand que celui de
la nécessité ? Ce sont 13 dos questions curieuses, ot
qui exigent une solution synthétique, mais qui re-
tombent ainsi sous la seule juridiction de la raison,
car elles reviennont & peu prds & celle-ci : Toutes les
chotes, comme phénomenes, font-olles partiodo 'en-
semble et du contexte d'une seule expérience, dont
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toute perception donnée ne serait qu’'une partie, qui
par conséquent ne pourrait &tre liée 4 ancun autre
phénomene; ou bien mes perceptions peuvent-elles
(dans leur enchainement général) se rapporter aquel-
quechose de plus qu’a une expérience possible ? L'en-
tendement ne donne 4 priors & 'expérience en géné-
ral que les régles, suivant les conditions subjectives
¢t formelles de la sensibilité et de ’aperception, qui
seules la rendent possible. D’autres formes de I'in-
tuition que V'espace et le temps, de méme que d’au-
tres formes de 'entendement (que les formes discur-
sives de la pensée ou de laconnaissance par concepts),
fussent-elles possibles, ne peuvent cependant étre
inventées ni comprises par nous d’aucune maniére;
ot quand méme elles le pourraient, ellesn’appartien-
draient cependant pas & I'expérience comme seule
connaissance dans laquelle les objets nous sont don-
nés. L’entendement n’ayant affaire qu'a la synthése
de ce qui est donné, ne peut décider si d’autres per-
ceptions que celles qui sont en général propres a
toute notre expérience possible peuvent étre données,
et si par conséquent il peut y avoir encore un champ
de la matidre tout différent. D'ailleurs, la pauvreté de
ses raisonnements ordinaires par lesquels nous créons
le grand empire du possible, dont le réel (tout objet
do 'expérience) n'est qu'une faible partio, est évi-
dento. Tout roel est possible, d’olt suit naturelloment,

suivant les lois logiques de la convorsion, cette pro-
L 16
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position purement particuliére: Quelques-unes des

choses possibles sont réelles. Ce qui signifie qu’il y
abeaucoup de choses possibles qui ne sont pas réel-

les. Il parait, & la vérité, que I'on peut concevoir le

nombre du possible plus grand que celui du réel,

puisqu’il doit &tre ajouté quelque chose au possible
pour qu’il y ait existence. Mais je ne reconnais point
cette accession au possible, puisque ce qui devraity
dtre ajouté serait impossible. Tout ge qui peut &tre
ajouté dans mon entendement 2 la econvenance avee
les conditions formelles de I'expérience, c’estla liai-
gon avec telle ou telle perception. Mais ce qui est
joint & cette perception, suivant des lois empiriques,
est réel, guoigue non immédiatement pergu. Toute-
fois, on ne peut conclure de ce qui est donné, ot
moins encore si rien n'est donné (puisque rien, ab-
solument rien, ne peut 8tre pensé sans matidre), que
dans 'enchainement universel avee ce qui est donné
dans la pevception, il puisse y avoir une autre série
de phénoménes, et que par conséquent plus d'une
seule expérience comprenant tous les phénoménes
soit possible. Mais ce qui n’est possible que sous des

conditions simplement possibles elles-mémes ne I'est

. pas sous tous les rapports. Et cependant la question
doit étre envistgée en ce sens [¢'est-d-dire sous tons

les rapports], quand il 8’agit desavoir si la possibilité

des choses 8’étend plus loin que I'expérience.
Je n’ai fait mention de ces quostions que pour ne

2
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laisser aucune lacune dans e qui appartient, sui-
vant 'opinion commune, aux concepts de I'entende-
ment. En effet, cette possibilité absolue (qui vaut
sous tous les rapports) ne peut dtre un simple con-
cept intellectuel, ni avoir un usage empirique d’au-
cune fagon ; mais elle (1) appartient proprement a la
raison, qui dépasse tout usage intellectuel possible.
Nous avons donc dit nous borner ici i une remarque
simplement critique, nous réservant du reste d’ex—
pliquer la echose dans le traité suivant,

Avant d’achever ce quatridme numéro, et en
méme temps le systéme de tous les concepts de 'en-
tendement pur, je dois dire pourquoi j'ai appelé pos-
tulats les principes de la modalité. Je ne prends pas
ici ce mot dans le sens que lui ont donné quelques
philosophes modernes, contre I'acception des ma-
thématiciens, auxquels cependant il appartient en
propre, & savoir en ce sens que postulat veuille dire :
prendre un principe pour immédiatement certain,
sans 'accompagner de sa déduction ou preuve. Car
¢'il fallait reconnaitre gu’on doit accorder un assen-

(1) In der that ist aber die absolute Moglichkeit..,. kein blos-
ser Ferstandesbegriff, und kann auf keinerlei }¥eise von em-
pirischem Gebrauche seyn, sondern er gehort allein, ete, 1
semible qu’il faudrait sie au lien de er, qui se rouve dans les deus
deenidres éditions que j’ai sous les yeux. Jai done traduit en con-
stquence; mais si 'on entend par er le concept de la possibilité,
le sens sora le méme au fond. La grammnaire exigerail cependant
que 2r £t rapporté § Ferstandesbegriff, maisle scns 8’y refuse. T,
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timent absolu, sans déduction préalable , et sur la
simple autorité de leur propre énoncé, a des proposi-
tions synthétiques, quelque évidentesqu’elles puis.
sent 8tre, ¢’en serait fait de toute critiquedel’entende-
ment. Et comme il ne manquerait pas de préten-
tions hardies qui nesouffriraient cependant pas diffi-
culté pour la foi commune (mais qui manquent de
lettresdecréance), notre entendement serait ainsi ou-
vert & toute opinion, sans qu’il pit refuser son assen-
timent & des propositions qui, quoique illégitimes,
n'en demandent pas moins & 8tre admises avec la
méme assurance que des axiomes véritables. Lors
done qu’une détermination synthétique 4 priori g'a-
joute au concept de quelque chose, alors doit suivre
nécessairement, sinon la preuve d’une telle propo-
sition, du moins la déduction de la légitimité de son
assertion.

Mais les principes de la modalité ne sont pas ob-
jectivement synthétiques, parce que les prédicats de
lapossibilité, delaréalité et de la nécessité n’ajoutent
rien du tout au concept dont ils sont énoncés, et n'é-
tendent en aucune maniére la représentation de
P'objet. Quoiqu'ils soient cependant toujours synthé-
tiques, ils ne le sont done que d’'une manidre pure-
ment subjective, c’est-a-dire yu’ils ajoutent au con-
cept d’une chose (duréel) ,dont ils n’énoncent rien de
plus d’ailleurs, Ia faculté de connaitre dans laquelle
ce concept ason origine et son siége. De telle sorteque,
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sice concept est simplement uni dans I'entendement
aux conditions formelles de ’expérience, on dit alors
que son objet est possible; 8'il est simplement lié &
la perception (la sensation comme matiére des sens)
ot #'il est déterminé par elle au moyen de I'entende-
ment, son objet est appelé réel; si enfin il est dé-
terminé par I'enchainement des perceptions suivant
des concepts, son objet est alors nécessaire. Les prin-
cipes de la modalité n’expriment donc & I'égard d'un
coneept que 1’action dela facuité de connattre qui lui
donne naissance. Or, on appelle postulat, en mathé-
matiques, la proposition pratique qui ne contient que
lasynthése par laquellenous nous donnons d'abord un
objet, et par laquelle nous en créons la conception :
par exemple, avec une ligne donnée décrire d'un
point donné un cercle sur une surface. Une sem-
blable proposition ne peut pas étre démontrée, par
la raison que le procédé qu’elle exige est précisément
ce par quoinous créons d’abord le concept d’unetelle
figure. Nous pouvons donc, avec le méme droit, pos-
tuler les principes de la modalité, parce qu’ils n'a-
joutent rien aux concepts des choses (1); ils montrent

(1) La réalité d’une chose dit plus sans doute que sa possibilité,
mais ce plus n'est pas dans la chose, car elle ne peut jamais con-
tenir dans laréalité plus qu’il n’était compris dans sa possibilité ab-
solue. Mais comme la possibilité était la simple position de Ja chose
par rapport & Pentendement (d son usage empirique), de méme la
réalité estl’union de la chose et de la perception.
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seulement la maniére dont co concopt en général est
lida la faculté de connaitre (1).

Y

SCIENCGE TRANSCENDENTALE DU JUGEMENT

{ ANALYTIQUE DES PRINGIPES),

CHAPITRE IXI.

Du fondement de ia distinction de tous les objets en général én
PrzNoniNEs et NouMines.

Jusqu’ici nous n’avons pas senlement parcouru le
domaine de I'entendement puren examinant chaque
partie avec soin, nous {'avons encore mesuré, et
nous y avons déterminé ia place de echaque chose.
Mais ce pays est une ile renfermée par la uature
méme dans des bornes qui ne peuvent étre dépla-
cées. Cest le champ de la vérité (mot flatteur ), mais
entouré d’un vaste et tempétueux océan, empirede]'il-
lusion, ot beaucoup de nuages et beaucoup de bancs
de glacc sur le point de disparaitre, simulent a cha-
que instant un pays novveau, et attirent sans cesse,
par un espoir toajours trompé, le navigateur vaga-
bond qui cherche de nouvelles terres i travers des pé-
rils continuels auxquels il ne peut renoncer, et dont
il ne verracependant jamaisla fin, Mais avant de nous
coufier & cette mer, pour l'explorer dans toute son
étendue, et pour nous assurer s'il y a quelque chose

{1) Vient ensuite, dans la seconde ¢dition, une observation gé-
nérale sur le systéme de principe. V. Suppl. XXIV. R.
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iy ospéror, il ne sera pas inutile  de jeter aupara-
vant un coup d’ceil sur la carte du pays que nousal-
lons quitter, et de voir d’abord si nous ne pourrions
pas nous contenter en tout cas de ce qu'il nous offre;
ou si nous ne devrions pas aussi étre satisfaits, par
nécessité, pourle cas ot il n"yaurait nullepart ailleurs,
d’autre terre odl nous pussions nous établir, de nous
assurer ensuite a quel titre nous possédons ce pays,
el comment nous pouvons nous y maintenir contre
toutes les prétentions ennemies. Quoique nous ayons
déja suffisamment répondu & ces questions dans le
traité de I'Analytique, cependant la corviction se
fortifiera encore par uncourt résumé ds ces solutions,
d’autant plus que les moments de cette Analytique
seront réunis comme en nn seul point,

Nous avons vu en effet Gue toui - . que 'entende-
ment tirede lui-m&me, sans I'emprunter de I'expé-
rience, il ne I'a pour aucun autre usage que pourcelui
deVexpérience. Les principesde l'entendement pur,
qu'ils soient constitutifs d priori (comme les principes
mathématiques ), ou purement régulateurs (comme
les principes dynamiques), ne contiernent en quel-
que sorte que le pur schéme de 'expérience pos-
sible; car elle tire exclusivement son unité de unité
synthétique, que I'entendement donne de lui-méme
et originellement & la synthése de 'imagination en
rapport & Vapereeption, et avec laquelle les pheé-
nomeénes, comme données pour la connaissance pos-
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sible, doivent &tre priori, en rapport eten harmo-
nie. Or, quoique les régles de I'entendement soient
non-seulement vraies & priori, mais encore la source
de toute vérité, c’est-a-dire de I'accord de notre con-
naissance avec les objets, en ce qu’elles contiennent
la cause de la possibilité de I'expérience, comme de
Pensemble de toute connaissance dans laquelle les
objets peuvent nous &tre donnés, il nous semble

cependant qu'il ne suffit pas d’exposer ce qui est A
vrai, qu'il faut encore exposer ce que P'on désire
savoir. Si donc par cette recherche critique, nous
n’apprenons rien de plus que ce que nous aurions
trds-bien appris de nous-mémes dans ’'usage empi-
rigue de 'entendement, sans une si subtile investi-
gation, l'avantage qui en résulte ne parait pas com-
penser les peines qu’il codte. On peut, 3 la vérité,
répondre & cela, qu'aucune témérité n’est plus pré-
judiciable a 1'agrandissement de notre conpaissance,
que celle qui exige toujours de voir une utilité
avant qu’on se soit misa la recherche de cette con-
naissance, et avant que P'on puisse se faire la moin-
dre idée de cette utilité, quand méme elle se pré-
sentorait sous les yeux. Mais il y a cependant un
avantage qui peut étre facilement com pris du plus ré-
fractaire et du plus chagrin disciple de ceite inves-
tigation transcendentale, et qui peut aussi lui devenir
cher et agréable: c'est quel'entendement, occupésim-
plement de son usage empirique, et qui ne refléchit



TRANSCENDENTALE. 265

pas sur les sources de sa connaissance propre, peut
trés-bien fonetionner, il est vrai, mais qu’il ne peut
déterminer & lui-méme les limites de son usage, ni
savoir qu’est-ce qui est en decd ou én dela des bor-
nes qui lui sont imposées; car, pour cela, il faut
précisément les investigations profondes que nous
avous établies. Mais, 8’il ne peuts’assurer que certaines
questions sont ou ne sont pas dans son Lorizon, il ne ’
serajamais certain de ses droits ni de ses possessions;
il ne devra s’attendre qu’a essuyer d’humiliants et
nombreux redressements, si (comme c’est inévitable)
il franchit continuellementles limites de son domaine
et se laisseentrainer & I'opinion et aux illusions.
L’entendement ne peut done jamais faire un usage
transcendental de tous ses principes @ priori; il ne
peut méme employer tous ses concepts qu’empiri-
quement, mais jamais transcendentalement. C'est la
un principe qui, il peut étre connu avee convie—
tion, tend aux plus graves conséquences. L’usage
transcendental d’un concept dans un principe con—
siste en ce qu’il se rapporte aux choses en général et
en soi, tandis que 1’usage empirique ne se rapporte
qu'aux seuls phénomdnes, c'est-d-dire aux objets
d'une ewpérience possible. L'on concoit par la que
ce dernier usage est le seui qui puisse avoir lieu. Il
faut d’abord pour tout councept la forme logique d'un
concept en général (de la pensée), et ensuite la pos-
sibilité de lui soumettre un objet auquel il se rap-
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porte. Sans cet objet il »’i. pas de sens et mangqio do
contenu, quoiqu'il puiisse toujours renfermer 1a fone-
tion logique servant & formes un concept at moyen
de certaines dorfhées. Or, un objet ne peut &tre donné
3 un concept que dans l'intvition; et quoique une
intuition pure soit possible d priori avant I'objet, ce-
pendant elle ne peut recevoir son objet, et par consé-
quent sa valeur objective, que par I'intuition empiri-
que dont elle est la forme. Tous les concepts, et avee
eux par conséquent tous les principes, tout d priori
qu'ils puissent étre, se rapportent cependant A des
intuitions empiriques, c’est-a-dire 2 des données de
I’expérience possible. Autrement, ils n’ont aucune
valeur chjective, et ne sont qu'un vrai jeu, soit de
I'imagination, soit de I'entendement, avee les repré-
sentations respectives de I'une ou de I'autre de ces
facultés. Qu'on prenne seulement pour exemple les
concepts mathématiques, et d’abord méme dans leurs
intuitions pures. L'espace a trois dimensions; D'un
point & un autre point on ne peut tirer qu'une ligne
droite; ete. Quoique tous ces principes et la repré-
sentation de I'objet qui composent cette science soient
absolument produits 4 priori dans V'esprit, ils ne si-
gnifieraient cependant rien si nous ne pouviens tou-
jours faire voir leur valeur dans les phénomenes (ob-
jets empiriques). 1l faut done aussi rendre sensible un
concopt particulier, ¢'est-a~dire exposer en intuition
I'objet qui lui correspond, parce que sans cet abjet
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lo concept resterait (comme on dit) sans aucun sens,
cest-da-dire sans signification [sans valeur]. Les ma-
thématique. satisfont & cette condition par la con-
struction de la figure, qui est un phénomene nercep-
tible au sens (quoique produit d priori). Le concept
de quantité cherche, dans la méme soience, son ex-
pression, sa valeur, dans le nombre; celui-ci & son
tour dans les doigts, dans des tables a caleuler, ou
dans des points et des lignes placés sous les yeux. Le
concept reste toujours produit d priori, ainsi que les
principes synthétiques ou les formules résultant de
ces concepts; mais leur usage et leur rapport aux ob-
jets supposés ne peut étre cherché, en définitive, que
dans Dexpérience, dont la possibilité (quant 2 la
forme) est contenue d priori dans ces principes ou
concepts. .

Mais la-méme chose a lieu aussi avec toutes les ca-
tégories et les principes qui s’en forment; c'est ce
qui résulte également de ce que nous n’en pouvons
absolument définir réellement une seule, c’est-a-dire
de ce que nous ne pouvons rendre intelligible la pos-
sibilité de leur objet, sans nous rabattre sur les con-
ditions de la sensibilité, par conséquent sur la forme
des phénomeénes, conditions auxquelles ces catégo-
ries doivent par conséquent &tre restreintes comme
i leur unique objet. En effet, si I'on fait disparaitre
cette condition, toute valeur, tout sens, c’est-d-dire
tout rapport  P'objet disparait, et I'on ne peut con-
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cevoir alors par aucun exemple co que peut 8tre I'ob-
jet propre de ces concepts (1).

En tracant plus haut la table des catégories, nous
nous sommes dispensé de les définir en particulier;
notre but, uniquement restreint & leur usage spéen-
latif, ne nous en faisait pas une nécessité, et il ne faut
pas entreprendre de donner des réponses qui ne sont
pas nécessaires. Ce n’était pas une défaite, mais bien
une rdgle de prudence trés-importante, celle de ne pas
se hasarder prématurément & définir, ni d’essayer on
de prétexter la perfection ou la précision dans la dé-
termination du concept, quand on peut se contenter
de I'un ou de I'antre de ses caractéres [ou éléments],
sans qu'il soit nécessaire de faire la compléte énu-
mération de tous ceux qui constituent le concept to-
tal. Mais on voit & présent que le motif de cette ré-
gerve est encore plus profond, puisque nous n’au-
rions pas pu définir les catégories, alors méme que
nous P'aurions voulu (2). Mais si I'on ne tient pas
compte au contraire de toutes les conditions de la

(1) Ce qui suit, jusqu'a Ia fin de P'alinéa, a été supprimé dans
la seconde édition. R.

(2) Pentends ici la définition réelle, qui ne substitue pas sim-
plement au nom d'une chose ’autres mots intelligibles, mais qui
renferme un caractére clair, auquel Fobjet (definitum) peut ton-
jours étre slrement reconnu, etrend possible Papplication du con-
cept défini. La définition réelle serait done eelle qui éclaircit non-
seulement un concept, mais aussi la réalité objective de cc con-
cept. Les définitions mathématiques, qui exposent en intuition
I'objet, conformément au concept, sont de la dernidre esptee.
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sensibilité, qui les signalent comme des conceptsd’un
usage empirique possible, et qu'on les prenne pour
des concepts de choses en général (par conséquent
d’'un usage transcendental), il ne reste plus, en ce
qui les concerne, qu'a garder la fonction logique
dans les jugements comme la condition de la possi-
bilité des choses mémes, sans néanmoins pouvoir
moutrer le moins du monde, dans quel cas leur ap-
plication et leur objet, parconséquent elles-mémes,
peuvent avoir dans I'entendement pur, et sans I'in-
tervention de lasensibilitd, un sens et une valeur ob-
jective.

On ne peut guére définir le concept de quaatité en
genéral que de cette manidre 3 peu prés : c'est cette
détermination d'une chose qui consiste A concevoir
I'unité plusieurs fois dans cette chose. Mais ce nom-
bre de fois est fondé sur la répétition successive, par
conséquent sur le temps et sur la synthése (de I’ho-
mogéne ) en lui. La réaliténe peut &ire définie par
opposition & la négation qu'en pensant un temps
(commel'ensemble de toute existence), qui est plein
de réalité, ou qui en est vide. Si je fais abstraction
de la permanence ( qui est une existence de tout
temps), il ne ine reste, pour le concept de substance,
que la représentation logique de sujet, que je crois
réaliser en me représentant quelque chose qui peut
avoir lieu simplement comme sujet (sans &tre attri-
but de rien). Mais ce n’est pas la pure ignorance des
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conditions sous lesquelles cefte prérogative logique
pourrait convenir proprement & une chose; car elle no
peut absolument servir & aucun autre usage, et I'on
n’enpeut tirer la moindreconséquence, puisqu’aucun
objet au servicede ce concept n’est déterminé par elle,
et qu'on ignore complétement i ce concept signifie
quelque chose. Quant au concept de cause (sije
faisais abstraction du temps dans lequel quelque
chose succéde & une autre chose suivant une régle),
je ne trouverais rion dans la catégorie pure, si ce
n'est qu'il y a quelque chose d’oti 'on peut conclure
& lexistence d’'une autre chose; et alors, non-
seulement on ne pourrait pas distinguer par ce
moyen la cause de l'effet; mais encore, comme il
faut, pour que ce raisonnement soit possible,
des o1 s dont je ne sais absolument rien, ce
cone ,. . 't alors aucune détermination par
rapport 4 laxr  eredontil cadre avec un objet. Le
prétendu principe : Tout contingent a une cause, se
présente ici, assez gravement, il est vrai, comme #'il
avait une valeur propre. Si je demande maintenant
ceque I'on entend par contingent, I’on répond : C'est
cedont le non-btre est possible. Mais est-il possible
de savoir & quoi 'on reconnatt cette possibilité du
non-8tre, si ce n’est en se représentant dans la série
des phénomenes une succession, et dans celle-ci une
existenca qui suit la non-oxistence (on réciproque-
ment), c'est-d-diro en général, en se représentant
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un changement? Car que la non-exisience d’une
chose ne soit pas contradictoire en soi, c'est 1a
un pitoyable appel & une condition logique, néces-
saire pour le concept, a la vérité, mais qui n’est pas
4 beaucoup prés suffisante pour la possibilité réelle.
En effet, de ce que je puis supprimer par la pensée
toutes les substances existantes, sans &tre en contra-
diction avec moi~méms, je n’en puis cependant pas
conclure la contingence objective dans leur existence,
c'est-a-dire la possibilits de leur non-existence en
elle-méme. Pour ce qui est du concept de commerce
ou de réciprocité, on comprend facilement que,
comme les catégories pures de substance et de cau-
salité ne permettent aucune définition qui détermine
I'objet, la causalité véciprogue dans le rapport des
substances entre elles (commercium) n’en est pas plus
susceptible. Personne n’a donc pu définir que par
une tautologie manifeste la possibilité, 'existence et
la nécessits, en voulant tirer cette définition du seul
entendement pur, Car, ceux qui substituent la possi~
bilité logique du concept (lorsque ce concept ne se
contredit pas lui-mbme) & la possibilité transcen-
dentale des choses (lovsqu’un objet répond au con-
copt), se font une illusion dont les inhabiles seuls
peuvent se contentor (1).

(1) AuHen de Palinéa qui va suivee, fa seconde édition ne con-

tient quune petite note que nous reproduisons dans lo XXve Sup-
plémont, .
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11 y a quelque chose d’étonnant et méme de con-
tradictoire a ce qu’un concept nécessaire ne soit sus-
ceplible d’aucuue définition, quoiqu'il ait cependant
un sens. Mais c’est 14 un caractére commun avec les
catégories : elles ne peuvent avoir une signification
déterminée et un rapport i quelque objet qu’au moyen
de la condition sensible génsrale. Or cette condition
ne se rencontre pas dans la catégorie pure, puisque
celle-ci ne peut contenir que la fonetion logique con-
sistant 4 soumettre le divers & un concept. Et eette
fonction, c'est-a-dire la forme du concept, ne peut en
rien servir a faire connaitre et distinguer I'objet qui
8'y trouve soumis, par la raison précisément qu’on
fait abstraction de la condition sensible sous laquelie,
en général, des objets peavent se rapporter i ceite
forme. 11 faut donc aux catégories, outre le concept
intellectuel pur, des déterminations de leur applica-
tion a la sensibilité en général (un schéme), sans
quoi elles ne sont pas des concepts qui puissent ser-
vir & faire connaitre un objet ot le distinguer des au-
tres ; elles ne sont qu'autant de maniéres de concevoir
un objet aux intuitions possibles, et de luidonner sa
signification suivant une des fonctions de I'entende-
ment (et encore sous des conditions requises), ¢’est~
d~dire de le définir : elles ne peuvent donc pas elles-
mémes &tre définies. Les fonctions logiques des
jugements en général, 'unité et la multiplicité, I'af~
firmation et la négation, le sujet et le prédical, ne
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peuvent étre définies sans qu’on tombe dans un cercle
vicieux, attendu gue la définition doit elle-méme étre
un jugemeut, et, par conséquent, déji contenir ces
fonctions. Mais les catégories pures ne sont que des
représentations des choses en général, en tant quela
diversité de leur intuition peut 8tre congue pa- 'une
ou V'autre de ces fonctions logiques. La grandeur
est la détermination qui ne peut étre congue que par
un jugement ayant quantité (judicium communc); la
réalité, celle qui ne peut &tre congue que par un ju-
gement affirmatif; la substance, ce qui doit étre, par
rapport & Uintuition, le dernier sujet de toutes les
autres déterminations. Mais on ne décide par 1a d'au-
cone maniére ce que sont des choses par rapport
auxquelles on doit se servir de cette fonction plutot
que d’une autre. Sans la condition de I'intuition sen-
sible, but de leur synthése, les calégories n’ont done
pasle moindre rapport 4 quelque objet déterminé que
ce soit, et n'en peuvent définir aucun; elles n’ont
done par elles-mémes aucune valeur des concepts
subjectifs.

1l suit donc incontestablement de 1a (1)que les con-
cepts purs de I'entendement ne peuvent jamais avoir
un usage iranscendental, mais seulement un usage
toujours empirique, et que les principes de I'entende-

(1) Gette forme de conclusion a 6té conservée dans la seconde
edition, quoique e raisonncment 1°y ail plus de prémisses propres. K.

1. 17



274 JOGIQUE

ment pur ne se rapportent aux objets des sens que
quand les sens sont en rapport avec les conditions
générales d’'une expérience possible, mais jamais aux
choses en général (sans égard 4 la manidre dont nous
pouvons les percevoir).

L’Analytique transcendentale a done I'important
résultat de faire voir que l'entendement ne peut ja-
mais aboutir d priori qu'a anticiper la forme d’une
expérience possible en général, et que ce qui n'est
Ppas per¢u, ee qui n'est pas phénomeéne, ne pouvant
étre un objet d’expérience, 'entendement re peut ja-
mais dépasser les bornes de la sensibilité, en degd
desquelles seulement les objets nous sont donnés. Ces
principessont done simplement des principes de l'ex-
position des phénoménes, ot le nom fastueux d'une
ontologie qui prétend donner une connaissance syn-
thétique d priori des chdses dans une doctrine systé-
matique (v. g., le principe de causalité), doit faire
place & la dénomination modeste de simple Analyti-
que de I'entendement pur.

La pensée est 'action de rapporter une intuition
donnée & un objet. Si I'espéce de cette intuition n’est
donnée d’aucune maniére, I'objet est alors simple-
ment transcendental, et le concept intellectuel n’a
qu’un usage transcendental, saveir : I'unité de la
pensée d’une diversité en général. Par unc catégorie
pure, dans laguelle on fait abstraction de toute con-
dition de l'intuition seusible, comme de la seule qui
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nons est possible, ancun ohjet w'est done determiné :
seulement la pensée d'un ohjet en général est par la
exprimée suivant différents modes. 1l faut encore, pour
I'usaged’un concept, une fonction du jugement par
laquelle un objet est subsuwé & co concept ; il faunt
done par conséquent Ia condition formelle au moins,
sous laguelle quelque chose peut 8tre donné en in-
tuition. Si cette condition du jugement (schéme)
west pas remplie, la subsomption ne peut plug avoir
lieu , car rienalors n'est donné qui puisse étre sub-
sumé au concept. L’'usage purement transcendental
des catégories est done nul par le fait, et n'a avcun
objet déterminé, ni méme déterminable guant a la
forme. Dot il suit que la catégorie pure ne convient
non plus A aucun principe synthétique a priori ;
que les principes de I'entendement pur n’ont qu'un
usageempirique, mais jamais un usagetranscendental,
et que nulle part hors du chamnp de Pexpérience pos-
sible, il ne peut y avoir des principes synthétiques &
priori.

1l peut donc 8tre convenable de s’exprimer ainsi :
Les catégories pures, sans conditions formelles de la
sensibilité, ont un sens purement transcendental ;
mais elles ne sont d'aucun usage transcendental,
car cet usage est impossible en soi, parce qu'elles
manquent de toutes les conditions d’un usage quel-
conque (dans les jugements), & savoir, des conditions
formelles de fa subsomption d’un objet supposable
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2 ces concepts. Puis done ue (comme catégories
pures) elles ne doivent avoir aucun usage empiri~
que, et qu'elles n’en peuvent avoir un transcendental,
elles ne sont d’aucun usage, si on les isole de toute
sensibilité; c'est-a-dire qu’elles ne peuvent tre ap-
pliquées & aucun objet supposable : elles sont plutdt
uniquement des formes pures de I'usage del'enten-
dement par rapport aux objets en généralet i Pusage
de la pensée, sans que par elles seules aucun objet
puisse dtre pensé ou déterminé(1).

Des apparences, si elles sont concues comme des
objets suivant I'unité des eatégories, g'appellent
Ph@nomena. Mais si j'admets des choses qui sont
simplement des objets de I'entendement, et qui, & ce
titre, puissent néanmoins dtre donnés en intuition,
quoique pas en intuition sensible (comme coram in-
tuitu intellectuals) ; alors, de semblables choses s'ap-
pellent noumena (intelligibilia).

On doit maintenant concevoir que le concept
des phénoménes, limité par I'esthétique transcen-
dentale, donne déja de lui~-méme la réalité objective
des noumdnes, et justifie la division des objets en phé-
nomdnes et en noumdnes, par conséquent aussi celle
du monde, en monde des sens et en monde de 1'en~
tendement (mundus sensibilis et intelligibilis), de telle

(1) Les sept alinéy suivants ont 616 remplacés, dans la seconde
¢dition, par un autre raisonnement. V. Suppl. XXVI, R.
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sorte mdme que la distinetion ne regarde pas sim-
plement iei la forme logique de la connaissance obs-
cure ou elaire d’'une seule et méme chose, mais bien
la différence dans la maniére dont ces objets peuvent
dtre donnés primitivement & notre connaissance, et
suivant laquelle ils se distinguent en eux-mémes
les uns des autres quant au genre. Car lorsque les
sens nou8 représentent simplement quelque chose
comme il apparaft, ce quelque chose doit 8tre aussi
une chose en soi, et un objet d’une intuition non
sensible, c'est-d-dire un objet de lentendement.
1t doit donec y avoir une connaissance possible,
sans mélange de sensibilité, qui ait seule une réalité
absolument objective, et par laquelle des ob-
jets nous soient représentés comme ils sont, lorsque,
au contraire, des choses ne nous sont connues dans
'usage empirique de notre entendement que comme
elles apparaissent. 11 y aurait done, outre I'usage em-
pirique des catégories (qui est restreint aux condi-
tions sensibles), un usage pur et cependdnt d’une va-
leur objective; et nous ne pourrions pas affirmer ce
que nous avons prétendu jusqu’ici, a savoir, que nos
connaissances intellectuelles pures ne seraient jamais
autre chose que des principes de'exposition des phé-
noménes, principes qui ne s’étendent pas d priori au
deld de la possibilité formelle de l'expérience ; car,
ici un tout autre champ se trouverait ouvert devant
nous, un monde serait comme pensé¢ dans Uesprit
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(peut-étre aussi percu), et ce monde ne serait ni
moins instructif, ni moins intéressant pour notre en-
tendement pur.

Toutes nos représentations sont, dans le fait, rap-
portées par P'entendement & quelque objet, et comme
des phénomanes ne sont que des représentations,
'entendement  les rapporte a un quelque chose,
comme & I'objet de U'intuition sensible; mais ce quel-
que chose n'est, sous ce rapport, que L'objat transcen-
dental. Ce qui signifie un quelque chose =, dont
nous ne savons absolumentrien, dont nous ne pouvons
rien savoiren général (d’aprés la constitution actuelle
de notre entendement), mais qui ne peutservir qu
titre de corrélatif de I'unité de l'aperception dans
Pintérét de Dunité du divers de lintuition sensi-
ble, an moyen de laguelle Pentendement unit ce di-
vers dans le concept d’un objet. Get objet transcen-
dental est absolument inséparable des données sensi-
bles, parce qu’alorsil n'y aurait plus rien qui servit
a le faire concevoir. Ce n’est donc pas un objet dela
connaissance en soi, mais seulement la représentation
du phénoméne sous le concept d’un objet en général,
[coneept] qui peut étre déterminé par ladiversité phé-
noménale.

C’est pour cette raison précisément que les catégo-
ries ne représentent aucun objet pacticulier donné
a entendement seul ; elles ne servent, au contraire,
qu'a déterminer 'objet transcendental (le concept de
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quelque chose en général), par ce qui est donné dans
ln sensibilité, pour connaitre ainsi empiriquement
des phénoménes sous des concepts d'objets.

Quant A la cause pour laquelle, non content du
substratum de la sensibilité, on a reconnu encore des
nouménes aux phénomenes , elle tient uniquement 3
ee que la sensibilité et son champ, celui des phéno-
ménes, nes’étend pas, pour I'entendement, aux cho-
ses en elles~-mémes, mais senlement & la maniére dont
les choses nous apparaissent, eu égard i notre nature
(Beschaffenhieit) subjective. Tel a ét6 le résultat de
toute 'esthétique transcendentale, et il suit naturel-
lement du concept d’un phénoméne en général, que
quelque chose qui n’est pas en soi phénomene doit
lui correspondre, attendu qu'un phénoméne n’est
rien en soi et en dehors de notre mode de représen-—
tation. Par conséquent, et pour éviter un cercle per-
pétuel, le mot phénomene indique déja un rapport a
quelque chose dont la représentation immédiate est
& la vérité sensible, mais qui, en soi et indépen~
damment de notre nature sensible (hase de la forme
de notre intuition), peut étre quelque chose, ¢’est-a-
dire un objet indépendant de la sensibilité.

De Ia done le concept d'un noumdne, concept qui
n'est pas du tout positif, et qui n’indique pas une
connaissance délerminée d'une chose quelconque,
mais seulement la pensée de quelque chose en gé-
néral, abstraction faite de toute forme de I'intuition
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sensible. Mais pour qu'un nouméne signifie un véri-
table objet, un objet distinet de tout phénoméne, il
ne suffirait pas que j’affranchisse ma pensée de toutes
les conditions de 'intuition sensible, je devrais en-
core pouvoir admefire une espéce d'intuition dif-
férente de celle-13, et qui servit & connaitre un
pareil objet, car autrement ma pensée serait vide,
quoique exempte de contradiction. A la vérité, nous
n’avons pas pu prouver précédemment que l'intui-
tion sensible soit I'unique intuitio po.:ible en géné-
ral, mais seulement que nous n'en avons pasd’autre;
nous n'avons pas pu prouver, non plus, quil y ait
encore une antre espées d’intuition possible; et quoi-
que notre pensée puisse faire abstraction de cette
sensibilité, reste cependant la question de savoir si
ce n'est pas alors une simple forme d’un concept , ot
si aprés cette séparation il ya partout encore un objet.
L’objet auquel je rapporte le phénoméne en général
est 'objet transcendental, c'est-d-dire la pensée in-
déterminée de quelque chose ¢n général. Cet objet
transeendental ne peut pas s’appeler le nouméne : car
jo ne sais pas ce qu’il est en lui-méme, et jo ne m’en
forme d’autre notion que celle de I'objet d’une intui-
tion sensible en général, qui est, par conséquent,
identique pour tous les phénoménes. Jo ne puis le
concevoir par aucune catégorie; car une catégorie ne
g'applique qu'a Pintuition empirique pour la sou-
mettre 3 un concept de Pobjet en général. Uin usage
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pur des catégories est & la vérité possible, c’est-i-dire
sans contradiction, mais alors elles n’ont aucune va-
leur objective, parce qu’elles ne se rapportent a au-
cune intuition qui doive en recevoir I'unité objective;
car la catégorie n’est, aprés tout, qu’une fonetion de
la pensée, qui ne donne pas d’objet, mais qui sert
uniquement & concevoir ¢e qui peut étre donné dans
I'intnition.

Si 'on retranche d’une connaissance empirique
toute pensée (par catégories), il ne reste plus aucune
connaissance d’un objet ; car rien n’est pensé par la
seule intuition: et, de ce que cette affection de la
sensibilité est en moi, il ne-s’ensuit aucun rapport
de ces mémes représentations & un objet. Si je sup-
prime au contraire toute intuition, la forme de la
pensée, c'est-d-dire la maniére d’assigner un objet
4 la diversité d’une intuition possible, demeure
néanmoins ; ce qui fait que les catégories s’étendent
plus loin que Vintuition sensible, puisqu’elles pen-
sent les objets en général sans égard 4 la maniére par-
ticulidre (de la sensibilité) dont ils peuvent étre don-
nés. Mais elles ne déterminent pas par 13 une plus
grande sphére d’objets, puisqu’on n’en peut suppo-
ser d’autres donnés qu'en supposant possible une
autre espéce d’intuition sensible; ee 3 quoi nous ne
sommes point autorisés.

Yappelle problématique un concept qui ne ren-
ferme aucune coniradiction, et qui, comme limite
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" des concepts donnés, tient & d'autres connaissances,
mais dont la réalité objective ne peut étre connue
d’aucune maniére. Le concept d’un noumene, c'est-
a-dire d’une chose qui doit &tre pensée, non comme
objet des sens, mals comme une chose en soi (seule-
ment par un entendement pur), n'est point du tout
contradictoire; car on ne peut affirmer de la sensi-
bilité qu’elle soit la seule manidre possible de perce-
voir. De plus, ce concept est nécessaire pour que I'in-
tuition sensible ne s'étende pas jusqu'aux choses en
soi, et par conséquent pour que la valeur objective
de la connaissance sensible solt limitée (car le reste,
gne Fintuition sensible n'atteint pas, s'appelle, par
cette raison, nouméne, pour indigquer que cette con-
naissance ne peut s'étendre au dela de ce que pense
I'entendement). Mais, en définitive, la possibilité de
ces noumanes ne peut &tre apercue, et en dehorsde
la sphére des phénomanes tout est vide (par rapport
a nous), C'est-a-dire que nous avons un entende-
ment qui s'étend problématiquement plus loin que I'in-
tuition, mais que nous n’avons aucune intuition, ni
méme aueun concept d’'nne intuition possible par
laquelle des objets nous soient donnés hors duchamp
de la sensibilité, et que I'entendement ne peut étre
employé assertoriquement en dehorsde ce champ. Le
concept d’'un nouméne est done simplement un con-
cept limitatif destiné & circonserire les prétentionsde
la. sensibilité, et son usage est par conséquent pure:
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ment négatif. Néanmoins, ce concept n’est point une
fiction arbitraire, mais il est inhérent 4 lasensibilité,
sans cependant que quelque chose de positif puisse
dtre établi hors de la circonscription de celle-ci.
La distinction des objets en phénomenes et noumd-
nes, en monde sensible et en monde intellectuel, ne
peut recevoir un sens positif, quoique des concepts
puissent réellement se distinguer en sensibles eten
intellectuels ; car on ne peut déterminer aucur ubjet
i ces derniers, qui par conséquent ne sauraient avoir
une valeur objeciive. Si I'on sort des sens, comment
faire concevoir que nos catégories (qui seraieat les
seuls concepts restants pour les nouménes) signifias-
sen. jamais quelque chose, quand, pour leur rapport
i un objet quelconque, il fandrait quelque chose de
plus que la seule unité de la pensée, A savoir, une
intuition possible donnée 4 laquelle cette unité pit
se r.pporter ? Néanmoins, le concept d’'un noumene,
pris d'une manidre simplement problématique, est
non-seulement admissible, mais comme concept qui
limite la sensibilité, il est de plus indispensable.
Mais alors, non-seulement le nouméne n’est pas un
objet intelligible particulier de rotra entendement,
mais c’est méme une question de ¢ .ir 8'il peuty
avoir un entendement, quel qu'vn gait s sujet, capa-
ble d. connattre son objet, non discursivement par
des catégories, mais intuitivement par une intuition
non sensible, objet de Ia possibilité duquel nous ne
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pouvons nous faire la moindre idée. Notre entende-
ment recoit done, de cette manisre, une extension
négative; c'est-d-dire qu'il n’est point borné parla
sensibilité, mais plutdt qu'il la limite en appelant
noumenes les choses en soi (non considérées comme
phénoménes). Mais il se pose aussi par le fait méme
des bornes qui I'empéchent de connaitre les nou-
ménes par aucunes catégories; ce qui le réduit a ne
les concevoir par conséquent que sous le nom de quel-
que chose d’inconnu.

Je trouve néanmoins dans les écrits des modernes
une acception toute différente des mots (munds sensi-
bilis et intelligibilis) (1), et tout & fait différente de
celle qu’y attachaient les anciens, acception qui ce-
pendant ne présente assurément aucune difficults,
mais qui n’est qu'une inutile substitution de mots.
H a doncplu & quelques-uns d'appeler Pensembledes
* phénoménes, en tant qu'ils sont pergus, monde sen-
sible, et monde intellectuel, en tant que leur enchai-
nement est congu suivant des lois générales de I'en-
tendement. L’astronomie théorétique, qui traite de
V'observation du ciel étoilé, serait en conséquence
appelée le monde sensible, et I’astronomie contem-
plative (expliquée & peu prés suivant le systéme de
Copernic, ou par les lois de la gravitation de Newton),
le monde intelligible. Mais co renversement do mots

(1) Une petite note a 61¢ njontée iei. V, Suppl, XXVII, R,
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n'est qu'un subterfuge sophistique pour éviter une
question incommode, en dénaturant, chacun & son
gré, le sens des mots. Par rapport aux phénoménes,
I'entendement et la raison ont sans doute leur usage;
mais on demande si I'un et I'autre en seraient encore
suscoptibles si I'objet n'était pas phénoméne (mais
nouméne), et si 'on prend I'objet en ce sens quand
il est pensé ensoi comme purement intelligible, c’est-
adire quand il est donné & I'entendement seul, et
non aux sens. On demande donesi, outre cet usage
empirique de I'entendement (méme dans la repré-
sentation newtonienne du systéme du monde), il en
est encore un transcendental possible qui considére
le nouméne comme objet en 80i: & quoi nous avons
répondu négativement.

Quand donc nous disons: les sens nous représen-
tent les objets comme ils apparaissent, et I'entende-
ment comme ils sont; il ne faut pas prendre cette
dernidre expression dans lesens transcendental, mais
simplement dans le sens empirique, savoir : comme
ils doivent 8tre représentés, en tant qu’objets de Iex-
périence, dans l'enchainement universel des phéno-
ménes, et non d’aprés ce qu’ils peuvent &lre hors du
rapport de l'expérience possible, et par conséquent
hozs du rapport des sens en géaéral, c'est-i-dire
comme objets de I'entendement, pur. Car cela nous
gora inconnu 3 jamais,au point quo nous ne savons
pas méme si une tello connaissance Lranscendentale
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(extraordinaire) est absolument possible, an moins
une connaissance analogue A eelle qui est soumise i
108 catégories ordinaires. L'entendement et la sensi-
bilité ne peuvent déterminer en nous des objets que
dans leur union. Si nous les séparons, nous avons des
intuitions sans coneepts, ou des concepts sans intui-
tions, et dans les deux cas, des représentations que
nous ne pouvons rapporter & aucun objet déterminé.

Si, aprds tous ces éclaircissements, on hésite encore
& renoncer a I'usage purement transcendental des
catégories, qu’on essaye de les faire servir & quelque
affirmation synthétique. Car une affirmation ana-
lytique ne meéne pasloin I'entendement ; 'on ne 8’y
occupe que de ce qui est déja pensé dans le conec;it,
laissant en doute si ce concept en lui-méme a rapport
3 des objets, ou si seulement il désigne l'unité de la
pensée en général (unité qui fait complétement abs-
traction de la maniére dont un objet peut étredonné):
illui suffit de savoir ce qui est dans son concept, peu
importe & quoi se rapporte ce coneept. Que I'on pro-
céde done, dis-je, avec un principe synthétique et
prétendu transcendental, tel que ceux-ci: Tout ce qui
est existe comme substance oucomme détermination H
ou bien : Tout ce qui est contingent existe en tant
qu’effet d’une autre chose, savoir de sa cause ; ete. Je
demande alors od Pon prendra ces principes synthé-
tiques, puisque dans cette hypothdse, les concepts ne
doivent pas valoir par rapport & expérience possi-
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ble, mais seulement par rapport aux choses en soi
(aux nouménes)? Ou est ee moyen toujours requis
dans une proposition synthétique pour unir entre
¢lles, dans le m&éme coneept, des choses qui n’ont
aucune affinité logique (analytique)? On ne dé-
montrera jamais une pareille proposition; et, ce
qui plus est, on ne pourra jamais s’assurer de la
possibilité d'une telle affirmation pure sans recourir
a 'usage empirigue de I'entendement, et par consé-
guent sans renoncer absolument a un jugement pur
et indépendant des sens. Ainsi, le concept d’objets
purs simplement intelligibles est absolument dé-
pourvu de tous principes de son application, parce
gue I'on ne pent imaginer aucune maniére dont ces
objets pourraient &tre donnés, et que la pensée pro-
blématique, qui leur laisse cependant un lien tout ou-
vert, sert seulement commed’un espace vide destiné &
circonscrire les principes empiriques, sans cepen-
dant renfermer en soi ni faire voir aucun autre objet
de la connaissance hors de la sphére de ces derniers.

APPENDICE.

DE 1 AMPHIBOLIE DES CONCEPTS DE LA REFLEXION
par la

Confusion de 'usage empirique avec I'usage transcendental de
I'entendement.

La réflewion (reflewsio) ne s'occupe pas des objets
mimes pour en acquérir directement des concepts :
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mais ello est état de Pesprit par lequel nous nous
préparons i la découverte des conditions subjectives
sous lesquelles nous pouvons parvenir aux coneepls.
Elle est la conscience du rapport des représentations
données aux sources diverses de notre connaissance,
conscience par laquelle seule peat étre déterming
exactement le rapport des représentations avec les
capacités intellectuelles correspondantes. La premicre
question qui se présente & traiter au sujet de nos
représentations, est celleci : Par quelle faculté de
connafire se trouvent-elles réunies ? Est-ce par I'en-
tendement ou par les sens qu’elles sont liées ou com-
parées? Plusieurs jugementssont acceptés par habitude
ou liés par inclination; mais parce qu'aucune Té-
flexion ne les précéde, ou du moins ne les suit eriti-
quement, ils valent comme ayant leur origine dans
Pentendement. Mais tous les jugements n’ont pas
besoin d’un ewamen, ¢'est-i-dire d’une attention aux
principesde leur vérité; car, 8'il y ena de certains
immédiatement, par exemple, dans cette proposition:
il 0’y a qu’une ligne droite possible entre deux points,
ils ne peuvent avoir un caractére de vérité plus im-
médiat que celui méme qu'ils expriment. Mais tous
les jugements, toutes les comparaisons exigent une
réfleion, ¢'est-2-dire une distinction de la faculté de
connaitre & laquelle se rapportent les concepts don-
nés. Yappelle réflemion Iranscendentale V'action de
comparer des représontations en géuéral ave la
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la faculté de connaitre dans laquello clles s'accom-
plissent, et de distinguer si elles sont comparées entre
elles comme appartenant a I'entendement ou & l'in-
tuition sensible. Mais les rapports dans lesquels les
concepts peuvent s’appartenir mutuellement dans un
état de D'esprit, sont coux d'identité et de diversité,
de convenance et de répugnance, d'interne et d’externe,
enfin de délerminable et de détermination (de matitre
et do forme). La détermination légitime de ces rap-
ports consiste & savoir dans laquelle des deux facultés
de connaitre, de la sensibilité ou de I'entendement,
ces concepts tiennent subjeclivement les unsaux autres:
car la différence des facultés dont ces concepts pour-
raient dépendre est elle-méme le principe d'une
grande différence dans la maniére dont les concepts
doivent 8tre pensés.

Avant tout jugement objectif, nous comparons les
concepts pour arriver d I'ientiré (de plusieurs re-
présentations sous un seul concept), afin d’obtenir
des jugements universels ; ou pour saisir la DIVERSITE
de ces mémes représentations, afin d’obtenir des ju-
gements particuliers; ou pour en saisir 1'accorp, ce
qui donne naissance aux jugements affirmatifs; ou
pour en saisir 'opposition ou le pisaccorn, d’olt nais-
sent les jugements ndgatifs, etc. Nous devrions par
cette raison, ce semble, appeler les concepts dont il
gagit, concepts comparatifs (conceplus compara-
lionis). Mais parce que, quand il ne s'agit pas de la

L 19
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forme logique des concepts, mais bien de leur ma-
tidre, c'est-d~dire de savoir si les choses mémes sony
identiques ou diverses, d’accord ou en désaccord,
ote., los choses peuvent avoir un double rapport i
notre faeulté de connaitre, savoir, & la sensibilits
et & l'entendement, et comme la maniére dont elles
s'appartiennent réciproguement dépend de leur rap-
portd telleou tellefaculté; — laréflexion trarscenden-
tale, c’est-a~direla conscience durapport des représen-
tations données a1V'une ou & I'autre faculté, pourra
doncseule déterminer leur rapport entre elles. L’on ne
pourra donc pas décider par les concepts mémes, au
moyen de la simple comparaison (comparatio), si les
choses sont identiques ou diverses, d’accord ou op-
posées, ete.; mais seulement par la distinction du
mode de connaitre auquel elles appartiennent, c'est-
a-dire au moyen d’une réflexion (reflewio) transcen-
dentale. On pourrait done dire que la réflewion logi-
queest une simple comparaison, car on y fait abs-
traction de la faculté de connaitre & laquelle appar-
tiennent les représentations données, lesquelles par
conséquent demandent & &tre traitées comme homo-
génes, eu égard 3 leur siége dans Pesprit; mais que
12 réflexcion transcendentale (qui concerne les objets
mémes) renferme le principe de la possibilité de la
comparaison objective des représentations entre elles,
et différe par conséquent beaucoup de la réflexion lo-
gique, parce que la faculté de connaitre a laguelle ces
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représentations appartiennent n'est pas la méme.
Cotte réflexion transcendentale est un devoir dont
personne ne peut se dispenser, 8'il veut porter un
jugement d priori sur quelque chose. Nous nous en
occuperons d'abord, et nous n'en tirerons pas peu de
lumigro pour la détermination de I'euvre propre de
l'entendement.

1* Identité et Diversité. Quand un objet se présente
plusieurs fois & nous, mais chaque fois avec les
mémes déterminations internes(qualitas et quantitas),
alors il est le m&me : 8'il vaut comme objet de I'enten-
dement pur, il est toujours le méme, et n’est pas
plusieurs choses, mais une seule chose (numerica
identitas); si ¢'est au contraire un phénomene, alors
il nes’agit pas dela comparaison des concepts; quel-
que identique que tout puisse &tre par rapport  ces
concepts, cependant la diversité de ce phénomene
dans le méme temps est une raison trés-suffisante de
la diversité numérique de V'objet méme (des sens).
Ainsi dans deux gouttes d’eau 'on peut absolument
faire abstraction de toute différence interne (de la
qualité et de la quantité); il suffit qu’elles soient per-
tues dans différents lieux en mdme temps pour qu'on
les tienne pour numériquement différentes. Leibnz
prit les phénomenes pour deschoses en soi, par con-
séquent pour des intelligibilia, ¢'est-3-~dire pour des
objets de I'entendement pur (quoiqu’il les signalit du
nom de phénomenes, 4 cause de la confusion de leur
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représentation); et alors son prineipe dos indiscerna-
bles (principium identilalis indiscernibilium) ne pouvait
certainement étre attaqué. Mais comme ce sont des
objets de la sensibilité, et que I'entendement en rap-
port avec eux n’est susceptible que d’un usage empi-
rique, et non d’un usage pur, la multiplicité et la
diversité numérique sont données par I'espace méme,
comme condition des phénomeénes extérieurs. Car
une partie del'espace, quoique absolument égale et
semblable & une autre, lui est cependant extérieure,
et par 13 mdme une partie différente de la premidre,
i laquelle elle s’ajoute pour composer avec elle un
plus grand espace; et ceci doit valoir pour tout ce
qui est ensemble dans les divers endroits de 'espace,
si semblable et égal que tout cela puisse étre d’ail-
leurs.

90 Convenance et Disconvenance. Quand la réalité
ne nous est présentée gue par I'entendement pur (rea-
litas noumenon), aucune disconvenance ne peut secon-
cevoir entre les réalités; c’est-d-dire qu'on ne peut
concevoir un rapport tel que ces réalités, étant unies
dans un méme sujet, détruisent mutuellement leurs
* conséquences, et que 3—3=0 (1). Au contraire, les
réalités dans le phénoméne (realitas phenomenon)
peuvent, sans aucun doute, étre opposées entre elles,
et réunies dans un méme sujet; I'une peut détruire

{1} Cf. p. 233238, 301 et 511. T.
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tout & faiton en purtie la conséquence de Pautre, par
oxemple, deux forces motrices sur la méme ligne
droite, en tant qu’elles dirigent, pressent un point
dans une direction opposée, ou méme le plaisir qui
compenss la douleur.

3° Interne et Emternc. Dans un objet de 'entende-
ment pur, cela seul est interne qui n'a aucun rap-
port, quant & Dexistence, & quelque chose différent
de lui. Au contraire, les délerminations internes
d’une substantia phenomenon dans!'espacenesont que
des rapports, et la substantia phenomenon (1) elle-
méme n’est qu'un ensemble de pures relations. Nous
ne connaissons la substance dans I'espace que par les
forces qui se manifestent en lui, soit attractivenieus
(attraction), soit répulsivement (répulsion ot impéné-
trabilité) ; nous ne pouvons connaftre les autres
propriéiés qui composent le concept de la substance
qui apparait daus I'espace et que nous appelons ma-
tigre. Comme objet de I'entendement pur, toute sub-
stance au contraire doit avoir des déterminations ei
des forces intérieures qui en modifient la réalité intee-
ne. Mais que puis-je concevoir comme accidents inter-
nes, sinon cenx qui me sont rapportés par mon sens
intime, savoir : ou ce qui est une pensée, ou ce quiy

(1) Gott, Born el Mantovani entondent le teste corme si ¢'étaient
les rapports el non la substance phénoménale, qui ne fuswnt qutnn

cosemble de pures velations. Le sens nous a semblé exiger une
aulre interprétation. T
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est analogue ? C'est ce qui conduisit Leibnitz 3 faire
de toutes les substances des sujets simples, doués dela
faculté représentative, en un mot, des monaes, parce
qu'il concevait les substances comme des noumena,
saus excepter les parties constitutives de la matidre,
aprés toutefols en avoir retranché par la pensée
tout ce qui peut étre regardé comme relation externe,
par conséquent aussi ia composition.

4> Matidre et Forme. Ces deux concepts sorvent de
fondement a toute autre réflexion, tant ils sont inti-
mement unis & tout usage de I'entendement. La ma-
tiére désigne le déterminable en général, la forme
en désigne la détermination (toutes les deux dansle
gens transcendental, puisque I'on fait abstraction de
toute différence de ce qui est donné et de la maniére
dontil est déterminé). Les logiciens appelaient au-
trefois forme, le général, la matiére, et la différence
spécifique. Dans tous jugements on peut appeler
les concepts donnés , la matiére logique (du juge-
ment), et leur rapport (par le moyen de la copule),
la forme du jugement. Dans tout 8tre, les parties es-
sentielles (essentialia) de cet 8tre en constituent la
matiére ; la manidre dont ces parties sont lides en
une chose en est la forme essentielle. Par rapport aux
choses en général, la réalité non bornée était aussi
rogardée comme matiére de toute possibilils, ei sa li-
mitation (négation), comme la forme par laquelle
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unc chose se distingue d’une autre suivant des con-
eepts iranscendentaux. I'entehdement exige dono
d’abord que quelque chose soit donné (au moins en
concept), pour pouvoir le déterminer d’une certaine
manidre. La matidre précdde donc la forme dans le
concept de I'entendement pur, et cest pour cette
raison que Leibnitz admet d’abord des choses (des mo-
nades), etensuite leur faculté représentativeintérieure,
faculté qui leur est inhérente, pour ensuite fonder li-
dessus leur rapport externe et le commerce de leurs
états (des représentations). L’espace et le temps étaient
done possibles 5 le premier par le rapport des sub-
stances senlement, le second par la liaison réciproque
de leurs déterminations, comme principes et consé-
quences.

Il en devrait étre effectivement aiusi dans le cas
ol l'entendement pur pourrait se rapporter immé-
diatement aux objets, et si 'espacs et le temps étaient
des déterminations des choses en soi. Mais si ce sont
de pures intuitions sensibles, dans lesquelles nous
déterminons tous ies objets simplement comme phé-
noménes, alorsla forme de V'intuition (comme qua-
lité subjective de la sensibilité) précéde toute ma-
tidre des sensations ; par conséquent espace et le
temps précddent tous les phénoménes, toutes les
données de'expérience, et celle-ci n’est méme pos—
sible qu'a ces conditions. Ve philosophe intellec-
tualiste ne pouvait supporter que la forme précéde
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les choses mémes, et qu'elle doive en déterminer la
possibilité. Prétention tout & fait juste, aprés avoir
supposé que nous voyons les choses telles qu'elles
sont récllement (quoique d’une maniére confuse).
Mais comme l'intuition sensible est une condition
subjective particuliére qui sert defondement d priori
a toute perception, et en est la forme primitive,
alors la forme en soi est seule donnée ; et tants’en
faut que la matiére (ou les choses mémes qui appa-
raissent) doive servir de fondement (comme on de~
vrait le penser d’aprés les seuls concepts), qu'au con-
traive la possibilité de la matiére suppose comme
donnée d’avance 'intuiion formelle (I'espace et le

temps).
OBSERVATION

Sur PAmphibolie des concepts réfiéchis.

Qu’il me soit permis d’appeler lieu transcondental
la place que nous avons assignée & un concept, soit
dans la sensibilité, soit dans I'entendement pur. De
cette maniére, ladéterminationdelaplacequi convient
3 tout concept, suivant la diversité de son usage, et
la méthode propre i fixer celiou par régles pour tous
les concepts, serait la Topique transcendentale ; science
qui garantirait fondamentalement des surprises de
Yentendement pur et des illusions qui en sont la
suite, puisqu'elle distinguerait toujours & quelle fa-
culté cognitive appartienueni proprement les con-
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cepts. On peut appeler tout concept, tout titre auquel
plusieurs connaissancessont soumises, un lie logique:
cest la-dessus que se fonde la Topique logique d’A-
ristote, dont les rhéteurs ot les orateurs pouvaient se
servir pour chercher sous certains titres dela pensée
eo qui convenait le mieux & un sujet proposé, et pour
pouvoir subtiliser ou parler longuement sur un sujet
donné, avec une apparence de profondeur.

La Topique transcendentale ne contient au con-
traire que les quatre titres précédents de toute com-
paraison et de toute distinction ; titres qui différent
des catégories en ce qu’ils ne présentent pas I'objet
suivant ce qui compose son concept (quantité, réa—-
lit ), mais en ce qu’ils représentent seulement dans
loute sa diversité la.comparaison des représentations
qui précdde le concept des choses. Cette compa-
raison a besoin, avant tout, d’'une réflexion, c’est-
d-dire d'une détermination du lieu auquel appar-
tiennent les représentations des choses comparées,
afin de savoir si c'est 'entendement pur qui les

pense, ou si la sensibilité les donne dans le phéno-
méne.

Les concepts peuvent étre comparés logiquement,
sans pour cela qu’on se soucie du lieu auquel appar-
tiennent leurs objets, c'est-d-dire si, comme noume-
nes, ils appartiennent i 'entendement, ou si, comme
phénomenes, ils appartiennent A la sensibilité. Mais
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8i, avec ees concepts, nous voulonsarriver aux objots,
il est begoin avant tout d’une réflexion transcenden-
tale pour savoir 3 quelle faculté cognitive sont sou-~
mis les ohjets, si c¢'est i Pentendement pur ou d la
sensibilité. Sans cette réflexion, je fais un usage trés-
incertain de ces concepts, et de la de prétendus
principes synthétiques que la raison eritique ne
peat reconnaitre, et qui ne sont fondés que sur une
amphibolie transcendentale, c’est-a~dire sur la con-
fusion de I'objet intellectuel pur avec le phéno~
méne,

A défaut de cette Topique transcendentale, et par
conséquent trompé par I'amphibolie des concepts ré-
fléchis, le célebre Leibnitz édifia un systeme intellec-
tuel du monde, ou plutdt crut connaitre la nature in-
time des choses, puisqu'il compara tous les objels
seulement avec I'entendement et avec les concepts
formels et abstraits de la pensée. Notre table des con-
copts réfléchis nous procure I’avantage inattendu de
nous faire voir cequ’il y a de particulier dans toutes
les parties de la doctrine de Leibnitz (1), et en méme
temps la cause de cetie manidre particuliére de pen-

ser, laquelle cause ne portait gue sur une égquivogue.
Leibnitz compara toutes choses les unes aux autres

(1) Das Unterscheidende seines Lehrbegriffes tn allen selnen
‘Thetlen, cle. Ge passage sembleavoir ¢t¢ entendu un peu différem-
ment par le taductenr italien : il $'ngirait ici, suivant lui, de ce que
Leibnitz appelait le discernable, par opposition d Pindiscernable, T.
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par concepts seulement, et ne trouva trés-naturelle-
ment d’autres différences que celles par lesquelles
'entendement distingue ces concepts purs les uns
des autres. 1l méconnut les conditions de I'intui-
tion sensible, conditions qui portent en elles leurs
différences propres; car la sensibilité n’était pour lui
qu’une espdce de représentation confuse, et non une
source particulidre de représentations ; le phénoméne
était pour lui la représentation de la chose en soi,
quoique différente de la connaissance par I'entende-
ment, quant & la forme logique, puisque la gonsibi-
lité, qui manque ordinairement d’analyse, entraine
dans le concept de la chose un certain mélange de re-
présentations concomitantes les unes des autres; que
P’entendement ~ait en séparer. En un mot, Letbnils
intellectualise les phénoménes, comme Locke sensua-
lise tous les concepts de 'entendement, suivant un
systdéme de Noogonie ( i je puis meservir de ce mot),
c'est-d~dire les fait passer pour des concepis pure-
ment empiriques, ou pour des concepts réfléchis
abstraits.

Au lieu de chercher dans ’entendement et dans
la sensibilité deux sources trés-différentes de repré-
gentations, mais qui ne peuvent juger objectivement
des choses d’une manidre valable qu'autant qu’ils
jugent conjointesaent, chacun de ces grands hommes
g'attncha seulement & Pune de ees deux sources, la
rapporta immédiatement aux chosos on soi, tandis
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que l'autre source ne faisait que confondre on
ordonner les représentations de la premiére.

Leibnitz compare donc entre eux les objets des
sens comme choses en général dans I'entendement
seul:

1° En tant qu'ils en doivent &tre jugés identi-
ques ou différents. Et comme il econsidérait seule-
ment les concepts de ces objets et non leur place
dans lintuition, dans laquelle seule les objets peu-
vent &tre donnés; comme il négligeait compléte-
ment le lien transcendental de ces concepts (oubliant
d’examiner si I'objet doit &tre compté parmi les
phénomeénes ou parmi les choses en soi): il ne put
manquerd’étendre aux objets des sens (mundus phe-
nomenon ) son principe des indiscernables, qui n’est
uniquement valable que pour les concepts des
choses en général, et de croire avoir reculé par 1a de
beaucoup la connaissance de la nature. Assurément
si je reconnaissais une goutte d’eau comme une
chose en soi, quant 3 toutes ses déterminations
internes, je ne pourrais accorder que l'une de ces
gouttes est différente d’une autre, si son concept
total est identique avec elle. Mais si cette goutte est
un phénoméne dans I'espace, elle a alors son lieu,
non simplement dans I'entendement (parmi les con-
cepts ), mais encore dans I'intnition sensible exté-
rieure (dans Pespace ); et comme les lienx physi-
ques sont indifférents par rapport aux détermina-
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tionsinternes des choses, un lieu = b peut tout aussi
bien recevoir une chose égale et absolument sem-
blable & une autre chose qui se trouve dans un lieu
= @, que 8i cette premidre chose différait beaucoup
intérieurement de la seconde. La diversité des lieux
fait que la multiplicité et la différence des ohjets
comme phénomanes sont non-seulement possibles
en s0i, mais encore nécessaires, sans autre condi-
tion. Gette loi apparente n’est donc point une loi
de la nature, c’est seulement une régle analytique
de la comparaison des choses par simples concepts.

2° Le principe, que des réalités (comme simples
affirmations) ne répugnent jamais logiquement entre
elles, est une proposition trds-vraie touchant le rap-
port des concepts, mais qui est sans valeur aucune
par rapport & la nature, et surtout par rapport & une
chose en soi (dont nous n’avons aucun concept), Car
ily a lieu 4 une contradiction réelle partout od @ —
b=0 (1), c’est-a-dire od deux réalités dans un sujet
font mutuellement disparaitre leur effet respectif, ce
que tous les obstacles et les effets opposés dans la
nature des choses mettent continuellement sous les
yeux; effets qui, ayaut leur raison dans des forces,
doivent cependant dtre appelés realitatis pheenomena.
La mécanique générale, en considérant 'opposition
des directions, peut done faire voir dans une loi &

(1) V. la note, p. 202.—Gi. eependant, p. 235235, 504, 311. Pa-
reillement, ete. n. 1. T.
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priori, la condition empirique de cette opposition,
condition dont le coneept transcendental de la réa-
lité ne sait absolument rien. Quoique Lesbrilz n'ail
pas annoncé cette proposition comme nouvelle,
il I'a fait cependant servir & de nouvelles affirma-
lions, et ses successeurs l'ont introduite expressé-
ment dans leur doctrine Leibnitzo-Wolfienne.

D'aprés ce prineipe, tous les maux, par exemple,
ne sont que des conséquences des limites des créa-
tures, c'est-a-dire des négations, parce que ces né-
gations sont I'unique chose qui répugne a la réalité
(et il en est effectivement ainsi dans le simple con-
cept de choses en général, mais non dans les choses
comme phénoménes). Les sectateurs de Leibnits
trouvent de méme qu’il est non—seulement possible,
mais naturel méme, de concilier toute réalité dans
un 8tre, sans crainte d'opposition, parce qu’ils ne
reconnaissent d’autre oppesition que celle de la con-
tradiction (par laquelle le concept d’une chose méme
disparait); mais ils ne connaissent pas I'opposition
de perte mutuelle qui a lien lorsqu’un principe
réel détruit l'effet d'un autre. C'est dans la sensi-
bilité seule que nous rencontrons les contradictions
nécessaires pour nous représenter cette opposition
ou contrariété.

3 La monadologie de Leibnitz n’a d’autre fon-
dement que la distinction faite par ce philosophe
entre I'interne et 1'externe par rapporta l'enfen-
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doment. Les sabstances en général doivent avoir
quelque chose d'interne, qui par conséquent soit
indépendant de tous rapports extérieurs, et, par
suile aussi, exempt de composition. Le simple cst
donc le fondement de V'interne des choses en §0i
mais Uinterne de leur état ne peut plus consister
dans le lieu, 1a forme, le contact ou le mouvement
(déterminations qui sont toutes des rapports ex-
fernes); et nous ne pouvons pas atiribuer aux sub-
stances d'autre état interne que celui par lequel nous
déterminons nous-méme notre sens intime, je veux
dire I'état des représentations. C'est ainsi tout juste-
ment que furent faites les monades, qui doivent
composer la matiére premisre de tout 'univers; leur
force active ne consiste que dans des représentations
par lesquelles elles ne sont proprement actives qu'en
elles-mémes.

Mais par cette raison précisément, lo principe du
commerce possible des substances entre elles dut &tre une
harmonie préétablie, et ne pouvait consister en une in-
fluence physique. Car n’étant occupé qu’a Uintérieur,
cest-i-dire que de ses représentations, I'état des
Teprésentations d’une substance ne pouvait consister
dans aucune union active avec I'état d’une autre
substance. 11 fallait donc imaginer une troisidme
substance qui influencit toutes les autres substances
cosemble et qui en rendit les états correspondants
outre eux, nou, & la vérité, par un secours occa-
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sionnel et donné dans chaque cas particulier (systema
assislentiee), mais par I'unité de I'ldée d’une cause
valant pour tous les cas, dans laquelle toutes les sub-
stances doivent trouver leur existence et leur perma-
nence, et par conséquent aussi contracter une cor~
respondance mutuelle suivant des lois générales.
4° Le fameux systdme de Leibnitz sur le temps
ot I'espace, dans lequel il intellectualise ces formes
de lasensibilité, provenait uniquement de cette méme
illusion de la réflexion transcendentale. Si jo venx
me représenter par I'entendement seul les rapports
extérieurs des choses, je ne puis le faire que par lo
moyen d’un concept de leur action réciproque, et
si je dois unir I'état d’une chose & un autre état dela
méme chose, je ne puis le faire que dans 'ordre des
principes et des conséquences. Ainsi, Leibnitz congut
I’espace comme un certain ordre dans le commerce
des substances, et le tomps comme la conséquence
dynamique de leurs états. Mais ce que Pespace et le
temps ont de propre et d’indépendant des choses, ce
que I'un et 'autre semblent posséder en eux-mémes,
il Vattribua 2 la confusion de ces concepts, confusion
qui faisait que ce qui est une simple forme de rap-
ports dynamiques est considéré comme ane intuition
propre existant par elle senle et précédant les choses
mémes. L’espace et le temps étaient done les formes
intelligibles de I’union des choses en soi (des sub-
stances et de leurs états). Mais les choses étaient des
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substancesintelligibles (substantianoumena). Ai voulait
néanmoins faire valoir ces concepts comme des phe-
noménes, par la raison qu’il ne reconnaissait aucune
espéce d'intuition propre & la sensibilité, et qu’il cher-
chait dans I'entendement toutes les représentations,
méme les représentations empiriques, ne laissant aux
sons quala méprisable attribution de confondre et de
brouiller les concepts de I'entendement.

Mais quand bien méme nous pourrions aussi dire
quelque chose synthétiquement par i’entendement
pur touchant les ckoses en elles-mémes (ce qui est tou-
tefois impossible), cela ne pourrait cependant se rap-
porter en aucune maniére aux phénomeénes, qai ne
représentent pas les choses en soi. Dans ce dernier
cas, je ne devrai donc jamais comparer mes concepts,
dans la réflexion transcendentale, que sous les con-
ditions de 1a sensibilité, et alors 'espaceet le temps ne
sont, non des déterminations des choses en soi, mais
des déterminations des phénoménes. J'ignore ce que
les choses peavent étre en elles-mémes, et je n'ai
méme pas besoin de le savoir, puisqu'une chose ne
peutjamais se présenter a moi que dansle phénomene.

Je traite de la néme manidre les autres concepts
réfléchis. La matidre est substance-phénomene (sub-
slantia phaznomenon). Je cherche ce qui lui convient
intérieurement danstoutesles partiesde!lespace qu’elle
occupe, et dans tous les effets qu’elle produit, effets
qui ne peuvent toujours dire assurément que des pheé~

L 20
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noménes du ressort des sens externes. Je n’ai done
rien, il est vrai, d’absolumentinterne, mais bien quel-
que chose de ecomparativement interne seulement,
qui résulte encore de rapports extérieurs. Mais cet
interne absolu (quant & 'entendement pur) de
la matiére est aussi une pare chimére; car nulle
part la matidre n’est 'objet de l'entendement pur:
Pobjet transcendental qui peut 8tre le fondement de
ce phénoméne que nous appelons la matidre est sim-
plement un je ne sais quoi, dont nous ne compren-
drions pas davantage l'essence, lors méme qu'elle
pourrait nous &tre exposée par quelqu’un ; car nous
ne ponvons rien comprendre que ce qui emporte avee
soi dans I'intuition quelque chose de correspoundaat
A nos expressions. Se plaindre de ne pas apercevoir
Pintérieur des choses, ¢’est se plaindre de ne pas sai-
sir par P'entendement pur ce que les choses qui nous
apparaissont sont en elles-mémes. Ces plaintes sont
donc injustes et deraisonnables; car on voudrait
pouvoir connaitre les choses, el par conséquent
apercevoir, et cela cependant sans le secours des sens:
on voudrait done avoir une faculté de connaitre en-
tierement différente de celle de 'homme, non-seu-
lement en degré, mais encore quant 3 I'intuition et
4 l'espice; on voudrait donc ne pas 8tre des hom-
mes, mais des créatures dont nous ne pouvons pas
méme dive si elles sont possibles, et bien moins
encove ce au’elles sont. L’observation et Panalyse des
pacnoménes pénetre I'intérieur de la nature, etl'on
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ne peut savoir jusqu'ot clles peuvent aller avee le
lemps. Mais les questions transcendentales qui
dépassent la nature ne pourront cependant jamais
¢tre résolues par nous, quand méme la nature entiére
se laisserait voir & découvert, puisqu’il ne nous est
pas méme donné d’observer notre propre esprit avee
une autre intuition que celle du sens intime; et
copendant esprit renferme le secret de U'origine de
notre sensibilité. Le rapport de la sensibilité & un ob-
jet, ce qui est la base transcendentale de cette unité
estsans doute caché trop profondément pour gue nous,
qui ne nous connaissons nous-mémes que par le sens
intime, par conséquent comme phénoménes, puis-
sions faire usage d’un instrument d’investigation si
peu propre  trouver quelque cbose autre que des
phénomenes, dont nous désirons cependant toujours
approfondir la cause impercevable.

Ce que cette critique des conclusions tirées des
seules opérations de la réflexion nous procure de
irés-utile, c'est qu'elle démontre la vanité de tous
les raisonnements sur les objets comparés entre eux
dans I'entendement seul, et qu’elle confirme en
méme temps ce sur quoi nous avons suriout et si
fort insisté, savoir que, quoique les phénoménes ne
soient pas compris comme choses en soi dans les
objets de 'entendement pur, ils sont cependant les
seules choses en quoi notre connaissance puisse
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avoir une réalité objective, c’est-d-dire en yuoi
I'intuition eorrespond anx cencepts.

Quand nous ne réfléch’ssons que logiquement,
alors nous comparons nos concepis entre eux dans
'entendement, pour voir si les deux concepts com-
prennent la mdme chose, s'ils se contrarient ou
ne se contrarient pas, si quelque chose est intrin-
séquement compris dans le concept on s’y ajoute
extrinséquement ; et quel est de deux concepts celui
qui doit valoir comme donné, quel est, au con-
traire, celui qui ne dojt valoir que comme une
mauiére de concevoir celui qui est donné. Mais si
j'applique ces concepts & un objet en général( dans
le sens transcendental), sans déterminer davantage
cet objet, pour savoir si c’est un objet de I'intuition
sensible ou de l'intuition intellectuelle, aussitét se
manifestent des limites (pour empécher de sortir
du concept de cet objet) qui interdisent tout usage
empirique de ces concepts et prouvent par 13 que Ia
représentation d’un objet, comme chose en général,
n’est sans doute pas simplement insuffisanie, mais
quesi, deplus, elle est sans détermination sensible
de cet objel, et indépendante de toute condition
empirique, elle est encore contradictoire; qu’il faut,
par conséquent, ou faire abstraction de tout objet
{dans la logique), ou, si I'on en prend un, le penser
sous les conditions de Pintuition sensible; par consé-
quent, que l'intelligible, pour étre percu, exigerait
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ane intnition tout i fait particulitre qui nous
manque, et & défaut de laquelle il n’est rien pour
nous. D’'un autre cfté, les phénomeénes ne peuvent
pas non plus dtre des objets en soi ; car, si je congois
simplement les choses en général, alors assurément
la diversité des rapports extérieurs ne peut pas faire
une diversité des choses elles-mémes, mais celle-ci est
plntdt supposée par la premiére; et, si le coneept de
I'une de ces choses ne différe pas intrinséquement du
concept d’une autre, je ne fais que metire une seule
et méme chose dans des rapports différents. De plus,
par 'addition d’une simple affirmation (réalité) 3 une
autre, le positif est méme augments, et rien ne lui est
enlevé ou retiré. Le réel dans les choses en général
ne peut donc &tre contradictoire, et ainsi du reste.

* %k %

Les concepts de la réflexion, comme on V'a fait
voir, ont, par une certaine interprétation vicieuse,
une influence telle sur l'usage de I'entendement,
qu'ilsont pu eonduire un des plus pénétrants philo-
sophes & un prétendu systéme de la connaissance in-
tellectuelle, suivant lequel on détermineraitles objets
sans V'intervention des sens. C’est pourquoi le déve-
loppement des causes trompeuses de I'amphibolie de
ces concepts, & l'oceasion de faux prineipes, est d’une
grande utilité pour déterminer sirement les bornes
de 'entendement et garantir de ces éearts.

On doit dire, 4 la vérité, que tout ce qin convient
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4 un concept général convient ou répugne aussi 3
tous les concepts particuliers compris dans ce coneept
général ( diclum de Omni et Nullo ); mais il seraii
absurde de conclure de la que ce qui n’est pas com-
pris dans un concept général ne I'sst pas non plus
dans les concepts particuliers qu'il renferme; car
“vt¢-cl ne sont des concepts particuliers que parce
gu'ils contiennent plus qu’il n’est pensé dans le con-
cept général. Or, c'est cependant réellement sur co
dernier prineipe que tout le systéme intellectuel de
Leibnitz est élevé. 1l tombe done, en méme temps que
le prineipe, avec toute 'amphibolie qui cn résulte,
ddns I'usage d¢ 'entendement.

Le principe de I'indiscernable e fondait propre-
menit sur 14 proposition que si, dans le concept d’une
chose en général, il ne se trouve pas une certainediffé-
rente, elle ne se trouve pas non plus dans les choses
mémes; par conséquent que toites les choses guine se
distingtient déja pas les uries des autres dans le con-
cept, quant i la qualité, sont parfaitement iden tiques
(numero étulem). Mais, comme datis le simple concept
d’uniechose on faitabstraction de plusieurs conditions
nécessaites 4 uné intuition, il arrive, par une singu-
liére précipitation, que ce dont on fait abstraction est
regardé par la taison comme quelque chose qu’on ne
tronve nalle part, et qu'on n'accorde a la chose que
¢e qui est compris dans le concept qu’on s'en fait.

Ly concept d’un pied cube d’espace, partout et
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aussi souvent que je voudrais le concevolr, st on soi
parfaitement identique. Mais deux pieds cubes
ne sont cependant différents (numero diversa) dans
T'espace que par les lieux qu'ils occupent; ces lieux
«sont les conditions de Iintuition danslaquelle 'objet
de ce concept est donné, conditions qui n’appartien-
nent pas au concepl, mais bien cependant i toute la
sensibilité, Pareillement, il n'y a aucune contradic-
tion dans le concept d’une chose, si rien de néga-
tif n’est 1ié & quelque chose d’affirmatif; et des con-
cepts simplement affirmatifs réunis ne peuvent cn-
gendrer aucune négation. Mais dans I'intuition sen-
sible, dans laquelle une réalité {(parexemple, le mou-
vement) est donnée, se trouvent des conditions (les
directions opposées) dont on faisait abstraction dans
le concept de mouvement en général, et qni en ne
partant que de ce qui est positif, zéro = 0, rendent
possible une contradietion qui n’a certainement pas
le caractére de la contradiction logique. L'on ne
pourrait done pas dire que toutes les réalités se con-
viennent, par la raison qu’il ne se tsouve aucune con-
tradiction entre leurs concepts (1). Suivant las con-
cepts seuls, U'interne est le substratum de tous les

(1) Sil'on était tenté de recourir ici an subterfuge accoutume,

- qu'au moivs les realitatis noumena ne peuvent 8lre opvosés enire
elles, il fandrait alors donner un exemple de ees nowmenes nurs el
insensibles, afin que F'on comprit €'ils représentent quelque chose
ou rien, Mais on ne peat prendre dexcmple que de Pexpérienee,
i ne donne que des phénomdnes; el ajusi celte propasition ne
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rapports et de toutes les déterminalions extérieures.
Onun(’doncje fais abstraction de toutes les condi-
tions de l'intuition, ot que je m’attache seulement
au concept de chose en général, je puis faire abstrac-
tion de tout rapport extérieur, et cependant il doit
me rester un concept de ce qui n’indique pas de rap-
port, mais de simples déterminations internes. Il
semble done résulterde 1d que dans tout objet (sub-
stance) il y a quelque chose de simplement interne
el qui précéde toutés les déterminations extérieures,
puisque ce n’est que par lui qu’elles sont possi-
bles, que par conséquent ce substratum est quelque
chose qui ne renferme plus aucun rapport exté-
rieur, et qui conséquemment est simple (car les
choses corporelles ne sont toujours que rap-
ports, au moins des parties entre elles) ; et comme
nous ne connaissons d’autres déterminations absolu-
ment internes que celle du sens intime, non-seule-
ment ce substratum est simple aussi, mais encore
(par analogie & notre sens intime) déterminé par des
représenlations; ¢'est-a-dire que toutes les choses se-
raient proprement des monades ou des dtres simples
doués de représentations. Tout celaserait encore vrai
si rien deplus que le concept de choses en général ne
constituait les conditions sous lesquelles seules des
objets extéricurs peuvent nous étre donnés, et dont le

signifie autee chose si ee n'est que le concept pureinent affiematif
e contient vien de négatif; ce dont on n’a jamais donié,
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concept pur fait abstraction. Car il est clair alors
qu'un phénoméne permanent dans I'espace (I'éten-
due impénétrable) pourrait contenir de simples rap-
ports, et rien absolument d'interne, et qu’il pour-
rait 8tre cependant premier substratum de toutes les
perceptions extérieures. Je ne puis assurément rien
penser d’externe par simples concepts sans quelque
chose d’interne, par la raison précisément que les
concepts relatifs supposent des choses absolument
données, sans lesquelles ils ne seraient pas possi-
bles. Mais il y a dans l'intuition quelque chose qui
n'est pas dans le simple concept de chose en général,
etce quelque chose nous donne le substratum qui
ne pourrait &tre connu par les concepts seuls, savoir
un espace qui consiste, avec tout ce qu’il comprend,
dans des rapports purement formels ou mémeréels. Je
ne puis done dire alors, sous prétexte quaucune chose
ne peut &tre représentée par de simples concepls sans
quelque chose d'absolument interne, qu’il n’y a dans
les choses méme comprises sous ces concepts, ni dans
leur intuition, rien d’externe qui n’ait pas pour fon-
dement quelque chose d’absolument interne. Car,
quand nous avons fait abstraction de toutes les con-
ditions de I'intuition, rien assurément ne reste dans
lesimple concept, sice n’est I'interne en général et
son rapport avec lui-méme (1), rapport par lequel seul

(1} Das Ferhaltniss desselben unter etnander. Son rapport
mulnel,
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I'oxterne est possible. Mais cotte nécessité, qui repose
uniquement sur abstraction, n'a pas lieu dans les
choses, en tant qu’elles sont données dans lintuition
avec des déterminations qui n’expriment que des
rapports, sans avoir quelque chose d'interne pour
fondement, parce qu’elles ne sont pas des choses en
soi, mais seulement des phénomeénes. Nous ne con-
naissons dans la mati¢re que de simples rapports (ce
que nous en appelons les détermivnations internes
n'est interne que comparativement); mais, parmi
ces rapports, il en est de permanents par lesquels un
objet déterminé nous est donné. De ce que, si je fais
abstraction de ces rapports, je n’ai plus rien & penser,
le coneept de chose, comme phénoméne, n’est point
enlevé par 13, ni le concept d’un objet in  abstracto,
mais bien toute possibilité d’un ebjet qui soit déter-
minable par les concepts seuls, c’est-a-dire la pos-
sibilité d'un noumene. Sans doute qu’il est surpre-
nant d’entendre dire qu’une chose doit consister tout
entiére en rapports; mais aussi une telle chose est
simple phénomene, et ne peut 8tre pensée par des
catégories pures; elleconsiste dans les seuls rapports
de quelque chose en général avec les sens. De méme,
on ne peut concevoir les rapports des choses in al-
siracto, en commencant par les seuls coneepts, qu’au-
tant que I'un est cause des déterminations de 'autre;
car tel est notre conceptintellectuel de rapport méme.
Mais, comme nousfaisons alors abstraction de toute

—
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intaition, c’en est fait de toute la manidre dont le
divers peut déterminer réciproguement son lieu, sa-
voir de la forme de la sensibilité (Pespace), qui ce-
pendant précéde toute causalité empirique.

Si par objets purement intelligibles nous enten-
dons les choses pensées par des catégories pures
sans aucun schéme do Ia sensibilité, ces objets sont
alors impossibles. Car la condition de 'usage objectif
de tous nos concepts intellectuels est simplement
lo mode de notre intuition sensible par lequel les
objets nous sont donnés; et si nous faisons abstrac-
tion de ce mode, ces concepts n’auront aucun frap-
port A un objet. Et méme, si nous supposons une
autre espace d'intuition que notre intuition sensible,
les fonctions de notre pensée seront & son égard sans
aucune valeur. Mais entendons-nous seulement par
objets intelligibles des objets d’une intuition non
sensible, touchant lesquels nos catégories ne valent
pas, il est vrai, sans doute, et dont nous ne pou-—
vons par conséquent jamais avoir aucune connais-
sance (soit intuition, soit concept) : alors il faudra
certainement admettre des nouménes dans ce sens
purement négatif, puisqu’ils signifient simplement
que notre espéce d’intuition ne se rapporte pas A
toutes choses, mais seulement aux objets de nos
8ens; que par conséquent sa valeur objective est bor-
née, et qu'il y a peut-dtre lieua une autre espdce
’intuition, et par conséquent & d’autres choses qui
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en sont I'objet. Mais alors le concept d’un nowmtne
est problématique, c'est-d-dire la représentation
d’une chose dont nous ne pouvons dire si elle est
ou n’est pas possible, puisque nous ne connaissons
aucune autre espéce d’intuition que la ndtre, qui
est sensible, et aucune autre espéce de concepts que
les catégories; mais ni cette intuition ni ces con-
cepts ne sont propres & faire connaitre une chose
extra-sensible. Nous ne pouvons donc agrandir po-
sitivement le champ des objets de motre pensée au
dela des conditions de notre sensibilité, ni admet-
tre des objets de la pensée pure en dehors des phé-
noménes, c'est-i-dire des objets noumenes, paree
que ces objets n'ont aucune valeur positive. Car il
faut avouer que les catégories seules ne suffisent pas
pour la connaissance des choses en soi, et que sans
les donniées de la sensibilité, elles seraient de simples
formes subjectives de 'activité intellectuelle, mais
sans objet. L’acte de la pensée, le penser, n’est pas, il
est vrai, un produit des sens, et de cette maniére il
n’est pas circonscrit par eux : mais il n’est pas pour
cela d’un usage propre et pur; car il faut que la sen-
sibilité intervienne, parce que sans elle la pensée
n’aurait pas d’objet. On ne peut pas non plus appeler
nouméne un tel objet de I'entendement pur, car un
pareil objet, pour nous, désigne le concept problé-
matique d’un objet pour une tout autre intuition
et un lout auire entendement que le ndtre, entende-
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ment qui par conséquent est lui~méme un probleme.
Le concept de nouméne n’est donc pas I'idée d’un
objet, mais c’est le probléme invinciblement lié i la
circonseription de notre sensibilité, celui de savoirsi
des choses peuvent &tre données dégagées entidre-
ment de leur intuition, probléme qui ne peut étre
résolu qu'indéterminément, savoir, en disant que
par le fait que I'intuition ne concerne pas toutes
choses indistinctement, il peut y avoir plusieurs
autres objets. Ces objets ne peuvent donc pas étre
niés absolument, mais seulement 3 défaut d'un con-
cept déterminé (puisque aucune catégorien’est propre
ale fournir); mais ils ne peuvent pas non plus étre
affirmés comme objet de notre entendement.
L'entendement limite donc la sensibilité, sans
agrandir pour cela son propre champ, et tandis qu'il
avertit de ne point prétendre & considérer les choses
en s0i, mais sealement les phénomenes, il concoit
un objet en s0i, mais seulement comme objet trans-
cendental, qui est la cause du phénoméne (par con-
séquent pas le phénoméne lui-méme), et qui ne
peut 8tre pensé ni comme quantité; ni comme réalits,
ni comme substance (parce que ces concepts exigent
toujours dés formes sensibles dans lesquelles ils dé~
terminent un objet); mais nous ignorons absolu-
ment si cet objet peut étre trouvé en nous ou hors de
nous; 8'il disparait en mdme temps que la sensibilits,
ou 8'il subsiste encore aprés la suppression de celle-ci.
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Appellerons-nous nouméne cet objet, par la rai-
son que sa représentation n'est pas sensible : soit.
Mais, comme nous ne ponvons appliquer aucun de
nos concepts intollectuels & cet objet, cette repré-
sentation reste dong sans valeur pour nous, et ne sert
uniquement qu'a indiguer les bornes de notre en-
tendement sensible, & laisser un vide que nous ne
pouvous combler ni par I'expérience possible, ni par
I'ontendement pur.

La critique de cet entendement pur ne permet donc
pas de se créer un nouveau champ d’objets en dehors
de ceux qui lui sont offerts comme phénoménes, ni
de s’élancer dans les mondes intelligibles, pas méme
dans leur concept. La faute qui portea cela de la
maniére la plus séduisante, et qui sans doute est
une raison d’excuse, quoiqu’elle ne puisse étre jus-
tifiée, c’est que 'usage de 'entendement est rendu
transcendental contrairement & sa fin, et que les
objets, c’est-d-dire les intuitions possibles, doivent se
régler sur des concepts, et non les concepts sur des
intnitions possibles{comme conditions sur lesquelles
seules repose la valeur objective de ces concepts).
La raison en est encore que l'aperception, et avec
elle la pensée, précéde tout arrangement déterminé
possible des représentations. Nous pensons donc
quelque chose en géuéral, et nous le déterminons cn
partie sensiblement; mais nous distinguons cepen-
dant V'ohjet général, et représents in absiracto, do
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celle maniore de le percevoir. Il nous reste done une
scule manidre de le détorminer simplement par la
pensée, manidraqui est, & la vérité, unesimple forme
logique sans contenu, mais qui cependant nous sem-
ble étre un mode d’existence de P'objet en soi (nou-
menon), sans égard & Uintuition, qui est restreinte
3 notre sensibilité.

* % %

Avant de quitter l'analytique transcendentale ,
nous devous encore ajouter quelque chese qui,
quoique sans &tre d’une grande importance par soi-
méme, pourrait cependant paraitre indispensable a
l'intégralité du systéme. Le concept le plus élevé
d'o la philosophie transcendentale a coutume de
partir est ordinairement la division générale en
possible et en impossible. Mais, comme toute divi-
sion suppose un concept divisé, un c('mcept plus
élevé encore doit &tre donné, et ce concept est celui
d'un objet en général (pris problématiquement,
sans déterminer il est quelque chose ou rien ).
Puisque les catégories sont les seuls concepts qui se
rapportent aux objets eux-mémes, la distinctiond’un
objet sur la question de savoir s'il est quelque chose
ou s'il n'est rien procédera suivant I'ordre et la
direction des catégories.

1. Aux concepts de totalité, de pluralité etd’units,
est opposé celui qui supprime tout, ¢’est-a-dire ce-
lui d'aucun; et ainsi 'objet d'un eoncept auquel
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ancune intaition indicable ne correspond = rien
c'est-a~dire que c'est un concept sans objat, comme
Jes nouménes, qui ne peuvent dtre compiés parmi
les possibilités, quoiqu’ils ne doivent pas pour cette
rajson dtre donnés comme impossibles (entia ratio-
nis); ou peut-étre comme certaines forces primi-
tives nouvelles, que l'on pense, & la vérité sans
contradiction, mais aussi sans exemple firé de I'ex-
périence par la pensée, et qui ne doivent conséquem-
ment pas 8trecompris parmi les possibilités.

2. Laréalité est quelque chose, la négation n'est
rien ; c'est un concept de Y'absence d’une chose,
comme V'ombre, le froid (nihil privativum).

3. Lasimple forme de l'intuition, sans substance,
n’est pas un objeten soi, mais seulement la condition
simplementformelle d’un objet (comme phénoméne),
par exemple P'espace pur, le temps pur (ens tmaging-
rium), qui sont, & la vérité, quelque chose comme for-
mes, pour percevoir, mais qui ne sont pas des objels
qui soient percus ().

4. Liobjet d’un concept qui se contredit n'est
rien, parce que le concept rien est 'impossible; a
peu prés comme la figure rectiligne de denx cbtés
(nihil negativum).

La table de cette division du concept de rien (car
la division du concept de quelque chose, semblable

(1) 1ens imaginariun, qui se trouve plus baut, a ¢¢ reporlé
ici dans les éditions suivantes. 1.
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i celle—ci, se fait d’elle-méme) devra donc s'exécuter
ainsi :
RiEN,
comme :
1.
Concept vide sans objet ,
ens ralioms ;

2. 3.
Objet vide d’un concept, Intuition vide sans objet,
aikil privativum; ens imaginariin ;
4.

Objet vide sans concept,
nthil negativum.

On voit que I'étre de raison (n° 1) différe du rien
négatif ou de la non-chose (n° 4), en ce que le pre~
mier ne doit pas &tre compté dans la possibilité, parce
qu'il n’est qu'une simple fiction, tandis que celui-ci
est opposé A la possibilité, puisque le concept se
détruit lui-méme. Mais tous deux sont des concepts
vides ou vains. Au contraire, le rien privatif (n° 2) et
1'8tre imaginaire (n° 3), sont des données vides pour
des concepts. Si la lumiére ne s’offre pas aux sens, on
ne peut se représenter aucune obscurité, et si les
dtres observés n’étaient pas étendus, aucun espace ne
pourrait &tre représenté. La négation, comme lasim-
ple forme de I'intuition, sans quelque chose de réel,
ne sont pas des objets.

1. 24
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Instauratio Magna. Prafatio.
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De nobis ipsis silemus : de re aulem quie agilur petimus ul ho-
mines eam non opinionem, sed opus esse cogilent; ac pro eerlo
lisbeant non secia nos alicujus, aut placiti, sed utilitatis et ampli-
ludinis humane fundamenta moliri. Deindé ut suis commodis equi
in commune consulapt, et ipsi in partem veniant. Preelerea, ut bene
sperent, neque instaurationem nestram ut quiddam infinitum et
ultra morlule fingant el animo coneipiant, quum revera sit infiniti
ervoris finis et terminus legilimus.



IL.

PREFACE DE LA SECONDE EDITION,
(Pag. 18.)

e

On ne tarde pas & voir, par le résultat méme, si un
travail sur des connaissances qui sont plus spéciale-
ment P'affaire de la raison, suit le chemin sfir d’une
science, ous'il g’en écarte. Silauteur, aprés de longs
préliminaires, et prés d’atteindre lo but, se trouve
arrété tout i coup, oun 8'il est obligé pour arriver de
revenir souvent sur ses pas et de prendre une autre
route, ou bien encore 8il n’est pas possible de mettre
d’accord coux qui travaillent i Ia méme tiche, surla
manidre dont le but commun doit &tre poursuivi; on
peut toujours étre persuadé qu’une telle étude est loin
d’étre surla voie certaine d’une véritable science, et
qu’elle n’est au contraire qu'un simple titonnement.
Dans un tel état de choses, ¢'est déja bien mériter de
laraison que de découvrir, autant que possible, en quoi
consiste la route dont nous parlons, ddit-on méme
abandonner comme vains une bonne partie des résul-
tats qu’on 8’6tait d’abord inconsidérément proposés.

On voit que la Logique possdde lo caractdre d'une
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science exacte depuis fort longtemps, puisqu’elle ne
s'est pas trouvée dans la nécessité de recaler d’un
pas depuis Arisror ; & moins qu’on neregarde comme
des améliorations le retranchement de certaines sub-
tilités superflues, ou explication plus claire de
ce qui avait déji été exposé auparavant: mais ceci
tient plutdt i I'élégance qu’'a la certitude de la
science. Ge qu'il y a encore de remarquable dans
la logique, c’est aussi qu’elle n’a pu faire jusqua’ici
un seul pas de plus et qu'elle semble, suivant toute
apparence, avoir éié complétement achevée et per-
fectionnée 4 sa naissance : car, si quelques modernes
ont cru P'étendre en y ajoutant des chapitres, soit
psychologiques sur les différentes facultés de connaitre
(telles que I'imagination, Pesprit), soit métaphysiques
sur l'origine de la connaissance, sur les différentes
espéces de certitude, suivant la diversité des objeus
(par conséquentsur I'idéalisme, le scepticisme, ete.),
soit anthropologiques sur les préjugés, leurs causes
et lours remédes; — ils n’ontfait cela que parce qu’ils
ignoraient la nature propre de cette science. En
agissant ainsi, on n’étend pas les sciences, on les
dénature, en les confondant les unes avec les autres.
Les bornes de la Logique ont &t suffisamment déter-
minées lorsqu’on en a fait la science qui a pour objet
F'exposer complétement et de démontrer strictement
les r3gles formellet do toute pensée; quo cetto pensée
soit du resto d priort ouqu'elle soit empirique, quelle
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quesoitson origine ouson objet, qu'elle doive rencon-
trer dans l’espritdes obstacles accidentels ou naturels.

La Logique ne doit le grand avantage de sa perfec-
tion qu'a sa circonscription. G'est en effet ce qui
lui permet et 'oblige de s’abstenir de tous les objets
de la connaissance, ainsi que de leurs différences. En
Logiqua, I'entendement n’a donc affaire qu’a lui-
méme et & sa forme. Il doit &tre naturellement plus
difficile & la raison d’entrer dans le chemin stir de
la science toutes les fois qu'elle n’a pas & s’occuper
exclusivement d'slle-m8me, mais encore des objets.
La Logique, comme Propédeutique, n’est donc, pour
ainsidire, que le vestibule des sciences. Lorsqu'il est
question de connaissances, I'on suppose, il est vrai,
une Logique qui les juge, mais il faut chercher I'ac-
quisition de ces connaissances dans les sciences pro~
prement et objectivement appelées ainsi.

En tant done qu’il doit y avoir de la raison dans ces
sciences, il doit aussi y avoir quelque chose deconnu
d priori. La connaissance qui constitue ce quelque
chose peut se rapporter de deux manidres i son objet:
ou pour le déterminer, lui et son concept (qui doit &tre
donné d’ailleurs), ou méme pour le réaliser. La pre-
midre de ces deux sortes de connaissances de la raison
est la connaissance théordlique, 'autre est la con-
naissance praifgue. La partic pure de chacune d’elles,
grandse ou petite, c'est-2-dire la partic par laquelle
la raison détermine entidrement d priord son objet,



SUPPLEMENTS, 327

doit 8tre traitée seule et la premidre; ce qui provient
d'une autre source n'y doit point &tre mélé. C'est en
offot mal administrer une fortune que d'en dépenser
inconsidérément le revenu, sans pouvoir distinguer
ensuite, quand les produits cessent, quelle partie du
gain peut supporter la dépense, et sur quelle partie
il faut économiser.

Les Muthématiques et la Physique sont les deux
connaissances théorétiques de la raison qui doivent
déterminer 4 priors leur objet ;1a premiéred’une ma-
nidre entidérement pure, laseconde au moins en par-
tie, mais alors aussi dans la proportion des sources
de la connaissance étrangdre 4 la raison.

Dés les temps les plus reculés dans I'histoire de
I'esprit humain, les Mathématiques prirent chez les
Grees, peuple qui commande ’admiration, le carac-
tére certain d'une science. Mais il ne faut pas croire
qu'il ait 6t6 aussi facile de trouver, ou plutdt de se
frayer la route royale de la science en Mathématiques
qu'en Logique, la raison n’ayant & s’oceuper fci que
d'elle-m8me. Je crois plutdt qu'on titonna longtemps
pour les Mathématiques (particulidrement en Egypte),
et que le changement fut V'effet d'une révolution in-
telloctuelle opérée par une heureuse idée d'un seul
llomme. De cette tentative sora résultée la méthode &
suivre, méthode qui ne pouvait plus étre perdue,
qui traca ot fraya le chemin str de ln soience pour
tous les tomps, et A des distances infinies. L'histoire
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de cet homme de génie, auteur de cette révolution
intellectuelle, celle de cette révolution méme, histoire
beaucoup plus intéressante que cclle de la découverte
du fameux Cap, ne sont pas arrivées jusqu'a nous,
Cependant la tradition que Diogéne de Lasrte nous
transmet (1) sur le nom du prétendu inventeur des
plus simples éléments de la démonstration géométri-
que, éléments qui, suivant I'opinion commune, n’ont
besoin d’aucune preuve, nous dit assez que la mé-
moire du changement opéré par le premier pas dans
cette route nouvelloment tracée devait paraitre extré-
mement importante aux mathématiciens, et parla
méme 8tre arrachée & 'onbli. Celui qni démontrale
premier le triangle isocdle (2), (qu'il s’appelit Travis
ou de tout autre nom) dut étre frappé d’une grande
lumiére; car il s’aperqut qu’il ne devait pas satta-
cher & ce qu'il voyait dans la figure, ni méme an
concept de cette figure, pour en connaitre en quel-
que fagon les propriétés, mais qu’il devait faire voir
par construction ce qu’il pensait et démontrait ¢
priori du concept méme. I comprit que, pour savoir
stirement quoi que ce soit dpriors, il ne faut attribuer
aux choses que ce qui résulte nécessairement des
propriétés qu’on leur a données, conformément au
concept qu’on s'en est fait. o

(1) V. Diog. L. s. v° Thalés. T.

(2) L texte porte &qnilaiéral, Mais il doit ¥ avoir isoctle (Fuelid.
FElém. 1. prop. 5). Kant, dans une lettre adressée i Schats (V. bio-
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La physique fut bien plus longtemps sans trou-
ver le chemin de la science; car il n'y a guére plus
d'un sidcle et demi que le conseil de l'ingénieux
Bacon de Vérulam suggéra en partie cette découverte,
vers laquelle on était aussi portd par la révolution
subite qui venait de gopérer alors dans la maniére
de penser. Je ne considérerai ici la physique qu'en
tant qu'elle est fondée sur des principes empiriques.

Lorsque Gauwge eut fait rouler sur un plan in-
cliné des boules dont il avait lui-méme choisi le
poids, ou que Tormicerur eut fait supporter a Pair
un poids qu'il savait d’avance étre égal  celui d’une
colonne d’eau & lui connue, ou que plus tard encore
Srans eut converti des métaux en chaux, et fait re-
passer celle-ci 3 I'état métallique, en leur enlevant
et en leur rendant quelque crose (1); alors une
nouvelle lumiére éclaira tous les physiciens. 1ls
comprirent que la_ raison n’aperoit que ce qu’elle
produit elle-méme d’aprés ses propresaperqus; qu’elle
doit prendre I'avance, munie pour ses jugementsdes
principes fondés sur des lois constantes ; et que, loin
de se laisser conduire au gré de la nature, comme
par la lisidre, elle doit la forcer & répondre aux in-

graphie de ce dernier par son fils, Halle, 1833, T. 1, p. 208), a fail
Ini-méme cetle correction. N.deR.
(1) Je ne suis pas ici scrupuleusement le fit de 'histoire de lamé-
thode expérimeniale, dont les commeneements nesont pas non plus
hienveconnus.
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terrogations qu'elle Ini adresse: autremont, des ob-
sorvations fortuites, faites sans aucun plan arrbt
d’avance, ne sout pas ramenées 3 une loi nécessaire,
et c'est 13 cependant ce que demande 1a raison et ce
dont elle a besoin. :

La raison, tenant d’nne main ses principes, sui-
vant lesquels seuls des phénoménes concordants peu-
vent valoir comma loig, et de 'autre I'sxpérimenta-
tion qu'elle a imaginée d’aprés ces principes, doit
aborder la nature pour s'en faire instruire, non pas
comme un écolier gui se laisse dire toat ce que bon
semble & son maitre, mais comme un juge établi
pour faire subir un intertogatoire a des témoins.
La physique doit donc I'heurenx changement de sa
méthode A I'idée, non pas d'imaginer, mais de recher-
cher dans la nature, conséquemment aux dennéesde
la raison dansla connaissance spontanée des choses
extérienres, ce qu'ellé doit en apprendre, et dont elle
ne pent rien savoir par elle-méme. C'est ainsi seule-
ment que la Physique est entrée dans le véritable
chemin de la science, aprés avoir titonné pendant
tant de sidcles.

La Métaphysique, gui consiste exclusivement dans
la connaissance rationnelle spéculative, et qui s'éléve
au-dessus de I'expérience, par le moyen des seuls
concepts (4 la différence des Mathématiques, qui ne
sortent de I'expérience que par I'application des con-
cepts i Uintuition), la Métaphysique dans le de-
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maine de laquelle la raison n’a par conséquent d’au-
tre maitre qu'elle-méme, n’a pas encore eu le bon-
heur de pouvoir se tracer une marche scientifique
cortaine, quoiqu’elle soit ce qu'il y a de plus ancien
en fait de sciences, et qu'elle dit survivre, si toutes
les autres venaient & 8tre englouties dans le gouffre
de la barbarie. La raison s’y trouve constamment
embarrassée, lors méme qu'elle désire seulement
connaitre @ priori les lois confirmées par I'expé-
rience la plus vulgaire, ce qui est cependantsa pré-
tention. 1} faut refaire sans cesse le chemin de la
Métaphysique, parce qu'on trouve qu'il ne conduit
pas olt I'on veut aller. Quant & ce qui regarde 'ac-
eced de ses partisais dans leurs assertions, la Mé-
taphysique en est d’autant plus éloignée qu’elle
semble n’étre pour eux qu'une aréne exclusivement
destinée & des jeux établis pour développer les for-
ces, et dans laquelle aucun des champions n’a pu ou
se rendre maitre du plus petit poste, ou affermir la
possession qu'il &'était acquise par la victoire. Nul
doute donc que la méthode suivie jusqu’ici par les
métaphysiciens n’a été qu'un pur titonnement, et,
ce qui est pis, un titonnement entre de simples-
concepts.

Pourquoi cette science n’a-t-elle pas encore pu gou-
vir un chemin sr? Serait~il impossible & trouver?
Pourquoi done la nature a-t-elle affligé notre rai-
son du soin infatigabla da vechercher la certitude
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métaphysique, comme son intérét le plus grand? 1i
y a plus: pourquoi nous fait-elle accorder une si
grande confiance & notre raison, quand nous en
avons si peu de motifs; quand non-seulement elle
nous abandonne dans la partie la plus importante
de I'objet de notre curiosité, mais encore nous attire
par un vain espoir pour nous tromper enfin ! Mais
si la méthode seule a été jusqu'ici défectueuse, de
quelle indication pourrons-nous profiter pour espé-
rer, en renouvelant I'investigation, que nous serons
plus heureux que ceux qui nous ont précédés?
Jedevais penser que I'exemple desMathématiques et
de laPhysique, sciences qui sont devenues ce qu’elles
sont par une révolution opérée tout d’un coup,
est assez remarquable pour que je dusse rechercher
la partie essentielle de ce changement de méthode,
qui a été si avantageuse 4 ces deux seiences, et pour
en imiter la réforme dans ma recherche, autantda
moins que le permet I'analogie de ces deux sciences
(comme connaissances de la raison ) avec la Métaphy-
sique. Jusqu’ici I'on a cru que toute notre connais-
sance devait se régler d’aprés les objets; mais tous
nos efforts pour décider quelque chose & priorisurces
objets, au moyen de concepts, afin d’accroftre par I
notre connaissance, sont restés sans succés dans
cette supposition. Essayons donc si 'on ne réussirait
pas misux dans lesproblémes métaphysiques, en sup-
posant que les objels doivent se régler sur nos con-
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naissances ; ¢e qui s'accorde déji mieux avee la pos-
sibilité de la connaissance de ces objets d priori, cette
possibilité devant nécessairement établir quelque
chose a leur égard, avant qu’ils nous soient donnés.
1 en est ici comme de la premiere pensée de Copernic,
lequel, voyant qu’il ne servait de rien, pour expliquer
les mouvements des corps célestes, de supposer que
les astres se meuvent autour du spectateur, essaya
¥il ne vaudrait pas mieux supposer que c'est le
spectateur qui tourne et que les astres restent immo-
biles, Or, en Métaphysique, on peut tenter la méme
chose pour ce qui concerne Pintuition des objets. Si
Iintuition devait se régler sur la nature des objets et
8’y rapporter, jene vois pas comment l'on pourrait
en connaitre quelque chose & priori ; mais si Iobjet
(comme objet des sens) se régle sur la nature de no-
tre faculté percevante, je puis trés-bien me faire une
idée de cette possibilité. Mais je ne puis m’'en tenir
& ces intuitions si elles doivent étre converties en
connaissance; il faut que je les rapporte, en tant que
représentations, & quelque chose qui en est Pobjet,
et qui se trouve par 12 déterminé, et alors je puis
supposer de deux choses I'une : ou que les concepls
par lesquels j'opdre cette détermination se com posent
aussi sur les objets, auquel cas je me retrouve dans
le méme embarras par rapport 3 la maniére dont
lie puis savoir quelque chose d priori de ces objets;
— ou que les objets, ou, ce qui est la méme chose,
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Yexpérience dans laquelle scule les objets (an moins
comme objets donnés) peuvent 8re connus, se réglent
sur les concepts; et dans ce cas, j'aperois aussildt
une issue trés-facile. En effet, I'expérience elle-méme
est une maniére de connaitre qui requiert 'entende-
ment,(dont je dois supposer la rdgle en moi,javant
que les objets mesoient donnés, et par conséquent
d priori ; régle quis’exprime en concepts d priori, sur
lesquels par conséquent tous les objets doivent néces-
sairement se composer, et avec lesquels ils doivent
nécessairement aussi s'accorder. Quant 4 ce qui con-
cerne les objets, en tant qu'ils sont pensés par la
raison seule, et m&me nécessairement, en tant qu'ils
ne peuvent é&tre donnés par I'expérience (au moins
comme la raison les pense), nos recherches pour
penser ces objets (car il faut qu’ils le soient) donne-
ront plus tard une excellente pierre de touche de ce
que nous regardons comme la réforme de I'art de
penser : ¢’estque nous ne connaissons 4 priori des ob-
jets que ce que nous y avons mis nous-mémes (1).

(1) Cette méthode, empruntée an physicien, consiste & rechercher
les éléments de la raison pure dans ce qui se confirme ou se détruit
par Pexpérimentation. Mais on ne peut soumeltre fes principes de
Ia taison pure 2 ancuue espérimentation (comme en physique) au
moyen des osyers de celle raison, surtout quand ils sont en dehors
de toules les bornes de Pexpérience possible. Celte méthode ns sert
done praticable qu'avec des concepls ei des principes admis & prio-
r{, enles disposant de telle sorte que les mdmes objets puissent dtre
considérés sous deux points do vue différents; d'un cdté, comme
objets des sens el de Uentendement pour Pespérience , et, d'un
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Cette tentative réussit & souhait, et promet i la
Métaphysique, dans sa premiére partie, ol elle ne
s'occupe que de concepts 4 priori, dont les objets
correspondants et conformes & ces eoncepts peuvent
étre donnés dans l'expérience, la marche assurée
d’une science, Car on peut trés-bien expliquer, aprés
¢ changement dans la manidre de voir, la possibi-
lits d'une connaissance d priori; et, ce qui est plus
encore, prouver suffisamment les lois qui servent
de fondement 4 priori a la nature, comme ensemble
des objets de I'expérience ; deux choses impossibles
par la méthode suivie jusqu’ici. Mais cette déduction
de la faculté de connaitre d priori donne, pour la
premidre partie de la Métaphysiqye, un étrange résul-
tat qui est en méme temps, suivant toute apparence,
irés-désavantageux au but de la seconde partie de
cette seience. Ce résultat n’est pas moins que la dé-
monstration que nous ne pouvons jamais dépasser
par la connaissance les bornes de I'expérience possi-
ble, ce qui est cependant Iaffaire essentielle de la
Métaphysique. Mais ce yui sert précisément de con-
tre-6preuve & la vérité du résultat de cette premisre
aulre cdté cependant , comme objets que 'on pense purement et
simplement , ¢'est-h-dire, comme objets de Ia seule raison pure,
en tant qu'elle s'efforce de sortir des bornes de Pexpérience. Sil’on
trouve que , quand les choses soni, considérées sous ce double point
do vue , Paccord avecle principe de la raison pure a lieu , mais que,
tonsidérées sous un seul point de vue, ily a nécessairement com-
Yat de la ruison avec elle-méme, alors Pexperimentation déeide
bour la 1égilimité de celte distinetion.
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application de la faculté de connaitro d priori, clost
que cette faculté n’atteint que des phénomenes, sans
pouvoir s'étendre aux choses en elles-mémes, quoique
du reste elles existent réellement pour elles-mémes,
tont inconnues qu’elles soient de nous. Car ce qui
nous oblige & sortir des bornes de I'expérience et de
tous les phénomenes, ¢'est I'inconditionné, T'absolu
que la raison exige nécessairement et avec toute jus-
tice dans les choses en elles-mémes et pour tfout
conditionné, afin que la série des conditions soi
parfaite. Si donc, en admettant que notre faculté
de connaitre en fait d’expérience se régle sur les ob-
jets comme choses en soi, I'on trouve que I'incon-
ditionné ne peui absolument pas éire concu sans con-
tradiction ; si en admetlant au contraire que notre
représentation des choses, telles qu'elles nous sont
données, ne se régle point sur elles comme choses en
soi, mais que ces objets considérés comme phéno-
menes, se réglent bien plutdt sur notre mode de
représentation, I'on trouve alors que la contradiction
cesse, et que par conséquent I'inconditionné doit étre
trouvé, non dans les choses telles que nous les con-
naissons ( telles qu'elles nous sont données), mais
bien en elles-mémies en tant qu’elles nous sont in-
connues, et comme choses en soi : il devient pour lors
évident que ce que nous n’avons d'abord admis que
provisoirement est fondé (1). Mais aprés avoir refusé

(1) Cetle expérience de la raison pure a beaucoup d’analugic aver
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& la raison spéculative le droitd’entrer dans lo champ
du sursensible, il reste encore & saveir si elle ne
trouve pas dans sa connaissance pratique des don-
nées pour déterminer le concept rationnel transeen-
dant de I'inconditionné, ct si, de cette maniére, elle
peut, au gré de la Métaphysique, franchir les bornes
de toute expérience possible, & P'aide de notre con-
naissanee d priori, mais sous le point de vue prati-
que seulement. La raison spéculative, en procédant
ainsi, nous a du moins laissé le champ libre pour
nous étendre de la sorte, quoiqu’elle ait dti I'aban-
donner immédiatement. 1f nous est done encore per-
mis, et nous y sommes méme invités par elle, de
Poceuper, si nous pouvons, par ses données prati-

ques (1).

celle que des chimistes appellent souvent essai de réduction , mais
qui esl en général une opération synthetique, Lanalyse duméta-
physicien divise la counaissance pure & priori en deux é}éments de
nalure irés-diverse, savoir: Pélément des choses comiue phéno-
mtnes, et celui des choses en clles-mémes. La dialectique unit de
nouveau ces deux ¢léments & I'idée ralionnelle nécessaive de 1’in-
conditionné, pour former ‘du tout_ un accord, el irouve que cet
accord n’es! possible que parla distinclion dont nous venons dv
parler, distinclion qui esl par conséquent vraie.

{1) Cest ainsi que les lois ceutrales du mouvement des corps cc-
lestes démontrérent ce que Copernic nadmil d’abord qu'bypothe-
liquement,, et ¢tablirent en méme temps ls force qui tient en rap-
port les piees de P'édifice du monde (attraction de Newton), et qui
waurait jamais éé découverte si le premier de ces grands hommes
Wavail pas osé rcchercher, en se fondant sur la raison contre le té-
moignage des sens , non dansTes corps célestes, mais dans le spec-
tateur, Pexplication des mouvements observés. Dans cette préface,

I. 22
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C’est cettetentative de changer la marche adoptée
jusqu’ici en Métaphysique, & I'exemple de la révolu-
tion entreprise par les géomatres et les physiciens, qui
constitue la Critique de la raison spéculative. C'est un
traité de la méthode, non un systéme de la science
méme. Elle indique néanmoins la circonseription
totale de la science, tant par rapport & ses limites
que par rapport & I'ensemble systématique de ses
parties. Car la raison spéculative pure a cela de parti-
culier, qu’elle doit et peut apprécier la portée de sa
propre faculté d'aprds la maniére diverse dont cefte
faculté se donne des objets & penser, qu’elle peut
et doit connaitre parfaitement les différentes ma-
nidres de se poser un probléme et tracer ainsil'es-
quisse entidre d’un systdme de Métaphysique. D'une
part, en effet, rien dans la connaissance d priori
ne peut &tre attribué aux objets que ce que lo su-
jet pensant tire de lui-méme; et, d'autre part, la
raison pure est, par rapport aux principes dela con-
naissance, une unité complétement distincte, subsis-
tant par elle-méme, dans laquelle chague mem-

je ne donnenon plus la réforme dans la fagon de pensersur la eon-
naissance humaine , réforme analogue & I'iypothése de Copernic, ¢l
que j"exposerai dans la critique, que comme une hypothése. Mais
cette hypothdse est démontirée, non pas hypothétiqguement, mais
apodictiquement , dans le Traité de lanature de nos représentations
de Pespace et du temps, et dans celui des concepts élémenlaires de
Pentendement. ai seulement voulu faire remarquer ici gue les
premiéres tentatives d’une pareille révolution sont nécessairement

hypothétiques.
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bre de la connaissance @ priori est fait pour tous les
antres comme dans un corps organisé, et dans la-
quelle aucun principe ne peut 8tre pris avec certi-
tude dans un rapport déterminé, si I'on n’en con-
nait en méme temps le rapport universel i 'usage
général dela raison pure. C’est pourquoi la Métaphy-
sique a aussi le rare bonheur, qui ne peut étre le par-
tage d’ancune autre science rationnelle s’occupant
’objets de la connaissance (car la Logique ne s’oc-
cupe que de la forme de la pensée en général), que,
i elle est introduite par cette Critique dans la voie
sire de la science, elle peut saisir parfaitement tout
le champ de la connaissance de son objet, par con-
séquent accomplir son cuvre et la léguer & la pos-
1érité comme un capital qui ne pourra jamais étre
augmenté, parce qu’elle s'occupe uniquement des
principes et des limites de leur usage, limites qui
sont déterminées par les principes mémes. Comme
science fondamentale, elle est tenue & cette perfec-
tion, et I’on doit pouvoir dire d’elle: nihil actum re-
putans, si quid superessel agendum.

Mais on nous demandera sans doute quels sont les
trésors de science quo nous pensons laisser 4 nos ne-
veux dans une Métaphysique ainsi épurée parla Cri-
tique, et par la méme réduite & I'immobilité? On
croira remarquer, en purcourant superficiellement
cot ouvrage, que I'utilité en est purement négative,
et qu’avec la raison spéculative nous n’allons jamais
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au deld des bornes de 'expérience; telle est en effet
sa premidre utilité. Mais en y regardant de plus
prés, on s’apercoit qu’elle devient bientdt positive. 1l
suffit de remarquer que les principes dont se prévant
la raison spéculative pour tenter de franchir ses li-
mites, ont en effet pour conséquence inévitable, non
Yewlension, mais la restriction de I'usage de notre
raison. En effet, ces principes menacent de faire
tout dominer par la sensibilité, a laquelle ils appar-
tiennent proprement, et d’abolir ainsi 'usage prati-
que pur dela raison. La Critique, qui resserre et li-
mite 'usage spéculatif de la raison, est done bien
négative jusque-1d ; mais puisqu’en méme temps elle
leve parla un obstacle qui circonscrivait 'usage
pratique de la aiscn, et semble vouloir le faire com-
plétement disparaitre, elle a ré..lement une utilité
positive, utilité qu’on trouvera trés~importante si 'on
se persuade qu’il y a un usage pratique de la raison
pure absolument nécessaire (I'usage moral), dans le-
quel la raison dépasse nécessairement les bornes de
la sensibilité. Quoiqu’elle n’ait pas & cet effet Ie
moindre besoin de la raison spéculative, elle doit
néanmoins &tre rassurée contre la réaction de cette
raison, pour ne pas tomber en contradiction avee
elle-mdme. Contester une utilité positive dans le ser-
vice rendu par la Critique, ce serait dire que la po-
lice n’a aucune utilité positive, attendu que sa prin-
cipale airibution est d’empéoher que les citvyeus
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ne se nuisent entre eux, et de faire en sorte que
chacun puisse vaquer 2 ses affaires librement et sans
crainte.

1l sera démontré dans la partie analytique de la
Critique que I'espace et le temps ne sont que des
formes de I'intuition sensible, par conséquent seule-
ment des conditions de I'existence des choses comme
phénomeénes ; qu’en outre nous n’avons des choses
aucun concept intellectuel, et par conséquent aucun
élément de leur connaissance, qu’autant qu’une in-
tuition qui corresponde & ces concepts nous est of-
ferte ; que nous ne pouvons done avoir aucune con-
naissance de quelque objet que ce puisse 8tre comme
chose en soi, mais en tant seulement que cet objet
se trouve soumis a 'intuition sensible, ¢’est-a-dire
en tant que phénoméne. D'otl il résulte que toute con-
naissance rationnelle spéculative possible se réduit
nécessairement aux seuls objets de I'exwpérience. Néan-
moins, ee qu'il faut bien remarquer, ¢’est qu'il nous
esi toujours libre de penser ces mémes objets, comme
existant en soi, bien qu’il ne nous soit jamais donné
de les connaitre ainsi (1). Si en effet cette pensée nous

(1) Pour connatére une chose, il faut que j’en puisse prouver la
possibilité (soit par le témoignage de I'expérience de sa réalité,
soit & prior par la raison). Mais je puis penser lout ce que je veux,
pourvu que je ne me mette pas en contradiction avec moi-méme,
Cest-h-dire pourvu que mon concept soit une pensée possible, quoi-
que, & Ia vérité, je ne puisse pas répondre qu’ily ait ou non, dans
Vensemble de toutcs les possibilités, un certain ohjet correspondant
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était interdite, il gensuivrait cette absurdité : qu’il
y a des phénoménes, des apparences, et rien cepen-
dant qui apparaisse. Si nous supposons maintenant
quecette distinction nécessaire des choses par la eri-
tique, en choses comme objets de I'expérience et en
choses en soi, n'a pas 6t6 faite; alors le principe de
causalité, et par conséquent le mécanisme de la na-
ture dans la détermination de ce principe, valent par
le fait pour toutes choses en général comme causes
efficiontes. Je no pourrais donc pas dire d’'un méme
dtre, par exemple de I'ime humaine, que sa volonts
est libre, et qu’elle est en méme temps soumise & la
nécessité de la nature, c'est-3-dire qu’elle n’est pas
libre, sans tomber dans une contradiction manifeste;
paree que, dans I'une et I'autre proposition, j'aurais
pris le mot 4me dans un méme sens, savoir comme
chose en général (comme chose ensoi). 11 y a plus:
c'est que sans le secours préalable dela Critique, je
ne pourrais pas méme la prendre aatrement. Mais
si la Critique n'est point en défaut lorsqu’>lle pres-
crit d’envisager les objets dans deuw sens, savoir, ou
comme phénomailes, ou comme choses en soi; si la
déduction de leurs concepts intellectuels est juste, et
que par conséquent le principe de causalité ne se

3 cette pensée. Mais, pour attribuer & un tel concept une vateur ob-
jective (iine possibilité ontologique, carla précédente n’est que lo-
gique), il faut plus encore. Mais il n’est pas nécessaire de chercher
¢e plus dans les sources théoréliques dela connaissance; il peut se
tronver également dans les sources pratigues.
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rapporte aux choses que dans le premier sens, ¢ est-
a-dire en tant qu'elles sont objet de I'expérience,
mais que les mémes choses prises dans le second
sens ne soient plus sujettes & ce principe : il s'ensui-
vra que la méme volonté, considérée dans le phéno-
méne (dans les actions sensibles) comme nécessaire-
ment conforme & la loi physique, est par conséquent
concue comme non libre en ce sens; tandis que si elle
est considérée, d’un autre cdté, comme appartenant
a une chose en soi, et comme indépendante de cette
loi, elle est au contraire pensée libre, sans qu'il y ait
ombre de contradiction. Or, quoique je ne puisse
connaitre mon &me, envisagée sous ce dernier point
de vue, par aucune raison spéculative (et bien moins
encore par 'observation empirique), et que je ne
puisse par conséquent connaitre la liberté comme
attribut d’'un &tre auquel je rapporte cependant des
effets dans le monde sensible, puisqu’il faudrait pour
cela que je connusse positivement et déterminément
cet étre appelé Ame, sans cependant le connatire dans
lo temps (ce qui est impossible, puisque je ne puis .
soumettre & mon concept une intuition que je n'is~ar
pas); — cependant je puis concevoir Ia liberts, c’est-
&-dire que sa représentation ne renferme du moins
aucune contradiction, dés qu’une fois 'on admet, ot
la distinetion critique de denx espdces de représen~
tations (I'une sensible et 'autre intellectuelle), et,
comme conséquence de cette distinction, la eircon-
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scription des concepts purs de I'entendement, et, par
suite anssi, celle des principes qui en découlent.
Simaintenant nousadmettonsque laMoralesuppose
nécessairement la liberté (dans leo sens le plus strict),
comme attribut de notre volonts, puisqu’elle présente
des principes pratiques originellement dans notre
raison comme en étant des données d priori, princi-
pes qui seraient touta fait impossibles sans la supposi-
tion de la liberté; si nous supposons en méme temps
que la raison spéculative ait prouvé que cette liberié
ne peut absolument pas bire congue : la premiére
supposition, la supposition de la Morale, devra cer-
tainement céder & la seconde, dont le contraire est
visiblement contradictoire; et dés lors la liberté, et
avec elle la moralité (dont le contraire n’est effecti-
vement contradictoire qu’autant que la liberté est
déja supposée) font place au mécanisme de la nalure.
Mais, comme il suffit 4 la philosophie morale que' la
liberté ne se contredise point, et qu'elle se laisse au
moins concevoir par voie de conséquence, sans qu'il
soit nécessaire d’en apercevoir autre chose; qu'elle
‘ne mette du reste aucun obstacle au mécanisme na-
turel d’'une méme action (prise sous un autre rap-
port): alors la Morale et la Physique se trouvent
pouvoir coexister. Ce qui n’aurait pas eu lieu si la
Critique ne nous eiit pas éclairés auparavant sur no-
tre ignorance inévitable relativement aux choses en
elles-m@mes, et n’edit restreint aux phénoménes seuls
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tout ce que nous pouvens connaitre théorétiquement.

Cette utilité positive des principes critiques de la
raison pure pourrait dtre également démontrée par
rapport au concept de Dicu, et & celui de la simpli-
cité de notre dme ; mais je ne le ferai pas, pour plus
de britveté. Je ne puis donc pas méme admetire
Dien, ni la liberté, ni I'immortalité, en faveur de I'u-
sage pratique nécessaire de ma raison, si je n’enldve
en méme temps A Ja raison spéculative ses préten-
tions aux apercus transcendentaux : parce que, pour
les obtenir, elle a besoin de principes qui, par cela
méme qu’ils se rapportent uniquement aux objets
de Pexpérience possible, dés qu’ils viennent a étre
appliqués & des objets qui ne sont pas susceptibles
d’expérience, les transforment toujours en phéno-
ménes, et déclarent ainsi toute ewmtension pratique
de la raison pure impossible. Je devais donc abolir
la science, pour faire place & la foi. Le dogmatisme
de la Métaphysique, c’est-d-dire le préjugé d’avancer
dans cette science sans critique de la raison pure,
est la vraie source de I'incrédulité qui combat la mo-
rale ; car cette incrédulité est toujours trés-dogma-
tique.

Si done il n’est pas impossible de laisser a la pos-
térité une Métaphysique systématique établie sur la
eritigue de la raison pure, le legs ne sera pas de peu
de valeur ; soit que I'on considére simplement la cul-
ture de la raison au moyen d’nne science certaine
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en général, comparée au vain titonnement et & la
divagation sans critique qui en est la suite; soit que
'on considére le meilleur emploi du temps d’une
jeunesse uvide de connaitre, qui, en suivant la mé-
thode dogmatique ordinaire, est jetée de si bonne
heure et si violemment dans des matidres ot elle se
platt & subtiliser (mais auxquelles elle n'entend et
n’entendra jamais rien, non plus que qui que ce soit
au monde) ou & découvrir quelque pensée ou opinion
nouvelle, et néglige ainsi V'étude d'une science so-
lide. Mais le bienfait de cette science serait surtout
gensible si elle fournissait I'avantage inappréciable
d’en finir pourtoujours, i la maniére socratique, avec
les objections contre la morale et la religion, en
faisant ressortir I'ignorance des adversaires. Une
Métaphysique en effot a toujours été dans lo monde
et y sera toujours; mais avec elle aussi se trouve une
dialectique de la raison pure, qui est natarelle i
cette raison. Le premier et le plus grand soin de la
philosophie est donc de tarir, une fois pour toutes,
les sources de 'erreur, et de lui enlever ainsi toute
influence pernicieuse.

Malgré cette importante révolution opérée dans le
champ des sciences, et le préjudice que doit en éprou-
ver la raison spéculative dans ce qu’elleavait regardé
jusqu’ici comme sa possession, tout cependant reste
dans le méme état qu’auparavant par rapport aux
affaires générales de 'humanité et 3 l'utilité que le
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monde a recueillie jusqu’a nous des doctrines de la
raison pure; la perte n'atteint que le monopole des éco~
les, mais nullement V'intérét du genre humain. Je de-
mande au plus obstiné dogmatiste si I'argument de
limmortalité de I'tme, tiré de la simplicits de la
substance; si celui de la liberté de la volonté contre
le mécanisme universel, tiré de ces subtiles, quoique
impuissantes distinctions, d’une nécessité pratique
subjective et objective ; ousi Pargument de I'existence
deDieu, déduit du concept d’un étre souverainement
réel (de la contingence des choses muables, et de la
nécessité d’un premier moteur): je demande, dis-je,
si toutes ces choses, depuis qu’elles sont sorties des
écoles, ont jamais pu devenir le partage du vulgaire
etavoir sur lui la moindre influence? S'il n'en a
rien éé jusqu’ici, et 8'il n’en sera jamais rien, 4 cause
de la faiblesse de Vintelligence du commun des hom-
mes pour des spéculations si subtiles; si, au con-
traire, en ce qui concerne la premidre question, cet
état remarquable de la nature humaine, de ne pou-
voir &tre satisfaite de rien de temporel (comme insuf-
fisant au besoin de sa compléte destination), a da
faire naitre tout simplement V'espérance d’une vie
future ;8i, parrapport dla seconde question, la simple
et claire exposition desdevoirs,en opposition avecles
exigences des inclinations, a d4 produire laconscience
do la fiberté ; et enfin si, pour ce qui est de la troi-
siéme question, 'ordre admirable, la beauts et la
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providence qui brillent dans la nature des choses,
doivent seuls opérer la foi en un sage et grand au-
teur du monde, et la persuasion qui s’en répand parmi
les peuples: — alors, non-seulement cette posses-
sion n’est pas troublée, mais elle gagne d’autant
plus enautorité que les écoles sont maintenant mieux
apprises & ne pas prétendre & une vue plus élevée et
plus étendue, dans une matiére qui touche aux com-
muns intéréts du genre humain, que celle & laquelle
peut atteindre facilement le grand nombre ( qui est
trés-digne de notre estime ), et  s’en tenir par con-
séquent au développement de ces preuves générale-
ment faciles & comprendre pour tout le monde, et
suffisantes sous le rapport moral.

La réforme ne porte donc que sur les arrogantes
prétentions des écoles, qui voudraient passer ici pour
étre (comme elles le sont du reste avec raison dans
beaucoup d’autres parties) les seales appréciatrices,
les seules dépositaires de ces vérités dont elles par-
tagent seulement I'usage avec le peuple, s'en réser-
vant du reste la clef (quod mecum nescit, solus vult
scire videri). Cependant les justes prétentions du
philosophe spéculatif n’ont point été oubliées, car lui
seul reste toujours dépositaire d’une science utile au
peuple, qui ne s’en doute pas, savoir de la Critique
de la raison, science qui ne peut jamais devenir po-
pulaire et qui n'a pas besoin de V'8tre; parce que,
moins le peuple est porté & prendre des argu-
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ments subtils pour des vérités utiles, moins il g'¢-
léve dans son esprit d’objections tout aussi sub-
tiles contre elles. Au contraire, parce que I'école,
aiusi que les individus qui s'élovent & la spéculation,
tombent nécessairement dans ee double inconvénient,
ilest du devoir de celle-la de prévenir une fois pour
toutes, par la recherche fondamentale du droit de 1a
raison spéculative, lo scandale dont le peuple doit
16t ou tard &tre frappé, par suite des controverses
dans lesquelles les métaphysiciens sans critique (et
comme tels enfin les théologiens) s'engagent néces-
sairement, controverses qui finissen( par fausser
lears doctrines. La Critique est done le seul moyen
de couper les racines mémes du matérialisme, du fa-
talisme, de V'athéisme, de Tincrédulité religiense, du
fanalisme et de la superstition, qui peuvent &tre gé-
néralement nuisibles; enfin aussi celles de l'idéalisme
et du scepticisme, qui sont plus dangereuses pour les
écoles, mais qui ne péustrent que difficilement dans
le public. Si les gouvernements croyaient jamais de-
voir se méler des affaires des savants, il serait bien
plus convenable & leur sollicitude pour les sciences
et les hommes, de favoriser la liberté de estte Criti~
que, 3 l'aide de laquelle seule les travaux de la rai-
son peuvent étre établis sur un picd solide, que de
soutenir le despotisme ridicule des écoles, toujours
disposées & voir la patrie en danger aussitdt qu’on
brise leurs toiles d’araignées, dont le peuple n’eut
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jamais connaissance, et dont il ne ressentira par con-
séquent jamais la perte.

" La Critique n’est pas contraireau procédé dogmali-
que do la raison dans sa connaissance pure, comme
science ( car la science doit toujours étre dogmali-
que, Cest-d-dire strictement démonstrative par des
principes d priori certains et indubitables ), mais elle
est contraire an dogmatisme, c'est-a~dire & la pré-
tention de ne procéder qu’avec une connaissance pure
résultant de concepts (philosophiques) suivant des
principes, tels que la raison en emploie depuis long-
temps, sans avoir examiné ni la maniére dont elle
les a obtenus, ni leur légitimité. Le dogmatisme n’est
done autre chose que le procédé dogmatique de la
raison pure, sans critique préalable de sa propre fa-
culté. Cette opposition ne doit donc pas plaider la
cause de cette stérilité verbeuse qui prend mal & pro-
pos le nom de popularité, non plus que celle du scep-
ticisme, qui condamne toute Métaphysique sans
I’entendre. La Gritique est plutdt le préliminaire
indispensable de I'établissement d’une Métaphysique
fondamentale, comme science qui doit nécessaire-
ment &tre traitée d’une maniére dogmatique, rigou-
reusement systématique, et qui par conséquent doit
dtre scolastique (et non populaire) ; car ces condi~
tions sont tout & fait indispensables dans la Méta-
physique, puisqu’elle s’engage & exécuter son ccuvre
entiérement, ¢ prioré, et par conséquent & la satis-




SUPPLEMENTS. 351

faction de la raison spéculative. Dans I'exécution du
plan tracé par la Critique, c’est-a-dire dans Pexécu~
tiond’un futursystéme deMétaphysique, nous devrons
donc suivre & I'avenir la méthode sévére du célehre
Wolf, de tous les philosophes dogmatiques le plus
distingué, et qui donnale premier Pexemple (et par
cet exemple il créa cet esprit de profondeur que 'Al-
lemagnen’a point encore perdu) de la maniére dont,
par Pétablissement légitime des principes, par la
claire détermination des concepts, par la sévérité
dans les démonstrations, 1’on peut, en évitant dans
les conséquences les sauts téméraires, entrer dans la
voie stire de la science. Lo premier, il aurait été ca-
pable de réformer radicalement la Métaphysique, si
l'idée lui était venue de préparer auparavant le sol
pour I'édifice, par la critique de Finstrument, c’est-
a-dire par la critique de la raison pure. Cette omis-
sion lui est moins imputable qu’a la maniére dogma-
tique de philosopher de son temps, et sur laguelle
les philosophes de son sidcle et de tous les sideles an—
térieurs n’avaient rien & se reprocher entre eux. Cousx
qui blament sa méthode, en méme temps que celle
de Ia Critique de la raison pure, n’ont d'autre but
que de se dégager entidrement des liens de la science,
de convertir le travail en jeu, la certitude en opi-
nion, la philostphie en philodoxie.

Quant & ce qui concerne cetle seconde ddition, je
n'ai pas voulu, comme de raison, uégliger 1'ocea-



352 SUPPLEMENTS.

sion qu'elle me fournit de faire disparaitre, autant
que possible, des difficultés et des obscurités quiont
donué lien & plusieurs interprélations vicienses, dans
lesquelles sont tombds, peut-tre bien un pen par
ma faute, des hommes pénétrants, dans le jugement
qu’ils ont porté de ce livre. Jo n’ai rien trouvé 3
changer dans les propositions, dans leurs preuves,
non plus que dans la forme et Pensemble du plan.
Cette invariabilité doeit &tre attribuée en partied la
longue méditation 3 laquelle j'ai soumis mon ou-
vrage avant de le livrer au public, en partie & la na-
ture des matiéres mémes; je veux dire & la nature
d’une raison spéculative pure, qui contient un véri-
table enchainement, ol tout est organe, ¢’est-a-dire
oli tout conspire & 'unité, et chaque partie au tout;
ol par conséquent le moindre vice que ce soit, er-
reur ou omission, doit inévitablement se trahir dans
l'usage. L'immutabilité de ce systdme se consolidera,
je l'espere, de plus en plus & V'avenir. Ce qui me
donne cette confiance, ce n’est point la présomption,
mais I'évidence seule qui se manifeste par I'unifor-
mité du résultatobtenu & I'issue de mon travail, soit
que je parte des plus petits éléments pour m’élever
jusqu’au tout de la raison pure, ou que jo desceade
au contraire de ce tout jusqu’a ces éléments derniers
(car ce tout est aussi donné en soi par la fin dernidre
de la raison dans la pratique); si bien que la tenta-
tive de changer la moindre partic améne aussitot
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une contradiction, non-seulement du systéme, mais
de la raison humaine. Quant a UExposition

[au
style], il reste encore beaucoup a faire; j'ai essayé
dans cette seconde édition des corrections qui doi-

vent faire disparaitre et les équivoques de I'Esthéti-
que, suriout dans le concept de temps, et I'obscurité
de la déduction des concepts de I'entendement, et
les prétendus défauts d’une suffisante évidence dans
les preuves des principes de I'entendement pur, et
enfin la fausse interprétation des paralogismes re-
prochés a la psychologie rationnelle. Je n'a fait de
changement que jusqu’ici (c’est-a~dire seulement
jusqu’a la fin du premier chapitre de la dialectique
transcendentale, mais pas plus loin); et ces change-
ments ne consistent que dans des corrections de
style (1). Si je n'en ai pas fait davantage, c'est que

(1) La seule addition Proprement dite , mais toutefois seulement
dans la manidre de démontrer » serait peut-Gire ma nouvelle réfu-
tation de l'idéalisme psychologique, et la démonstration rigoureuse
(laseule, du reste, que jecroie possible) de Ja réalité objective de
Vintuition externe, Quelque innocent que Pidéalisme puisse 8tre
réputé par rapportau but essentiel de la mélaphysique (ce qui n’est
pasen effel), ce sera cependant toujours un scandale pour la philo-
sophie el Ja raison humaine en général, que de ne pouvoir admet.
tre qu'au nom de la foi seule Pexistence des choses qui nons sont
extéricures (d'oll cependant nous tirons toute la matitre de nos
connaissances, méme pour wotre sens intime), et de ne pouvoir
en donner aucune preuve satisfaisante i quiconque serait tenté
d'en douter. Commne il y a quelque obscurité dans la preuve, de-
puis la troisidme ligue Jusqu'd a sixidme, je prie le loctour dela
remplacer par la suivante. ¢

*Kant mot ioi eotto preuve nouvelle ; mois nous avons eru plus convenablede
Vinsdror dans e texto & 1o place que lui nssigno V'auteur, V. suppl. XX141, T,

I

23
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le temps me mangquait, et que, par rapport au reste,
il n’y a rien qui doive étre mal interprété des justes
et habiles appréciateurs, qui, sans que je doive les
nommer ici, en leur donnant les éloges qui leur sont
dus, trouveront bien les endroits que j’ai retouchés
d’aprés leurs conseils. Mais cette correction entraine
pour le lecteur une légére perte, inévitable cepen-
dant, & moins de grossir considérablement le vo-
lume. Cette perte consisteen ce qu’'un passage, qui,
sans faire partie essentielle du tout, pourrait cepen-
dant &tre regretté de plus d’un lecteur, puisqu’il peut
dtre utilesousun autre rapport,a df &tre omis ou pré-
senté en raccourci, pour rendre mon exposition plus
lucide. Du reste, rien absolument n’a été changé au
fond par rapport aux propositions, ni méme a leurs
démonstrations; mais la méthode d’exposition primi-
tive s'écarte trop de celle qui a été adoptée en dernier
lieu pour qu'elle puisse étre rapportée entre paren-
théses. Cette faible perte, qui d’ailleurs peut étre ré-
parée, au gré de chacun, par la comparaison de cette
éditionavecla premiére, estsurabondamment compen-
sée, jel'espére, par une plus grande clarté. J’ai remar-
qué avec un plaisir mdlé de reconnaissance, dansdiffé-
rents écrits publics (soit & I'occasion de la revue de
plusiears ouvrages, soit dans des traités spéciaux), que
I'esprit de profondeur n’est point perdu en Allemagne,
mais seulement qu'il a 6t quelque temps étonffé par
la mode d'une liberté de penser affectant le génie, ct
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que lessentiers épineux delaCritique,sentiers quicon-
duisent & une science méthodique de la raison pure,a
unoscience par conséquent durable et trés-nécessaire,
n'ont point empéché les hommes courageux d’y en-
trer. Je laisse & ces homumes distingués, qui joignent
si heureusement 4 la profondeur de I'apercu le talent
d'une exposition lumineuse (talent que jene me sens
pas), le soin de mettre la derniére main & mon ou-
vrage, encore imparfait sans doute sous ce dernier
rapport. Le danger n'est pas ici d’dtre réfuté, mais
bien de n’dtre pas compris. Je ne puis, de mon cdté,
m’engager dés maintenant dans Loutes les disputes
que mon livre fera naitre, quoique je fasse soigneu~
scment attention & toutes les observations, tant de
mes adversaires que de mes amis, afin de les mettre
& profit dans la future exécution du systéme de cette
propédeutique. Comme ce travail m'a conduit & un
dge déja trés-avancs (j'ai 64 ans ce mois—ci), je dois
tire économe de mon temps, pour remplir mon plan,
8i je veux publicr la Métaphysique de la Physique et
colle des Mceurs, comme confirmation de la légiti-
timé de la Critique de la raison spéeulative ct de la
raison pratique, et je dois attendre les éelaireisse-
ments des obscurités qu'it était difficile d'éviter tout
d’abord dans cet ouvrage, ainsi que la défense du
tout pur les hommes do mérito qui ont bien vouln
lo regarder comme le leur propre. Touto esposition
philosophique pout so trouver défectueuse dans quel-
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ques parties (car efle ne peut pas 8tre aussi sévére
que le langage mathématique), sans cependant que
Porganisation du systéme, considéré comme unité,
puisse en souffrir. Mais peu d’esprits sont capables
de s’élever a ce point de vue général, si le systdme
est nouveau ; et un plus petit nombre encore s’en sou-
cient par cette autre raison que tout ce qui est nou-
veau est importun. Aussi croit-on découvrir des
contradictions palpables dans toute espéce de compo-
sition, surtout dans les écrits d’'une marche libre et
indépendante, quand on compare entre eux quelques
passages détachés de 'ensemble, et qui recoivent de
cette opération un jour défavorable aux yeux de celui
qui sefie au jugement d’autrui; mais pour celui qui
Sest emparé des idées d’un tout, ces contradictions
sont trés-faciles & résoudre. Si cependant une théorie
a quelque solidité, I'action et la réaction, qui sem-
blent d’abord 1a menacer d’un si grand péril, ne ser-
virort enfin qu'a faire disparaitre ses inégalités de
lumidre et & lni donner aussi dans peu de temps I’élé-
gance requise, si lessavants se montrent impartiaux,
pénétrants, ¢t amis de la vraie popularité.

Koenigsberg, avril 1787.
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1.

(Page 18, o0 se trouve, dans 'original, une petite table des principales
divisions de I'ouvrage.)

Nora. — Le troisidme supplément comprend une
table détaillée des matiéres : nous le renvoyons a la
fin du second volume, avec la table de la premiére
édition.

Iv.
(Page 20.)
I

Différence entre la connaissance pure et Ia connaissance empirique.

Nul doute que toutes nos connaissances ne com-
mencent avec I'expérience; car par quoi la faculié de
connaitre serait-elle portée & s’exercer, si ce n'est par
des objets qui affectent nos sens, et qui, d’un cdts,
occasionnent d'eux-mémes des représeniations , en
méme temps que, de l'autre, ilsexcitent Iactivité
intellectuelle & comparer ces objets, a les unir ou 3
les séparer, et & mettre ainsi en ceuvre la matidre
grossidre desimpressions sensibles, pour en composer
cette connaissance des choses que nousappelons ex-
périence. Aucunede nos connaissances neprécédedone
en nous l'expérience; touies commencent avee elle.

Mais quoique toutes nos connaissances commen-
cent avec 'expérience, elles n’en procédent pas toutes,
car il se peutque la connaissance méme qui nous vient
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de l'expérience soit un composé de ce que nous reee-
vons par des impressions, et de ce que produit d’elle-
méme notre propre faculté de connaitre (simplement
stimulée par des impressionssensibles), quoique nous
n& puissions distinguer ce dernier élément du pre-
mier, tant qu’une longue expérience ne nousy a pas
rendus attentifs et ne nous a pasappris & faire cette
distinetion. :

C’est done, pour le moins, une question qui de-
mande & étre examinée de plus prés et qui ne pent se
résoudrean premier coup d’ceil , que celle de savoir
gil y a une connaissance indépendante de V'expé-
rience, et méme de toute impression des sens. On
appelle ces sortes de connaissances des connaissan-
ces & priort, et on les distingue des connaissances em-
piriques , qui ont leur source @ posteriori, c’est-a-dire
dans I'expérience.

Toutefois cette expression n’est pas encore asse:
déterminée pour faire comprendre parfaitement tout
le sens dela question précédevte. Car, on dit bien de
plusieurs de nos connaissances, dérivant de Uexpé-
rience, que nous en sommes capables, ou que nous
les possédons @ priori, par Ia raison que nous ne les
obte,ons pas immédiatement de I'expérience, mais
d’une régle générale que nous avons cependant tirée
elle-méme de I'expérience. C'estainsi que I'on dit de
quelqu’un qui mine les fondements de sa maison,
qu'il devait savoir ¢ priori qu’elle s'écroulerait ; ou,
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on d'autres termes, qu’il ne devait pas attendre I'évé-
nement dela chute pour en &tre certain. Il ne pouvait
cependant savoir ce fait qu'd posterior: : il fallait en
effet que P'expérience lui et fait voir que les corps
gravitent et tombent quand ils sont abandonnés a leur
propre poids.

Nous entendrons done désormais par connaissances
& priori, non pas celles qui ne dépendent pointde telle
outelleexpérience, mais celles quine dépendent ahso-
lument d’aucune. A ces connaissances sont opposées
les connaissances empiriques, qui ne sont possibles
qu’d posteriori, c'est-a~dire par 'expérience. Parmi
les connaissances @ priori, celles-1a s’appellent pures,
qui ne contiennent rien d’empirique. Ainsi parexem-
ple, ce principe: Tout changement a une cause, est
un principe @ priors, mais non pas pur, parce que
le concept de changement ne peut &tre fourni que par
Yexpérience.

' 1L

Nous sommes en possession de certaines connaissances d priori, et le
sens commun lui-méme n'en est jamais dépourvu.

Clest ici le lieu de chercher une marque 2 laquelie
nous puissions distinguer siirement une connaissance
pured’uneconnaissance empirique. L'expérience nous
apprend bien que quelque chose est de telle ou telle
maniére; maiselle ne nous apprend pas qu’il puisse
en 8tre autrement. Premidrement done, toute propo-
sition qui ne peut 8tre congue qu’avec la conception
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de la nécessité qu'il en soit ainsi, est un jugement
d priori. Si, de plus, cette proposition n’est pas déri-
vée, si elle a par elle-m&me une valeur nécessaire, elle
est alors absolument & priori. Secondement, I'expé-
rience ne donne jamais ses jugements pour essentiel-
lement et strictement universels; ils sont seulement
d’une généralité supposée et comparative (au moyen
de I'induction) : cz qui veut dire proprement qu’on
’a pas remarqué jusqu’ici d’exception 3 telle ou telle
loi de la nature, Ainsi, un jugement congu avec une
rigoureuse universalité, c'est-i-dire de telle sorte
qu'aucune exception n’est possible, ne dérive point ds
Vexpérience, mais il est absolument valable d priori.
L'universalité empirique n’est done qu’une extension
arbitraire de valeur, concluant d’une valeur donnée
dans la plupart des cas, & une valeur pour tous les
cas; comme, par exemple, dans cette proposition :
Tous les corpssont pesants. Au contraire, dans le cas
oll une stricte universalité appartient essentiellement
a un jugement, alors cette universalité indique une
source particuliére pour ce jugement, savoir, la fa-
culté de connaitre é priori. La nécessité et I'nniversa-
lité absolue sont donc les caractéres certains d’une
connaissance ¢ priori, et ces caractéres se tiennent
indissolublement 'un I'autre. Mais comme, dans
la pratique, il est parfois plus facile de faire voir la
limitation empirique d’une connaissance que sa
contingence dans les jugements ; comme aussi 'on
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peut au contraire établir d'autres fois avec plus d’s-
vidence I'universalité absolue quela nécessits: il est
utile de pouveir employer séparément ces deux cri-
téres dont chacun est & lui seul infaillible.

1l est trés-facile maintenant de prouver qu'il y a
réellement dans les connaissances humaines de ces
jugements nécessaires , universels, dans I'acception
siricto du mot, et par conséquent des jugements purs
d priori. En veut-on un exemple pris des sciences:
iln’y a qu'a jeter un coup d’weil sur les propositions
mathématiques. Si, au contraire, I'on en veut un
qui soit pris de I'usage commun de I'entendement,
le principe que tout changement requiert une cause
peut en servir. 1y a plus: c'est que, dans ce dernier
oxemple, le concept d'une cause emporte si évidem~
ment celui d’une nécessité de la liaison avee un effet,
ot de la stricte généralité de la régle, qu'il dispa-
raitrait complétement si, comme le fait Hame, on
voulait le dériver de la fréquente liaison de ce qui
suit avec ce qui précdde, et de I'habitude (par con-
séquent de la nécessité purement subjective) d’asso-
cier les représentations que nous acquérons par la.
On pourrait aussi, sans étre obligé de recourir i ces
exemples pour prouver la réalité des principes purs
@ prior{ dans notre connaissance, la démontrer ra-
lionnellement, en faisant voir la nécessité absolue
de ces sortes de principes pour la possibilité de I'ex-
périence méme. Od l'expérience prendrait-elle en
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effet sa certitude, si tontes les rdgles suivant les-
quelles elle procéde étaient toujours empiriques, e
parconséquent contingentes. C'est au contraire pares
qu'elles sont empiriques, que les rdgles de cette der-
niére espéce sont difficilement érigées en premiers
principes. Mais il nous suffit d’avoir fait voir ici
V'usage pur de notre facults de connaitre, avec les
critdres qui lui sont propres. Ce n'est pas seule-
ment dans les jugements, mais encore dans les con-
cepts que se manifeste I'origine de quelques connais-
sances d priori. En effet, tez successivement de votre
concept expérimental de tout corps ce qu'il y a d’em-
pirique, c’est-a-dire la couleur, la dureté, la mol-
lesse, la pesanteur, 'impéuétrabilité, il restera ce-
pendant I'espace qu’occupait ce corps (maintenant
tout a fait disparu), et qui ne peut 8tre anéanti par
la pensée. De méme, si vous retranchez de quelqu’un
de vos concepts empiriques d’un objet, corporel ou
non, toutes les qualités que vous en révéle 'expé-
rience, vous ne pourrez cependant lui enlever men-
talement la qualité par laquelle vous le pensez comme
substance , ou comme adhérant i une substance
(quoique ce concept de substance soit plus déterminé
que celui d’un objet en général). Vous devez done
avouer, convaincu par la nécessité avec laquelle ce
concept vous presse et 8'impose & vous, qu’il a sa rai-
son d priori dans notre faculté de connattre.

i

R
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v'

(Page 21, A la fin du second alinéa.)

Ces inévitables questions de la raison pure sont:
Dieu, la liberté ot Pimmortalité. La science dont le but
et tous les procédés tendent uniquement i la solution
de ces questions, s'appelle Métaphysique. Sa marche
est d'abord dogmatique, c'est-3-dire sans examen
préalable de la puissance ou de 'impuissance de la
raison pour une entreprise si grande, et dont I'exé-
cution est tentée avec une pleine confiance.

VI
(Page 25.)

Les jugements d'ewpérience, comme tels, sont tous
synthétiques; car il serait absurde de fonder un ju-
gement analytique sur V'expérience, puisque, pour
former un pareil jugement, je n’ai pas besoin de
sortir de mon concept, ni par conséquent de recourir
2 aucun témoignage de U'expérience. La proposition:
Un corps est étendu, est une proposition 4 priori, et
non un jugement de I'expérience. Car avant de m’a-
dresser & I'expérience, j'ai déja toutes les conditions
de mon jugement dans le concept; il ne me reste
qu’a tiver de ce concept le prédicat, d’aprés le prin-
cipe de contradiction, et & devenir en méme temps
conscient de la nécessité du jugement, nécessité que
Pexpérience ne m’apprendrait jamais. Au contraire,
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quoique primitivement je ne comprenne pas du tout
dans le concept de corps en général le prédicat de
pesanteur, ce concept indigue cependant un objet de
expérience, une portion— pour ainsi dire —de I'ex-
périence totale, & laquelle je puis ajouter encore : ce
que je fais en reconnaissant par I'observation la pe-
santeur des corps. Je puisd’avance reconnaitre ana-
lytiquement le concept de corps par les caractéres -
d’étendue, d’'impénétrabilité, de figure, etc., qui tous
sont pensés dans ce concept. Mais si maintenant jé-
tends ma connaissance et que je reporte mes regards
vers I'expérience qui m’a fourni ce concept de corps,
'y rencontre toujours aussi la pesanteur réunie aux
caractéres dont je viens de parler, et je la joins par
conséquent d'une maniére synthétique, comme pré-
dicat, an concept de corps. C'est donc sur I'expérience
que se fonde la possibilité d=la synthase du prédicat
pesanteur avec le concept de corps, parce que ces deux
concepts, quoique non renfermés I'un dans 'autre d la
vérité, appartiennent cependant I'un a I'autre comme
parties d’'un tout, c'est-a-dire de I'expérience, qui
n’est elle-méme qu’une liaison synthétique contin-
gente des intuitions.
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(Page 28.)
V.

Dans toutes les sciences théor6tiques de la raison sont conlenus, comme
principes, des jugements synthétiques ¢ priori,

1° Les jugements mathématiques sont tous syn-
thétiques. Cette vérité, quoique certainement in-
contestable et trés-importante par ses suites, semble
avoir échappé jusqu'ici a la sagacité des analystes
de la raison humaine, et méme étre trés-contraire a
leurs conjectures. Comme on trouvait que les raison-
nements des mathématiciens procédent suivant le
principe de contradiction (ce qu’exige naturellement
toute certitude apodictique}, on s¢ persuadait aussi
que les principes étaient également reconnusen vertu
du principe de contradiction : en quoi I'on se trom-
pait indubitablement; car, si une proposition syn-
thétique peut 8tre considérée suivant le prineipe de
contradiction, ce n’est qu’autant qu'on présuppose
une autre proposition synthétique d’ot la contra-
diction puisse résulter; mais elle ne peut jamais dtre
considérée de la sorte en elle-méme. .

1l faut remarquer, avant tout, queles propositions
mathématiques proprement dites sont toujours des
des jugements d priori, et non des jugements em-
piriques, parce qu'elles emportent la nécessité, qui
ne peut résulter de expérience, Si I'on ne veut pas
me I'accorder, eh bien, jerestreins ma proposition aux



366 SUPPLEMENTS.

mathématiques pures, dont le concept exigo qu'elles
ne contiennent aucune connaissance empirique, mais
seulement une connaissance pure @ priori.

On pourrait peut-8tre croire au premier abord que
la proposition 7-+5=12 est une proposition pure-
ment analytique, qui résulte de P'idée de la somme
de sept et de cing, suivant le principe de contradic-
tion. Mais si V'on y regarde de plus prés, on trouve
que le concept de la somme de sept et de cing ne
contient autre chose que la réunion de deux nombres
en un seul; ce qui n’emporte point du tout la pensée
de ce qu'est ce nombre unique composé de deux
autres. Le concept de douze n’est nullement pensé
par cela seul que je congois cette union de sept et de
cing; et je puis décomposer moun concept en autant
de nomhres possibles que je voudrai, sans que pour
cela j’y trouve le nombre douze. 1l faut done quitter
ces concepts et recourir & upe intuition qui corres-
ponde & 'un des deux nombres, comme aux cing
doigts de la main, ou (comme Segner I'a fait dans son
arithmétique), & cing points, et ajouter successive~
ment au concept de sept les cing unités données en
intuition. Car je prends d’abord le nombre sept; et,
recourant & mes doigts comme 3 autant d’intuitions
pour signifier le nombre cing, j'ajoute successive~
ment  sept, en les détachant de l'image totale qui
les représentait, les unités que j'avais auparavant
réunies en intuition , au moyen de mes doigts, pour
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former le nombre cing, et je vois résulter de cette
opération complexe le nombre douze. Par I'addition
de sept & cing, j’ai, & la vérité, I'idée d’une somme
qui =17+ B, mais non pas I'idée que ceite somme est
égale au nombre 12. La proposition arithmétique est
donctoujours synthétique : cequi s’apercoit plus clai~
rement encore lorsqu’on prend de plus grands nom-
bres; il est alors évident que, ds quelquemaniére que
nousretournions nos concepts, nousnepouvons jainais
former la somme par le moyen seul de la décompo-
sition de nos concepts, ou sans recourir a I'intuition.

Un principe quelconque de la géométirie pure n’est
pas plus analytique qu’un principe arithmétique.
La proposition : Entre deux points, la ligne droite est
la plus courte possible, est une proposition synthé-
tique. Car mon concept de droit ne renferme rien de
relatif 4 la quantité, mais seulement une qualité. Le
concept de plus court est donc compléternent ajouté,
et ne peut &tre dérivé par aucune analyse du con-
cept de ligne droite. On a donc ici besoin de I'in-
tuition comme de 'unique moyen de rendre la syn-
thése possible.

Un petit nombre de principes supposés par les
géométres sont, 3 la vérité, analytiques, et reposent |
sur le principe de contradiction; mais aussi ne ser- '
vent-ils, comme propositions identiques, qu’a I'en-
chainement de la méthode, ot n’ont aucune valeur
comme principes. Tols sont, par oxemple, les axio-
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mesa = a, un tout est égal & lui-méme, ou (a -+ b)>aq,
c’est-a-dire le tout est plus grand que la partie. Et ce-
pendant, ces axiomes eux-mémes, quoique valables
suivant de simples concepts, nesont regus en mathé-
matiques que parce qu’ils peuvent 8tre représentés en
intuition. Ce qui nous fait généralement croire quele
prédicat, dans ces sortes de jugements apodictiques,
se trouve déja faire partie de notre concept, et que le
jugement est par conséquent analylique, c’est tout
simplement 'ambiguitéde 'expression. Nous sommes
obligés d’ajouter un certain prédicat & un concept
donné, et cette nécessité tient déjd aux concepts.
Mais la question n’est pas celle-ci : Que devons-nous
ajouter par la pensée & un concept donné? mais bien
cetle autre : Qu'y pensons-nous réellement , quoique
nhscurément ? On voit alors que le prédicat adhére

' rement & ce concept , non pas comme congu
et 'cept méme, mais au moyen d’une intui-
tion qu1 . 8’y ajouter.

2° La physique contient , & litre de principes, des
jugements synthétiques & priori. Je prendrai seule-
ment pour exemples ces deux propositions : Dans
tous les changements du monde corporel, la quan-
1ité de la matidre reste invariablement la méme; e,
A*E)uus toute communication du mouvement, 'action
et la réaction doivent toujours 8tre égales 'une &
P'autre. Il estclairque cos deux propositions sont non-
geulement nécossaires, par conséquent qu'elles sont
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d’origine & priori, mais qu'elles sont encore synthé-
tiques. Car dans le concept de matidre je congois ,
non la permanence de cette matiére , mais unigue-
ment sa présence dans l'espace qu'elle remplit. Par
conséquent, j'outrepasse réellement le concept de
matiére pour y ajouter quelque chose d priori qui n’y
était pas pensé. Cette proposition n’est donc point
analytique, mais synthétique, et cependant pensée d
priori. 1l en est de méme des autres propositions de
la partie pure de la physique.

3° 11 doit anssi y avoir des connaissances synthéti-
ques & priori en Mélaphysique, quand méme I'on
ne considérerait cette science que comme cherchée
jusqu’ici, et non comme faite, mais indispensable
pourtant, par la nature de la raison humaine. La
Métaphysique ne s'occupe pas seulement de la dé-
composition des concepts que nous nous faisons ¢
priori des choses ; mais nous voulons étendre par 13
notre connaissance d priori, et les jugements qui
ajoutent aux concepts donnés quelque chose quin’y
étaii pas contenu servent  cot effet. Ce n’est qu'au
moyen de jugements synthétiques & priori que nous
allons si loin que Vexpérience ne peut nous suivre :
par exemple, dans la proposition : Le monde doit
avoir un premier prineipe , otc. La Métaphysique se
compose done, du moins quant d son but, de propo-
sitions purement synthétiques & priori,

1. 24
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VL.

Probleme général de la raison pure.

G'est avoir déja beaucoup gagné que d’avoir pu
réduire une foule de questions i un probléme uni-
que; par la, non-seulement on facilite son propre
travail, on le détermine avec précision, mais on en
rend encore I'examen plus facile pour quiconque veut
le contrbler, et voir si nous avons on non rempli no-
tre dessein. Or, le probléme de la raison pure est
ainsi congu : Comment les Jugements synthétiques &
priori sont-ils possibles 2

Si la Métaphysique est restée jusqu'ici dans un état
équivoque de doute et de contradiction, ¢’est unique-
ment parce que ce probléme, et peut-8tre méme la
distinction des jugements analytiques et des juge-
ments synthétiques , ne s’est pas présentée plus tbt 3
Pesprit des philosophes. L’existence ou le renverse-
ment de la Métaphysique tient done 3 la solution ou
i impossibilité démontrée de la solution de ce pro-
bleme fondamental. David Hume est, de tous les phi-
losophes, celui qui a touché de plus prés cette ques-
tion; mais il est loin de se I'étre posée avec une
précision suffisante; il ne I'a pas envisagée sous un
point de vue assez général : il s'est arrété au seul
principe synthétique de la liaison de I'effet avec la
cause (principium causalitatis), et a cru pouvoir con-
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clure qu’un tel principe est absolument impossible ¢
priori. Si bien que, d’aprés son raisonnement, tout
ce que nous appelons Métaphysique ne reposerait que
sur une simple opinion d'une prétendue connais-
sance rationnelle,, qui aurait dans le fait pour objet
ce qu’elle emprunte de I'expérience, et & quoi I'habi-
tude donnerait I'apparence de la nécessité. Cette as-
sertion , subversive de toute la philosophie pure,
n’aurait jamais été émise par son auteur, s'il avait
eu sous les yeux notre probléme dans sa généralité ;
car alors il aurait vu que, d’aprs ses arguments, il
ne pourrait non plus y avoir de mathématiques pu-
res, puisqu'elles renferment certainement des prin-
cipes synthétiques & priori, et son excellente raison
aurait reculé devant une pareille conséquence.

A la solution de la précédente question se rattache
en méme temps la possibilité de I'usage de la raison
pure dans la fondation et la construction de toutes les
sciences qui contiennent une science théorétique a
priori des objets, et par conséquent la réponse a ces
deux questions :

Comment les mathématiques pures soni-elles possi-
bles ?
Comment la physique pure est-elle possible 2

Nous pouvons bien nous demander & P'égard de

\8 . .
ces sciences, puisqu’clles czistent, comment elles
sont possibles; car il est démoniré par leur existence
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qu’elles peuvent étre (1). Pour ce qui est de la Mé~
taphysique , ses progrés ont été si lents jusqu'ici,
elle a si peu atteint le but qu'elle s'était proposs,
qu’on ne peut contester & personne le droit de dou-
ter do sa possibilité.

Mais cependant cette espice de connaissance doit,
dans un certain sens, étre considérée comme don~
née ; et la Métaphysique est, sinon une science faite,
du moins une science dont les matériaux existent
réellement (Metaphysica naturalis) : car la raison
humaine, sans &tre aiguillonnée par la vanité de la
science universelle, mais étant simplement stimulée
par le besoin de connaitre, marche sans reliche jus-
qu’a ces questions qui ne peuvent &tre résolues par
aucun usage empirique de la raison, ni par aucun
principe qui en émane. Une Métaphysique a donc
toujours élé et sera toujours dans I'humanits, puis-
qu'elle est inhérente aux investigations de la raison
humaine dans le champ de la spéculation. Telle est
maintenant la question qui se présente : Comment la
Métaphysique est-clle possible en tant que disposition

(1) On pourrait peut-&ire douter qu’il y ait une Physique pure;
mais si Pon fait seulement attention aux différentes propositions
qui sont ordinairement trailées en téte des ouvragesde physique
proprement dite , comme celle de la permanence de la quantité de
la matidre, de la force d’inertie, de I'égalité de I’action et de Ia
réaction, etc., on sera bientdt persuadé qu’elles ont pour objet une
physique pure (ou rationnelle), qui mériterait bien d’étre exposée
séparément dans toute son étendue, comme svience spéciale.

Vot L o i R
Y VR e R T e (A ey
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naturelle, ¢'est-2—dire comment naissent de U'intelli-
gence humaine en général ces questions ques'adresse
la raison pure, et auxquelles elle se sent si forte-
ment portée & répondre de son mieux?

Mais comme toutes les tentatives faites jusqu’ici
pour donner une solution aux questions trés-natu-
relles que la raison spéculative souléve, par exem-
ple, de savoir si le monde a eu un commencement,
on s'il est éternel, etc., ne présentent que contra-
dictions inévitables : on ne peut g'en tenir 3 la sim-
ple disposition naturelle pour la Métaphysique ,
cest-3-dire 3 la faculté rationnelle pure elle-méme,
d’ott procéde toujours, a la vérité, quelque Méta-
physique, quelle qu’elle soit; mais il doit étre pos-
sible d’arriver avec elle a la certitude de la science
ou i celle de I'ignorance des choses, c'est-a-dire
de pouvoir prononcer sur les objets de ces questions,
ou sur la puissance ou I'impuissance de la raison
d’en affirmer ou d’en nier quoi que ce soit, et par
conséquent d’étendre avec certitude notre raisom
pure, ou de lui poser des bornes déterminées et st~
res. Cette dernidre question, qui découle de la ques-
tion générale qui précéde, se traduira done trés-bien
en celle~ci : Comment la Mélaphysique est—elle possi-
ble comme science ?

La critique de la raison conduit donc enfin né-
cessairement 3 la science. L’usage dogmatique de la
raison sans eritique ne peut conduire, au contraire,
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qu’a des assertions sans fondement, auxquelles on
pent toujours en opposer d’aussi vrzisemblables , et
par conséquent au sceplicisme.

Cette science ne peut pas étre non plus d’une lon-
gueur décourageante , puisqu'elle n’a rien affaire
aux objets de la raison, dont le nombre est infini ,
mais seulement 3 la raison elle-méme, aux problé-
mes qui sortent exclusivement de son sein, et qui
lui sont proposés, non par la nature des choses qui
sont différentes d’elles, mais par la sienne propre.
Mais quand une fois elle est parvenue i connaitre
parfaitement sa propre faculié par rapport aux
objets qu'elle peut rencontrer dans I'expérience, il
doit lui &tre facile de déterminer pleinement et
stirement 1'étendue et les limites de son usage lors-
qu’elle cherche & dépasser ioutes les bornes de I'ex-
périence.

On peut donc, et 'on doit méme considérer comme
non avenues les tentatives faites jusqu’ici pour con-
stituer une Métaphysique dogmatique; car ce qu'il
y a d’analytique, savoir, la simple décomposition
des concepts qui résident ¢ priori dans notre raison,
n’est point du tout le but, maisseulement un moyen
préliminaire de la Métaphysique proprement dite,
qui a pour objet d’étendre nos connaissances synthé-
tiques ¢ priori. Or, l'analyse est impropre i cela,
puisqu’elle montre seulement ce qui est contenu dans
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ces eoncepts, mais non comment nous y parvenons ¢
priori pour pouvoir ensuite en délerminer aussi le
légitime emploi par rapport aux objets de nos con-
naissances en général,

11 ne faut pas beaucoup d’abnégation de soi-méme
pour renoncer & toutes ces prétentions, puisque (et
cela ne peut pas plus étre nié¢ qu’évité dans la mé-
thode dogmatique) les contradictions de la raison
avecelle-méme, contradictions qu’on ne peutpas plus
nier qu’éviter dans la méthode dogmatique, ont de-
puis longtemps discrédité la Métaphysique employée
jusqu’a ce jour. 1l faudra plutdt de la fermeté pour
ne pas se laisser détourner par la difficulté intrinseé-
que, ni par une opposition étrangdre, et pour cultiver,
faire grandir et féconder par une méthode entiére-
ment opposée & celle qui a été suivie jusqu’a présent,
une science indispensable & la raison humaine, une
science dont on peut bien couper tous les rejetons
qui ont poussé, mais dont on n’extirpera jamais les
racines.

VIIL

(Page 31, & ]a fin du premier alinéa.)

11 s'agit encore moins ici d’une critique des livres
ou des systémes de la raison pure, mais d’une criti-
que de la faculté de la raison pure en elle-méme. Ce
n’est qu’en prenant cette critique pour point de dé-
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part que 'on se trouve muni d’une pierre de touche
infaillible pour apprécier la valeur des ouvrages an-
ciens et modernes; car sans elle I'historien et lo juge,
tous deux incompétents, déclarent vaines les assertions
des autres an nom des leurs propres qui n’ont pas
plus de fondement.

IX.

(Page 44,3 la findunos.)

Ilest & Ja vérité nécessaire de concevoir chaque.con-
cept comme une représentation contenue dans une
multitude infinie de différentes représentations pos-
sibles, dont il est comme le caractire commun,
et qui par conséquent les contient toutes; mais
nul concept ne peut, comme tel, 8tre considéré
comme contenant lui-méme une infinité de repré-
sentations ; et cependant I'espace est congu de cetto
maniére, car toutes les parties de espace sont toutes
ensemble dans Tinfini: par conséquent la repré-
sentation primitive de I'espace est une intuition &
priort, et non un concept.

§ 1.
Exposition transcendentale du concept d’espace.

Yentonds par exposition transcendentale Iexplica-
tion d’un concept, comme principe, d’od la possibi-
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lit4 d’autres connaissances synthétiques ¢ priori
peut étre déduite. N faut donc & cet effet : 1° que des
connaissances de cette nature découlent du concept
donné; 2° que ces connaissances ne soient possibles

que sous la supposition d’une sorte d’explication de
ce concept.

La géométrie est une science qui détermine syn-
thétiquement, et cependant d priori, les propriétés
de I'espace. Quelle doit &tre maintenant la repré-
sentation de l’espace pour qu’une pareille connais—
sance de P'espace soit possible? Elle doit étre origi-
nairement uneintuition, car d'un simple concept ne
peuvent sortir des propositions qui outrepassent ce
concept : ce qui cependant arrive en géométrie (in-
troduetion V. — Voy. Supp. VII) (1). Mais cette in~
tuition doitse trouver en nous d priori, ¢’est-a~dire
avant toute perception d’'un objet; elle doit par
conséquent 8tre pure et nullement empirique, carles
propositions géométriques sont toutes apodictiques,
c’est-d-dire liées ala conscience de leur nécessité; par

(1) i ya plus en effet dans V'infuition d’un triangle que daus
fe concept de triangle. L’intuition comprend, outre le concept, sa
détermination intuitive, v. g., sa figure, sa grandeur, etc. Mais
comme toute figure géomeéirique demande pourtant i &tre détermi-
née par une intuition, et que celle intuition n’est pasle concept méme
qu’elle détermine, il y a donc alors synthdse, et synthése & prioré.
La géométrie est done rendue possible par Vintuition & priort pure
de I’espace. L’espace est donc ce qui rend possibles les jugements
synthéliques & priors en géomélrie T,
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exemple, I'espace n’a que trois dimensions. Mais ces
principes ne peuvent &tre empirigues, ou btre des
jugements de I'expérience, ni en dériver (Introd. 1,
sappl. 1IV).

D’ol vient maintenant qu’une intuition externe
antérieure aux objets mémes, et dans laquelle le con-
cept deces objets est déterminé @ priori, peut étredans
P'esprit ? Ce n’est évidemment qu’autant qu’elle est
dansle sujet, comme propriété formelle de ce sujet
d’8tre affecté par les objets et d’enrecevoir ainsila re-
présentationimmédiate, ¢’est-a~direl'intuition; par con-
séquent, comme forme du sens extérieur en général.

Notre exposition seule rend donc intelligible la
possibilité de la géomélrie comme connaissance syn-
thétique d priori. Toute espéce d’explication qui ne
rend pas compte de ce fait, aurait-elle méme, en
apparence, la plus grande conformité avec la nétre,
peut en étre distinguée par ce caractére trés-sir.

X.

(Page 48.)

Mais, 4 I'exception de I'espace, il n'y a aucune re-
présentation subjective et se rapportant & quelque
chose d’extérieur qui puisse s'appeler objective
priori; car on ne peut dériver d’aucune d’elles des
propositions synthétiques d priori, comme on lo fait
de I'intuition dans 'espace, (§ HI. Suppl. 1X). Au-
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cune idéalité, pour parler exactement, ne leur con-
vient done, quoiqu’elless’accordent avee la représen-
tation de l'espace,cn ce u’elles appartiennent sim-
plement & la nature subjective d’une espéce de sens,
par exemple, de la vue, de P'ouie, du tact, par les
sensations de couleur, de son ¢t de chaleur ; mais ces
sensations ne permettent pas du tout de connaitre
G priori, aucune chose en elle~méme, parce que
cesont de pures sensations et non des intuitions.

XI.
(Page 52.)
§V.

Exposition transcendentale du concept de temps.

Je puis renvoyer au § 111 précédent, p. 377 (1), 00,
pour &tre court, jai placé ce quiest proprement
transcendental sous le titre d’exposition métaphysi~
que. J'ajoute seulement quele concept dechangement,
celui de mouvement (comme changement de lieu),
ne sont possibles que par et dans la représentation du
temps; que si cette représentation n’¢tait pas une in-
tuition (interne) @ priori, aucun concept, quel qu’il
fit, ne pourrait faire comprendre la possibilité d’un
changement, ¢’est-a-dire la possibilité d'une associa-

(1) M. Rosenkranz pense gue 'auteur renvoie ici au ne 3, p. 50.
Nous avons compris ce passage aulrement. T.
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tion d'attributs contradictoirement opposés dans un
seul et méme objet (v. g. qu’une seule et méme chose
est etn’est pas dans un seul et méme lieu), deux dé-
terminations contradictoirement opposées dans une
chose ne pouvant se rencontrer que dans le temps ,
c'est-i-dire successivement. Par conséquent notre
concept de temps nous explique la possibilité d’au-
tant de connaissances synthétiques d priori, quela
science générale du mouvement , qui n’est pas peu
féconde, en présente elle-méme.

xlIl

(Page 70.)

1L.(1) A Pappui decette théorie de 'idéalité du sens,
tant externe qu’interne, par conséquent de Pidéalits
de tous les objets des sens comme purs phénomanes ,
on peut surtout faire observer que tout ce qui, dans
notre connaissance, appartient & I'intuition (excepté
par conséquent le sentiment du plaisir et celui de la
peine, ainsi que la volonts, deux choses qui ne sont
pas des connaissances), ne contient que de simples
rapports, des rapports de lieux dans une intuition
(étendue), de changement de lieux (mouvement) et
des lois suivant lesquelles co changement g'opére
(forees motrices). Mais ce qui est présent dans le lieu,
ou ¢e qui s'opdre dans les choses, excepté le change-

(1) Ce qui précide portait en marge le nel. T.
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ment de lieu , n’est pas donné dans lintaitien. Or ,
comme une chose en soi n’est cependant pas connue
par de simples rapports, on est bien obligs de juger
que le sens externe , qui ne nous donne cependant
que de simples représentations de rapports , ne peut
comprendre dans sa représentation que le rapport
d’un objet au sujet, et nullement la matiere, le con-
tenu de I'objet représents. Il en est de mdme de I'in-
tuition interne. Les représentations du sens externe
ne sont pas les seules choses qui constituent la ma-
tiere propre dont nous enrichissons notre esprit, mais
encore le tetaps, dans lequel wous plagons ces repré-
sentations et qui en précdde la conscience dans lex-
périence; le temps qui, comms coudition formelle
de la manidre dont nous disposons ces représenta-
tions dans notre esprit, leur sert de fondement , et
comprend déja des rapports de succession , de simul-
tanéité et de ce qui est simultans A ce qui est suc~
cessif (du permanent). Or ce qui, comme représen—
tation, peut précéder toute action de la pensés d’un
objet est I'intuition; et si cette intuition ne coutieut
que des rapports ; elle n'est plus que la forme de
I'intuition , forme qui, puisqu’elle ne représente
rien qu’autant qu'il y a quelque chose dans esprit,
ne peut 8tre que la manidre dont V'esprit est affecté
par sa propre activité, c’est-a-dire par le fait méme
de sa représentation, par conséquent par lui-méme,
ou un gens intime quant 3 sa forme. Tout co qui est
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représenté par un sens est toujours & co titre un
phénomene; un sens intime devrait donc n'dtre
point reconnu, ou bien le sujet qui en est ici objet
méme ne pourrait étre représenté par ce sens que

comme phénoméne, et non comme il se jugerait =

lui-méme si son intuition était simplement sponta-
néité, c'est-3-dire intellectuelle. Toute la difficulté
est ici de savoir comment un sujet peut s’apercevoir
lui-méme intérieurement : mais cette difficults est
commune & toutes les théories. La conscience de soi-
méme (apperception)est la représentation indivisible
du moi ; et si tout ce qu’il y a dedivers dans le sujot

nous était spontanément donné dans cette représen~

tation, I'intuition interne serait intellectuelle. Cette
conscience exige dans I'homme une perception inté-
rieure de la diversité donnée par anticipation dans le
sujet ; et la manidre dont cette diversité est donnée
dans P'esprit sans spontanéité doit, a raison de cette
différence, s'appeler sensibilité. Si la faculté d’dtre
conscient de soi doit rechercher (appréhender) ce
qui est dans Pesprit, il est nécessaire qu'elle en soit
affectée ; c’est la seule maniére dont Pintuition de
soi puisse avoir lieu. Mais la forme de cette intui-
tion, qui est originelle dans 'esprit, détermino, par
la représentation du temps, la manidre dont la di-
versité se composo dans Pesprit, L'esprit se per-
coit en effet , non comme il se représenterail lui-
méme immédiatement en vertu do son activité
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propre, de sa spontanéité, mais d’aprés la maniére
dont il est intérieurement affecté , par conséquent
comme il s'apparait i lui-méme, et non tel qu’il est.
L. Quand je dis que, dans I'espace et le temps ,
Vintuition des objets extérieurs et celle de I'esprit
représentent ces deux choses telles qu’elles affectent
nos sens , c'est~a-dire comme elles nous apparais-
sent, je ne veux pas dire par la que ces objets soient
une pure apparence ; car , dans le phénomeéne, les
objets et meéme les propriétés que nous leur atiri-
buons sont toujours considérés comme quelque chose
de réellement donné ; seulement , comme cette qua-
lité d'8tre donné dépend uniquement de la maniére
de percevoir du sujet dans le rapport qu’il soutient
avee I'objet donné, cet objet, comme phénomdne, est
différent de lui-m&me comme objet en soi. Ainsi je
ne dis pas que les corps semblent simplement m’étre
extérieurs, ou que mon fime semble simplement m’é-
tre donnée dans ma conscience, quand j'affirme que
la qualité de I'espace et du temps (conformément a
laguelle jo pose le corps et 'Ame comme étant la con-
dition de leur existence) est uniquement dans mon
mode d’intvition, et non dans ces objets en eux~
mBmes. Ce serait ma. fanto propre si je faisais une
puro apparence do co que jo dois prendre pour un
phénomene (1), Mais cela n’a pas lieu si Pon admet

(1) Los prédients du phénomdne penvent tre atteibuds & 'objet
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notre principe de 1'idéalité de toutes nos intuitions
sensibles. Si au contraire I'on attribue une réalité ob-
jective A toutes ces formes de représentations sensi-
bles, on ne peut plus éviter que tout ne soit par la
converti en pure apparence. Car si 'on considére Pes-
pace et le temps comme des qualités qui doivent se
trouver, quant & leur possibilité, dans les choses en
soi, et si I'on réfléchitaux absurdités dans lesquelles
on tombe alors, puisque deux choses infinies, qui ne
peuvent pas &tre des substances, ni quelque chose
d’inhérent aux substances, mais qui sont cependant
quelque chose d’existant et méme la condition né-
cessaire de I'existence de toutes choses, subsisteraient
encore , quand méme tout le reste serait anéanti;
alors on ne peut gudre blimer V'excellent Berkeley
d’avoir réduit les corps & une pure apparence. No-

lui-méme en rapport avec nossens, v. g. hla rose, la couleur
rouge, ou Podeut. Mais Papparence ne peut jamais, comme prédi-
cat, élre attribuée & Pobjet , par la raison précisément qu’clle atri-
bue & Tobjet en soi ce qui ne lui convient que par rapport aux sens,
ou en général par rapport au sujet, v. g. les deux anses atlribuées
primilivement & Saturne. Ce qui ne se trouve point du tout dans
Pobjet en lni-méme, mais toujours dans son rapport avec le sujet,
et qui est inséparable de la représentation de Pobjet, est phéno-
mene : ainsi, les prédicats d’espace et de temps sonl attribués avee
raison aux objets des sens comme tels; et en celail 'y a aucune
fausse apparence. Au conlraire, quand jatiribue la rougeur a la
rose en soi, & Saturne des anses, oud tous les objels extérieurs I'é-
tendue en soi, sans avoir égard au rapport délerminé de ces ohjets
au sujet et sans restreindre mon jugement en conséquence , alors
seulement il y a fausse apparence.
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tre existence méme , qui, de cette manidre, dépen-
drait de la réalité subsistante en soi d’un non-tire ,
tel que le temps, ne serait, non plus que lui, qu’une
vaine apparence; absurdité que personne jusqu'ici
n'a encore 0sé soutenir.

IV. Dans la théologie naturelle, on il s’agit d'un
objet qui ne peut absolument pas dtre un objet d’in-
tuition sensible, non-seulement pour nous, mais ab-
solument pas, méme pour lui, on a grand soin de
ne pas attribuer 4 son intuition ou maniére de voir,
le temps et I'espace, conditions de nos intuitions hu-
maines; car toute la maniére de connaltre de Dieu,
doit &tre intuition, etnonla pensée, la pensée étant une
preuve de fini. Mais de quel droit peut-on procsder
ainsi, quand auparavant on a fait de I'espace et du
temps les formes des choses en soi, et des formes telles
que,commeconditionsdel'existencedeschosesdpriori,
elles subsistent méme aprés qu’on a tout anéanti par
la pensée ! Car, comme conditions de toute existence
en général, elles doivent I'dtre aussi de P'existence de
Dieu. Si I'on ne fait pas de l'espace et du temps des
formes objectives de toutes choses, il ne reste qu'aen
faire les formes subjectives de notre mode d'intui-
tion, tant interne qu’externe; lequel mode s'appelie
sensible, par la raison qu’il n'est point primitif,
cest~a-dire qu'il n’est pas tel que, par lui seul, I'exis-
tence méme d’un objet soit donnée en intuition (un
pareil mode ne peut, a ce qu’il me semble, apparte-

I 25
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nir qud Pétre suprdme); it dépend au contraire de
Pexistence de 1'objet, et n’est par conséquent possible
qu’'a la condition que la capacité représentative du
sujet en soit affectée.

Il est nécessaire aussi que nous restreignions 'es-
péce d'intuition dans 'espace et le temps  la sensi-
bilité de 'homme. A supposer cependant que tout
dtre pensant borné ddt nécessairement en cela s’accor-
der avec 'homme (quoique nous ne puissions rien
décider A cet égard), néanmoins cette universalité
n’empécherait pas que le mode d’intuition n’appar-
tint 2 la sensibilité, par la raison précisément que
lintuition est dérivée (intuitus derivativus) et non
primitive (intuitus originarius). Elle n’est done pas
non plas intellectuelle, comme celle qui semble ap-
partenir, d’aprés ce que je viens de dire, & un étre
indépendant, & I'Etre supréme seulement, intuition
qui n’est jamais le partage d’un &tre dépendant
quant 3 son existence et & son intuition (qui est dé-
terminée par son existence relativement aux objets
donnés). Cette derniere observation sur notre théorie
esthétique ne doit étre regardée que comme un
éclaircissement, et non comme une preuve.

Conclusion de I'Esthétique transcendentale.

Nous avons maintenant une des données requises
pour la solution de la question générale de la philo-
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sophie transcendante : Comment les propositions syn-
thétiques sont-elles possibles @ priori, car nons avons
établi que c'est par des intuitions pures ¢ priori,
I'espace et le temps, dans lesquels nous trouvons, si
toutefois nous voulons, en jugeant @ priori, sortir du
concept donné, tout ce qui peut dtre découvert ¢
prioré, non dans le concept, mais bien dans I'intuition
qui y correspond, et tout ce qui peut étre uni syn-
thétiquement & ce concept. Mais, par cette raison, ces
jugements ne s’étendent pas au deld des objets des
sens, et n'ont de valeur que relativement aux choses
qui sont du ressort de I'expérience possible.

XIIL
(Page 107.)

§ XL
On peut faire sur cette table des catégories des ob-
servations curieuses, et qui peuvent conduire a des
conséquences importantes par rapport & la forme
scientifique de toutes les connaissances rationnelles,
Car il ~st évident que cette table est de la plus grande
utilité pour la partie théorétique de la philosophie,
qu'elle est méme indispensable pour tracer le plan
complet d’une science, en tant que cette science repose
sur des concepts d priori, et pour la diviser mathé-
mathiquement suivant des principes déterminés. Cette
table contient évidemment tous les concepts élémen-
taires de I’entendement, méme la forme de leur en-
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semble ou systéme dans I'esprit humain; elle indique
done tous les moments d’une science spéculative pro-
jetée; elle en donne méme jusqu’a U'ordonnance, ainsi -
que nous I'avons prouvé dans une autre occasion (1).
Je ne ferai pour le moment que quelques-unes de ces
observations.

Premivre observation. — La table des catégories,
qui comprend quatre classes de concepts intellectuels, -
se divise d’abord en deux parties, dont la premiére -
concerne les objets de I'intuition (pure ou empiri-
que), la seconde, I'existence de ces objets (soit par -
rapport les uns aux autres, soit par rapport i 'enten-
dement).

La premidre classe de concepts est celle des catégo- -
ries mathématiques, la seconde celle des catégories -
dynamiques. La premiére, comme on le voit, manque
de concepts corrélatifs; iln’y en a que dans laseconde. -
Cette différence doit cependant avoir une raison dans
la nature de I'antendement.

Deuwigme observation. — Dans chaque classe, le -
nombre des catégories est le méme; elles sont au °
nombre de trois : ce qui est digne de remarque, puis-
que toute autre division d priori par concepts doit
dtre dichotomique. Ajoutons encore que la troisidme
catégorie résulte toujours de I'union des deux premié-
res de chaque classe a laquelle elle appartient.

(1) Dans les Principes métaphysiques de la Physique.
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Ainsi I'Universelité (totalité) n'est que la multipli-
cité considérée comme unité; la Limitation n’est autre
chose non plus que la réalité jointe & la négation; la
Réciprocité est la Causalité d'une substance en déter-.
mination mutuelle avec une autre; enfin la Nécessité
n'est que I'existence donnée par la possibilits elle-
méme. Mais il ne faut pas croire pour cela que la
troisiéme catégorie ne soit qu'un concept purement
dérivé, et non un concept primitif de Ventendement
pur; car I'union de la premiére et de la seconde caté~
gorie, pour former le troisidme concept, exige de la
part de 'entendement un acte particulier distinet de
celui qui a lien dans la premiére ot la seconde catégo-
rie. Ainsi, le concept d’un nombre (qui appartient a
la catégorie de totalité) n’est pas toujours possible o
se trouvent les concepts de pluralité et d'unité (v. g.
dans la représentation de I'infini). De méme, de ce
que j'unis les deux concepts de cause et de substance,
on ne comprend pas pour cela sur-le~champ I'in-
fluence, c'est-d-dire comment il est possible qu’une
substance soit cause de quelque chose dans une autre
substance. 1l faut done évidemment pour cela un
acte spécial de 'entendement. 11 en est de méme des
autres.

Troisiéme observation. — Quant 3 la catégorie de
la Communauté, qui se trouve sous le troisiéme titre,
son accord avec la forme du jugement disjonetif qui
lui correspond dans la table des fonctions logiques,



390 SUPPLEMENTS.

n’est pas aussi évident que dans les autres classes.

Pours’assurer de cet accord, il faut remarquer que
dans tous les jugements disjonctifs, la sphére (I'en-
semble de tout ce qui est compris dans un jugement
de cotte nature) est représentée comme un tout divisé
en parties (les concepts subordonnés); et, comme I'une
de ces parties ne peut étre contenue dans l'autre, elles
doivent étre con¢ues entre elles comme coordonnées et
non comme subordonnées; detelle sorte qu’elles sedé-
terminent les unes les autres, non pas successivement
ni partiellement comme dans une série, mais mu-
tuellement comme dans un agrégat. Si donc un
membre de la division est posé, est admis, tous les
autres sont rejetés, et réciproquement.

Or, dés qu'une semblable liaison est concue dans
un fout des choses, alors I'une de ces choses comme
effet, n’est pas subordonnée 4 'autre comme cause de
son existence; mais toutes deux sont coordonnées en
méme temps et réciproquement comme causes I'une
de I'autre par rapport & leurdétermination(v. g.,dans
un corps dont les parties s’attirent ou se repoussent
mutuellement). Cest 13 une tout autre espéce de liai-
son que celle qui se rencontre dans le simple rapport
de cause & effet (de principe 4 conséquence), rapport
dans lequel la conséguence ne détermine pas & son
tour le principe, et par cette raison ne forme pas un
tout avec lui (tel le créateur avec le monde). Ce pro-
cédé qu’emploie 'entendement lorsqu’il se représente



SUPPLEMENTS. 391

la sphére d'un concept divisé, est encore le méme
quand une chose est congue comme divisible ; et de
méme que les membres de la division s'excluent les
uns les autres dans le premier cas, quoiqu’ils soient
cependant réunis en une sphére, de méme I’entende~
ment se représente les parties d'une chose divisible,
auxquelles (comme substances) compte individuel-
lement une existence indépendante de celle des autres
parties, comme réunies cependant en un tout.

§ XIIL.

Mais on trouve encore un chapitre dansla philoso~
phie franscendentale des anciens, qui comprend des
concepts de l'entendement pur; concepts qui, bien
qu’ils ne soient pas comptés parmi les catégories,
étaient cependant regardés comme devant avoir une
valeur objective d priori. Si cela devait étre, ces
concepts augmenteraient le nombre des catégories; ce
qui est impossible. Ces concepts se trouvent compris
dans cette proposition si fameuse parmi les scholas-
tiques : Tout étre est un, vrai, bon; quodlibet ens est
UNUM, VERUM, BoNUM. Mais quoique I'usage de ce prin-
cipe fit presque nul par rapport aux conséquences
(qui nedonnaient quedes propositions tautologiques),
a tel point que, dans ces derniers temps, il ne troun-
vait place dans les traités métaphysiques que par une
sorte de respect ; cependant une penséo qui a été si
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longtemps en crédit, quoiqu’en apparence tout a fait
vaine, mérite toujours qu’on en recherche Iorigine,
et autorise i conjecturer qu'elle pourrait bien avoir
sa raison dans une loi de I'entendement ; raison qui,
comme il arrive souvent, aurait été seulement mal
interprétée. Ces prétendus attributs transcendentaux
des choses ne sont quc des exigences logiques, et
des critéres de toute connaissance deschoses en général,
connaissance 4 laquelle les catégories de quantit,
c'est-d-dire I'unité, la multiplicité et la totalité servent
de fondement. Ces catégories n’étaient employdes que
dans un sens formel, comme si elles faisaient partic
de la condition logique nécessaire pour toute connais-
sance, tandis qu’elles auraient dii 8tre prises dans un
sens proprement matériel, comme conditions de la
possibilité des choses en elles-mémes. D'un autre
coté cependant ces critéres de la pensée étaient in-
considérément convertis en des propriétés des choses
en soi {1). Dans toute connaissance d’un objet il y a
effectivement d’abord une unité de concept, qu’on peit
appeler unité qualilative, en tant que I'ensemble de la
diversite des connaissances est pensé sous cette unité;
a peu prés comme I'unité du théme dans un drame,
dans un discours, dans une fable. Ensuite il y a vérité
par rapport aux conséquences. Plus il y a de consé-

(1) Ce qui prouve Pinconséquence des anciens : puisqu’ils re-
gardaient ces crildres comme des catégories, ils auraient dd ne leur
accorder , comme aux catégories, quune valeur subjective. T.
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quences vraies qui découlent d'un concept donné,
plus il y a de caractéres de sa réalité objective. C'est
ce qu'on pourrait appeler la pluralité qualitative des
signes ou caractéres (1) appartement 3 un concept
comme a un principe commun (sans que ces signes y
soient pensés comme des quantités). Enfin, il ya
perfection. Elle consiste en ce que cette multiplicité
revient tout entidre & son tour A I'unité de concept
et s'accorde complétement et exclusivement avee ce
concept; co qu’on peut appeler intégralité qualitative
(totalité). D'ou il résulte clairement que ces critéres
logiques de la possibilité de la connaissance en géné-
ral ne transforment ici en une conscience unique, au
moyen de la qualité d’une seule connaissance comme
principe, les trois catégories de la quantité, ou
lunité doit &tre prise d’une maniére absolu -
ment homogene dans la production du quantum, que
pour unir des éléments de connaissance hétérogenes.
Le critére de la possibilité d’un concept (et non de
Uobjet de cette possibilité) est la définition, dans
laquelle 'unité de ce concept, la vérité de tout ce qui
peuten dtre immédiatement dérivé, enfin 'intégralité
lou perfection] de ce qui en a été tiré, sont trois choses
nécessaires i la formation du concept total. Ou bien
encore, ce qui revient au méme, le eritdre d'une hy-
pothese est tout & la, fois Vintelligibilité du principe

(1Y Des concepts élémentaires, ¥. Logiq. de Kant. p. 148,1r.fv.7.
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& ewplication admis ou son unité (sans hypothése sub-
sidiaire); la vérité (accord entre elle et I'expérience)
des conséquences qui en dérivent; enfin Pintégralité
de principe d’explication de ces conséquences, les-
quelles ne révélent ni plus ni moins que ce qui a été
mis en hypothése, rendentanalytiquement d posterior

_eo qui était auparavant pensé syuthétiquement d
priori, et 8’y rapportent parfaitement. — La table
transcendentale des catégories, étant compléte, n’ad-
met done point les concepts d’unité, de vérité et de
perfection. Et comme on considére ces concepts indé-
pendamment des objets, il n’en doit étre traité qu'en
parlant des régles logiques générales de I'accord dela
connaissance avec elle-méme.

XIV.

(Page 448.)

Le célébre Locke, pour ne pas avoir fait attention
a cela, et dérivant de l'expérience, par la raison
qu'il les y rencontrait, des concepts purs de Ienten-
dement, fut cependant si inconséquent qu'il tenta des
recherches pour rendre compte de connaissances qui
dépassent de beaucoup les bornes de I'expérience.
David Hume reconnut que, pour avoir le droit de
sortir de 'expérience [et de chercher des concepts
ailleurs], leur origine devrait étre @ priori. Mais
ne pouvant pas s'expliquer la possibilité que
l'entendement doive concevoir comme nécessaire-
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ment liés dans un objet des concepts qui ne le sont
pas dans 'entendement, et n'apercevant pas qu'il
peutarriver que 'entendement lui-méme soit, a aide
de ces concepts, auteur de I'expérience dans laquelle
se8 objets se présentent, pressé cependant par la né-
cessité, il les dériva del'expérience, ¢'est-a~dire d’une
certaine nécessité particuliére et subjective provenant
d’une association fréquente dans Pexpérience, et qui
serait enfin prise trés-faussement pour objective,
c'est~d-dire, en un mot, de I'habitude. Mais il fut
ensuite trés-conséquent, en ce qu’il fit ressortir 'im-
possibilité de franchir les bornes de I'expérience, au
moyen de ces concepts et des principes qu'ils con~
stituent. Toutefois la dérivation empirique dans la~
quelle ces deux philosophes sont tombées ne peut se
concilier avec la réalité des connaissances scientifi-
ques 4 priori que nous avons des Mathématiques pu~
res, ni avec celle de la Physique générale; elle se
trouve par conséquent réfutée par le fait.

Le premier de ces deux hommes célehres ouvrit
toutes les portes & 'extravagance, parce que I'esprit,
ayant une fois le droit de son cdté, ne se laisse plus
contenir par de vagues conseils de modération. Le
second tomba complétement dans lo scepticisme dés
qu’une fois il crut avoir découvert qu'une illusion
générale de notre faculté do penser était cependant
regardée comme raison. — Nous voild parvenus an
moment de rechorcher si la raison humaine peut
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passer saine et sauve entre ces deux écueils, si des
bornes déterminées peuvent lui 8tre assignées, et si
cependant tout le champ légiiime de son activité ne
peut pas en méme temps lui rester ouvert.

Avantde me livrer 4 cet examen, je rappellerai
seulement la définition des catégories. Ce sont des
concepts d’un objet en général, au moyen desquels
I'intuition de cet objet est considérée comme détermi-
née par rapport & une des fonctions logiques du juge-
ment. Ainsi la fonetion du jugement catégorique est
celle du rapport du sujet au prédicat, par exemple:
Tous les corps sont divisibles, Mais, par rapport au
simple usage logique de I'cntendement, on ne déter-
mine pas auquel des deux concepts la fonction de
sujet ou de prédicat doit tre dévolue; car on peut
dire également : Quelque chose de divisible est un
corps. Mais quand, par la catégorie de substance,
je fais entrer sous ce quelque chose le concept de
corps, je décide alors que I'intuition empirique de
ce corps dans 'expérience ne doit toujours &tre con-
sidérée que comme sujet, jamais comme simple pré-

dicat ; et ainsi pour toutes les autres catégories.

XV.
(Page 118.)
DEDUCTION DES CONCEPTS INTELLECTUELS PURS.
SECTION XX,
Déduction transcendentale des concepts intellectuels purs,
§ Xv.
De la possibilité "une linison ou synthdse en général,
Le divers des représentations peut 8tre donné dans
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une intuition qui est purement sensible, ¢'est-a-dire
qui n’est que la capacité de sentir; et la forme deo
cette intuition peut se trouver d priori dans notre
faculté représentative, sans étre autre chose cepen-
dant qu'un mode d’affection du sujet. Mais Ia liaison
(conjunctio) d’une diversité quelconque ne peut
jamais nous venir des sens, et nc peut par consé-
quent pas &ire conienue en méme temps dans la
forme pure de I'intuition sensible; car elle est un
acte spontané de la faculté représentative ; et,
comms cette faculté doit s’appeler entendement, pour
la distinguer de la sensibilité, alors toute liaison, que
nous en soyons ou non conseients (que ce soit dureste
uneliaisondela diversité de 'intuition ou dedifférents
concepts, et que dans le premier cas I'intaition soit
empirique ou non empirique), est un acte intellec~
tuel que nous appellerons du nom commun de
synthése, pour faire entendre en méme temps par 13
que nous ne pouvons rien nous représenter comme lié
dans un objet sans avoirlié auparavant méme dans
Pentendement, et que, dans toutes les représenta-
tions, la liaison est la seule qui n’est pas donnée par
les objots, qu'elle ne peut &ire opérée que par le
sujet lui-méme, parce qu'elle est un acte de sa
spontanéité. On aperoit facilement ici qu'elle doit
dtre primitivement une et valoir indistinetoment pour
toute linison, et que la décomposition analylique qui
lui semble contraire la suppose copendant toujours;
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car, ol 'entendement n’a rien lié, composé, il ne
peut rien rien décomposer, parce qu’il a fallu que
Pentendement seul donndt le composé & la faculté re-
présentative.

Mais le concept de liaison emporte, outre le con-
cept de diversité et de la synthése de cette diversité,
celui de I'unité de cetle diversité méme. La liaison
est done la représentation de U'unité synthélique de la
diversité (1). La représentation de cette unité ne peut
donc provenir de la liaison ; elle seule an contraire
rend enfin possible le concept de la liaison en sajou-
tant 3 la représentation de la diversité. Cette unité qui
précéde ¢ priori tous les concepts de la liaison n'est
assurément pas la catégorie de Punité (§ X, p. 99);
car toutes les catégories se fondent sur les fonetions
logiques des jugements, et laliaison, et par conséquent
Vunité des concepts donnés, est déja pensée dans ees
jugements. La catégorie suppose donc déja la liaison.
Nous devons done chercher plus haut cette unité
(commequalitative, §XII, Suppl. XHi, p. 391),savoir,
en ce qui contient le principe méme de I'unité des
différents concepts dans les jugements, par consé-

(1) Ge n’est pas ici lelieu de rechercher si les représentations
mémes sont identiques, et par conséquentsi Pune peut étre analy-
tiquement pensée par le moyen de Pautre. 1A conscience de Pune,
en tant qu'il est question de diversité, doil cependant toujours
dtredistinguée de la conseience de Pautre: il ne sagit ici que de la
syntheése de cclte conscience (possible).
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quentdansle principe de la possibilité de I'entende-
ment méme quant 3 son usage logique.

§ XVI.

De I'unité primitivement synthétique de I'apperception.

Le: je pense ou la conscience de ma pensée, doit
pouvoir accompagner toutes mes autres représenta-
tions, car autrement quelque chose serait représenté
en moi sans pouvoir étre pensé, ce qui revienta dire,
ou que la représentation serait impossible, ou tout
au moins qu’elle ne serait rien pour moi. La repré-
sentation qui peut &tre donnée avant toute pensée,
g'appelle intuition. Toute diversité de I'intuition a un
rapport nécessaire au je pense, dans le méme sujet ol
se trouve cette diversité. Mais cette représentation
est un acte de la sponlanéité; c’est-d~dire qu’elle ne
peut pas 8tre considérée comme appartenant i la
sensibilité. Je 'appelle apperception pure, pour la
distinguer de 'apperception empirique ; ou bien en-
core apperceplion primitive, parce qu’elle est celte
conscience de soi-méme qui, en donnant naissancea
la représentation je pense (laquelle représentation
doit pouvoir accompagner toutes les autres, puis-
qu’elle est la méme dans toute conscience), ne peut
plus &tre elle-méme accompagnée d’aucune auire.
Tappelle aussison unité I'unité transcendentale de
la conscience, pour indiquer la possibilité de la con-
naissance d piiori qui en résulte; car les représenta-
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tions variées, qui sont données dans une certaine
intuition, ne seraient pas toutes mes représentations
si elles n’appartenaient pas toutes & une méme con-
science. C’est-d-dire que, comme représentations
miennes (quoique je n'en aie pas la conseience comme
telles), elles doivent éire nécessairement soumises 3
la condition sous laquello seule elles peuvent &tre
toutes dans une conscience générale du moi, paree
qu’autrement elles ne seraient pas toutes miennes.
De cette liaison primitive résultent plusieurs consé-
quences.

A savoir, que cette identité universelle de I'apper-
ception d’une diversité donnée dans I'intaition con-
tient la synthese des représentations, et n’est pos-
sible que par la conscience de cette synthase. Car la
conscience empirique qui accompagne différentes re-
présontations est en soi diverse et sans rapport i
I'identits du sujet. Ce rapport ne s’opére donc pas
encore parce que j'accompagne de ma conscience
toutes mes représentations, mais parce que je les
ajoule'une 3 I'autre, et que je suis conscient de leur
synthése, Par conséquent, par cela seul que je puis
unir en une conscience unique une diversité de repré-
sentations données, il est possible que je me repré-
sente l'identité de la conscience dans ces représentations
mémes; c'est-d-dire que I'unité analytique de I'ap-
perception n’est possible que dans la supposition
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d’une unité synthétique (1). Quand je pense que ces
représentations données en intuition m’appartiennent
toutes, c’est comme si je les réunissais en une seule
conscience ; au moins puis-je les unirde la sorte. Et,
quoique cette pensée méme ne soit pas encore la
conscience de la synthése des réprésentations, elle en
suppose néanmoins la possibilité. C'est-d-dire que
par cela seul que je puis comprendre en une seule
conscience la diversité des représentations, je les ap-
pelle toutes mes représentations; car autrement
j'aurais un[moi] Méme d’autant de variétés de coun-
leurs que j'ai de représentations avec conscience.
L’unité synthétique de la diversité des intuitions,
comme donnée @ priori, est donc le fondement de

(1) L'unité analytique de la couscience se rattache & lous les
concepls communs, comme {els: par exemple, si je pense au rouge
en général , je me représente par Ia une qualité qui peut &tre trou-
vée(comme signe) dans quelque chose, ou qui peut ére unie &
drautres représentations. Je ne puis donc concevoir I'unité analyti-
que dansmon esprit que par le secours d’une certaine unité synthé-
tique pensée auparavant, quelle qu’elle soit du reste. Une re-
présentation qui doil 8tre congue commune & des choses dif-
Jférentes est considérée comme appartenant & des choses qui ont
encoreen elles, outre ceite représentation, quelque autre chose de
différent. Elle doit donc &ire concue en unité synthétique avec
d’autres représentations (ne seraient-elles que possibles) avant que
je puisse penser en elle Punité analylique de la conscience qui la
rend conceptus communis. Ainsi, Funité synthélique de Papper-
. ception est le point culminant auqnel on doit rattacher toute opé-

ralion intellectuclle, toute logique méme, et d’aprés elle toute
philosophie transcendentale. Hlya plus : cetle facnlté est Penten-
dement lui-méme.

T. 26
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I'identité de I'apperception méme qui précéde
priori toute pensée déterminée en moi. La liaison
n’est pas dans les objets et ne peut en étre emprun-
tée ni tirée par 'observation, pour &tre enfin recue
dans l'entendement, qui n’est lui-méme que la fa-
culté d'unir d priori, et de soumetire la diversité des
représentations données & I'unité de I'apperception.
Ce principe est le plus élevé de toute la connais-
sance humaine.

Ce principe de I'unité nécessaire de I'apperception
est, & la vérité, une proposition identique, une pro-
position analytique par conséquent; maisil explique
cependant la nécessité d'une synthése de la diversité
donnée dans une intuition, puisque sans cette syn-
these, I'identité constante de la conscience de soi-méme
ne peut tre congue. Car le moi, comme représenta-
tion simple, ne donne aucune diversité : le divers ne
peut étre donné que dans l'intuition, qui est diffé-
rente de la représentation du moi, et ne peut &tre
pensé que par une laison en une seule conscience.
Un entendement dans lequel toute diversité serait
donnée en méme temps par la conscience percevrait;
mais lendtre ne peut que penser ou concevoir seule-
ment, et doit chercher I'intuition dans les sens. Jai
donc conscience du [moi] Méme identiqus, par
rapport & la diversité des roprésentations & moi don-
nées dansune intuition, puisque jo les appelle toutes
mes représentations, et que toutes en constituent nne
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seule. Cequi estla méme chose que si j'étais conscient
d’une synthése nécessaire d prioride ces représenta-
tions, synthésequej appelle unité synthétique primi-
tive de 'apperception 3 laquelle sont soumises toutes
les veprésentations qui me sont données, mais &
laquelle elles doivent aussi étre ramenées au moyen
¢’une synthése.
§ XVIL
Le principe de Iunilé synthétique de Vapperception est le prinzipe
supréme de tout usage de U'entendement.

Le principe supréme de la possibilité de toute in-
taition par rapport i la sensibilité, suivant I'Esthéti-
que transcendentale, est, comme nous I'avouns va, la
Soumission de toute diversité de I'intuition anx con-
ditions formelles de U'espace et du temps. Le principe
supréme de la méme possibilité par rapport a I'en-
tendement est que, Toute diversité de U'intuition est
soumise aux conditions de I'unité originellement
synthétique de Papperception (1). Au premier de ces

(1) L’espace et le temps,, el toutes leurs partics, sont des infui-
tions, par conséquent des représentations singulitres, avee la di-
versité quelles renferment (Voy . PEsthétique transcendentale), Ce
ne sont donc pas de simples concepts au moyen desquels la méme
conscience soit comme comprise dans un grand nombre de repré-
sentations; mais ce sont des représentations gombreuscs gui sont
comme comprises dans une seule, et dont la conscience est, pour
ainsi dire, composée. L'unilé de conscience en est donc reconnue
dtre synthétique , mais néanmoins primitive. Le caracldre d'unité
individuelle de cette conscience est important daas 'application
{(Voy. § XXV
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principes sont soumises toutes les représentations
diverses des intuitions, en tant qu'elles nous sont
données: elles se rapportent au second principe, en
tant qu’elles doivent pouvoir &tre liées en une seule
conscience ; car sans cela rien ne peut tre pensé ou
connu de la sorte, paree que les représentations don-
aées n'auraient pas en commun I'acte de 1'appercep-
tion je pense, et par conséquent ne seraient pas lies
en une seule et méme conscience.

L’entendement, pour parler généralement, est la
faculté des connaissances. Ces connaissances consis-
tent dans le rapport déterminé des représentations
données & un objet. Mais un objet est ce dans le con-
cept de quoi la diversité d’une intuition donnée est
liée. Or toute liaison des représentations exige unité
de conscience dans leur synthése. L'unité de con-
science est donc la seule chose qui forme le rapport
des représentations a un objet, par conséquent leur
valeur objective ; c’est ce qui fait que ces représenta-
tions deviennent des connaissances, et c¢e sur quoi
vepose aussi la possibilité méme de l'entendement.

La premiére connaissance pure de I'entendement,
celle sur laquelle se fonde tout le reste de son usage
et qui est indépendante de toutes les conditions de
Pintuition sensible, c’est donc le principe de I'unité
synthétique originelle de I'apperception. Ainsi la sim-
ple forme de l'intuition sensible extérieure, I'espace,
n’est pas encora une coanaissance; P'espace ne donne
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naissance. Mais si je veux connaiire quelque chose
dans 'espace, par exemple une ligne, je dois la tirer,
et par conséquent exécuier synthétiquement une cer-
taine liaison de la diversité donnée, de telle sorte que
P'unité de cette action soit en méme temps I'unité de
conscience (dans le concept d’une ligne), et que parla,
et pas avant, un objet (un espace déterminé) soit
connu. L’unité synthétique de la conscience est done
une condition objectivede toute connaissance, dont
je n’ai pas simplement besoin, m&me pour connaitre
un objet, mais i laquelle toute intuition doit étre
soumise, pour qu’elle puisse devenir un objet pour
moi, parce qu’autrement, sans cette synthése, la
diversité ne pourrait se lier en une conscience. -

Cette derniére proposition est méme, comme on
I'a dit, une proposition analytique, quoiqu’elle fasse,
a la vérité, de I'unité synthétique la condition de
toute pensée; car elle signifie seulement que toutes
mes représentations dans une intuition donnée quel-
conque doivent étre soumises & la condition sous la-
quelle seule je puis les rapporter comme représenta-
tions miennes, an Méme identique, et parconséquent
les unir synthétiquement comme dans une seule ap-
perception par 'expression générale je pense.

Ce principe ne vaut cependant pas nécessairement
pour tout entendement possible en général, mais
seulement pour celui par Papperception pure duquel
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rien de divers n’est encore donné dans Ia représenta-
tion : je suis. Un entendement dont Ia conscience
donnerait en méme temps la diversité de I'intuition,
entendement par la représentation duquel les objets
de cette représentation existeraient en méme temps,
n’aurait pas besoin d'un acte particulier de la syn-
thése de la diversité pour obtenirl'unité de conscience
nécessaire & I'entendement humain, qui pense pu-
rement et simplement sans percevoir. Mais, pour
I’entendement humain, ce principe est nécessaire-
ment le premier principe; tellement qu’il ne peut se
faire la moindre notion d'un autre entendement pos-
sible, c’est-a-dire d’un entendement, ou qui percoive
lui-méme, ou qui ait quelque autre intuitionsensible,
différente de celle qui a son principe dans Pespace et
le temps.
§ XVIIL

Ce gue c'est que 1'Unité objective de la conscience de soi-méme.

L’Unité transcendentale de I'apjerception est celle
par laquelle toute diversité donnée dans une intui-
tion est réanie en un concept de I'objet. Cest pour
cette raison qu’on I'appelle objective. Elle doit tre
distinguée de I'unité subjecltive de la conscience, qui
est une détermination du sens intime, par laquelle
cette diversité d’intuition est empiriquement donnée
pour ensuite étre liée de la sorte. Les circonstances
ou conditions expérimentales font que je puis dire
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empiriquement conscient de la diversité, comme simul-
lanée ou successive. Par conséquent 'unité empiri-
que de la conscience, par I'association des représen~
tations, se rapporte au phénoméne lui-méme, et son
caractére est tout & fait contingent. Au contraire, la
forme pure de Pintuition dans le temps, comme
simple intuition en général contenaut une diversité
donnée, n'est soumise & I'unité primitive de la con~
science que par le rapport nécessaire de ladiversité de
U'intuition & un je pense unique; ce qui n’a lieu par
conséquent qu’au moyen de la synthése pure de
T'entendement, qui sert de fondement d prioria lasyn-
thése empirique. L'unité[de la synthése pure] n’est
valable qu’objectivement; P'unité de la synthése
empirique de I'apperception, que nous ne considé~
rerons pas ici, et qui n’est qu'une dérivation de la
premiére, sous des conditions données in concrelo,
n’aqu’une valeur subjective. L’une(4) rattache a une -
chose la représentation d’un certain mot, l'antre la
rattache & une autre chose; et I'unité de conscience,
dans ce qui est empirique, ne vaut ni nécessairement,
ni universellement par rapport & ce qui est donné.

() Ny adons le texte : Einer verbindet die Forstellung eines
gewissen 1 orts mit einer Sache, die anderemit einer anderen
Sache, elc. Je traduis comme s'il y avait Eine. C'est ce qu’ont fait
aussi MM, Mantovani et ¥. Taywood. De plus, J'entends par I'une,
avec le traduclew italien , la premidre de ces unités, Punité syn-
thétique pure. La teaduction latine de Born emploie ici des consé-
quents qui ne 8’expliquent ni grammaticalement ni logiquement. T.
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§ XIX.

La forme lugique de tous les jugements consiste dans P'unité objective
de Papperception des concepts contenus dans ces jugements.

Je n’ai jamais été satisfait de la définition que les
logiciens donnent du jugement en général. Un juge-
ment, suivant eux, est la représentation d’un rapport
entre deux concepts. Or, sans disputer ici avec eux
sur le vice de cette définition, qui ne cadre, en tout
cas, qu’avec les jugements catégoriques, mais nulle-
ment avec les jugements hypothétiques et les disjone-
tifs (ces derniers contenant, non un rapport de con-
cepts, maisunrapport dejugements), jeme contenterai
de remarquer, quoiqu’il soit résulté de ce vice logi-
que des conséquences ficheuses (1), qu’on ne déter-
mine point dans cette définition en quoi consiste ee
rapport.

Mais quand j'examine plus attentivement le rap-
port des connaissances données dans un jugement
quelconque, et que je le distingue, comme propre &

(1) Cetie longue théorie des guatre formes syllogistiques ne con-
cerne que les raisonnements catégoriques; e, quoigu’elle ne soit
que Part de surprendre, en cachant des conséquences immédiates
(consequentiz immediatz) , sous les prémisses d’un raisonnement
rationnel pur, l'apparence de plus d’espdces de conséquences qu'il
n’yen a dans celui de la premitre figure, elle naurait cependant pas
gagné grand’chose si clle n’était pas parvenue & présenter les seuls
jugements catégoriques comme ceux auxquels tous les autres de-
vraient se rapporler; ce qui n’est cependand pas vrai, suivant le
§$1X,p. 92.
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Pentendement, du rapport opéré d’aprés les lois de
I'imagination raproductive (lequel n’a qu’une valcur
subjective), je trouve alors qu'un jugement n’est
qu'une maniére de réduire des connaissances données
aT'unité objective de 'apperception. Telle est, en effet,
la fonciion que remplit la copule est, dans les juge-
ments, pour distinguer I'unité objective des représen-
tations données de'unité subjective. Car cettecopule
indique la relation de ces représentations a 'apper-
ception primitive, et leur unité nécessaire, quoiquele
jugement soit empirique, par conséquent contingent ;
par exemple: Les corps sont pesants. Je ne veux pas
dire par 13 que ces représentations s'appartiennent
nécessairement entre elles dans l'intuition empirique,
mais qu’elles s'appartiennent réciproquement dans
la synihése des intuitions,  cause de 1'unité nécessaire
de L'apperceptior. Clest-d-dire qu'elles se tiennent
suivant les principes de la détermination objective
de toutes les représentations, en tant que la ccnnais-
sance peut en résulter, principes qui tous dérivent
decelui de I'unité transcendentale de apperception.
Par 12 seulement, un jugement nait de co rapport;
c'est-d-dire qu'il en résulte un rapport qui est vala-
ble objectivement, ct qui se distingue suffisamment
du rapport de ces mémes représentations out il n’en~
tre qu'une valeur subjective, par exemple, d’aprés
les lois de I'association. Suivant ces dernisres lois, je
pourrais seulement dire : Quand je supporte un corps,
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jesens la force de la pesanteur, mais jo ne pourrais
pas dire : Co corps est pesant; ce qui signifie que ces
deux représentations existent conjointement dans
Pobjet, c’est-a-diresans distinction de I'état du sujet,
et non pas seulement liées dans la perception (aussi
souvent qu’elle peut étre répétée).

§ XX.

Toutes les intuitions sensibles sont soumises aux catégories, comme 3
des conditions sous lesquelles seulement leur diversité peut 8tre ra-
menée d 'unité de conscience.

La diversité donnée dans une intuition sensible
est nécessairement soumise 4 I'unité synthétique pri-
mitive de 'apperception, parce que Punité de I'intui-
tion n'est possible que par elle (§ XVII). Mais I'ac-
tion de I'entendement, par laquelle la diversité des
représentations données (qu’ellessoient desintuitions
ou des concepts) est soumise & une apperception
en général, est la fonction logique des jugements
(S XIX). Par conséquent toute diversité, en tant que
donnée dans une seule intuition empirique, est détor-
minde par rapport & I'une des fonctions logiques du
jugement, au moyen de laquelle cette diversité est
ramenée & I'unité de conscience. Or, les catégories ne
sont prcisément que ces mémes fonctions du juge-
ment, en cesens que la diversité d"une intuition don-
née est déterminéo par rapport elles (§ XIM). La
diversité d’une intuition donnée est done aussi né-
cessairement soumise aux catégories.
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§ XX

Ohservation.

Une diversité contenue dans I'intuition que j'ap-
pelle mienne est représentée par la synthise de 'en—
tendement comme appartenant i I'unité nécessaire
de la conscience; ce qui se fait par la catégorie (1).
Cette catégorie fait donc voir que la conscience em~
pirique dela diversité donnée d'une intuition une est
soumise & une conscience pure d priori, de .a méme
maniére qu'uneintuition empirique est soumise & une
intuition sensible pure, qui a égaloment lien d priori.
Dans la proposition précédente se trouve done lecom-
mencement d’une déduction des concepts purs de I'en-
tendement. Comme les catégories n'apparaissent que
dans I'entendement, indépendamment de la sensibilité,
on doit encore, dans cette déduction, faire abstrac—
tion de la manidre dont la diversité est donnée en in-
tuition empirique, pour n'avoir égard qu’a Vunité
qui survient dans I'intuition par le moyen des caté-
goriesdel'entendement. On fera voirplusbas (SXXVI),
par la manidre dont Pintuition empirique est donnée
dans la sensibilité, que son unité n’est pas différente
do celle qui est imposée par la catégorie, d'apris lo

(1) L'argument se fonde sur Puntté représentée de I'intuition ,
unité par lagquelle un objet est donné, et qui renferme toujours en

50i uno synthdse de la diversité fournie en intuition , plus le rap-
port de cetle diversitd i Punite de Pappereeption.
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S XX précédent, & ladiversité d'une intuition donnée
quelconque, et par conséquent que le but de ladé-~
duction n'est complétement atteint qu'antant que la
valeur d priorien est une fois expliquée par rapport
atous les objets de nos sens.

Mais jen’ai cependant pas pu faire abstraction d’une
chose dans la démonstration précédente, savoir :
que ladiversité de la matiére de I'intuition doit étre
donnée avant que la synthése de 1'entendement n’ait
lieu et indépendammeni de cette synthése. Mais le
comment reste ici sans sclution; car si je voulais
concevoir un entendement qui perciit par lui-méme
(comme peut étre 1'entendement divin, qui nese
représenterait pas des objets donnés, mais dont la
représentation les donnerait ou produirait), les caté-
gories ne serviraient en rien pour une telle connais-
sance. Elles ne sont que des régles pour un enten-
dement dont toute la faculté est dans la pensée,
Cest-a-dire dans I'action de ramener la synthése
d’une diversité qui lui est donnée d’ailleurs en intui-
tion, 3 l'unité de I'apperception ; entendement qui,
par conséquent, ne connait rien par lui-méme, mais
seulement unit et ordonne la matiére de la connais-
sance, c’est-a-dire I'intuition, qui doit lui &tre don-
née par 'objet. Mais quant 4 la propriété de notre
entendement de ne denner I'unité de apperception
d priori qu'au moyen des catégories, et par ces caté-
gories plutdt que par d’autres, ot par cenombre de
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catégories plutdt que par un plus ou moins grand
nombre, c'est co dont on’ ne peut pas plus rendre
raison que de la question de savoir pourquoi nous
sommes doués de ces mémes fonctions du jugement
et non pas de telles autres, ou pourquei Vespace et

le temps sont les senles formes de toutes nos intui-
tions possibles.

§ XXIL

La catégorie n’a d'autre usage dans la connaissance des choses que
d'dtre appliquée aux objets de V'expérience.

Penser un objet et connaitre un objet, co n'est
done pas une méme chose. La connaissance renferme
deux parties : premi¢rement, le concept par lequel en
général un objet est pensé (la catégorie); seconde-
ment, Pintuition par laguelle le concept est donné :
car si une intuition correspondant 3 un concept ne
pouvait &tre do'1née, ce concept serait alors une pen-
sée quant & la forme, mais une pensée sans objet. Or,
nulle connaissance des choses ne serait possible par
un tel concept, puisque par hypothase il n’y aurait
rien, il ne pourrait rien y avoir & quoi la pensée pit
gtre appliquée. Or, toute intuition sensible (Esthéti-
que) & nous possible, par conséquent la pensée-d’un
objet en général par un concept pur de I'entende-
ment, ne peut devenir une connaisszuce en nous

‘qu'autant que ce concept se rapporte a des objets des
sens.
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L'intuition sensible est ou intuition pure (I'espace
et le temps), ou intuition empirique de ce qui est
immédiatement représenté comme réel dans I'espace
ot le temps au moyen de la sensation. Nous pou-
vons acquérir par la détermination de l'intuition
pure une connaissance d priori des objets (dans les
mathématiques), et quant a leur forme seulement,
comme phénomanes ; mais il est encore incertain il
est possible qu’il y ait des choses qui puissent &tre
percues dans cette forme. Les concepts mathéma-
tiques, comme tels, ne sont donc pas des connais-
sances; il ne le sont du moins qu'autant que l'on
suppose qu’il est des choses qui me peuvent
nous dtre représentées que suivant la forme de ceite
intuition sensible pure. Mais les choses dans I'espace
et le temps ne sont données qu’autant qu’elles sont
des perceptions (représentations accompagnées de
sensalion), et par conséquentau moyen d’une repré-
sentation empirique. Les concepts purs de l'enten-
dement, lors méme qu’ils sont appliqués aux intui-
tions ¢ prior! (commedans les mathématiques), ne
donnent donc la connaissance qu’autant que ces in-
tuitions pures, et par voie de conséquence, les con-
cepts de entendement, peuvent &tre appliqués aux
intuitions empiriques. Les catégories nenous donnent
done, par le moyen de I'intuition méme, quelque
connaissance des choses qu’autant qu’elles sont ap-
pliquées & V'intuition empirique; ¢'est-3-dire qu'elles

s i aneaaatani
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ne servent qu’a la possibilité de la connaissance em-
pirique. Or, cette connaissance s'appelle expérience.
Par conséquent, les catégories n’ontd’autreusage pour
la connaissance des choses qu'autant seulement que
les choses sont considérées comme objets de Pexpé-
rience possible.

§ XXHI.

Observation.

La proposition précédente est de la plus haute im-
portance; car elle détermine les bornes de I'usage
des concepts purs de 'entendement par rapport aux
objets, de la méme maniére que I'Esthétique trans-
cendentale a déterminé les bornes de I'usage de la
forme pure de notre intuition sensible. L’espace et le
temps comme conditions sous lesquelles les choses
peuvent nous 8tre données, n'ont de valeur que par
rapport aux objets sensibles, & I'expérience. Aun dela
de ces limites ils ne représentent rien, car ils sont
seulement dans les sens et n’ont aucune réalité au
dehors. Les concepts purs de I'entendement sont
affranchis de cette circonseription, et se rapportent
aux objets de U'intuition en général, qu'elle soit ou
non semblable i la ndtre, pourvu seulement qu’elle
soit sensible et non intellestuelle. Mais cette extension
des concepts au deld de notre intuition sensible ne
nous est utile en rien ; car alors ce sont des concepts
vides d’objets qui ne peuveni pas méme servir A ju-
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gersi de tels objets sont ou ne sont pas possibles, Ils
nesont done que de pures formes de la pensée, dé~
pourvues de toute réalité objective, parce que nous
n’avons aucune intuition & laquelle unité synthéti-
que de I'apperception, seule chose que contiennent
ces concepts[ou formes], puisse 8tre appliquée pour
déterminer ainsi un objet. Notre intuition sensible
et empirique peut seule leur donner un sens et une
valeur.

Si done on suppose un objet d’une intuition non
sensible comme donné, on peut certainement le re-
présenter alors par tous les prédicats qui entrentdéja
dans la supposition; c'est-i-dire que rien de ce qui
appartient & Dintuition sensible ne lui convient; qu’il
w'est par conséquent pas étendu, ou qu’il n’est point
dans I'espace; que sa durée est en dehors de tout
temps, qu’il ne subitaucun changement (conséquence
des déterminations dans le temps), et ainsi de suite.
Mais indiquer comment Iintuition de I'objet n’est
pas, sans pouvoirdire ce qu'elle contient, ce n’est pas
encore une connaissance proprement dite; car alors
je n’ai pas du tout présente A I'esprit la possibilité
d’un objet pour mon concept intellectuel pur, parce
que je 0’ai pu donner aucune intuition qui lui cor-
respondit; mais j'ai pu dire senlement que notre
intuition nelui convient pas. L’essentiel ici, ¢’est que
pas une seule catégorie ne soit applicable a quelque
chose de cette nature; v. g. le concept d’une sub-
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stance, ¢'est~d-dire de quelque chose qui peut exister
comme sujet, mais jamais comme prédicat pur, et &
I'égard de quoi j'ignore complétemen? s'il peut y
avoir une chose qui corresponde i cette détermina-
tion de la pensée, 4 moins que I'intunition empirique
ne me le fasse voir. Nous reviendrons plus longue-
ment par la suite sur ce sujet.

§ XX1v.
De I"application des catégories aux objets des sens en général,

Les concepts intellectuels purs sont rapportés par
le seul entendement aux objets de I'intuition en gé-
néral, sans distinguer si cette intuition nous est pro-
pre ou si elle nous est étrangére, pourvu qu’elle soit
sensible ; mais ils sont parla méme de simples for-
mes de la pensée au moyen desquelles ancun objet
déterminé n’est encore connu. La synthése ou la
liaison de la diversité dans ces concepts se rapporte
uniquement, avons nous dit, 4 I'unité de 'appercep-
tion, et devient, par ce moyen, la raison de la possi-
bilité de la connaissance ¢ priori, en tant que cette
connaissance repose sur l'entendement; elle n’est
donc pas seulement transcendentale, mais encore
simplement intellectuelle pure. Mais comme il ya
en nous unecertaine forme fondamentale d priori de
I'intuition sensible, quirepose sur la réceptivité de la
faculté représentative (la sensibilité), I'entendement
peut, cowmine spontanéité, déterminer le sens intime

L 217
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suivant I'unité synthétique de I'apperception par la
diversité des représentations données, et concevoir
ainsi d priori I'unité synthétique de 'apperception
du divers fourni par Vintuition sensible, comme la
condition 2 laquelle doivent é&tre nécessairement
soumis tous les objets de notre humaine intuition.
De cette manidre done, les catégorics, comme simples
formes de pensée, regoivent une réalité objective,
¢’est-a-dire une application aux objets qui peuvent
8tre donnés en intuition, mais seulement comme
phénoménes. Car ce n'est qu’a I'égard des phénome- -
nes seulement que noussommes capables d'intuition
d priori.

Cette synthese de la diversité de P'intuition sensi-
ble, qui est possible et nécessaire & priori, peut étre
dite figurée (synthesis speciosa) , pour la distinguer
de celle qui serait congue par rapport a la diversité
d’une intuition en général dans les simples catégo-
ries, et qui s'appelle liaison ou synthese -intellec-
tuelle (synthesis intellectualis) ; toutes deux sont
transcendentales, non simplement parce qu'elles pré-
cédent d priori, mais encore parce qu’elles sont le
prineipe @ priori de la possibilité des autres connais-
sances.

Mais la synthése figurée, quand elle se rapporte
simplement & I'unité synthétique originelle de Pap-
perception, c'est-a-dire A cette unité transcendentale
qui est pensée dans les catégories, doit, par opposi-
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tion & la synthése purement intellectuelle , s’appeler
synthdse transcendentale de 'imagination. L'magiNa-~
mion est la faculté de représenter en intuition un
objet méme abscnt. Mais, comme toute notre intuition
est sensible, I'imagination appartient donc & la sensi-
bilité & cause de la condition subjective sous laquelle
senlement elle peut donner une intuition correspon-
dante aux concepts de I'entendement. Mais cepen-
dant, en tant que sa synthése est une fonction de la
spontanéité (qui est déterminante, et non simple-
ment déterminable, comme le sentiment, et qui peut
par conséquent déterminer d priori, conformément
I'unité de P'apperception , le sentiment quant a sa
forme) , 'imagination est alors une faculté de déter-
miner la sensibilité d priori; et sa synthése des in-
toitions doit , conformément aux catégories , ttre la
synthése transcendentale de I'imagination : ce qui est
un effet de I'entendement sur la sensibilité et sa pre-
miére application (et en méme temps le principe de
tous les autres) & des objets dont 'intuition nous est
possible. Cette synthése, comme figurée, differe de
la synihése intellectuelle qui s’opére par I'entende-
ment seul sans le secours de I'imagination. En tant
donc que I'imagination est spontanéité, je 'appelle
aussi quelquefois imagination productive , pour la
distinguer de l'imagination reproductive, dont la
synthése est soumise aux seules lois empiriques ,
je veux dire aux lois de I'association ; synthése qui,
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par cette raison, ne donne aucun secours pour I'ex-
plication de la possibilité de la connaissance d priori,
et n’appartient par conséquent pas & la philosophie
transcendentale, mais a la psychologie.

X x *

C'est ici le lieu d’expliquer le paradoxe dont on a
dd étre frappé dans l'exposition de la forme du sens
interne (§ VI, p. 52.), & savoir : que le sens interne
nous expose nous-méme 3 notre conscience, non
comme nous sommes essenticllement en nous-mémes,
mais comme nous nous apparaissons, parce que nous
ne pouvons nous percevoir nous-mémes que comme
nous sommes affectés intérieurement ; ce qui semble
contradictoire, puisque nous devrions &tre comme
passifs vis-d-vis de nous-mémes. Aussi est-ce 13 ce
qui fait volontiers donner comme identiques, dans
les systdmesde psychclogie, le sens intime et la facults
apperceptive (deux choses que nous distinguons soi-
gneusement).

Ce qui détermire le sens intime, c’est I'entende~
ment ot sa faculté originelle de lier le divers de I'in-
tuition, c’est-d-dire de le ramener 2 une apperception
(laquelle est le principe de la possibilité méme de
cette faculté). Or, comme I'entendement dans nous
autres hommes n’est pas lui-méme une faculté in-
tuitive, et que l'intuition (1), fat-elle donnée dans

(1) Ua traduction latine et italienne supposent que le pronom,
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1a sensibilité, ne pourrait cependant se charger de
réunir en quelque sorte en un tout la diversité de sa
propre intuition, la synthése de Ventendement con-
sidéré seulement en lui-m&me, n’est done autre chose
que I'unité de l'action dont il a conscience comme
ielle, mémesans sensibilité, mais par laquelle cepen-
dant il pent déterminer ultérieurement la sensibilité
par rapport a la diversité qui peut lui étre dounée
suivant la forme de son intuition. Sous le titre de
synthdse transcendentale de imagination il exerce
done, sur le sujet passif dont il est la faculté, une
action telle, que nous pouvons dire avec raison qu'elle
affecte le sens intime. Tant s’en faut que 'appercep-
tion et son unité synthétique soient une seule chose
avec le sens intime, que l'apperception, comme
source de toute liaison, se rapporte platdt 4 la di-
versité des intuitions en génédral, sous le nom de caté-
gories, avant toute intuition sensible , qu’aux objets
en général. Au contraire, le sens intime contient la
simple forme de U'infuition, mais sans liaison de la
diversité en elle ; il ne renferme donc encore aucung
intuition déterminde, une intuition de cette nature
n’étant possible que par la conscience de la détermi-

que nous exprimons ici par le nom anquel il se rapporte, est mas-
culin, et qu'il représente le mot Ferstand, enlendement. Les trois
¢ditions allemandes que nous avons sous les yeux ne permetlraient
pas cette supposition , alors méme que le sens de la phrase 8y
prélerait jusqua un certain point. T.
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nation de ce sons en vertu de I'action transcendentale
de l'imagination (action synthétique de 'entende-
ment sur le sens intime) que j'ai appelée synthése
figurée. .

C'est aussi ce que nous observons toujours en
nous : nous ne pouvons concevoir aucune ligne sans
la tirer par la pensée, aucun cercle sans le décrire ,
ni nous représenter les trois dimensions de I'espace
sans faire partir d’'un méme point trois perpendicu-
laires entre elles. Nous ne pouvons méme nous re-
présenter le temps sans que, tirant une ligne droite
(qui doit 8tre la représentation intérieurement figu-
rée du temps), nous fassions simplement attention i
Yacte de la synthése du divers, par lequel nous dé-
terminons successivement le sens intime, et sans re-
marquer ainsi- la succession de cette détermination
en lui. Le mouvement, comme action du sujet (non
comme détermination d’un objet) (1), par consé-
quent la synthése de la diversité dans V'espace, lors-
que nous faisons abstraction de cet espace pour ne
considérer que P'action par laquelle nous détermi-

(1) Le mouvement d’un obje¢ dans Vespace ne fait pas partie
d’une science pure, ni par conséquent de la géométrie; parce que
nous ne pouvons pas savoir & préoré, mais seulement par I'expé-
rience, que quelque chose est mobile. Mais le mouvement, comme
description d’un espace, est un acte pur de la synthise successive
de la diversil¢ dans Pintuition externe en général par imagination
produclive , et n’appartient pas & la géométria seulement, mais en-
core b la philosophic transcendentale.
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nons le sens tntime quant & sa forme, produit d'a-
bord le concept de succession. L’entendement ne
trouwve donc pas déja dans ce coucept cette liaison
de la variété, mais il la produit lui-méme en s'appli-
quant & ce concept. Mais de savoir comment le moi,
celui qui pense, est différent du moi qui se pergoit
lni-méme (puisque je puis me représenter encore
d’autres modes d’intuitions, au moins comme possi-
bles), sans cependant cesser d’étre un seul et méme
sujet avec ce dernier; comment je puis dire par consé-
quent que mot, commeintelligence et sujet pensant, je
me connais moi méme comme objet pensé, en tant que
je suis de plus donné & moi-méme en intuition ,
non pas tel que je suis indépendamment de I'entende-
ment, mais commnie je m’apparais, ou de la méme
manidre seulement que les autres phénoménes : c'est
ce qui n’est ni plus ni moins difficile que de dire
comment je puis tre & moi-méme un objet, et méme
un objet d'intuition et de perceptions internes. Si
Yon accorde que I’espace n’est que lasimple forme des
phénomanes des sens externes, il ne sera cependant
pas difficile de faire voir que la chose peut et doit se
passer réollement ainsi, par la raison que nous ne
pruvons nous’ représenter le temps, bien qu’il ne
soit pas un objet d’intuition externe, que sousla
forme d’une ligne que nous tirons, représentation
sans laquelle nous ne pouvons absolument pas con-
naitre Punité de sa dimension ; parce que, encore,
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nous sommes toujours obligés d’emprunter la déter-
mination des périodes ou des épogues pour toutes les
perceptions internes, de ce que des choses extérieu—
res nous présentent de variable. D'ou il suit que les
déterminations du sens intime doivent s’ordonner
exactement comme des phénomenes dans le temps ,
de la méme manidre que nous ordonnons les déter-
minations des sens extérieurs dans I'espace. Si donc
nous permettons a ces derniéres de nous servir de
moyen pour connaitre les objets en tant seulement
que nous en sommes extérieurement offectés, il fau-
dra bien avouer aussi du sens intime que nous ne
nous percevons par 12 que comme nous sommes in-
térieurement affectés par nous-mémes ; ¢'est-a~dire
que, pour c8 qui est de l'intuition interne, nous
ne connaissons noire propre sujet que comme
phénoméne, mais non quant & ce qu’il est en lui-
méme (1). :

§ XXV.
Au contraire, j'ai la conscience de moi-méme dans

(1) Je ne vois pas comment 'on peut trouver tant de difficultéa
reconnaltre le sens intime comme affecté par nous-mémes, quand
chaque acte de 'attention peul nous en fournir un exemple. L’en-
tendementy détermine toujonrs lo sens intime, selon lu linison qu'il
pense, de maniére i former une intuition interne, intuition qui cor-
respond b la diversité dans la synthdse de 'entendement. Chacun
peut observer en soi-méme combien I'esprit est communément affectd

de cetle manitre.
LY
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Ia synthdse transcendentale de la diversité des repré-
sentations en général,, par conséquent dans P'unité
synthétique primitive de I'apperception, non comme
je m’apparais, ni comme je suis en moi~-méme, mais
j'ai simplement conscience que je suis. Cetle repré-
sentalion est une pensée, non une intuition. Or, de ce
qu’il faut pour la connaissance de nous-mémes, ou-
tre l'acte de la pensée, qui réduit la diversité de toute
intuition possible & I'unité de 'apperception, une es~
pece déterminée d'intuition qui donne cette diversité,
alors mon existence propre n’est pas un phénomene
(bien moins encore simple apparence) , a la vérité ,
mais la détermination de mon existence (1) n’est
cependant possible que d’aprés la forme du sens in-
time, suivant la maniére particuliére dont la diver-
sité que je lie est donnée dans I'intuition interne ; en

(1) Le je pense exprime Pacte qui détermine mon existence.
L’existence est donc déja donnée par la, mais non la manidre dont
jedoisla déterminer en posant en moi la diversité qui lui appartient.
11 faut pour cela une intuilion de soi-méme , basée sur la forme
dennée & privri, c’est-i-dire sur le lemps, laquelle forme est sensi-
ble el appartient b laréceptivité du déterminable. Si done je n'ai
pas de plus une aulre intuition de moi-méme, qui donne le déter-
minant ch moi (dont la spontanéilé est la scule chose de laquelle
§’ai conscience), etavant 'acte de la détermination, de la méme
manidre précisément quele temps donne le déterminable; alors je ne
puis déterminer mon existenee, en tant qu'existence d'un dftre
sponlané, mais je me représente seulement la spontanéité de ma
pensée, c’est-k-dire de mon acle de délermination, el mon exis-
tence n'est jumais déterminable que d’une manitre sensible, ¢est-

i-dire comme Pexistence d'un phénomdne. Gelle spontanéité fait
cependant que je w'appelle intelligence.
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sorte que je n’obtiens par 1A aucune connaissance de
moi tel que je suis, mais simplement comme je m’ap.
parais & moi~méme. La conscience de soi-méme n’est
done pas & beaucoup prés la com rissance de soj-
méme, nonobstant toutes les catégorics qui compo-
sent la pensée d’un objet en général par la liaison de
la diversité en une apperception. Mais comme il me
faut, pour la connaissance d’un objet différent de

moi, outre la pensée d’un objet en général (dans la.

catégorie), une intuition par laguelle je détermine ce
concept général; j’ai aussi besoin, pour la connais-
sance de moi-méme, indépendamment de la con-
science ou de la pensée réfléchie d’une intuition de
la diversité en moi, par laquelle je détermine cette
pensée. Yexiste donc ainsi comme une intelligence
qui a seulement conscience de sa faculté synthéti-
que, mais qui par rapport i la diversité & lier, est
soumise & une détermination restrictive, appelée
sens intime, et qui ne peut rendre sensible ou in-
tuitive cette liaison, et par conséquent se connaitre
elle-méme, que suivant des rapports de temps,
tout 4 fait étrangers aux concepts propres de l'en-
tendement. Jo ne puis donc me connaitre moi-
méme relativement 4 une intuition (qui ne peut &tre
intellectuelle et donnée par I'entendement) que
comme une intelligence qui s’apparait simplement,
et non comme elle se connaitrait si elle avait d’elle-
méme une intustion intellectuelle.
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Déduction transcendentale de I'usage expérimental universellement pos-
sible des concepts purs de Pentendement.

Dans la Déduction mélaphysique, nous avons prouvé
Vorigine des catégories d priori en général par leur
accord parfait avec les fonctions logiques générales
de la pensée; et, dans la déduction transcendentale ,
nous en avons prouvé la possibilité comme connais-
sances d priori des objets d’une intuition en général
(SS XX, XXI). Maintenant, nous expliquerons la pos-
sibilité de connaitre d priori, par le moyen des catégo-
ries, non pas, il est vrai, quant a la forme de leur
intuition, mais quant aux lois de leur liaison [ou syn-
thése], les objets qui ne peuvent se présenter qu’d nos
sens. Nous ferons voir par conséquent la possibilité
de donner pourainsi diredes loisa la nature, et dela
rendre en quelque sorte possible. Car si eile n’en
était pas susceptible , on n’apercevrait pas comment
tout ce qui se présents & nos sens doit &tre soumis
aux lois qui dérivent d priort de I'entendement seul.

Jobserve d’abord que jentends par synthése de
Pappréhension la composition de la diversité en une
intuition empirique, par laquelle la perception ,
¢est~d~dire la conscience empirique de cette intui-
tion (comme phénomane) est possible.

Nous avons 4 priori des formes de U'intunition tant
intéricure qu'extérieure, dans les représentations de
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temps et d'espace; et la synthdse de I'appréhension
de la diversité du phénomene y doit toujours ftre
conforms , parce que cette synthdse elle-méme ne
peut avoir lieu que suivant ces formes. Mais I'sspace
et le temps ne sont pas simplement représentés
comme des formes de I'intuition sensible , clles le
sont encore comme des intuitions mdmes (qui con-
tiennent une diversité) , par conséquent avec la dé-
termination de l'unité de cette diversité en eux 4
priori (V. I'Esthétique transe.) (1). L'unité méme de
la synthese de la diversité hors de nous ou en nous,
par conséquent aussi une liaison & laquelle tout ce
qui doit 8tre représenté déterminément dans P'espace
et le temps doit &tre conforme, est done déjé donnée
en méme temps 4 priori comme condition de la syn-
thése de toute appréhension avec (et non dans) ces

(1) Lespace , représenté comme objet (ainsi qu'on est obligé de
le faire en géométrie) contient, ontre la simple forme de Pintuition,
la compréhension ou composition de la diversité donnée en une
représentation énfuifive suivant la forme de 1a sensibilité; telle-
ment que la formede Uintuition donne seulement la diversité, et
Vintuition formelle, Y'unité de la représentation. Dans IEsthéti-
que, j'ai simplement regardé cette unité comme appartenant 2 la
sensibilité, voulant indiquer seulement qu'elle précéde tout con-
cept, bien qu’elle suppose & la vérité une synthése qui ne regarde
point les sens, mais par laquelle seule tous les concepis d’espace et
de temps sont possibles. Car, puisque par cette synthdse (qui alieu
lorsque I'entendement détermine la sensibilil¢) Pespace et le temps
sont d’abord donnés comme des intuitions , Punité de cette intui-
tion & priori appartient done i Tespace et au temps, el non point
au concept de Pentendement (§ XXI¥).
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intuitions. Mais cotte unité synthétique ne peut dtre
gue celle de I'union de la diversité d'une intuition en
général donnée dans une conscience primitive, appli-
quée, conformément aux catégories, A notre infuilion
sensible seulement. Par conséquent, toute synthése
par laquelle méme la perception devient possible,
est soumise aux catégories; et comme l'expérience
est la connaissance au moyen de perceptions réunies,
les catégories sont donc des conditions de la possi-
bilité de I'expérience, et valent par conséquent aussi
d priori relativement 3 tous les objets de 'expérience.

* % %

Quand done, par exemple, je convertis en percep-
tion l'intunition empirique d’une maison par I'apper-
ception de sa diversité, j'ai pour point de départ I'u~
nitd nécessaire de I'espace et de D'intuition sensible
extérienre en général, et je décris en quelque sorte la
forme de cette maison d’aprés cette unité synthétique
de la diversité dans I'espace. Mais cotte méme unité
synthétique, abstraction feite de la forme de I'espace,
a son siége dans mon entendement, et consiste dans
la catégorie de la synthese de I'homogene en une in~
tuition en général, c’est-3-dire dans la catégorie de
la quantité, & laquelle par conséquent cette synihése
del’appréhension, c’est-a-dire la perception, doit étre
entidrement conforme (1).

(1) On prouve de celte manidre que la synthése de I'appréhen-
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Si, pour prendre un autre exemple, j'observe la
congélation de I'eau, je trouve deux élats (celui de
fluidité et celui de solidité) qui, comme tels, sont
dans une relation mutuelle de temps. Mais en don-
nant un fondement au phénoméne en tant qu'in-
tuition interne, je me présente nécessairement dans
le temps P'unité synthétique nécessaire de la diver-
sité, unité sans laquelle cette relation ne pourrait
pas étre donnée délerminément en une intuition (par
rapport 4 la succession). Mais maintenant, cette
unité synthétique, comme condition & priori sous
laquelle je lie la diversité d'une inluition en géné-
ral, est (si je fais abstraction de la forme con-
stante de mon intuition interne, du temps), la caté-
gorie de cause, qui, appliquée, & ma sensibilité, dé-
termine lout ce qui arrive quant @ sa relation en général
dans le femps. Par conséquent I'appréhension dans
cet événement, et cet événement lui-méme , quant
a la perception possible, sont soumis au concept du
rapport des effels et des causes. 11 en est de méme
pour tous les autres cas.

* * *

Des catégories sont des concepts qui prescrivent

sion, qui est empirique, doit &tre nécessairement conforme X In
synihése de Papperception qui est intellectuelle et entidrementicon-
tenue & prior dans la caiégorie. C’est une seule et méme sponta-
néiié qui, tantdtsousle nom d’imagination , tantdt sous celui d’en-
tendement , produit 'unit¢ daus la diversité de 'intuition.
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des lois d priori aux phénomenes, par conséquent
2 Ia nature, comme ensemble de tous les phénome-
nes (natura materialiter spectata). Or, il est question
de savoir, puisqu’elles ne sont pas dérivées de la
nature et qu'elles ne se réglent pas sur elle comme
sur leur modele (parce qu’autrement elles seraient
purement empiriques), comment 1'on peut coneevoir
que la nature doive se régler sur elles, ¢'est-a-dire
comment elles peuvent délerminer & priori 1'union
de la diversité de la nature plutdt que de la prendre
d’elle? Voici le mot de cette énigme.

Quelque étrange que soit I'accord des lois des
phénomenes dans la nature avec 'entendement et sa
forme d priori, ¢'est-a-dire avec sa faculté de lier la
diversité en général, néanmoins la maniére dont les
phénoménes mémes doivent s’accorder avec les for-
mes de Uintuition sensible 4 priori est quelque chose
de plus étonnant encore. Car des lois n’existent pas
plus dans les phénoménes que des phénomeénes n’exis-
tent par eux-mémes; elles n’existent que par rapport
au sujet auquel les phénoménes se rattachent en tani
qu’il est intelligent,- comme les phénoménes n'exis-
fent que par rapport 4 un &tre sensible. Les choses
seraient encore par elles-mémes et nécessairement
susceptibles de lois, quand méme il n'y aurait pas
d’entendement qui les connfit. Mais les phénomanes
n'étant que des représentations de choses qui sont
inconnues quant a ce qu’elles peuvent tre en elles-
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mémes, ils ne sont soumis, comme simples repré-
sentations, 3 aucune autre loi d’union qu’a celle im-
posée par la faculté synthétique. Or, ce qui lie la
diversité de I'intuition sensible, c¢’est I'imagination
qui dépend de I'entendement quant & I'unité de sa
synthase intellectuelle, et de la sensibilité quant a la
diversité de Ulappréhension. Mais, comme toute
perception possible dépend de la synthése de appré-
hension et que cette synthése empirigue dépend elle-
méme de la synthése transcendentale, par conséquent
aussi des catégories ; toutes les perceptions possibles,
et conséquemment tout ce qui peut parvenir 3 la
conscience empirique, c’est-i~dire tous les phéno-
ménes de la nature quant & leur liaison, doivent
donc &tre soumis aux catégories, dont la nature
(considérée purement comme nature en général) dé-
pend, comme de la raison primitive de sa légitimité
nécessaire (tanquam natura formaliter spectata). Mais
I'entendenient pur ne peut preserire & priors d’autres
lois aux phénoménes, par le moyen des catégories,
que colles qui servent de fondement 3 une nature
en général, comme légalité des phénoménes dans 1'es-
pace et le temps. Des lois particulidres , attendu
qu’elles concernent des phénoménes déterminés em-
piriquement , ne peuvent complétement dériver de
ces catégories de I'entendement, quoiqu’elles y soient
{outes soumises. 1 est done nécessaire que l'expé-
rience interviennc pour apprendre 3 connaitre ces
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derniéres lois en général; mais les premidres lois
seules apprennent @ priori la manidre de s’instruire
par P'expérience et d’en connaitre un objet.

§ XXVIL

Résultat de cotte déduction des concepts de I'entendement.

Nous ne pouvons penser un objet que par le moyen
des catégories, comme nous ne pouvons connaitre
aucun objet pensé que par le seeours d'intuitions
correspondantes & ces coneepts catégoriques. Or,
toutes nos intuitions sont sensibles, et la connais-
sance , en lant que son.objet est donné , est empiri-
que. Mais la connaissance empirique est I'expé-
rience. Par conséquent aucune connaissance d priord
n’est possible en nous que par rapport aux objels
dont P'expérience est en elle-méme possible (1).

Mais cette connaissance qui ne se borne qu’aux
objets de I'expérience n'en est pas pour cela tirée

(1) Crainte que Pon ne s’offense mel d propos des conséquences
prétendues facheuses de celte proposition, je ‘dois avertir que ces
calégories , daus la pensée, ne sonl point limilées par les condi-
tions de notre intuition sensible, mais qu’elles ont un champ in-
défini, et qu'il 0’y a que le fait de connailre ce que nous pensons,
Ccst-b-dire la détermination de T'objet, qui ait besoin dintuition
mais qu'a défaul de cette inluition, la pensée de Yobjet peut du
reste toujours avoir ses conséquenceu vraies et utiles dans Zusage
de la raison du sujet. Maisje ne puis pas encore parler maintenant
de cet usage , parce qu'il ne se rapporte pas toujours & la détermi-
nation de Tobjet, ni par conséquent a la connaissance ; il peut con-
cerner aussi la détermination du sujet et de sa volonté.

I. 28
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tout entiére ; les intuitions pures et les concepts in-
tellectuels purs sont aussi des éléments de la con-
naissance qui se trouvent en nous d priori. Or, iln’y
a que deux moyens de penser 1'accord nécessaire de
expérience avec les concepts de ses objets : ou I'ex-~
périence rend ces concepts possibles, ou ces concepts
rendent I'expérience possible. Le premier de ces
moyens n’a pas lieu pour les catégories ( non plus
que pour les intuitions pures), car elles sont des
concepts d priori, par conséquent indépendants de
I'expérience (la reconnaissance d’une origine empi-
rique tendrait & une espéce de generatio @quivoca).
Reste donc seuleinent le second cas (comme une sorte
de systeme épigénésique de la raison pure), savoir :
que les catégories contiennent, du c¢6té de I'entende-
ment, les principes de la possibilité de toute expé-
rience en général. Mais de savoir comment elles ren-
dent P'expérience possible, et comment elles fournis-
sent le fondement de sa possibilité dans leur appli-
cation 3 l'usage, c'est-a-dire dans les phénomenes,
c’est ce qu'on fera voir amplement dans le chapitre
qui suit, sur I'usage transcendental de la faculté de
juger.

Voudrait~on introduire un troisiéme moyen outre
les deux qui viennent d'étre exposés, et prétendrait-
on que les catégories ne sont ni des premiers prin-
cipes en soi on spontanés de notre connaissance d
piiori, ui des principes tirés de P'expérience, mais
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qu’elles sont senlement subjectives; qu’avec notre
existence nous aété donnée en méme temps I'aptitude
ala pensée, et une aptitnde tellement congue et exé-
cutée par 'auteur de notre” dtre, que son usage fit
en parfait accord avec les lois de la nature a Vaide
desquelles se forme I'expérience (aptitude qui serait
ainsi une espéce de préformation du systeme de la rai-
son pure) : mais, dans cette hypothdse, on ne voit
pas jusqu'ol il faudrait faire remonter la suppo-
sition d’aptitudes prédéterminées pour des juge-
menis & venir. llya plus, et ceei cst péremptoire
contre ce froisiéme moyen imaging, c’est que les ca-
tégories manqueraient dans ce cas de la nécessité qui
fait partie essentielle de leurs concepts. Car, par
exemple, le concept de cause, qui énonce une nécessité
de conséquence sous une condition préposée, serait
faux #'il ne reposait que sur une néeessité subjective,
arbitraire, innée en nous, d’unir certaines représen-
tations empiriques suivant un certain rapport. Je ne
pourrais pas dire : I'effet est 1ié6 avec la cause dans
Pobjet, c'est-3-dire nécessairement ; mais je pourrais
dire seulement que je suis fait de telle sorte que je ne
puis penser ceite représentation autrement que con-
Jointe : et c'est précisément ce que le scepticisme de-
mande. Car alors toute notre science sur la valeur
objective de nos jugements ne serait qu’une vaine
apparence, et il ne manquerait pas de gens qui n’a-
voueraicnt pas mdme cette nécessits subjective (qui



436 SUPPLEMENTS.

doit &tre sentie). Au moins ne pourrait-on disputer
avec personne sur la maniére dontson sujet est orga-
nisé. ‘

Résumé de cette déduction.

Elle est 'exposition des concepts purs de I'enten-
dement (etavec eux de toute connaissancethéorétique
" dpriori), comme prineipes dela possibilité deVexpé-
rience; mais de T'expérience en tant quedétermination
des phénoménes dans I'espace et le temps en général;
de I'expérience, enfin, par le principe de I'unité
synthétique primitive de Iaperception, comme
forme de I'entendement en rapport avec 'espace et
le temps, formes originelles de la sersibilité.

* % %

La division en paragraphes n’était nécessaire que
jusqu'ici, parce qu’il s’agissait de coneepts élémen-
taires. Mais, comme il faut maintenant en montrer
I'usage, les chapitres ne seront plus coupés par des
paragraphes.

XVI.
(Page 184. Ce qui suit éait en note.)

Toule union (conjunctio) est ou composition (com—
positio) ou connewion(nexus), La premiére est la syn-
thése de la diversité dont les éléments ne s’appar-
tiennent pas nécessairement les uns qua Guires: v. g.,
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les deux triangles résnltant d’un carré partagé par
la diagonale ne font pas partie nécessaire I'un de
Pautre. Cetio sorte de synthése comprend celle de
’homogénéité dans tout ce qui peut &tre considéré
mathématiquement (laquelle synthése peut 8tre dis-
tinguée de nouveau en synthdse d’agrégation et en
synthése de coalition. La premiére concerne les
quantités ewtensives, la secondeles quantités infensi~
ves). Mais la seconde union ou la connewion (nexus)
est la synthése de la diversité, en tant que les par-
ties du divers appartiennent nécessairement les unes
aucw auires , comme Paccident 3 la substance ou I'ef-
fet & la cause, — par conséquent aussi comme I'hé-
térogene est cependant représenté uni d priori. Cette
union s’appelle dynamigue, parce qu'elle n’est pas
arbitraire, et parce qu’elle concerne 'union de I'ewis-
tence de la diversité. Elle peut se subdiviser encore
en synthése physique des phénoménes entre eux, et
en synthdse mélaphysique ou union de ces phéno-
ménes dans la faculté de connatitre d prior.

XVIL
{Page 185.)
PREUVE,

Tous les phénoménes comprennent, quant & la
forme, une intuition dans 'espace et le temps, qui
leur sert & tous de fondement & priori. 1ls ne peuvent
donc &ire appréhendés, c'est-d.dire recus dans la
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conscience empirique, que par la synthése de la diver-
sité (synthése par laquelle sont données les représen-
tations d’un espace ou d'un temps déterminés), c'est~
a-dire par la composition de I’homogene et par la
conscience de I'unité synthétique de cette diversité
(homogaue). Or, la conscience de la diversité homo-
géne dans 'intuition en général, eu tant que la re-
présentation d’un objet n’est possible que par I3,
consiste dans le concept d’une quantité (quanti). Par
conséquent la perception méme d’un objet comme
phénoméne n’est possible que par Iunits synthétique
dela diversité de I'intuition sensible donnée, unité
par laquellecelle de la composition de ’homogéne di-
vers est pensée dans le concept d’une quantité; c'est—
a~dire que les phénoménes sont tous des quantités, et
méme des quantilés emtensives, arce qu'ils doivent
étre représentés comme phénoménes dans Pespace et
le temps par la synthése en vertu de laquelle P’espace
et le temps sont en général déterminés.

XVIIL

(Page 189.)
Leur principe est que : Dans tous les phénomenes,
la réalité, objet de la sensation, a une quantité émten-
sive, c’est-d-dire un degré,
PREUYR,

La perception est la conscience empirique, c’cat-
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a-dire celle qui est accompagnée de sensation. Des
phénoménes comme objets de la perception ne sont
pas des intuitions pures (simplement formelles)
comme l'espace et le temps (qui ne peuvent pas étre
observés en eux-mémes). lls contiennent donc, outre
I'intuition, les matériaux d’un objet en général (par
quoi ce qui existe dans I'espace ou le temps est re-
présenté), c’est-a-dire le réel de la sensation, comme
représentation purement subjective qui seule nous
donne conscience de I'affection du sujet, et que nous
rapportons toujours i un objet queleconque. Or, il
peut y avoir une espéce de conversion graduée de la
conscience empirique en conscience pure, dans la~
quelle le réel de la premiére disparait entidrement
et laisse une conscience purement formelle ¢ priori
de la diversité dans I'espace et le temps. Une syn~
thése de la production de Iintensité d’une sensa-
tion peut donc varier depuis son commencement,
depuis l'intuition pure = 0, jusqu'a ume gran-
deur [ intensive] arbitraire quelconque. Et, comme
la sensation en soi n'est point une représentation
objective, et qu'en elle il n’y a ni intuition de I'es-
pace, ni intuition du temps, elle n’a aucune quan-
tité extensive A la vérité, mais cependant elle a une
certaine quantité (ce qui a lieu, il est vrai, au moyen
de son appréhension, dans laquelle la conscicnce
empirique peut grandir dans un certain temps de
rien = o jusqu'd un degrédéterminé), par conséquent
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une quantité intensive correspondant a tous les objets
de la perception, en tant que celle-ci contient une
sensation, c’est-2-dire un degré d’influence sur les
sens. '

XIX.
(Page 200.)

Leur principe est que : L'ewpérience n’est possible
que par la représentation de 'union ndcessaire des per-
ceptions.

PREUVE.

L’expérience est uneconnaissance empirique, ¢'est-
a-dire une connaissance qui délermine un objet par
des porcepiions. Elle est donc une synthdse des per-
ceptions, qui n’est point elle-méme contenue dansles
perceptions, mais qui renferme I'unité synthétique
de leur diversité dans une conscience ; unité quicon~
stitue U'essentiel de la connaissance des objets de la
sensibilité, ¢’est-3-dire de I'expérience (et nondel’in-
tuition ou de la sensation seulement). Or, les per-
ceptions ne se rapportent que fortuitement les unes
aux autres dans l'expérience, de sorte qu’aucune
nécessité de leur union ne résulte ni ne peut résulter
des perceptions elles-mémes, parce que 'appréhen-
sion n’est qu'une composition de la diversité del'in-
tuition empirigue, et qu’aucune représentation de la
nécessité de la coexistence des phénoménes qu’elle as-
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semble ne se rencontre dans I'appréhension quisae-
complit dans I'espace ot le tomps. Mais, comne Vex-
périence est une connaissance des ohjets au moyen
de perceptions, lo rapport dans I'existence du divers
doit &tre représenté dans I'expérience, non comme 1
est composé dans le temps, mais comme il y est
objectivement. Et comme le temps lui-méme ne peut
point &tre percu, il s'ensuit que la détermination de
Pexistence des objets dans le temps ne peut avoir lieu
que par leur union dans le temps en général, et con-
séquemment par la seule synthése des concepts ayant
vertu d’unir @ priori. Or, ces concepts emportant
toujours en méme temps la nécessité, il en résulte
que l'expérience n’est possible que par la représen-
tation de la liaison nécessaire de la perception.
XX.
(Page 206.)
PRINCIPE DE LA PERMANENCE DES SUBSTANCES :

La substance est permanente dans loule vicissitude
phénoménale, et sa quantité n’augmente ni ne diminue
dans la nalure.

PREUYE.

Tous les phénoridnes sont dans le temps, dans le-
quel seul peuvent 8tre représentées la simullanéité et
la succession comme dans leur substratum (ou forme
permanente de intuition interne). Le temps, dans
lequel tout changement phénoménal doit &tre pensé,
reste donc et ne change point, parce qu'il est ce en
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quoi seulement 'existence successive et simultande
peut étrereprésentée comme en étant les détermina-
tions. Or, le temps ne peut &tre pereu en lui-méme.
11 doit done y avoir dans les objets de la perception,
c’est-i-dire dans les phénomenes, un substratum qui
représente le temps en général, et dans lequel toute
succession ousimultanéité puisse 8tre percuedans lap-
préhension, au moyen du rapport des phénoménes 2
cesubstratum. Mais lesubstratum de tont réel, c'est-d-
dire de tout ce qui fait partie de I'existencedes choses,
estla substance, dans laquelle tout ce qui appartienta
Pexistence ne peut étre congu que comme détermina-
tion. Par conséquent le permanent, au moyen duquel
soul tousles rapports chronologiques des phénoménes
peuvent &tre déterminés, est la substance dans le
phénomene, c’est-2-dire le réel du phénomene ; réel
qui, comme substratum de tout changement, de-
meure toujours le méme. Et, comme la substance ne
peut changer dans son existence, son quantum dans
la nature ne peut donc augmenter ni diminuer.

XXI.
(Page 214.)

Tous les changements arrivent suivant la loi de la
liaison des causes et des effets.

PREUVE,

Nous avons établi dans le principe précédent que
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tous les phénoménes de la succession ne sont que des
changements, c'est-a-dire I'existence et la non-exis-
tence successive des déterminations de la substanee,
qui est permanente ; par conséquent que I'existence de
la substance elle-méme, qui en suivrait lanon-exis-
tence, ou la non-existence qui en suivrait I'existence,
en d’autres termes, que la naissance ou la mort de la
substance méme n’a pas lieu. Le principe précédent
aurait donc pu s'énoncer aussi de la maniére sui-
vante : Toule vicissilude (succession) des phénomenes
west que changement ; car la naissance ou la mort
d’une substance n’en est point un changement, parce
que le concept de changement suppose le méme su-
jet existant avec deux délerminations opposées, par
conséquent permanent. — Cet avertissement donné,
passons i la preuve.

Yobserve que des phénomeénes se succédent les uns
aux autres, ¢'est-a-dire qu’un état des choses est dans
un temps, et que son contraire était dans un état
précédent. Je réunis done proprement deux percep-
tions dans le temps. Or, une liaison n’est ni I'ouvrage
des sens seuls, ni celui de I'intuition, mais le produit
d’une faculté synthétique de I'imagination, qui dé-
termine le sens intérieur relativement au rapport de
temps. Mais I'imagination peut unir d’une maniére
identique ces deux états, tellement que I'un ou 'au-
tre précéde dans le temps, car le temps en lui-méme
ne peut 8tre percu ; et par rapport au temps, ce qui
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précéde et ce qui suit peut étre déterminé pour
ainsi dire empiriquement dans Iobjet. J'ai donc seu-
lement conscience que mon imagination place I'un
avant, I'autre aprés, et non que dans un objet un
état précdde 'autre. En d’autres termes , le rapport
objectif des phénoménes successifs n’est point déter-
miné par la simple perception. Afin done que ces
phénoménes (1) soient connus déterminément, il
faut que la relation entre les deux états soit con-
cue de telle maniére qu’il soit comme nécessaire-
ment décidé par 13 lequel de ces deux états doit &tre
placé avant, lequel doit 8tre placé aprds, et non ré-
ciproquement. Mais le concept emportant la néces-
sité de I'unité synthétique ne peut &tre qu’un con-
cept pur de Uentendement, concept qui ne se trouve
pointdansla perception; et ce concept est celui durap-
port de la cause et de Peffet, dont le premier terme dé-
termine le second dans le temps, comme conséquence
et non comme quelque chose qui peut précéder
simplement en image (ou n'étre absolument percu
nulle part). Par cela seul done que nous soumettons
la succession des phénoménes, par conséquent tout
changement, i la loi de la causalité, leur expérience

(1) Dieses, suivant la premitre édition, telle quelle est repro-
duite par Ros. et Schub. , mais avec le verbe au pluriel. — Diese ,
stivant les autres éditions. Nous devons donc laisser le pluriel,
c’est-d-dire rapporter Padjectif démonstralif & phénoménes et non a
rapport ; le sens ne s’y oppose pas, mais il serail plus naturel au-
trement. T.
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méme, c’est-d-dire leur connaissance empirique, est
possible; ils ne sont done possibles comme objets de
Yexpérience que précisément d’apris cette loi.

XXII.

PRINGIPE DE LA SINULTANEITE D'APRES LA LOI DE L'ACTION ET DE LA
REACTION, OU DE LA REGIPROCITE 3
Toutes les substances, en lant gu'elles peuvent élre
percues en méme lemps dans Pespace, sont dans une
action réciproque universelle.

PREUVE.

Des choses sont en méme temps, quand, dans I'in-
tuition empirique, la perception de'une peutsuivre
‘la perception de l'autre, et réciproquement ; ce qui
ne peut arriver dans la succession des phénoménes,
comme nous avons fait voir dans le second prin-
cipe. Ainsi, je puis commencer ma perception d’abord
par la lune et ensuite par la terre, ou réciproque-
ment d’abord par la terre et ensuite par la lune:et,
comme les perceptions de ces objets peuvent se sui-
vre réciproquement les unes les autres, je dis qu'ils
existent en méme temps. Le simultané estdone I'exis-
tence de la diversité dans le méme temps. Mais on
ne peut percevoir le temps lui-méme, pour en con-~
clure que les choses sont placées dans le méme temps,
que leurs perceptions peuvent se succéder récipro-
quemont. La synthése de l'imagination dans Pap~
préhension indiquerait seulement que chacune de
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ces représentations est dans le sujet quand l'autre
n'y est pas, et réciproquement, mais non pas que les
objets soient en méme temps, ¢’est-a-dire que quand
I'un est, 'autre soit aussi dans le méme temps, et
que cela soit nécessaire pour que les perceptions puis-
sent se suceéder réciproquement. 11 faut done un
concept intellectuel touchant la succession réciproque
des déterminations de choses qui existent en méme
temps les unes hors des autres, pour pouvoir dire
que la succession réciproque des perceptions a son
fondement dans I'objet et pour que le simultané soit
représenté par 14 comme objectif. Or, le rapport des
substances, dans lequel 'une comprend les détermi-
pations dont la cause est contenue dans 'autre, est
le rapport de I'influence; et si réciproquement cette
influence contient la cause des déterminations de
I'autre, ilest le rapport de mutualité, de réciprocité
ou d’action et de réaction, de commerce. Le simul-
tané des substances dans I’espace ne peut donc &tre
connu dans I'expérience que sous la supposition de
leur action mutuelle les unessurles autres. Telle est
aussi la condition de la possibilité des choses mémes
comme objets de I'expérience.

XX
(Page 253.
Comme ['Idéalisme fait une grave objection contre
ces régles de la démonstration médiate de I'existence,
c'est ici P'occasion de le réfuter.
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* % %

Réfutation de I'Idéalisme.

L’idéalisme (j'entends le matériel) est la théorie qui
déclare I'existence des objets dans I'espace hors de
nous, on simplement douteuss et indémontrable, ou
méme favsse et impossible. La premidre de ces opi-
nions est 'opinion problématique de Descartes, qui ne
tient pour indubitable que la seule affirmation em-
pirique, je suis; 1a seconde est opinion dogmatique
de Berkeley, qui considére L'espace et toutes les
choses auxquelles il tient en qualitéde condition in-
séparable comme impossibles absolument, et conclut
par conséquent que les choses dans Uespace ne sont
que de pures chimeres. L'idéalisme dogmatique est
inévitable, si 'on considdre I'espace comme propriéts
des choses en elles-mé&mes; car alors il est, avec
tout ce dont il est la condition, un non-8tre. Mais le
fondement de cet idéalisme a 66 renversé par nous
dans V'Esthétique transeendentale. L’idéalisme pro-
blématique, qui n'affirme rien 3 ce sujet, mais qui
fait seulement voir notre impuissance & démontrer
par I'expérience immédiate une existence étranggre
4 la ndtre; est tout rationnel et conforme i une
investigation philosophique fondamentale, qui a
pour principe de ne pas juger avant d’avoir trouvé
une preuve suffisante. Il s’agit donc de démontrer
que non-seulement nons imaginons les choses exté-
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rieures, mais encore que nous les percevons ; ee qui
ne peut se faire qu'en prouvant que notre expérience
interne clle-méme, indubitable pouar Descartes, n’est
possible que dans la supposition d’'uue expérience
externe.

THEOREME.

La simple conscience de ma propre exislence, mais
empiriquement délerminée, prouve Uewistence d objets
hors de mot dans Vespace.

PREUVE.

Jo suis conscientde mon existence comme détermi-
née dans letemps. Toute détermination detempspré-
suppose quelque chose de permanent dans la percep-
tion. Mais ce permanent ne peut pas étre quelque
chose en moi, parla raison précisément que mon
existence ne peut d’abord étre déterminée dans le

temps que par le permanent (1). La perception de ce

{1) Celte dernitre phrasc: « par la raison... » a é1é remplacée
par celle-ci, que Pauteur proposc dans la dernidre note de sa pré-
face & laseconde édition , et que nous rapportons dansla présente
note: « Car toutes les causes de détermination de mon existence, qui
peuvent se trouver en moi, sontdes représentalions, et, comme
telles, ont elles-mémes besoin d’un permanent dilférent d’clles,
sur lequel par conséquent mon existence puisse dirc délerminde
par rapport & leur changement dans le temps dans lequel elles
changent, On dira sans doute, contre cette démonstration, que je
n’ai toutefois conscience immédiate que de co qui est en moi,'est-
ivdire de ma représentation des choses exlérieures, et qu’il reste
toujours & savoir si quelque chose dextéricur & moi correspond
ou non i cetle veprésentation. Mais j’ai conscience , par une expé-
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permanent n'cst donc possible que par le moyen d’une
chose hors de moi, et non par la simple représenta-
tion. d'une chose hors de moi.

La détermination de mon existence n'est donc
possible dans le temps que par Dexistence de

rience inlerne, de mon existence dans le temps™(par constquent
aussi de sa déterminabilité dans ce temps): ce qui est plus que Ja
simple conscience de ma représentation, mais cest cependant iden-
tique & la conscience empirique de mon existence, laquelle n'est
déterminable que par son rapporl & quelque chose Qextéricurg
moi qui se lie & mon existence. Cette conscience de mon exis-
lence dans le temps est done identiquement liée & la conscience
’un rapporl & quelque chosc hors de moi: cest par conséquent
Texpérience et non la fiction, le sentiment et non Pimagination s
qui rattache indissolublement I'extérieur & mon sens interne; car le
sens externe est déjh en soi un rapport de Iintuition & quelque
chose deréel extérieur & moi , et dont la réalité,  lIa différence de
la ficlion , consiste & &tre inséparablement unie h Pexpérience in-
terne méme, comme 4 la condition de sa possibilité, ainsi qu’il ar-
rive ici. Si, dans la représentation je suis , qui uccompagne tous mes
Jugements et tous les acles de mon enlendement, je pouvais en
méme temps, par une intuition intellectuelle, rattacher i la con-
science intellectuelle do mon exisience une détermination de cette
existence, la conscicnce d’un rapport & quelque chose d'extérienr
& moi nappartiendrait pas néeessaircment i 1a conscience de mon
éire. Or, celte conscience intellectuelle précide, & la vérité; mais
Pintuition interne dans laquelle seule mon existence peut dtre dé-
lerminée cst sensible el liée & la condition du temps, Celle déter-
mination, parconséquent 'expérionce interne elleméme, dépen-
dent donc dequelque chose de permanent qui n’est point en moi,
qui est par conséquent dans quelyue chose hors de moi, et avee
quoi je dois me considérer en relation. Ainsi la véalité du sentiment
extéricur cst néeessairement lice & eclle du sentiment intéricur
pour la possibilité d'uuc expé-icnce en général : cest-indire que je
suisaussi conscient qu'il y o ure chose extérieure dmoi, qui se rap-
porte b mon sentiment, que je suis conscient de mon existence

1. 29
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ehoses réelles que je percois hors de moi. Or,
la conscierce dans le temps est nécessairement liée
a la conscience de la possibilité de cette déter~
mination de temps : elle est donc aussi intimement
liée & Pexistence des choses hors de moi, comme i la
condition de la détermination de temps; c'est-d-dire
que la conscience de mon existence propre est en
méme temps une conscience immédiate de 'existence
d’autres choses hors de moi. -

Premidre observation. On peut remarguer dans cette
preuve que le jeu de I'idéalisme lui est rendu & son
tour avec plus de raison. Il a admis que la seule

déterminée dans le temps. Mais maintenant & quelles intuitions
données correspondent en réalité les objets extérieurs, objets qui
par conséquent appartiennent au sens extérieur, auquel ils doi-
vent dtre attribués , et non & 'imagination? Cest ce qui doit étre
décidé dans chaque cas particulier suivant les rdgles d’aprés les-
quelles 'expérience en général (méme l'interne) differe de Pimagi-
nation et en prenant toujours pour fondement le principe que: 1l
yaréellement une expérience extérieure. On peut ajouter & cela
que la représentation de quelque chose de pernmanent dans Pexis-
tence n’est point identique & la représentation permanente; car
1a représentation peut 8tre rés-inconstante et trds-variable comme
toutes nos représentations, méme celle do la matidre, et cependant
se rapporter & quelque chose de permanent, qui par conséquent
doit 8tre une chose toute différonte de mes représentations, une
chose extérieure et dont Pexistence cst nécessairement comprisc
dans 1a détermination de la mienne propre, et ne forme avec elle
qu'uneseuleexpérience qui n’aurait pas méme licwjintérienrementsi
elle n’Stait pas (en partie) également extérieure. Quant au commnent,
il n’eal pus plus explicable que le comment nous pensons dans le
tomps en général Yimmuable dont la simultanéité produit avec le
muable P'idée de changement. s
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expérience immédiate est l'expérience interne,
et que de 1d on conclut seulement a Vexistence
de choses extéricures, mais sans certitude, comme
1 9

partout ol I'on conclut d’effets donnés & des causes
déterminées, puisque la cause des représentations
peut aussi &tre en nous, et qu’il peut trés-bien arri-
ver que nous [attribuions faussement 4 des cho-
8es extérieures. Mais nous avons prouvé ici que I'ex-
périenceexterneest proprement immédiate(1); quelle
seule rend possiblela détermination de la conscience
de notre propre existence (non pas  la vérité la con-
science de notre propre existence), mais cependant sa
détermination dans letemps, c’est-a-dire Pexpérience
interne. Sans doute que la représentation, Je suis,
exprimant la conscience qui peut accompagner toute
pensée, est ce qui renferme immédiatement l’exis—
tence d'un sujet, mais non sa connaissance, et par
conséquent pas non plus la connaissance empirique,
c’est-a-dire P'expérience; car pour cela il faut, outre

(1) La conscience immédiate de I'existence des choses extéricures
n’est pas supposée dans ce théordme , mais prouvée; peu importe
quc nous apercevions ou non la possibilité de cetle couscience. La
question de celle possibilite serait: si nous n®avons que le sens in-
terne, et pus de sens externe, mais simplement une imagination
externc. Mais il est elair que pour imaginer simplement quelque
chosc comme externe, ¢’est-d-dire pour Vexposer en intuition au
sens, il faul déjk distinguer immédiatement un sens externe ,el
par I la simple eapacité (réceplivite) d'une intuition externe, de la
spontandité , qui caractérise toute imagination; car, si on se créait

un sens extorne par limagination seulo, on anéantivait la faeultd
d’intuition qui devrait 8tre déterminée par Pimagination.
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la pensée de quelque chose d’existant, I'intuition,
et ici I'intuition intérieure, par rapport i laquelle,
¢'est-a-dire au temps, le sujot doit &tre déterminé; ce
qui ne peut se faire qu’a I'aide des objets extérieurs:
de sorte que V'expérience interne elle-m&men’est pos-
sible que médiatement ou par le moyen de I'expé-
rience externe.

Deuwigme observation. Ce que nous venons de dire
est donc parfaitement d’accord avec tout usage empi-
rigue de notre facultéde connaitre dans la détermi-
nation du temps, savoir : que non-seulement nous
ne pouvons percevoir toutes les déterminations du
temps que par le changement dans les rapports exté-
rieurs (le mouvement ) relativement au permanent
dans Fespace (v. g. le mouvement du soleil par rap-
poi. aux objets de la terre), en sorte que la malitre
seule; T'unique chose permanente, es que nous puis-
sions soumettre an concept d’une substance comme
intuition, et que cette permanence méme n’est point
prise de l'expérience extérieure, mais supposée d
priori, comme condition nécessaire de tcute détermi-
nation de temps, par conséquent aussi comme dé-
termination du sens interne par rapport & notre exis-
tence propre par I'existence des choses extérieures.
La conscience do moi-m8me, dans la représentation
moi, n'est pas une intuition, mais une simple re-
présentation intellectuclle de la spontanéité d’un sujet
pensant. Ce moi n’a done pas le moindre prédicat de
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Pintuition qui, comme permanent, puisse servir
de corrélatif 2 la détermination de temps dans le sens
intime, telle & peu prés que Vimpéndtrabilité dans la
matiére comme intuition empirique.

Troisieme observation. De ce que Vexistence d'ob-
jets extérieurs est nécessaire pour la possibilité dela
conscience déterminée de nous-mémes, il ne suit pas
que foute représentation intuitive de choses extérien-
res en renferme en méme temps V'existence; car cette
représentation peut bien n’étre qu'un simple effet de
Iimagination (tant dans les réves que dans le délire);
mais elle n’a lieu cependant que par la reproduction
des perceptions extérieures passées, qui, com:me nous
Pavons fait voir, ne sont possibles que par la réalité
des objets emtérieurs. 1l a done suffi de prouver ici
que l'expérience intérieure en général n'est possible
que par l'expérience extérieure en général. 1l faut
donc décider, par ses déterminations particulidres et
par son rapport avec les critéres de toute expérience

réelle, si telle ou telle expérience présumée n’est pas
une pure imagination.

XXIV,
(Page 262.)
* ok *

Observation générale sur lo systéme des principes.

Cost un fait trés-remarquable que nous ne pou-
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vons apercevoir la possibiltité d’aucune chose d’aprés
la catégorie seule, mais que nous devons toujours
avoir une intuition pour nous faire voir la réalité
objective du concept intellectuel pur. Soit, par exem-
ple, les catégories de relation. Comment, 1° quelque
chose peut-il exister seulement comme sujet, non
comme simple détermination d’une autre chose, c’est-
i-dire, comment peut-elle dtre substance ;— ou com-
‘ment, 2° parce que quelque chose est, quelque autre
chose doit-il 8tro par conséquent, comment engénéral
quelque chose peut-il &tre cause ;—ou comment 3°si
plusienrs choses sont, se fait-il, de ce que I'une est,
que quelque chose suive dans les autres et récipro-
quement, et qu'un commerce de¢ substances puisse
ainsi avoir lieu? C’est ce quel’on ne peut apercevoir
par les concepts seuls. 11 en est de méme pour tontes
les autres catégories: par exemple, comment une
chose peut-elle 8tre identique a beaucoup d’autres,
c’est-d-dire comment peut-elle étre une quantité, etc.?
Ainsi, tant que U'intuition manque, on ne sait pas si
parles catégories 'on pense un objet, etsiun objet
peut en général leur convenir. 1l est donc prouvé
qu’elles nesont pas par elles-mémes des connaissances,
mais seulement des formes de pensée qui donnent
naissance aux connaissances dont la matiére est four-
nie par des intuitions données. — Il suit encore de
1a que rien ne peut étre énoncé synthétiquement par
les seules catégories: par exemple, dans toute existence
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est une seule substance, c'est-d~dire quelque chose
qui ne peut exister ¢ue comme sujet, et non comme
simple prédicat; ou bien, une chose quelconque est
un quantum; ete. : tous cas ol rien ne peut nous
aider & sortir d’un concept donné et y en ajouter un
autre. 1l n’est donc jamais arrivé de démontrer une
proposition synthétique par de simples concepts de
I'entendement, par exemple,le principe : Tout ce qui
existe fortuitement a une cause, tout ce qu’on a pu
faire ici, a 6té de démontrer que sans ce rapport nous
ne comprenons point du tout I'existence du fortuit;
c'est-d~dire que nous ne pouvons connaitre ¢ priort
par I'entendement, l'existence d’une chose de cette
nature. Mais il ne suit pas de 13 que ee rapport soit
la condition de la possibilité de la chose en soi. Si
done on veut bien se rappeler notre preuve du prin-
cipe decausalité : Tout e quiarrive (tout événement)
suppose une cause, On sera convaincu que nous n’a~
vons pu I'établir que par rapport aux objets de I'ex~
périence possible, et que nous ne pouvons méme
le démontrer, que comme principe de la possibilité
de I'expérience, par conséquent de la connaissance
d'un objet donné dans Vintuition empirique, et non
par des concepts seuls. Néanmoins on ne peut pas
nier que la proposition : Tout accident doit avoir une
cause, ne soit claire pour tout le monde par simples
. concepis; mais alors lc concept de 'accident, dn

" fortuit, est entendu de telle sorte qu’il ne comprend
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pas la catégorie de la modalité (comme quelquechose
dont le non-étre ne peut étre pensé), mais celle de la
relation (comme quelque chose qui ne peut exister
qu’i titre de conséquence d’une autre); et dans ce cas
celte proposition est indubitablement identique &
celle-ci : Tout ce qui ne peut exister que comme con-
séquence d’autre chose a sa cause. En effet, quand
nous voulons donner des exemples d’existence for-
tuite, nous citons toujours des changements, et non
la simple possibilité de la pensée du contraire (1).
Mais changement est é6vénement et, comme tel, n’est
possible que par une cause, dont le non-8tre est par
conséquent possible en soi. On reconnait done I'ac-
cidentalité, & ce que quelque chose ne peut exister
que comme effet d’'une cause: dire qu’une chose est
prise comme fortuite, ¢’est donc énoncer analytique-
ment qu’elle a une cause.

(1) On peut facilement concevoir le non-dtre de la matitre, et
cependant les anciens ne la firent pas pour cela fortuite. Mais la vi-
cissitude méme deI'dtre et du non-étre d’un état donné d’une chose,
vigissitude qui comprend tout changement, ne prouve pas la conlin-
gence decet état d’'une manidre indirecte ou comme parla réalité de
son opposé : par exemple, de ce que le repos qui succtde au mouve-
ment dacs un corps est opposé & ce mouvement, il ne s’ensuit pas
que le mouvement soit fortuit ; car cel opposé n’est ici que logique,
et n’est point oppose réellement b Pautre état. Pour démontrer la
contingence, du mouvement de ce corps, il faudrail done prouver
que, au liew duluwwuvement dans Pinstant précédent, il aurait &té
possible que le corps elt alors 6té en repos, mais non pas qu'il est
ensuite en repos; car, dans ce cas, les deux contraires peuvent trés-
bien coexister.
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Mais il est plus remarquable encore que, pour
comprendre la possibilité des choses par les catégo-
ries et pour en prouver la réalité objective, nous avons
toujours besoin, non-seulement d'intuitions, mais
encore d’intuitions ewtérieures. Si, par exemple, nous
prenons les concepts purs de la relation, nous trou-
vons : 1° que, pour donner au concept de substance
quelque chose de permanent qui lui corresponde
dans Dintuition (et pour: prouver par 1ala réalité
objective de ce concept), nous avons besoin d’unein-
tuition dans I'espace (de la matidre), parce que V'es-
pace seul détermine constamment, tandis quele
temps, par conséquent tout ce qui est dans le sens
interne, s'écoule sans cesse. Nous trouvons 2° que,
pour établir le changement, comme intuition corres-
pondant au concept de la causalité, nous sommes
obligés de prendre pour exemple le mouvement,
comme changement dans I'espace ; et ce n’est méme
que par 1a que nous pouvons rendre percevables pour
nous les changements dont atucun entendement pur
ne peut comprendre la possibilité. Changement est
union de déterminations contradictoirement opposées
entre ellesdans I'existence d’'une seule et méme chose.
Comment est-il possible maintenant que d’un état
donné suive, dans la méme chose, un état qui lui
soit opposé? C'est ce que non-seulement aucune rai-
son ne peut comprendre sans exemple, mais encore
ce qu’elle ne peut jamais rendre intelligible sans in-
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tuition, et cotte intuition est celie du mouvement
d’un point dans Vespace, dont I'existence en diffé-
rents lieux (comme conséquence de déterminations
contraires) nous rend seule percevable le change-
ment ; car, pour pouvoir penser aussi les change-
ments internes mémes, nous sommes obligés de nous
figurer le temps comme forme du sens intime, par
une ligne, et les changements intérieurs, par letracé
de cette ligne (par le mouvermsnt); et par conséquent
Pexistence successive de nous-mémes dans différents
états, par I'intuition extérieure. La raison en est que
tout changement suppose quelque chose de constant
dans Pintuition, pour que ce changement puisse

lui-méme étre percu seulement comme tel, et qu’au- ‘
cune intuition constantene peut &tre trouvée dans le
sens intime. — Enfin, la catégorie de la réciprocité,
quant 3 sa possibilité, ne peut étre comprise par la
raison seule; par conséquent la réalité objective de
ce concept ne peut 8tre saisie sans intuition, méme
extérieure, dans l'espace. Car, comment concevoir
la possibilité que, 'il existe plusieurs substances, de
Pexistence del’une, quelque chose (comme effet)
suive dans Pexistence de I’antre, et réciproquement;
et que par conséquent, par la raison qu'ily a quel-
que chose dans la premidre, qui ne peut 8tre compris
que par I'existence de la seconde, il doive aussi yavoir
quelque chose dans la seconde qui ne puisse étre com-
pris que par la seule existence de la premidre ? Gar il
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faut cela pour Ia réciprocité; mais ¢'cst ce qui ne peut
se comprendre dans les choses qui sont chacune com-—
plétement isolées par leur substance, Si done Leibnitz,
tout en accordant une réeiprocité aux substances du
monde, eut besoin A cet effet de I'intervention de la
Divinité, c’est qu’il ne les considérait que comme les
concoit entendement pur ; car il s’apercut avee rai-
son que la seule existence de ces substances n’en ren-
dait paslaréciprocité compréhensible. Mais nous pou-
vons facilement rendre concevable la possibilité de
cette réciprocité (des substances comme phénoménes)
en nous les représentant dans I'espace, par conséquent
dans I'intuition externe : car I'espace contient déja ¢
priori des rapports extérieurs formels, comme con-
ditionsde la possibilité des rapportsréels en soi (dans
Paction et la réaction, et par conséquent des rapports
de réciprocits). — De méme, il peut étre facilement
prouvé que la possibilité des choses comme quantités,
et par conséquent la réalité objective de la catégorie
de la quantité, ne peut 8tre exposée que dans l'intui-
tion extérieure, ot n’étre ensuite appropriée au sens
interne, d’apres cetie catégorie, que par le moyen de
cette intuition.—Mais je dois, pour éviter d’stre trop
long, laisser les exemples & la réflexion du lecteur.

Toute cette observation est dela plus grande im~
portance, non-seulement pour confirmer notre pré-
cédente réfutation de I'idéalisme, mais bien plus en~
core pour, quand on parle de la connaissance de
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soi-méme tirée de la conscience interne seule ot de_la
détermination de notre nature sans le secours des in-
tuitionsempiriques, nous faire voir les bornes étroites
de la possibilité d’une telle connaissance.

La derniére conséquence de toute cette section est
done celle-ci : Tous les principes de I'entendement
pur ne sont que des principes d priori de la possibi-
lité de 'expérience, et i cette derniére seule se rap-
portent tous les principes synthétiques d priori ;
leur possibilité méme repose entiérement sur cette
relation.

XXV.

(Page 271.)

En un mot, tous ces concepfs ne peuvent &tre
prouvés par rien, ni leur possibilité réelle établie, si
Pon supprime toute intuition sensible (la seule que
nous ayons); car il ne reste alors que la possibilité
logique seule; ce qui veut dire que le concept (la
pensée) est possible. Mais ce n’est pas du concept
qu’il est question , il s’agit seulement de savoir si ce
concept se rapporte 3 un objet, et si par conséquent
il signifie quelque chose, 8'il a une vaieur objective.

XXV1.
(Page 276.)

1l y a cependant ici au fond une illusion trés-dif-
ficile & éviter. Les catégories, quant & leur origine,
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ne se fondent pas sur la sensibilité, comme les for-
mes de Pintuition, 'espace et le temps; elles semblent
done permettre une application au deli de tous les
objets de I'expérience. Mais elles ne sont en elles—
mémes que les formes de la pensée , qui contiennent
la simple faculté logique d'unir d priori, en une con-
science unique, la diversité donnée en intuition, et
alors elles peuvent, si on leur enléve la seule intui-
tion & nous possible, avoir encore moins de valeur et
de sens que ces formes sensibles pures par lesquelles
cependant un objet st au moins donné ; au lieu que
cette espce de liaison de la diversité, propre a notre
entendement, ne signifie rien, si cette intuition, dans
laquelle seule cette diversité peut étre donnée, n’in-
tervient, — Néanmoins, lorsque nous appelons cer-
tains objets du nom de phénomenes, d’étres sensibles
( pheenomena), distinguant alors la maniére dont nous
les percevons de leur nature absolue, il est cepen-
dant déja dans notre idée de leur" opposer, ou ces
mémes objets quant & cette nature absolue, quoique
nous ne la percevions pas en eux, ou méme d’autres
choses possibles, qui ne sont pas des objets denos sens,
comme des objets purement congus par V'entende~
ment. Nous appelons ces objets des &tres intellectuels
[des &tres de I'entendement] (Noumena). On demande
done : 8i nos concepts purs de Pentendement ne peu-
vent avoir aucune valeur dans ce dernier sens, et s'ils
ne pourraient pas &tre une manidrede les connaitre?
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11 se présente tout d’abord ici une éqaivoque qui
peut occasionner une erreur grave : ¢'est quel’entende-
ment, quand il appelle phénomene un objet considérs
sous un certain rapport, se fait encore en méme
temps, outre la représentation de ce rapport, celle
d’un objet en soi, et par conséquent se persnade qu'il
peut se faire aussi des concepts d’objets semblables;
et comme 'entendement n’en fournit pas d’autres
que lescatégories, et que I'objet dans ce dernier sens
devrait au moins pouvoir &ire congu par ces concepts
purs de Pentendement, il est conduit de cette maniére
4 prendre le coneept complétement indéterminé d’un
étre de raison, comme de quelque chose en général
hors du domaine de la sensibilité, pour un concept
déterminé d’un étre que nous pouvons connaitre de
quelque maniére par le secours de I'entendement.

Si par nouméme nous entendons une chose, en tant
qu'elle n'est pas objet de notre intuition sensible,
abstraction faite de notre maniére de la percevoir,
cette chose est alors un nouméne dans le sens négatif.
Mais si nous entendons par 13 un objet d’une intuition
non sensible, nous supposons alors une espéce d’in-
tuition particulie¢re, intollectuclle, mais qui n’est
point la nétre, dont méme nous ne pouvons entre-
voir la possibilité; et cette chose serait alors un nou-
méne dans le sens positif.

La science do la sensibilité est done tout & la fois
colle des noumenes dans le sens négatif, ¢'est-d-
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dire la science des choses que l'entendement doit
penser £ans ce rapport & notre espéce d'intuition, par
conséquent non simplement comme phénoménes,
mais comme choses en soi, et au sujet desquelles
néanmoins'entendement comprend en méme temps,
dans cette manidre de les considérer abstraitement,
qu'il ne peut faire aucun usage de ses catégories,
puisque celles-ci n’ont de valeur que par rapport &
I'unité des intuitions dans I'espaceet le temps, unité
quelles ne peuvent déterminer d priori que par
des concepts généraux ayant vertu d’unir, et par
suite de la seule idéalité de V'espace et du temps.
Partout ol cette unité de temps ne peut étre trouvée,
par conséquent dans le noumene, 12 cesse compléte~
ment tout usage et méme toute valeur des catégo~
ries: car la possibilité méme des choses qui devraient
répondre aux catégories ne se laisse pas apercevoir.
Qu’il me soit permis, & ce sujet, de renvoyer sim-
plement & ce que j'ai dit au commencement de I'ob-
servation générale sur le chapitre précédent. (Suppl.
XXIV.) La possibilité d'une chose ne peut done ja-
mais 8tre prouvée par la non-contradiction de son
concept, mais seulement par la justification de ce
concept au moyen d’une intuition correspondante.
Si done nous voulions appliquer les catégories A des
objets qui ne peuvent 6tro considérés comme des
phénoménes, il nous faudrait pour fondement une
intuition différente de I'intuition sensible, et alors
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Pobjet serait un nouméne dans le sens positif. Mais
comme une intuition de cette nature, une intuition
intellectuelle, est absolument en dehors de notre fa-
culté de connattre, I'usage des catégories ne peut au-
cunement s'étendre hors des limites des objets de
Texpérience; et si, par hasard, des tres intelligibles
correspondent aux &tres sensibles, il peut aussiy
avoir des &tres intellectuels auxquels notre facults
intuitive sensible n’a aucun rapport : mais alors nos
concepts intellectuels comme simples formes de
pensées accommodées & notre intuition sensible s
ne sont plus le moins du monde appropriés aux 8tres
de cette natore. Ce que nous appelons nouméne ne
doit donc étre entendu que dans le sens négatif.

XXVII.
(Page 284.)

11 ne faut pas employer, an lieu des mots: monde
inlelligible (mundus intelligibilis) ceux de monde in-
tellectuel, comme on a coutume de le faire on alle-
mand; car les connaissances seules sont ou intellec-
tuelles ou sensitives. Mais il 0’y a que ce qui peut
étre soumis & 'une ou i I'autre maniore de perce-
voir, par conséquent les objets, qui doivent ¢'appeler
intelligibles ou sensibles, ”,,f;‘;'\‘.-‘,}. N
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