André Lalande

Vocabulaire
technique et critique
de la philosophie

Texte revu par les membres et correspondants de la

SOCIETE FRANGAISE DE PHILOSOPHIE
et publié avec leurs corrections et observations

AVANT-PROPOS DE RENE POIRIER

Volume 2
N-Z

@Jé!g§
ANz
-t

QUADRIGE / PUF



OUVRAGE COURONNE
PAR L’ACADEMIE FRANGAISE

EDITIONS ANTERIEURES '

Edition originale. en fascicules, dans le Bulletin de la Société francatse de
Philosophie, 1902-1923.

Deuxiéme édition. augmentée d’un Supplément. 2 volumes grand in-8°,

Alcan, 1926.

Troisitme édition, avec additions au Supplément. 2 volumes grand in-8°,

Alcan, 1928.

Quatriéme édition. notablement augmentée. 3 volumes grand in-8°, Alcan,
1932, (Lgs tomes I et II ont été réimprimés en 1938.)

Cinquiéme édition, augmentée d'un grand nombre d’articles nouveaux,
Presses Universitaires de France, 1947.

Seizieme édition. Presses Universitaires de France, 1988.

NARCISSISME, (S).

NATION, D. Nation,

tion; 1. Nazione.

A. L’ensemble des individus qui
constituent un Etat {au sens A de ce
mot), considérés en tant que corps
social et par opposition au gouverne-
ment. « Le principe de toute souverai-
neté réside essentiellement dans la
nation. Nul corps, nul individu ne
peut exercer d’autorité qui n’en émane
expressément. » Déclaration des droits
de 'homme de 1789, art. 3.

B. Synonyme de nationalité, B.

Rad. int. : Nacion.

Volk ; 1.

Na-

NATIONALITE, D. Nationalitdt, Volks-

tum ; B. Nationality ; 1. Nazionalita.

N

A. Caractére juridique que possé-
dent les individus en tant que citoyens
ou sujets d’un Etat.

B. Groupe social uni par une com-
munauté de race* ou du moins de civi-
lisation, une tradition lListorique, des
aspirations cornmunes (alors méme que
ce groupe nc forme pas un Etat). V.
DurkHEIM et METIN, Libres entretiens
de I’Union pour la Vérité, 10 déc. 1905.

Rad. int. : A. Nacionales ; B. Nacion.

NATIVISME, D. Nativismus ; E. Na-
tivism ; 1. Nativismo.

Se dit de toutes les doctrines qui
admettent le caractére inné ou congéni-
tal d’un caractére, d’une fonction, d’une
idée quelconques; et spécialement :

A. Doctrines qui admettent que les
impressions venant de la rétine, dés
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Sur Nation. — La nation est un groupe d’hommes politiquement unis de fait
et de volonté. Si I'union de fait manque, il peut y avoir une nation idéale, une
patrie, non une nation réelle {(Pologne) ; si c’est 'union de volonté qui fait défaut
la nation s’évanouit encore parce qu’elle se morcelle en nations aussi nombreuses
quil y a de fractions & I'intérieur desquelles se retrouve l'union des volontés
(Autriche-Hongrie). I1 n’y a nation au sens plein du terme que 1 ou ces deux
conditions sont réunies (France, Allemagne). (E. Van Biéma.)
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qu’elles se produisent, et sans aucune
éducation antérieure du sujet, font
naitre des sensations spatiales de for-
mes et de distance. — Cf. Empirisme*.

B. Se dit aussi, moins proprement,
des doctrines qui, sans admettre I’exis-
tence de déterminations spatiales diffé-
renciées dans les sensations d’origine
rétinicnne, soutiennent que ces sensa-
tions (et méme toutes les sensations)
présentent un caractére primitif de
volume, d’étendue (voluminousness,
extensity ) qu’élaborera plus tard I’édu-
cation’ des sens. (Warp, W. JamMEs.)

C. (Beaucoup plus rarement.) Doc-
trines qui admettent ’existence d’idées
ou de principes innés.

Rad. int. : A, Nativism.

NATURALISME, D. Naturalismus ;
E. Naturalism ; I. Naturalismo.

A. PuniLosopuIE GENERALE. Doctrine
pour laquelle il n’existe rien en dehors
de la Nature {au sens H ou au sens J),
c’est-a-dire rien qui ne se raméne & un
enchainement de faits semblables a
ceux dont nous avons 'expérience.

B. Etuique. Doctrine suivant la-
quelle la vie morale n’est que le pro-
longement de la vie biologique, et
I'idéal moral, I’expression des besoins
et des instincts qui constituent le vou-
loir-vivre. « Le vrai idéalisme ne différe
pas du vrai naturalisme, parce que
c’est la nature méme qui arrive 4 pen-
ser I'idéal et & le réaliser en le pen-
sant.» A. FoulLLEg, L’Idée moderne du
droit, 1. V, ch. v, p. 840. — CI. A. CrEs-
soN, Les bases de la morale naturaliste.

C. EstutTtiQuE. Doctrine qui pros-
crit toute idéalisation du réel, et méme
qui s’efiorce, par réaction, de mettre
surtout en valeur les aspects de la vie
ordinairement écartés comme bas ou
grossiers, ce qui, dans I'homme, reléve
de la Nature (au sens G) et lui est com-
mun avac les animaux. — Voir réalisme.

CRITIQUE

Le sens B mdérite d’¢étre retenu ; il
représente une tendance philosophique
trés caractérisée anti-ci:ristianisme,
anti-kantisme ; primauté morale de la
vie et de la perpétuation de la vie;
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homogénéité des fins humaines et des
fins animales ; évolutionnisme ; pri-
mauté intellectuelle des sciences expé-
rimentales ; eudémonisme et optimis-
me; — a quoi il faut ajouter d’ordi-
naire 'empirisme et 'agnosticisme. Cf.
Monisme®*.

Le naturalisme, ainsi congu, a été
jusqu’a présent une doctrine prenant
pour valeur fondamentale la santé, la
puissance et la survie des individus.
Mais il existe également des doctrines
qui transportent cette valeur a la
santé, & la force et & la survivance des
sociétés, considérées comme des touts.
(Voir par ex. E. DurkHEIM, Régles de
la méthode sociologique, ch. 111.) Faut-il
les appeler aussi naturalistes ? C’est
douteux. Admettant Popposition dua-
listique des fins égoistes et des fins
sociales, la lutte de la vie inférieure et
de la vie supérieure, elles éliminent
précisément le trait le plus caractéris-
tique de ce qu’on appelle ordinaire-
ment naturalisme : le respect de I'ins-

tinct, de la spontanéité individuelle,
Pincarnation de I'idéal dans la nature
au sens C, le culte de la vie biologique.
Elles se rattachent, au contraire, au
positivisme proprement dit, qui oppose
si radicalement ’humanité* a I’anima-
lité. De plus, en ce qui concerne
E. DurkHEeIM en particulier, il accorde
4 l'idéal une réalité sui generis assez
analogue a celle que lui reconnaissent
les spiritualistes. (Gf. Les jugements de
valeur et les jugem. de réalité, Congr. de
Bologne, 1911.) V. cependant, aux
Observations, les raisons ensensinverse.
Rad. int. : B, C. Naturalism.

NATURE, G. ¢boiwc; .. Natura ; D.
Natur ; E. Nature ; 1. Natura.

I. NATURE D’UN ETRE

A. Principe considéré comme pro-
duisant le développement d’un étre, et
réalisant en lui un certain type. « Vis
medicatrix naturz. » Ce sens parait
étre le plus fondamental, surtout pour

Sur Nativisme. — DIxcmple de ce mot au sens général {qui est assez rare} :
« Nous remarquerons seulement que notre théorie nous semble devoir satisfaire
et les empiristes et les nativistes : ... les nativistes n’admettent plus aujourd’hui
que les « vérités premiéres » soient gravées dans nos esprits telles que nous les
exprimons ; la raison, pour eux, c’est I'ordre; les principes, les axiomes, sont
'ordre considéré sous ces divers aspects. » E. GosLoT, Essai sur la classification
des Sciences, p. 68.

Sur Naturalisme. — Je dirais volontiers que les doctrines de la santé sociale
sont un naturalisme supérieur, mais, au fond, homogéne au précédent. Car la
question, pour les sociétés comme pour les individus, est entre étre simplement,
ou vivre, et produire quelque chose qui les dépasse, qui ait une valeur universelle,
comme art, science, philosophie ; entre étre gouverné simplement par le vouloir
vivre, et étre gouverné par des Idées, au sens de Platon. Et je crois, contrairement
a M. Fouillée, qu’il y a 14 une opposition irréductible. (J. Lachelier.) — Cf. ci-dessus
Monisme, Observalions.

— Il est bien vrai que la conception de M. Durkheim utilise la distinction de
I'individuel et du social pour justifier ’opposition du réel et de 1'idéal, de la vie
inférieure et de la vie supérieure, etc. Mais quelle est la conception naturaliste,
qu’elle soit ou non individualiste, qui n’accepte pas en fait ces oppositions, tout
en cherchant & les expliquer par des causes naturelles, comme de simples faits
objectivement existant et qui s’imposent sous la forme qu’ils ont ? L’idéal n’est ici
qu’un réel déja existant, et plus complet que le prétendu réel qu’on lui oppose :

passer du réel a I'idéal, c’est passer d’une représentation mutilée & une représentation

compléte de ce qui existe déja actuellement et objectivement ; c’est simplement
corriger une erreur, au sens de ce mot dans la science objective. — Si cette concep-
tion est celle de M. Durkheim, je ne vois aucune raison pour ne pas 'appeler
naturaliste. J’appellerais naturalisme toute doctrine pour laquelle la reéalité,
composée d’ailleurs de n’importe quels éléments, est toute faite, et qui ne peut
dés lors accorder une valeur propre irréductible au concept d’idéal : pour le
naturalisme, tout est, de naissance, tout ce qu’il peut étre ; seulement, pour s’accor-
der avec I'expérience, il faut admettre que la connaissance, elle, ne s'identifie pas
avec I'étre de ses objets, en d’autres termes, qu’il y a des connaissances fausses
précédant la connaissance vraie et que toutes les différences de valeur se raménent
4 celle de la connaissance identique & I'étre et de la connaissance non identique a
Pétre. Cela revient & dire que le naturalisme a toujours conduit a admettre au
moins une exception & son principe : le connaitre n’est pas de naissance, tout ce
qu’il peut étre, c’est un devenir, mais un devenir qui a son achévement, sa perfec-
tion dans Videntification & la réalité existante. (M. Bernés.)

Sur Nature. — Je représenterais volontiers, en gros, ’évolution du mot rature
de la facon suivante. Le sens fondamental est I'idée d’une existence qui se produit
ou du moins se détermine elle-méme, en tout ou en partie, sans avoir besoin d’une
cause étrangére. Je dédoublerais ensuite trois fois ce sens, en I’appliquant : 1° 4 une
chose particuliére, ou & ’ensemble des choses ; 2° au principe interne de production
ou de détermination, ou i la chose produite ou déterminée ; 3° 4 I'un et a I’autre,
considérés dans ce qu’ils peuvent avoir, soit de matériel et de mécanique, soit de
téléologique et de formel (ce second sens étant le meilleur, et le premier étant,
au fond, la négation méme de I'idée de giotg). — La nature, comme principe formel,
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le mot @vaig, d’ou viennent la plupart
des sens philosophiques de ce terme.
Voir Critique.

B. Essence d'un genre; ensemble
des propriétés qui le définissent. —
Caractéres essentiels d’une science,
d’une question, d’une idée, d’une ins-
titution. « Il n’y a du plus ou du
moins qu’entre les accidents, et non
point entre les formes ou natures des
individus d’une méme espéce. » DEs-
CARTES, Méthode, 1, 2. « Lia nature d’un
gouvernement est ce qui le fait étre tel.»
MonTEsQuiry, Esprit des Lois, 111, 1.

C’est en un sens trés voisin que
Bacoxn et DescarTes appellent aussi
« nature » chacune des propriétés cons-
titutives d’un corps (p. ex. : « Super
datum corpus novam naturam sive
novas naturas generare et superindu-
cere, opus et intentio est humana po-
tentiz. » Noo. Organ., I, 1) ; et qu’ils
nomment natures simples les qualités
indécomposables au moyen desquelles
ils estiment que toutes les autres sont
composées : « Dicimus nihil nos un-
quam intelligere posse preter istas
naturas simplices, et quamdam illa-
rum inter se mixturam sive composi-
tionem. » Regule ad dir. ing., XII, 18.
Mais ce sens a disparu de nos jours.

C. Par suite, tout ce qui est inné,
instinctif, spontané dans une espéce
d’étre, et notamment dans ’humanité ;

s’oppose a ce qui est acquis par ’expé-
rience individuelle ou sociale. « Les
lois de la conscience, que nous disons
naitre de la nature, naissent de la cou-
tume. » MoNTAIGNE, Essais, I, 22. Cf.
AnistoTe, De la mémoire, 452828, et
PascaL, Pensées, n° 91, 93 (Ed.
Brunschv.). — Il se dit en particulier
de la raison considérée comme une
sorte d’instinct intellectuel : « Il n’y a
point de doute que tout ce que la
nature m’enseigne contient quelque
vérité. » DEScARTES, Méditations, VI,
10. « [Cet ordre) est parfaitement véri-
table, la nature le soutenant au défaut
du discours. » PascaL, Esprit géomé-
trigue. — Cf. Lumiére naturelle.

La nature, en ce sens, est P’état ou
naissent les hommes :

19 Par opposition & la révélation et
4 la grace. « La foi chrétienne ne va
presque qu’a établir ces deux choses,
la corruption de la nature et la ré-
demption de Jésus-Christ. » Pascai,
Pensées, Ed. Brunschvicg, no 194.

20 Par opposition & la civilisation, a
la réflexion, a tout ce qui est artificiel
et voulu. « Tel est ce pur mouvement
de la nature, antérieur a toute ré-
flexion. » J.-J. Rousseau, Discours sur
Uinégalité, 17¢ partie (éd. Garnier), p. 59.

Etat de nature, voir Etat*, B.

Ce sens se confond insensiblement
avec le sens G.

669

NATURE

D. Caractéres particuliers qui dis-
tinguent un individu; tempérament ;
idiosyncrasie (en tant que ces carac-
téres sont considérés comme innés et
produisant des actions quasi-instinc-
tives). « Une nature indolente. — Une
nature ambitieuse. »

On dit aussi, en ce sens, le naturel
de chaque individu.

II. Lo NATURE, EN GENERAL

E. (‘H 100 mavtdc @loig, natura re-
rum.) L’ensemble des choses qui pré-
sentent un ordre, qui réalisent des
types ou se produisent suivant des
lois. — Par suite, et plus spécialement,
le principe actif et vivant, la volonté
d’ordre qui se manifeste par cette régu-
larité. — ARisTOTE oppose en ce sens
la nature (@ioig) au hasard (adtépatoy,
toym). « Ta ywdpeva piaet ndvra yivetar
7 del Q8L 7 ¢ éxl Td mokh. » Ilepl yev.
uxi @bopie, IT, 6 ; 33®7. Voir Monde*.

Cf. le titre de louvrage de LINNE,
Systema naturz {1735) et les expres-
sions : méthode naturelle, classification
naturelle, etc.

La Nature, ainsi comprise, est trés
souvent personnifiée : « La Nature
traite tous les animaux abandonnés a
ses soins avec une prédilection qui
semble montrer combien elle est ja-
louse de ce droit. » J.-J. RoussEau,
Disc. sur UInégalité, 17 partie, p. 46.

A lYoxygéne et a I’hydrogéne, la

Nature a jugé bon de joindre deux
autres radicaux chimiques singuliers,
le carbone et lazote.. » Courxor,
Traité, livre III, ch. v, § 250. — Voir
aussi, & larticle Monde*, 1'opposition
établie par le méme auteur entre le
Monde et la Nature.

En ce sens, la Nature est souvent
aussi opposée a Dieu. Cf. Naturalisme®*.

Ce sens s’est spécialisé en plusieurs di-
rections suivant que l’un ou I’ autre de ses
éléments était considéré comme essentiel.

1° Par atténuation de U'idée de spon-
tanéité, et par développement de ’idée
d’universalité :

F. L’ensemble de tout ce que Dieu a
créé ; et par suite, si ’on écarte I'idée
de création, ’ensemble de tout ce qui
existe. « Nihil in Natura fit quod ipsius
vitio possit tribui : est namque Natura
semper eadem et ubique una eademque
ejus virtus et agendi potentia. » Spi-
NOZA, Ethique, III, Préface.

20 Par la transformation inverse :

G. Ce qui se produit dans I'univers
ou dans I’homme sans calcul ni ré-
flexion. L’ensemble des étres autres
que ’'homme, considéré comme I’agent
de la vie consciente et volontaire : « La
Nature, jusqu’ici, a fait ce qu'elle a
pu : les forces spontanées ne dépasse-
ront pas ’étiage qu’elles ont atteint.
C’est 4 la science & prendre ’cuvre
au point o0 la nature l'a laissée. »

pourra comprendre, dans I’homme méme, ce qu’il y a en lui de supérieur a I’ani-
malité, ce qui est d’ordre intellectuel et moral, pourva qu’on reconnaisse qu'il s’y
méle toujours quelque chose qui n’est plus « nature », qui n’est plus simple vie,
mais qui est raison, esprit, et que je propose d’appeler liberté. L’opposition de la
liberté et de la nature, comprise pour la premiére fois par KanT, est pour moi
I’opposition fondamentale de la philosophie. Ce qui me parait important, pour
tous les mots, mais pour celui-la peut-étre plus que pour tout autre, c’est I'unité
essentielle de signification, le sens que I'on fait prédominer dans un cas particulier
enveloppant toujours, comme un son ses harmoniques, ceux qu’on laisse momen-
tanément de cété. (J. Lachelier.)

— Il y a une équivoque dans I'expression « nature déchue ou corrompue ».
Nature y signifie bien « état o naissent les hommes » ; mais cela suppose aussi le
souvenir d’un autre état idéal, essentiel, qui est 1’état de droit, auquel on compare
Pétat présent. Donc, il y a ici fusion du sens C et du sens B.

De méme, un élément important de I’idée de nature, par exemple chez PascaLet
Rousseau, consiste dans une association dessens B, G, G, et K : ce qui est « naturel »

est ce qui nous apparait comme nécessaire, — donc, sans doute, existant en fait,
dés Porigine, — mais aussi comme ayant une sorte d’existence de droit, puisque,
sans « nature », I’étre serait privé non seulement de son essence logique, mais des
conditions indispensables a son existence. Cf. Rousseau, Préface et préambule du
Discours sur Uorigine de 'inégalité. — PAscaL, Pensées, 233 : « Notre ame est jetée
dans le corps, ot elle trouve nombre, temps, dimension. Elle raisonne 1a-dessus, et
appelle cela nature, nécessité, et ne peut croire autre chose. » (G. Beaulavon.)

— Les termes employés par GroTius dans sa définition du Droit naturel (voir
ci-dessous Nécessité morale, Observations) montrent que sa formule doit beaucoup
aux auteurs latins qui ont exposé le stoicisme ; et on pourrait noter que les confu-
sions d’idées engendrées au xvine siécle par ’emploi ambigu du mot nature se
rencontraient déja dans la philesophie stoicienne (natura, piocig). (R. Berthelot.)

— En esthétique, on constate la méme équivoque entre les différents sens du
mot nature. Toutes les écoles artistiques préchent le retour A la nature. Mais les
uns entendent par nature la nature humaine dans ce qu’elle a de proprement
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REeNAN, Dialogues philosophiques, 111
(3¢ éd., 116). « Libre & ceux qui veulent
se retirer de la vie | La nature en l’es-
prit a de ces défaillances. Puissance de
dissolution, la réflexion y répond & la
mort. » SEAILLES, Le Génie dans lart,
Conclusion. — On remarquera que ce
sens rejoint le sens C.

80 Par développement de Uidée de
régularité logique, dépourvue de sponta-
néité et de puissance créatrice :

H. Ensemble des étres (ou caractére
des étres) qui ne tendent pas a une fin,
mais qui sont entiérement mus par une
causalité quasi mécanique.

« Die unbedingte Kausalitit in der
Erscheinung [heisst] die Freiheit ; die
bedingte dagegen heisst im engeren
Verstande, Naturursachel. » KAaNT,
Krit. der reinen Vernunft, Syst. der
Kosmol. Ideen, A. 419, B. 447. « Natur
ist das Dasein der Dinge, sofern es
nach allgemeinen Gesetzen bestimmt
ist2. » Prolégoménes, § 14. — « Nous le
pouvons (= nous pouvons étendre a
I’homme le devoir de bonté que nous
avons & I’égard des autres étres sen-
tants) ; mais ce ne sera pas proprement

1. « La causalité inconditionnelle de la cause dans
le phénomene s'appelle la liberté, la causalité condi-
tionnelle au contraire 8'appelle, au sens étroit, cause
naturelle, » — Voir tout le passage, ol sont analysés
divers gens du mot nature. — 2. « La Nature est I'exis-
tence des choses, en tant que déterminée par des lois
universelles. »

la personne, ce sera la nature d’autrui
qui y prendra part : ’homme comme
animal et non pas comme homme. »
RenouviERr, Science de la morale, 1,
ch. xxm (1re éd., 142-143).

Nature, en ce sens, s’oppose 4 Esprit,
a Liberté, & Personnalité. Mais il faut
remarquer que le méme mot s’oppose
également a4 Esprit, au sens suivant
ainsi qu’aux sens D et F (voir plus
haut le texte cité de M. Séailles).

40 Par développement de I’idée d’objet
pergu :

I. Le monde visible, en tant qu’il
s’oppose aux idées, aux sentiments, etc.
« Le mot nature prend trois sens divers :
10 Il désigne I'univers, le monde maté-
riel ; on dit dans ce premier sens : la
beauté de la nature, la richesse de la
nature ; c’est-i-dire les objets du ciel
et de la terre offerts 4 nos regards... »
VouNey, La Loi naturelle, ch. 1. Le
mot, en ce sens, se dit surtout du
monde végétal comme étant celui ou se
manifeste le mieux la puissance d’ex-
pansion et de production de la vie :
la campagne, les bois. Cf. les sens G,
et, par suite, C.

59 Par développement de I'idée d’ordre
usuel :

J. Ce & quoi nous sommes accoutu-
més, les objets et les événements tels
qu’ils se présentent ordinairement &
nous. La nature, en ce sens, s’oppose

humain (la raison) ; les autres la nature humaine dans ce qu’elle a d’individuel
(la sensibilité) ; d’autres la nature extérieure et pittoresque, etc. On doit éviter
autant qu’on pecut 'emploi de ce mot vague et ambigu. (F. Mentré.)

Faut-il proscrire si sévérement les termes de ce genre ? L’emploi exclusif d’un
mot plus précis, spécial a chaque acception, ferait évanouir ce qu'il y a de réelle-
ment un, et en méme temps de profond et de philosophique, dans cette large
signification. Il ne faudrait peut-étre méme pas tant distinguer et spécifier les
sens, et laisser un méme mot évoluer librement de 'un & I’autre, pourvu qu’on
sente, entre tous ces sens, des rapports de filiation et une identité fondamentale.
Les mots d’une langue ne sont pas des jetons, et ils ont eux-mémes une pdorg. Ils
n'ont pas un nombre déterminé de sens; il y a en eux, comme dans tout ce qui

est vivant, de linfini. (J. Lachelier.)

..~ Concedo toturn ; mais sous deux réserves : la premiére est que dans I’étude
critique du vocabulaire, il soit permis de choisir, parmi les nuances continues de
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& ce qui est surnaturel. Cf. Miracle*. —
Ce sens existe surtout dans I’adjectif
naturel, et dans I'adverbe naturellement.

60 Par développement de I'idée d’ordre
moral, consistant pour chaque étre, et
pour Uensemble des étres, dans la réali-
sation de leur essence, de leur Idée :

K. Principe fondamental de tout
jugement normatif. Les « lois de la
nature », prises en ce sens, sont alors
les régles idéales, parfaites, les véuot
&ypagpot dont les morales ou les législa-
tions humaines sont une imitation im-
parfaite. Cf. Loi, A, et Droit naturel.
« Lex natura nibil aliud est nisi lumen
intellectus insitum nobis a Deo, per
quod cognoscimus quid agendum et
quid vitandum. » St THomAas p’AQuIN,
De duobus charit. praecept., 1. — « O
nature, souveraine de tous les étlres, et
vous ses filles adorables, vertu, raison,
vérité, soyez a4 jamais nos seules divi-
nités. » D’HoLBacH, Systéme de la na-
ture, I1, 446. — « Il est contre la loi de
nature, de quelque maniére qu’on la
définisse, qu'un enfant commande &
un vieillard, qu’un imbécile conduise
un homme sage. » J.-J. Rousseavu,
Discours sur l'inégalité, 93.

« Contre nature » est une expression
énergique de réprobation morale ; mais
elle retient beaucoup du sens C; elle
ne s'emploie guére qu’en parlant de
perversion sexuelle, ou de sentiments
contraires a ceux qui se produisent
normalement entre parents et enfants.
(Cf. Dénaturé.) Nature emporte alors,
comme il arrive dans quelques autres
cas, I'idée de la reproduction de 'espéce
et des instincts qui s’y rattachent.

CRITIQUE

Il n’est pas possible de ranger les
sens du mot nature, au point de vue
sémantique, en une série linéaire. Ils
paraissent s’étre formés par rayonne-
ment en plusieurs directions autour
d’une idée primitive, qui serait sans
doute celle du développement spon-
tané des étres vivants suivant un type
déterminé. (Dioig, cf. obe, gutiv;
méme racine dans fetus, fecundus, feliz;
— natura, cf. nasci ; naturel subst., au
sens d’autochtone, d’indigéne.) — Ce
sens primitii existe-t-il encore dans les
ccuvres des écrivains grecs ? Je n'en
ai pu trouver d'exemple. On lit dans
le Dict. grec de BaiLLy : « Quolg yadhx-
x7og, formation du lait dans les ma-
melles ; ARISTOTE, Gén. des animauz,
IT, 2. » Mais cet exemple est double-
ment inexact : 10 Tl s’agit dans ce
chapitre du sperme et non du lait;
20 Pexpression o0 owésuxtog ¢hots, qui
s'y trouve deux fois (735329, 736319),
y désigne la constitution physique et
chimique du sperme. Il en est de méme
des expressions 1ol Eaiov  glolg
(383v21), 7ol afuxzog olotg (40397), ete. ;
ce mot s’applique toujours & la com-
position du corps par tels ou tels élé-
ments, eau, terre, etc. — Ploig yahx-
xtog se trouve bien dans la Politique, 1,
8, 1256015 ; mais ¢lowg, dans ce pas-
sage, n'a qu'un sens explétif, ce qui
n’est pas rare chez Aristote, comme le
fait observer Bonitz, Inder, 83838. Cf.
de méme ratura auri, natura ignis chez
LucrEice.

Il faut remarquer en outre que, dés
I'antiquité, ce mot présente toute la

cette transformation sémantique, les points les plus importants, pour les noter
et les faire ressortir, et cela surtout, quand ces mouvements de sens vont jusqu’a
donner & un méme mot, comme il arrive ici, certaines acceptions diamétralement
opposées ; — la seconde est que, dans l'usage de la langue, cette élasticité des
termes ne serve pas, comme on le voit souvent, & I’énoncé de formules spécieuses,
sonnant bien, dans lesquelles I'impression favorable que font les mots recouvre
des pensées confuses, qui s’évanouissent i I’analyse, ou méme des sophismes,
dont la faiblesse apparait quand on les traduit. Le mot nature est un de ceux

qui fournissent le plus d’exemples de ces défauts

: voir la Critique. (A. L.)
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variété de significations qu’il a conser-
vée chez les modernes ; et qu’en outre
la plupart des écrivains l’emploient
dans toutes ses acceptions. Il n’est pas
rare de le rencontrer en deux sens dif-
férents 4 quelques lignes de distance,
et parfois dans ]Ja méme phrase.

Les deux grandes divisions que nous
avons adoptées sont indiquées par
DEescarTES, Meéditations, VI, 10; et
par Kant, Crit. de la Raison pure,
Antinomie, 1re section, ad finem. —
Mais la critique la plus compléte des
équivoques enveloppées dans ce mot,
surtout au point de vue moral, est
celle qu'a présentée John Stuart MiLL
dans son Essai intitulé Nature (publié
dans 'ouvrage posthume Nature; the
Utility of Religion; Theism : being
three Essays on Religion!, 1874). « Le
mot Nature, dit-il en résumé, a deux
sens principaux : ou bien il dénote le
systéme total des choses, avec toutes
leurs propriétés ; ou bien il dénote les
choses telles qu’elles seraient en dehors
de toute intervention humaine. Dans
le premier sens, la doctrine qui recom-
mande & ’homme de suivre la nature
est absurde, puisque I'’homme ne peut
faire autrement. Dans le second sens,
la doctrine qui recommande 4 'homme
de suivre la nature, c’est-a-dire de
prendre le cours spontané des choses
pour modéle de ses propres actions
volontaires, est irrationnelle et immo-
rale : irrationnelle, parce que toute
action humaine consiste a changer le
cours de la nature, ainsi définie, et
toute action utile, & I'améliorer ; im-
morale, car le cours des choses est
plein d’événements qui sont unanime-
ment jugés odieux quand ils résultent
de la volonté humaine. »

Il y a de plus équivoque grave entre
les sens B, C et le sens D. Dans le pre-
mier cas, la nature d’un homme est ce
qui le rend homme, ce qu’il a de com-
mun avec ses semblables, ce qui cons-

1. La b{alun : L'Utilsté de la Religion ; Le Théisme :
trois essais sur la Religion.

titue, soit la définition de son « Idée »,
soit linstinct normal de son espéce.
Dans le second cas, la nature d'un
homme est au contraire ce qui l'indi-
vidualise, ce qui le distingue par cer-
taines tendances ou certains modes de
réaction qui lui sont propres. Mon-
taigne, et Pascal aprés lui, opposent
souvent la nature et la coutume : mais
sous le premier mot ils réunissent la
nature humaine, en tant que « forme
maitresse » de ’humanité, et la nature
individuelle, en tant que « forme mai-
tresse » de tel ou tel. Il est évident que
soit au point de vue moral, soit au
point de vue pédagogique, I’éloge d’une
conduite ou d’une éducation « conforme
4 la nature » correspond encore ici &
deux attitudes qui devraient &tre radi-
calement opposées.

Nous croyons donc qu'il y aurait
grand avantage i réduire autant que
possible I'usage de ce mot qui, d’ail-
leurs, a déja subi quelque diminution
depuis le xvine siécle. On peut, dans
bien des cas, le remplacer utilement
par des termes moins vagues : au
sens A, par principe vital (sous toutes
réserves quant a l'usage scientifique
qu’il convient de faire de ce concept) ;
au sens B, par essence ; au sens C, par
instinct ou inclination ; au sens D, par
tempérament ou caractére ; au sens F,
par univers; au sens H, par détermi-
nisme. On pourrait le conserver aux
sens G et I, pour lesquels il n’admet
pas de synonymes, et qui, d’ailleurs,
prétent moins aux confusions sophis-
tiques. Ces sens donnent une valeur
précise & I'opposition de I'Homme et
de la Nature, de I’Art et de la Nature,
sur laquelle on continuera sans doute
4 faire des jeux de mots philosophiques,
mais dont il ne semble pas qu’on puisse
se passer. Quant aux sens E, J, H, qui
correspondent & des usages confus ou
abusifs de ce terme, il serait bon de les
écarter ; ce dernier notamment (malgré
la renaissance contemporaine de l'ex-
pression Droit naturel), tend & tomber
en désuétude, et sa disparition serait
trés souhaitable. S'il y a un principe
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supréme des jugements normatifs, il
faut I’appeler du seul nom qui lui soit
propre, le Bien, et ne pas entretenir
par un terme équivoque la confusion
traditionnelle des jugements de fait et
des jugements de valeur.

Rad. int. : G. I. Natur.

« Nature (Philosophie de la) », D.
Naturphilosophie.

A. Une des divisions usuelles de la
philosophie chez les philosophes alle-
mands du commencement du xixe sie-
cle, en particulier chez ScHELLING et
Hecer. Elle s’oppose & la Logigue et
A la Philosophie de I’ Esprit.

B. Synthése philosophique des ca-
ractéres généraux et des grandes lois
de la nature, au sens E de ce mot. Ce
terme est surtout usuel, en ce sens,
sous sa forme allemande, en parlant
des théories de HaxckeL, de Mach,
d’OsTwaLD, etc.

« Nature naturante » et « Nature
naturée », L. Scol. Natura naturans,
natura naturata.

Expression qui parait avoir pris
naissance au xie siecle dans les tra-
ductions latines d’Averroés. Cf. Sie-
peck, Uber die Entstehung der Termini
Natura naturans und natura naturaial,
Areh. fiir Gesch. der Phil., 111, 1890.
La nature naturante est Dieu, en tant
que créateur et principe de toute ac-

des étres et des lois qu’il a créés. « Na-
tura dicitur dupliciter : uno modo Na-
tura naturans, id est ipsa summa
nature lex qua Deus est... aliter vero
Natura naturata... » VINCENT DE
BEeauvals, Speculum quadrupler, XV,
4 (Ibid., 870). — Cf. St Tnomas p’A-
QUIN {Somme théol., 1, 11, 85 ; De div.
nomin., IV, 21); Ecknart ; G. Bru-
N0 ; CLAauBERG ; et surtout Seixoza
{Ethique, 1, 29) par qui ces expressions
ont été rendues célébres.

REMARQUE

Bacov {selon sa méthode, qui con-
siste a4 conserver les termes scolas-
tiques en leur donnant un sens phy-
sique) entend par natura naturans la
disposition ou le processus réels qui
apparaissent a nos sens sous I’aspect
d’une qualité perceptible, ou nature.
(Ct. ci-dessus Nature B.) Cette expres-
sion est donc, pour lui, synonyme de
Forme*. Voir Nov. Org., 11, 1.

1. NATUREL, adj. (et naturelle-
ment). D. Natirlich, Natur-; E. Na-
tural ; 1. Naturale.

Naturel se dit dans tous les sens du
mot Nature, et par suite peut étre
opposé :

— & acquis,

— 3 refléchi,

— 4 contraint,

— & artificiel,

tion ; la nature naturée est I’ensemble — & affectg,
e — & humain,
— & divin, 4 spirituel
1. Sur lorigine des termes Natura nafurans et Natura a d, . ? P ’
naturala. — a revele,
Sur Nature), adj. — On comprend souvent sous le nom de sciences naturelles

la géologie et méme la minéralogie. Par contagion du sens baconien d’ « histoire
naturelle » (opposée a « philosophie naturelle »), il arrive que sciences naturelles
désigne les sciences de description et de classification, par opposition a la recherche
des lois, donc a peu prés ce qu'Auguste Comte appelait « sciences concrétes ».

(M. Drouin.)

L’expression « philosophie naturelle » étant tombée graduellement en désuétude
en francais, sauf dans le style soutenu, tout le sens de I’expression « histoire
naturelle », est arrivé a se concentrer sur le second de ces mots ; et ce déplacement
a été facilité par les sens C, G, I du mot nature : le « naturaliste » fait des excursions
zoologiques, botaniques, géologiques ; il vit « au milieu de la nature », par oppo-
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— & régénéré,

— a surnaturel,

— & surprenant,

-— a suspect,

— & monstrueux : 1° au sens biolo-
gique ; 2° au sens moral ; et dans ce
cas, il est souvent un synonyme atté-
nué d’excusable ;

— & positif (droit naturel),

— & légitime (enfant naturel).

En outre, les sciences naturelles sont
les sciences des étres vivants (et celles
qui s’y rattachent par leurs caractéres
formels), par opposition aux sciences
physiques proprement dites : la phy-
sique et la chimie.

En mathématiques : 1° la « suite
naturelle » des nombres est la série des
entiers, 1. 2. 3. 4. 5. 6... n, par oppo-
sition aux nombres fractionnaires, ir-
rationnels, etc. ; 2° les logarithmes na-
turels ou népériens sont ceux qui ont
pour base e, 3¢ les lignes trigonométri-
ques naturelles sont les valeurs numé-
riques des sinus, tangentes, etc., dans
un cercle de rayon 1.

2. NATUREL, subst. D. Naturell,
Naturanlage (KanT); E. Nature; 1.
Natura.

A. Synonyme de nature, au sens D.

B. Absence d’affectation.

Rad. int. : A. Naturel ; B. Neafektac.

NATURISME, D. Naturismus; E.
Naturism ; 1. Naturismo.

A. Culte de la nature (au sens reli-
gieux du mot culte).

B. Doctrine historique de Max Mut-
LER, de KuHN, de STEINTHAL, d’aprés
laquelle la source essentielle de la
religion serait la personnification et
P’adoration de ce qui, dans le monde
physique, a frappé l'imagination des
hommes au début de la civilisation :
le soleil, les astres, le ciel, le feu, la
tempéte, la nuit, etc.

C. Doctrine pronant le « retour a la
nature » dans les institutions sociales
et dans la maniére de vivre.

Rad. int. : Naturism.

NEANT, D. Nichts, Nichtseiendes ;

E. Non-being ; 1. Non-essere, nulla.
A. Ce qui n’existe pas, soit absolu-
ment (mais la légitimité du concept

CRITIQUE

Voir Nature.

sition au physicien qui s’enferme dans son laboratoire. — Puis, 4 mesure que les
études de cet ordre découvraient des généralisations et des lois, le terme d’histoire
a paru choquant ; on y a substitué celui de science ; mais, dans la nouvelle expres-
sion ainsi formée, naturel a conservé la signification qu’il avait prise antérieu-
rement. D’ou I'usage assez illogique de cette appellation. (A. L.)

Sur Naturel, subst. — Kant, dans son Anthropologie (2¢ partie, 87} distingue,
dans le caractére individuel au sens général (der Charakter der Person) : 1° Das
Naturell, oder Naturanlage ; il entend par la le fait d’avoir ce que nous appelons
en francais bon ou mauvais caractére, bon ou mauvais ceeur ; — 2° Das Tempe-
rament : le fait d’étre sanguin, mélancolique, colérique, flegmatique ; — 3° Der
Charakter (schlechthin), oder Denkungsart (caractére proprement dit, au sens qu’il
définit ; cette propriété de la volonté par laquelle le sujet s’attache a certains
principes pratiques, qu’il s’est prescrit 4 lui-méme par sa propre raison). — « Les
deux premiers nous font connaitre ce qu’on peut faire de Phomme ; le second,

qui est moral, ce qu'il est en mesure de faire de lui-méme. » — (Texte signalé
par R. Eueken.)

lnlnSur Naturisme. — Le sens C a été ajouté d’aprés les observations de M. 0. Kar~
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de néant absolu est discutée), soit rela-
tivement 4 un univers du discours
déterminé. — Cf. Existence. « Je pou-
vais croire que [ces idées] je les tenais
du néant, c’est-a-dire qu’elles étaient
en moi pour ce que j’avais du défaut. »
DESCARTES, Méthode, IV, 4.

Voir J.-P. SARTRE, L’étre et le néant
(1943) et plus loin, dans le Supplément.

B. Quantité nulle d’'un objet suscep-
tible d’augmenter ou de diminuer. « Il
y en a qui prétendent... que deux
néants d’étendue peuvent aussi bien
faire une étendue que deux unités,
dont aucune n’est nombre, font un
nombre par leur assemblage. Il faut
leur repartir... que mille maisons font
une ville, quoiqu’aucune ne soit ville...
Quoiqu’une maison ne soit pas une
ville, elle n’est pas néanmoins un
néant de ville ; il y a bien de la diffé-
rence entre ne pas étre une chose et

en étre un néant. » Pascar, De esprit
géométrigue, éd. Brunschv., 181.

C. Valeur nulle. « {L’Ame chrétienne)
considére comme un néant tout ce qui
doit retourner dans le néant, le ciel, la
terre, son esprit ; ses parents, ses amis,
ses ennemis, les biens, la pauvreté, etc.
Enfin, tout ce qui doit moins durer
que son ame est incapable de satisfaire
le désir de cette Ame. » PascaL, Sur la
conversion du pécheur, &.

CRITIQUE

1. KanT a divisé suivant son tableau
des catégories l'idée de néant ou de
rien (nichts) : 1° Concept vide (au-
cun), sans objet actuellement donné
(ens rationts) ; par exemple le nou-
méne ; 20 Absence d’une qualité déter-
minée, négation (nihil privativum),
p. ex. 'ombre, le froid ; 3¢ Forme de
Pintuition sans substance qui permette

Sur Néant, — L’épreuve de cet article citait, en les adoptant, les critiques de

M. Bergson contre I'idée de néant absolu. « L’idée du néant absolu, dit-il, entendu
au sens d’une abolition de tout, est une idée destructive d’elle-méme, une pseudo-
idée, un simple mot. Si supprimer une chose consiste & la remplacer par une
autre, si penser I’absence d’une chose n’est possible que par la représentation
plus ou moins explicite de la présence de quelque autre chose, enfin si abolition
signifie’d’abord substitution, I'idée d’une abolition de tout est aussi absurde que
celle d’un cercle carré... 11 y a plus, et non pas moins, dans I'idée d’un objet
congu comme « n’existant pas » que dans I'idée de ce méme objet congu comme
« existant », car idée de I’objet « n’existant pas », est nécessairement I'idée de
'objet « existant » avec, en plus, la représentation d’une exclusion de cet objet
par la réalité actuelle prise en bloc. » L’ Evolution créatrice, pp. 307 et 310.

M. Blondel approuva cette critique et rappela que dans I’ Action (p. 31-39), il
a montré que non seulement nous ne Pouvons avoir une représentation ou une
pensée réelle du néant, mais que « en cherchant, ici comme partout, le secret
des nécessités intellectuelles dans les mouvements les plus intimes et les plus
inévitables de la volonté, si on ne congoit pas le néant, c’est qu’on ne le veut pas
et qu’on ne peut pas le vouloir. »

J. Lachelier nous écrivit au contraire : « Si Pesprit et la pensée sont quelque
chose, et si exister, c’est étre posé par P’esprit, Pesprit peut, avec la méme liberté,
poser un étre quelconque ou se refuser 4 poser quoi que ce soit {ou du moins se
concevoir par abstraction, comme ne posant rien, concevoir sa propre liberté en
dehors de tout exercice actuel de cette liberté). La remarque de M. Bergson est
singuliérement profonde, et parfaitement juste, du point de vue de son réalisme ;
mais elle se retourne contre ce réalisme méme. L’idée du néant implique et vérifie
celle de la « liberté » (dans mon sens de ce mot et non danslesien).» — (J. Lachelier.)
Cf. ci-dessus Nature*, Observations, et Négation®.

Observations analogues de L. Brunschvieg.
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de se représenter cette forme (ens ima-
ginarium) I'espace et le temps;
40 Concept contradictoire (rikil nega-
tivum), p. ex. une figure (un polygone)
rectiligne de deux cotés. — Il est visible
que, surtout dans la troisiétme catégo-
rie, la correspondance n’existe que
d’une maniére tout artificielle; d’au-
tre part, la catégorie du nihil pricati-
vum, qu'il restreint a4 la qualité, et
méme a la qualité sensible (équivoque
souvent signalée dans le tableau des
catégories) pourrait étre considérée
comme enveloppant toutes les autres
puisqu’on ne peut penser le néant de
quelque chose qu’en le posant d’abord
a titre d’objet de pensée.

2. J.-P. SARTRE a appelé l'attention
sur le caractére factice du néant qui,
d’une part, n’existe qu’en tant que
négation ou qu’évanouissement de quel-
que chose ; et qui, d’autre part, ne peut
étre posé que par notre pensée. ¢« Le
néant n’est pas... il est néantisé par un
étre qui le supporte. » L'Etre et le
Néant, p. 58. « L’homme est 1’étre par
qui le néant vient au monde. » Ibid.
p. 60 (S).

Rad. int. : A. Nihil; B. C. Nul.

« NEANTISER », (S).
NECESSAIRE, D. Nowvendig; E.
Necessary ; 1. Necessario.

19 LoGIQUE et METAPHYSIQUE.
Notion intellectuelle fondamentale,
opposée & contingent*, et corrélative

de la notion de possible*. Tl est tradi-
tionnel de donner du sens de ce mot
une formule générale : est nécessaire ce
qui ne peut étre autrement. Mais cette
formule n’a qu’une unité verbale ; elle
change beaucoup de signification sui-
vant ce & quoi on Papplique :

a) En parlant des relations :

A. Est dite nécessaire la dépendance
de la proposition impliquée par rapport
au systéme de propositions qui I'impli-
quent. ScHOPENHAUER voit méme dans
cette dépendance la définition générale
de la nécessité. (Kritik der kantischen
Philosophie, 549.) Cette thése a été
vivement approuvée par BoSANQUET,
Logic, 11, 213. « Necessity indeed means
nothing but the inevitableness of the
consequent when the ground is given!. »

B. Est dit nécessaire I’enchainement
des causes et des effets dans un systéme
déterminé.

C. Est dit nécessaire le rapport d’un
moyen & une fin, d’une condition 4 un
conditionné, si cette fin ne peut étre
atteinte que par ce moyen, ou si ce
conditionné ne peut étre réalisé que
sous cette condition.

b) En parlant des propositions
des faits ou des étres :

D. Est dite nécessaire la proposition
dont la contradictoire implique contra-

1. « Néccssile ne veut rien dire d'autre que ceci :
lf ooénséquent est inévitable quand ie principe est
onne. »

Sur Nécessaire. — Dans la premiére rédaction de cet article et jusqu’a la
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diction, soit absolument, soit sous cer-
taines présuppositions définissant un
univers du discours.

E. Est dite nécessaire la proposition
dont la contradictoire est connue pour
fausse a priori*, et sans raisonnement.

Les « vérités nécessaires » (si 1'on
admet qu’il y en ait de telles) sont
donc celles qui s’imposent a Vesprit
humain de telle sorte qu’il soit impos-
sible de les révoquer en doute de bonne
foi.

F. Est dite nécessaire (par rapport a
un systéme de présuppositions) toute
conséquence que ces présuppositions
impliquent.

G. Est dit nécessaire (par rapport
un ensemble de causes données) 'effet
qui en résulte infailliblement.

H. Est dit nécessaire (par rapport a
une fin) le moyen unique de cette fin.

I. Est dit nécessaire I'étre qui ne
dépend pour exister d’aucune autre
cause ou condition : le Dieu de Des-
cartes, la substance de Spinoza.

20 MORALE.

J. Moralement obligatoire. (Sans
doute par suite d’une ellipse @ néces-
saire, au sens H, pour bien agir, pour
réaliser sa nature idéale.) Ce sens est
assez répandu, mais impropre, et préte
a l’équivoque.

CRITIQUE

Nous avons poussé le plus loin pos-
sible, dans [’analyse précédente, la
séparation des acceptions diverses ol
se prend le mot nécessaire ; et cela est

utile pour mettre en lumiére les équi-
voques auxquelles il préte. Mais les
sens B, d’une part, F et G, de l'autre,
ne sont que des domaines d’applica-
tion différents de I'idée fondamenta-
le A, — C et H ne différent de méme
qu’en ce que l'un s’applique & une
relation, lautre au conséquent de
celle-ci. Et si le moyen est dit néces-
saire, c'est que « Il faut le faire » est,
lui aussi, nécessairement impliqué, au
sens A, par la majeure : « Tl faut at-
teindre cette fin. »

Il ne reste donc que les sens E et |
qui s’oppos=ent aux précédents par leur
caractere catégorique : ce qui s’impose
ou se pose par soi-mémne et immeédia-
tement, soit dans le domaine de la
pensée, =o0it dans celui de I'étre. En-
core ces deux grandez divisions ne
sont-elles peut-étre pas sans lien inte-
ricur. Voir Observations.

Rad. int. : Neces. {Boirac.)

NECESSITE, D. Nowvendigkeit ; 1.
Necessity ; L. Necessita. — CI. asard*.

A. (Au sens abstrait.) Caractére de
ce qui est nécessaire. La necessité est
absolue ou catégorique, si elle est consi-
dérée comme valable en tout état de
cause, et quelles que soient les présup-
positions d’oit on part ; elle est Aypo-
thétique si elle est subordonnée a cer-
taines présuppositions qui pourraient
elles-mémes ne pas étre faites; voir
ci-dessus nécessaire D, F, G, H.

Doctrine de la Nécessité ou Nécessita-
risme (E. WNecessitarianism, appliqué
spécialement aux théories de Robert

4¢ édition, les sens actuellement désignés par A, B, C, etc., n’étaient distingués
que par des numéros et considérés comme des applications diverses de la
définition : ce qui ne peut pas étre autrement. Nous devons 4 M. Lucien Bonnot
d’avoir appelé notre attention sur les équivoques du mot peut dans cette formule,
et par suite du mot nécessaire dans ses divers emplois.

On pourrait ajouter 4 la critique, me semble-t-il, que méme en ce qui concerne
la distinction fondamentale du nécessaire hypothétique et du nécessaire catégo-
rique, il subsiste une dépendance du sens A, et de tout ce qui s’y rattache, par
rapport au sens E : car pour qu'une proposition b soit nécessaire par rapport a
une proposition a (sens D) il faul que a 3 b soit posé, soit comme nécessaire au
sens E, soit comme nécessaire par rapport 4 une autre implication dont i} serait
la conséquence, soit comme décisoire. Et dans ces deux derniers cas il faudra,
pour en déduire quelque chose, un principe qui s'impose par lui-méme, & moins

qu’il ne soit déduit ou décisoire, ce qui de nouveau nous renvoie a un étage supé-
rieur, et ainsi de suite jusqu’au catégorique. (A. L.)

— Sur la doctrine qu’il n’existe ni nécessité physique, ni nécessité logique et
mathématique, mais seulement une nécessité psychologique, d’habitude, voir
Jean LarorTe, L'idée de nécessité (1941).

Sur Nécessité morale. — Cette expression, comme celle de convenance, parait
avoir été empruntée par Leibniz & GroTius : « Jus naturale est dictatum rectae
rationis, indicans actui alicui, ex ejus convenientia aut disconvenientia cum ipsa
natura rationali et sociali, inesse moralem turpitudinem, aut necessitatem mora-
lem. » De jure belli et pacis (1625), livre I, chap. 1, § 10. (R. Berthelot.)
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Owen) ; terme vieilli pour désigner le
déterminisme*, au sens C. — Voir
J. 8. ML, Logie, liv. VI ch. 11, no-
tamment § 2 et 3, ol il désapprouve
I’emploi de ce mot.

B. « Nécessité morale. » (LEisniz,
Théodicée, 132, 175, 234 et dans un
grand nombre d’autres passages.) Ii
l’oppose a la « nécessité absolue », ou
« nécessité métaphysique »; quelque-
fois 4 la « nécessité brute et géomé-
trique » (371). Elle consiste dans le fait
qu’un étre intelligent et bon ne saurait
choisir entre plusieurs possibles qu’en
concevant I'un d’entre eux comme
meilleur, et comme supérieur aux
autres au point de vue de la « conve-
nance ». Cf. Obligation*,

C. [Au sens concret.) Ce qui est
nécessaire ; et plus spicialement ce qui
est nécessaire 4 une fin. « La division
du travail est une nécessité dans la
science moderne. »

D. Contrainte exercée sur les désirs
et les actions de '’homme par P’enchai-
nement inévitable des principes et des
conséquences, des effets et des causes.
Souvent personnifide en ce sens, et
quelquefois confondue avec la Fata-
Lité*,

Rad. int. .
cesaj.

A. B. Neceses; €. Ne-

NEGAT (du L. negatum, chose niée).
Log. Soient deux classes A et B, A
étant une espéce du genre B. L’expres-
sion « Non-A » (—A ou A') désignera
dans la classification, « les B qui ne
sont pas des A » Non-A constitue le
négat (on dit aussi le corrélat) de A
dans la classe B. La négation n’a pas

ici sa signification habituelle, puis-
qu’elle détermine une sous-classe effec-
tive de B.

En généralisant, on peut considérer
non-A pris absolument, comme le
négat (ou le corrélat), c’est-a-dire le
complément de A dans 1'Univers* du
discours.

Cf. Indéfini*, Limitatif*.

NEGATIF, D. Negatio, Verneinend ;
E. Negative ; 1. Negativo.

A. En parlant d’une proposition,
celle dont la copule est affectée d’une
négation*. Voir ce mot.

B. En parlant d’un terme, celui dont
I’énoncé est précédé de la particule non
(ou de celles qui sont considérées dans
certains cas comme lui étant équiva-
lentes : ¢ —; in—; mal —; etc.). —
Voir ci-dessous, Critique.

C. En parlant d’une grandeur, celle
qui est précédée du signe —. Se dit,
par métaphore, de tout ce qui peut étre
envisagé comme compté en sens inverse
d’une direction donnée.

D. En parlant d’une attitude d’es-
prit, d’une doctrine, celle qui s’oppose
4 une croyance ou a une théorie anté-
rieure, mais sans y rien substituer.
« Quand on emploie le mot positif
comme le contraire de négatif... il in-
dique l'une des plus éminentes pro-
priétés de la vraie philosophie moder-
ne... destinée surtout, par sa nature,
non & détruire, mais a organiser. »
A. Comte, Disc. sur Uesprit positif,
§ 32. — Un « résultat négatif » est
proprement un résultat purement cri-
tique, qui ne fait que détruire. (Ce
terme s’emploie souvent dans le sens

Sur Negat. — Article dd a M. Ch. Serrus.

Sur Négatif. — Négatif admet deux contraires

: affirmatif et positif, qui ne

sont pas synonymes, ce qui jette la confusion i 1
! es, ce ) quand on raisonne a contrario.
Q autre part, taptot affirmer et nier sont deux espéces du genre juger ; tantét
nier est une espéce dp genre affirmer (au sens A d’affirmation®) : c’est affirmer
que non. Enfin régatif comporte ’équivoque du passif et de P'actif : le jugement

négat‘if pourrait étre négatif en tant que niant :
négative en tant que niée. (M. Marsal.) ’

et I'idée négative pourrait étre
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de résultat nul, ou d’échec ; mais c’est
a tort.)

CRITIQUE

Il existe dans les langues naturelles
beaucoup de termes a forme négative ;
mais, comme le faisait déja remarquer
Bossuet {Logique, ch. xv1 et xvi), ils
marquent presque toujours plus ou
moins que la simple négation logique
du concept opposé (malheureux # non
heureux ; injuste % non juste, car le
cercle est non-juste sans étre injuste) ;
souvent méme, ils marquent tout autre
chose (mobile, immobile), et souvent
aussi des idées de contenu tout aussi
concret que les termes positifs corres-
pondants : indécis, individuel, immé-
diat, immense, etc., ne suscitent dans
la conscience sémantique aucun senti-
ment de négation. La plupart des psy-
chologues et des logiciens modernes
sont d’accord sur ce point.

Quant aux termes proprement néga-
tifs, qui ne désignent ni n’impliquent
rien de plus que la négation du concept
exprimé par le terme positif corres-
pondant, ils ne peuvent étre considérés
que comme de purs symboles algorith-
miques. L’ « idée négative », en effet,
ne saurait étre définie ni par la pré-
sence d’un contenu mental, qui serait
positif, ni par Pabsence de celui-ci, car
penser A comme absent, c’est d’abord
le penser, et par conséquent l'avoir
présent a Desprit. (Voir Sicwarr,
Logik, 1re partie, § 22.)

Aristote les appelle &vépata adplorta
(p. ex. odx dvfpwrog), en tant qu’on ne
peut dire & quels étres ils s’appliquent,
et les oppose expressément aux véri-
tables dvépata, quil définit poval orpay-
Tt (Tepl éppnmv., 23 16219.) « To
¥odx dvbpwmog odx Svopa ... &AX 'EoTe
&vopa dépraTov. » Ibid., a 30, b 32.

KanTt n’admettait pas, lui non plus,
qu’il y et des concepts négatifs au
point de vue logique ; mais il en ad-
mettait la réalité au point de vue
transcendental, (Crit. de la Rais. pure,
A. 5745 B. 602)

Voir la discussion approfondie de

cette notion dans Ed. Morot-Sir, La
pensée négative {1947).

Rat. int. : A. B. C. Negativ; D.
Negem.

NEGATION, D. Verneinung ; E. Ne-
gation ; 1. Negazione.

A. Acte de Desprit consistant & dé-
clarer qu’une lexis* proposée est fausse.

B. Signe grammatical qui représente
cette attitude de Pesprit.

C. Symbole logique représentant
I'univers du discours, diminué de I’ex-
tension du terme dont ce symbnle est
appelé la négation. (Cf. Négatif.)

CRITIQUE

Plusieurs auteurs ont fait remarquer
que la négation ne pouvait étre consi-
dérée comme une forme primitive de
la proposition, au méme titre que I'af-
firmation. « There is no negation con-
ceivable without the concomitant con-
ception of an affirmation for we
cannot deny a thing to exist, without
having a notion of the existence which
is denied!. » Hamivron {(d’aprés Krug),
Logie, ITT, 216. Sigwarr dit de méme :
« Die Verneinung richtet sich immer
gegen den Versuch einer Synthesis,
und setzt also... eine Zumutung. Sub-
jekt und Pradicat zu verkniipfen,
voraus?. » {Logtk, 1re partie, § 20.) Au
point de vue psychologique, cette
thése parait incontestable. « La propo-
sition : Cette table n’est pas blanche,
implique que vous pourriez la croire
blanche, que vous la croyiez telle, ou
que j’allais la croire telle ; je vous pré-
viens, ou je m’avertis moi-méme, que
ce jugement est a4 remplacer par un
autre {que je laisse, il est vrai, indéter-
miné). » Berason, L’évolution créa-
trice, p. 311-313. La croyance est
Pétat primitif de Pesprit. — Cepen-
dant, au point de vue logique, il y a

1. « 11 o'y a pas de négation concevable sans lidée
concomitante d'une affirmation : car nous ne pouvons
nier l'existence d'une chose sans avoir la pensée de
oette oxistence méme que nous nions.» — 2. « La
négation est toujours dirigée contre une tentative de
synthése ; elle suppose une suggestion d'unir le sujet
au prédicat. »
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lieu de faire une double réserve : d’une
part, celle qui a été formulée par
J. LacuerLier dans I'Observation ci-
dessous ; de lautre, la distinction
qu’il faut reconnaitre entre la liaison
préalable du sujet ou du prédicat, qui
est nécessaire 4 la négation, et Paffir-
mation proprement dite. On peut consi-
dérer par abstraction un « contenu » du
Jugement, quiserait ensuite, soit affirm,
soit nié. soit déclaré douteux, soit recu
3 titre d’hypothése, etc. Ce qui est
ainsi, au méme titre, I'objet de V'affir-
mation ou de la négation, est la lexis*.
(Cf.les observations sur Modalité* et voir
~Négativité*, dans le Supplément.} (8S.)

Rad. int. : Neg.
NEGATIVITE, (S§).

NEO ... — préfixe servant a désigner
certaines écoles philosophiques, pour
les rattacher a4 une école antérieure
qu’elles continuent a quelques égards.
Les expressions de cette forme parais-
sent éire plus usuelles en Allemagne
qu'en France, ot il y en a peu qui
soient couramment employées; les
plus connues sont Néo-platonisme (PLo-
TIN, PORPHYRE, JAMBLIQUE); Néo-

criticisme (RENOUVIER, BROCHARD, Ha.
MELIN ; PrLLon, DauRriac et les autres
collaborateurs de la Critique philoso-
phique) ; Néo-scolastique (D. MERCIER,
DE WuLr et les autres collaborateurs
de la Revue néo-scolastique de Louvain).

Néo-hégélianisme commence i étre
employé, 4 I'imitation des auteurs de
langue anglaise, pour désigner ’école
de GRrEEN, CAIRD, BRADLEY.

Le Néo-lamarckisme est la doctrine
de MM. Eimer et E. D. CorE ; le néc-
darwinisme, celle de Wei1sMANN ; le néo-
vitalisme, celle de J. REINKE. (Voir
C. R. du Congrés de philosophie de
Genéve, 1904, pp. 140 et suiv.) (S.)

NEVROSE, D. Neurosis, Nerven-
krankheit ; E. Neurosis, Nervous affec-
tion ; 1. Neurosi.

Terme commun sous lequel on enve-
loppe les maladies caractérisées exclu-
sivement par des troubles fonctionnels
d’un caractére psychique, tels qu’idées
fixes, obsessions, doutes, amnésies,
phobies, tics, anesthésies, troubles du
Jangage ou des instincts. — Il est diffi-
cile, dans I’état actuel de la science,
d’en donner une formule qui exprime
la nature de ces désordres. Cepen-

Sur Négation. — La forme affirmative ou négative des propositions peut étre
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dant, Pierre JANET {Les Névroses, 1909;
— 2¢ partie, ch. v : « Qu’est-ce qu’une
pévrose ? ») a proposé de les définir en
disant que « les névroses sont des
troubles ou des arréts dans I’évolution
des fonctions », évolution désignant ici
« ce fait que I’étre vivant se transforme
continuellement pour s’adapter a des
circonstances nouvelles, qu’il est sans
cesse en voie de développement et de
perfectionnement (p. 388). 11 en admet
deux classes principales : la neuras-
thénie et la psychasthénie; et il les
oppose aux démences, considérées com-
me « détériorations des fonctions an-
ciennes ». (/bid., 391.)

Rad. int. : Nevroz.

NIHILISME, D. Nihilismus ; E. Ni-
kitism ; 1. Nthilismo.

A. Doctrine d’aprés laquelle rien
n’existe (d’absolu); p. ex. la premiére
des trois theses de Gorgias dans son
traité 1lept @uoswg %) mept tob pn Gvrog
(d’aprés SexTus Empiricus, Adv. Ma-
themat., vii, 65 sqq.).

B. Doctrine d’aprés laquelle il n’y a
point de vérité morale, pas de hiérar-
chie des valeurs. — Etat de lesprit
auquel manque la représentation de
cette hiérarchie, qui se pose la ques-
tion : « A quoi bon? » et n'y peut

répondre. « Nihilismus : es fehlt das
Ziel ; es fehlt die Antwort auf das
Warum ?... Sein maximum von rela-
tiver Kraft erreicht er als gewalttha-
tige Kraft der Zerstorung : als activer
Nihilismus. Sein Gegensatz wére der
mide Nihilismus, der nichts mehr
angreift!, » NieTzscug, Wille zur
Macht, livre 1 (Der europdische Nihi-
lismus), ch. 1.

C. Doctrines d’un parti politique et
philosophique russe, appelé pour la
premiére fois de ce nom dans le roman
de TOURGUENEF, Péres et enfants (1862).
Ce parti, dans sa premiére période, a
été surtout une critique pessimiste, in-
dividualiste et naturaliste de l'orga-
pisation sociale : nihilisme s’appliquait
alors au refus de reconnaitre pour légi-
time aucune contrainte exercée sur
Pindividu. Une partie de ce groupe,
aprés 1875, est devenu le groupe ter-
roriste qu’on a continué 4 nommer (&
tort) nihiliste. Voir SeicNosos, His-
loiwre politiqgue de U'Europe contempo-
raine, ch. xIx.

Rad. int. : Nihilism.

1. « Nihilisme : manque de but, manque de réponse
au pourquoi ? Il atteint son maximum de foree (rela-
tive) en taut que force violente de destruction, nihi-
lisme actif. Son opposé serait le nihilisme fatigué, qui
n’attaque plus rien. »

indépendante de la tendance psychelogique & I'affirmation, telle que la considére
M. _Sig\yart. Il est bien vrai qu’il n’est utile de nier que ce qui pourrait étre affirmé ;
mais Pinverse n’est pas moins vrai, et I’on ne prend la peine d’affirmer que ce
qui pourrait étre nié. « Cette table est blanche » implique que vous pourriez
croire qu’elle ne I'est pas. Dire, 4 midi : « [l fait jour », est absurde. Le dire, en été,
a trois heures et demie du matin, ce peut étre utile et raisonnable. (J. Lachelier.)
Voir plus hant les Obseryations sur Néant* ¢t sur Négation dans le Supplément.
) .La négation comme relation interpropositionnelle est le rapport d’une propo-
sition a sa négation, p et — p. Un tel rapport n’existe pas du tout entre p et —g.
On n’a plus le droit, dans ce second cas, de considérer la négation comme une
relation. C’est ce qu’a voulu exprimer la définition de la négation comme « einglie-
drige Verkniipfung », par certains logiciens contemporains de langue allemande.
Cette expression cependant nous semble défectueuse, puisqu’elle signifie littérale-
ment « laison portant sur un seul membre », ce qui n’a pas grand sens. Il nous
paraft préférable de parler de la relation entre une proposition et sa contradictoire.
(Ch. Serrus.)

Sur Néo... — Ce préfixe ne devrait étre employé qu’avec des radicaux d’ori-

gine grecque. Les mots tels que néo-vitalisme sont d’une mauvaise lan
(J. Lachelier.) angue.

Sur Nihilisme. — Hamilton deéfinit ainsi le nihilisme : « This doctrine, as
refusing a substantial reality to the phenomenal existence of which we are cons-
cious, is called Nikilism... Of positive or dogmatic Nihilism... we have an illustrious
exemple in Hume, and the celebrated Fichte admits that the speculative principles
of his own idealism would, unless corrected by his practical, terminate in this
resultl. » Lectures on metaphysics, Edinb., 1859 ; I, p. 293-294. (C. Ranzoli.)

— EisLer (3¢ édition) distingue deux sens du mot : 1° « Erkenntnistheore-
tischer Nihilismus » consistant & nier « jede Erkenntnismoglichkeit, jede allgemeine,
feste Wahrheit » ; 2° « Metaphysischer Nihilismus » consistant & nier « jede Realitat
der Aussenwelt als solcher, der Vielheit der Dinge »? (p. 871). Dans la 17¢ édition,
il n’indiquait que le premier sens. Le second, qui correspond a la formule de
Hamilton, ne parait pas avoir jamais existé en frangais. (A, L.)

1. « Cette ductrine, en tant qu'elle refuse une réalité substantielte i1'cxistonce phénoménale dont pous sommes
oonscients, est appelée Nikilisme, — Du Nihilisre positif ou dogmatique ... nous avons un illustre exemple dans
Hume, et le célébre Fichte admet que les principes spéculatifs de son propre idéalisme, s'ils n'étaient corrigés par
2 morale, aboutiraient au méme résultat. » { Legors de mélaphysique.} — 2. ¢ Le nihilisme dans la théorie de la connais-
sance » consistant a nier « toute possibilité de eonnaissance, toute vérité générale certaine »; — «le anihilisme méta-
physique », consistant & nier « touto réalité du monde extéricur en tant que tel, de la multiplicité des choses ».
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NIRVANA, terme sanscrit popularisé
par ScHoPENHAUER. Etat de délivrance
intellectuelle et affective qu’on obtient
par le renoncement au vouloir-vivre,
aux intéréts de son individualité, et
aux illusions de la sensation. Voir no-
tamment, Die Wel, liv. 1V, supplé-
ments, ch. xvr1, ad finem : « Das Daseyn,
welches wir kennen, giebt er [der gute
Mensch] willig auf ; was ihm statt des-
sen wird, ist in unsern Augen nichts,
weil unser Daseyn, auf jenes bezogen,
nichts ist. Der buddhaistische Glaube
nennt jenes Nirwana, d. n. Erléschen?. »

NISUS (effort), terme latin assez sou-
vent employé, en frangais, pour dési-
gner un effort qui n’est ni volontaire,
ni conscient. « On sent un immense
nisus universel pour réaliser un des-
sein, remplir un moule vivant, produire
une unité harmonique, une conscience. »
RENAN, Dialogues philos., 1, p. 24.

HuMEe prenait ce mot en un sens plus
large, comprenant I'effort musculaire
dont nous avons conscience : « The
animal nisus which we experience,
though it can afford no accurate pre-
cise idea of power, enters very much
into that vulgar, inaccurate idea,
which is formed of it2. » 4n Inguiry
concerning human understanding, Sec-
tion vir. 1 (en note).

« NIVEAU mental. » Voir Tension* et
Moral, B. Cf. Pierre JanET, Les Oscil-

1. « L’existence que nous connajssons, I’homme
de bien l’abandonne volontiers; ce qu'il obtient en
€change est néant & nos yeux, justernent parce que
nofre existence, comparée & colie-14, est néant. Ce
nouvel état, Ia foi bouddhique 'appelle Nirvana,
Cest-d-dire extinction. » —— 2. ¢ Le nisus aunimal,
dont nous avons expérience, encore qu'il ne puisse
fournir aucune idée exacte et précise de pouvoir,
entre pour une trés grande part dans I'idée vulgaire,
inexacte, que I'on s'en forme. » (Traduction Maxime
David, p. 75.)
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lations du Niveau mental, Revue deg
Idées, octobro 1905,

« NODAL (point). » Cournor se sert
de cette expression pour désigner leg
phénomeénes « ou le mouvement vita)
commence et ot l'organisme apparait
a4 l'état naissant » (Traité de I’Encha;.
nement, Livre 1II, ch. v, § 249); « le
point d’insertion des phénomeénes vi.
taux sur les phénoménes chimiques »
(Ibid., § 253). Clest aussi le point
d’obscurité maxima pour nes connais.
sances, qui deviennent de plus en plus
claires a4 mesure qu’on s’en écarte de
part et d’autre, d’un c¢été, en remon-
tant vers les mathématiques ; de I’ay-
tre, en avancant vers les sciences
morales.

NOEME, (S).

NOLONTE, L. archaique, noluntas
{Enn1us). repris par St Avcustin, De
Civo. Dei, x1v, 6, et par St THomMas
D’AQuIN (Som. théol., 1, 2, 8); —
D. Noluntas, Nolentia, Nolitia (v. Eis-
LER, sub v} ; E. Nolition (BaLpwin).

Terme scolastique repris par un cer-
tain nombre d’auteurs modernes pour
désigner non I’absence de volonté, mais
la résistance volontaire i une impul-
sion, Pinhibition d’une action préte a
s’accomplir si la volonté n’y mettait
obstacle. Voir notamment Renxouvier
et PrAT, Nouvelle Monadolsgie, 5¢ par-
tie, art. 91. L’usage de ce mot se rat-
tache 4 la théorie du« vertige* normal»
{1bid., 88 90), d’aprés laquelle la source
du mouvement musculaire est toujours
une activité spontanée, que 'homme
dirige par une action d’arrét, analogue
a celle d’un régulateur ouvrant ou fer-
mant la route 4 une énergie qu’il ne

Sur Nirvana, — Le texte de Schopenhauer cité ci-dessus est suivi d’une assez
longue note rapportant plusieurs opinions sur I'étymologie de ce mot et son
sens propre. Une seule est actuellement admise : évasion, extinction de la flamme
{qui s’é¢chappe de la lampe). Th. Rhys Davips, Buddhism, p. 164.

NOMBRE

—

e pas. « Le vertige du vouloir... a
ur correctif la puissance dl_l vouloir
a¢ pas, ou nolonté ; d’ou il suit que la
polonté est a vrai dire le pouvoir le
us caractéristique de ce qu’on'enten'd
of doit entendre par la volonté consi-
dérée chez 'homme. » Ibid.. art. 91.

. NOMBRE, D. Zahl; E. Number;
t_ Numero. ) o

1. Psychologiquement, il est inutile
de définir I'idée de nombre (nombr:e
entier, cardinal), qui est une des caté-
gories les plus fondamentales et .les
lus uniformes chez les divers esprits.
Les différentes définitions qu’on en
peut donner ne servent qu’f‘a en mar-
quer le rapport aux autres idées dont
elle se rapproche.

1. « To &v [onpaiver] pérpov mhrloug
wwbe, %ol 6 &pBuds ... mAF0oc peneTamud-
vov, xai mAT0oc wétpwv * td xal edrdywg
odx foty T6 &v deBudc. » ARISTOTE
Métaph., xui. 2, 1088%4-6.

2. « Die Zahl... ist die Einheit der
Synthesis des Mannigfaltigen einer
gleichartigen Anschauung iiberhaupt,
dadurch, dass ich die Zeit selbst, in
der Apprehension der Anfchaunng
erzeugel. » Kant, Krit. der reinen Ver-
nunft, A. 143 ; B. 182. « Numerus quan-
titas phenomenon. » Ibid., A. 147.

1. « Le nombre est i'unité [résultant] de la synthé-e
du multiple d'une intuition quelco.nquo. [cnmpoﬁée]
d’éléments homogenes, en tant que je fais apparaitre
le temps lui-méme dans i"appréhension de cette in-
tuition. »

B. 186. Le nombre est le schéme de la
catégorie de quantité ; il s’obtign; en
pensant comme unité une mulhyphcxte
homogene dont les éléments ont d’abord
été saisis par des actes semblables et
successifs de D'esprit.

3. Tout nombre est une classe de
classes équivalentes, c'est-a-di?e’ telles
qu’on puisse établir entre les éléments
qui les composent une correspondance
univoque et réciproque. Le nombre (en
général) est la classe des classe.s. de
classes qui satisfont a cette condition.
(B. RusseLL. Principles of mafhema—
tics, ch. x1; CouTurAaT. Les principes
des mathématiques, ch. 11.) .

I1. Suite naturelle des nombres : série
des ensembles1,1 + 1,1 +1 +1..., et(:.
(ou des signes abrégés qui les repré-
sentent : 1, 2, 3, ..., 10, 11, .., el_c.}.
Souvent confondue avec l'idée ‘méme
de nombre, p. ex. dans la définition
bien connue de HeLmmoLTz @ « Dle
Zahlen diirfen wir zuniichst als eine
Reihe willkiirlich gewihlter Zeichen
betrachten, fiir welche nur eine be-
stimmte Art des Aufeinanderfolgens
als die gesetzmissige oder, na\.ch' ge-
wohnlicher Ausdrucksweise, natﬁrl}clxe,
von uns festgehalten wirdl. » Zdhlen
und Messen, 22. — Cf. Ordre.

1. « Nous pouvons d'abord considérer les no{nl;r_es
comme une seérie de signes :\rhmalrem'entluc10151&,
pour lesqucls nous n'admettons comma n-?x lere,.l(])ne,
selon l'expression usitée, comme naturelle, qu

seule manidre de se suceéder 'un & Yautre. » Nombre
ef mesure (compter et mesurer).

Sur Nolonté. — Ce mot est employé par Mirabeau (lettre au C‘e d; Lfi gl?:él;,
27 janvier 1790), mais pour absence ou faiblesse de volonté. Cité dans Sa

Beuve, Lundis, 1V, 112.

— Je ne me souviens pas d’avoir rencontré ce mot dans la lan‘gtr_ue tphill?zzpf}:g;:
italienne. 11 me parait inutile : inhibition suff_it. 11 a.de plu's le.l()if;.au g:t sa forme
de s’opposer a volonté, tandis qu’en réalit¢ impulsion et inhibition s
facteurs d’ou la volonté résulte. (C. Ranzoli.)

Sur Nombre. — Article remanié avec le concours dedigstoxlsulr‘llggzg(iléagloun
sieurs compléments ont été ajoutés dans la cinquieme édition
de M. René Poirler, et sur celle de M. Ch. 'Serrus. gest pas faite sous
Historiquement, la généralisation de P'idée de norpbre net o e
les formes systématiques définies ci-dessus. Les fractions Onbre o parties bgios
duites par la division d’une unité concréte en un certain nom




NOMBRE

Nombre ordinal : chacun des termes
de la suite naturelle des nombres, con-
sidéré comme marquant le rang d'un
élément dans un ensemble ordonné :
premier, second, troisiéme, ..., etc.

Nombre cardinal : chacun des nom-
bres naturels considéré comme carac-
térisant un ensemble, c’est-a-dire le
total de ses éléments, abstraction faite
de leur ordre.

Nombre infini, voir Infini*.

« Théorie des nombres » : branche
des mathématiques qui étudie les pro-
prictés des nombres en tant qu’elles
sont différentes de 'un a 'autre (divi-
sibilité, congruence ; relations entre les
puissances ; résolution des eéquations
en nombres entiers, etc.) par opposi-
tion aux propriétés qui leur sont com-
munes a tous (propriétés algébriques).

III. L’extension du terme nombre a
été élargie par la considération :

1° du nombre fractionnaire, quotient
de a : b quant ¢ et b sont des nombres
entiers quelconques ;

20 du nombre irrationnel, limite* de
suites de nombres entiers ou fraction-
naires, quand cette limite n’est pas
elle-méme un nombre entier ou frac-
tionnaire ;

3° du nombre négatif, différence de
a— b quand b est plus grand que a;

4° du nombre imaginaire ou nombre
compleze a + bi {i étant un symbole
que lon convient de traiter dans le
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calcul comme les autres lettres, sj ce
n’est qu’on remplacera i? par — 1).

5¢ Des nombres hypercomplezes (p.
ex. les quaternions) pour lesquels on
abandonne certaines propriétés deg
nombres ordinaires, comme la commuy,.
tativité de la multiplication.

Le caractére propre des nombreg
complexes ou hypercomplexes est do
comprendre une multiplicité d’unités
réductibles 1'une a Pautre suivant cer.
taines lois ; par exemple, dans les ima.
ginaires usuelles, 1 pour la partie réelle
et ¢ (V' — 1) pour la partie imaginaire,

Les nombres entiers et fractionnaires,
en tant qu’opposés aux nombres irra-
tionnels sont dits nombres rationnels.

Les nombres négatifs et positifs,
considérés ensemble, s’appellent nom-
bres qualifiés ou nombres algébrigues.
Ceux-ci comprennent en outre le zéro.

Les nombres imaginaires, tels qu’ils
sont définis ci-dessus comprennent
comme cas particuliers tous les nom-
bres précédents (en faisant, dans la
formule @ + bi, b = o). Ceux-ci sont
appelés, par opposition, nombres réels.

REMARQUE

La logique mathématique contem-
poraine s’est proposé de définir rigou-
reusement (de construire), en partant
de la formule de Russell rapportce
ci-dessus, toutes les autres formes du
nombre. Nous avons dd renoncer i

Le zéro a été employé, dans la numération décimale, pour marquer 'absence des
unités d’un certain ordre. Le nombre irrationnel s’est présenté, en géométrie,
dans les rapports de grandeurs incommensurables (diagonale et cété du carré,

diamétre et circonférence). Les nornbres qualifiés ont é1é re
la géométrie analytique. Enfin les imaginaires ont ¢té remarq
des équations o elles ne fournissaient aucune valeur directe
d’ot le nom qui leur a été donné. (G. Milhaud.)

ndus nécessaires par
uées dans les racines
ment représentable :

— L’idée de nombre implique la représentation des unités, la représentation de

leur identité, leur énumeération en série {temps)

, leur addition proprement dite,

c’est-d-dire la transformation de la série en somme (espace). Cette derniére condi-

tion est peut-étre la plus importante, car si Fon s’

en tient & la succession, on a une

collection ou une série, mais non un nombre. Par 1a se trouve ruinée la différence
que Kant établissait entre la géométrie, science de I’espace et Parithmétique,

science du temps, puisque Ia formation de I'idée de nombre requiert, elle aussi, comme
condition, la forme de la coexistence et de la simultanéité. (L. Boisse.)

NOMBRE

1
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oser ici cette série de définitiops
"“‘ les théorémes nécessaires & I'établir,
’ quelle aurait occupé trop de
jplace, parce qu’elle appartient & l’er’)-
seyclopédie philosophique plutét qu’a
’ s critique du vocabulaire, et parce
‘gue certains points en sont encore en
discussion. Voir, outre les ouvrages
) plus haut : COUTURAT, D: l;m/z(;u
mathématique (1896); Ip., articles de
Ia Rcouel?ie métaphysique, 1898, 1899
ot 1900; les articles de PoINcARrE,
Qouturat et B. RusserLn discutant
pette gquestion dans les années 1905
ot 1906 de la méme Revue ;. WHITE-
seAd et B. RusseLL, Principia Mathe-
matica (1910).

Rad. int. : Nombr.

« Lol » ou « Principe du Nombre ».

L’une des théses fondamentales de
Ja philosophie de RENouvIER, d’aprés
laquelle : 1° la catégorie du nombre
s'applique 4 tous les phénomeénes don-
nés ou susceptibles de I’étre ; 20 aucun
nombre ne peut étre infini. Il s’ensuit
que toute collection concréte d’élé-
ments est limitée. Voir SE£aiLLEs, La
philos. de Renouvier, ch. 11 : « La loi
du nombre et ses conséquences. » Ces
principes sont trés contestés.

Loi des grands nombres. Expression
créée par le mathématicien Poisson en
1838 : « Les choses de toute nature sont
soumises a une loi universelle qu’on
peut appeler la lot des grands nombres
Elle consiste en ce que, si ’on observe
des nombres trés considérables d’évé-
nements de méme nature, dépendant:
de causes constantes et de causes qui
varient irrégulierement, tantot dans un
sens, tantét dans un autre, c’est-a-d.u'e
sans que leur variation soit progressive
dans aucun sens déterminé, on trouvera
entre ces nombres des rapports 4 peu
prés constants. Pour chaque nature de
choses, ces rapports auront une valeur
spéciale dont ils s’écarteront de moins
en moins, 4 mesure que la série des
événements observés augmentera da-
vantage, et qu’ils atteindraient rigou-

LALANDE. — VOCAB. PHIL

reusement s’il était possible de prolon-
ger cette série & l'infini. » Recherches
sur la probabilité des jugements, Intro-
duction, p. 7.

REMARQUES

1. Ce texte est cité, mais avec plu-
sieurs inexactitudes, dans Joseph BEr-
TRAND, Calcul des probabilités, préface,
p. xxx1. 1l critique cette loi, en ce que,
dit-il, « pour qu’elle soit vraie, il faut
que la probabilité reste constante »;
mais c’est probablement ce qu’enten-
dait Poisson par les mots « dépendant
de causes constantes », qui se trouvent
omis, par inadvertance, dans la citation
de Joseph Bertrand. '

On pourrait avec plus de raison
regretter que cette formule ne soit pas
assez explicite, si I'on ne sait pas déja
par des exemples de quoi il s’agxt’. Elle
sous-entend qu’on se trouve en présence
d'un genre* formé d’événements qui
se répétent, mais sous plusieurs formes
différentes, en nombre fini, qui sont
les espéces* de ce genre (par exemple
naissance d’un garcon, naissance d’une
fille) ; c’est ce qu'on a coutumg _d"ap-
peler « cas possibles », les répétitions
de I’événement en général étant appe-
lées les « épreuves » Ces défix}iti(.)r.ls
posées, la formule de Poisson signifie
que si les conditions des épreuves res-
tent constantes, et s’il n’y a point fie
régle assignable permettant de prévoir,
pour une épreuve déterminée, l’gppa-
rition de tel ou tel des cas possibles,
le rapport du nombre de chacun des
cas réalisés au nombre total des épreu-
ves tend, irréguliérement d’ailleurs vers
une limite fixe 4 mesure que le nombre
des épreuves augmente, et en différe
d’autant moins que le nombre des
épreuves est plus grand. .

2. L’idée essentielle de la « loi dgs
grands nombres » est déja indiquée
dans ' Ars conjectandi de Jacques Ber-
noulli (1718), en la considérant comme
un théoréme qui résulte analytiquement,
pour le tirage au sort dans une ou
plusieurs urnes, des principes adoptés
pour le calcul des probabilités. — La-
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PLACE, dans I’Essai philosophigue sur
les probabilités (1814), la présente d’a-
bord, lui aussi, sous cette forme spé-
ciale et a priori ; mais il ajoute aussitét
aprés : « On peut tirer du théoréme pré-
cédent cette conséquence, qui doit étre
regardée comme une loi générale, a
savoir que les rapports des effets de la
nature sont a fort peu prés constants
quand ces effets sont considérés en
grand nombre. » Il en donne comme
exemple la quantité moyenne des ré-
coltes prises sur un nombre d’années
suffisant, le rapport du nombre annuel
des naissances & celui de la population,
celui des lettres mises au rebut pour
insuffisance d’adresse, etc.; et il en
tire des conséquences physiques et
morales résumées a la fin dans la for-
mule : « Les phénoménes qui semblent
le plus dépendre du hasard présentent
donc en se multipliant une tendance a
se rapprocher sans cesse de rapports
fixes ; de maniére que si I’on congoit
de part et d’autre de chacun de ces
rapports un intervalle aussi petit que
Pon voudra, la probabilité que le résul-
tat moyen des observations tombe dans
cet intervalle finira par ne différer de
la certitude que d’'une quantité au-
dessous de toute grandeur assignable. »
Essai philosophigue sur les probabilités,
section VII. Ed. Gauthier-Villars, 1921,
I, 55-68. — Voir Hasard*, Probabilité*.

Pour une étude mathématique des
rapports de cette loi et des autres
formules du cacul des probabilités, cf.
FRrécHET et Havrswacus, Calcul des
probabilités, Introduction et ch. vi :
« Lois des grands nombres. »

NOMINAL, D. Nominal, Wort... ; E.
Nominal ; T. Nominale.

A. Qui se rapporte aux mots (no-
mina) et non aux choses elles-mémes.
S'oppose dans ce sens a réel.

Ezistence nominale, celle qui ne con-
siste que dans une désignation verbale.
— Valeur nominale, valeur convention-
nelle, par opposition 4 la valeur réali-
sable. — Définition nominale, voir Dé-
finition*, texte et Appendice.

B. Qui se rapporte au nom (par
opposition au verbe). Proposition ng.
minale, ou phrase nominale se dit en
deux sens, qui ne se recouvrent qu’ep
partie : 19 Gelle qui ne comprend aucup
verbe : « Rien de trop » — « Vérité en
deca des Pyrénées, erreur au dela » —
« A chacun selon ses mérites », ete. Ay
contraire, la phrase verbale est celle qui
contient un verbe 4 un mode person.
nel : « Je pense. » — 20 La phrase
nominale est celle « qui exprime D’at.
tribution d'une certaine qualité & up
certain objet : la maison est neuve, lo
déjeuner est prét, entrée est A droite,
Cyrus est roi... ». VENDRYES, Le lan-
guge, 144. Elle correspond donc, en ce
sens, &4 ce qu’on appelle ordinairement
en logique proposition attributive.
Lorsque cette attribution n’est mar-
quée par aucune copule verbale, on a
ce que les linguistes appellent « la
phrase nominale pure ». Extrémement
rare en frangais, elle est courante en
grec ancien, en russe, en arabe, elc,
Ibid., 144-145.

C. (Presque toujours au pluriel.)
Synonyme de rominaliste. S’emploie
aussi substantivement. « Les nomi-
naux (nominales) et les réaux (reales ). »

Rad. int. : Nominal.

NOMINALISME, D. Nominalismus ;
E. Nominalism ; 1. Nominalismo.

A. Doctrine d’aprés laquelle il n’exis-
te pas d’idées générales (au sens A de
ce mot), mais seulement des signes
généraux (RosceLin, Guillaume p’Oc-
caM, HoesEs). « Nominales sunt phi-
losophi, qui scientias non de rebus
universalibus, sed de rerum commu-
nibus vocabulis haberi existimant. »
GocLEN1US, d’aprés Fonseca, 757 B.
— « Quest-ce au fond que la réalité
qu'une idée générale et abstraite a
dans notre esprit ? Ce n’est qu’un nom ;
ou, si elle est autre chose, elle cesse
nécessairement d’étre abstraite et gé-
nérale. » CoxpiLrac, Logique, ch. v :
« Considérations sur les idées abstraites
et générales, ou comment ’art de rai-
sonner se réduit 4 une langue bien faite.»

#87

NOMINALISME

a—

. B. « Nominalisme scientifique », nom
j@mmun sous lequel on englobe toutes
jes doctrines contemporaines qui subs-
tituent, dans la théorie des sciences,
Jos idées de convention, de commodité,
de réussite empirique, & celles de vérité
ot de connaissance du réel. Voir notam-
ment Ed. LE Rov, Science et Philoso-
sphie, Revue de métaphysique, novem-
pre 1899, et Sur la valeur objective des
lois physiques, Bulletin de la Société
de philosophie, mai 1901. (M. Le Roy
p'accepte pas pour sa doctrine le nom
de nominalisme. Voir ci-dessous, Ob-
servations.) — « Quelques personnes
ont été frappées de ce caractére de
Jibre convention qu’on reconnait dans
certains principes fondamentaux des
sciences ; elles ont voulu généraliser
outre mesure, et en méme temps elles
ont oublié que la liberté n’est pas
Parbitraire. Elles ont abouti ainsi & ce
qu'on appelle le nominalisme, et elles
se sont demandé si le savant n’est pas
dupe de ses définitions... » H. Poin-
CARE, La Science et I’ Hypothése, Introd.,
p- 3. — Voir Darson, L’Ezplication
mécanique et le nominalisme, 1910.

CRITIQUE

Le mot a passé du premier au second
sens par ce fait que les philosophes qui
refusent a la science ce qu’ils nomment
une « valeur objective » sont amenés par

la méme & la considérer comme un
langage, qui permet seulement de noter
les phénomeénes et de formuler des
« recettes » pratiques. (Voir CouTurarT,
Contre le nominalisme de M. Le Roy,
Revue de métaphysique, janv. 1900.)
Pour eux, comme pour Condiilac, une
science est donc essentiellement « une
langue bien faite » un systéme de
notations artificielles. Dans la phy-
sique en particulier, ils tendent a ré-
duire au minimum ce qui est explicatif
ou représentatif, pour donner la plus
large part au symbolisme algébrique.
(Voir Dunem, La théorie physique ;
p. ex. ch. v, § 1, qui a pour titre : « Les
lois de physique soent des relations
symboliques. ») Mais cet aspect de la
doctrine n’est-il pas dérivé par rapport
aux tendances critiques qui en sont
le fond : valeur secondaire et instru-
mentale de la science, contingence et
incertitude des lois, opposition du
déterminisme scientifique et de la na-
ture réelle des objets auxquels il s’ap-
plique ? Ce qu’on appelle nominalisrrfe
scientifigue parait bien plutdt avoir
pour caractére distinctif d’étre une
réaction contre les doctrines qui font
de la science positive Pinstrument es-
sentiel, ou méme le seul instrument
utilisable pour la connaissance de la
vérité. Cf. Monisme®*.
Rad. int. : A. Nominalism.

Sur Nominalisme. — Historique. Les mots nominales, reales, apparaissent déja

chez Albert le Grand comme des termes usuels :

« Qui nominales vocabantur...

qui dicebantur reales... » In PranTL, Gesch. der Logik, 111, 9‘%. (B. Euel'{en..) .

Sur la Critique. — Il est vrai que le point de départ du nommallsme‘ scientifique
N’est pas l’ancien nominalisme des logiciens ; mais il reste un caractére commun
entre les deux doctrines, qui justifie la communauté d’appgl}atlon :'refuser toute
valeur objective & nos concepts, et par suite aux lois sc}qntlflques. Si ce n’est pas
1a ce que vise cette doctrine, elle n’a plus rien de spécifique. (L. Couturat.).

On peut soutenir que les théories que j’ai exposées sur la na@ure de la science
aboutissent a ces conclusions. Mais, quant & moi, je ne le crois pas. Je ne me
suis jamais servi en ce sens du mot nominalisme, et je regrette qu’il ait ét:é er{l?loye.
Je suis loin d’ailleurs de refuser toute valeur aux concepts et aux lois scientifiques.
J’admets que la science n’a pas seulement une fonction utilitaire, que tout n’y est
pas artificiel, ni conventionnel, qu’elle exprime dans son langage certaines néces-
sités objectives. Voir pour un exposé plus complet de ces théses Bulletin de la
Soc. de philos., séance du 1¢r avril 1909, p. 176-189. (E. Le Roy.)




NOMOGRAPHIE

Nomographie, voir Graphique*, C.

NON CAUSA pro causa (rxzgx <o ui
altiov g aftiov, ARISTOTE, Arguments
des sophistes, 167°21 et suiv.). — Dé-
faut de raisonnement, involontaire ou
sophistique, qui consiste a traiter
comme cause d'un fait ce qui ne l'est
pas. Cf. Logique de Ponrt-Rovar,
3¢ partie, ch. XIX, § m.

NON-MOI, D. Nicht-ich ; E.
ego; 1. Non-lo.

Tout ce qui n’est pas le moi, en
quelque sens que ce soit, mais plus
particulicrement au sens A. Voir ce
mot.

Non-

NON-SENS, voir Absurde*, obs.

NOOLOGIQUES  (Sciences), D).
Geisteswissenschafien ; E. Mental and
moral sciences ; 1. Scienze noologiche.

Terme créé par Awpire, dans sa
Philosophie des sciences (1834), pour
désigner en bloc toutes les sciences
qui concernent l'esprit, par opposition
aux sciences cosmologiques. Elles com-
prenvent les sciences philosophigues,
dialegmatiques (glossologie. littérature,
technesthétique, pédagogie). ethnologi-
ques (comprenant I'histoire sous toutes
ses formes) et politiques.

REMARQUE

Le terme noologique n’est usité que
dans cette expression. Noologie a recu
différents sens : chez Crusius, psycho-
logie ; chez HawmiLtox, science de la
raison pure, opposde a Dianoiologie ;

68y
chez R. Euckken, science de la Vie
créatrice de I'esprit, Geistesleben, Par

opposition 4 la vie mentale empiriqug
Seelenleben. (Voir E1sLER et BaLpwiy
sub vo.} Mais aucun de ces sens n’existy
en francais.

Noologisten est appliqué par Kang
aux rationalistes, opposés aux empj.
ristes : « Aristoteles kann als das Haupi
der Empiristen, Plato aber der Nog.
logisten angesehen werden!. » Kri;
der reinen Vern. A. 854. B. 882. Cette
expression n’est pas entrée dans 'usage,

M. MeNTRE (Le Spectateur, juin 191 1,
P. 234) a proposé d’appeler Noologie
Panalyse et la classification des diffs.
rents types d’esprit, la recherche des
liaisons qu’ils offrent. et I'stude de
Pinteraction des esprits.

Rad. int. : Noologik.

NORMAL, D. Normal (A. Sen-
krecht, Gewishnlich ; B. Richtig): —
E. Normal ; mais ce mot est beaucoup
moins usité qu'en francais dans la
langue usuelle; au sens A, wonred.
customary ; B. Proper ; — 1. Normale
(A. Solito ; B. Retto).

A. Perpendiculaire (voir .Norme). -
Qui ne penche ni & droite ni & gauche ;
par suite. qui se tient dans un juste
milien ; d’ou les sens suivants.

B. Qui est tel qu’il doit étre. Le mot,
en ce sens. est un synonvme atténué
de bon et de juste. « Un ordre normal
de choses subordonnerait au nécessaire
le superflu... or, le capitaliste renverse

1. « Aristote peut étre considéré comme le chef des
empiristes, Piaton. au coatraire. comme celui des noo-

logistes. »

Sur Nermal. — Voir la critique de I'idéc du normal et de sa confusion avec

'idéal dans FourLrie, Morale des Idées forces. ch. 111, §

Auguste CouTE
sens B :
positivisme, p. 61,
famille occidentale,

— Le sens € ne
4 une régle, alors
par expérience, et

§ 1, p. 137 et suivantes.

a fait grand usage de ce terme, qu’il entend d’ordinaire au
« La France, centre normal de I’Occident... » Discours sur I'ensemble du
« La population frangaise, digne avant-garde de la grande
vient au fond d’ouvrir déja I’ére normale... » Ibid., p. 76.

devrait pas, je crois, étre admis. Est normal ce qui est conforme
méme que Vexistence de cette régle ne nous serait connue que
que la valeur a priori n’en serait que présumée. D’ou Pemploi

NORMAL

;potte hiérarchie naturelle et ratign-
@lle des besoins. » Jacos, Devoirs,
#51. — « L’héritage... met obstacle &

distribution normale des fonctions
gociales : la plupart des hautes fonc-
gions ne sont guére accessibles qu'a
geux dont les parents ont quelque for-
“tunel. » Ibid., 257.

C. Est normal, au sens le plus usuel
du mot, ce qui se rencontre dan§ la
majorité des cas d’une espéce Qeter-
minée, ou ce qui constitue soit la
moyenne, soit le module* d’un carac-
dére mesurable. « La température nor-
.male » (= moyenne des températures
observées a une méme date pendant
un grand nombre d’années). — « Un
fait social est normal pour un type
social déterminé, considéré & une pha-
se déterminée de son développement,
quand il se produit dans la moyenne
des sociétés de cette espéce, considé-
rées a la phase correspondante de leur
évolution. » DurkHEIM, Régles de la
méthode sociologique, 80. — « La force
des choses... fait de la guerre d’affaires
une fonction normale de toute civilisa-

1. Ces formules n’expriment pas la dootrine 'mén'l'e
de M. Jacob: elles sont empruntées & 'exposé qu'il
donne de la théise socialiste, 4 laquelle il apporte
ensuite des restrictions.

tion puissamment productive. » Ja-
cos, Devoirs, p. 448.

CRITIQUE

Terme trés équivoque et prétant
beaucoup a la confusion : car tantét
il désigne un fait, possible & constater
scientifiquement, et tantét une valeur
attribuée & ce fait par celui qui parle,
en vertu d'un jugement d’appréciation
qu’il prend 4 son compte. Le passage
d’un sens a autre est fréquent dans
les discussions philosophiques : il y est
facilité non seulement par le sens des
mots norme, normatif, mais aussi par
la tradition réaliste, suivant laquelle
la généralité observable est le signe
d’une essence ou d’une Idée ; dés lors,
ce qui est normal, au sens C, dans une
espéce déterminde, appartient i I'Idée
de cette espéce; et comme la perfec-
tion d’un étre consiste dans la réalisa-
tion de son Idée, ce caractére commun
est, en méme temps, considéré comme
un idéal qu’il est bon d’atteindre.

Une confusion analogue existe dgns
la langue meédicale, ou I’expression
« état normal » désigne d’abord I'état
habituel des organes ou de lesprit;
puis, comme le rétablissement de cet
état habituel est ’'objet ordinaire de la

de ce terme en parlant des symptomes d’une maladie,‘ Mais la dissimulation
ou la fraude du commercant ne devraient pas du tout étre appelées normales.

(J. Lachelier.)

La synonymie de normal avec habituel ou coutumicr est une synonymie popu-

laire ; il faut la bannir ici. (L. Boisse.)

Le sort fait, en diverses langues, aux mots 4p8dg, rectus, droit, recht, right, et a

leurs dérivés, montre bien quel serait 'emploi réservé au mot normal s'il n’avait
subi I’influence de son opposé, le mot anormal, depuxs. longtemps con‘f'ondu avec
anomal. C’est, il faut le rappeler, par un jeu de mot mvolontau.-e qu etat,normal
a fini par signifier absence d’anomalie. (M, Drouin.) Et'on peut ajouter qu_anor‘nal
et anomalie regoivent souvent eux-mémes un sens pn’peu inexact, par suite d;lln
faux rapprochement étymologique avec véuog ; d’oli 'idée de ce qui échappe & la
i e qui s’y oppose. ) )
toh ';:)lu‘:ecglacgst tr{és gx}?ai, et le sens € ne devrait pas exister ; mais en fait, .cette
acception est devenue si usuelle qu’il est impossible de la proscrire. N.e \taut'-ll pas
mieux, en face de cette situation, éviter le sens B., malgré sa supér’mrlté }ntnn-
séque ? Ce qui est nécessaire, en tout cas, est de ne jamais passer de I'un é l.autdre,
et de ne pas transformer ce qui se passe dans la moyenne ou dans la majorité des
cas, en un type idéal de ce qui doit se passer. (A. L.)
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thérapeutique, il en vient a étre consi-
déré comme un idéal, comme I’état
parfait correspondant a I’essence de
Porganisme humain. (Cf. en anglais le
double sens du mot sound.) On voit la
différence des deux idées quand on
oppose au point de vue du clinicien
celui de 'hygiéniste, par exemple cette
opinion de Metchnikoff que tous les
vieillards, actuellement, sont des mala-
des, et que la vie humaine devrait « nor-
malement » dépasser un siécle.

La disposition commune a l’imita-
tion et I’absence de critique favorisent
aussi cette équivoque : I’opinion pu-
blique érige volontiers en justification
morale la formule : « Tout le monde
le fait. » Normal est alors un synonyme
de « naturel » pris au sens J ou méme
au sens K. — Mais ce glissement, pour
genéral qu'il soit, n'en est pas moins
sophistique ; il ne se justifierait que
sous certaines présuppositions doctri-
nales qui n’ont rien d’évident a priori.
(Voir plus haut la critique du mot
Nature, et ci-dessous I'objection de
L. Lévy-Bruhl & Pexpression : Science
normative.) Il doit donc étre bien re-
marqué que le caractére normal d’un
fait, si Pon entend par la sa généralite,
n’implique aucunement qu’il soit bon
ou désirable. Il est « normal », au sens C,
qu’un persécuté présente des halluci-
nations, que les commercants cachent

aux consommateurs l'origine des pro.
duits qu’ils vendent, et qu’ils ley,
attribuent des qualités imaginaires ; il
se produit chaque année un certaiy
nombre « normal » de suicides, de décag
par tuberculose ou par alcoolisme .
mais, pour étre « de régle », tout cela
n'en vaut pas mieux.
Rad. int. : B. Bon; C. Kustumat,

NORMATIF, D. Normatic (au sens ¢,
Normgebend) ; E. Normative ; 1. Nor.
mativo.

A. Qui constitue, ou qui énonce une
norme*. « Un jugement normatif. » Voir
constalif*, explicatif*, factuel*.

B. Qui concerne des normes : les
« sciences normatives » sont celles dont
Pobjet est constitué par des jugements
de valeur, en tant que tels, c’est-a-dire
en tant que la critique de cette valeur
est le but de la science ainsi dénommée.
Ci. Ethique, Esthétique, Logique.

C. (Plus rare.) Qui crée ou qui impose
des normes.

CRITIQUE

Ce terme se rencontre déja dans War-
LACE, Epicureanism (1880) ; il a été
introduit dans la langue usuelle par
Wunprt @ voir Ethik (1886), Introduc-
tion, § 1, ou il analyse en détail le
développement des concepts de norme

et de science normatice. Sans doute, la

Sur Normatif, — Il est difficile de conc
quelque facon, obligation de le réaliser. La pensée de I'i
ou moins, — la négation de la réalité défaillante,
réalité meilleure et plus pleine. Dés Jors comment
du normatif ? On peut certes maintenir la différence,
abstraite et théorique. Or précisément, nous som

dont lanalyse,

essentiellement dynamique. L'idéal e

Méme en morale, il y a une part de
délicatesse extréme du scrupule, I’hér
« plus que son devoir », A plus forte r

evoir qu'un idéal n’implique pas, de
déal est toujours, — plus
insuffisante, au profit d’une
ne pas faire sortir Pimpératif
mais seulement dans I’analyse
mes 14 en présence de notions

si elle reste abstraite et strictement théorique, laisse échapper
tout le contenu, car ce sont des notions pratiques. Elles ont u

ne signification

st par nature moteur. (L. Boisse.)

Pidéal qui est bonne sans étre obligatoire : la
oisme, en un mot tout ce qui consiste a faire
aison en est-il de méme dans I’art : I'harmonie
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Bayun adjectif verbal, corresp_on{ignt .a
' verbe « notmare », qui signifierait
“jogiquement « compurer & la norme,
“giuster suivant la norme », mais qui

'a peut-étre pas existé en latin. fe-
ipendant normatus (= d’aplomb, ver-
‘iical) se trouve dans CoLUMELLE, qul
st considéré comme un bon écrivain
ulDe re rustica, III, 13) 5 et_nor’r.nare
.gerait un mot bien formé, puisqu il se
“girerait de norma comme le bzfs-'lat:.m'
,lngulare, qui a donné régler, a é1é tiré
.de regula.

Il faut prendre garde de ne pas con-
.tondre normatif avec impératif. Une
.porme n’est pas nécessairement une
Joi ni un commandement : elle pgut
.&tre un idéal, sans aucun caractére
d’obligation. Le normatif est un genre,
qui contient deux espéces principales :
'impératif* et 'appréciatif*.

Comme ’a fait remarquer L. LEvy-
BrukL (La Morale et la science des
meurs, chap. 1), il y a contradiction &
parler de « science normative » si on
entend ce mot au sens C, et & plu’s
forte raison si on le confond avec impé-
ratif : il ne peut y avoir de science qui
crée des normes ou qui les impose, et
de ce qui est on ne saurait: sans so-
phisme conclure & ce qui doit étre. —
En ce sens, la critique est irréfutable ;
mais la contradiction disparait si 'on
prend le mot au sens B, qui est le sens
primitif et d’ailleurs le plus répandu :
« Eine normative Wissenschaft... nor-
mirt nichts, sondern sie erkldrt nur
Normen und ihre Zusammenhénge'. »
SimmeL, Einleit. in die Moralwissen-
sehaft, 1, 321. CI. les autres textes cités

grme en est incorrecte : car il a I’aspect

1. « Une soience normative...rne -)nlorma!ise »s :i:nl ;
elle ne fait qu'exposer (ou expliquer) les norme
liaison qu'elles ont entre elles. » (Iniroduction & la
science morale.)

dans EISLER, sub vo; et A. LALANDE,
Sur une fausse exigence de la raison
dans la méthode des sciences morales,
Reo. de Métaph., janvier 1907.

Rad. int. : A. Normativ.

NORME (du L. norma, yvéuwv, équer-
re formée par deux piéces perpendicu-
laires) ; D. Norm ; E. Norme ; 1. N?rma.

Type concret ou formule abst'ralte de
ce qui doit étre, en tout ce qui admet
un jugement de valeur : idéal, regle,
but, modele suivant le cas. Cf. Canon.

CRITIQUE

Ce terme, trés rare autrefois, est
devenu depuis gquelques années d’un
usage courant {comparer l'article Norm
dans ErisLer, 17¢ édition, 1899, et
ge édition, 1910). Il a le grand avan-
tage de fournir un nom générique pour
les diverses idées énwmérées c1-des§us,
qu'il est souvent uule de con§i(.i(?rer
dans leur ensemble, ou sans spécifica-
tion. Les trois classes fondamenta]gs
de normes sont celles de la pensée
logique (I'idée de vérité), de I'action
volontaire (I'idée du bien) et de la
représentation libre, ou pour d’autres
du sentiment {I’idée de beauté), Wunbpr,
dans Eisler, sub v°; DEwey, dans
Baldwin, sub ve; ete.

Rad. int. : Norm.

« NOTATION (Systémes de). » BErG-
son s'est servi de cette formule, .tréfs
expressive, pour désigner les dlffe—
rentes maniéres de décrire un méme
phénomeéne en le rapportant & des en-
sembles de concepts différents' : par
exemple, la perception décrite en
termes réalistes ou idéalistes, la con-
duite d’'un homme exprimée dax}s le
langage de la psychologie de conscience

ou dans celui de la psychologie de

i i déle concret, un
Sur Norme. — Norme ne désigne-t-il pas proprement un mo ,
exemple ou un type & imiter? (L. Couturat.) — Ce serait sans doute conforme &

parfaite du vers est un idéal qui n’a rien d’obligatoire. — II n’est pas obligatoire
non plus d’avoir du talent, quoique ce soit mieux que de n’en pas avoir. Tout savoir
serait un idéal qui n’a rien d’exigible. La distinction du jugement d’approbation
et du jugement d’obligation est donc bien réelle, dans le concret. (A. L.)

i i i 'abstrait s’est produit
Pét logie ; mais le méme élargissement du concret & I'a i '
piu);‘n::g?f Dans ce cas également, il semble bien étre consacré par I'usage. ( Adopté
a la séance du 20 juillet 1911.)
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réaction. « Quand nous parlons d’objets
extérieurs, nous avons le choix... entre
deux systémes de notation : nous pou-
vons traiter ces objets et les change-
ments qui s’y accomplissent comme
des choses, ou comme des représenta-
tions ; et ces deux systémes de nota-
tion sont acceptables I'un et I'autre,
pourvu qu’on adhére strictement a
celui qu'on aura choisi. » L’énergie
spirituelle, p. 206.
Rad. int. : Notosistem.

NOTE, L. scol. .Vota. — Caracteére,
attribut d’un sujet. « Nota notae est
nota rei ipsius = praedicatum praedi-
cati est praedicatum subjecti. (La note
de la note est la note de la chose elle-
meéme ; le prédicat du prédicat est le
prédicat du sujet.) » Ce sens du mot,
tombé en désuétude dans la philoso-
phie classique, se rencontre de nouveau
depuis quelques années sous Vinfluence
de la philosophie néo-thomiste. « Nous
appellerons... compréhension d’un con-
cept son ampleur par rapport aux notes
qui le caractérisent. » Jacques Mari-
TAIN, Logique formelle, p. 32.

NOTION, D. Gedanke, Vorstellung
(au sens le plus étroit Begriff); E.
Notion (terme trés usuel, et diverse-
ment employé : pour Bemrkkrey, il
s’oppose & idea, parce que chez lui le
sens de ce dernier mot se restreint a
ce qui est connu sous forme d’images ;
— pour les hégéliens anglais, il sert a
traduire le Begriff de HEcEL, etc.) ; —
. Nozione. Voir le Supplément.

Objet de connaissance soit au sens A,
soit au sens B de ce mot. Se dit surtout,
mais non pas exclusivement, des objets
abstraits de connaissance (notio, chez
St THomas p’Aquin, est souvent pris
pour synonyme de rota, caractére ; voir
ScruTz, sub vo); plus spécialement
encore, il s’applique aux concepts ;
enfin  KANT va jusqu’a restreindre
notio (en latin dans son texte méme)
aux reine Begriffe que fournit I’enten-
dement seul (Krit. der reinen Vern.,
Transe. Dial., liv. I, 1re section). Il y

a, sans doute, dans ce dernier sens up
souvenir de I'usage fait de ce mot par
LeiBN1z, dans sa discussion de I'opi.
nion de LockE : « Il s’agit de savoir._.
si ’dme contient originairement leg
principes de plusieurs notions et doc.
trines, que les objets externes réveillent
seulement dans les occasions. » LEis-
N1z, Nouveaux Essais, Préface, 3. —.
11 y comprend d’ailleurs non seulement
les pensées qui s’expriment par des
termes, mais aussi celles qui s’expri.
ment par des propositions. « Les Stoi-
ciens appelaient ces principes prolep-
ses, ... les mathématiciens les appellent
notions communes (xowdc éwvolag). »
Ibid. Le livre premier a de méme pour
titre : « Des notions innées » et le pre-
mier chapitre de ce livre : « S'il y a
des principes innés dans lesprit de
I’homme. »
CRITIQUE

Le scns large et le sens étroit de
notio se trouvent déjai réunis chez
Cicéron, qui, dans les Topiques,
ch. vii, donne ce mot comme traduc-
tion d'éwoix et de w=péAruc. Le sens
large, pour lequel nous n’avons pas
d’équivalent, nous parait devoir étre
préféré (S).

Rad. int. : Nocion.

NOUMENE, D. Noumenon, transcrip-
tion par KAnT, du G. voodpeva, employé
par PLaTon en parlant des Idées (T'-
mée, 51 D). On devrait donc écrire,
correctement, noouméne.

Réalité intelligible, objet de la raison
(volc), opposée a la réalité sensible ; et
par suite réalité absolue, chose en soi :
car la tradition platonicienne, renforcée
par l'opposition chrétienne du monde
sensible et du monde spirituel, iden-
tifie la connaissance vulgaire 4 ’appa-
rence et & lillusion, la connaissance
rationnelle 4 la pensée des choses telles
qu’elles sont. KanT, lui-méme, en fait
la remarque dans les Prolégoménes,
§ 32. — Cf. Intelligible.

De 1 vient que le mot nouméne a
passé graduellement, dés ’époque de

3

NOUMENE

.JKant, et dans ses propres <wuvres,
“4'un sens purement critique a4 un sens
;Presque ontologique.
., « Wenn ich Dinge annehme, die bloss
gegenstande des Verstandes sind, und
Jeichwohl als solche, einer Anschauung,
webgleich nicht der sinnlichen... gegeben
werden konnen, so wiirden deryleichen
.pinge Noumena (Intelligibilia) heis-
genl. » Krit. der rein. Vern., A, 248.

En ce sens la notion de nouméne est

"purement négative : « Der Begriff emnes
,Noumenon ist also nicht der Begriff
_sines Objekts, sondern die unvermeid-
lich mit der Einschrankung unserer
Sinnlichkeit zusammenhiingende Auf-
gabe, ob es nicht von jener ihrer An-
schauung ganz entbundene Gegen-
stande geben mdge?. » Elle supposerait
« eine ganz andere Anschauung, und
einen ganz anderen Verstand® ». Ibid.,
A; 287 ; B, 344.

Mais on peut aussi entendre nouméne
en un sens positif : « Verstehen wir
aber darunter ein Objekt einer nicht-
sinnlichen Anschauung, so nehmen wir
eine besondere Anschauungsart an,
pamlich die intellektuelle, die aber
nicht die Unsrige ist, von welcher wir
auch die Moglichkeit nicht einsehen
konnen ; und das wire das Noumenon
in positiver Bedeutung*. » Ibid., B, 307.

1. « 8i j’admeta des ohoses, qui soient de purs objets
de P'entendement, ot qui pourtant, en tant que tels,
pui étre données & une intuition, quoique e ne
%oit pas & l'intnition sensible... des choses de ce genre
seraient appelées noumenes (intclligibilia), » — 2. -'Le
eoncept d’un noumsdne n’est donc pas le concept t}up
ebjet, mais seul t ce probléme, inévitabl 1ié
A ce fait que notre faculté de connaltre par les sens
¢at limitée : ne pourrait-il pas y avoir des objets tout &
fait indépendanta de cette intuition sensible ? » —
3. «... Une tout autre intuition et un tout autre enten-
dement. » -~ 4. « Mais si nous entendons par li
Pobjet d'une intuition non ible, nous tt

Ainsi entendue, la Raison pratique
nous garantit la réalité du noumeéne,
bien qu’elle ne nous en donne pas I'in-
tuition ; car, pour pouvoir attribuer un
sens a l’idée de liberté, condition né-
cessaire de la loi morale, « bleibt kein
Weg iibrig, als das Dasein eines Dinges,
sofern es in der Zeit bestimmbar ist
(folglich auch die Causalitat nach dem
Gesetze der Naturnotwendigkeit) bloss
der Erscheinung, die Freiheit aber eben
demselben Wesen als Dinge an sich
selbst, beizulegen!. » Prakt. Vern.,
Kritische Beleucht. der Anal., 114-115
(Kirchmann). En effet, dit KanTt, ce
méme sujet, qui se connait lui-méme
en tant que succession de phénoménes,
« auch seiner, als Ding an sich selbst,
bewusst ist® »; et & cet égard, « die
ganze Reihenfolge seiner Existenz, als
Sinneswesen, ist im Bewusstsein seiner
intelligiblen Existenz nichts als Folge,
niemals aber als Bestimmungsgrund
seiner Kausalitat, als Noumens, anzu-
sehen?. » Ibid., 117. — « Wenn ich von
Wesen in der Sinnenwelt sage : sie
sind [von Gott] erschaffen, so betrachte
ich sie sofern als Noumenent. » Ibid.,
1238. Dans la Métaphysique des maurs,
il désigne le sujet de la moralité par
Pexpression homo noumenon.

ScHoPeNHAUER prend le mot dans
le méme sens et identifie le Noumenon

1. « Il ne reste pas d’autre voie possible que d'attri-
buer au phéromdne seul !'exist d’'une chose, en
tant qu'elle est déterminée dans le temps (et par oon-
séquent ausei la oausalité suivant les lois de Ia néces-
ni& naturelle) ; — et d’attribuer la liberté 4 ce méme
étre on tant que chose en soi. » — 2, « I] a ausai
oonscience de lui-méme, en tant que chose en soi. »
— 8. « Pour la i de son exist intelligible,
toute la série ive de son exi , ¢n tant
qu'étre sensible, ne doit étre considérée que comme
1a é ot jamais comme le principe déter

t de s oausalité, en tant que nouméne. » —

alors une sorte particulidre d'intuition, l'intuition in-
tellectuelle qui, & la_vérité, n'est pas la nétre, et dont
nous ne pouvons méme pas comprendre la possibilité :
#% ce serait le noumdne au sens positif. »

4.« Quand jo dis d’dtres faisant partie du monde
sensible : ils ont été erééa par Dieu, jo les conaiddre i
oot égard en tant que nouménes. »

Sur Nouméne, — La tradition qui identifie la connaissance vulgaire & l’appa-
rence et 4 I'illusion, la connaissance rationnelle 4 la pensée des choses en so:, ne
me paralt pas, & parler proprement, devoir étre rapportée a Platon. 11 sagit
plutét 14 de ce pseudo-platonisme chrétien, dont la scolastique a transmis la notion
4 Kant, & travers le wolfianisme. (R. Berthelot.)
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ou Ding an sich avec la « Volonté »
telle qu’il 'entend. — Cf. Chose en soi®*.
Rad. int. : Noumen.

NOUS, D. Wir,; E. We; 1. Not.

Beaucoup de sophismes viennent des
sens multiples que dissimule ce mot,
trés usité en philosophie, et dont on ne
remarque pas d’'ordinaire I’équivoque.
10 J1 se dit tantét au sens large de
Phumanité tout entiére, tantdot des
contemporains ou des compatriotes de
celui qui parle, ou encore des philo-
sophes qui professent la méme doctrine
que lui ; enfin il se substitue, par dis-
crétion, 4 je ou & moi; — 2° (et ceci
est la plus grande source de confusion)
tantdot il se dit au sens distributif,
pour énoncer une proposition qui con-
cerne chaque homme pris singuliére-
ment ; tantét au contraire il s’applique
aux hommes pris ensemble et indivisé-
ment (auquel cas cet ensemble peut

étre encore I'un quelconque des groupeg
que nous avons énumérés plus haut),
Il peut enfin viser le type idéal, ou 4
type moyen des hommes, qui n’est
exactement réalisé dans aucun indj.
vidu. — Soit par exemple cette thése .
« Ce n’est pas parce que les choses ont
une valeur que nous les désirons, maig
c’est parce que nous les désirons qu’el.
les ont une valeur. » Elle peut signifier
d’abord ceci, que chaque homme, pris
individuellement, ne désire pas une
chose en raison de sa valeur, mais crée
sa valeur en la désirant; ce qui ne
s’accorde pas avec tous les faits : on
désire souvent des choses qu’on ne
désirerait pas si I'on n’avait appris
d’abord, intellectuellement, qu’elles ont
une valeur (valeur d’opinion ou valeur
économique). — Mais elle peut signifier
aussi (et ce second sens, obscurément
apergu, soutient sans doute le premier) :
ce qui est appelé bien et mal dépend

Sur Nous. — Peut-on appliquer cette critique & la thése de Spinoza : « Nihil nos
conari, velle, appetere, neque cupere quia id bonum esse judicamus ; sed contra
nos propterea aliquid bonum esse judicare quia id conamur, volumus, appetimus
atque cupimus. » (Eth. 111, 9, schol.) ?

Je disais dans la rédaction provisoire de ce fascicule que, si on ’entendait au
sens individuel, elle ne s’accordait pas avec le video meliora proboque, deteriora
sequor, fait psychologique pourtant bien réel. — Critique inexacte, ont objecté
L. Brunschvicg et M. Drouin : ce fait s’explique trés bien, chez Spinoza, par cette
autre thése que « le corps humain se composant d’un grand nombre de corps »
(I1, post. 1), « 'idée qui constitue ’étre formel de I’Ame n’est pas simple, mais au
contraire composée de plusieurs idées » {ibid., 15). « L’ame s’efforce de persévérer
dans son étre aussi bien en tant qu’elle a des idées claires et distinctes qu’en
tant qu’elle a des idées confuses » (II1, 9). De 14 le conflit. — Mais on ne supprime
ainsi une équivoque du mot nous, qu'en la remplagant par une autre : le nos,
sujet de conari, n’est plus le méme nos qui est le sujet de judicamus.

Ceci ne veut pas dire qu’il y ait lieu de combattre I’usage philosophique de ce
mot. M. LE SENNE a écrit récemment dans son Introduction a la philosophie (1939) :
« L’habitude de traiter du nous comme on traite du mot, qui a une source fich-
téenne, se répand de plus en plus dans la philosophie contemporaine. Elle a deux
avantages : le premier est de détourner de la substitution d’un objet sociologique,
calqué sur I’objet physique, 4 la vie des relations intersubjectives ; notamment
elle avertit contre Perreur d’aborder I’étude des rapports entre les hommes avec
la froideur, V'indifférence, propres au vis-a-vis théorique de la nature ; le second,
de rappeler que, méme dans la guerre ou I’exil, la solidarité des consciences finies
n’est pas complétement rompue, parce qu'elle ne peut 1’étre... » (Note du ch. 1x
de la 3° partie, qui a pour titre « Nous », p. 431. (A. L.)
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OBJECTIF

—

,.écessairement d’une tendance, d’un
«vouloir fondamental, celui de I’huma-
ité, ou celui de notre société, prise dans
gon ensemble, Thése toute différente
de 1a premiére, et qui, vraie ou fausse,
admet et explique le cas précédent.

Il en est de méme des controverses
contemporaines ou les uns disent :
# Nous faisons la vérité » ; les autres :
« La vérité est indépendante de nous. »
e nous désigne-t-il chaque individu ?
ou la nature essentielle de ’homme, la
raison humaine, comprise a4 la maniére
des criticistes, imparfaite en chacun,
ymais convergente dans ses effets ? ou
+nfin la société, en tant qu’elle cons-
4ruit collectivement la science ? On
w0it que le champ est largement ouvert
sux malentendus.

Rad. int. : Ni.

0. En logique, symbole de la propo-
sition particuliére négative.

1. OBJECTIF, subst. — Ce terme, em-
prunté & Part militaire, s’est introduit
dans la langue philosophique francaise
depuis la guerre de 1914, au sens B
d’objer*. Etant donné les équivoques
de celui-ci, il n'y a pas lieu de désap-
prouver cette innovation.

« NOUVEAUTE de la conclusion »
(probléme de la).

Expression usuelle depuis quelques an-
nées pour désigner en abrégé le probléeme
logique suivant : comment la conclusion
d’un raisonnement démonstratif, en par-
ticulier d’un syllogisme, peut-elle étre a
la fois rigoureusement nécessaire (ce qui
parait impliquer qu’elle existait déja
virtuellement dans les prémisses) et ce-
pendant nouvelle (ce qu’implique I’exis-
tence de sciences déductives qui se déve-
loppent, progressent, et par conséquent
ne sont pas de pures tautologies) ?

Voir particulierement E. GosLor,
Trauté de Logique, ch. x1.

« NUMERO », numériquement. — Au
point de vue du nombre. — Voir Dif-
férence*, Distinction* et Spécifique*.

(a partir de Duns Scor d’aprés Eu-
CKEN, Gesch. der phil. Terminologie,
p. 68), et encore au xvne siécle : est
objectif ou eziste objectivement, ce qui
constitue une idée (au sens D), une
représentation de I’esprit, et non pas
une réalité subsistant en elle-méme et
indépendante. Le terme opposé a été
d’abord subjectivus, puis formalis, qui
est seul resté en usage A ’époque clas-

sique (EuckEN, Ibid., 203). Cf. Formel.
— ¢« Pour imparfaite que soit cette
facon d’étre par laquelle une chose est
objectivement, ou par représentation,

2. OBJECTIF, adj. D. Objektiv ; E.
Objective ; 1. Obbiettivo et Oggettivo.
A. Dans la langue de la scolastique,

Sur 0. — Le Dr GrasseT a appelé « centre O » le centre cérébral (hypothétique)
auquel correspondrait la vie psychique supérieure, c’est-a-dire les idées conscientes
et les actes volontaires et réfléchis. Voir Les centres de I’¢quilibration et le polygone
de I'automatisme supérieur, Revue scientifique, octobre 1901. Et antérieurement,
les Legons de cliniqgue médicale du méme auteur (1898), tome III, p. 122.

Sur Objeetif. — A partir de Kant (et quel qu’ait pu &tre sur ce point le flotte-
ment de la langue de Kant lui-méme), objet et objectif ne peuvent avoir qu'un
Sens : ce n’est pas ce qui est en soi, hors de notre esprit et de tout esprit, car ce
qui ne serait pour personne serait nul et non avenu pour tout le monde, et méme,
¢¢ me semble, totalement inexistant : car je ne peux concevoir une existence



OBJECTIF

696

dans l'entendement, par son idée,
certes on ne peut pas néanmoins dire
que cette fagon et maniére d’étre ne
soit rien. » DEscanrTES, Médit., 111, 11.
I1 y oppose cette « réalité objective »
4 la « réalité que les philosophes ap-
pellent actuelle ou formelle ». — « Il
faut 4 la fin parvenir & une premiére
idée dont la cause soit comme un
patron ou un original dans lequel toute
la réalité ou perfection soit contenue
formellement et en effet, qui se ren-
contre seulement objectivement ou par
représentation dans ces idées; en
sorte que la lumiére naturelle me fait
connaitre évidemment que les idées
sont en moi comme des tableaux ou des
images qui peuvent, A la vérité, faci-
lement déchoir de la perfection des
choses dont elles ont été tirées, mais
qui ne peuvent jamais rien contenir
de plus grand ou de plus parfait. »
Ibid., TII, 11. (Cependant Descartes
lui-méme, quoiqu’il emploie objectif en
ce sens, se sert du mot objets pour dési-
gner les « réalités formelles » dont nos
idées sont la copie. Voir ci-dessous
Objet, D.)

Méme sens dans Seinoza, Ethique, I,
30 ; II, 8, coroll,, etc. ; et encore chez
BerkELEY : « Natural phenomena are

only natural appearances. They apq
therefore such as we see and perceivg
them. Their real and objective naturg
are therefore the samel. » Siris, § 292,
— Le passage de ce sens au sens ay.
jourd’hui usuel se fait chez Baumcag.
TEN. (Voir EUCKEN, Geschichte dep
philos. Terminologie, 134 et 204.)

ReNouviER a tenté de maintenir g
sens ancien : « J'appellerai objectif ce
qui s’offre comme objet, c’est-a-dire
vient représentativement dans la con.
naissance ; et j'appellerai subjectif ce
qui est de la nature du sujet, soit d'un
représenté quelconque en tant que la
connaissance y envisage quelque chose
de distinct de son acte propre, et de
supposé donné de quelque maniére
hors d’elle, sans elle. » Essais de Crit,
gén., Logique, I, p. 19. — Tout le
chapitre (pp. 16-22) est consacré i
P’exposé des raisons de rejeter I'usage
de Kant et de revenir a celui de Des-
cartes et de Spinoza. — Mais voir les
Observations ci-dessous.

B. Opposé & subjectif (au sens d’ap-
parent, irréel) : qui constitue un objet,

1. « Les phénoménes naturels ne sont que des appa-
rences naturelles. Ils sont done tels que nous les voyons
o't percevons. Leur nature réelle et leur nature objec-
tive sont done identigues. »

OBJECTIF

.gau sens D, une réalité subsistant « en
olle-méme » c.-2-d. indépendamment
de toute connaissance ou idée. « Spa-
tium non est aliquid objectivi, seu rea-
lis... sed subjectivum et ideale, et e
patura mentis stabili lege proficiscens. »
KANT, De mundi sensibilis atque intel-
ligibilis forma et principiis, § 15.
« ... Dass dieses Leben nichts als eine
blosse Erscheinung... sei, und, wie ein
Traum, an sich keine objective Realitiat
habe... ; dass, wenn wir die Sachen wie
sie sind, wie uns in einer Welt geistiger
Naturen sehen wiirden, mit welcher
unsere einzig wahre Gemeinschaft we-
der durch Geburt angefangen habe,
noch durch den Leibestod, als blosse
Erscheinung, aufhoren werdel... », etc.
KANT, Raison pure, Méthodol.,, I, 3
(A. 780, B. 808). — « Kant n’accorde
qu'une valeur subjective a des idées
auxquelles le commun des hommes et

1. «... que cette vie n'est qu'un simple phénoméne,
ot, comme un réve, n'a en soi aucune réalité objective ;
que 8i nous pouvions voir les choses commne elles sont,
nous nous verrions dans un monde de natures spiri-
tuelles, avec lesquelles notre seule vraie liaison n’est
mi produite par la naissance, ni détruite par la mort
du corps, en tant que simple phénomane, etc. ».

méme la plupart des philosophes, at-
tribuent une réalité objective. » Couvr-
NoT, Essai, ch. 1, § 7. — « Lies uns, en
cherchant les principes [de la méta-
physique] dans la raison... les ont con-
sidérés comme ’expression exacte de
la nature des choses et comme le fond
constitutif de tous les étres : ce sont
les métaphysiciens proprement dits.
Les autres, en reconnaissant dans la
pensée les mémes éléments invariables,
leur refusent toute similitude ou toute
communauté d’essence avec les choses,
c’est-a-dire toute valeur objective, et
les représentent comme des formes
inhérentes & notre constitution : ce
sont les partisans... de la philosophie
idéaliste de Kant. » Franck, art. Méta-
physique ;  Dict. des sciences phil.,
1090 A.

C. Opposé & subjectif, au sens d’indi-
viduel. — Valable pour tous les esprits,
et non pas seulement pour tel ou tel
individu. « Unsere Erorterungen lehren
demnach die Realitat, d. i. die objec-
tive Giiltigkeit des Raumes in Anseh-
ung alles dessen, was dusserlich als
Gegenstand uns vorkommen kann,

qui ne soit pas posée, affirmée par un esprit ; — ce ne serait pas non plus ce qui
est représenté en commun par tous les esprits, ou du moins ce ne serait pas cela
primitivement et directement ; car des esprits qui réveraient tous en méme temps
le méme réve, n’en réveraient pas moins pour cela : on peut, 4 la rigueur, s’accorder
daps le faux aussi bien que dans le vrai, et cela arrive méme souvent sur bien des
points. Que sera-ce donc ? Ce ne peut étre, ce me semble, que ce qui est le fondement
méme de Uaccord des esprits, c’est ce qui est EN so1 dans notre esprit et dans tout esprit,
par opposition, non évidemment 4 ce qui est hors de tout esprit, mais a ce qui,
dans un esprit quelconque, est pure représentation, contingente et passagére, et
dont on ne peut rien dire, sinon qu’on I’a. C’est ce qu’on a raison de se représenter,
parce qu’il y a une raison pour qu'on se le représente, raison tirée, non d’un état
antécédent de tel ou tel esprit, mais de la nature méme de la chose : c’est, en un
mot, une représentation de droit par opposition & une représentation de fait. — Les
hommes. ont eu assurément de tout temps P’idée de la vérité : mais ils ont eu bien
de 1a peine a. s’en rendre compte. On définit la vérité Paccord de la pensée avec
la chose : mais un accord ne peut constituer par lui-méme aucune vérité ; on sup-
p?se, quagld on dit cela, que la chose est vraie par elle-méme et, par conséquent,
d’une vérité autre que celle qu’on définit, Mais en quoi peut consister cette vérité
de la chose ? Est-ce A atre donnée, & étre la ? Mais d’abord c’est une grosse question

(celle du réve et de la veille, celle de ’idéalisme vulgaire), de savoir si la chose est
réellement donnée, est réellement 1a. Mais supposons que la chose soit la, dans un
espace ou réceptacle quelconque, hors de esprit, e¢n sera-t-elle plus vraie pour
cela ? Elle sera, si 'on veut, un fait ; mais une représentation qui est dans mon
esprit, et qui ne s’accorde pas avec cette chose est, elle aussi, un fait : lequel de ces
deux faits a raison d’étre ce qu’il est, et lequel a tort de ne pas ressembler & I’autre ?
Il faut donc bien en venir a I'idée d’une vérité intrinséque, qui porte en elle-méme
sa raison d’étre vraie, en un mot a I'idée d’une représentation de droit. 11 n'y a
pas de vérité possible pour le pur empirisme. (J. Lachelier.)

Tous les membres et correspondants de la Société qui ont manifesté leur
opinion sur ce point ont été d’accord pour reconnaitre, avec Lachelier, que la
distinction de Pobjectif et du subjectif doit étre entendue comme une distinction
de droit ; en d’autres termes, comme il est dit dans la Critigue ci-dessus, qu’il
convient d’appeler objectif ce qui est calable pour tous les esprits, qu'il soit ou
non reconnu pour tel au moment ou I’on parle.

Mais doit-on, par une attitude analogue & celle du phénoménisme, s’en tenir
strictement & ce caractére sans transformer aucunement ce droit en une existence ?
Ou doit-on, au contraire, comme le faisait Lachelier dans ’observation qui
précéde, exprimer d’une fagon moins exclusivement normative, en disant qu’il
existe un « fondement » de ’accord des esprits, et que ce fondement « est en soi
dans notre esprit et dans tous les esprits» ? 11 n’y a13, semble-t-il, qu’une différence
d’expression, qui ne souléve aucune objection quand ’idée méme est aussi claire-
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aber zugleich die Idealitat des Raumes
in Ansehung der Dinge wenn sie durch
die Vernunft an sich selbst erwogen
werden!. » KaNT, Raison pure, Esth.
transc., A. 27, B. 43. — « Praktische
Grundsatze sind subjectiv oder Maxi-
men, wenn die Bedingung nur als fiir
den Willen des Subjects giiltig von
ihm angesehen wird; objectiv aber,
oder praktische Gesetze, wenn jene
als objectiv, d. i. fiir den Willen jedes
verniinftigen Wesens giiltig erkannt
wird2. » In., Raison pratique, 1. 1, § 1.

« Ces rapports ont-ils une valeur
objective ? Cela veut dire : ces rap-
ports sont-ils les mémes pour tous ?
Seront-ils encore les mémes pour ceux
qui viendront aprés nous ? » — « Ces
rapports... ne sauraient étre congus en
dehors d’un esprit qui les congoit ou
les sent. Mais ils sont néanmoins objec-
tifs parce qu’ils sont, deviendront ou

1. « Nos explications enseignent donc la réalité, o’est-3-
dire la valeur objective de I'espace & I'égard de tout ce
qui peut extérieursment se présenter & nous comme
objet; mais en méme temps I'idéalité de l'espace 4
I’égard des choses, en tant que, par la raison, elles
sont considérées en elles-mémes. » — 2. « Les prinoipes
pratiques sont subjectifs (maximes), quand ce qu’ils
stipulent n'est consid éré par le sujet que comme va-
lable pour sa soule volonté; ils sont objectifs (lois
pratiques) quand cette stipulation est reconnue comme
objective, ¢'cst-3-dire valable pour Ia volonté de tout
étre raisonnable. »

resteront communs 4 tous les étres
pensants. » PoiNcaRE, La valeur de lq
science, 267 et 271.

D. En parlant des esprits : qui voit
les choses d’'une maniére objective (au
sens C), qui ne se laisse pas entrainer
par ses préférences ou ses habitudes
individuelles.

E. Indépendant de la volonté, comme
le sont les phénoménes physiques. « La
production de la vérité est un phéno-
méne objectif, étranger au moi, qui se
passe en nous sans nous, une sorte de
précipité chimique que nous devons
nous contenter de regarder avec curio-
sité. » RENAN, Feuilles détachées, 402.

F. Opposé & subjectif (au sens de
conscient, mental). « 11 y a deux ordres
de vérités ou de notions, les unes cons-
cientes, intérieures ou subjectives... »
Les premiéres découlent de principes
dont I'esprit a conscience et apportent
en lui le sentiment d’une évidence
absolue et nécessaire », par exemple
en mathématiques ; les secondes con-
cernent « le monde objectif ou exté-
rieur » et doivent étre « empruntées a
I’observation et & ’expérience ». Claude
BERNARD, Introd. & Uétude de la méde-
cine expér., 17 partie, ch. 11, § 1.

On désigne souvent par méthode sub-
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jective, en psychologie générale, la mé-
thode d’observation qui fait appel &
la conscience (voir Introspection®) et
on l'oppose & la méthode objective, qui
est celle de P'observation extérieure. —
En psychologie zoologique, on appelle
méthode subjective, en un sens un peu
différent, celle qui cherche & se repré-
senter par analogie I’état de conscience
des animaux et qui leur applique les
termes usités dans la psychologie hu-
maine (crainte, désir, colére; percep-
tion, prévision, etc.) ; on appelle alors
méthode objective celle qui se contente
d’enregistrer leurs réactions, leur com-
portement, dans des circonstances bien
définies.

On dit méme quelquefois « psycho-
logie objective » pour désigner en gé-
néral la psychologie de réaction, c’est-a-
dire I'étude de la maniére dont les
étres organisés, et 1’étre humain en
particulier, se comportent en présence
de circonstances déterminées. Voir p.
ex. BECHTEREW, Les problémes et les

méthodes de la psychologie objective,
Journal de Psychologie, nov. 1909;
KosTYLEFF, Les travaux de I’école psy-
chologique russe: I’étude objective de la
pensée, Revue philos., nov. 1910, etc.

CRITIQUE

Tous ces emplois du mot sont trés
équivoques : depuis I'époque de Kant,
les sens B et € sont constamment
confondus dans l’usage philosophique.
Subjectif s’appliquant tantot 4 ce qui
est propre au sujet individuel (par
opposition & ce qui est commun 4 tous
les hommes, & tous les étres raison-
nables) ; tantdt a4 ce qui est une pro-
priété de la pensée en général (par
opposition & ce qui est sans étre pensé),
il est arrivé que le mot objectif, qui
s’opposait a celui-ci, a subi la méme
division, et a été appliqué tantdét a
P'une, tantét a Plautre de ces deux
conceptions. Tant qu’on admettait le
grand postulat rationaliste de 1’école
cartésienne, d’aprés lequel la raison,

ment expliquée. Mais cette seconde maniére de parler, si elle a I’avantage de
s'adapter 4 une forme toute naturelle du langage, présente d’autre part, quand
elle est séparée de tout commentaire, un assez grave inconvénient psychologique :
elle peut facilement étre mal comprise et se traduire, chez des esprits insuffi-
samment exercée, par une conception « dogmatique », ontologique (au sens ancien
de ce terme), en un mot par le sens B, si fréquent dans la langue philosophique
du xi1xe siécle, et dont 'impropriété a été unanimement reconnue.

11 n’est peut-étre pas inutile de signaler ici par avance que M. J.-M. BaLpwin
dans Thought and Things (1909-1912) a proposé d’appeler d’une maniére générale
synnomique ce qui est considéré comme valable en droit pour tous les esprits, et
syndoxiques ce qui est actuellement admis en commun par un groupe d’esprits
plus ou moins étendu, qui ont conscience de cette communauté. (A. L.)

L. Brunsehvicg estime que le texte de PoIincarg cité comme exemple du
sens C « n’est pas du tout une définition de I’objectivité telle qu’on puisse la
recueillir dans un Vocabulaire, mais une théorie sur les conditions de ’objectivité. »

Je pense comme lui que PoincarE a bien eu dans ce passage une intention
critique, et n’a pas cru constater ’existence du sens C, consciemment défini comme
tel dans P’esprit de ses lecteurs ; mais il a voulu dire, semble-t-il, que pour donner
4 ce mot un contenu réel susceptible d’applications effectives, pour savoir ce qu’on

dit quand on l'emploie, on est amené A trouver qu’on se référe toujours plus ou
moins clairement 4 ce critérium. Il en est d’ailleurs presque toujours ainsi : la
définition de Kant, & son époque, était de méme une interprétation nouvelle
d’une idée préexistante. — Le faux sens qu’écarte Poincaré, et que nous avons
écarté nous-mémes plus haut, est le sens B (objectif = existant en soi, indépen-
damment de toute pensée) ; le sens qu’il admet est précisément le sens C, dont
LacHeLiEr donne ci-dessus une exposition si claire. Sans doute PoinNcARE ne se
sert pas expressément des mots valeur de droit, valeur normative ; mais on ne peut
douter que tel soit le fond de sa pensée, surtout si I'on en rapproche le texte
suivant, tiré du méme ouvrage : « Une réalité complétement indépendante de
Pesprit qui la congoit, la voit, ou la sent, c’est une impossibilité. Un monde si
extérieur que cela, si méme il existait, nous serait a4 jamais inaccessible. Mais
ce que nous appelons la réalité objective, ¢’est en derniére analyse ce qui est commun
& plusieurs étres pensants, et pourrait étre commun a tous. » La valeur de la science,

Introd., p. 9. (A. L.)

— RENOUVIER n’a pas toujours pu pratiquer lui-méme la réforme qu’il préco-
nisait, et il s’en est excusé : « Il m’a semblé utile d’employer ici les mots objet,
sujet, et leurs dérivés dans le sens ancien, auquel j’ai, il y a longtemps, proposé
de revenir (voir Essais de Crit. générale, 1°* Essai, I, 11} et que je trouve toujours
le meilleur, quoique j’aie di souvent depuis lors, me conformer au langage habituel
et vicieux des philosophes, devenu malheureusement celui du public. » Les principes
de la nature, p. 315 (note).

— Voici, outre les textes cités & I’appui du sens C, deux autres exemples du
méme usage : « Psychology and the so called object sciences are both alike objective
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ensemble des lois de I'esprit communes
& tous les hommes, est aussi la révéla-
tion de la pensée divine et des lois du
monde tel qu’il est, les deux sens se
confondaient dans leurs applications.
Mais aussitét que les principes com-
muns de la connaissance ont cessé
d’étre tenus pour les lois des choses, et
ont été considérés comme un systéme
de formes valables seulement « fiir uns
Menschen », il s’est produit un dédou-
blement qui ne permettait plus 4 ces
deux sens de coincider en extension.
Voir ci-dessus Nous*, critique.

KaNT a probablement pensé, par
une considération pratique (analogue
a celle qu'énonce la formule de Peirce)
que le second sens ayant seul un intérét
réel, dans l'ordre de la connaissance
comme dans celui de P'action, il n’y
aurait pas d’inconvénient a4 passer de
Pun 4 lautre, de méme qu’il passait
du sens ancien au sens nouveau de
métaphysique* : le sens ontologique
s’éliminerait de lui-méme & la longue,
puisqu’il est oiseux. Et, d’ailleurs, il ne
s’attachait pas beaucoup & donner aux
termes un sens unique et défini une
fois pour toutes. — Mais P’histoire de
la philosophie, et ses propres ceuvres
paraissent montrer qu’il n’est pas si
facile d’éliminer 1'idée de chose en soi
indépendante de toute connaissance, et

1. « Pour nous, hommes. » Kant.

non pas seulement de telle connais-
sance individuelle. {(Cf. Chose*, En soi*,
Noumeéne*.) De fait, dans tout le cours
du x1xe siécle, en France, on trouve 3
coté du sens critique d’objectif, des
exemples fréquents de ce mot employé
au sens ontologique voir p. ex.
FraNcg, article Objectif ; — P. JANET,
Traité de philos., 4® éd., § 662,
667, etc.; — E. Boirac, Cours de
philos., 18¢ éd., livre IV, ch. 1, not.
page 415, ou objectif est pris comme
synonyme d’absolu, etc.

M. Liarp, dans La science positive
et la métaphysique (1879), qui a presque
joué le role d’un traité classique de
philosophie générale, entend au con-
traire par « lois objectives de la con-
naissance » les lois constitutives de
Pesprit humain, grace auxquelles « les
sensations deviennent objets en revé-
tant les formes a priori de la sensibi-
lité et de l’entendement »; et il se
donne comme probléme d’examiner « si
les lois objectives de la pensée ne rece-
lent pas P’absolu, si les principes de
la physique ne conduisent pas qui les
suit sans détour, au deld du physique,
dans le métaphysique » (Question
résolue d’ailleurs par lui dans le sens
de la négative.) Ibid., livre II, ch. I
et I ; cf. ch. XIII, p. 351.

D’autres sens, plus ou moins détour-
nés ont encore été donnés a ces mots :
c’est ainsi qu’Auguste Comte (croyant

in the sense of being true for all. » (La psychologie et ce qu’'ou appelle les sciences
objectives sont 'une et l'autre également objectives, en ce sens qu’elles sont vraies
pour tous). James Warp, Psychology, dans Encyel. Brit., 9¢ édition, XX, 38 A. —
« Dans notre connaissance empirique comme dans notre science positive, oBJECTIF

signifie et ne signilie pas autre chose que :

indépendant de notre spontanéité indi-

viduelle. » F. Simianp, Méthode historique et science sociale, Revue de synthése

historique, 1903, I, p. 6.

Mais on pourrait également apporter d’assez nombreux exemples contem-
porains du sens B : BErGson, Matiére et Mémoire, p. 42 ; Parop1, La philosophie
contemporaine en France, p. 487 ; et dans l'ouvrage de Paul DuronT, Les Pro-
blémes de la Philosophie, « objectif » est toujours employé pour désigner la chose en
soi inconnue qui se manifeste par les phénoménes. — S'il est souhaitable de réserver
ce mot au sens C, et s'il s’est produit un mouvement assez général dans cette
direction, on ne peut dire cependant que le sens ontologique d’objectif ait actuel-

lement disparu.
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d’ailleurs développer le sens kantien
de ces termes), définit P'objectif par
« P’exacte représentation du monde
réel » (c’est-a-dire, comme le montrent
Jes exemples donnés, du monde tel que
se le représente le sens commun, recti-
tié par les sciences de la nature), et le
subjectif par la considération « des
résultats naturels de notre évolution
mentale, a la fois individuelle et collec-
tive, destinés a la satisfaction normale
de nos propres besoins quelconques ».
Discours sur Uesprit positif, § 20.

On voit quelle confusion régne dans
P’emploi de ce terme. Nous proposons
de ne 'employer qu’au sens €, c.-a-d.
de ramener toujours lopposition du
subjectif et de l'objectif a celle des
idées ou des fins seulement indivi-
duelles et des idées ou des fins univer-
sellement valables (qu’elles soient ou
non reconnues pour telles au moment
ou lon parle). Cette opposition est
précise, centrale, conforme a lusage
des historiens et des savants ; eile per-
met de distinguer le subjectif de I'ob-
jectif, dans la plupart des cas, par un
critérium expérientiel incontesté. Et
d’ailleurs elle contient virtuellement
tout ce qu’il y a de solide dans les
autres distinctions auxquelles ces mots
ont été appliqués. Cf. Synnomigque*.

Rad. int.: C.Objektiv; D. Objektivem.

« OBJECTITE », D. Objektitdt.

Forme sous laquelle la chose en soi,
le réel, apparait comme objet, au
sens A du mot objet. Ce mot n’a guére
été employé que par SCHOPENHAUER.
Voir Die Welt, livre 11, § 18.

OBJECTION, D. Einwurf (rare au
singulier), Einwand ; E. Objection ; 1.
Obbiezione.

Argument tendant 4 prouver la faus-

seté ou l'insuffisance d'une thése préa-
lablement énoncée. Ci. Répligue*, etc.
Rad. int. : Objecion.

OBJECTIVATION, D. Objektivation ;
E. Objectivation ; 1. Obbiettivazione.

A. Dans la théorie qui admet que la
sensation, d’abord entiérement sembla-
ble & un état affectif, acquiert seule-
ment en devenant perception un carac-
tére de réalité opposée & celle du sujet,
on appelle objectivation le passage du
premier état au second.

B. Phénoméne par lequel une image
est prise pour un objet actuel (au
sens € du mot objet), par exemple
dans une hallucination ou une illusion.

C. (Chez ScHoreNHAUER) : Manifes-
tation de la chose en soi, la Volonté,
sous la forme de phénomenes. Gf. Ob-
Jectité*.

Rad. int. : Objektivig.

OBIJECTIVISME, D. Objektivismus ;
E. Objectivism ; 1. Obbiettivismo.

A. Se dit de toute doctrine qui consi-
dére comme objectif, soit au sens B,
soit au sens C, ce que d’autres ne con-
sidérent pas comme tel.

Se dit spécialement :

1¢ Des doctrines qui admettent que
dans la perception, ’esprit connait di-
rectement une réalité existant en soi.

20 De la théorie kantienne de la
connaissance, en tant qu'elle garantit
la valeur objective (au sens C) de nos
représentations.

80 Des doctrines qui admettent que
la morale a une existence sui generis
en dehors des opinions, de la conduite,
et de la conscience des individus.

40 (Selon Barpwin.) Des doctrines
pour lesquelles le bien moral consiste
dans la réalisation d’un certain état,

Sur Objeetivisme. — I1 me semble méme que la théorie kantienne mérite
seule le nom d’objectivisme. Car si ’on se reporte au sens ‘étymologique et scho-
penhauérien du mot objet, il est clair qu"une chose en soi, inaccessible a nptre
esprit, ne peut pas étre pour nous un objer. — Il faut dire en ce sens réalisme

ou dogmatisme. (J. Lachelier.)
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et non pas seulement dans une dispo-
sition de I’agent.

Cf. Réalisme*.

B. Attitude d’esprit objective*, au
sens C de ce mot.

CRITIQUE

Les acceptions A, 3° et A, 4° sont
trés rares en frangais. Il y a lieu de les
éviter pour ne pas accroitre la confu-
sion déja si grande qui régne dans I’em-
ploi des termes dérivés de ce radical.

Rad. int. : A, Objektivism ; B. Ob-
jektivemes.

OBJECTIVITE, D. Objektivitir,; E.
Objectivity ; 1. Obbiettivita.

Caractére de ce qui est objectif, en
un sens quelconque de ce mot. — Spé-
cialement : attitude, disposition d’es-
prit de celui qui « voit les choses comme
elles sont », qui ne les déforme ni par
étroitesse d’esprit, ni par parti pris.

Rad. int. : Objektives.

OBJET, D. Objekt, Gegenstand ; E.
Object ; 1. Obbietto, Oggetto.

Sens général : ce qui est devant nous,
ce que nous considérons, ce que nous
avons en vue.

A. Ce qui est pensé, ou représenté,
en tant qu’on le distingue de I’acte par
lequel il est pensé. « Alles, was fiir
die Erkenntnis da ist, also die ganze
Welt, ist nur Objekt in Beziehung auf
das Subjekt, Anschauung des An-
schauenden, mit einem Wort, Vorstel-

§ 1. — Le mot, dans ce cas, n’implique
aucune existence en soi : d’ou le sens
ancien des mots objectif, objectivement
(voir ci-dessus Objectif, A).

B. Ce que nous nous proposons d’at-
teindre ou de réaliser en agissant.
(Cf. Idée*.) « On peut avoir trois prin-
cipaux objets dans ’étude de la vérité :
I'un, de la découvrir quand on la cher-
che; l'autre de la démontrer quand
on la posséde ; le dernier de la discer-
ner d’avec le faux quand on lexa-
mine. » PAscAL, De lesprit géométrique,
§1.

C. Ce qui nous est présenté, dans la
perception extérieure, avec un carac-
tére fixe et stable, indépendant du
point de vue, des désirs ou des opi-
nions du sujet : « Objet empirique :
objet matériel. » — « C’est sur le tou-
cher seul que se fonde... ’acte qui nous
fait reconnaitre l'identité permanente
d’un méme Objet, qui se représente a
nos sens dans deux temps séparés de
notre existence. » MAINE DE BIRAN,
Fondem. de la Psychologie, II, III,
ch. 4. Ed. Naville, II, p. 151.

D. Ce qui posséde une existence en
soi, indépendante de la connaissance
ou de I'idée que des étres pensant en
peuvent avoir. « Objectum non potest
secundum se esse presens intellectui
nostro, et ideo requiritur species qua
est prasens et supplet vicem objecti. »
Duns Scot (cité par EisLer, sub vo,

OBLIGATION

. une grande différence entre l’objet et
" gon idée. » Ip., Ibid. Cf. Objectif*, B.

REMARQUE

Objet, aux sens A, C, D, s’oppose &
Sujet, mais non pas au méme sens de
ce mot. Le sujet, en tant qu’il s’oppose
4 lobjet au sens A, est l'esprit en
général, l'acte de penser tel que la
réflexion découvre qu’il est impliqué
dans toute présentation ; et il en est
de méme au sens D, bien que celui-ci
soit plus équivoque a cet égard. Mais,
au sens C, le sujet est un esprit actuel,
individuel, déterminé, percevant et
agissant par I'intermédiaire d’un corps
placé en un point déterminé de Ies-
pace. L’antithése est donc toute diffé-
rente. Mais la confusion entre les deux
idées est fréquente. Voir Sujet*.

Rad. int. : A. Objekt; B. Skop;
C. Koz ; D. Ensuaj.

OBLIGATION, D. Verpflichtung ; E.
Obligation ; 1. Obbligazione.

A. Primitivement, lien de droit par
lequel une personne est astreinte envers
une autre & faire ou a4 ne pas faire
quelque chose. « Vinculum juris quo

necessitate adstringimur alicujus rei
solvende®. » Institutes I1I, 13. De oblig.,
Pr. — Cf. PornIER, Traité des Obliga-
tions, art. préliminaire. — « L’obliga-
tion est un rapport juridique entre
deux personnes, en vertu duquel 'une
d’elles, appelée créancier, a le droit
d’exiger un certain fait de I'autre, ap-
pelée débiteur. L’obligation a donc
pour effet de les lier 'un & l'autre, et
forme ce qu’on appelle un lien de
droit. » PranioL, Traité de Droit civil,
3eéd., I, p. 678.

L’obligation, ainsi entendue, com-
prend donc a la fois la notion de
créance et celle de dette; et c’est en
ce sens que les juristes emploient la
formule générale : Théorie des obliga-
tions. (Pranior, Ibid.) Mais, le plus
souvent, on ne considére l'obligation
que dans le débiteur, et en tant que
charge lui incombant. Le code civil
allemand, par exemple, « donne plus
particuliérement le nom d’obligation
au lien pesant sur le débiteur et par
lequel il est tenu d’exécuter ». SALEIL-
LES, Note sous art. 841 de la trad.
frang. du code civil allemand, I,
p. 355. — D’ou le sens spécial d’enga-
gement pris, de dette, et les métaphores

Sur Obligation. — Article entiérement remanié d’aprés les observations de
L. Couturat, J. Lachelier et de M. G. Davy.
L’expression nécessité morale ayant été signalée dans 1'épreuve de cet article

3¢ éd., p. 913). « Lorsque je dors, mes
idées se forment en moi sans 'inter-
médiaire des objets qu’elles représen-
tent. » DEscaRrTES, Méditations, TII, 9.
« J’ai souvent remarqué qu’il y avait

lungl. » ScHOPENHAUER, Die Welt, I

’

1. « Tout ce qui existe pour la connaissance et, par
suite, le monde entier n’est rien qu’objet vig-2-vis d’un
:u%.et, vision de celui qui voit, en un mot, représen-
ation. »

Sur Objet. — Le sens B est devenu, en anglais, le plus usuel, si ce n’est dans
la langue technique de la philosophie : object y est presque toujours pris au sens de
purpose ou end. Cet usage semble venir des phrases dans lesquelles on parle de
la chose a laquelle tendent le désir ou la volonté. Par exemple saint Thomas
d’Aquin écrit : « Objectum ejus (sc. voluntatis) est finis. » (Contra gentiles, LX X11).
Sur I'usage de ce mot en général, on peut voir Sir W. HamiLTon, notes 4 I’édition
de Reid, p. 807 et suiv. (C. C. J. Webb.)

) Le sens_D, est évidemment abusif et directement contraire au sens étymolo-
gique d’objectum. 11 implique la fausse théorie de la connaissance que Kant
appelle dogmatisme. (J, Lacheller.)

comme défectueuse et équivoque, Lachelier a objecté qu’il y a une correspondance
parfaite entre la nécessité morale, fondée sur la loi morale ; l1a nécessité logique,
fondée sur les lois de la pensée ; et la nécessité physique, fondée sur les lois de la
nature. Ce qui est de nécessité morale ou logique est libre, par opposition a ce
qui est physiquement nécessaire ; et inversement, on s’affranchit de la nécessité
morale en voulant le mal, et de la nécessité logique en pensant le faux.

— Mais n'y a-t-il pas précisément un inconvénient grave 4 envelopper sous un
méme terme ce qui admet et ce qui n’admet pas le choix et Ia liberté ? L’allemand
oppose avec une grande netteté (au moins dans la Jangue philosophique et correcte)
I'idée de sollen! et celle de miissen?, celle de diirfen® et celle de kdnnent. Il semble
qu'il y aurait grand avantage i employer toujours au premier sens les termes
obligation, obligatoire, et au second les termes récessaire, nécessité, comme cela
a déji lieu en fait dans la majorité des cas : on dirait trés proprement que si I’on
considére la loi logique en tant qu’elle peut étre violée par celui qui raisonne mal,
on la considére en tant qu’obligatoire, non en tant que nécessaire. (A. L.)

1. Obligation. — 2. Nécessité inévitable, — 3. Possibilité morale, permission. — 4. Pouvoir, possibilité de fait.
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de la langue courante qui en dérivent -
« Avoir de l'obligation & quelqu'un,
étre son obligé (= se reconnaitre envers
lui une dette de reconnaissance), etc. »

B. Obligation morale : celle qui ne
résulte pas d’une convention, mais de
la nature de Phomme, en tant qu’étre
capable de choix et de I'existence du
bien et du mal ; cf. devoir*. — Est obli-
gatoire ce qui, matériellement, peut
étre fait ou n’étre pas fait, mais ce qui
est tel que I’agent ne peut omettre de
I'accomplir sans devenir fautif. L’obli-
gation, en ce sens, s’oppose & la néces-
sité*, c'est-a-dire & ce qui est tel qu'il
est absolument impossible a la volonté
de s’y soustraire.

C. Acte qui est I'objet de I'obliga-
tion, aux sens A et B. S’emploie sou-
vent au pluriel dans cette acception.

REMARQUE

Obligation se dit quelquefois, par
abus, de ce que l'on est amené a
faire, non pas d’une maniére absolu-
ment irrésistible, mais parce qu'en ne
le faisant pas on aboutirait 4 des con-
séquences qu’on juge encore pires. Né-
cessité*, et nécessité morale*, se disent
aussi en ce sens. — Mais il n’appartient
pas proprement &4 la langue philoso-
phique.

Dans la langue courante, obliger se
prend souvent au sens de contraindre.
« Obliger un enfant & travailler. » Dans
la langue populaire, obligé et obliga-
toire sont méme employés couramment
pour nécessaire, inévitable : « Une con-
séquence obligée. » — « C’est obliga-
toire que ca casse. » I1 y a dans tous
ces faits sémantiques une tendance

trés regrettable a la confusion de deuy

idées qu’il importe de bien distinguer .

et cette confusion est d’autant ply,

dangereuse qu’elle est favorisée, d'ay.

tre part, par I’emploi de I’expressioy

nécessité morale* au sens d’obligation,
Rad. int. : Oblig.

OBREPTICE, L. Obreptitius, obteny
par surprise ou par dissimulation. Ce
mot sert d’adjectif a obreption*, ay
sens strict ; mais il est aussi employé
quelquefois plus largement, comme sy.
nonyme de subreptice*,

OBREPTION, L. Obreptio (de obre-
pere, se glisser furtivement, surpren-
dre) ; terme juridique ancien, qui dé-
signe proprement, dans le droit canon,
le fait d’obtenir quelque chose en met-
tant en avant une allégation mal fon-
dée ; par suite, s'est dit, en Logique,
de la pétition de principe : « Le dixiéme
axiome (de Descartes) péche pour
ainsi dire par obreption, prenant com-
me accordé que l'existence nécessaire
et Pexistence parfaite sont une seule et
méme chose. » LE1BN1z, Lettre a Male-
branche, dans Gerh., I, 338. Cf. Su-
breption*.

OBSCUR, D. Dunkel; E. Obscure ;
I. Oscuro. Voir Clair*, Distinct*, Con-
fus*.

A. LoGIQUE THEORIQUE.

1° Pour Lockke, les idées simples
sont obscures : 10 s’il s’agit d’objets
présents, lorsque les organes qui les
percoivent sont imparfaits, ou lorsque
les objets n’y font que des impressions
faibles et transitoires; 20 s’il s’agit

Sur Obseur. — Descartes ne définit

pas l'idée obscure, mais il fournit les

éléments d’une définition. « Les philosophes, dit-il, en tichant d’expliquer par
les régles de leur logique des choses qui sont manifestes d’elles-mémes, n’ont
rien fait que les obscurcir. » Principes, 1, 10. Ainsi c’est obscurcir le Cogito que
de le mettre sous forme syllogistique. On ne démontre pas les axiomes : « Il est
manifeste par une lumiére qui est naturellement en nos admes que le néant n’a
aucune propriété, ete. » (Ibid., I, 11.) L’obscurité vient ici du raisonnement

substitué a Pintuition.

D’autre part, les Préjugés obscurcissent les notions claires. 11 faut donc débar-

o

OBSCUR

bjets rappelés par la mémoire, lors-
e celle-ci ne leur conserve pas le_ ca-
b ctere net et complet qu’elles avaient
¥ imitivement. « Autant qu’il leur
manque de cette exactitude ()_rigina}e,
u quelles ont perdu pour amsn’dlre
e leur premitre fraicheur, qt qu’elles
sont comme ternies et flétries par le
gemps, autant sont-elles obscures. »
“Lammz, Nouveaux essais, livre II,
¢ch. 29, § 2, traduisant Locke, An
g'ﬁssay, Ibid. — Les idées complexes
":.ont obscures quand elles sont compo-
gees d’idées obscures, ou quanfi le
.j,nombre et l'ordre des 1§egs qui .les
,composent sont indéterm‘m(,as. (1bid.)
" 90 Pour Leisniz, une idée est obs-
“cure (que cette idée soit simple ou com-

reconnaitre son objet. « Obscura est
notio que non sufficit ad rem repre-
sentatam agnoscendam, veluti siout
cumque meminerim alicujus floris aut
animalis visi, non tamen quantum satis
est ut oblatum recognoscers et al?
alique vicino discernere possim ; vel si
considerem aliquem terminum in scho-
lis parum explicatum, ut en‘telechxar.n
Aristotelis... aliaque ejusmodi, de qui-
bus nullam certam definitionem habe-
mus : unde propositio quoque obscura
fit, quam notio talis ingreditur. » Medi-
tationes de cogitatione, etc., § 2. — Cf.
Nouveauz Essais, 11, 29, 2 et Discours
de Métaphysique, 24.

B. LOGIQUE APPLIQUEE.

3¢ D’aprés C. S. PEIrcE, une pensé'e
est obscure si ’'on ne peut pas savoir

“posée), si elle ne suffit pas & faire

s préjugés qui les masquent. L’idée de doyleur est' cla’u‘e,

;;:f\e:{:: scep Zﬁ?f e\ind::ngin{lengt otiI une « pensée conque ». Ce qui est clair, c’est

“Pimpression, la conscience ; ce qui 'obscurcit, c’est Vinterprétation, par exer:ilgxlle
1a localisation dans un membre. L’idée de couleur est claire en tant lqu; ?’ggséae ué

mais la croyance a la couleur su(;):ist(alr)xt.hqrs deI ng:s,ﬁ;t :(ta;n)blﬁa:k;te()bsclu X (p((;)m

vons, obscurcit cette idée. rincipes, 1, 66, 67, ). b

?: ::i:([:n? tout ce qui vient des sens, de l’lmag}natlgn ou de la mé(;l:xmr:, "tlc:rxxt (:

qui est factice ou adventice. Est clair ce que Pesprit appréheqiie 1;'Iec et ent e

dvidemment. L’idée vulgaire de corps est obscure, celle du philosophe est ¢ .

(F. Mentré.)

La définition pragmatiste de Peirce me parait tout a fait contestable et préte
breuses équivoques. (L. Boisse.) ) B )

: d%:tott: déﬁnitiori1 n'est valable que pour les pensées traduisibles en faits ou en

actes. (F. Mentré.) — La thése de Peirce est précisément que toute Prétepdue

pense';e ql.xi ne peut se traduire en faits ou en actes est un simple psittacisme.

(A. L)) o .
Extrait de la discussion & la séance du 11 juillet 1912 :

initi tes, de Locke, de Leibniz, n’ont
. Brunsehvicg. — Les définitions de Descartes, ke, 1 )
qu’ll;n intérét histgorique. Obscur n’est pas un terme techmqqe de phxlosog‘h;e,
et il ne comporte aucune explication. Je propose la suppression de cet article,
i 1 exemple d’obscurum per obscurius.

qul:StLl;?a;):e ef If me semble au contraire qu’obscur est non seulemept un

termc; consacré par l'attention que lui ont accnrd(;’e lesl phllf:g»ophe: CIgcs)ilt.?'lile:;
is I’ i ? i trop nécessaire dans la critique des

mais I’expression d’une u‘iée tres (,at e e . Dobecarits ayte
langage philosophiques. L’analyse de la clar e ) I

;tz’irdl‘;ei:ceg gui gst con}t)emporaine, montre que la question existe toujours, et me
¢fini excellent point de vue. ) )

pal'ill"t g:\t;l:sl;h‘;ﬁ:g. — Maispon ne peut admettre que toute 1§ée se juge par la

perce'ption on D'action ; et d'ailleurs cette formule suppose qu'il y a des notions
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d’une fagon déterminée quels faits elle
implique ou quels actes elle commande.
(Voir PEerrce, Comment rendre nos
idées claires, Revue philosophique, jan-
vier 1879.)

C. PsYCHOLOGIE,

En parlant des états ou des actes de
Pesprit, synonyme de subconscient ou
d’inconscient.

REMARQUES

1. DescarTEs définit I'idée claire,
d’'une manitre un peu différente de
LeisNiz : « la connaissance qui est
présente et manifeste 4 un esprit at-
tentif »; et il en donne pour exemple
une douleur, qui est claire, dit-il, sans
étre distincte, c’est-a-dire sans que nous
sachions au juste en quoi elle consiste.
(Principes, I, 45.) Mais il ne définit pas
P'idée obscure, et il est assez difficile

de prendre I'opposé de la formule pap
laquelle il définit I'idée claire. Lockg
parait avoir eu l'intention de combler
cette lacune. Cependant, Leibniz, dansg
le passage des Nouveaur Essais ou i
le critique, présente sa propre définition
comme conforme 4 I'usage de Descartes
(Ibid., § 4).

2. Une définition de I’obscurité, ay
point de vue pratique et appliqus,
pourrait étre tirée, par opposition, de
P’analyse faite par HErBART des condi-
tions nécessaires 4 la clarté de l'ensei-
gnement : partir de I’état d’esprit ac-
tuel des auditeurs, prévoir et rectifier
les représentations erronées, formuler
d’avance le but qu’on vise, le rattacher
4 un intérét, diviser les difficultés,
s’assurer que chaque point est compris
avant de passer & un autre, montrer
tout ce qui peut étre objet d’intuition,

obscures en elles-mémes, ce qui n'est pas :

une idée n’est jamais obscure que
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OBSERVATION

—

rocéder du concret & I'abstrait et reve-

pirde’abstraitau concret. Yoir spéciale-

ment Allgemeine Pddagogik, 11, ch. 1v.
Rad. int. : Obskur.

OBSCURANTISME, D. Obskurantis-
mus; BE. Obskurantism ; 1. Oscuran-
‘ism. P

Terme péjoratif, servant a desngqer
une doctrine et une politique opposées
au « progrés des lumiéres », c’est-a-dire
a la diffusion, dans toutes les ‘c]as§9:s
sociales, des connaissances scientifi-
ques et de I'attitude rationaliste qu’el-
les exigent.

Ce terme est signalé par LiTTRE
comme un néologisme. Il a pris nais-
sance en Allemagne au xvine siécle:,
sous linfluence de V' Aufkidrung; il
parait s’étre répandu en France, a
Pépoque de la Restauration, dans les po-
lémiques sur I'enseignement populaire.

OBSERVATION, D. Beobachtung ; E.
Observation ; 1. Osservazione.

L’une des formes de la connaissance
expérientielle* : s'oppose & l'ezpérimen-
tation* {ou & Uezpérience* au sens D).

L’opposition de l'observation et de
I'expérimentation est définie dlf{erem-
ment par les auteurs qui ’ont mise en
relief.

A. Pour ZiMMERMANN (Traité _de
Pexpérience en général et en particulier
dans Vart de guérir, 1763) et pour Se-
NEBIER (L'art d’observer, 1802), il y a
observation quand on se contente de
constater les faits tels qu’ils se présen-
tent spontanément, expérience si P'on
intervient d’une manigre active pour
les modifier soi-méme, et pour voir ce
qui résultera de cette modification.
Voir Observations ci-dessous.

B. Claude BeErNaRD (Introduction a
Pétudedela médecine expérimentale, 1865)

par rapport a telle ou telle attitude. Ce qui est clair pour un esprit ne lest pas
pour un autre, faute de connaitre tel fait, ou faute de posséder un certain ordre
de connaissances qui seraient nécessaires A 'intelligence de ce dont il s’agit.

Le Roy. — Les idées sont claires ou obscures selon qu’on en voit ou qu’on
n’en voit pas le contenu. Mais cette différence est individuelle. I1 y a une certaine
commodité venant de I’habitude, qui fait qu’on trouve clair ce que d’autres
jugent obscur. Des idées qui nous paraissent aujourd’hui tout a fait claires, en
géométrie analytique, en calcul infinitésimal, ont été jugées d’abord trés obscures.

E. Meyerson. — Voici par exemple un physicien qui fait une conférence dans
laquelle se trouvent une partie mathématique et une partie appliquée, pratique.
Les mathématiciens qui I’écoutent trouveront la premiere claire, et la seconde
obscure ; ce sera I'inverse pour les industriels ou les ingénieurs qu’il aura dans
son auditoire.

L. Couturat. — Nous appelons clair ce qui nous procure une certaine satisfaction
intellectuelle et esthétique qui dépend de nos connaissances et de nos habitudes
antérieures.

A. Lalande. — Tout cela est trés vrai ; mais il reste qu'un langage peut étre
obscur pour ceux-la mémes auxquels il est desting, pour ceux qui sont instruits
et compétents dans la question ; et dans ce cas ’obscurité vient bien de 1’orateur
ou de I’écrivain, non de son public. Ainsi des idées mal ordonnées, des expressions
embarrassées, vagues, amphiboliques sont toujours obscures par elles-mémes. Des
liaisons mises & contresens, ou 'absence de liaisons, rendent un développement
obscur.

Ed. Le Roy. — On peut sans doute admettre que les qualifications de clair et
d’obscur peuvent étre appliquées objectivement, mais c’est a condition qu’on ait
défini d’avance avec précision I'ordre ot I’on se trouve, 'intention qu’on a. Dans
Pordre de V’action, sera dit clair ce qui est facile & retenir et A utiliser, obscur ce
qui ne présente pas cette facilité ; et il y aura de méme des définitions spéciales

de I'obscurité dans ordre de la connaissance sensible, dans celui de la connaissance
i etc.
mat.llté{.naactl:gll;;". — 1l y aurait lieu notamment de s’éparer tout A fait geux ques-
tions : d’une part, le probléme de logique pure ou metaphysxq,ue, te} qu’il se }?o§a1t
pour Descartes ou Leibniz, en vue d’analyser le r@el et d é?abl'lr un critérium
de la vérité ; — d’autre part, le probléme Qe. loglq\{e apphquee, de méthode
pratique, qui consiste & chercher quelles .condltlons .do.lt remplir un exposé pour
étre intelligible, et méme, s’il se peut, facilement assqmlable.. o _
Nous avons suivi cette indication dans la rédaction définitive de cet article.

ation. -—— J’ai présenté dans le texte le sens de Zimm’ermann. et
celusiu;e%tl’z?;e Bernard a max;'ore parte ; mais en réalité, chez'l’un et lautre, il y
a un usage assez complexe du terme. ZiMMeRMANN dit aussi, dans_le sens que
Cl. Bernard finira par considérer comme prépondérant : « Une t_axpénence différe
d’une observation en ce que la connaissance qu’un,e observation nous procure
semble se présenter d’elle-méme, au lieu que celle qu'une .expénence.: nous fournit
est le fruit de quelque tentative que I'on fait dans le desse,m de savoir si une chose
est ou n’est pas. Un médecin qui considére tout le cours d’une maladie avec atten-
tion fait donc des observations, et celui qul,.dans. une maladfe, admlmstx.'e’un
reméde, et prend garde aux effets qu’il produit, fait une expérience. » Traité de
Pexpérience, trad. fr., p. 43. — La premiére moitié de cette citation est reprqdu.xte?
par Cl. Bernard, qui la critique, bien qu’elle se rapproche beaucoup fie sa th_eqne ;
c’est sans doute parce que le contexte peut serr.lbler favorabl.e 4 la méthode clinique,
qu’il cherche avant tout 4 combattre, et ne lui parait pas viser assez nettement la
médecine de laboratoire.

] i lement une
Sur Observation et Expérience. — Observation désigne, non pas seulen
opération ou un ensemble d’opérations que ’on peut plus ou moins artificiellement
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définit d’abord Iopposition de I’ob-
servation et de I’expérience par le
fait qu’on intervient ou ron (Ibid.,
livre I, ch. 1 : « De 'observation et de
Pexpérience », page 29) ; puis il reprend
cette définition pour la préciser (p. 30
et suiv.); et il finit par aboutir & une
formule plus complexe : I’expérience
est soit « une observation provoquée
dans un but de contréle » (c’est-a-dire
pour savoir si une hypothése est vraie
ou fausse), soit « une observation in-
voquée dans un but de contrdle », soit
«une observation provoquée dans le but
de faire naitre une idée ». Ibid., 36-38.

CRITIQUE

singuliére ou de la signification géng.
rale du fait per¢u. Il y a observatiog
(et c’est au fond, sans doute, I'idée dg
Claude Bernard) tant que I'on se borng
a constater ce qui s’est passé tel jour,
dans telles circonstances ; il y a expe.
rience {expérimentation) quand on ob.
serve en vue de savoir « ce qui se passe »
{au sens intemporel), quand on consi.
dére le fait pergu comme manifesta-
tion d’une propriété fixe, d’une loi. Ge
point de vue a été exposé avec une
grande vigueur dans un article de
Ch. 8. S. Prirce, What pragmatism is!
(The Monist, avril 1905). Les conditions
d’une expérience, dit-il en substance,
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hypothése, c’est-a-dire une i'd.ée an-
pongant que dans telles conquns, il
se produit tel fait ; 30 Un doute sincére
gur la validité de cette hypothésel;
4¢ Une opération par laquelle on'de»
couvre, ou I'on produit les conditlon§
susdites ; 5° La réaction des faits, qui
répond a la question. — « Quand' un
expérimentateur parle d'un phéno-
méne, comme le phénoméne de Hall
ou le phénoméne de Zeemann, il n’a
donc aucunement en vue tel événe-
ment particulier, arrivé pour tel ou tel
individu dans le passé, mais quelque
chose qui arrivera A4 coup sir dans
Pavenir, pour quiconque se mettra

méne expérimental, c’est le fait que si
I’on agit selon un certain schéme dé-
fini, alors se produira quelque chose de
plus, qui décidera la question « comme
le feu du ciel descendant sur lautel
d’Elie ». Cf. Histoire* (texte et observa-
tions).

Il parait cependant impossible, en
raison d’un usage trés général, de ré-
server exclusivement a ce cas « expé-
rience » ou « expérimentation » Voir
les Observations ci-dessous.

Rad. int. : Observad.

Observation interne, voir Introspec-

sont : 1° Un expérimentateur ; 20 Une
Nous pensons que la distinction es-

sentielle est ici celle de la signification

1. Qu'est-ce que le pragmatisme ?

opposer 4 expérience ou expérimentation, mais aussi 'acte méme d’observer,
c’est-a-dire un moment nécessaire dans toute opération expérimentale. Et cet
acte ne change pas de caractére, qu'il ait pour objet des faits naturels, ou des
faits expérimentés. Par exemple Pasteur « observe » que dans ’expérience de
Pouchet, on a traversé¢ la surface du mercure en introduisant la botte d’herbes
séches, comme il « observe » la couleur différente du sol au point ou I’on a enfoui
des animaux morts du charbon. L’esprit ou le talent « d’observation », doit ainsi
se définir indépendamment. de ses formes d’application. Du reste, c’est trés proba-
blement ce sens (= acte d’observer) qui fait le centre des idées de Cl. Bernard :
car, malgré un certain flottement dans 'application, en raison de la pénétration
réciproque des différentes questions qui se succédent au 1er chap., livre 1, de
PIntroduction, Cl. Bernard veut bien dire avant tout que I’ « observation » est le
moment de constatation, par opposition A « Pexpérience » qui est 'information
résultant du travail de confrontation des constatations. (M. Dorolle.)

— La distinction indiquée dans la Critique entre les cas ou on constate des
faits singuliers, et celui ou I’on considére le fait pergu comme la manifestation
d’une loi me parait en effet essentielle. Mais il ne me parait pas possible de réserver
le mot « observation » au premier cas, et le mot « expérience » au second. En effet :
a} Le savant observe, méme dans le deuxiéme cas, lorsqu’il constate « la réaction
des faits, qui répond 4 la question » et qu’il s’applique & écouter la réponse de la
nature et & « ne pas répondre pour elle », selon le mot de Claude Bernard, — b) On
expérimente parfois pour chercher la cause d’un fait singulier : ma montre est
arrétée ; serait-elle cassée ? Je la remonte pour le savoir. N'est-ce pas une expé-
rience ? (R. Daude.)

— Que l'observation ainsi définie soit un moment nécessaire de P’expérience
ne serait pas rédhibitoire ; mais la seconde raison indiquée par M. Daude me parait
en effet montrer un usage du mot qui ne doit pas étre combattu. Voir Expérience®,
Obs. (A. L.)

— L’opposition de ’observation et de P'expérience disparait, ou du moins
devient secondaire quand on distingue 'observation commune de Pobservation
méthodique, La premiére n’est que le simple exercice spontané des sens ; la seconde

dans certaines conditions. Un phéno- | tion.

est ce méme exercice assisté de moyens spéciaux d'en accroitre la portée, d'en
corriger les imperfections, par des raisonnements qui le mettent en queur, selon
des régles logiques constantes, grace au choix des objets et des conditions oppor-
tunes d’examen. Quand on parle d’observation scientifique on ne peut avoir en
vue que la seconde qui, par conséquent n’est jamais tqut a fa)t. passive, mais
implique toujours une intervention dans les faits et qui est aussi toujours une
expérience. (C. Ranzoli.) ‘ 4 . .

J’ai quelque peine & croire que P'obscrvation n’allt pour objlet que le p’artl-
culier, le contingent et I’accidentel ; et Pexpérimentation, le géneral, et e néces-
saire. On ne voit pas que la psychologie soit moins avide de lois que la physique :
une observation scientifique digne de ce nom dépasse toujours le concret pur.
Si elle ne va pas plus loin que la « signification singuliére », c’est gu’elle se confqnd
avec la connaissance vulgaire, et alors dans ce cas, elle n’intéresse pas le philo-
sophe. (L. Boisse.) ) ) ’

A ces observations, je réponds qu’il faut distinguer. S'il s’agit de l'usage
courant du mot observation, il est certain que celui-ci peut, dans un gyand nombrg
de cas, s’employer indifféremment a la place du mot expérience.l M.als ce que _]”al
voulu mettre en relief dans cette critique est 'existence d’une dlsthctlon d’}dees
importante et centrale 4 laquelle on pourrait ramener les distinctlons_tqujoprs
un peu obscures qu’on a tenté d’établir entre ces deux termes. Cgtte dlst'm.ctlon
est d’ailleurs conforme a ’usage scientifique du terme : dans une série d’ezpériences
on appelle souvent observation (ou lecture, s‘il. s’agit d’une mesure) chacu{xe des
constatations singuliéres, portant pour ainsi dire une date et un num{zro d’ordre,
qu’'on enregistre sur son cahier d’expériences et dont la comparaison, ou la
moyenne, donnera la réponse 4 la question posée au début de la recherche. — Un
« observatoire » astronomique, météorologique, métrologique (par exemple le
Bureau international des poids et mesures) est caractérisé par 1’étude fet 1’gnre~
gistrement de faits datés, relatifs & un astre, & un point de l’at‘mosphere de.ter-
minés, & tel thermometre, ou tel kilogramme étalon dont il s’agit de Qétern}me:r
les caractéristiques. Cf. aussi I’expression « esprit observateux; n — Mais en indi-
quant cette distinction, si fondamentale au point de vue logique, il ne peut étre
question de proscrire le sens vague du mot observation, qui appartient & la langue
la plus courante. (A. L.)
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OBSESSION, D. Belagerung; E.
Obsession ; 1. Ossessione.

Présence dans I'esprit d'une repré-
sentation, d’une association d’idées,
ou d’une préoccupation qui apparait
sans cesse, 4 laquelle viennent aboutir
toutes les associations, et que la vo-
lonté ne parvient a écarter que mo-
mentanément.

Sur la différence de I'idée fixe pro-
prement dite et de l’obsession, voir
JANET, Les névroses, ch. 1.

Rad. int. : Obsed

« OBTRUSIF », E. Obtrusive (de to
obtrude, L. Obtrudere, pousser de force,
imposer). — Ce terme appartient en
anglais & la langue courante, ou il dé-
signe ce qui s’avance ou fait saillie
d’une maniére génante ; au figuré (trés
usuel) ce qui s’impose indiscrétement.
Il a été employé par W. Hamiton
pour marquer le caractére psycholo-
gique de I'idée d’Absolu, en tant qu’elle
choque P’esprit d’une maniére plus gé-
nante et plus brutale que celle d’Infini
dans les représentations on il faut
choisir entre l'une et Pautre : par
exemple dans le probléme de la causa-
lité (commencements absolus ou ré-
gression a linfini). « Indeed, as not
obtrusive, the Infinite figures far less
in the theatre of mind... than the Ab-
solute. It is in fact, both distant and
delitescent ; and in place of meeting
us at every turn, it requires some exer-
tion of our part to seek it out. It is
the former and more obtrusive extreme,
— it is the Absolute alone which cons-
titutes and explains the mental mani-
festations of the causal judgementl. »

1. « En offet, n'étant pas obtrusif, I'Infini tient beau-
coup moins de place que 1’Absolu sur le théitre de
notre esprit... Il est, & vrai dire, & Ja fois distant et
dissimulé ; au lieu de nous faire face 4 ohaque tournant,
il demande quelque effort de notre part pour le décou-
vrir. C'est 1'autre extréme, plus obtrusif, o’est I’ Absolu
seul qui produit et qui explique I'apparition du juge-
ment eausal dans Vesprit. »

Discussions on philosophy, Appendix I,
On philosophy, A. (1re édition, p. 593),
C’est pour échapper 4 ce caractérg
« obtrusif » de I’Absolu, en tant que
commencement absolu dans le temps,
que nous admettons la loi de causalité,
avec sa régression 4 I'infini, non moing
inintelligible, au fond, mais qui ne
s’impose pas d’une maniére aussi sail.
lante, aussi immédiate. Cf. Dissertations
on Reid, H, § 2 (Reid’s works, t.11, 937)
et Lectures on Metaphysics, legon XL,

Je me souviens d’avoir entendy
Bourtroux employer ce mot dans son
enseignement & la Sorbonne en 1887.
1888. C’est un terme commode et utile
4 conserver : il est difficile de le rem-
placer autrement que par une longue
périphrase.

OBVERSION, D. Obversion ; E. Ob-
version ; I. sans équivalent.

Opération logique, 'une des espéces
de l'inférence immédiate. Elle consiste
4 remplacer le prédicat par son con-
tradictoire et 4 changer corrélative-
ment la qualité de la proposition.

Ex. : Tout S est P = Aucun S n’est
non P.

Quelque S n’est pas P = Quelque S
est non P.

La contraposition* peut étre consi-
dérée comme une obversion suivie de
conversion.

Rad. int. : Obvers.

OBVIE (du L. obvius, qui se trouve
sur le passage ; par suite, qui s’offre de
lui-méme) ; D. Offenbar; E. Obovious
(resté toujours trés usuel); I. Oovio
(d’ordinaire avec un import péjoratif).

Terme de philosophie scolastique,
longtemps tombé en désuétude en
frangais, mais qui est rentré dans
P'usage depuis le début du xxe siécle,
d’abord en des cas assez rares, puis
d’une maniére courante.

Sur Obvers!on. — Le mot obversione n’existe pas en italien, et il n’y a pas de
mot pour désigner 'opération dont il s'agit. Le rapport entre la proposition
« obvertie » et la proposition primitive est appelé equipollenza. (C. Ranzoli.)

OCCASIONNELLE

Ce qui s’offre spontanément & I'es-

; “prit ; ce qui va de soi, ou du moins ce

#ui semble aller de soi; car ce mot
‘_,,;,’exclut pas I'idée que ce qui présente
#une immédiateté apparente puisse étre
,yobjet d'une critique ultérieure. « Ce
i‘gui paraissait peut-étre obvie aux con-
;ev,“mporains de saint Thomas ne nous
“semble plus aujourd’hui ni clair, ni
.simple, ni méme vrai. » Ed. Le Roy,
Le probléme de Dieu, p. 17.
Rad. int. : Obvi.

. Occamisme, ensemble des doctrines
.de Guillaume p’Occam (1290 ?-1349}.
— Principe d’Oceam : « Entia non sunt
multiplicanda praeter necessitatem. »
Cf. Parcimonie* et Rasoir*.

OCCASION, D. Veranlassung, Gele-
.genheit ; B. Occasion ; I. Occasione.

A. Circonstance qui provoque, per-
met ou facilite la production d’un effet
par une cause.

B. Synonyme de cause occasionnelle®.

CRITIQUE

Dans I’ensemble des faits dont la
combinaison produit un effet donné,
on distingue des causes, des conditions,
des occasions. Ces termes n’ont rien
d’absolu (voir la critique du mot
cause) : ils marquent seulement que,
du point de vue ou l'on se place, on
juge ces circonstances plus ou moins
essentielles 4 la production de I'effet,
ou plus ou moins importantes au point
de vue des responsabilités qu’elles met-
tent en jeu. La condition est un phé-
noméne tel que s’il n’avait pas eu lieu,
Peffet ne se serait pas produit ; I'occa-
sion est ce que 'on congoit : 1° comme
ne contribuant en rien a l'énergie, a
I'action qui se déploie dans le phéno-
méne considéré (ce caractére lui est
commun avec la condition) ; 2° comme
susceptible d’étre remplacé par une
autre circonstance. Occasion et condi-

tion supposent donc une sorte d'exté-
riorité par rapport a la liaison de la
cause et de l'effet : la condition est
spéciale et nécessaire; l'occasion, au
contraire, est indéterminée ; il en faut
une quelconque, et en ce sens, I'exis-
tence d’une occasion est une condition ;
mais elle peut étre telle ou telle, et elle
peut, étant la méme, donner lieu &
I'action de telle ou telle cause. En
disant que la convocation des Etats
généraux fut I'occasion de la Révolu-
tion de 1789, on veut dire que toute la
force du mouvement révolutionnaire
préexistait et qu’une autre circons-
tance toute différente eit pu le faire
éclater ; en disant que la lecture d’un
article de journal a été loccasion des
Stances ¢ la Malibran, on entend que
cet article n’est pour rien dans la beauté
du poéme. Mais, d’autre part, l'effet,
dans 'un et P'autre cas, aurait-il pu
rester le méme si I'occasion eit été
différente ? I1 v a donc la une idée treés
confuse, et le terme en question exprime
surtout un jugement de celui qui parle
a I’égard des valeurs en jeu.
Rad. int. : Okazion.

OCCASIONALISME, D. Okkastonalis-
mus ; E. Occasionalism ; 1. Occasiona-
lismo.

Doctrine des causes occasionnelles.
(CorpEmoy, MALEBRANCHE, GECU-
LINCX.)

OCCASIONNELLE (Cause), D. Ge-
legenheitsursache ; E. Occasional cause ;
1. Causa occasionale.

Terme emprunté par les cartésiens a
la langue scolastique, ou d’ailleurs il
correspondait plutdt 4 'idée de condi-
tion ; voir Scuutz, Thomas-Lexicon, V©
causa, b, 27 : « Causa indirecte dicta
ou occasionaliter dicta. » Saint Thomas
la définit « qua causat aliquam dispo-
sitionem ad aliquem effectum », et il

en donne comme exemple celui qui

Sur Oceasion. — La Critigue de cet article a été complétée d’apreés les obser-

vations de J. Lachelier.
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coupe du bois, cause occasionnelle de
ce fait que ce bois sera brilé. — MaLe-
BRANCHE a désigné par ce mot la rela-
tion qui existe, selon lui, entre les évé-
nements du monde (spécialement entre
les modifications de 1’ame et celles du
corps, que l'on considére d’ordinaire
comme dépendant directement I’une
de lautre). En raison de P'indépen-
dance des moments du temps, et du
principe de la création continuée (cf.
Création* et concours*), il n’est aucun
changement qui n’ait pour cause di-
recte et efficace la volonté de Dieu.
« Donc les corps ne peuvent se mou-
voir les uns les autres, et leur ren-
contre ou choc est seulement une cause
occasionnelle de la distribution de leur
mouvement. » Entretiens sur la méta-
physique, VII, 11. « Toutes les créa-
tures ne sont unies qu'a Dieu d’une
union immeédiate... I1 a voulu que mon
bras {ut remué dans l’instant que je le
voudrais moi-méme... Il a voulu que
Jeusse certains sentiments, certaines
eémotions, quand il y aurait dans mon
cerveau certaines traces, certains ébran-
lements des esprits. 11 a voulu, en un
mot, et il veut sans cesse, que les mo-
dalités de I'esprit et du corps fussent
réciproques. » Ibid., VII, 18.
Rad. int. : Okazional(a} kauz(o).

OCCULTE, D. Okkult, Geheim ; E.
Occult ; 1. Occulto.

A. Sens général : caché ou secret.
« Influences occultes. »

B. Dont la cause ou I'explication est

inconnue. « Il en est de méme de tout
ce que les animaux produisent par Ce
mouvement occulte (I'instinct). » Pyg.
CAL, Frag. dun traité du vide, Rq
Brunschv., p. 79.

Qualité occulte, celle qui se présent,
4 Pesprit comme une propriété dop.
née, irréductible et inexplicable : « J odg
echte, also wirklich urspriingliche Nj.
turkraft, wozu auch jede chemischg
Grundeigenschaft gehort, ist wesent.
lich qualitas occulta, d. h. keiner phy.
sischen Erklarung, weiter fahig, son.
dern nur einer metaphysischen!. ,
SCHOPENHAUER, Satz vom Grunde, § 20
(Ed. Grisebach, p. 59).

C. Spécialement : se dit des forces
matérielles ou spirituelles inconnues
de la plupart des hommes, méme sa-
vants, ainsi que des recherches rela-
tives & ces forces, et des opérations qui
les mettent en jeu. « Pendant que la
science des savants travaille ainsi, il y
a, a toutes les époques, une science oc-
culte qui la méprise et vise plus haut.
Elle prend en pitié la raison qui rampe ;
elle veut voler... elle embrasse d’un
coup d’ceil ce qui a été, ce qui est et ce
qui sera... » BERsoT, Mesmer, p. 305.

Les « sciences occultes » tradition-
nelles sont la magie*, la kabbale*
Pastrologie*, IP’alchimie, les sciences
divinatoires. Voir H. C. AcripPa DE

1. « Toute vraie force naturelle, dons riellement
primitive (et toute propriété chimique fondamentale
appartient 3 ce genre) est essentiellement qualitas
occulia, c'est-d-dire n’admet plus au deld d’eile aucune
explication physique, mais seulement une explication
métaphysique. »

OMNITUDE

grTESHEIN, Philosophia occulta {1510},
" gj fait rentrer toutes ces sciences dans
3, magie (naturelle, céleste ou astrolo-
weque et cérémonielle). — On y aJQute
gelquefois le spiritisme*, quoique
_;peaucoup plus récent.

, Dans expression « science occulte »
’ j;épithéte parait se rapporter a la fois
“gu caractére secret de ces scxe_znces,‘et
au caractére mystérieuz des faits qu'el-
jes ont pour objet.

Rad. int. : C. Okult.

OCCULTISME, D. Ohilultismus ; E.
Occultism ; 1. Occultismo.

A. Ensemble des sciences occultes*.

B. Tournure d’esprit de ceux qui
admettent la valeur de ces sciences.

Rad. int. : Okultism.

ODORAT, D. Geruch ; E. Smell (qui
signifie aussi odeur) ; 1. Odorato.

L’un des « cinq sens » communément
admis, dont les sensations sont appelées
olfactives (D. Olfaktiv ; E. Olfactory ;
1. Olfattico). Celles-ci ne forment pas
de classes nettement divisées. On a
cependant essay¢ de les répartir en un
certain nombre de groupes : ¢thérdes.
aromatiques, fragrantes, ambrées, al-
liacées, empyreumatiques, hirciniennes,
repoussantes, nauséeuses. ZWAARDE-
MAKER (reproduisant en partie une
classification antérieure de LiNNE), Dre
Physiologie des Geruchs, 1895.

Rad. int. : Flar.

OLFACTIF, D. Geruchs-... ; E. Olfac-
tory ; 1. Olfattorio. )

A. Servant a I'odorat. « Nerf olfactif. »

B. Relatif a l’odorat. « Sensations
olfactives. »

Rad. int. : A. Flarant ; B, Flaral.

OMNIPOTENCE, OMNIPRESENCE,
OMNISCIENCE, D. dllmacht, Allge-
genwart, Allwissenheit; E. Omnipole{we,
Omnipresence, Omniscience; 1. Onnipo-
tensa, Onnipresensa, Onniscienza.

Attributs traditionnels de la per-
sonne divine, qui consistent : 1° en ce
que la puissance de Dieu est infinie;
20 en ce qu’il est présent tout entier
en tout lieu; 3° en ce que rien de ce
qui est, fut. ou sera ne lui est inconnu.
— Voir notamment LEeisxiz, Théodi-
cée, et sa correspondance avec CLARKE.

Rad. int. Omnopov ; Omnopre-
zentes (Ubiques) ; Omnosav.

« OMNITUDE » (L. Omnitudo}. Néo-
logisme employé par quelques écrivains
contemporains Tout, totalité. Cf.
KanTt : « Das All (omnitudo) der Rea-
litat!. » Dialec. transcend., A. 628 ; B. 656.

L.. Bruxscuvice a fait remarquer
qu'il fallait bien distinguer omnitudo
conceptus, l'univer=alité, et omnitudo
complexus, le caractére de ce qui f9rme
un tout au sens concret, organique.
Cf. Universel* concret.

1. « Le tout (omnitude) de la rialité. »

Sur Occultisme. — L’épreuve de cet article citait la définition suivante du

Sur Qeccultes (sciences). — Le caractére occulte de ces connaissances vient
surtout de leur transmission purement orale et ésotérigue. Ce sont des sciences
sans archives, et qui se transmettent a des initiés, a I'aide de signes spéciaux,
« cabalistiques ». Elles redoutent le grand jour et s’évanouissent pour la plupart
quand on les soumet a la critique. (F. Mentré.)

II me semble qu’aujourd’hui le spiritisme est généralement classé parmi
les formes de I'occultisme (Th. Ruyssen). — J'ai consulté sur ce point le
D’ E. Latanoe (Marc Haven), auteur d’ Arnauld de Villeneuve, de Cagliostro, etc. :
il consideére le spiritisme comme une formation religieuse tout a fait indépendante
de la tradition occulte proprement dite. J’ai supprimé également, sur son avis,

la théosophie, qui présente plutét, dit-il, le caractére d’une philosophie des sciences
occultes. (A. L.)

Dr J. GrasseT : « J'entends par occultisme ’étude des faits qui n’appartiennent
pas encore a la science (je veux dire & la science positive au sens d’Auguste Comte},
mais qui peuvent lui appartenir un jour. » L’occultisme (1908), p. 21.

Cette définition a été généralement trouvée insuffisan.te : )

« A ce compte, 'occultisme embrasserait tout ce qui n’est pas encore objet
de science, ce qui supposerait que la science est 'unique mode de connaissance.
Je préfére I'expression de Boirac : faits cryptoides. (F. Mentré.) o

~— « Il y aurait lieu de marquer ici une distinction, que fait sans dogte impli-
citement le DT Grasset, entre ce qui, dans I'occulte, est purement .chlmér‘lqu(.e,
superstitieux ou charlatanesque, et ce qui est destiné & devenir un jour scienti-
fique. 11 est vrai que la limite n’est pas facile a tracer. » (J. Lachelier.) . )

— « La définition du Dr Grasset est trop large : il y a des phénoménes qui ne
sont pas encore objet de science positive et qui n’ont cependant aucun des carac-
téres qui distinguent les faits d’occultisme. » (L. Boisse.)



ONIRIQUE

ONIRIQUE, D. Traum... ; E. Onei-
rical ; I. Onirico.

.Qui concerne les réves. La « cons-
cience onirique » (cf. JasTrow, Le sub-
co'nscient, trad. fr. Philippi, 1908) est
I'état de la conscience dans les réves.

Rad. int. : Sonj.

« ONTAL », opposé 2 phénoménal
(James Warp, The realm of ends!,
p. 389).

Ce néologisme parait utile et raison-
x}:.ible, pour désigner ce qui concerne
1 e}re en soi, par opposition au phéno-
mene ou 4 lapparence. Ontologique,
qu'on emploie souvent a cet usage, est
surchargé d'un suffixe impropre dans
cette acception. — Cf. psychique* et
psychologigue* et voir Ontique (Supplé-
ment).

Rad. int. : Ontal.

« ONTIQUE », (S).
ONTOGENESE ou ONTOGENIE, D.

Ontogenesis ; E. Ontogenesis, Ontoge-
ny ; ‘I. Ontogenesi, Ontogenia.
Développement de l'individu, tant
mgntal que physique, depuis sa pre-
miére forme embryonnaire jusqu’a
’état adulte, par opposition au déve-
loppement de Pespéce (phylogénése ou
p,hylogénie). Le principe d’aprés lequel
l’o’ntoge'ne‘se reproduit la phylogénése a
eété surtout popularisé par HakckEeL, qui
le qualifiait de « loi biogénétique fonda-
men@ale ». Mais ce principe est, aujour-
d’hui, trés contesté. Voir Observations.
,M: Yves Delage, dans une note a
Particle Ontogeny (Baldwin, 202 A),

1. Le rigne des fins.

N

indique, sans autre explication, qu’
togénie est plus spécial qu‘ontogén: )
Mais & Iarticle Ontogenesis, J. M. B 18 N
win et'Poulton (d’Oxford) indiquen:l &
contraire qu’ontogenesis, quand i n’:
pas synonyme d’ontogeny, a un sest
restreint, et s’applique spécialement
I'ontogénie d’un organe, d’une fonc
ou d’un caractére considérés isolém
Rad. int. : Individual genesi.

ONTOGENIQUE, D. Ontogenetiscy, .
E. Ontogenic ; 1. Ontogenico. !
A. Relatif 4 I'ontogénése. « Théop
ontogénique. » ¢
.B. Qui engendre I’étre (par oppos;.
tfon a ontologique au sens subje.
!,1f = raisonnement ou concept relatif
a létre). « La pensée ontologique ap.
paraitra finalement trés inférieure |,
pensée ontogénique, beaucoup moing
capable de légitimer laffirmation de
Pétre. » Ch. SErRUS, Essai sur la signi.
fication de la logigue, p. 154.

ONTOLOGIE, D. Ontologie ; E. On.
tology ; 1. Ontologia.

A. Partie de la philosophie qui spé.
cule sur « I'étre en tant qu’étre », selon
l'qxpression d’Aristote : « Est quaedam
scientia qua contemplatur ens quate-
nus ens est, hoc est, in quantum com-
munem quamdam intelligitur habere
nat}xram... [quz] omnibus et singulis
entibus suo modo inest. Ea vulgo meta-
physica, sed aptius Ontologia vel Scien-
tia catholica (eine allgemeine Wissen-
schaft) et philosophia universalis nomi-
natur. » J. CLAUBERG, Metaphysica,
1646), ch. 1, 1-2. Tl dit aussi dans le
méme sens Ontosophia (préface et sous-

ti()n
ent,

titre du méme ouvrage).

Sur Ontogénése. — Ce princi : :
| our Or . ipe a été formulé par Harvey dés 1628 (la phylo-
genese y étant naturellement remplacée par la série actuelle des formes anim};l(}:s) ;

il a {:té repris par GEoFFRrOY
en disant que « Porganogénie
’anatomie comparée est 1'état
Ilya_ été adapté aux théories év
d’ailleurs sous des réserves pru
cette histoire et I critique dét.
de Uéoolution, Masson, 1908,

SAINT-'HILAIRE, MEckEL, SERRES, qui I’a énoncé,
h.umame est une anatomie comparée transitoire,
flxe. et permanent de 'organogénie de I’homme. »
olutionnistes proprement dites par Fritz MULLER,
dentes que négligea plus tard HAECKEL. Voir toute

aillée de ce principe. dans ViaLLETON, U 16
(G. Milhaud.) » Un probléme

1

ONTOLOGIQUE

» nom seul est nouveau ; quant a
Be science méme, elle existait déja
« les scolastiques, avec la méme
knition : on appelait transcendentia
U géterminations communes 4 tous
tres. Cf. aussi Bacon, De dignit.,
&8, 1, § 4-5, ot il Pappelle philosophia
Bma, sive sapientia. — La définition
& Clauberg a été reprise, presque dans
¥ mémes termes, par WoLFF, qui a
jeucoup contribué A répandre ce mot
f notamment Ontologia, § 1 et § 8).
Py Les étres, tant spirituels que ma-
wals ayant quelques propriétés géné-
Sles comme l'existence, la possibilité,

-durée, examen de ces propriétés

me d’abord cette branche de la phi-

gophie dont toutes les autres emprun-
gt en partie leurs principes; on la
agmme ’ontologie, ou science de I'étre,
g métaphysique générale. » D’ALEM-
apRT, Disc. prélim. de I Encyclopédie,

71.

,*B. Etude ou connaissance de ce que
sont les choses en elles-mémes. en tant
que substances, au sens cartésien et
lsibnizien de ce mot, par opposition a
Pétude de leurs apparences ou de leurs
sttributs. « Cette idée abstraite et géné-
nle (celle de substratum ou de subs-
tance)... la pierre angulaire de tant
de systemes, le fondement de tout ce
qu'on appelle ontologie, n'a pas, quoi
qu'on en ait dit, de privilege qui la
soustraie 2 un examen critique. » COUR-
wor, Fondements, 1, ch. 1X, § 135. CI.
ci-dessous, Ontologique*.

CRITIQUE

Kant, de méme qu’il modifiait en
un sens idéaliste et critique 'usage du
mot métaphysique, voulait donner un
sens nouveau au mot ontologie : il

attribuait pour fonction & celle-ci de
déterminer le systéme de tous les con-
cepts et principes de l'entendement,
qui sont d'ailleurs, dans sa doctrine,
I'équivalent des transcendentia scolas-
tiques. (Voir Critique de la Raison pure,
Méthodolog. transcend., ch. III; A.
845 ; B. 873.) Mais cet usage n’a pas
prévalu, et de nos jours, le mot onto-
logie sert surtout, au contraire, 4 dési-
gner sans équivoque la métaphysique
substantialiste, qui se propose pour
objet de saisir, sous les apparences, les
choses en soi, par opposition a la méta-
physique au sens critique, c’est-a-dire
a I'ensemble des connaissances qui peu-
vent étre établies a priori dans chaque
ordre de connaissances. Voir Metaphy-
sique, spécialement aux sens G et H.
Rad. int. : B. Ontologi.

ONTOLOGIQUE, D. Ontologisch ; E.
Ontological ; 1. Ontologico.

Qui concerne l'ontologie, ou qui ap-
partient & I'ontologie.

A. Preuve ontologique {de I’existence
de Dieu) : celle qui consiste 4 prouver
lexistence de Dieu par la seule analyse
de son essence, ou de sa définition.
St Anserme de Canterbury, Proslo-
gium, éd. Migne, tome CLVIII, col. 223;
— DeEescARrTES, Discours de la méthode,
4e partie ; Méditations, v, 2-8. — Le
nom de preuve ou d’argument ontolo-
gique ne se trouve pas chez Descartes ;
il est appliqué & ce raisonnement par
KANT, Crit. de la Raison pure, Dial.
transc., livre IT, ch. 11, 4e section :
« Von der Unmoglichkeit eines ontolo-
gischen Beweises vom Dasein Gottes™. »

1. « De I'impossibilité d'une preuve ontologique de
'existence de Dieu. »

Sur Ontologie. — Le sens B ne vient-il pas d’un simple contresens ? On est
sans doute passé du sens de ce que c’est qu’étre, en général (qui est celui d’Aristote)
A celui d’étres mystérieux, situés au dela des phénoménes. (J. Lachelier.)

M. Et. Gilson (L’'étre et essence, p. 168) signale aussi que ce mot se rencontre
dans un fragment non daté de Leibniz (Opuscules et fragments inédits publiés par
L. Couturat, p. 512). Il y est défini : « Scientia de Aliquo et Nihilo, Ente et Non-
Bnte, Re et Modo rei, Substantia et Accidente. »
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Elle s’oppose & la preuve cosmologique*
et & la preuve physicothéologique® qui,
selon lui, forment avec elle les trois
seules formes possibles d’argument
pour l'existence de Dieu. (Ibid., sec-
tion 8, ad. fin.)

B. Opposé par RENAN & phénoménal :
« Faire cette diversité toute phénomé-
nale (celle des phénoménes physiques
et psychiques) synonyme d’une dis-
tinction ontologique c’est tomber dans
un pesant réalisme, et imiter les an-
ciennes hypothéses des sciences phy-
siques, qui expliquaient par des fluides
réels et substantiels les faits ou une
science plus avancée n’a vu que des
ordres divers de phénoménes. » L’ Ave-
nir de la Science, p. 478.

Rad. int. : Ontologial.

ONTOLOGISME, D. Ontologismus ;
E. Ontologism ; 1. Ontologismo.

A. Tendance d’esprit favorable a
I’'Ontologie, entendue comme la re-
cherche des caractéres et de la nature
de I’étre en soi ou des étres en soi.

B. Doctrine de V. G1oBERTI, Opposée
par lui & ce qu’il nomme « psycholo-
gisme », c'est-a-dire & la tendance qui
subordonne I’étre & l'idée.

Rad. int. : A. Ontologism.

Ontologiste, partisan de ’Ontologie
au sens B. (Cournot, Essai sur les
fondements de nos connaissances. 1, 807.)

ONUS probandi. — « La charge de la
preuve », expression latine d’origine
juridique : lorsque, de deux plaideurs,
I'un allégue un fait, Pautre le nie, lequel
doit étre tenu de prouver son dire, pour
obtenir gain de cause ? On admet géné-

ralement qu’a défaut de présomptiopa
légale contraire, ce doit étre le premig,
conformément 3 la régle : « Probatj,
incumbit ei qui dicit, non ei qui nega,
(la preuve incombe A celui qui affirmg
non a celui qui nie), Digeste, XXIy
11, 2. Mais la question a donné liey g’
des controverses : voir BONNIER, Trajy;
des preuves, revu par LARNAUDE, § 39
et suivants.

La question de 'onus probandi s’est
étendue de la & beaucoup de discussiong
scientifiques ou philosophiques : « Cq
n’est pas &4 nous & démontrer 'impos.
sibilité du miracle, c’est au miracle 3
se démontrer lui-méme. » RENAN, Let.
tre ¢ Ad. Guéroult, 1862. — « La thése
du parallélisme est une pure hypothése
métaphysique, & laquelle incomberait
en stricte justice 'onus probandi, et
qui sera réfutée ipso facto, au moins
provisoirement, si I'on montre que tous
les faits connus en suggérent une
autre. » H. BErcgson, Le parallélisime
psycho-physique, Bull. de la Société de
philosophie, séance du 2 mai 1901,
p. 65.

OPHELIMITE, E. Ophelimity (BavLp-
wiN) ; D. Ophelimitit ; 1. Ofelimita.

Terme créé par Vilfredo Pareto
(Cours d’économie politique, 1896) pour
désigner d’un seul mot et avec plus de
précision ce qu’on a quelquefois appelé
« valeur d’usage », c’est-a-dire le carac-
tére d’un objet consistant en ce qu’il
répond au désir d'un individu donné
(que ce désir soit sain ou pathologique,
juste ou injuste, commun ou exception-
nel). L'ophélimité s’oppose ainsi 2
« l'utilité » proprement dite, qui sup-

Sur Ontologique. — Article complété d’aprés une indication de M. C. J. Webb.
Chr. Wolff se sert quelquefois d’Ontologicus, mais n’emploie pas ’expression

Ontologischer Beweis. (R. Eucken.)

Sur Ontologisme. — On peut rattacher au sens A, quoiqu’il vise plutét une

doctrine qu'une tendance, le texte suivant d’A. FovuILLEE :

« Les nouménes...

n’étaient-ils pas impliqués dans la définition du phénomeéne ? Le criticisme de
Kant se place ainsi, dés le début, en plein ontologisme. » La Pensée et les nouvelles

écoles anti-intellectualistes, p. 10.

7

OPPOSITION

——
un jugement de valeur objectif.
p’est pas le caractére d’un objet
néral, mais une grandeur variable
actérisant une certaine quantité
d'une richesse déterminée dans son
,‘pport avec un consommateur déter-
miné. — M. Gipk avait antériegren}qnt
roposé, en ce sens, le mot désirabilité.
GIDE et Rist, Histoire des doctrines
mmmiques, p. 478, 608.)
Cf. Besoin*, critique.

CRITIQUE

Ophélimité vaut mieux; car oeeieiy,
opthuog, outre le sens normatif et ab-
solu, ont assez souvent le sens relatif
{p. ex. : & ele yphprata Odperoduevag, celui
qui est bien pourvu d’argent ; Anis-
rote, Eth. Nicom., VIII, 16 ; 1163°13).
— Désirabilité, au contraire, convien-
drait an caractére de ce qui est dési-
rable, non de ce qui est désiré.

Rad. int. : Dezirates.

OPINION, G. Aétx; D. Meinen, Me:-
nung ; E. Opinion ; 1. Opinione.

A. Etat d’esprit consistant A penser
qu'une assertion est vraie, mais en
admettant qu’on se trompe peut-étre
en la jugeant telle. « Meinen ist ein
mit Bewusstsein sowohl subjectiv als
objectiv unzureichendes Firwahrhal-
tenl. » Kant, Krit. der reinen Vern.,
Methodenlehre, II, 8 (A. 822, B. 850).
Il Poppose au savoir (Wissen) et a la
toi (Glauben).

B. Objet d’une opinion, au sens A.

C. L'opinion publigue, ou Vopinion

1, « L'opinion est le fait de tenir quelque chose pour
vral avec la conscience d’une insuffisance subjective
sumi bien qu’objective de e jugement. »

est le jugement collectif porté sur un
fait ou sur une croyance par une société
donnée. Le mot, en ce sens, n’implique
pas nécessairement la conscience, chez
ceux qui partagent cette opinion, d’une
part d’incertitude et d’une possibilité
d’erreur.

REMARQUE

L’opposition de ’opinion (86Ex) et du
savoir (émotvun) ou de la pensée ration-
nelle (véroig) remonte & la philosophie
grecque, et tient notamment une grande
place dans la doctrine de PLATON : voir
le Ménon, ch. xxx1x, 97 C et suiv.; la
République, livre V, 477 B et suiv.;
livre VII, 534 A, ou la 36Ex est divisée
en elxacta et miotig, la vénowg en -
voia et Emiotruy ; mais en d’autres pas-
sages, vénoig est substitué a émethuy
dans cette classification, et inverse-
ment, p. ex. Ibid., vi, 511 D-E, etc.

Opinio, opinari ont, en général, un
sens péjoratif chez les philosophes
latins. Non opinari ou nihil opinars est
d’aprés les Stoiciens un des caractéres
du sage.

Rad. int. : Opinion.

OPPOSITION, D. A. C. Gegensats,
Gegensetzung, Opposition ; B. Wider-
streit ; — B. Opposition ; — 1. Oppo-
sizione.

A. Proprement, relation de deux
objets placés en face I'un de I'autre,
ou de deux mobiles qui, tous deux,
s’écartent ou tous deux se rapprochent
d’un méme point. Par métaphore, se
dit de tout ce qui est antithétique.
« Des idées plus saines sur la nature
vraie des oppositions chimiques... se

Sur Opposition. — ArisToTE appelle dvrixelpeva (opposés) 1° les termes relatifs
'un a Pautre (double et moitié) ; 2° les termes contraires ; 3° les termes qui expri-
ment respectivement la privation et la possession (8, souvent traduit par
habitude) d’un méme caractére ; 4° les termes dont I'un affirme ce que I'autre nie,
80it actuellement (xd6ynrar, ob xdfntan) soit virtuellement, ou comme nous dirions,
sous forme de lexis* (xaf7jobm, ob xabficbat). Catégories, ch. x et x1; Métaphysique
1, 4. Voir I’stude et la critique de cette classification dans HameLIN, Le systéme
& Aristote, 1 X¢ legon ; et pour la conception de I'opposition chez Hamelin lui-méme,
¢f. son Essai sur les éléments principauz de la représentation, ch. 1.

LALANDE, — VOCAB. PHIL,



OPPOSITION

sont fait jour quand on a découvert le
caractére en quelque sorte opposé des
bases et des acides... » TaARDE, Les lois
sociales, ch. 11 : « Opposition des phé-
nomenes », p. 60.

B. Résistance, lutte. « Il importe
beaucoup de ne pas confondre les deux
formes sous lesquelles I'opposition se
présente & nous, 'une dans laquelle le
combat des deux termes juxtaposés a
lieu dans Yindividu méme, ’autre dans
laquelle l'individu n’adopte que I'un
des deux termes opposés... et ou le
combat n’a lieu que dans ses rapports
avec d’autres hommes. » Ibid., p. 85.
Gf. du méme auteur, L’Opposition uni-
verselle (1896).

C. LociQue. Deux termes sont dits
opposés quand ils sont ou corrélatifs,
ou contraires, ou contradictoires ; deux
propositions quand, ayant méme sujet
et méme prédicat, elles different soit
en qualité*, soit en quantité*, soit a
la fois en qualité et en quantité. Les
quatre sortes d’opposition sont la con-
trariété, la subcontrariété, la contra-
diction et la subalternation (ou, plus
exactement, la subalternation propre-
ment dite et la relation inverse, car,
dans ce cas, la relation des deux pro-
positions opposées n’est plus réci-
proque).

Cette définition des oppositions peut
étre généralisée en tenant compte des
singuliéres, des modales, des hypothé-
tiques, etc. Voir Kevynes, Formal Lo-
gic, 2¢ partie, chap. 11 et 1x.

CRITIQUE

TarDE, qui attachait une grande
importance a cette notion, a voulu

réunir les sens A et B dans cette
mule : « L’opposition est une e
trés singuliére de répétition, celle
deux choses semblables qui sont ro
pres a s’entre-détruire en vertu de 1011‘

similitude méme... Toute OPPOsiti,

vraie implique donc un rapport entp
deux forces, deux tendances, deyy
directions. » Ibid., p. 70-71.

Le sens B serait donc le seul

X . ., ., Sens
fondamental, d’oti A dériverait

Par

accident et presque par impropriété.‘

Mais cette unification ne parait cop.
forme ni & I'usage courant du mot, p
4 I'dtymologie, qui désigne des « posi.
tions » plutdt que des tendances. Noyg
avons donc cru devoir maintenir |,
distinction des sens A et B.

Rad. int. : Opoz.

OPTIMISME, D. Optimismus ; E,
Optimism ; 1. Ottimismo.

A. Primitivement, doctrine de Lep.
N1z, suivant laquelle le monde actuel
est le meilleur et le plus heureux des
mondes possibles. (Voir notamment
Théodicée, § 416.) Par suite, se dit de
toute opinion d’apres laquelle le monde
pris dans son ensemble, et malgré la
réalité du mal, est une ceuvre bonne,
préférable au néant, et dans laquelle
le bonheur 'emporte sur le malheur.

B. Au sens absolu, doctrine suivant
laquelle tout ce qui est, est bon; le
mal n’est qu’une apparence et une vue
relative, inadéquate. S’applique en ce
sens a la doctrine stoicienne, au spino-
zisme, et surtout 4 la doctrine de
Pope : « Whatever is, is right » (Tout
ce qui est, est bien). Essay, I, 294.

C. Caractére, tournure d’esprit qui

Sur Optimisme. — Article remanié¢ conformément aux observations de

J. Lachelier, Brunschvicg et Drouin.

de
dans le com

Ce mot a été employ¢, pour la premiére fois, semble-t-il, par les PP. Jésuites,
Trévoux, rédacteurs des Mémoires pour Uhistoire des sciences et des beauz-arts,
pte rendu de la Théodicée de LEinniz ; il s’applique spécialement a

la théorie d’apres laquelle, selon lui, le monde est un optimum ou un mazimum.

« En termes de Part, il I’
et théologiquement aut
V'Optimisme. » Mémoires

appelle la raison du meilleur, ou plus savamment encore,
anl que géométriquement, le systéme de I'Optimum ou
, février 1737, p. 207 ; le terme est inclus dans le Diction-

7ue$
-4

for,

ORDONNER

i rde de préférence le bon cdté des

Quelquefois, au sens péjorati.f,
gtude consistant a fermer volontai-
Zeent les yeux sur la réalité d'un
# ou du mal en général, pour se
d 'nser de le combattre, ou de I'ex-
er philosophiquement : « L’accu-
gition d’optimisme est encore moins

adée que la précédente (celle de

Jisme) ; car cette tendance_ n’offr.e
jat, comme I'autre, une certaine §oh-
té initiale avec lesprit positif. »
Mg CoMmTE, Discours sur lUensemble
“positivisme, p. 54. o

8. Etat d’esprit de celui qui s’attend
piee que tel événement ’toul.'ne bien, &
odrque telle entreprise réussisse, gtc.
«Cf. Mal*, Méliorisme*, Pessimisme*.

Rad. int. : Optimism.

“OR, conjonction. D. Aber ; E. But;
I. Ora.

Signe linguistique marquant la rela-
tion logique qui consiste en ce que la
proposition ainsi introduite doit é&tre
combinée 4 une ou a4 d’autres proposi-
tions antérieurement posées pour abou-
tir & une conclusion. Particuliérement
usité : 1° devant la mineure du syllo-
gisme ; 2° devant un exemple servant
4 réfuter une thése.

REMARQUE

~Ce mot {rancais est plus spécialisé et

plus précis que les équivalents approxi-

matifs étrangers cités ci-dessus. On em-

ploie aussi quelquefois en ce sens le mot

«mais », qui les traduit plus exactement.
Rad. int. : Or.

ORDINAL, D. Ordinal-...; E. Ordi-
nal ; I. Ordinale.
A. Relatif a Pordre, au sens A, 1°.
— En particulier, se dit des nombres
en tant qu’ils désignent un rang fi‘e
succession : premier, second, troisié-
me, etc. )

B. « Probabilité ordinale », expression
proposée par M. René BERTHELOT pour
désigner ce que Cournot appelait, d’un
terme jugé trop vague, « probabll}t_e
philosophique ». (Un romantisme utili-
taire, 1, 2¢ partie, ch. v.) Voir proba-
bilité*. — Cette expression est actuel-
lement entrée dans 'usage : voir p. ex.
J. pE LA Haree, De Uordre et du ha-
sard (1936), ou elle est fréquemment
employée.

Le terme opposé est probabilité nu-
mérique.

ORDONNANCE (méthode d’). _

Nom donné par Ed. CLAPAREDE &
un test psychologique consistant & fa}ire
classer par le sujet une série d’ob'Jets
susceptibles d’une classification sérielle
objective connue de ’expérimentateur,
et 4 mesurer au moyen d’une formuX‘e
appropriée 1’écart entre l’ordre Yén-
table et P’ordre établi. (Ed. CLAPAREDE,
Nouvelle méthode de mesure de la sen-
sibilité et des processus psychiques, Ar-
chives des Sciences physiques et natu-
relles de Genéve, mars 1912.)

Rad. int. : Ordinad.

ORDONNER, D. A.B. C. Ordnen ; E.
Befehlen ;— B. To order; — 1. Ordinare.
A. Disposer suivant un ordre. « Or-

donner en série. »

i ] 1752) et a été adopté par I'Académie Iranqaise.en 1762. Le
::r:lr;ndr‘;eT\;;;’f:i:e,( Cam)lide ou I’Optimisme ()1758) a beaucoup contribué 4 vulga-
i . (R. Eucken. — C. C. J. Webb. N o
melilct?alr?to;jo(ul:er que Voltaire, tout en croyant critiquer Leibniz, s’en pre?d er;
réalité a la thése d’aprés laquelle tout est essentiellement pon, le mal n ét.an
qu'une illusion et une apparence, ce qui est plut6t'lz} doctrine dg Pope,(g]xln se
rattache, par Bolingbroke, & Spinoza). La véritable orlgme'de Candide est d’ai eu;s
dans la querelle de Voltaire et de Rousseau ; ¢’est une reponse‘a la Lettre sur la
Providence, adressée 4 Voltaire par Rousseau pour réfuter le Poéme sur le désastre

de Lisbonne {1756). (A. L.)
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B. Spécialement : « On appelle ici
ordonner I’action de I’esprit par laquelle
ayant sur un méme sujet... diverses
idées, divers jugements et divers rai-
sonnements, il les dispose en la maniére
la plus propre pour faire connaitre ce
sujet. » Logique de PorT-Rovar, In-
trod. — Cette opération, pour les au-
teurs, n’est autre chose que la méthode,
qui est P'objet de la quatri¢éme partie
de leur Logique.

C. « Ordonner a ... », diriger vers une
fin, subordonner comme moyen i une
fin : « La connaissance est ordonnée a
I’action. » Cet usage du mot est assez
rare ; on le rencontre surtout dans la
philosophie religieuse.

Il est, semble-t-il, une transcription
littérale de I'expression latine usuelle
au moyen 3age ordinare in finem ali-
quam. Voir, par exemple, le texte de
saint Thomas cité a larticle Imma-
nence*, 19,

D. Donner un ordre, au sens E de
ce mot,

Rad. int. : A. B. Ordin(ar) ; D. Im-
per(ar).

ORDRE, D. A. B. C. Ordnung ; p,

Stand ; E. Befehl; — B. Order; __ .

1. Ordine (E. Comando).
A, L'une des idées fondamentaleg

de l'intelligence. On n’en peut donnep .

de définition qui la rende plus claire,
Elle comprend, dans son sens le plug

général, les déterminations temporelles,

spatiales, numériques; les séries, leg
correspondances, les lois, les causes,
les fins, les genres et les espéces ; 1or

ganisation sociale, les normes morales,

juridiques, esthétiques, etc. — Voir
notamment Aug. ComTE, Catéchisme po-

sttiviste, 3¢ et 4° entretiens, qui ont res. -

pectivement pour titre : « Ordre exté-
rieur, d’abord matériel, puis vital;
ordre humain, d’abord social, puis mo-
ral ». Cournot, Traité de I’Enchaine-
ment des Idées fondamentales, livre I :

« L’Ordre et la Forme » (qui, selon lui, .

ne font qu’un) ; et Bergson, L'Evolu-
tion créatrice, ch. III, p. 252 et suiv.
« Le désordre et les deux ordres. »
Spécialement :
19 En logique mathématique. « L’or-
dre (sériel) est l'existence entre plu-

Sur Ordre. — Le sens le plus général de ce mot est peut-étre celui d’une suc-
cession réguliére de termes (selon le sens latin de ordo, qui signifie proprement
une file} ; — succession au moins dans ’esprit qui passe d’un de ces termes &
I’autre, alors méme que dans la réalité ils sont simultanés. On pourrait dire encore
que l'ordre est une cohérence quelconque (aux yeux de l'esprit) fondée sur un
rapport quantitatif, qualitatif, mécanique ou téléologique. Il me semble qu’un
ordre est toujours fondé sur une Idée (platonicienne) et fait toujours une sorte
de tout des choses ordonnées. Je dis seulement une sorte, en vue du cas ou la
succession de ces choses in mente va & I’infini ; si elle est finie, c’est proprement
un tout. (J. Lachelier.)

Ne pourrait-on pas essayer une définition générale de 'ordre, et dire que dans
toutes les acceptions signalées, une idée au moins reste commune, celle d’une
relation intelligible ? Par 1A ordre s’oppose & désordre, ol nous ne constatons qu’un
état de fait, sans pouvoir en dégager de relation définie d’aucune sorte. (Peut-étre
d’ailleurs n’est-ce 12 qu’une illusion, et tout désordre n’est-il au fond que connais-
sance confuse ou absence de connaissance ; ¢’est au moins ce que I’on peut retenir,
me semble-t-il, de la critique faite de cette idée par Bergson dans I’évolution
créatrice.)

D’autre part, la relation découverte entre des objets de pensée peut étre plus ou
moins intelligible ; d’ou des degrés dans I'ordre ; et elle peut étre intelligible de
plusieurs fagons différentes : 1° en ce sens que la place d'un terme est exactement
déterminée par rapport aux autres méme si nous ne voyons pas une raison
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gieurs termes, d’une relation transitive
-agymétrique. » L. CouTURAT, Les prin-

cipes des mathématiques, ch. 1 : « L’idée
d’ordre. » On peut en prendre pour
exemple la suite naturelle des nombres
entiers. Voir Nombre* et Ordinal®.

20 Llordre de la nature (D. Natur-
erdnung) est ensemble des répétitions
manifestées sous forme de types ou
de lois par les objets pergus. « Die
Ordnung und Regelmissigkeit an den
Frscheinungen, die wir Natur nen-
pen'... » KanT, Krit. der reinen Vern.,
A. 125.

80 L’ordre social est d’une part ’en-
semble des regles auxquelles les ci-
toyens doivent se conformer ; de I'autre
la soumission des citoyens a ces reégles.
Il s’oppose aux révolutions, a I’anar-
chie, 4 la désobéissance aux lois. « Le
bon ordre. » — « Le parti de I’ordre. »
— « Le progrés est le développement
de l'ordre. » Aug. ComTE, Catéchisme
positiviste, 4° entretien.

40 L’ordre éthique. « Les rapports de
perfection sont l'ordre immuable, que
Dieu consulte quand il agit. » MaLE-
BRANCHE, Traité de Morale, ch. 1. (11
I'oppose a4 la vérité, qui concerne la

connaissance et non ’action.) « L’amour
de I'ordre n’est pas seulement la prin-
cipale des vertus morales, c’est 'unique
vertu, la vertu mére, fondamentale,
universelle. » Ibid., ch. 1L

Plus spécialement :

B. Classe d’étres, de faits, d’idées ou
de sentiments. Se dit {de préférence a
genre ou a classe), lorsqu’on veut mar-
quer qu’il s’agit de valeurs incompa-
rables entre elles. « L'ordre de la na-
ture ; 'ordre de la grace. » — « De tous
les corps ensemble, on ne saurait en
faire réussir une petite pensée; cela
est impossible, et d’un autre ordre. »
PascaL, Pensées, Ed. Brunschv., 793.
D’ou, peut-étre, 'usage mathématique
de ce terme pour désigner des grandeurs
incomparables et, en particulier, les in-
finiment petits « de différents ordres ».

C. En biologie, subdivision placée
immédiatement au-dessous de la « Clas-
se » et au-dessus de la « Famille ». —
« L’ordre des ruminants. »

D. Ensemble de personnes de méme
qualité sociale et formant un corps.
« L’ordre des avocats. » — « Les trois
ordres (Noblesse, Clergé, Tiers Etat). »
C’est dans un sens analogue que 'on
parle du personnel enseignant dans

« I'ordre des lettres » et dans = Vordre

1. « L'ordre et la régularité dans les phénomeénes, N
ca P des sciences ».

que nous appelons Nature... »

directe pour que cette place soit telle et non autre : par exemple I'ordre des chiffres
dans Pexpression numérique de .

20 En ce sens que la place de chaque terme parait déterminée par une raison
générale, conformément au principe de causalité, ou a une loi.

30 En ce sens que la place de chaque terme est non seulement déterminable
ou intelligible par un rapport quelconque, mais que ce rapport méme parait
rationnel, satisfaisant pour I’esprit ou pour le cceur, comportant une raison d’étre
propre et le plus souvent une valeur de finalité : d’ou les idées d’ordre social, moral,
esthétique, etc., et enfin I'idée métaphysique d’ordre absolu. (D. Parodl.)

Il y a une légére impropriété 4 donner &4 un genre le nom d’ordre (sens C). Un
genre comprend indifféremment les actuels et les possibles ; un ordre ne peut étre
tomposé que d’actuels. (J. Lachelier.)

Cournot a beaucoup insisté sur la distinction de 'ordre logique et de Pordre
rationnel : le premier consiste a enchainer les faits suivant I'ordre linéaire, qui
est celui du discours ; il peut contraindre 1’esprit sans I’éclairer ; le second consiste
& mettre en lumiére « ’ordre suivant lequel les faits, les lois et les rapports, objets
de notre connaissance, s’enchainent et procédent les uns des autres. » (Essa!,
§§ 17, 24, 247.) (F. Mentré.)



ORDRE

722

E.Commandement, prescription. « Les
ordres de laraison, de la conscience. »(S.)

Rad. int. : A. B. C. Ordin ; D, Klas ;
E. Imper.

ORGANE, D. Organ, Werkzeug ; E.
Organ ; 1. Organo.

A. Sens étymologique : instrument
(G. "Opyavov), particulierement au fi-
guré. Ce sens n’est plus usuel, mais il a
existé jusqu’au xvine siécle : voir dans
LiTTRE, sub vo, les exemples de Chris-
tine pe Pisan, Ronsarp, Patru, Bos-
SUET, MARMONTEL, etc.

B. Partie d’'une machine, d’un corps
vivant ou d'une société, caractérisée
par Yaccomplissement d’une fonction
déterminée. « Les organes des sens, de
la locomotion. » Ce dernier sens se
rencontre déja chez Aristote, concur-
remment avec le sens étymologique.
Cf. Organique*.

Rad. int. : Organ.

ORGANICISME, D. Organizismus ;
E. Organicism ; 1. Organicismo.

A. Opposé a animisme et vitalisme,
doctrine d’aprés laquelle « la vie est le

résultat de l’organisation ». Janer,
Traité de philos., § 687. Ce qui peyt
s’entendre soit en ce sens que la vie
résulte mécaniquement de la configu.
ration et du jeu des organes {(c’est
ainsi que l’entend Janet dans le pas.
sage cité) ; soit en ce sens que chaque
organe est doué de propriétés vitales
qui lui sont propres : c’est ainsi que
le définit Saisset : « Il y a certains
corps... qui, outre leurs propriétés phy-
siques et chimiques, manifestent une
propriété d’un nouveau genre : ils sont
susceptibles de se contracter, de s’irri-
ter, de sentir... Ce sont la les formes,
les manifestations de la vie, comme la
chute des corps est une manifestation
de la pesanteur. Tel est le systéme un
peu indécis auquel se rallient, & des
titres divers, Haller, Bichat, et, généra-
lement, I’école médicale de Paris. On
Pappelle l'organicisme, parce que la vie,
a ce point de vue, est inséparable des
organes vivants. » Rechierches nouvelles
sur l'dme, Reo. des Deuxr Mondes,
15 aout 1862, p. 983.

B. Sociorocie. Doctrine d’aprés la-
quelle les sociétés sont des organismes

Sur Organicisme, Organisme, etc. — En Biologie, le sens propre d’organicisme
est de désigner la doctrine de RosTaN, professeur 4 la Faculté de Médecine de
Paris {1790-1866). Son Ezposition des principes de I’organicisme a été publice
en 1846, et Claude BERNARD, dans les Legons sur les phénoménes de la vie, I, 31,
rapproche sa conception de celle de Descartes. Yves DELAGE a appliqué ce nom &
la doctrine méme de Descartes sur le rapport de la vie et de I'organisation (Le
protoplasma et Uhérédité, 720-721). Il est vrai qu’il en étend beaucoup le sens,
puisqu’il y comprend aussi Bichat, Claude Bernard, Roux, etc.

En Sociologie, I'expression « organisme social » a été souvent employée par
Comte, par exemple Cours de phil. pos., 50¢ legon : « C’est surtout en ce sens (la
coordination complémentaire d’étres différents et qui coopérent en raison de ces
différences) que l’organisme social doit ressembler toujours davantage & I'orga-
nisme domestique. » (Ed. Schleicher, t. IV, p. 316.)

Sur la conception organiciste de la sociologie, voir Espinas, Etre ou ne pas étre,
Revue philosophique, 1901, 1, 465 et suiv., o il s’oppose & l’organicisme] sociolo-
gique, mais en maintenant toutefois que la sociologie est une branche de la biologie
au sens large, 11 avait précédemment caractérisé la société en disant qu’elle
était un « organisme d’idées ». Sociétés animales, p. 361. — Cf. BoucL¥, Le procés
de la sociologie biologique, Revue philos., 1901, 11, 121 et suiv.

Voir encore sur I’ « organisme social », « P’organisme contractuel », etc., une
longue discussion critique dans FourLLée, La Seience sociale contemporaine,
livre II : « L'organisme social et I’école naturaliste. »
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. analogues aux étres vivants, et la so-

ciologie une branche de la biologie.

) es organicistes n’ont jamais affirmé
o 1

que les sociétés sont des plantes ou
des animaux quelconques ; ils ont af-

firmé qu’elles sont des étres vivants

d’une nature particuliére, mais obéis-
sant cependant aux lois générales...
étudiées par la biologie. » Novicow,
Les castes et la sociologie biologique,
Rev. philos., 1900, II, 373. — « [En ne
tenant pas compte des sociétés artifi-
cielles] nous ferions peut-étre la part
belle & Porganicisme, mais nous ris-
querions aussi de mutiler la sociolo-
gie. » BouGLE, Le procés de la sociologie
biologique, Ibid., 1901, I, 140.

C. Tendance & assigner une cause
organique a tous les phénoménes men-
taux, notamment aux psychoses. V.
p. ex. DaLeiEz, La Méthode psychana-
lytique, 521. Ce sens est rare.

REMARQUE

Ce mot présente aussi en médecine
un sens technique qu’il ne faut pas
confondre avec les précédents. Il s’ap-
plique a la doctrine d’aprés laquelle
toute maladie provient de la Iésion
d’un ou de plusieurs organes. Voir
LitTrRE, Dict. de Médecine, Sub vo;
DecuamerE et Mathias DuvaLr, Dict.
des Sciences médicales, I1bid.

ORGANIQUE, D. Organisch, Orga-
nistert ; E. Organic ; 1. Organico.

A. Composé de parties qui peuvent
accomplir des fonctions différentes,
distinctes et coordonnées. « Un tout
organique. » Le mot, en ce sens, est
synonyme d’organisé. — ARISTOTE Op-
pose, dans les corps vivants, les parties
« organiques » (épyavizex} ou « anho-
meeomeériques » (dvopowopepd), telles que
la main ou le visage, aux parties « ho-
meeomsriques » (homogénes), telles que
le sang, la chair, ect. — Voir nott Des
parties des animauz, II, 1, 646026,
64723 ; De la génér. des animauz, 1I,
1; 734028, etc.

B. Qui organise, qui constitue. « Lot
organigue, loi fondamentale qui orga-

nise une institution. » LiTTRE, sub vo.
— Fréquemment employé par Saint-
Simon, Aug. Comte pour désigner (avec
un import laudatif), ce qui est propre
4 produire ou & favoriser I'organisa-
tion. « L’esprit théologique fut long-
temps organique... mais ’esprit méta-
physique proprement dit... n’a jamais
pu étre que critigue. » Auguste CoMTE,
Discours sur Uesprit positif, § 32, ch. 1.

C. Se dit, par suite, de ce qui résulte
non d’un accident, mais de 'organisa-
tion, de la constitution méme d’une
chose. « Cette solution de continuité
entre la Logique et la Philosophie de la
nature provient d’un vice organique
du systéeme. » SchErer, Hegel et Phégé-
lianisme (Mélanges d’hist. religieuse,
p. 333).

D. Par opposition 4 mécanique*, se
dit d’un développement qui résulte
d’une force unique, centrale, interne,
agissant d’une maniére téléologique, et
non d’une action extérieure, ou d’une
somme d’actions élémentaires simple-
ment additionnées. Sur cette antithése,
qui apparait d’abord chez Kant, Heg-
DER, Jacosl, et qui a joué um role
considérable dans toute la philosophie
romantique allemande, voir R. Eu-
CKEN, Geistige Stromungen der Gegen-
wart, sect. B, § 2. (Trad. BurioT et
LuqQuEeT, Les grands courants de la pen-
sée contemporaine, p. 164-184.)

E. Produit par les tissus vivants {(ou
méme, avec une forte ellipse, concer-
nant les corps produits par les tissus
vivants). « Chimie organique. » — Le
mot, en ce sens, s’Oppose a organisé :
Ce que l'on crée artificiellement dans
les laboratoires, ce sont des substances
organiques, c’est-a-dire de ces subs-
tances que, dans la nature, les corps
vivants seuls élaborent et produi-
sent ; mais ce n’est pas de substances
organiques qu’il s’agit ici, c’est d’étres
organisés, c'est-a-dire de corps capa-

bles d’exercer toutes les fonctions
de la vie, alimentation, reproduc-
tion, etc. » Ch. Dunan, Essais de

philos. générale, § 271.
F. La vie organique ou végétative,
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c’est-a-dire I’ensemble des phénomeénes
communs a tous les étres vivants, est
opposée a la vie animale par Bicuar.
CournoT a loué et adopté cette dis-
tinction (Essat sur les fondements de
nos connaissances, I, 269 et suiv.).

G. Qui concerne les organes du corps
humain, et par suite :

19 Corporel (par opposition a psy-
chique, mental).

20 Somatique, périphérique (par op-
position & cérébral, central, nerveux).
« Maladies organiques. » — On appelle
souvent, en ce sens, sensations orga-
niques (D. Organempfindungen ; E. Or-
ganic sensations) ’ensemble des sensa-
tions musculaires, respiratoires, cenes-
thésiques. Mais cette expression est
d’autant plus impropre que le mot
organe est précisément consacré pour
désigner les appareils produisant les
sensations de relation {vue, ouie, gout,
tact, etc.).

Rad. int. : A. Organizit ; B. Organi-
zant, Organizem ; C. Esencal; D, Vival;
E. Organik ; F. Vejetiv; G. Organal.

ORGANISATION, D. Organisation ;
E. Organization ; 1. Organizzazione.

A. Caractére de ce qui est organise
(au sens A seulement). « Life has pre-
ceded organization!. » CorE, The pri-
mary factors of organic ecolution, p. 508.

B. Ensemble formé de parties diffé-
rentes qui coopérent. (Ce mot est plus
large qu’organisme*, dont le sens est
spécialement biologique.)

C. Mode suivant lequel s’exerce cette
coopération.

D. Action d’organiser.

Rad. int. : A. Organizes ; B. Orga-
nizaj ; €. Organiz ; D. Organizig.

ORGANISE, D. A. Organisiert; B.
Lebe(wesen) ; E. Organized ; 1. Orga-
nizzato.

A. Composé de parties pouvant ac-
complir des fonctions différentes et
coordonnées ; synonyme d’organique au

1. « La vie a précédé I'organisation. » (Les facteurs
premiers de Pévolution organique.)

sens A. — « Ein organisiertes Produky
der Natur ist das, in welchem alleg
Zweck, und wechselseitig auch Mitte]
istl. » Kant, Krit. der Urteilskraft, § 66,
— Mémoire organisée, voir Mémoire*,

B. Vivant; s’oppose alors a Orga.
nigue au sens C. Voir ce mot.

Rad. int. : Organizit.

ORGANISME, D. Organismus; E.
Organism ; 1. Organismo.

A. Etre vivant, considéré surtout en
tant que composé de parties qui peu-
vent accomplir des fonctions différentes
et coordonnées.

B. Par métaphore, s’applique a tout
ce qui présente un caractéere analogue.
« L’organisme économique. » Les avan-
tages et les dangers de cette métaphore,
ainsi que les sophismes qui peuvent
résulter de son emploi en sociologie
sont examinés dans la discussion entre
A. Espinas, Novicow et BoucLg,
Recue philosophique, 1900 et 1901. Cf.
Organicisme*.

Rad. int. : Organism.

ORGANON ou Organum, G. 8gyavoy,
— A. Ensemble des ouvrages de logique
d’AristoTE : les Catégories, le Ilept
‘Epuryveiac (de I'Interprétation), les
Analytiques, les Topiques, le 1egi cogre-
Tixdv Eéyyov. (Des sophismes.) On y
joint souvent 'Elcaywyn (Isagoge, In-
troduction) de PorrHYRE. — De la,
par souvenir d’Aristote, les titres du
Nooum Organum de Bacon, du Neues
Organon de LamBert, de VUltimum
Organum de STRADA, etc.

B. Opposé par Kanr & canon*. Voir
ce mot.

ORGUEIL, D. Stolz ; E. Pride ; I. Or-
goglio, Superbia. — Voir les observa-
tions sur Vanité*,

«ORIENTATION professionnelie», D.
Berufsberatung, E. Professional guiding.
Choix d’une carriére pour un indi-

1. « Un produit organisé de la nature est oelui dans
lequel tout est 4 la fois fin et en méme temps moyen. »

~3
I"'.

ORIGINE

. vidu, effectué par le moyen de tests*

choisis a cet effet. Il convient de dis-
tinguer cette expression de celle de
gélection professionnelle qui désigne le
choix des individus propres & un emploi
déterminé. (Ed. CLAPAREDE.)

ORIGINAL, adj. et subst., D. Ur._,,
Original (C, au sens péjoratif, sonder-
bar ; subst. Sonderling) ; E. Original;
I. Originale.

A. Etymologiquement : relatif & I'ori-
gine, ou datant de I'origine. Ce sens est
rare.

B. Ce dont autre chose est la copie
ou limitation. « Le texte original;
l'original d’un contrat. » Par suite,
pouveau, qui n’imite rien d’antérieur.

C. Qui ne ressemble & rien d’autre.
Laudativement : qui n’est pas banal ou
ennuyeux. « A mesure qu'on a plus
d’esprit, on trouve qu’il v a plus
d’hommes originaux. » PascaL, Pen-
sées, petite édition Brunschvicg, ne 7,
p. 823. — Péjorativement : bizarre,
insoucieux des régles de conduite com-
munes. Souvent, par litote: fantasque,
d’esprit un peu dérangé. Le substantif
surtout se prend en ce sens.

CRITIQUE

Ce terme, dont le sens s’est trans-
formé par cheminement, est actuelle-
ment ambigu, a la fois par ’équivoque
entre A et C, et par les deux imports
contraires de ce dernier.

Au sens A, il vaut beaucoup mieux

ORIGINE (L. Origo, de orior, qui
désigne essentiellement I’apparition
d’un astre a son lever) ; — D. Ursprung
dans tous les sens; {(au sens mathéma-
tique, Nullpunkt, Anfangspunkt); —
E. Origin ; — 1. Origine.

A. Commencement : premiére appa-
rition, premiére manifestation de ce
dont il s’agit. « L’entrée de Saturne au
Lion nous marque l'origine d’un tel
crime. » PascaL, Pensées, Ed. Brunschv.
ne 294.

Point de Pespace (ou moment du
temps) d’ou part une mesure, ou la
variable considérée a pour valeur zéro :
« llorigine des abscisses, des longi-
tudes. »

Par suite (surtout au pluriel), pé-
riodes et formes les plus anciennes
d’une réalité qui se modifie : « Une
histoire des Origines du Christianisme
devrait embrasser toute la période
obscure... qui s'etend depuis les pre-
miers commencements de cette religion
jusqu’au moment o0 son existence
devient un fait public, notoire, évident
aux yeux de tous. » RENAN, Hist. des
origines du Christianisme, tome I, In-
troduction, p. xxxmr.

B. Réalité antérieure et différente
d’ou quelque chose dérive par trans-
formation : « Le christianisme et ses
origines : le judaisme ; Uhellénisme. »
(Titre de l'ouvrage d’Ernest Haver,
1872.) Spécialement, souche généalo-
gique. « Un peuple... lié par quelque
union d’origine, d’intérét ou de con-

dire toujours originel. vention. » J.-J. Rousseau, Contrat
Rad. int. : B. Original; C. Stranj. | social, II, 10.
Sur Origine. — Origine ne peut se dire que d’'un commencement dans le

temps, d’un premier fait : dans le probléme dit de I'origine des idées, il ne saurait
s’appliquer au rapport des formes a priori 4 la matiére qu’elles organisent, puis-
qu’il n’y a pas passage, dans le temps, de celles-1a & celle-ci; dans le probléme
dit de Porigine du mal, il ne convient qu'a une premiére fante, comme serait une

chute angélique ou humaine :

une raison métaphysique, comme « 'imperfection

naturelle des créatures », ne doit pas étre appelée de ce nom. Dans I'un et 'autre

cas il faut dire principe. (J. Lachelier.)

Cette correction parfaite dans ’emploi du terme origine serait certainement
trés souhaitable. Mais il n’est pas rare d’entendre parler d’origine logique, au sens
de principe, et d’entendre opposer cette expression a celle d’origine chronologique
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C. Fait qui a donné naissance 4 une
maniére d’agir, & une coutume, &
I'usage d’un terme, 4 une erreur, etc.
L’origine d’une institution sociale, en
ce sens (c’est-a-dire la cause qui I'a
primitivement produite), est souvent
opposée A sa fonction.

D. Principe, raison d’étre; quelque-
fois, fait élémentaire qui en explique
un autre. « L’amour-propre est Pori-
gine de la timidité. » Voir Critique et
Observations ci-dessous.

E. Synonyme de Genése*. (Voir ce
mot.)

CRITIQUE

Terme trés équivoque, et qui entre
dans I’énoncé de beaucoup de problémes
traditionnels, ou il appelle une critique
spéciale & chaque cas :

1. Probléme de Uorigine des idées, ou
de Ulorigine de nos connaissances. 11
peut s’entendre, soit de Pindividu, soit
de P’humanité en général; soit de
Pordre psychologique (jugements évi-
dents ; concepts irréductibles a la sen-

sation) ; soit de I’ordre épistémologique
(causes efficientes ou occasionnelles de
la formation historique de nos connais.
sances) ; soit de P’ordre gnoséologique
(principes a priori, nécessairement im-
pliqués par le fait de percevoir et de
penser). Voir Empirisme*, Inné*, Fon.
dement*, etc.

2. Probléme de Uorigine des espéces.
Les espéces vivantes ont-elles été pro-
duites telles quelles par une « créa-
tion » et demeurent-elles invariables,
ou se transforment-elles, de maniére
qu’une méme lignée ait passé histori-
quement des unes aux autres ? Et,
dans ce cas, quelles sont les causes et
les étapes de cette transformation ?

3. Probléme de l'origine de la vie. La
vie peut-elle se produire par le simple
jeu de réactions physico-chimiques ?
Si elle consiste en un phénomeéne conti-
nu, sui generis, ol et comment se produi-
sait celui dont nous observons aujour-
d’hui la continuation, quand le globe
terrestre ne présentait pas les conditions
nécessaires a son accomplissement ?

ou historique. D’autre part, voici comment Durkheim définit le sens qu’il donne
a4 ce mot : « L’étude que nous entreprenons est donc une manitre de reprendre,
mais dans des conditions nouvelles, le vieux probléme de Porigine des religions.
Certes si par origine on entend un premier commencement absolu, la question n’a
rien de scientifique et doit étre résolument écartée... Tout autre est le probléme
que nous nous posons. Ce que nous voudrions, ¢’est trouver un moyen de discerner
les causes, toujours présentes, dont dépendent les formes les plus essentielles de la
pensée et de la pratique religieuse. Or ces causes sont d’autant plus facilement
observables que les sociétés ou on les observe sont moins compliquées. Voila
pourquoi nous cherchons & nous rapprocher des origines. » Et en note : « On voit
que nous donnons & ce mot d’origines, comme au mot primitif, un sens tout relatif.
Nous entendons par 14 non un commencement absolu, mais ’état social le plus
simple qui soit actuellement connu, celui au dela duquel il ne nous est pas présen-
tement possible de remonter. Quand nous parlerons des origines, des débuts de
Phistoire ou de la pensée religieuse, c’est dans ce sens que ces expressions doivent
étre entendues. » Les formes élémentaires de la vie religieuse, p. 11. — Voir aussi
HamELIN, Essai sur les éléments principauz de la représentation, p. 398 : « Lorsqu’il
s’agit de l'origine radicale de la réalité... ce n’est pas d’une origine dans I’histoire
et au cours de Phistoire qu’il peut étre question. » — « La preuve ontologique...
a sa place marquée dans notre fagon de comprendre P’origine premiére de la réalité
tota:e.f: {bid., 399, etc. Cf. LeiBN1zZ, De rerum originatione radicali, etc. (M. Drouin.
Il y a quelque chose &’impropre dans ces expressions, surtout en matiére de

logique. Origine logique est décidément une mauvaise expression, qui cache une
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4. Probléme de Uorigine du langage.
Difficile & définir avec précision. Il a
d’abord tiré son sens, comme le précé-
dent, d’une opposition entre la tradi-
tion biblique (Dieu a révélé le langage
a Phomme) et la conception positive
(le langage est un phénoméne naturel).
Voir RENAN, Origine du langage {1858 ;
antérieurement paru sous forme d’ar-
ticles, dans la Liberté de penser, en
1848), ou il propose la formule tran-
sactionnelle : « Le langage est le pro-
duit d’une révélation intérieure », et
la Préface i la réédition en un volume.

5. Probléme de Dorigine du mal. « Si
Deus est, unde malum ? » On voit que,
dans ce cas aussi, la question est pri-
mitivement d’ordre théologique.

Mais, outre les difficultés particu-
lieres &4 chacun de ces problémes, il faut
remarquer que, dans tous ces cas, ori-
gine peut recevoir deux sens : 1° Par
ellipse, pour origine absolue : et c’est
en ce sens que la proscription de toute
recherche « sur les origines » est devenue
un mot d’ordre de la philosophie posi-

tiviste ; 20 Au sens relatif, ensemble de
tout ce qui explique I'apparition d’un
fait nouveau : matériaux préexistants,
causes et circonstances qui ’ont pro-
duit. 1] est évident que dans ce second
sens, aucune objection de principe ne
peut étre soulevée contre l’étude de
P'origine, ou des origines. Il y a, toute-
fois, méme dans ce cas, deux points ou
Pemploi de ce mot préte au sophisme
et & la pétition de principe implicite :

19 1’indétermination de I'époque
ainsi désignée. Ce flottement est sur-
tout sensible dans l'expression trés
usitée et trés vague : a lorigine, a
laquelle les philosophes modernes font
souvent jouer un rdle analogue A celui
que tient au xviue siécle I’ « état de
nature » Elle est au nombre des for-
mules qui servent & l'exposé de I'his-
toire abstraite, imaginaire, par laquelle
Pesprit est toujours enclin 4 remplacer
I’histoire reelle, quand les documents
font défaut, ou quand ils ne se prétent
pas a une construction satisfaisante
pour 'imagination.

idée vague. En matiére de métaphysique, au contraire, ’emploi du mot origine
est moins choquant. Il faut bien transposer dans les formes de notre représentation
ce qui, par nature, échappe 4 ces formes. Leibniz se représente un « premier »
état de choses, ol les possibles « préexistent » au réel, et luttent dans ’enten-
dement divin, « avant » que 'un d’eux ne triomphe et que la durée « ne commence ».
C’est une sorte de mythe. (J. Lachelier.)

En parlant de 'origine du mal, n’y aurait-il pas lieu de dire plutét : « Probléme
de P’origine du bien et du mal », conformément 4 la formule : « Si Deus est, unde
malum ? Si non est, unde bonum ? » (Th. Ruyssen.)

Cette antithése me parait contenir deux questions indiment mélangées :
1¢ Partant de cette idée que quodlibet ens est unum, verum, bonum, on se demande
comment a pu se produire cette anomalie, cet échec au réel et & la raison morale
des choses, qui constitue le mal. On se demande, en un mot, pourquoi ce qui ne
devrait pas étre, est. Il y a donc, en ce sens un probléme de 1’origine du mal, sans
qu’il y ait un probléme de I’origine du bien. — 2° Partant de ce point de vue, tout
différent, que P'ordre de I’existence est enti¢rement distinct de ’ordre de la valeur,
on se demande d’ou vient que le second se superpose au premier, pourquoi nous ne
vivons pas dans un état d’amoralité. Cette forme du probléme parait étre celle &
laquelle ont répondu I’hypothése du décret divin créant le bien et le mal, ’hypo-
thése utilitaire, etc. Mais tandis que la premiére partie du dictum en question
exprime bien la premi¢re branche de l'alternative, I’ensemble des deux parties
ne répond pas & la seconde. Il faudrait dire, en ce cas : « Si Deus non est, unde
malum et bonum ? » (A. L.)
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20 Le fait que ce mot implique faci-
lement soit 1’assomption tacite d’une
origine unigque, d’ou les choses sont
sorties par différenciation ; soit 1’as-
somption tacite d’une origine tempo-
relle, d’'une date avant laquelle ce que
I'on étudie n’existait pas. (Cf. le sens
donné par Rousseau & la célébre ques-
tion de I’Académie de Dijon : « Quelle
est lorigine de I’inégalité parmi les
hommes, et si elle est autorisée par la
loi naturelle ? ») — L’esprit scienti-
fique et philosophique recherche spon-
tanément I'unité ; d’olt la tendance a
expliquer le divers en montrant com-
ment il s’est produit & partir de 'un,
4 se représenter tout ce qui existe et,
en particulier, tout ce dont ’existence
nous étonne, comme ayant eu son « ori-
gine » en un moment déterminé du
temps. Mais c’est 14 une question qui
ne doit jamais étre tranchée d’avance,
ni implicitement ; les faits, dans des
cas nombreux et importants, nous im-
posent au contraire cette conclusion
que nous avons affaire soit 4 des cons-
tantes auxquelles on ne peut assigner
« d’origine », soit & une « origine » mul-
tiple, polygénétique, par rapport &
laquelle I’état actuel se présente comme
une synthése et une assimilation.

Rad. int. : A. Komenc, Origin (Int.
Mat. Leziko); B. Radik; C. Kauz;
D. Kauz, element ; E. Genesi.

ORTHOGENESE, D. Orthogenesis ;
E. Orthogenesis ; 1. Ortogenesi.

Doctrine d’Eimer (Die Entstehung
der Arten, 1888 ; Orthogenesis der
Schmetterlinge!, 1897), d’apreés laquelle
« Porganisme renfermerait en Iui des
directions de développement prédéter-
minées ; il les suivrait fatalement et
n’en pourrait suivre d’autres; mais il
ne les suivrait pas spontanément ; s’il

1. L'origine des espéces; L'orthogénise des papilions.

passe d’une forme a l’autre, ce serait
sous l'influence expresse de facteurs
externes ». RaBaup, Le transformisme
et Dexpérience, p. 286. L’étre vivant
serait ainsi analogue aux corps iso-
méres, composés de méme, mais dont
les atomes sont susceptibles de prendre
une série de formes différentes suivant
les conditions ou s’est produit leur ar-
rangement. EIMER compare aussi les
transformations des formes vivantes
au jeu des dessins dans un kaléidos-
cope. La mutation* est ainsi une ortho-
génése brusque, 'orthogénése une mu-
tation graduelle.

Rad. int. : Ortogenez.

OSTENSIF, D. Ostensiv; E. Osten-
sive ; 1. Ostensivo.

Opposé 4 Apagogique* : se dit des
preuves directes et qui mettent en
lumi¢re la dépendance de ce qui est
démontré par rapport aux principes
d’ou part la démonstration. Leieniz,
Nouveauz Essais, IV, 8,

Il est usuel (surtout chez les logi-
ciens anglais) d’opposer dans la théorie
du syllogisme, la réduction « osten-
sive » des modes & la premiére figure,
réduction qui est possible dans presque
tous les cas), 4 la réduction « indi-
recte » ou « apagogique », qui est néces-
saire pour Baroco et Bocardo.

OU, conjonction. D. Oder ; E. Or;
I. O.
Signe linguistique de la disjonc-
tion* (soit au sens exclusif, soit au
sens non exclusif). Voir aussi Alterna-
tive*.

OUBLI, D. Vergessen, Vergessenheit;
E. Forgetting (oubli définitif, Obli-
vion) ; — 1. Obblio, oblivione, dimen-
ticanza.

A. Le fait {normal) de cesser, momen-

Sur Ostensif. — Article ajouté sur la proposition et sur les indications de

M. C. C. J. Webh,

)
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tanément ou définitivement, de pen-
ser 4 quelque chose. « Tomber dans
1*oubli. »

B. Défaillance {(anormale) de la mé-

P. Locique. Dans les noms de syllo-
gismes, marque qu’il faut, pour rame-
ner le mode désigné & un mode de la
premiére figure, convertir d’universelle
en particuliére (per accidens) la propo-
sition désignée par la voyelle qui pré-
céde immédiatement ce symbole.

Dans certaines formules schémati-
ques des propositions, P désigne le
prédicat.

PsycroLoGlE. Abréviation proposée
par M. CLaparipE pour désigner le
sujet (patiens) d'une expérience psy-
chologique, ’expérimentateur étant dé-

moire dans le rappel d’un souvenir.
Voir Observations.

Rad. int. : Oblivi (acte d’oublier) ;
oblivies (état de ce qui est oublié).

signé par A. {VIe Congrés intern. de
psychologie, 1909).

PALINGENESIE, G. rokyyevesia (de
nd&My yéveorg) renaissance ; D. Palinge-
nesie ; E. Palingenesis ; 1. Palingenesi.
On dit aussi palingénése.

Sens général : renaissance, résurrec-
tion, régénération. — Spécialement :

A. Retour* périodique éternel des
mémes événements, suivant la doctrine
des Stoiciens. « ‘¥ hoyued; uyh... elg Ty
dnetplay 100 aldvog éxrelvetar, ot THY

Sur OQubli. — Cet article, qui ne figurait pas dans la 4¢ édition, a été inséré

4 son rang dans la 6, d’aprés des notes envoyées par M. R. Daude, et publiées
d’abord en Appendice dans la 5¢. M. Daude y ajoutait les compléments et remarques
suivants : « Exemple du sens A :en sortant du théatre, on oublie la piéce, parce
qu'un ami vous parle d’autre chose. Il y a 14 un refoulement tout & fait normal,
qui se produit & chaque instant.

Pour le sens B, il y a lieu de distinguer différents cas :

10 Dans le « rappel attendu » : rentré chez soi, on s’apercoit qu’on a « oublié »
d’acheter des timbres en passant devant tel bureau de poste, alors qu’on s’était
proposé de le faire;

2 Dans le « rappel cherché » : on ne peut retrouver un fait, une date, une
formule, un nom, une adresse, qu’on cherche alors qu’on sait les avoir connus ;

80 Dans le « rappel spontané » : on passe, sans la reconnaitre, prés d’une
personne qui nous a été présentée autrefois, et dont le souvenir aurait pu nous
revenir spontanément.

Dans le sens A, la représentation a simplement disparu de la conscience claire ;
il vaudrait peut-étre mieux employer ici le mot « refoulement », bien qu’il préte lui
aussi & des équivoques (voir Freud).

Dans le sens B, qui me parait le meilleur, la représentation a disparu, ou parait
avoir disparu de la mémoire.

L’oubli, au sens B, peut porter soit sur un fait isolé (il est alors fréquent chez
les normaux), soit sur des catégories plus ou moins étendues de souvenirs (et ce
sont alors les diverses amnésies). Il peut étre momentané, durable, ou définitif.
Il peut tenir soit & une destruction du souvenir!, soit simplement 4 une difficulté,
ou 4 une impossibilité d’évocation. »

1. Quelques psychologues, notamment Bergson, estiment qu'il n'y a jamais destruotion, mais seulement
obstacle 4 I'évooation.
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meptodinety mokiyyeveotiay tév 8iwv dume-
ptAapBavet. » MARrc-AuRELE, Pensées,
XI, 1.

B. Renaissance de tous les é&tres
vivants, selon Charles BoNNET (Palin-
génésie philosophique, 1769), chez qui
cette idée est étroitement liée 4 celles
d’ « évolution » et de perfectionnement.
D’aprés sa doctrine, qu’il rattache et
oppose a celle de LEIBN1z {voir spécia-
lement Palingénésie, VIIe partie et ap-
pendices), chaque individu vivant porte
en lui des « germes de restitution »
indestructibles, qui Iui permettent de
renaitre aprés sa mort apparente, et
de mener une existence nouvelle adap-
tée 4 un nouvel état de monde. Plu-
sieurs révolutions cosmiques ont eu
déja lieu dans le passé; la prochai-
ne sera la derniére et inaugurera un
état définitif, mais pendant lequel le
progrés continuera, peut-étre sans li-
mites.

C. Renaissance des sociétés, selon
BaLLANCHE (Essais de Palingénésie so-
ciale, 1827). D’aprés sa doctrine « un

peuple est, en quelque sorte, un indi-
vidu » ; et de méme que le cycle de 1a
vie se répéte en se perfectionnant chez
les individus, de méme il y a une « for.
mule générale de I'histoire de tous les
peuples », en sorte que chacun d’eux
reproduit la méme suite de révolutions,
et que leur succession tend & réaliser
une fin générale et providentielle de
I’humanité. Il considére cette doctrine
comme une vérité ésotérique dont les
idées sur la métempsychose seraient la
forme exotérique.

D. Chez ScHOPENHAUER (Die Welt,
Suppl., VI, ch. Lxi1), renaissance des
mémes individus dans I’humanité. Ii
oppose cette doctrine a celle de la
métempsychose®.

E. Palingénésie chimique. Voir aux
Observations.

REMARQUE

Palingénésie, aux divers sens du mot,
se dit : 10 du fait de la renaissance, en
général ; 20 de telle ou telle renaissance

Sur Palingénésie*. — Voir aussi REnou ViR, Essais de Crit. générale, Psycho-

logie rationnelle (3¢ éd. 11, 277-283) : « C’est parce que la transition, ’intervalle des
deux vies nous échappe, que la palingénésie n’est point un fait de science, mais une
proposition et une croyance dont les motifs se tirent de I’ordre moral. » (278.) —
« Adoptons cette ancienne doctrine des Stoiciens qui croyaient 4 la destruction et
aux palingénésies successives de I’humanité et du monde ; mais transformons-la
par I'idée de progrés... Substituons la liberté au systéme fataliste. » (281.)

— Le sens A me paraft impropre. L’étymologie ne le justifie pas. Il en est
de méme du mot allemand Wiedergeburt, auquel on donne aussi quelquefois
cette signification. II manque dans le langage philosophique un mot propre
pour exprimer I'idée du retour éternel, Wiederkunft drs Gleichen, comme ’admet-
tait Nietzsche. Je proposerais d’adopter en ce sens cyclogénése (ciclogenesi).
(C. Ranzoli.)

E. Meyerson nous a signalé le sens particulier de palingénésie chez les chimistes
du xvie® siécle. « Au début du xvie siécle, Quercetanus (Du Chéne) prétendit que
I’on pouvait & ’aide des cendres d’une plante, reproduire celle-ci, ou du moins
sa forme essentielle, en solution. C’était affirmer en quelque sorte une persistance
de la spécificité de la plante aprés combustion. La théorie désignée sous le nom de
palingénésie, bien que fondée sur des observations grossiérement erronées, eut
tout de suite beaucoup de succes, et malgré les réfutations de van Helmont et
de Kunckel, se maintint longtemps. » MEYERsoN, Identits et réalité, 2¢ édition,
p. 455, d’aprés Kope, Gesch. der Chemie, 1, 111 et 11, 243.

Cf. ce qui est dit de cette théorie dans les notes de la Palingénésie philosophique
de Charles BoNNET, ch. 1.

PANENTHEISME

en particulier ; 3° de la doctrine qui
admet cette sorte de renaissance.
Rad. int. : Palingenez.

PAN... (préfixe grec mav... de wéiv,
tout), préfixe employé en composition
avec un grand nombre de termes. 11 a
deux sens principaux :

10 Il marque que rien n’existe, ou
que rien n’a de valeur, en dehors de ce
que désigne le terme joint & ce pré-
fixe : panthéisme, pancosmisme ; pan-
télisme (tout est finalité), panthélisme
(tout est volonté), etc.;

20 11 équivaut a l'adjectif universel
joint au terme dont il s’agit : pansper-
mie (présence de germes dans toutes
les régions de l’espace), pangénése (for-
mation de Pembryon par des éléments
venus de toutes les parties de l'orga-
nisme générateur), panmizie (croise-
ment universel des variétés, en I’ab-
sence de sélection naturelle ou artifi-
cielle) ; panophobie (état chronique de
crainte a I’égard de toutes sortes d’oh-
jets) ; etc.

« PANCALISME », E. Pancalism. —
Terme créé par J. M. BaLpwin pour dé-
signer la doctrine exposée dans son ou-
vrage Genetic theory of reality « (being
the outcome of genetic logic as issuing

in the aesthetic theory of reality called
Pancalism!) » (1915). — Elle consiste,
comme le nom l'indique (w&v, xohév) a
concevoir le beau comme la norme
catégorique d’ou dépendent toutes les
autres, et le réel comme ’ensemble de
ce qui peut étre organisé sous la forme
esthétique. Cf. L.e Pancalisme, Recue
philosophique, décembre 1915.

PANCOSMISME, E. Pancosmism.

Doctrine d’apreés laquelle le monde
est tout ce qui existe ; il n’y a pas de
réalité transcendante. Terme créé par
GroTe pour désigner le panthdisme
matérialiste (Plato and the others com-
panions of Socrates, 1, I, 18). Cf. Acos-
misme*.

PANENTHEISME, D. Panentheis-
mus ; E. Panentheism ; 1. Panentcismo.

Doctrine selon laquelle tout est en
Dieu (mdv &v 0ed). — Terme créé par
Chr. Krause pour désigner sa propre
doctrine (System der Philosophie, 1828) ;
mais parfois appliqué maintenant &
d’autres conceptions métaphysiques

1. « Théorie génétique de la réalité, constituant les
conclusions de la Logique génétique (Thought and
things, ou Genetic logic : autre ouvrage du méme auteur)
en tant quelle aboutit & la théorie esthétique de la
réalité nommée Pancalisme. »

Sur Pancosmisme. — La création de ce mot me parait assez malheureuse, car
le monde est nécessairement le fout, et un étre hors du monde ne peut pas faire
partie du tout. (J. Lachelier.)

Sur Panenthéisme. — Ce mot a aussi été employé par Jacopi et par Iécole de
Tubingue ainsi que par Renouvier, Logique, tome II1, p. 220 : « Ce cas, que I'on
a appelé de nos jours le panenthéisme, consiste 4 supposer entre Punité et la
pluralité non pas une relation telle que celle-ci soit issue de maniére ou d’autre
de celle-1a, mais une relation de nécessité réciproque, jointe 4 une subordination
constante, éternelle, du Multiple par rapport & 'Un... Admet-on I’émanation ?
Non, entre le monde et son auteur on admet un rapport de dépendance causale.
On admet donc la création ? Non, car la création est éternelle. » (Mais, ajoute-t-il,
cette hypothése échoue, car les phénoménes déja accomplis dans le passé forme-
raient une série infinie, ce qu’il tient pour contradictoire.)

— Un philosophe crée un terme pour exprimer sa pensée : mais si cette pensée
N’est pas assez forte et assez précise pour devenir commune 4 Pensemble des
p!lilosophes, il faut laisser le terme & celui qui ’a créé. Panenthéisme, en tout cas,
dit trop peu pour Spinoza et trop pour Malebranche. (J. Lachelier.)
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qu’on voulait distinguer du panthéisme
proprement dit, ou méme lui opposer
(SpiNozA, MALEBRANCHE, etc.).

PANLOGISME, D. Panlogismus ; E.
Panlogism, Pallogism ; 1. Panlogismo.

Doctrine d’aprés laquelle tout ce qui
est réel est intégralement intelligible,
et peut étre construit par P’esprit selon
ses propres lois. Ce mot a été créé par
J. E. ERpMANN pour désigner la doc-
trine de Hegel : « Der passendste Name
wird fiir seine Lehre Panlogismus heis-
sen. Sie statuirt nichts Wirkliches als
nur die Vernunft; dem Unverniinft-
igen vindicirt sie nur voriibergehende,
sich selbst aufhebende Existenzl. »
Gesch. der neueren Philosophie (1853),
tome 1JI, 2¢ partie, p. 853.

On applique aussi ce nom a la doc-
trine de LEiBNiz : « Pour caractériser
cette métaphysique d’un seul mot, c'est
un panlogisme. » COuTURAT, La Logique
de Leibniz, préface, p. x1.

CRITIQUE

La propriété de ce terme, en tant
qu’il est appliqué a ’hégélianisme, est
contestée par M. René BertuELOT.
Voir: Lesens de la philosophie de Hegel,
dans Evolutionnisme et Platonisme, nott
p- 170.

Rad. int. : Panlogism.

PANPSYCHISME ou Pampsychis-
me, D. Panpsychismus; E. Panpsy-
chism ; I. Pan- ou Pampsichismo.

Doctrine d’aprés laquelle toute ma-
tiére est non seulement vivante (hylo-
zoisme), mais posséde une nature psy-
chique analogue & celle de I'esprit
humain. « Pour reconstruire le monde
d’une telle fagon (d’une fagon telle
qu’on puisse comprendre la relation de
Pesprit et du corps), il faut distinguer
avec Kant entre les apparences et les
choses en soi, et il faut poser que les
choses en soi sont de nature psychique.

1. « Le nom le plus convenable pour sa doctrine
st panlogisme : elle ne pose rien de réel que ia raison ;
i imati 1 eile n" de qu'une exist transi-
toire, qui se supprime elie-méme. »

732

C’est la la thése du panpsychisme. ,
C. A. Strone, Quelgques considérations
sur le panpsychisme, Congrés de philo.
sophie de Gendve, 1904, p. 380. « I
faut supposer que comme le corps ou e
cerveau d’un étre humain est la manj.
festation visible de sa conscience, ainsj
tout fait matériel cache derriére lui up
fait psychique dont il est la manifesta.
tion, et qui est plus simple que notre
conscience 4 mesure que le fait maté-
riel est plus simple que notre cerveau. »
Ibid., 381. Cf. dans le méme volume,
Th. Frournovy, Sur le panpsychisme,
p. 372.

EisLer (Wérterbuch, sub vo) applique
ce nom a une foule de doctrines qu’il
divise en panpsychisme réaliste, idéa-
liste, monadologique et panthéiste. Il
en cite comme représentants, entre
beaucoup d’autres, Thalés, Plotin, la
plupart des philosophes de la Renais-
sance, Bacon (mais, semble-t-il, par une
interprétation contestable du mot per-
ceptio*), Spinoza, Leibniz, Diderot, Her-
der, Geethe, Schelling, Schopenhauer,
Fechner, Lotze, etc.

En francais, ce terme est rare et ne
se prend d’ordinaire que dans le sens
étroit défini ci-dessus en premier lieu.

Rad. int. : Panpsikism,

PANTHEISME, D. Pantheismus ; E.
Pantheism ; 1. Panteismo.

Le terme panthéiste a été créé par
Torand {Socinianism truly stated!, etc.,
1705). — Cf. BoEnMER, De pantheismi
nominis origine usu et notione (1851).

A. Proprement, doctrine d’apres la-
quelle tout est Dieu, Dieu et le monde
ne font qu’un ; ce qui peut s’entendre
en deux sens fondamentaux :

10 Dijeu est seul réel, le monde n’est
qu’un ensemble de manifestations ou
d’émanations n’ayant ni réalité per-
manente, ni substance distincte. Tel
est, par exemple, le panthéisme de
SPINOZA.

2° Le monde est seul réel, Dieu n’est
que la somme de tout ce qui existe.

1. Le socinianisme exactement formulé.
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Tel est, par exemple, le panthéisme de
p’HoLBacH, de DipEROT, de la gauche
hégélienne. On l'appelle souvent pan-
théisme naturaliste, panthéisme maté-
rialiste.

B. Dans un sens vague, et plus litté-
raire que philosophique, attitude d’es-
prit qui consiste & se représenter la
Nature comme une unité vivante, pour
laquelle on professe une sorte de culte.

CRITIQUE

On a presque toujours accusé les
panthéistes (au premier sens du mot),
d’étre en réalité des athées déguisés
(second sens du mot} et les éclectiques

était logiquement contraint d’osciller
sans cesse entre ces deux théses con-
tradictoires : « Telle est P'inévitable loi
imposée au panthéisme par la logique
et par la nature des choses. Il trouve
en face de lui deux réalités que nul
esprit raisonnable ne saurait nier, et
il entreprend de les réduire & l'unité
absolue d’une seule existence. Le voila
condamné, s’il veut un Dieu réel et
vivant, 4 y absorber les créatures et &
tomber dans le mysticisme ; ou s’il lui
faut un univers réel et effectif, a faire
de Dieu une pure abstraction, un pur
nom, et a se rendre suspect d’athéis-
me... Nous P’avons pour ainsi dire dé-

ont méme soutenu que le panthéisme | duit a priori, d'une maniére générale,

Sur Panthéisme. — ToLAND, en 1705, n’emploie que le mot Pantheist ; Pan-
theism se trouve seulement en 1709 chez son adversaire Fay. (R. Eucken.)

Je crois que l'essentiel du panthéisme est de concevoir Dieu comme étant
Punité du monde, cette unité étant : A, I'idée du tout ; B, la somme des parties.
(L. Brunschvicg.) . . . ,

Je ne crois pas qu’il puisse étre question de panthéisme §’1l n’existe qu'une
somme d’étres physiques, ou méme qu’un étre purement matériel. Le panthéisme,
ce me semble, suppose d’abord Punité de 1’étre, et ensuite que cet étre'est au'fo'm‘i
spirituel, raison, liberté méme, quoique d’abord sans conscience, mais d?stme a
s'apparaitre a la fin & lui-méme sous la forme de la pensée. Je crois qu’il n'y a pas
d'autre étre que celui-la pour la pure philosophie, et qu’ell.e est esse_ntxellgment
panthéiste. Mais on peut croire & un au-dela du monde, spirituel aussi, mais sans
mélange de matiére, sans devenir, transréel, et inconnaissable pour nous dans nos
conditions actuelles d’existence. Si J’on réserve pour cet au-dela le nom de Dieu,
on se contentera d’appeler monde 1'étre spirituel universel ; et distinguant ainsi
le monde et Dieu, on ne sera pas panthéiste. (J. Lachelier.) ) -

Ce n’est pas seulement 'odium theologicum qui a conduit a identifier le pan-
théisme a P’athéisme, car cette identification est faite aussi par des penseurs non
suspects, tels que REnouviEr (Les dilemmes de la métaphysique pure, p. 233)_et
John Mac TacGART (Studies in Hegelian Cosmology, 1901, p. 93-94). La question
se raméne A ceci : peut-on conserver 4 ’absolu le nom de.Dieu, quand on .lul
refuse la personnalité ? Je réponds que I’absolu du pant}}élste est un principe
d'unité vivant et actif, qui sans étre doué d’ « autoconscience » fait sentir son
souffle majestueux dans les esprits, sa présence bienfaisante dans les choses et qui
suscite ainsi ces sentiments d’admiration, d’émotion, d’enthousiasme, d’qmour
- par exemple chez Geethe, ou encore chez Spinoza, qui se sentait ivre de Dieu —
dont Pensemble constitue le sentiment religieux : or, ce qui suscite dans le coeur
de 'homme un sentiment religieux est digne d’étre appelé Dieu, quelle qu’en soit
la nature. Inversement, et pour la méme raison, je crois illégitime d’appeler.Dl.eu
le monde des matérialistes, et par conséquent I’expression panthéisme maténalfste
me paralt impropre. (C. Ranzoll.) — Voir I'étude détaillée de toute cette question
dans le livre du méme auteur Il linguaggio dei filosofi, Padoue, 1911, pp. 155-174.

Observations analogues de L. Bolsse.
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de ’essence méme du panthéisme, mise
en rapport avec l'analyse des idées et
la nature des choses. » E. Sarsser,
Panthéisme, in Franck, 1241 A. En
outre, comme P’a fait justement remar-
quer DEwEY, « the term has a wide
and loose meaning especially in con-
troversial writings, where the odium
theologicum attaches to it ; in this way
it is used to denote almost any system
which transcends current or received
theism, in its theory of a positive and
organic relation of God to the worldl. »
Pantheism, in Baldwin, 256 B.

Clest afin d’écarter ces équivoques
qu'ont été créés les mots acosmisme*
{par HEGEL) ; pancosmisme* (par Gro-
TE) ; panenthéisme* (par Krause), etc.

Rad. int. : Panteism.

PARA..,, transcription du préfixe
grec mopd, signifiant «aupres de, le long
de, vers, contre, en détournant, » etc.
{BarLLy, Dict. gree, 1457 a-b.)

A. Dans les mots de formation ré-
cente, para... sert toujours a marquer
une déviation du type considéré comme
normal : paraphasie (trouble de la pa-
role, consistant a substituer aux meots
justes des mots quelconques, quelque-
fois méme sans aucun rapport de sens
ni de forme avec ceux-ci); -— para-
boulie (chez les abouliques qui font
effort pour agir, trouble fonctionnel
consistant & accomplir des actes inap-
propriés et mal coordonnés); pares-
thésie (trouble consistant en ce que les

1. « Ce terme a un sens large et lache, spécialement
dans les éerits de controverse, o0 I'odinm theologicum
y est attaché; dans cette acception, on I"applique
presque A tout systéme qui dépasse le théisme ocou-
rant ou recu, dans sa théorie de la relation positive
et organique entre Dieu ot le monde. »

fonctions sensorielles « sont pervertieg
ou dénaturées ». Risor, Maladies de I,
personnalité, ch. 1) ; etc.

B. Dans les mots composés existant
déja dans Pantiquité, ou de formation
moderne, mais moins récente, ce pré-
fixe a, soit le sens précédent, soit I'up
ou lautre des divers sens appartenant
au préfixe grec : parallélisme, paradoze,
parasitisme, etc.

PARABOULIE, D. Parabulie; E,.
Paraboulia ; 1. Parabulia.

Chez les abouliques* qui font effort
pour agir, trouble fonctionnel consis-
tant & accomplir des actes inappropriés
ou mal coordonnés.

REMARQUE

Paul Larig, dans sa Logique de la
Volonté, avait appelé plus générale-
ment paraboulie toutes les formes anor-
males de la volition : crime, maladresse
dans la décision, etc. Mais ce sens
n’est pas entré dans I’usage.

PARADOXE, subs. (G. mapadofoc,
adj., de wapa 86Eav); D. Paradozxe, Pa-
radozon ; E. Paradoz ; 1. Paradosso.

Ce qui est contraire & opinion géné-
ralement admise, a la prévision ou a
la vraisemblance.

1° En bonne part : « Le paradoxe
hydrostatique. »

2° En mauvaise part : opinion sou-
tenue sans conviction, pour le plaisir
de s’amuser, de briller, ou d’étonner
les auditeurs.

L’adjectif paradozal a les deux sens,
mais surtout le premier quand il se dit
des choses, et le second quand il se dit
des individus.

Rad. int. : Paradox.

Sur Paradoxe. — L’adjectif =«
comme au sens péjoratif. L’
depuis PLuTARQUE, aux the
sage est infaillible, il n’est suj
que soient les circonstances :
san ; la sagesse n'a pas de
vicieux, etc. — M. Marsal
ou cette expression est prise

padofog est déja usuel en grec, au sens élogieux
expression « les paradoxes stoiciens » est appliquée,
ses morales absolutistes du Stoicisme, telles que : le
et a aucun trouble, il est parfaitement heureux quelles
; il est seul libre, seul riche, seul bon roi, seul bon arti-
degrés, tout ce qui n’est pas parfait est également
nous communique le texte suivant de ReNouvier,
en un sens favorable : « Les mémes esprits bien souvent
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« Paradoxe épistémologique » (E.
MeYERsON, De UPexplication dans les
Sciences, chap. xvi). — E. Meyerson
entend par la l’apparente contradic-
tion que présente la science, qui n’ex-
plique que par la réduction & I'iden-
tique, et qui, par conséquent, ne sau-
rait atteindre & l’explication compléte
sans faire évanouir son objet. Cf. L’¢-
pistémologie de M. Meyerson, Rev.
philos., mars 1922,

« Paradoxes stoiciens », voir Obser-
vations.

1. PARALLELE, adj. D. Parallel ;
gleichlaufend ; B. Parallel; 1. Paral-
lelo; — et Paralléles, subst. fém.
{pour Droites paralléles) : D. Parallel-
linten ; E. Parallels ; I. Parallele.

A. Proprement, deux plans (ou deux
droites d’un méme plan) sont paralléles
quand ils n’ont aucun point commun,
si ce n’est a Pinfini.

On peut également définir les figures
paralléles au point de vue cinématique,
comme deux plans ou deux droites qui
se déduisent I’'un de ’autre par trans-
lation.

B. La propriété la plus frappante des
paralléles étant qu’elles se suivent en
restant toujours a égale distance I’'une
de l’autre, et qu’on peut ainsi établir
facilement wune correspondance uni-
voque et réciproque entre leurs points
respectifs, il en résulte qu’on appelle
aussi paralleles :

12 Deux systémes quelconques entre
lesquels il existe une correspondance
de cette sorte.

20 Deux processus quelconques, de
nature semblable ou analogue, qui se

poursuivent simultanément. « Les pro-
grés paralléles de la théorie et de la
technique. »

3° Deux séries d’actions tendant au
méme but. (Convergent serait dans ce
cas un terme plus exact.)

Rad. int. : Paralel.

2. PARALLELE, subst. masc.,, D.
Parallele ; E. Parallel ; 1. Parallelo.

A. Comparaison développée point
par point entre deux idées, deux per-
sonnes, etc. « Faire un paraliéle. »

B. Relation de deux actions, deux
doctrines, deux ceuvres d’art, etc., aux-
quelles on attribue des valeurs de méme
ordre, comparables l'une & Jautre.
« Mettre en paralléle. »

Rad. int. : Komparad.

PARALLELISME, D. Parallelismus ;
E. Parallelism ; 1. Parallelismo.

Sens général : caractére de ce qui
est paralléle, ou fait d’étre paralléle.

Spécialement, on appelle parallélisme
psycho-physique [’hypothése d’aprés
laquelle le physique et le psychique se
répondent terme a terme, de telle sorte
qu'ils soutiennent entre eux le méme
rapport qu’un texte et une traduction,
ou que deux traductions d’un méme
texte. — Cette expression parait dater
de FecHNER : « Der Parallelismus des
Geistigen und Korperlichen, der in un-
serer Ansicht begriindet liegtl. » Zend-
Avesta, livre III, ch. x1x, D : « Grund-
ansicht iber das Verhaltnis von Korper
und Geist?. » II, 330. Mais on I’applique

1. « Le parallélisme du spirituel et du corporel qui
trouve son fondement dans notre vue des ohoses... »
— 2. « Vue fondamentale sur le rapport entre corps
ot esprit. »

que P’éducation religieuse ou I’habitude ont amenés & ne s’éf:onner point des
préceptes de renoncement absolu de ’Evangile, et 4 les croire efficaces, se mett:ent
en révolte contre les paradoxes stoiciens, qui ne dénotent cependant que l’extre_mfa
effort de la raison de leur cété, comme de la charité du cété chrétien, pour venir &
bout de la sensibilité et de I'irritabilité ennemies. » Philos. analytique de Uhistoire,
I11, 237. Cf. Manuel de philos. ancienne, II, 286. )

Sur le sens et le rdle de la notion de paradoxe chez Kierkegaard, voir J. WanL,
Etudes kierkegaardiennes, ch. x : « L’existence et le paradoxe. »
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de nos jours & des doctrines plus an-
ciennes.

Ce parallélisme se présente sous deux
formes principales :

A. A tout phénoméne physique cor-
respond un fait psychique, et récipro-
quement.

10 Au sens de SpiNozaA : « Sive natu-
ram sub attributo extensionis, sive sub
attributo cogitionis, sive sub alio quo-
cumgque concipiamus, unum eumdem-
que ordinem, sive unam eamdemque
causarum eonnexionem, hoc est eas-
dem res invicem sequi reperiemus. »
Ethique, 11, 7, schol. Cf. Ibid., 11-12,
ou cette doctrine est appliquée & ’'union
du corps et de I’ame.

20 Au sens de LeisNiz : « Omne cor-
pus est mens momentanea, seu carens
recordatione. » LeisN1z, Theoria motus
abstracti, Ed. Gerh., 1v, 280 ; voir Pan-
psychisme.

CI. HorrpING, Psychologie, ch. II,
§ 8 D.

B. A tout phénoméne psychique cor-
respond un processus nerveux déter-
miné et un seul, tel qu'a chaque moda-
lité du premier réponde une modalité
du second ; mais il n’y a pas récipro-
cité : il peut exister des actions ner-
veuses, et a fortiori des actions physico-
chimiques quelconques sans correspon-
dant psychique. « D’aprés toutes les
données de la psychologie, on est en

droit de croire que tout phénoméne de
conscience s’accompagne d’un phéno.
meéne physiologique... L’expérience et
l'induction nous montrent donc deux
séries paralléles de phénomeénes : I'une
de ces séries est constante; ’autre
n’existe que dans certaines conditions »,
elle est fréquemment interrompue. »
PAULHAN, Les phénoménes affectifs,
p. 11.

Voir Bercson, Le parallélisme psy-
cho-physique et la métaphysique posi-
tive, Bulletin delaSociété de philosophie,
juin 1901 (1re année, p. 34 et suiv.), ou
il combat ces conceptions.

CRITIQUE

Le sens B de Pexpression parallélisme
psycho-physique, bien qu’il ne soit pas
sans exemple chez de bons écrivains,
n’est pas recommandable. Il n’y a vrai-
ment parallélisme que s’il y a corres-
pondance terme 4 terme entre les deux
séries. Voir aux observations.

Rad. int. : Paraleles. (S'il s’agit de la
doctrine qui admet cette paraleles, on
dira paralelism.)

PARALOGISME, G. mapaioytouéc;
D. Paralogism, Paralogismus, Fehl-
schluss ; E. Paralogism; 1. Paralo-
gismo.

Raisonnement faux. Synonyme de
sophisme, mais sans la nuance péjora-

Sur Parallélisme. — Critique ajoutée sur la proposition de MM. Parodi et

Drouin.

PARANOIA
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tive qui s’attache d’ordinaire a ce der-
pier mot (intention de tromper autl:ui) :
le paralogisme est fait de bonne foi. —
Cet usage est commode, et doit étre
maintenu : il est toujours bon d’éviter
jes termes a import affectif ; mais' il
faut remarquer que cette distinction
p’existe pas en grec, ol mapahoytopés et
raporoylleobor sont pris fréquemment
en mauvaise part.

Spécialement, chez KAnT : les para-
logismes transcendentaux (D. Trans-
cendentale Paralogismen, Paralogismen
der reinen Vernunft) ou, au singulier,
le paralogisme psychologique (D. Dgr
psychologische Paralogism) sont les rai-
sonnements dialectiques par lesquels
la psychologie rationnelle croit {a ‘toyt)'
pouvoir démontrer : 1° la substantialité
de ’ame ; 2° sa simplicité ; 3° sa per-
sonnalité ; 4° « I'idéalité » de ses repré-
sentations (c’est-a-dire le caractere
problématique, douteux, de toute exis-
tence qui n’est pas celle du sujet pen-
sant). — Krit. der reinen Vern., A. 341-
405 ; B. 399-427.

Rad. int. : Paralogism,

PARAMNESIE, D. Paramnesia; E.
Paramnesia ; 1. Paramnesia.

Illusion de la mémoire qui consiste
& croire reconnaitre dans le dernier
détail, avec toutes les circonstances de
lieu, de temps, d’état affectif et intelj
lectuel, ’ensemble psychologique qui
forme le contenu total et actuel de la
conscience 4 un moment donné, comme
si I’on revivait intégralement un ins-
tant déja vécu.

provenant soit d’un trouble fonctionqel
ot général de la mémoire, soit d'e.l’exls-
tence réelle d’un souvenir voisin; ‘et
ces divers phénomeénes ont été i'n_dxs-
tinctement qualifiés soit « paramnesie »,
soit « fausse mémoire » Il serait utile
de n’employer le premier de ces termes
qu’au sens défini ci-dessus et de dire
dans ’autre cas Pseudomnésie®.
Rad. int. : Paramnesi.

PARANOIA, D. Parancia; E. Para-
noia ; I. Paranoia.

Terme créé par VoGeL (1772); re-
pris par Kanrsaum (1863), puis par de
nombreux aliénistes contemporains :
voir Baldwin, sub vo.

A. Aliénation mentale, en général.

B. Folie raisonnante systématique,
de quelque nature qu’elle soit, accom-
pagnée ou non d’hallucinations (perse-
cution, délire romanesque, anciennes
monomanies d’Esquirot, etc.). — Em-
ployé notamment en ce sens par
KrarT-EBBING (Lehrbuch der Psychia-
trie, 1879).

C. KragpPELIN a démembré récem-
ment la paranoia ainsi entendue et en
a formé deux classes :

10 Paranoia vraie, états paranoia-
ques : délires systéematiques, raisonnés,
sans hallucinations ni affaiblissement
notable de lintelligence générale, pro-
gressant avec le temps, mais n’abou-
tissant pas & la démence*.

90 FEtats paranoides, formes para-
noides de la « démence précoce » : délires
semblables aux précédents, mais ac-
compagnés d’hallucinations, et abou-

— La doctrine définie dans le texte ci-dessus, au § B, sous le nom de parallé-
lisme psychophysique, ne devrait pas étre appelée de ce nom. Une relation unila-
térale et particlle n’est pas un parallélisme. Cette conception n’a plus rien de
commun avec le parallélisme classique de Spinoza et de Leibniz. Quant on repré-
sente la série des faits physiologiques comme continue, et celle des faits psycho-
logiques comme intermittente et coupée de parties « en pointillé », que veut-on
dire 7 Ou les pointillés désignent des phénomeénes inconscients, mais encore
psychologiques, et alors nous revenons au parallélisme total, & la maniére spino-
ziste ; ou bien il y a vraiment des lacunes, des hiatus dans cette série, et alors
nous sommes amenés & penser que les reprises de cette série, aprés de telles inter-
ruptions, ne pouvant constituer autant de premiers commencements miraculeux,
sont déterminées ou produites par les états physiologiques correspondants : nous

sortons dqnc de hypothése paralléliste pour rentrer dans la conception de I’épi-
phénoménisme et de I'interaction. (D. Parodi.)

tissant a4 la démence. Il les considére
comme liés toujours a un état d’affai-
blissement intellectuel général, mais
assez faible, dans les premiers stades,

CRITIQUE

On a souvent confondu ce phéno-
méne avec la reconnaissance erronée

sie. — Quelques correspondants ayant max:qué, sous filverses
forrizs, qP:’r:l‘sm tl:'f)uvaient Qobsc?xre la définition de la paramnésie ’dopnee ci-dessus,
nous avons ajouté quelques mots pour préciser le fait dont il s agit et nous x:e;—
voyons en outre aux exemples qu’on en trouve chez Dickens, Da’vui Copperfield,
chap. xxx1x ; VERLAINE, Kaléidoscope ; RiBot, Maladies de,la mémoire, chap. 1v
(3¢ édition, 1885, p. 149-153). Voir également une série d’articles sur ce sujet
dans la Reoue philosophique de 1893 et 1894. (A. L.)
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pour ne pas étre remarqué dés le début.

La paranoia proprement dite serait
constitutionnelle, et résulterait de I'hy-
pertrophie naturelle de certaines ten-
dances ; les états paranoides seraient
acquis, a4 la suite de processus d’in-
toxication produisant un éréthisme des
centres nerveux, accompagné d’hallu-
cinations.

CRITIQUE

Les aliénistes frangais (notamment
MM. G. BALLET, S£GLAS) mettent ac-
tuellement en doute la légitimité de
cette division et, par suite, du sens
restreint donné au mot paranoia, en
faisant remarquer que beaucoup de
délires systématiques hallucinatoires ne
s’accompagnent pas d’affaiblissement
intellectuel sensible et n’aboutissent
pas & la démence.

Rad. int. : Paranoi.

« PARAPSYCHIQUE » (adj. et
subst.), terme proposé par Boirac et
approuvé par FLouRNoY pour désigner
les phénoménes de prévision, télépa-
thie, etc., ainsi que leur étude. Cf. Méta-
psychique* et Psychique*.

« Parapsychologie a été employé dans
le méme sens par K. (ESTERREICH,
Der Okkultismus (1921).

« Aug. LEMAITRE a désigné par Para-
psychisme un état mental temporaire
de nature intime (réve, manie, obses-
sion), qui traduirait une crise psycho-
logique obscure, souvent prémonitoire
d’une grave maladie et qui serait fré-
quent chez les adolescents. La Vie men-

tale des adolescents (1910), p. 197. ,
Note ’Ed. CLAPAREDE sur I'épreuve de
cet article.

PARCIMONIE (Loi ou principe de),
D. Prinzip der Sparsamkeit; Pr. der
Ehonomie des Denkens (Macn): E.
Law of Parsimony; 1. Principio d;
parsimonia.

On appelle de ce nom plusieurs prin-
cipes énoncés tantdt sous la forme de
précepte épistémologique, tantdt sous
forme d’assertion cosmologique ou mé-
taphysique, mais dont Dlintérét est
toujours de fournir une base 4 la cri-
tique des hypothéses.

On dit aussi dans le méme sens prin-
cipe d’économie*,

1° « Entia non sunt multiplicanda
praeter necessitatem. » Cette formule
est appelée le prineipe ’Oceam (E. Oc.
cam’s razor, expression qui s’explique
bien par Iétymologie radere : rasura,
E. razure = rature). Cf. Hawmruton,
Discussions, Appendice, et J. S. MiLt,
Ezamen de la philosophie de Hamilton,
ch. xxiv,

2° « Pour ce qui est de la simplicité
des voies de Dieu, elle a lieu propre-
ment & I’égard des moyens, comme au
contraire la variété, richesse ou abon-
dance y a lien & I’égard des fins ou
effets... En matiére de sagesse, les dé-
crets ou hypothéses tiennent lieu de
dépenses, &4 mesure qu’elles sont plus
indépendantes les unes des autres, car
la raison veut qu’on évite la multipli-
cité dans les hypothéses ou les prin-
cipes, & peu prés comme le systéme le

Sur Parcimonie (principe de
I1 a été formulé par GaLiLEE :

). — Nous disons plutdt : principio di semplicita.
: « La Natura non opera con molte cose quello che
puo operare con pochel, » Eucres, VII, 143. Il s’en sert pour justifier @’

une part

le systéme copernicien, contre ceux de Ptolémée et de Tycho Brahé ; de 'autre,

le principe d’inertie, parce
la variation. (C. Ranzoll.)
Principe de sim
principe de
(A. L.)

qu’il est plus simple d’admettre Ia permanence que

stmplicité se dit plus spécialement de la forme cosmologique,
parcimonie ou d’économie de la forme épistémologique de cette idée.

1. « La Nature ne fait pas a grands frais ce qu'elle peut faire aves peu. »

)
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—

plus simple est toujours préféré en
astronomie. » LEiBN1zZ, Discours de
métaphysique, § V1. — « Semper S.Cﬂl(?et
est in rebus principium (.ietermmatxo-
pis, quod a maximo minimove peten-
dum est, nempe ut maximus praestetur
effectus minimo ut sic dicam spmptu. »
Ip., De rerum originatione radicali, § 4.

g0 « Den sparsamsten, einfachsten
pegrifflichen Ausdruck der Tatsachen
erkennt sie [die Naturwissenschaft) als
ihr Ziell. » E. Mach, Die dkonomische
Natur der phystkalischen Forschuftg,
236. « Die Wissenschaft kann... als eine
Minimum-Aufgabe angesehen werden,
welche darin besteht moglichst vpll-
standig die Tatsachen mit dem gering-
sten Gedankenaufwand darzustellen?. »
In., Die Mechanik, ch. 1v, § &, section 6
(3¢ éd., p. 480).

40 (Application spéciale.) En p§ych0-
logie comparée, on appelle principe de
Morgan, la régle en vertu de laquelle
on ne doit pas expliquer les réactions
d’un animal par une faculté psychique
supérieure (p. ex. le raisonnement), s’il
suffit pour en rendre compte de }es
rapporter a une faculté psychique moins
élevée dans la hiérarchie des fonctions
mentales (p. ex. I'association des idées
ou Phabitude). — Cette désignation
est due & M. Ed. CLaPAREDE (Arch. de
psychologie, juin 1905) ; cf. C. L. MO.R-
GAN, An introduction to comparative
psychology, 1884, p. 53. Ce principe est
contesté.

Rad. int. : Sparemes.

PARENETIQUE,subst. et adj. G.Ila
powveTued (Téyvn) de magvée, conseiller,
exhorter. — Se dit, particuliérement,
chez les Stoiciens, de cette partie de la
philosophie morale qui consiste, non

1. « La seience de la nature se reconnaft pour but
"expression_conceptuclle des faits la plus économique
et Ia plus simple. » — 2. « La science peut étre consi-
dérée comme un probléme de minimum, qui consiste
A exprimer les faits de la manidre la plus parfaite pos-
tible avee la plus petite dépense de pensée, »

dans les principes généraux, mais dar}s
les préceptes de détail, pour la vie
morale, que donne un dlrgcteur .de
counscience : « Haec pars philosophiz,
quam Graeci pareneticen vocant‘, nos
praeceptivam  dicimus... » SENEQUE,
Lettres & Lucilius, 95, § 1. Elle s’oppose
ala connaissance des decreta (G. Sr')yuof‘roa)
qui forment le corps de la doctrine.
Mais certains Stoiciens la rejetaler_lt,
notamment Ariston, en raison du prin-
cipe qui fait de la vertu un tout indi-
visible. Voir sur cette discussion SE-
NEQUE, Ibid., lettres 94 et 95.

Comme adjectif, parénétique veut
dire surtout : qui concerne I'exhorta-
tion, qui constitue une exhortation.
« Le genre parénétique. »

« PARENTHESES (Mise entre) », D.
Einklammerung.

« Terme introduit par Husserl dans
le langage philosophique pour désigner
la neutralisation, lisolement (Aus-
schaltung) d’un certain contenu de
pensée a ’égard duquel on s’abstient de
toute position existentielle, qpelle qg’en
soit la modalité (Ideen zu einer reinen
Phinomenologie und phdnomenolog:-
schen Philosophie, 1913, § 31 et 32. Mé-
ditations cartésiennes, 1929 et 1931, §8).

« Ce qui, vu du cdté de I'objet pensé,
est « mise entre parenthéses », apparait,
du coté du sujet, comme « suspension
« de jugement », &rmoy#. Les deux no-
tions désignent donc une seule et méme
attitude réflexive de la conscience.

« BEn fait, le procédé général de
I’Einklammerung est surtout appliqué
par la phénoménologie au monde ob-
jectif pris dans son ensemble. Husserl
se montre alors soucieux de distinguer
son E&moy#, qui ne supprime rien du
monde et qui laisse subsister nos
croyances psychologiques, du doute
cartésien, qui considere comme faux
tout ce en quoi on pourrait imaginer_ le
moindre doute et qui tente 'entreprise

Sur Parenthéses (Mise entre). — Toute la partie de I'article entre guillemets

est due 4 M. Gaston Berger.
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impossible de nous « persuader » que
ce que nous tenions pour réel n’était
que fiction.

¢ Quand il neutralise le monde, le
phénoménologue s’apergoit qu’il n’est
pas placé « devant un pur néant »
(Médit. cart., p. 18). Son opération
dégage « une sphére nouvelle et infinie
« d'existence que peut atteindre une ex-
« périence nouvelle, I’expérience trans-
« cendentale » (Méd. cart., p. 23). La
« mise entre parenthéses » est ainsi un
moment essentiel de la « réduction
« phénoménologique » et se trouve par
la au centre de la philosophie de Hus-
serl. » Voir Phénoménologie*.

REMARQUE

Cette expression s’étant rapidement
répandue est souvent employée actuel-
lement en divers sens « accommoda-
tices », qui s'écartent parfois beaucoup
du sens originel, et qui, par suite, sont
peu favorables A la précision de la
pensée. Il serait souhaitable de la réser-
ver & ce que son auteur a voulu lui
faire dire.

PARESSEUX (raisonnement), G. ¢
deyds Adyoc.

« Les hommes presque de tout temps
ont été troublés par un sophisme que
les anciens appelaient la raison pares-
seuse parce qu’il allait 4 ne rien faire,
ou du moins & n’avoir soin de rien, et
a ne suivre que le penchant des plai-
sirs présents. Car, disait-on, si ’avenir
est nécessaire, ce qui doit arriver ar-
rivera, quoi que je puisse faire. Or
Pavenir, disait-on, est nécessaire, soit
parce que la Divinité prévoit tout et le
préétablit méme, en gouvernant toutes
les choses de 'univers ; soit parce que
tout arrive nécessairement par l'en-
chainement des causes ; soit enfin par
la nature méme de la vérits, qui est
déterminée dans les énonciations qu’on
peut former sur les événements futurs
comme elle P'est dans toutes les autres
énonciations. » LErsniz, Théodicée, Pré-
face, § 8 (Ed. Janet, p. 6).

Rad. int. : Nelaborem(a) rezon(o).
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PARFAIT, G. té\etog, ; L. Perfectus :
D. Vollkommen ; E. Perfect; I. Pepr.
fetto.

A. Relativement a4 un ordre déter.
miné et limité de propriétés : est par-
fait (c’est-d-dire étymologiquement,
fini, achevé), ce qui répond exacte-
ment & un concept, & un type ou i une
norme, ce qui est tel qu’on ne saurait
¥ concevoir aucun progrés dans Pordre
considéré. « Téretov Méyertan... & xx7’
dpetiv nal 6 ol e wi) Eyov brepBolny
Tpdg T4 Yévog, olov Téheog latpdg xad véAetog
adAnthg, Stav xaty td eldog ¥ oixelac
apetiic pndtv éAeinwow. » ARISTOTE,
Métaphys., TV, 16 ; 1021212-17. — Le
mot, en ce sens, est synonyme d’absolu,
au sens C. « Droite parfaite; surface
parfaitement plane; gaz parfait; dis-
simulation parfaite. »

B. Spécialement (cas le plus général)
avec un import laudatif; ce qui est
tel qu’on ne puisse concevoir rien de
supérieur, dans un ordre de caractéres
ou de propriétés qui est lui-méme tenu
pour bon. (Le texte ci-dessus d’Aris-
tote, bien qu’a proprement parler il
ne définisse que la perfection in genere,
s’applique plus spécialement a ce se-
cond sens : bien qu'dpeth puisse s’en-
tendre de n’importe quelle capacité ou
faculté, il est évident qu’il s’agit sur-
tout, dans sa pensée, de capacités
dignes d’éloge.)

C. Au sens comparatif : est dit plus
parfait ce qui approche davantage du
parfait (au sens A ou B), moins parfait
ce qui s’en écarte. « I n’y a pas moins
de répugnance que le plus parfait soit
une suite et une dépendance du moins
parfait qu’il y en a que de rien procéde
quelque chose. » DEscARTEs, Disc. de
la méthode, 1V, 3.

D. « L’étre parfait » ou plus exacte-
ment, comme dit Descartes pour dis-
tinguer ce sens du précédent, « 1'étre
tout parfait, I'étre souverainement par-
fait (omnino perfectus) », est celui qui
peut étre dit parfait, au sens B, en
toutes les choses que nous jugeons
bonnes et souhaitables. « La substance
que nous entendons étre souveraine-

!

’
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ment parfaite et dans laquelle nous ne
concevons rien qui enferme quelque
défaut ou limitation de perfection,
s'appelle Dieu. » DESCARTES, Réponses
aux secondes objections, déf. VIII. Cf.
Méthode, 1V, 8 : « Une nature... qui
eit en soi toutes les perfections dont je
pouvais avoir quelque idée, c’est-é-.dir:e,
pour m’expliquer en un mot, qui fut
Dieu. »

CRITIQUE

1. L’effort de la philosophie carté-
sienne a été de supprimer dans la no-
tion de perfection, la distinction entre
la catégorie de la quantité et celle de
la qualité, entre la catégorie du fait et
celle de la valeur. Cette tendance appa-
rait tout d’abord chez DEscarTes lui-
méme : « Toute la réalité ou perfection
qui est dans une chose, dit-il, se ren-
contre formellement ou éminemment
dans sa cause premiére et totale. Il y
a divers degrés de réalité, c’est-a-dire
d’entité ou de perfection ; car la subs-
tance a plus de réalité que l’accident
ou le mode, et la substance infinie que
la finie, etc. » Rép. aux secondes objec-
tions, Axiomes 1V et VI. La premiére
source de cette thése est peut-étre
P’axiome scolastique : « Quodlibet ens
est unum, verum, bonum. »

« Perfectio et imperfectio, dit Sei-
NozA, revera modi solummodo cogi-
tandi sunt, nempe notiones quas fin-
gere solemus ex eo quod ejusdem spe-
ciei aut generis individua ad invicem
comparamus. » La formule, jusque-la,
ne différe pas essentiellement de celle
d’Aristote ; mais il ajoute : « Et hac
de causa supra (defin. 6% partis 2ae)
dixi me per realitatem et perfectionem
idem intelligere : solemus enim omnia
naturae individua ad unum genus,
quod generalissimum appellatur, revo-
care : nempe ad notionem entis. Qua-
tenus itaque naturae individua ad hoc
genus revocamus, et ad invicem com-
paramus, et alia plus entitatis seu rea-
litatis quam alia habere comperimus,
eatenus alia aliis perfectiora esse dici-
mus... Denique per perfectionem in

genere realitatem, uti dixi, intelligz_am :
hoc est rei cujuscumque essentiam,
quatenus certo modo existit et opera-
tur, nulla ipsius durationis habita ra-
tione. » (Ethique, 4°¢ partie, Préface,
2-3.

D)e méme chez Leigniz : » Dieu est
absolument parfait, la perfection n’é-
tant autre chose que la grandeur de la
réalité positive prise précisément (par
abstraction) en mettant a part les ljmi-
tes ou bornes dans les choses qui en
ont. Et 14 o0 il n’y a point de bornes,
c’est-a-dire en Dieu, la perfection est
absolument infinie. » (A onadologie,
41.) « Unde sequitur omnia possibililia,
seu essentiam vel realitatem possibilem
exprimentia, pari jure ad existentiam
tendere pro quantitate essentiae seu
realitatis, vel pro gradu perfectionis
quem involvunt : est erim perfectio
nikil aliud quam essentiae quantitas. »
De rerum originatione radicali, § 3. Et
la perfection au sens moral n’est qu'un
cas de la perfection métaphysique,
celui qui concerne les esprits : « Scien-
dum est sequi ex dictis quod mundus
sit perfectissimus non tantum physice,
vel si mavis metaphysice... sed etiam
moraliter quia revera moralis perfectio
ipsis mentibus physica est. » Ibid., § 8.
Il y a la une sorte d’ésotérisme, bien
mis en lumiére par B. RusseLr (Phil.
de Leibniz, § 117, 122, 123), qui con-
siste 4 ne conserver qu’en apparence
la notion commune de perfection, et a
I’absorber implicitement dans la no-
tion métaphysique ou logique de maxi-
mum.

Il est d’'une mauvaise méthode d’en-
velopper dans la définition d’un mot
une thése sujette & controverse; et
les idées doivent étre d’abord distin-
guées autant qu’il est possible de
le faire, avant de chercher lesquelles
sont équivalentes ou subordonnées 2
d’autres. L’inconvénient est particulié-
rement grave quand cette méthode
tend & estomper la différence des ju-
gements de fait et des jugements de
valeur.

Rad. int. : Perfekt.
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PARI, D. Wette ; E. Wager ; 1. Scom-
messa.

Convention aléatoire par laquelle
deux personnes d’opinion opposée con-
tractent chacune une obligation éven-
tuelle {en général celle de payer une
certaine somme d’argent) a celle des
deux 4 qui Pévénement donnera rai-
son. « Das gewGhnliche Probierstein ob
etwas blosse Ueberredung oder... festes
Glauben sei, was jemand behauptet,
ist das Wetten!. » Kanr, Critique de
la Raison pure, Méthodologie trans-
cendentale, I1, § 3 (A. 825).

Pari de Paseal : « Votre raison n’est
pas plus blessée en choisissant I'un
que lautre (que Dieu est, ou qu’il
n’est pas), puisqu’il faut nécessaire-
ment choisir. Voild un point vidé. Mais
votre béatitude ? Pesons le gain et la
perte, en prenant croix que Dicu est.
Estimons ces deux cas : si vous gagnez,
vous gagnez tout ; si vous perdez, vous
ne perdez rien. Gagez donc qu’il est,
sans hésiter. » PEnskrs, Bd. Brunschv.,
sect. ITI, no 233

PAROLE, voir Langage*.

Parole intérieure, D. Innere Rede ;
E. Inner Speech ; 1. Discorso interiore.

Phénomene trés général consistant
dans le fait que la pensée se présente a
la conscience sous la forme d’une suite
d’images auditives. ou auditivo-motri-
ces, formant des mots et des phrases

1.« La pierre de touche habituelle, pour savoir si
ce que quelqu’un prétend est chez lui simple opinion
ou croyance ferme, est le pari. »

que répéte plus ou moins partiellement
la parole proprement dite. V. Ecceg,
qui a surtout analysé ce phénomeéne
(La parole intérieure, 1881 ; 2¢ éd., 1904)
estime méme qu’il est commun a touyg
les hommes normaux, et qu’il est pres.
que continuel en chacun d’eux. Mais g
plupart des psychologues contempo.
rains contestent qu’il soit aussi univer.
sel. On a proposé ’expression Langage
intérieur pour représenter le genre plus
large (comprenant les images visuelles,
motrices, affectives, etc.) dont la Pa-
role intérieure serait seulement ’espéce
la plus répandue. Voir notamment
BaLLET, Le langage intérieur, et sur-
tout Eug. Bernard LeEroy, Le Langage.
Rad. int. : Intern(a) parolad(o).

Par soi, voir Substance*.

PARTICIPABLE, adj. quelquefois
employé comme dérivé de participer.
« Toutes les maniéres dont elle (la
substance de Dieu ou son essence) est
participable par les créatures. » MALE-
BRANCHE, Rech. de la Vérité, livre IV,
ch. xi1, p. 97.

1. PARTICIPATION, D. Teilnahme
(quelquefois, au sens B, Partizipation) ;
E. Participation ; 1. Participazione.

A. Fait d’avoir part ou de prendre
part 4 quelque chose.

Spécialement :

B. Traduction consacrée du mot grec
pé0etic, « qui désigne dans la termino-
logie platonicienne le rapport des étres
sensibles aux Idées, et le rapport qu’ont
entre elles les Idées qui ne s’excluent
pas » Voir Observations.

S
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C. Liaison de 'individuel et de ’'uni-

“wersel dans la conscience, de I'Etre

absolu et du moi dans 'acte libre. Voir

4L, LAVELLE, De I’Acte, particuliére-

.qment ch. v, ch. x-x1, ch, xix.
D. Terme proposé par L. LEvY-BrRUHL
pour désigner le mode de pensée, prédo-

.minant chez les peuples de civilisation

inférieure, selon lequel les étres, méme
trés différents, entre lesquels ils admet-
tent une correspondance®, une commu-
pauté mystique de nature, ne forment
au fond qu'un seul et méme étre, et
peuvent étre pris l'un pour Pautre
dans un grand nombre de cas. « Les
objets, les étres, les phénoménes peu-
vent étre d’une facon incompréhen-
sible pour nous, a la fois eux-mémes et
autre chose qu’eux-mémes. D’une fagon
pon moins incompréhensible, ils émet-
tent et ils recoivent des forces, des
vertus, des qualités, des actions mys-
tiques, qui se font sentir hors d’eux,
sans cesser d’étre ou elles sont. En
d’autres termes, pour cette mentalité,
Popposition entre I'un et le plusieurs,
le méme et l'autre, n’impose pas la
nécessité d’affirmer 'un des termes si
I'on nie l'autre ou réciproquement.

Elle n’a qu'un intérét secondaire ».
Les fonctions mentales dans les sociétés
inférieures, p. 77, ch. 1. — Lévy-
Bruhl avait d’abord intitulé ce cha-
pitre : « La loi de participation », et
avait employé couramment cette
expression dans plusieurs ouvrages ;
mais il y a finalement renoncé en fai-
sant remarquer que le terme loi était
inexact dans ce cas, et qu’il fallait par-
ler du fait que le non-civilisé croit sentir
une « participation » entre divers étres,
soit naturels, soit humains. Les carnets
de Lucien Léoy-Bruhl (1949), p. 77-78.

PARTICULIER, D. Partikuldr ; be-
sonder aux sens B et C ; E. Particular;
1. Particolare.

Opposé & universel, commun.

Sens général :

A. Qui est un individu : « J’ai re-
marqué déja de quelle fagcon on peut
dire véritablement que les substances
particuliéres agissent 'une de I'autre...
LeiBN1z, Disc. de métaphysique, § 27.
Voir Singulier*. Cf. substantivement :
« Un particulier. »

B. Qui n’appartient pas & tous les
individus d’une espéce considérée, mais

Sur Participation. — La « participation » au sens platonicien est une relation
sui generis, qui ne peut étre définie que par ’ensemble du platonisme. (R. Ber-
thelot.)

Nous ajoutons ici quelques textes relatifs a4 la participation, au sens ou
l’ex}tend M. Lavelle. « Le propre de la participation, c’est de me découvrir un acte
qui au moment ou je 'accomplis, m’apparait & la fois comme mien et comme
non-mien, comme universel et personnel tout ensemble. » De I’ Acte, p. 85. — « Au
lieu de dire comme le sens commun, et peut-étre comme le matérialisme, que nous
sommes une partie du monde, nous dirons que nous participons a I'opération par
laquelle il ne cesse de se faire. » Ibid., 163-164. — « Elle n’est pas une participation &

un &tre déja réalisé dont elle nous permettrait pour ainsi dire de nous approprier
une part... On ne participe qu'a un acte qui est en train de s’accomplir, mais qui
s’accomplit aussi en nous et par nous, grice A une opération originale. » Ibid., 165.
— « La participation garde toujours en elle-méme un caractére personnel, non
point seulement parce qu’elle suppose un acte de la personne, mais encore parce
qu’au lieu de nous mettre en rapport avec un principe universel et abstrait, elle
nous unit 4 un Btre vivant et concret dont nous reconnaissons la présence partout,
avec lequel nous formons société et lions des liens d’amitié. » Ibid., 338.

Sur Particulier. — Particularis se trouve d’abord chez ApuLEE : « Proposi-
tiones aliee universales, alie particulares. » De dogmate Platonis, ch. 111. (D’aprés
R. EuckEN, Geschichte des phil. Terminol., p. 54 et FrREUND, sub vo.)

On pourrait éliminer entiérement de la définition de la proposition particuliére
{et méme de celle de la proposition universelle), toute idée d’individu. La pro-
position universelle énonce 1’essence, la régle ; la proposition particuliére énonce
Paccident, ou plutdt la possibilité de Vaccident : elle nie la valeur absolue de la
rgle. Aussi me paralt-il trés important de dire toujours aliquis et non quidam.
Nous n’avons pas, en francais d’équivalent d’aliguis, et cela contribue a égarer
les logiciens. L’anglais any a la méme valeur logique qu’aliquis, mais ne peut
Semployer qu’avec if ou not. (J. Lachelier.)

Cette observation souléve la question si controversée de Pinterprétation
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4 quelques-uns d’entre eux seulement
ou méme 4 un seul. « Des intéréts
particuliers. » — « Une tournure d’es-
prit particuliére. » — « Les propriétés
particuliéres au triangle rectangle. »

C. Eminent, remarquable, qui s’éléve
au-dessus de la moyenne. « Une im-
portance, une valeur, une estime par-
ticuliéres. s — « Donner une attention
particuliére. » On dit, dans le méme
sens, spécial et singulier.

Sens technique :

D. LogiQue. Est particuliére la pro-
position qui concerne quelques indi-
vidus (indéterminés) d’une classe, ou
méme un seul, s’il n’est pas détermine.
On la représente par I* ou par O¥,
selon qu’elle est affirmative ou négative.

On peut entendre la définition ci-
dessus en deux sens : 1° Quelques indi-
vidus au moins ; 20 Quelques individus
seulement. La logique classique ’entend
toujours au premier sens.

11 est classique d’opposer la particu-
litre & I'universelle d’une part, a la
singuliére de 'autre (par exemple, chez
Kant, Critique de la Raison pure,
Anal. transc., livre T, ch. I, 2¢ section).
Mais cette division n’est pas homogéne :
voir Quantité, Indivis, etc., et Obser-
vations ci-dessous.

CRITIQUE

11 serait bon de réserver particulier
a son sens technique, et d’employer de

préférence singulier aux sens A et B,
quand il ne s’agit que d’un seul indj.
vidu.

Il serait bon également d’opposep
toujours, spécial & général et particulie,
4 universel. (Voir ci-dessus la critique
et les observations sur Général®*.)

Rad. int. (au sens défini ci-dessus) .
Partikular.

Pris particuliérement, D. Particuler
genommen ; E. Undistributed.

Se dit d'un concept qui n’est consi-
déré que dans une partie de son exten.
sion.

Rad. int. : Partikularigat.

PARTI-PARTIELLE, E. Parti-par-
tial (HamiLton, Logic, Appendix, II,
283).

Dans la théorie des propositions 3
prédicat quantifié, se dit de la proposi-
tion dont le sujet et le prédicat sont
tous deux pris particuliérement. Ha-
milton la représente par I F I quand
elle est affirmative, I N I quand elle
est négative ; on emploie plutét actuel-
lement les notations I et , adoptées
par W. Tuomson (la parti-partielle af-
firmative se confondant avec la parti-
culiére affirmative des logiciens clas-
siques). Voir Liarp, Logiciens anglais
contemporains, ch. 11

Rad. int. : Parto-partal.
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PARTI-TOTALE, E. Parti-total (Ha-
wuiLTON, Ibid.).

Dans la méme théorie, se dit de la

roposition dont le sujet est pris parti-
culierement, et le prédicat universelle-

.ment. Hamilton la représente par IFA

quand elle est affirmative, INA quand

elle est négative ; W. THompsoN par Y

ot O (la parti-totale négative se con-

fondant avec la particuliére négative).
Rad. int. : Parto-total.

PARTITION, D. Zerlegung ; E. Par-
tition ; 1. Partizione.

Division d’un tout en ses composants,
par opposition a la division logique
d’un genre en ses espéces. « In parti-
tione quasi membra sunt, ut corporis
caput, humeri, manus, latera, etc. ; in
divisione formae sunt, quas Graeci
ideas vocant, nostri species appellant. »
Cicknon (?), Topiques, 30. — Peu
usité.

PASSIF, D. Leidend, passiv ; E. Pas-
siwve ; 1. Passivo.

Qui constitue une « passion », qui a
le caractére d’une « passion », ou qui
éprouve une « passion » au sens A de
ce mot. Voir actif*.

Habitude passive, voir habitude*.

Intellect passif, voir intellect* et
actif*.

Puissance passive, voir puissance*, B.

Rad. int. : Pasiv.

PASSION, D. A. Leiden ; B. Leiden-
schaft (Leidenschaften, passiones animi,
KaNT) ; — E. Passion ; 1. Passione.

A. Sens primitif (rdoyew, ndfoc, I'une
des dix catégories d’ARrisTOTE) : « Tout
ce qui se fait ou qui arrive de nouveau
est généralement appelé par les philo-
sophes une passion au regard du sujet
auquel il arrive, et une action au regard
de celui qui fait qu’il arrive ; en sorte
que bien que ’agent et le patient soient
souvent fort différents, l’action et la
passion ne laissent pas d’étre toujours
une méme chose qui a ces deux noms,
4 raison des deux divers sujets aux-
quels on peut la rapporter. » DEScAR-
TES, Les passions de I'dme, 1, art. 1.

Spécialement, les « passions » {par
abréviation de « passions de I'dme »)
sont, au xvie siécle, tous les phéno-
meénes passifs de 1’ame, c’est-a-dire,
pour les cartésiens, les modifications
qui sont causées en elles par le cours
des esprits animaux et les mouvements
qui en résultent. « La passion est un
mouvement de ’dame qui, touchée du
plaisir ou de la douleur ressentie ou
imaginée dans un objet, le poursuit ou
s’en éloigne. Si j’ai faim, je cherche
avec passion la nourriture nécessaire ;
si je suis brilé par le feu, j’ai une forte
passion de m’en éloigner. » BossuET,
Conn. de Dieu et de soi-méme, 1, 6.

B. Chez Conbirrac, Kant, HEGEL
{voir not. Encyclop., § 472-474) et chez

logique en compréhension, opposée 4 I'interprétation en extension. Mon sentiment
est que les deux notions sont aussi fondamentales et aussi nécessaires I"'une que
Pautre : car il n’y aurait point d’accident dans un monde de pures essences, et
d’autre part 'essence ne devient norme ou régle que par 'existence de cas singuliers
auxquels elle s’applique. Mais ce n’est pas ici le lieu de discuter une question si
générale. (A. L.)

La proposition particuliére suppose bien, en effet, qu’il peut y avoir des indi-
vidus, mais d’une facon indéterminée et non pas pour avoir constaté qu’il en
existe en effet (ce qui est le sens propre de quidam). Elle ne porte que sur le
possible, non sur I'actuel. (J. Lachelier.)

L&.I singuliére peut-étre soit universelle, si le sujet en est déterminé : « Aristote
a écrit les Catégories »; soit particuliére : « Un homme descendait la route de
Jérusalem 3 Jéricho. » On ne peut donc I'opposer a celles-ci. Ce qui s’oppose a la

particuliére et 3 I'universelle, toutes deux distributives*, c’est I'indivise*, p- ex.:
« Les Apotres étaient douze. » (A. L))

Sur Passion, au sens A. — La disparition de ce sens est-elle regrettable ? Y
aurait-il lieu, dans la langue philosophique soit de relever cette acception, soit
de créer un terme nouveau pour la représenter ? 1l était dit dans la premiere
rédaction de cet article que l'opposition ancienne de l'action et de la passion
«représentait un mode assez superficiel de description des faits, tiré sans doute par
Aristote de la distinction entre les formes actives et passives des verbes » (TRENDE-
LENBURG, De Aristotelis categoriis, p. 15), distinction & laquelle nous n’attribuons
plus aujourd’hui d’importance logique ; et qui ne concorde pas avec le point de
vue de la physique moderne, ou les actions et réactions sont considérées comme
réciproques. — M. J. Lachelier pense au contraire que cette distinction était pro-
fonde et importante, et rappelle le rdle considérable que I’opposition de I’agir et
du patir joue dans la philosophie, et principalement dans la théorie de la connais-
sance, chez Spinoza et Leibniz. Il estime qu’il serait bon de ne pas laisser perdre
passion au sens ancien et étymologique.

Au sens B. — 1l est certain que I'idée de tendance répugne a ’étymologie du
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les psychologues modernes, une passion
est une tendance d’une certaine durée,
accompagnée d’états affectifs et intel-
lectuels, d’images en particulier, et
assez puissante pour dominer la vie de
Pesprit (cette puissance pouvant se
manifester soit par lintensité de ses
effets, soit par la stabilité et la perma-
nence de son action). « La passion est
une inclination qui s’exagere, surtout
qui s’installe & demeure, se fait centre
de tout, se subordonne les autres incli-
nations et les entraine & sa suite. »
MavLaPERT, Eléments du caractére, 229 ;
cité et adopté par Risot, Essai sur les

passions, p. 15. — Cf. Emotion*, Incli-
nation*,

Ce dernier sens parait aujourd’hy;
bien établi chez les psychologues alle.
mands et frangais. Il est plus difficile
semble-t-il, de le faire admettre en,
anglais, ol passion est resté, dans I
langue courante, beaucoup plus voisip
du sens que lui donnaient Descartes et
ses successeurs immédiats : « A passion
of tears, a passion of grief, une crise de
larmes, une crise de chagrin ; in a pas.
sion, avec emportement ; fits of pas.
sion, des accés de colére. » Aussi, leg
psychologues anglais I’ont-ils, en géne.
ral, éliminé de leur nomenclature. Ce.
pendant, le Dictionnaire de MURRAy,
ainsi que MM. Stour et BaLbpwin
(Baldwin’s Diction., II, 257 A) men-
tionnent les deux sens, et donnent
comme exemple du second la passion
de la musique (a passion for music),
un dévouement passionné i la vérité
(a passionate devotion to truth). L’ex-

CRITIQUE

On peut voir le passage du sens A
au sens B, chez Leisniz (Nouv. Ess.,
I1, xx, § 9).

mot passion. L’usage a prononcé, mais je ne crois pas qu’il y ait lieu de s’en
féliciter. Maintenant encore, ne pourrait-on pas restreindre 'emploi du mot
passion aux cas ou l'on veut exprimer qu’une inclination natur-ile est acciden-
tellement renforcée et dirigée vers un objet particulier par quelque action exté-
rieure ? L’anglais, sur ce point, est resté plus francais que le francais d’aujourd’hui.
Et méme en allemand, les deux passages de Kant et de VoLkMaNN, cités dans
la Critique ci-dessus, laissent bien entrevoir le caractére passif de la passion.
Les philosophes ont toujours vu dans cet état une faiblesse et non une force,
une impuissance de I'adme : fieri sentio et excrucior. (J. Lachelier.)

Cela est vrai sans restriction jusqu'a I’époque de la philesophie romantique,
mais a partir de ce moment on commence a laisser dans 'ombre le caractére
passif des impulsions affectives, et l'import péjoratif qui s’attachait au mot
passion tend A disparaitre : « Rien de grand, dit HeGEL, n’a jamais été accompli
ni ne saurait s’accomplir sans les passions. C’est une moralité morte et méme
trop souvent une moralité hypocrite que celle qui s’¢l¢ve contre la passion par le
seul fait qu’'elle est passion. » Philosophie de Desprit, Remarque sur le § 474. Et &
la méme époque Charles Fourier écrivait : « Nos passions les plus décriées sont
bonnes telles que Dieu nous les a données ; il n’y a de vicieux que la civilisation
ou industrie morcelée qui dirige toutes les passions 4 contresens de leur marche
naturelle, et des accords généraux ou elles arriveraient d’elles-mémes dans le
régime sociétaire. » Théorie de l'unité universelle, 1, 153. (A. L.)

Une tendance peut devenir trés intense de deux fagons bien différentes :
1° par suite d’une défaillance de la raison et de la volonté : cas de I'ivrogne;
— 20 parce qu’elle a été jugée bonne et cultivée volontairement : cas de I'amour
de la vérité pour le savant. Le mot passion, si. 'on s'en tenait a Pétymologie,
devrait étre réservé au premier cas, ou il y a vraiment passivité de la personne.

PASSIVITE

ression @ ruling passion (une passion

vmaitresse) est classique (Pore). Nous

espérons que cel emploi pourra se
généraliser. Cf. Passivité*.

KanT et, d’apres lui, plusieurs psy-
chologues allemands définissent la pas-
sion par le fait qu’elle paralyse ’action
‘norinale de la raison sur la conduite.
‘sLeidenschaften... gehoren dem Begehr-
‘ungsvermdgen an und sind Neigungen
welche alle Bestimmbarkeit der Willkur
durch Grundsitze erschweren oder un-
moglich machen!. » Kanrt, Ari. der
Urteilskraft, 121, note. (Il s’agit d’ail-
leurs surtout, dans ce passage, de dis-
tinguer nettement parmi les sentiments
violents, les Affekte et les Leidenschaf-
ten.) De méme VOLKMANN, avec une
npuance d’humour : « Das Wesen der
Leidenschalten besteht darin, dass be-
ziiglich einer Klasse von Wollungen
die Maxime zwar vernommen, das Wol-
len aber gegen die Maxime entschieden
wird?. » Lehrbuch der Psychologie, 11, 4,
509. Tout cela est juste, mais parait
une conséquence morale plutét qu’une
définition de la nature des passions.

Rad. int. : B, Pasion.

1. « Les passions relévent de la faculté de désirer
ot sont des tendances qui rendent difficile ou impos-
sible toute détermination de la volunté par des prin-
cipes. » — 2. « L'essenco des passions consiste en ceci
que relativement A une classe de volitions nous possé-
dons bien une maxime, mais notre volonté se déter-
mine a l'eneontre de celle-ci. »

PASSIONNEL, D. Pathologisch
(KanT) ; Leidenschaftlich {qui veut dire
aussi passionn¢) ;. E. Passional (rare-
ment pathological) | 1. Passionale.

Relatif aux passions, au sens B. Em-
ployé dans ancien {rangais, en désug-
tude dans Ja langue classique, ce mot
arepris cours depuis la fin du xixe sié-
cle. « En raison de la terminologie ac-
tuellement en usage, I'épitheéte « pas-
sionnel » nécessite de ma part une
explication et mdme une apologie. »
Th. Risor, La logique des sentiments,
ch. 1, section I : « Le raisonnement
passionnel. »

Rud. int. : Pasional.

PASSIVITE, D. Passivitit; E. Pas-
sivtty ; [ Pussivita.

Caractére de ce qui est passif.

CRITIQUE

Par suite de la disparition du sens
ancien (sens A) du mot passion, « pas-
sivité » tend & le remplacer dans cet
usage. Mais sa forme grammaticale ne
lui a pas permis de 2’y substituer entié-
rement ; il peut se dire du r%bog pris
abstraitement, de la qualité d’étre pas-
sif, en tant qu’opposée a Pactivité ; il
ne peut pas se dire de tel ou tel rdfioc,
in concrete. Nous manquons donc d’un
terme repreésentant le fait de subir ac-
tuellement une action, et il en est de

Mais il est employé pourtant de fagon courante dans le deuxiéme cas, méme par
des psychologues (p. ex. Roustan, Legcons de psychologie) ; on dit : la passion de
Part, de la vérité, C’est qu’en effet le mot passion éveille soit I'idée d’aveuglement,
et alors on ne songe qu’au premier cas, et on condamne toute passion ; soit I'idée
d’intensité, et alors on parlera par exemple de la passion de la vérité pour indiquer
que ce sentiment peut avoir une intensité trés vive. En somme le mot passion
est employé dans des cas trés différents, parce qu’il a selon les personnes, soit
un import péjoratif, soit un import laudatif. (R. Daude.)

— 1l me semble que dans les deux cas le mot passion conserve tout de méme
dans son import une nuance de passivité. Méme quand il s’agit d’une tendance
ratifiée par la raison, on est « entrainé », « soulevé par sa passion »; on n’a qu’a
suivre un élan spontané, on serait méme obligé de faire effort si 'on voulait y
Fésister. Quand il en est autrement, ce n’est pas le mot de passion qui vient a
Pesprit : on ne dira pas que ’homme héroiquement moral de Kant, qui n’agit que
Par respect du devoir, ait la passion du Bien. (A. L.)
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méme dans les autres langues philoso-
phiques, sauf en allemand ou I’on peut
dire en ce sens « Ein Leiden ». Encore
dans ce dernier cas faut-il remarquer
que ce mot a bien d’autres sens, et
qu’il marque primitivement ce qui nuit
(ladit).
Rad. int. : Pasives.

PATHOLOGIQUE, D. Pathologisch
krankhaft (au sens A) ; E. Pathological ;
I. Patologico.

A. Qui concerne, qui manifeste, ou
qui constitue un état de maladie. Ce
sens est le seul usuel en frangais.

B. Chez KanT, et dans plusieurs tra-
ductions francaises de Kant : qui ap-
partient aux sentiments, et plus spé-
cialement aux passions. « Das patho-
logisch bestimmbare Begehrungsverma-
gen » est défini « das Begehrungsver-
mogen im Dienste der Neigungen!. »
Krit. der prakt. Vernunft, I, § 3, An-
merk. 1. « La raison est une faculté de
désirer supérieure, 4 laquelle est subor-
donnée celle que déterminent des con-
ditions pathologiques... » Trad. Barni,
1bid. On emploie aussi en ce sens pas-
sionnel (quoique peut-étre un peu plus
étroit que pathologisch, qui s'étend a
toutes les tendances affectives). Cf. ci-
dessus, Passion, critique*.

CRITIQUE

Pathologique, au sens A, dit plus
qu’anormal ; il implique un jugement
normatif sur I'infériorité de I’état ainsi
désigné. L’anormal peut étre un pro-
grés, un commencement d’évolution
vers le supranormal; le pathologique
est toujours considéré comme une dé-
chéance. Il est donc contraire, mais

1. « La faculté de désirer qui peut étre déterminée
par des états passionnels = la faculté de désirer au
gervice des penchants. »

non contradictoire & normal. Voir ¢g
mot.
Rad. int. : Patological.

PATHOPSYCHOLOGIE, D. Patho.
psychologie.

SpecuT et MONSTERBERG ont dis.
tingué la Pathopsychologie (c’est-a-dire
la partie de la psychologie qui étudie
les faits psychiques présentant un ca-
ractere morbide) de la Psychopathologie
{c’est-a-dire de la partie de la patho.-
logie qui étudie les maladies de Pes-
prit). C’est donc une distinction de
point de vue et de division du tra-
vail scientifique. Voir MUNSTERBERG,
Zeutschrift fiir Pathopsychologie, 1¢r vo-
lume, 1911. Cf. Psychologie patholo-
gique*.

PT\TIR, D. Leiden ; E. to be passive,
to be acted upon ; 1. Patire.

Employé quelquefois comme équiva-
lent du verbe grec mdoyewv « subir une
action », correspondant & Passion A :
« L’Agir et le Patir. » Ce sens devient
de plus en plus rare, et le mot tend a
n’étre plus recu que dans son acception
usuelle : subir une action douloureuse
ou nuisible. — Cf. D. Leiden et 1.
Leedere.

Rad. int. : Subis.

PATTERN, (S).

PECHE, D. Siinde,; E. Sin; 1. Pec-
cato.

Faute morale, considérée en tant
qu’acte conscient de mauvaise volonté,
et spécialement en tant que désobéis-
sance voulue aux commandements de
Dieun. « Le mal moral consiste dans le
péché. » Lreisniz, Théodicée, § 21.
« ... Dieu, commande I’action vertueuse
et défend le péché. » Tbid., 164.

Sur Péché. — La définition de ce mot a été complétée conformément & une
remarque de M. Parodi, qui ajoute les réflexions suivantes : « Il y a dans ce mot
une idée de perversité fonciére, d’intention mauvaise, indépendante de la gravité
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CRITIQUE

Ce terme tend i se restreindre a la
langue théologique et & disparaitre du
vocabulaire philosophique. Quand il est

. employé, c’est en général soit avec une
. nuance d’ironie, soit comme litote ; par
ex. P.-F. Tuomas : « L’éducation dans

Ja famille : les péchés des parents »
(1908).
Rad. int. : Pek.

PEDAGOGIE, du G. nowdaywyte, fonc-
tion du madaywyde, esclave chargé de
conduire les enfants ; au figuré, éduca-
tion et spécialement éducation morale.
{(PLATON, République, livre VI, 491 E.)
— D. Pidagogik ; E. Pedagogy ; 1. Pe-
dagogia.

LITTRE, se tenant 4 I’étymologie, dé-
finissait ce mot : « Education morale
des enfants. » — H. MarioN (Dict. de
pédagogie de Buisson, 1 édition, sub
v0) a critiqué cette formule en faisant
remarquer : 1° que la pédagogie est
autre chose que I’éducation, et méme
que l’art empirique et spontané d’un
bon éducateur; 2° que la pédagogie
concerne le corps et lintelligence au-
tant que la moralité. Il propose donc
de la définir : « Science de I’éducation,
tant physique qu’intellectuelle et mo-
rale » (22382). Elle doit, dit-il, recueillir
et prendre pour base toutes les données
positives de la physiologie, de la psy-

chologie, de I’histoire, qui concernent
la nature des enfants.

E. DurkHEIM, dans la seconde édi-
tion du méme ouvrage (Nouveau dic-
tionnaire de pédagogie, 1911) admet de
méme que la pédagogie n’est ni ’édu-
cation elle-méme, ni ’art de I’éduca-
teur ; mais il montre que la définition
proposée ci-dessus n’est pas non plus
satisfaisante. Une « science de I'éduca-
tion », en effet, consisterait, au sens
propre des mots, & étudier la genése ou
le fonctionnement des systémes d’édu-
cation ; or, ce n’est pas la ce qu’on veut
dire en parlant de pédagogie. — La
pédagogie est une « théorie pratique »,
¢’est-a-dire une théorie ayant pour ob-
jet de réfléchir sur les systémes et sur
les procédés d’éducation en vue d’en
apprécier la valeur et par la d’éclai-
rer et de diriger 'action des éduca-
teurs

On pourrait donc, en prenant le mot
normatif* dans le sens que nous avons
défini plus haut, définir la pédagogie :
la science normative de ’éducation.

REMARQUE

Le mot pédagogue, dans la littéra-
ture francaise classique, depuis le
xviie siécle jusqu'a nos jours, a été
pris 4 peu prés invariablement en mau-
vaise part. Cet import, dont les origines
sont peut-étre phonétiques plus encore

de l'acte et de ses conséquences; c’est la volonté méme de I’agent, sa moralité
intime qui est considérée, ce qui n’est pas aussi net ni dans l'idée de faute (une
faute peut étre involontaire), ni dans celle de crime (ou ¢’est I'infraction matérielle
3 la loi morale et sociale qui est visée). En ce sens le mot me semble répondre &
une nuance psychologique ou morale qui subsiste peut-étre en dehors de toute

croyance religieuse précise. »

Sur Pédagogie, Pédologie, etc. — Ces articles ne figuraient pas dans la rédaction
primitive ; ils ne nous avaient pas semblé appartenir au vocabulaire proprement
philosophique. Ils ont été ajoutés & la demande de plusieurs membres et corres-
pondants de la Société. Une partie des documents qui y sont mentionnés sont dus

4 E. Blum et Ed. Claparade.

J’ai travaillé & répandre ’emploi du mot pédologie, dans les articles cités plus
haut, dans le Manuel Général et dans la Grande Encyclopédie pour des raisons
que j’ai développées dans mes diverses publications, depuis mon article de 1895
dans la Revue philosophique, et que j’ai synthétisées dans la communication

LALANDE. — VOCAB. PHIL.
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qu’historiques, a trés souvent atteint
le mot pédagogie.
Rad. int. : Pedagogi.

PEDOLOGIE, D. Paidologie ; E. Pai-
dology ; 1. Pedologia.

Science de I'enfant ; plus particulie-
rement, science de 'enfant considéré
comme un étre dont les réactions et le
développement obéissent a des lois bio-
logiques, psychologiques et sociologi-
ques spéciales, différentes de celles qui
s’appliquent aux adultes et qui, par
suite, doivent étre étudiées séparément.
{Voir E. Brum, La Pédologie, lidée, le
mot, la chose, Année psychologique,
1899 ; Sur les divisions et la méthode de
la pédologie, Congrés de philosophie,
Genéve, 1904, ou il propose de diviser
cette science, en sept parties, corres-
pondant & sept périodes principales
dans le développement des enfants.)

CRITIQUE

Ce terme a été créé par O. CHRis.
maN (Child-Study, a new department

of education?, The Forum, vol. Xvp
1893-1894, p. 728), et pris par lui poy,
titre de sa thése de doctorat : Paidgy,.
gie, Entwurf zu einer Wissenschaft d,,
Kindes?, 1éna, 1894. Il lui donne poy,
but « alles zu sammeln, was das Weseyp
und die Entwickelung des Kindes he.
trifft, und es zu einem systematischey
Ganzen zu vereinigen®. » 11 la considere
comme la théorie dont la pédagogie
doit étre I'application.

Ce terme a été introduit et vulgaris¢
en frangais par E. Brum, Le moue.
ment pédagogique (C. R. DE CHRISMAN,
Revue philos., mai 1897); Le mouy.
pedagogique et pédologique (1bid., nov,
1898).

Ce terme, depuis lors, s’est beaucoup
répandu. CHrisMAN a fondé, en 1900,
la Revue Paidology (Emporia, Kansas) ;
Mrs. LoucH, la méme année, The pai-
dologist (Ladies College, Cheltenham),

1. L'étude de Uenfant, nour<lle branche de I'éduca-
tion. — 2. Paidologie, esquisse d'une science de enfant.
— 3. « De recueillir tout ce qui conocerne la nature et
le développement de 1'enfant et de le réunir en un
tout systématique. »

de 1904 au Congrés de Genéve : le terme de psychologie de I’enfant est équivoque
et dangereux, d’abord en ce qu'il est li¢ a la pédagogie traditionnelle, et que
cette alliance d’une science en voie de constitution, mais positive, avec un art
imprécis, est mauvaise. De plus et surtout, 'emploi de ce terme confirme cette
idée trop répandue que la psychologie de I’enfant est un chapitre de la psychologie
de ’adulte. On commet ainsi une erreur : I’enfant est un étre sui generis au point
de vue physiologique et psychologique, et non un homme en raccourci. Enfin
le mot pédagogie implique un art, — des préoccupations finalistes et normatives qui
n’ont rien a voir avec la recherche et 'institution de lois scientifiques. (E. Blum.)

Le mot Pédotechnie a été préféré & Pédagogie par la Société belge de ce nom
comme étant plus large, 'usage ayant restreint pédagogie & la technique purement
scolaire, et 4 I’éducation des enfants, surtout dans la période de 1’école primaire.
— La science de I'enfant pourrait donc étre divisée en Pédologie et en Pédotechnie,
cette derniére comprenant la Pédiatrie, la Pédagogie expérimentale, etc. Sans doute
cette derniére sorte d’études a pour objet la recherche, la découverte des regles,
non leur application. Mais cette extension du mot est légitimée par 'analogie :
Pélectrotechnie, par exemple, comprend la recherche empirique des moyens pra-
tiques pour obtenir le meilleur rendement d’une pile, des procédés industriels
pour la fabrication des lampes, etc. La différence entre technie et logie réside
pour moi dans le fait suivant : les logies visent & établir des lois générales, scienti-
fiques, rationnelles, etc. ; les technies se contentent d’établir des régles pratiques,
des recettes, sans s'occuper de leur coordination. (Ed. Claparéde.)

PENCHANT

ne Société de pédologie a été fondée &
vers en 1883. La Revue philosophique,
& partir de 1906, a substitué ce mot &
;Pédagogie dans les rubriques de sa
#able analytique des matiéres. Le Troi-
‘giéme Congrés international de 1'Edu-
seation (Bruxelles, 1910) a pris pour
Aitre de sa premiere section : Pédologie.
Un Premier Congrés de Pédologie y a
«wu lieu en 1911. Ce mot semble donc
suffisamment consacré par I'usage.

-]

Pédotechnie, terme créé, sur le mo-
dele de Pédologie, par M. le D* Decro-
1Y, 4 loccasion de la fondation, a
Bruxelles, de la Société qui porte ce
nom (1906).

Ensemble des applications pratiques
pésultant de la connaissance des faits
biologiques, psychologiques, sociaux.
qui concernent les enfants.

Rad. int. : Pedologi, Pedoteknik.

PEINE, D. A. Strafe; B. Sans
équivalent exact ; approximativement,
Schmerz ; C. Miihe; — E. A. Pain,
Penalty ; B. Pain, trouble, grief; C.
Trouble, Labour; — 1. A. B. Pena ;
B. C. Stento.

A. (G. mow, rancon, expiation, chéa-
timent.) Ce qui est imposé par la so-
ciété a4 individu en vue de réprimer
une contravention, un délit ou un
crime. Les peines sont ou peines de
police ou peines correctionnelles, ou
criminelles ; dans ce dernier cas, elles
sont toujours dites « infamantes »; et
le plus souvent, en outre, elles sont
dites « afflictives ». Le Code pénal ne
définit ces différentes catégories que
par énumération en extension : les
peines de police sont I’amende, la con-
fiscation d’objets saisis, 'emprisonne-
ment (C. pénal., 464) ; les peines cor-
rectionnelles sont ’amende, I'interdic-
tion de certains droits, I’emprisonne-
ment (C. pénal, 9); les peines crimi-
Relles seulement infamantes sont le
bannissement et la dégradation civi-
que ; les peines afflictives et infaman-
tes sont la mort, les travaux forcés, la dé-
tention et la réclusion (Code pénal, 7-8).

B. PsycHoLoGIE. Sentiment de tris-
tesse et de dépression qui vient de ce
que quelque événement a lieu contre
nos désirs. L’adjectif correspondant est
pénible ; mais le sens en est beaucoup
plus large; il se dit méme de sensa-
tions, de douleurs physiques, toutes
les fois qu'elles apparaissent comme
difficiles & supporter.

C. Effort, travail difficile, que ’on
s’impose en raison des résultats qu’on
en attend. « Prendre de la peine. »

Rad. int. : A. Punis; B. Dolor;
C. Pen.

Peirce (principe de) ou Reégle de
Peirce, voir Pragmatisme*.

PELAGIANISME, D. Pelagianismus ;
E. Pelagianism ; 1. Pelagianismo.

(Proprement, doctrine religieuse de
Pélage (t 440), déclarée hérétique au
concile d’Ephése (431), en tant qu’elle
niait le péché originel, la corruption
de la nature humaine, et la nécessité
de la grace pour la sainteté.)

On a appelé par extension pélagia-
nisme moral les doctrines qui représen-
tent I'homme comme naturellement
bon, ou du moins comme n’ayant au-
cune tendance naturelle contraire ou
hostile aux régles morales.

PENCHANT, D. Neigung ; E. Incli-
nation, Bent ; 1. Propensione.

Tendance ou inclination considérée
en tant que trait de caractére naturel
et spontané. Ce terme, aujourd’hui, n’a
plus de sens technique ; il n’appartient
guére qu'a la psychologie pratique et
au langage courant. Il n’en était pas
de méme dans la premiére moitié du
x1x® siécle. Voir l'article assez détaillé
qui lui est consacré (par D. HENNE)
dans le Dictionnaire de Franck : les
penchants y sont distingués d’une part
des appétits (qui viennent du corps et
sont périodiques, tandis que les pen-
chants viennent du cceur et agissent
avec continuité) ; de ’autre, des pas-
sions (qui ne sont pas congénitales,
tandis que les penchants sont primi-
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tifs). Ce mot a été particuliérement
employé par les phrénologues, par Fou-
rier, Saint-Simon, Aug. Comte.

Rad. int. : Inklin.

PENSEE, D. Gedanke, Denken ; E.
Thought ; 1. Pensiero.

Ce mot, dans chacun de ses sens
peut s’appliquer soit 4 I'ensemble des
faits considérés {la pensée), soit a cha-
cun d’eux pris & part (une pensée).

A. Au sens le plus large, il enve-
loppe tous les phénoménes de lesprit.
« Qu'est-ce qu'une chose qui pense ?
C’est une chose qui doute, qui entend,
qui congoit, qui affirme, qui veut, qui
ne veut pas, qui imagine aussi et qui
sent. » DESCARTES, Deuxiéme médita-
tion, 7. — Cf. Princ. de la Philosophie,
1, 82 ; et voir ci-dessus, /dée*.

Ce sens a vieilli ; et, d’ailleurs, méme
chez Descartes, il semble bien que les
états affectifs et la volonté ne sont ap-
pelés des pensées qu’en tant qu’ils sont
considérés comme nécessairement con-
nus par I’ame qui veut ou sent : « Par
le mot de pensée, j'entends tout ce qui
se fait en nous de telle sorte que nous
I’apercevons immédiatement par nous-
mémes. (Texte latin : Cogitationis no-
mine intelligo illa omnia qus nobis
consciis in nobis sunt, quatenus eorum
in nobis conscientia est.) C’est pourquoi
non seulement entendre, vouloir, ima-
giner, mais aussi sentir est la méme
chose ici que penser. » Principes de la
philosophue, 1, 9.

B. Plus ordinairement, se dit de tous

pensées innées ? — Point du tout, cap
les pensées sont des actions » (des faitg
in actu), « et les connaissances ou leg
vérités, en tant qu'elles sont en noug
quand méme on n’y pense point, sont
des habitudes ou dispositions, et nous
savons bien des choses auxquelles noyg
ne pensons guére ». LEIBNIZ, Nouceauz
Essais, I, ch. 1, § 26.

C. Au sens le plus propre, se dit de
I'entendement et de la raison, en tant
qu'ils permettent de comprendre* g
qui constitue la matiére de la connais-
sance, en tant qu’ils réalisent un degré
de synthése plus élevé que la;percep-
tion, la mémoire ou I'imagination. « La
pensée n'est donc pas moins distincte
de la perception qu’elle ne l'est de la
sensation et de la volonté... C'est en
nous représentant ’étendue que nous
sortons de nous-mémes pour entrer
dans ’absolu de la pensée. » J. LacHE-
L1ER, Psychologie et Métaphysique (a la
suite du Fondement de [I'Induction),
p. 150. Il appelle encore cette pensée
« conscience intellectuelle » par oppo-
sition 4 la « conscience sensible ». Ibid.
« This term (thought) is, in relation to
Logic, employed in its strictest and
most limited signification, viz. as the
act or product of the discursive Fa-
culty, or Faculty of Relations®. » Ha-
miLton, Logic, legon V, p. 73.

Rad. int. : Pens.

PERCEPT, E. Percept.
Opposé & Concept* : objet {au sens A)
de la perception, sans référence & une

PERCEPTION

correspondrait ce percept. Equivaut a

pexpression allemande empirische An-
schauung, quand on y entend par An-
schauung non la faculté ou l'acte de
percevoir, mais la « présentation* »
méme qui résulte de cet acte.

Rad. int. : Perceptaj.

PERCEPTION, D. A. B. C. Perzep-
tion, Empfindung, Erfassung; C. D.
Wahrnehmung ; E. Perception ; 1. Per-
cepzione.

1° En tant qu’acte :

A. Sens le plus général : fait de subir
gne action et d’y réagir d’une maniére
adaptée. « Percipit corpus meatus qui-
bus se insinuat ; percipit impetum alte-
rius coporis cui cedit... Aer vero Cali-
dum et Frigidum tam acute percipit,

—ut ejus perceptio sit longe subtilior

quam tactus humanus... Qui huic con-
templationi animum adjecerunt, lon-
gius quam par est provecti sunt, et
‘sensum corporibus omnibus tribue-
runt; ... At debuerant differentiam
‘Perceptionis et sensus non tantum in
comparatione sensibilium ad insensi-
bilia explorare, ... verum etiam in cor-
pore ipso sensibili animadvertere quid

causa sit cur tot actiones expediantur
absque omni tamen sensu. » Baconw,
De Augmentis, IV, 3.

Cette distinction de la « perception »
et du « sentiment » a été reprise, appro-
fondie, et adaptée 4 sa propre doctrine
par LeisNiz : « L’état passager qui
enveloppe et représente une moltitude »
(une multiplicité) « dans l'unité ou
dans la substance simple n’est autre
chose que ce qu’on appelle la Percep-
tion, qu'on doit distinguer de l’aper-
ception ou de la conscience... Et c’est
en quoi les cartésiens ont fort manqué,
ayant compté pour rien les perceptions
dont on ne s’apergoit pas ». Monadolo-
gte, § 14. Ces perceptions dont on ne
s'apergoit pas sont appelées souvent
par lui « petites perceptions, percep-
tions insensibles ». Ibid., 21 ; Nouveaux
Essais, 11, 1, etc.

Spécialement :

B. Chez les cartésiens, perception est
dit de tous les actes de Il'intelligence.
« Omnes modi cogitandi, quos in nobis
experimur, ad duos generales referri
possunt, quorum unus est perceptio,
sive operatio intellectus... Nam sen-
tire, imaginari et pure intelligere sunt

Sur Perception. — Article complété sur les indications de MM. H., W. Carr et

J. Lachelier.

M. Claparéde fait remarquer que la perception actuelle ne devrait pas étre

les phénomeénes cognitifs (par opposi- | réalité, 4 une chose en soi a laquelle
tion aux sentiments et aux volitions).
Pensée est alors un synonyme d’intelli- 1. « Ce terme (pensée), en matidre de logique, 8'em

(pens A ek
gence au sens A. « S'il ya des vérités | ploie dans son acception la plus striote et Ia plus limt

nnd . » . tée, A savoir acte ou produit de la faculté diseursive,
innées, ne faut-il pas qu'il y ait des | ou tacult4 des relations. »

Sur Pensée. — Faut-il absolument proscrire un sens beaucoup plus large, et
certainement un peu abusif, dans lequel on appellerait pensée tout ce qui a en
soi un caractére de rationalité et d’intelligibilité, méme sans conscience actuelle,
mais avec une tendance & la conscience ; ou I'on dirait, par exemple, que la nature
ou méme I'étre dans sa totalité est une pensée ? La finalité immanente dans uf
étre vivant n’est-elle pas vraiment une pensée sans conscience, qui le guide dans
son développement ? (J. Lachelier.)

appelée représentation, comme elle I’est souvent par les psychologues francais ;
et qu’il y aurait lieu de réserver ce mot pour les phénomeénes cognitifs constituant
soit une répétition, soit une suppléance de ce qui n’est plus objet de présentation
actuelle. Voir, ci-dessous, présentation et représentation.

Perception, au xviu® siécle, a été opposé 4 sensation d’une autre maniére.
« J’ai une perception quand j’aper¢ois un objet : cette perception ne fait que
m’annoncer la présence de cet objet. Mais si cette perception devient assez vive
pour étre accompagnée de plaisir ou de douleur, je la nomme une sensation.
Il me semble donc que la sensation ne différe de la perception que par le degré
d'intensité. » Ch. BonneT, Philaléthe, ch. 1v (1768) ; Buvres, t. VIII, 419.

La premiére rédaction de la critique, conservée jusqu’a la 5¢ édition, contenait
ine condamnation du sens C qui & cette époque n’avait pas soulevé d’objection.
Mais M. Marsal nous fait observer que ’analogie établie entre la « perception
Wterne » et la « perception externe » reste trés défendable. « Voulez-vous dire,
ll?us écrit-il, que la connaissance du moi est intuitive et adéquate ? L’idée du moi
R'est-elle pas construite comme 1'idée du non-moi, et sans doute corrélativement ?
Parsuite, n’y a-t-il pas analogie entre le sens C et le sens D, et 1égitimité dusens C? »
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tantum diversi modi percipiendi. »
DESCARTES, Principia, 1, 32. (Mais
dans la traduction francaise, quoique
ce chapitre soit intitulé « Qu’il y
a en nous deux sortes de pensées,
a savoir la perception de I'entende-
ment et Paction de la volonté », il
est dit dans le corps de lV'article

« ... dont I'une consiste & appercevoir
par Pentendement » et « ... ne sont
que des fagons différentes d’apperce-
voir ». Ad. et Tann., IX, 39. — Voir
Idée*.

De méme Seinoza distingue dans le
De intellectus emendatione, 7 : « Per-
ceptio ex auditu, perceptio ab expe-
rientia vaga, perceptio ubi essentia rei
ex alia re concluditur sed non ade-
quate, perceptio rei per solam suam
essentiam. » Mais, dans le passage
correspondant de YEthique (II, 40;
schol. 2), il emploie cognitic en ce
sens général et parait restreindre per-
ceptio 4 la connaissance « ex sin-
gularibus, nobis per sensus... confuse
representatis », ce qui est le sens
moderne.

C. Connaissance que le moi posséde
de ses états et de ses actes par la cons-
cience (perception interne).

D. Acte par lequel un individu, or-
ganisant immédiatement ses sensa-
tions présentes, les interprétant et les
complétant par des images et des
souvenirs, écartant autant que pos-
sible leur caractére affectif ou mo-
teur, s’oppose un objet qu’il juge spon-
tanément distinet de lui, réel et ac-
tuellement connu par lui (perception
extérieure*).

20 En tant que résultat :
Ce qui est pergu, surtout au sens D,

CRITIQUE

1. Dans chacun des sens indiqués cj.
dessus, le mot peut se prendre soit poyy
P’acte de percevoir, soit pour le résultat
de cet acte.

2. Le sens D (perception extérieure)
est le seul usuel dans la langue phile.
sophique contemporaine ; tout au plys
y peut-on trouver quelques traces des
autres acceptions. Le sens G, qui s’est
conservé le plus longtemps, tend lui.
méme a disparaitre : il serait déja im-
possible d’employer perception en ce
sens sans y joindre une épithéte expli-
cative. On lui reproche, en généra]
d’établir une analogie artificielle entre
la connaissance de P’esprit par lui-méme
et celle qu’il prend des objets matériels,
situés dans Pespace.

Quoique perception, au sens général
de connaissance, soit presque entiére-
ment hors d’usage, il n’en est pas de
méme du verbe percevoir : on dit encore
bien (peut-étre cependant avec une
nuance d’archaisme), que l’on « pergoit
une différence, une opposition entre
deux idées, ou deux théories, etc. ».

Rad. int. : D. 10 Acte de percevoir :
Percept ; 2° chose per¢ue : Perceptaj.

PERCEPTIONNISME, D. Perzeption-
nismus ; B. Perceptionism ; I. Percezio-
nismo.

Doctrine d’aprés laquelle Desprit,
dans P'acte de percevoir, a une cons-
cience immédiate et par conséquent
véridique de la présence d’une réalité
extérieure & lui. (Rerp, HamiLTON,
CoUsIN, SCHOPENHAUER, SPENCER,
Bereson.) Cette doctrine s’oppose &
celle qui considére la croyance aux
réalités de cet ordre comme une croyan-

Sur Perceptionnisme, — Ce terme est-il nécessaire ? Il n’est pas usuel en
anglais. La doctrine qu’il désigne ne serait-elle pas beaucoup mieux appelée
réalisme (néo-réalisme, réalisme naif 7). (H. W, Carr.) — Réalisme serait trop
général, et de plus a le défaut de s’appliquer 4 bien des doctrines différentes;
re:alisme nalf évoque I’'idée d’une critique ultérieure que précisément le perception-
nisme n’admet pas ; néo-réalisme pourrait sans doute étre adopté conventionnelle-
ment en ce sens ; mais y aurait-il avantage a le substituer, en francais au moins:
4 un terme déja consacré et qui ne parait pas créer d’équivoque ? (A. L.)

PERFORMATIF

:ce acquise et résultant d’un travail de
‘wl'esprit; ce qui peut encore s’entendre
en deux sens : 1° la croyance & notre
propre réalité individuelle est immé-
diate, la croyance a la réalité du non-
moi résulte d’une opération discursive
(DESCARTES, BERKELEY) ; 2 ]a croyan-
ce a la réalité du moi et la croyance a
_.]a réalité du non-moi sont toutes deux
acquises, et de formation secondaire
{J. 8. MiLL, W. James, J. M. Barpwin).
Rad. int. : Perceptionism.

« PERCIPIENT », terme d’origine an-
glaise (= étre qui pergoit). Sujet*, au
- sens F. — Terme peu usité en francais.

PERDURABILITE, D. Dauerhaftig-
keit ; B. Perdurability, Perdurableness ;
1. Perdurabilita.

Caractére de ce qui dure et méme de
ce qui dure longuement (par rapport a
tel ou tel autre terme de comparaison).
« C’est parce que la perdurabilité des
objets du sens commun n’est pas suffi-
sante que nous les abandonnons, que
nous créons une série d’objets nou-
veaux, lesquels, par conséquent, appa-
raissent forcément doués d’une perdu-
rabilité supérieure. » E. MEYERsON,
Identité et Réalité (2¢ éd., p. 420-421).
Cf. Ip., L’explication dans les sciences,

p. 247.

« PERENNIS philosophia », la phi-
losophie pérenne. Expression rappelant
I'idée que la philosophie, malgré les
oppositions apparentes des doctrines,
constitue une tradition unique et per-
manente dans ce qu’elle a d’essentiel.
¢« La philosophie dont on présente ici
les principes essentiels n’innove rien.
Elle est une méditation personnelle
dont la matiére est fournie par cette
« philosophia perennis » qui est I'ceuvre
commune de I’humanité. » L. LAVELLE,

présence totale, p. 20.

REMARQUE

Llorigine de cette expression est le
titre d’un livre d’AvcusTINUS STEU-

cHus, dit EvucuBinus! (Agostino Steu-
co, de Gubbio), De perenni philosophia
(1540). Foucher en avait recommandé
la lecture a4 Leibniz, qui I’en remercie
dans une de ses lettres (Gerh., I, 395).
Le dessein principal de ce livre, dit-il,
est « d’accommoder les Anciens au
christianisme »; mais il pense qu’on
peut en tirer quelque chose de plus, et
c’est dans cette intention qu’il fait de
perennis philosophia une sorte de devise
de son éclectisme : « La vérité est plus
répandue qu’on ne pense, mais elle est
trés souvent fardée, et trés souvent
aussi enveloppée, et méme affaiblie,
mutilée, corrompue par des additions
qui la gatent ou la rendent moins
utile. En faisant remarquer ces traces
de la vérité dans les anciens (ou, pour
parler plus généralement, dans les an-
térieurs), on tirerait ’or de la boue, le
diamant de sa mine? et la lumiére des
ténébres ; et ce serait, en effect, peren-
nis quaedam philosophia. » Lettre a Ré-
mond, 1714, Gerh., ITI, 624-625.

PERENNITE, D. (approximative-
ment) Dauerhaftigkeit ; E. Perennity ;
I. Perennita.

Etymologiquement, perennitas, ca-
ractére de ce qui dure toute ’année
(par opposition a ce qui ne dure qu’une
saison, comme le feuillage de la plupart
des arbres). — Par suite (déja dans le
latin classique) caractére de ce qui dure
indéfiniment, éternellement.

Perfectibilité, v. Progrés*.

PERFECTION, v. Parfait.

Le mot, dans ses différentes accep-
tions peut étre pris : A. Au sens abs-
trait ; B. Au sens concret.

Rad. int. : A. Perfektes ; B. Perfek-
taj.

PERFORMATIF, (S).

1. Gerhardt, et Couturat citant Gerhardt écrivent
Jugubinus. Mais, o'est évidemment une faute de copie
ou d’impression. — 2. De son minerai, de sa gangue.
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PERMANENCE, D. Beharrlichkeit
(KANT), Bestdndigkeit, Fortdauer, Ver-
bleiben ; E. Permanence; 1. Perma-
nenza.

Caractere de ce qui demeure le méme
malgré ’écoulement du temps.

KanTt appelle notamment « Principe
de la permanence » (Grundsatz der
Beharrlichkeit ; Critique de la Raison
pure, A, 182), puis « Principe de la per-
manence de la substance » (Gr. der Beh.
der Substanz, 1bid., B, 224), la premiére
des « Analogies de V’expérience » Elle
est ainsi énoncée dans la 1re édition :
« Alle Erscheinungen enthalten das
Beharrliche (Substanz) als den Gegen-
stand selbst, und das Wandelbare, als
dessen blosse Bestimmung, d. i. eine
Art wie der Gegenstand existiert! »; et
dans la 2¢: « Bei allem Wechsel der Er-
scheinungen beharret die Substanz, und
das Quantum derselben wird in der Na-
tur weder vermehrt noch vermindert?. »

Principes de permanence. Principes
qui énoncent le caracteére invariable
d'un élément, et plus spécialement
d’une grandeur déterminée a travers
des transformations observables : prin-

1. « Tous les phénomenes couticnnent le permanent
(substance}, comme étant i'objet lui-méme, ot la va-
riable, comme simple détermination de celui-oi, ¢’est-3-
dire une manitre d'étre de 1'objet. » — 2. « Dans tout
rempl t des phé #nes I'un par l'autre la subs-
tance demeure, et le quantum de ocelle-ci n'augmente
ni ne diminue dans la nature. »

cipe dit « de la conservation de Jg
masse* », principe dit « de la conservg,
tion de ’énergie* », etc.

Voir Changement*, Quantum®.

Rad. int. : Permanantes.

Persévération, voir aux Observations,

PERSONNALISME, D. Personalis.
mus ; B. Personalism ; 1. Personalismg,

A. Doctrine de RENOUVIER consis.
tant a faire de la persennalité la catg.
gorie supréme, et le centre de sa con.
ception du monde. CGI. Pluralisme*.
Voir Essais de Critique générale, Lo.
gique, tome I; et Le Personnalisme
(1903), ou sont particuliérement déve.
loppées les conséquences cosmologiques
de cette doctrine en ce qui concerne les
conditions physiques de la personnalit¢
et la destinée des personnes.

B. Doctrine morale et sociale fondée
sur la valeur absolue de la personne,
exposée dans le Manifeste au service
du personnalisme, d’Emmanuel Mou-
NIER (1936) et développée dans larevue
Esprit (paraissant depuis 1932). Voir
en particulier Situation du personna-
lisme, du méme auteur, dans les numé-
ros du 1¢r janvier et du 1¢F mars 1946,
ot il met fortement en lumiére 1'aspect
concret de la doctrine, en méme temps
que son rapport avec les diffcrentes at-

titudes politiques qu'il peut admettre. .

« Le personnalisme se distingue ri-

PERSONNALITE

ureusement de l'individualisme, et
8O0

souligne I'insertion collective et cos-

" mique de la personne. » (Addition de

M. Emmanuel Mounier sur I'épreuve
du preésent article).

€. Doctrine de ceux qui admettent
que Dieu est personnel. Opposé & Pan-
theismus par FEUERBACH, Wesen des
Christentums?, p. 185. Ce seus, trés rare
en frangais, parait avoir été le plus
ancien.

REMARQUE

D’aprés A. C. Knuvson (The philo-
sophy of personalism, 1927}, le mot
aurait ¢té créé par Schleiermacher,
dans les Reden an dir Gebildeten® (1799),
et B. P. Bowne l'aurait employé 'un
des premiers en Amérique, dans un
ouvrage intitulé Personalism (1908).
En Angleterre, on le trouve chez
J.Grote, Exploratio philosophica (1865},
ot il semble en faire un équivalent
d’idéalisme, ou de spiritualisme. En
Allemagne, il a été adopté d’abord
par TEicumOLLER, Neue Grundlegung
der Psychologie und Logik (posthume,
1889)3, d’aprées Eisvter, Wirterbuch,
sub ve. Il est devenu extrémement

1. L'essence du christianisme. — 2. Discours auz
Rommes cultives — 3. Nouveau fon-lement de la psycho-
logie et de la logique.

usuel aux Etats-Unis, souvent au sens
C, 1ais plus fréquemment encore au
sens B, Voir Obscreations.

PERSONNALITE, D. Personlichkeit ;
plus rarement et au sens abstrait seule-
ment, Personalitdt; — E. Personality ;
— 1. Personalita.

10 Au sens abstrait :

A. B. Caractére de I’étre qui est une
personne morale, ou une personne juri-
dique (voir Personne, A et C).

C. Fonction psychologique par la-
quelle un individu se considére comme
un moi* un et permanent. « Les mala-
dies de la personnalité. » Voir ci-des-
sous, Critique.

D. Préoccupation habituelle et do-
minante de sa propre personne (au
sens C), égoisme. Auguste CoMTE op-
pose souvent, en ce sens, personnalité
et soctabilité, ou sympathie. P. ex. Caté-
chisme positiviste, 4¢ entretien, ad finem
(Ed. Ptcaur, p. 166); Discours sur
Uensemble du positivisme, 87.

E. Originalité, au sens favorable de
ce mot.

20 Au sens concret :

F. Personne morale, et spécialement
personne qui réalise a un haut degré
les qualités supérieures par lesquelles
la personne se distingue du simple indi-
vidu biologique.

Sur Personnalisme. — « On peut signaler un emploi (sans doute oral) de ce

Sur Persévération. — Les psychologues allemands appellent Perseceration la

tendance qu’ont les impressions récentes a reparaitre spontanément dans la
conscience (MULLER et PiLzEcker, Exp. Beitrdge zur Lehre com Geddchtnist,
Leipzig, 1900). Ce terme est d’un emploi si fréquent, qu’il me parait indispensable
d’en établir ’équivalent francais. On peut hésiter entre persistance qui a 'avantage
(ou Pinconvénient) d’exister déja dans notre langue, et le terme persévération
qui éviterait toute équivoque. (Ed. Claparéde.) N

Persistance ne pourrait pas étre employé en francais avec ce sens : il a deja
une signification bien distincte, quoique voisine de celle-ci; et méme, sur ua point,
les deux acceptions s’opposent nettement : ce qui « persiste » ne disparait pas pour
reparaitre, mais demeure d’une maniére permanente. Persistance se dit, par exemple,
du phénomeéne par lequel l'impression rétinienne continue a durer pendant uné
fraction de seconde aprés que I’excitation qui I’a produite a cessé d’agir. (A. L.)

L. Contributions expérimcntales & la théorie de la mémoire.

terme, antérieur 3 Renouvier : « Le terme de Personnalisme... s’était offert jadis
au choix de Paul Janet pour définir sa propre doctrine... I1 'avait essayé, approuvé,
recommandé ; mais il n’avait pas pu, quand méme, lutter avec succés contre le
vieil usage, et il s’était résigné 4 s’entendre qualifier de spiritualiste, comme son
maftre Victor Cousin. » Dauriac, Bulletin de la Société francaise de philosophie,
février 1904, p. 40. » (E. Leroux.)

— Dans I'Histoire de la philosophie qu’il a publiée en 1887 en collaboration
avec G. Séailles, Paul Janet a écrit : « Mesurer avec précision les mérites et les
délauts de la thése personnaliste et de la these impersvnnaliste (sur la nature de
Dieu) telle a été ’ceuvre de notre siecle. » (P. 888.)

Aux Etats-Unis, le sens C est assez répandu, et on P'appelle souvent « absolu-
tistic personalism ». (J. Royce, Mary Calkins) ; mais le sens maintenant le plus
général est celui de philosophie mettant en relief la valeur de la personne morale
(R. T. Flewelling, Creative personality, 1926 ; il a été le fondateur et reste le
Qirecteur de la revue The Personalist, paraissant depuis 1919, et dont la collec-
tion est particuliérement instructive pour la connaissance de ce mouvement).
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G. Homme qui se fait remarquer
dans la société d’'une maniére quelcon-
que : en raison des fonctions qu’il oc-
cupe, ou de l’influence qu’il exerce;
ou par ses intrigues, sa turbulence ; ou
méme simplement par sa présence
habituelle aux endroits ou I’on est en
vue, etc. Le mot, en ce sens, s’affaiblit
quelquefois jusqu’a désigner un indi-
vidu quelconque.

CRITIQUE

Les sens A et F, qui expriment d’ail-
leurs une seule et méme idée sous la
forme abstraite et sous la forme con-
créte, sont les seuls recommandables.
Au sens légal, il convient d’ajouter,
comme on le fait d’ordinaire, I’épithéte
de personnalité juridique ou civile. Les
sens D et E sont heureusement peu
usités, et n’existent véritablement
d’une fagon courante que dans l'adjec-
tif personnel* (encore y a-t-il quelques
réserves a faire sur ce point. Voir ci-
dessous). Le sens G, qualifié néologisme
par Littré, est franchement d’une mau-
vaise langue : « Une personnalité en-
combrante ; une personnalité bien pari-
sienne. » Il vient d’une fausse conver-
sion : de ce que les esprits et les carac-
téres qui s’éleévent au-dessus du niveau
moyen se font souvent remarquer, et
ne sont pas « comme tout le monde »,
on a glissé & cette idée qu'il est bon en
soil de ne pas étre comme les autres, et
que tout ce par quoi I’on se distingue
ou se fait remarquer est une valeur
supérieure ; tandis qu’une analyse plus
exacte montre qu’une vraie personna-
lité différe des autres hommes non par
Pimprévu de ses idées, de ses golits ou
de ses sentiments, par la force ou I’ha-
bileté avec laquelle il fait servir les
autres 4 ses fins, mais au contraire par
la haute réalisation de qualités ou de
talents que tous les hommes pourraient
développer, eux aussi, sans produire de
conflit ni de contradiction. Voir le texte
dePaul JaNET cité dansles Observations
sur P’article Impersonnel* et cf. A. La-
LANDE, Précis raisonné de morale pra-
tigue, § 54-55.

Quant aux expressions « maladieg
de la personnalité, dédoublements dg
la personnalité », que l’influence dg
Th. Risor a fait adopter presque unj.
versellement (D. Persdnlichkeits stirun.
gen ; B. Disorders, diseases of persong.
lity ; 1. Malattie della personalita), elles
ont leur origine dans l'indistinction oy
sont longtemps restées les deux idées
de moi psychologique et d’ame subs.
tantielle : « Persona dicitur ens, quod
memoriam sui conservat, hoc est, me.
minit se esse idem illud quod ante in
hoc vel isto statu fuit. » Chr. WoLFrr,
Psychol. rationalis, 741. De la vient
que I’école psychologique moderne, qui
combattait toute ontologie, a été ame-
née 4 donner aux troubles en question
un nom qui fat, par lui-méme, une
protestation contre la croyance a la
réalité métaphysique et a I'unité subs-
tantielle de ’ame. « Dans le langage
psychologique, on entend généralement
par personne P’individu qui a une cons-
cience claire de lui-méme et agit en
conséquence : c’est la forme la plus
haute de I'individualité. Pour expliquer
ce caractére, qu’elle réserve unique-
ment 4 ’homme, la psychologie méta-
physique se contente de supposer un
moi parfaitement un, simple et iden-
tique. Malheureusement, ce n’est la
qu’une fausse clarté et un semblant de
solution. A moins de conférer & ce moi
une origine surnaturelle, il faut bien
expliquer comment il nait et de quelle
forme inférieure il sort... » Th. RisorT,
Les maladies de la personnalité (1885),
Introduction, § 1. — Cf. Ibid., Conclu-
sion, § 2 :« Revenons 4 I’homme et
étudions d’abord sa personnalité pure-
ment physique. » — La véritable ex-
pression serait « maladies ou dédouble-
ments de P'unité psychologique indivi-
duelle ». Mais on ne saurait faire pré-
valoir cette expression contre la formule
usuelle, qui a pour elle la briéveté et
Peuphonie. Peut-étre cependant y a-t-il
lieu de noter quelque diminution dans
Iemploi de celle-ci, par suite des cri-
tiques adressées, du point de vue
expérimental, 4 la conception primi-
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tive qu'elle représente. Voir p. ex.
P. JANET, Une Félida artificielle, Recue
philos., avril-mai 1910.

Voir également ci-dessus, au mot
Individualité*, les observations faites
sur opposition de ce terme et de celui
qui fait 'objet du présent article.

Rad. int. : A. Persones ; F. Person.

PERSONNE, D. Person, Personlich-
keit ; BE. Person ; 1. Persona.

Du latin persona, masque de théatre ;
d’ou personnage, réle, caractére ; fonc-
tion, dignité; personne juridique. —
Pour I’étymologie premiére et I’histoire
de ce mot, voir TRENDELENBURG, Zur
Geschichte des Wortes Person (Kant stu-
dien, 1908, ou, en anglais, Monist, juil-
let 1910) et R. Eucken, Geistige Stri-
mungen der Gegenwurt, sect. D., § 5.
(Trad. fr., p. 447-463.) — S’oppose dans
tous les sens a chose.

A. Personne morale. Etre individuel,
en tant qu'il posséde les caractéres qui
lui permettent de participer a la société
intellectuelle et morale des esprits :
conscience de soi, raison, c’est-a-dire
capacité de distinguer le vrai et le faux,
le bien et le mal ; capacité de se déter-
miner par des motifs dont il puisse
justifier la valeur devant d’autres étres
raisonnables. Voir Leiexiz, Théodicée,
I, 89; Kant, Grundlegung zur Met. der
Sitten, 2¢ section, § 84 et 96-99. — Cf,
Indigidu*.

B. Personne physique se dit du corps
d’un homme, en tant que ce corps est
considéré comme manifestation, comme

« phénoméne » de sa personne morale,
en tant qu’il en exprime le caractére et
qu’il doit étre traité en conséquence.
(Le mot de personne, méme au sens
physique, ne pourrait pas s’appliquer
au corps d’un animal.)

D’ott : individu humain ; quelqu’un,
au sens le plus large. A ce sens, treés
classique (voir LiTTrE) se rattachent
tous les usages ordinaires de ce mot :
« sa personne, votre personne » pour
lui-méme, cous-méme; « la personne
d’un auteur », par opposition a ses
ceuvres ; « la personne d’'un homme
d’Etat, d’un réformateur », par oppo-
sition 4 ses actes, 4 sa doctrine, aux
conséquences de son action historique ;
« personne » au sens interrogatif ou
négatif, etc.

C. Personne juridigue. fitre qui pos-
séde des droits ou des devoirs déter-
minés par la loi. « L’esclave... n’est pas
une personne dans I’Etat : aucun bien,
aucun droit ne peut s’attacher a lui. »
BossukT, Cinguiéme avertissement auz
protestants (Ed. Didot, 1v, 404).

CRITIQUE

1. L’usage de ce mot vient de deux
sources : d’une part, l’idée stoicienne
du réle que joue ’homme ici-bas (rpéoe-
nov, persona; cf. Manuel d’Epictéte,
17, Entretiens, 1, 29, etc.}, usage au-
quel se rattache le sens juridique de ce
mot en latin ; de I’autre, Pemploi qui
en a été fait en théologie, notamment
dans les controverses sur la Trinité, ou
il a servi & traduire Yméotacic en tant

Sur Personne. — Article complété sur les indications de MM. R. Eucken et

CL C. J. Webb.

L'opposition entrc le panthéisme et le théisme a pris fréquemment au x1xe siécle

la forme d’une controverse sur Ia question

: « Dieu est-il personnel ? » Cette

forme du probléme remonte 4 Jacosl. (BuckEN, Les grands courants de la pensée
contemporaine, p. 452.) — Voir M. HeéperT, Etudes sur la personnalité divine,
Reoue de métaphysique, juillet 1902 et mars 1903 ; et HameLIN, Essai sur les
€léments principauzr de la représentation, chap. v, § 2, B

— On a pu assister dans la littérature politique (par exemple chez les colla-
borateurs de la Revue L'ordre nouveau, dans les années 1933-1936) 4 une curieuse
dermptation de sens entre individu et personne. L’individu est pour eux un étre
de raison, une abstraction, ’homme de la Déclaration des Droits, celui qui « nait
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qu’opposé & o, & obola. Voir en
particulier sur cette opposition : Bok-
ce, De duabus naturis et una persona
Christi, chap. u1 : « Differentia naturae
ot persone » (Miene, Patrol. lat.,
t. LX1V), chapitre ol se trouve la défi-
nition restée classique pendant tout le
moyen 4ge : « Persona proprie dicitur
nature rationalis individua substan-
tia. » (Ibid., 1343 D.)

2. La difficulté de définir la personne
morale, au sens A, vient de ce qu’en
réalité ce terme est équivoque. Un étre
est dit étre une personne : 10 Quand il
réalise le degré minimum de discerne-
ment moral qui permet de le juger
responsable de ce qu'il fait, d’établir
une différence entre ses actes et les
effets d’une force mécanique ou les
réactions d’un animal purement ins-
tinctif et impulsif ; — 20 quand il réa-
lise un degré élevé de conscience psy-
chologique et morale ; et, dans ce cas,
on dit qu’il est plus ou moins une per-
sonne, selon que chez lui I'action réflé-
chie {et dirigée dans le sens du bien),
Iemporte sur 'impulsion (et sur I'ac-
tion dirigée dans le sens du mal). On
voit d’ailleurs que, méme dans ce der-
nier cas, il reste encore de ’ambiguité :
un individu trés conscient, trés réflé-
chi; mais systématiquement amoral,
et ne considérant que son intérét ou
son plaisir individuels, peut encore étre
appelé une personne morale, mais en

un sens tout autre que celui ou Jg
moralistes recommandent & I'’homp,
de faire prédominer en lui la personny.
lité sur l'individualité.

Une difficulté analogue s’est préser,.
tée pour le sens du mot Liberté* (10 mpj.
nimum nécessaire A la responsabilitg .
20 liberté du sage). Voir sub vo, pre.’
miére observation.

Il faut remarquer, en outre, que cq
mot sert parfois de synonyme plys
honorable ou plus respectueux au mot
individu* {(dont Dlimport est souvent
péjoratif).

11 serait & souhaiter que cette expres.
sion fut toujours prise, dans le langage
philosophique, au meilleur sens, celui
qu’on vise par exemple, quand on dit
d’un homme qu’il est « une personne
morale dans toute ’acception du mot »
ou « dans toute la force du terme ».

Rad. int. : A. C. Person; B. Indi-
vidu.

PERSONNEL, D. Personlich, Perso-
nal... ; — E. Personal ; — 1. Personale.

A. Qui est une personne, au sens A.
« 1’idée d’un Dieu personnel ne corres-
pond pas & la nature du Divin, mais &
la nature de ’homme... ; aussi disons-
nous qu'il faut croire 4 un Dieu per-
sonnel : c’est une crovance d’ordre
pratique. » M. HEBERT, Anonyme ou
polyonyme ? Revue de métaphysique,
1903, p. 246.

PERSONNEL (POUVOIR)

, Qui concerne les personnes, au
s B, et non les choses. (S’oppose,
ce sens, 4 réel.) « Droit personnel,
it réel; impdt personnel, impét
1. »

¢. Individuel, propre; qui concerne

. gxclusivement telle personne, ou qui

sppartient & elle seule. « L'intérét per-

wonnel » (opposé A Yintérét d’autrui,

4 Pintérét de la société). — « Critique
personnelle, celle ou on attaque moins
Jouvrage que l'auteur lui-méme. »
LatrTRE, sub vo. « Le mari & 'adminis-
tration de tous les biens personnels de
la femme. » Code civil, 1428. — « Equa-
tion* personnelle. » — « Idéalisme per-
sonnel, E. Personal idealism.» — C{. Im-
personnel®.

p”I; Au sens péjoratif : Qui ne songe
qu'a sa personne (au sens C) ; égoiste,
intéressé.

E. Au sens laudatif : original, résul-
tant de réflexions ou de sentiments
réels, sincéres, non de souvenirs ou
d'imitation. — Ce sens est nouveau :
il ne figure ni dans LirTrE, ni dans
DARMESTETER, HATZFELD et THOMAS.
Il n’est guére employé que dans la
critique littéraire ou la critique d’art,
ot en pédagogie. Le mot, en ce sens,
est appliqué d’ordinaire & des maniéres

de penser, de sentir, de s’exprimer;
quelquefois, mais plus rarement, et
moins correctement, aux individus eux-
mémes. Il correspond alors au sens
laudatif du mot personne*, tel que nous
I'avons analysé dans la critique ci-
dessus.

CRITIQUE

Personnel, pour égoiste, est une litote
qui est entrée dans I'usage courant;
mais cette acception, diamétralement
opposée au sens plein et précis des
mots personne et personnalité, doit étre
évitée autant que possible dans la
langue philosophique.

Rad. int. : A. Person ; B. Personal ;
C. Individual.

Pouvoir personnel, 1° En Psvcho-
LoGIE et en MoRALE : pouvoir* par le-
quel la personne* gouverne ses auto-
matismes, ses impulsions, ses senti-
ments, décide de ses actes, etc. Cette
expression est employée par des psy-
chologues appartenant 4 des écoles trés
diverses : « L’homme se rapproche des
choses quand il délaisse cet empire
qu’il dépend de lui de prendre ; quand
au lieu de s’approprier ses facultés, il
les abandonne 4 leur propre mouve-

de son chef, comme le leur permet en général I’article 1166. — Aussi quand on

enfant trouvé », celui que Joseph de Maistre déclarait n’avoir jamais rencontré.
La personne est une réalité concréte, charnelle et spirituelle, membre de touts
organiques : famille, corporation, etc. — Avec moins de succés, semble-t-il, une
opposition paralléle est établie entre la patrie (réalité concréte) et la nation (entité
abstraite). On pense par ce nouveau baptéme effacer la souillure due aux critiques
qui atteignaient 'individualisme et P’étatisme, et réintégrer un individu concret
et non interchangeable, mais régénéré, dans un Etat totalitaire, mais qui ne
serait ni Moloch ni Léviathan. (M. Marsal.)

Sur Personnel, — L’usage juridique de l’expression droits personnels « est
facheux et mériterait d’étre abandonné, parce qu’elle est amphibologique. Outre
le sens qui vient d'étre indiqué (opposé & Droits réels), elle en a au moins deux
autres. Elle désigne 1° les droits intransmissibles qui meurent avec leur titulaire,
comme I'usufruit ; ils sont personnels, en ce sens qu’ils ne passent pas aux héritiers ;
20 les droits insaisissables que les créanciers d’une personne ne peuvent pas exercer

dit qu'un droit est personnel, on risque toujours de n’étre pas compris, & moins
qu’on n’explique en méme temps pour quelle raison on le qualifie ainsi. » PLan1o0L,
Traité élémentaire de droit civil, 1, § 2157.

— M. Léon Husson, qui avait bien voulu se charger de recherches sur I'emploi
de « pouvoir personnel » au sens politique, nous fait savoir que cette expression ne
figure pas dans le Vocabulaire juridigue de CAPITANT, ni & P’index du Droit consti-
tutionnel de Hauriou, ni dans P'ouvrage de méme titre d’EsmMEein, ni dans le
Manuel de Ducgurr. On ne trouve pas non plus I’expression dans I’ Encyclopédie
de DiperoT. Elle n’a donc aucun sens juridique défini.

L’expression semble s’étre développée dans la presse d’opposition sous le
Second Empire. « Le pouvoir personnel n’est plus. La nation tout entiére reprend
ses droits et ses armes. » Proclamation & la Garde Nationale (4 septembre 1870) du
gouvernement de la Défense nationale, signée d’Emm. Arago, Crémieux, Jules
Favre, etc. (Texte communiqué par M. Marsal). Voir comme exemple de la diffu-
sion actuelle de ce terme, et pour la critique des sentiments qui s’y attachent
Particle d’André SiecrrIED, Le pouvoir personnel, dans Le Figaro du 4 mai1947.

Sur pouvoir personnel, au sens psychologique, voir ’analyse de cette idée dans
MapINIER, Conscience et mouvement, 195-198.
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ment et reste paresseusement endormi
au milieu d’'un mécanisme dont il lui a
été donné de gouverner tous les res-
sorts. I1 y a donc dans ’Ame humaine
des capacités naturelles comme dans
tous les étres, et par-dessus, un pouvoir
personnel qui les gouverne et en fait
des facultés a lui. » Jourrroy, Meé-
langes philosophiques : Des facultés de
I’ame humaine, p. 320. — « Le pouvoir
personnel, sous sa forme volontaire,
est donc un moment important, au
point de vue de notre étude, d’une
évolution qui va de l’activité indépen-
dante des phénoménes psychiques a la
coordination presque parfaite et a la
solidarité la plus grande. » PAULHAN,
La Volonté, ch. vu, p. 139,
20 En SocloLoGik, cette expression
s’emploie en deux sens trés différents :
a) Puissance d’un homme auquel
est confié, soit en vertu de la tradition
ou de la constitution, soit par la déci-
sion d’une assemblée souveraine ou de
magistrats habilités a cette désignation,
soit enfin par un plébiscite, le droit
d’exercer a lui seul le pouvoir législatif
et exécutif (ce droit pouvant étre tem-
poraire (p. ex. dans le cas d’un dictateur
romain régulitrement désigné par les
consuls, en vertu d’une décision du
Sénat), ou bien permanent (comme
dans le cas d’un souverain absolu et
héréditaire), et pouvant en outre étre
limité par certaines réserves juridiques.
b) Puissance d’un homme d’Etat
qui, sans y étre appelé légalement,
réunit entre ses mains, en raison de
son ascendant personnel, ou par suite
de circonstances exceptionnelles, des
pouvoirs supérieurs 4 ceux de toute
autre autorité existant dans le pays.
Il y a lieu de distinguer avec soin
entre ce « pouvoir personne! » de droit,
qui peut dans la pratique se réduire a

une fiction (p. ex. dans le cas de tgj
souverain héréditaire) et ce « pouvoj,
personnel » de fait qui comporte lyj.
méme un grand nombre de variétés
depuis l'autorité morale ou Pinfluence
politique jusqu’a la tyrannie. Voip
Observations.

« PERSONNIFICATION », terme crég
par Th. FLourNoy pour désigner une
des formes des phénoménes de synopsie*,
« Je donne le nom de personnification
4 des induits qui, s’enrichissant d’em.
prunts & divers sens et d’idées intellec.
tuelles, dépassent de beaucoup en com.
plexité les photismes et les schémes,
et aboutissent a la représentation d’in-
dividus concrets et déterminés. » Par
exemple, le chiffre 4 donne Pimpression
d’étre une bonne femme ; le chiffre 6,
un jeune homme bien élevé ; la lettre E,
une personne moqueuse, etc. (FLour-
NoY, Des phénoménes de synopsie, Paris
et Genéve, 1893, p. 219.)

Rad. int. : Personig.

PERSPECTIVISME, D. Perspektiois-
mus ; E. Perspectivism ; 1. Prospetii-
vismo.

A. Nom donné par NIETzZscHE au
fait que toute connaissance est pers-
pective, c’est-a-dire relative aux be-
soins, et spécialement aux besoins vi-
taux, de I'étre qui connait; et qu’en
particulier, la nature de la conscience
animale exige une représentation du
monde générale et conceptuelle qui
s’oppose a la réalité profonde et essen-
tiellement individuelle des étres. Voir
Die frohliche Wissenschaft, not. §§ 110,
111, 354.

B. La doctrine méme qui soutient
qu’il en est ainsi. Voir R. BERTHELOT,

1. « La gaie soienoce. »

Sur Personnification. — Article ajouté sur la proposition et d’aprés les indica-
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PESSIMISME

‘ggUn romantisme utilitaire, 1, 1
ypperspectivisme de Nietzsche. »
Rad. int. : Perspektivism.

o« Le

. f, PESSIMISME, D. Pessimismus ; E.

pPessimism ; 1. Pessimismo. Employé

. ipd’abord chez CoLERIDGE au sens ob-
7 jectif : « I'état le plus mauvais » ; puis,

..vers 1815, dans les journaux et revues
. -anglaises, en un sens voisin de D :
{« esprit de mécontentement » (d’aprés
" Murray, sub v°) ; enfin, comme nom de
- doctrine en 1819, par SCHOPENHAUER,
* mais probablement d’une maniére in-
.dépendante, sans relation avec I'usage
déja fait de ce mot en Angleterre. —
Admis seulement en 1878 par I’Aca-
démie. — Ce terme sert surtout a dési-
-gner la négation de I'optimisme* (ou
du méliorisme*) ; par suite, il s’applique
a4 toute doctrine qui s’oppose a celles-ci,
soit au point de vue affectif, soit au
.point de vue moral, soit au point de
vue métaphysique.
A. Doctrine d’aprés laquelle le mal
Pemporte sur le bien, de sorte que ne
pas étre vaut mieux qu’étre.

B. Doctrine d’aprés laquelle, dans la
vie, la douleur I’emporte sur le plaisir,
ou méme est seule réelle, le plaisir
n’étant que la cessation momentanée
de celle-ci.

C. Doctrine d’aprés laquelle la nature
est indifférente au bien et au mal mo-
ral, ainsi qu’au bonheur ou au malheur
des créatures.

D. Disposition d’esprit 4 voir le mau-
vais c6té des choses. Etat d’un esprit
qui s’attend (soit en général, soit dans
un cas particulier), & ce que les événe-
ments tournent d’une fagon défavo-
rable.

CRITIQUE

Les théses philosophiques délinies
ci-dessus sous A, B et C, se trouvent
réunies historiquement chez la plupart
des philosophes qu’on appelle pessi-
mistes. Elles n’ont pourtant point de
connexion logique nécessaire, et leur
réunion implique, ce que bien peu de
philosophes admettent en principe, que
la vie est bonne ou mauvaise selon que
le plaisir ou la douleur y tiennent la

Sur Pessimisme. — Schopenhauer a, je pense, adopté ou créé ce mot pour en

tions d’Ed. Claparéde, qui ajoute que ce mot est parfois étendu a Pévocation
de propriétés purement physiques : ainsi un sujet de Flournoy se représentait le
mot mardi sous forme d’un plat d’eufs battus. — Mais il y a 14, semble-t-il, une
extension de sens qui choque 1’étymologie.

faire une contre-partie du mot optimisme, par lequel on désignait la doctrine de
Leibniz. Mais tandis que celui-ci déclarait expressément et prétendait démontrer
que ce monde est le meilleur possible, je ne crois pas que Schopenhauer ait prétendu
sérieusement qu’il fit le plus mauvais possible. Il a bien dit qu’il était le plus
mauvais qui plt subsister (un plus mauvais se serait apparemment détruit lui-
méme) ; mais c’était pour justifier tant bien que mal 'emploi de ce mot : la seule
chose qu’il ait voulu dire, au fond, est que ce monde est I’ccuvre d’une volonté
indifférente au bien et au mal, et cependant plutét mauvaise que bonne, puisqu’elle
est essenticllement égoiste dans chacune de ses concentrations. La question du
plaisir et de la douleur n’est qn’un argument en faveur de la thése générale, que
le monde est trés mauvais. Le sens fondamental est donc le sens A. Le vrai pro-
bléme du pessimisme est de savoir sila « Volonté » n’est pas, peut-étre partout,
et en tout cas dans I’humanité, une puissance mauvaise, dont il nous importe
avant tout de nous libérer : c’est 12 ce que Schopenhauer a, selon moi, trés profon-
dément et trés ustement vu. (J. Lachelier.)

Est-il vrai qu’il n'y ait pas de connexion nécessaire entre les sens A et B ? Si
vn général le mal I’emporte sur le bien, il suit logiquement que dans le domaine
de la vie affective le mal (la douleur), ’emporte sur le bien (le plaisir). (F. Abauzit.)
~ Oui, si 'on pose 1° qu’il n’y a pas compensation d’'un domaine & I'autre;
20 que le plaisir est essentiellement un bien moral, et que la douleur est moralement
Mauvaise. Mais ¢’est précisément ce qui est discuté. Voir par ex. la thése contraire
dans Sgnkque, De Vitr beata, ctp. vir. (A. L))
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plus grande place. Si la dissociation
était faite entre la satisfaction affective
et la valeur morale, il serait difficile de
dire ce qui mériterait le mieux le nom
de pessimisme, et ce qui aurait chance
de le conserver. Serait-on pessimiste en
soutenant que la douleur ’emporte sur
le plaisir, et que pourtant la vie vaut
la peine d’étre vécue ? Ou bien que le
néant vaut mieux que l'existence, quel
que soit le plaisir qu'on peut éprouver
dans celle-ci ?
Rad. int. : Pesimism.

« Petit philosophe », L. Minutus
philosophus, Cicéron, De divinatione,
11, 30. Expression appliquée par lui
a Epicure et a Carnéade, opposés &
Socrate et a Platon. Cf. Plebeia* phi-
losophia.

Repris par Berkeley dans le titre
de son ouvrage Alciphron, or the
minute philosopher (1732).

PETITION DE PRINCIPE, G. <3
dpyFic ou td &v dpxf alreiv ou airelohq,
(ArisToTE) ; — L. Petitio principi; ;
D. E. 1d. ; 1. Petizione di principio,

A. Faute logique consistant & prendrg
pour accordée, sous une forme un pey
différente, la thése méme qu’il s’agit de
démontrer. (ARISTOTE, Prem. anal., 1,
23 ; 40v30-33 ; 11, 16 en entier, etc. —
Saint THomAs D’AquiN, De Fallaciis,
ch. xiu.) Ce sens est maintenant seu]
usuel.

B. Faute logique consistant & s’ap.
puyer sur une majeure sans avoir dé.
montré que la relation qu’elle énonce
est vraie dans tous les cas. (ARistoTe,
(Des sophismes), chap. x1.)

PHENOMENALISME, D. E. voir
Phénoménisme, Remarque.

Doctrine qui prétend que les hommes
ne peuvent connaitre que les phéno-
ménes et non les choses en soi, mais

PHENOMENE

i ne nie pas que celles-ci existent, ou
méme qui 'admet expressément. Tels
gont, par exemple, le criticisme kan-

.tien, le positivisme de ComTE, I’évolu-
. ttionnisme de SPENCER. — Cf. Agnosti-

.cisme*.
Rad. int. : Fenomenalism.

PHENOMENE, G. oquwvéuevov; L.
mod. Phaenomenon; D. Phdnomen,
Erscheinung ; E. Phenomenon ; 1. Fe-
nomeno.

A. Ce qui apparait a la conscience,
ce qui est percu, tant dans I’ordre phy-

sique que psychique. « Les phénoménes
biologiques. » — « Les phénomenes
affectifs. » Se dit, au sens le plus large,
de tous les faits constatés qui consti-
tuent la mati¢re des sciences. La troi-
siéme partie (inachevée) de I'Instaura-
tio magna est intitulée « Phaenomena
universi, sive historia naturalis et ex-
perimentalis ad condendam philoso-
phiam ». De méme DescarTEs : « Je
ferai ici une bréve description des phé-
noménes dont je prétends rechercher
les causes... » Principes, III, 4. (Le
chapitre s’intitule : « Des phénoménes

Sur Pétition de principe. — Principii traduit mal le grec 1 & doxiic ou &v &pyj.
Par cette expression Aristote entend proprement tb xeluevov, « id quod ab initio
ad demonstrandum propositum est ». (Bonitz, Ind. Arist., 111%.) 1l s’agit don,
non pas d’un principe logique sur lequel on s’appuie, mais de ]a chose méme
quil faut démontrer, de I'énoncé du théoréme inscrit en téte de la démonstration,
Dans les Premiers Analytiques, 11, 16, Aristote envisage la faute en question
xoxt dMffetav, cest-a-dire dans le syllogisme ; dans les Topiques, VIII, 13, il
Penvisage xatd 36Eav, c’est-a-dire du point de vue « dialectique », et il y énumére
cing maniéres de se faire accorder cela méme qu’on s’est engagé A démontrer.
(J. Lachelier. — L. Robin.)

Le sens B n’est sans doute qu'une simple application du sens général A. Si la
proposition que I’on prend pour majeure n’est vraie, ou accordée que dans le cas
spécifié par la mineure, c’est alors cette application méme, autrement dit la
conclusion du syllogisme, que I'on se fait accorder. (J. Lachelier.)

Sur Phénoménalisme. — Le mot est peu usuel, et 'emploi n’en est pas bien
fixé. On pourrait dire, en ce sens, phénoménisme agnostique. (R. Berthelot. —
G. Beaulavon.) — Ce mot est un barbarisme inutile. (F. Abauzit.)

L’écrivain anglais qui a le premier introduit phenomenalism comme équivalent
a positivisme est John GRotE, frére du philosophe plus connu George Grote, dans
son Exploratio philosophica (1865), 17¢ partie, chap. 1. (C. C. J. Webb.)

Mais on le trouve déja dans RENAN, L’avenir de la Seience (écrit en 1848,
publié en 1890) : « Il n’est pas de mot dans le langage qui ne puisse donner lieu
4 de fortes erreurs, si on ’entend ainsi dans un sens substantiel et grossier, au
lieu de lui faire désigner des classes de phénoménes... Le phénoménalisme seul est
véritable. J’espére bien que personne re m’accusera jamais d’étre matérialiste,
et pourtant je regarde I'hypothése de deux substances accolées pour former

I’homme comme une des plus grossitres imaginations qu’on se soit faites en
philosophie... Le spiritualiste n’est pas celui qui croit 4 deux substances grossié-
rement accouplées ; c’est celui qui est persuadé que les faits de I’esprit ont seuls une
valeur transcendentale. » Ibid., p. 478-479. (Texte communiqué par M. M, Marsal.)

Sur Phénomeéne. — Article complété d’aprés les observations de J. Lachelier
et L. Robin.

Quelle est exactement la distinction entre fait et phénoméne ? Paul JANET pro-
posait de I’entendre de la maniére suivante : « Un faif, disait-il, est en quelque
sorte un phénoméne arrété, précis, déterminé, ayant des contours que 'on peut
saisir et dessiner : il implique une sorte de fixité et de stabilité relatives. Le
phénomene, c’est le fait en mouvement, c’est le passage d’un fait & un autre, c’est
le fait qui se transforme d’instant en instant. — En partant de cette définition,
je dis que M. Taine s’intéresse particuliérement aux faits, et M. Renan aux phéno-
ménes. Le premier aime les descriptions accentuées, burinées, individuelles ; il
aime qu’un fait soit distinct d’un autre fait ; il tranche les différences, les rend
saillantes, les met en relief, comme un physiologiste qui fait gonfler un vaisseau
invisible. De telles précisions semblent 4 M. Renan contraires &4 la nature des
choses ; pour iui, tout ce qui est précis est faux, tout ce qui est gros est grossier,
toute définition est une convention. Il n’y a pas de fait précis et déterminé il n’y
2 que des nuances, c’est-a-dire des passages insensibles d’un phénomeéne 4 un
autre. » (La crise philosophique, p. 56.)

Je proposerais volontiers une autre distinction, plus philosophique peut-étre
e!., en tout cas, tout 4 fait dans l’esprit de la philosophie de Maine de Biran. Je
dirais que le phénoméne est ’élément matériel du fait, la pure donnée sensible
antérieure 4 toute intervention du moti, et que le fait, c’est le phénoméne adopté
et posé par le moi, et élevé, par cette position, 4 Pexistence et & I'objectivité. Si
Pon parle plus facilement d’un « fait général » que d’un « phénoméne général »
c'est qu'un fait est déja une cérité, et qu'un phénoméne lui-méme n’en est pas
une. Tout ce qui est pensé est, par cela méme, généralisé. Un fait est une vérité
générale, une loi, déterminée par son application 4 des circonstances particuliéres,
(3. Lacheller.)

Ampére appelait également phénoméne la donnée concréte, immédiate que
la science doit élaborer : « La pensée humaine, disait-il, se compose de phénoménes
et de conceptions... Sous le nom de phénoménes, {I'auteur] comprend : 1° tout
Ce qui est apercu par la sensibilité, comme les sensations, les images qui subsistent
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ou expériences et a4 quoi elles peuvent
servir. » — Ezpériences est pris 1a,
comme le montrent les exemples, non
pas au sens d’experiment, mais au sens
de faits connus empiriquement.) C’est
également en ce sens que LEiBN1z défi-
nit les phénoménes : « phaenomna siver
apparitiones quae in mente mea exis-
tunt », et qu’il distingue des « phaeno-
mena realia, bene fundata » et des
« phaenomena imaginaria ». (De modo
distinguendi phaenomena realia ab ima-
ginarits, Erdmann, 442-444.)

B. Pour KanT, est phénoméne tout

ce qui est « objet d’expérience Possible ,
c’est-a-dire tout ce qui apparait dang 1,;
temps ou dans l’espace, et qui mapj.
feste les rapports déterminés par leg
catégories. Il I’oppose, d’une part, 3 la
pure matiére de la connaissance; g,
Pautre, et surtout, au Nowméne* oy 3
la Chose en sot*. (Notamment, Cri, de
la Raison pure, A, 236 ; B, 295 et suijy. .
« De la distinction de tous les objets en
général en phaenomena et noumenaq, ,
Mais il n’admet pas, pour cela, que Jo
phénomene soit une simple apparence -
au contraire, le monde que déterminen{

PHENOMENISME

s formes a priori de la connaissance
gt « lo pays de la vérité »; et c’est ce
i entoure qui est I’empire de I’illu-
on, « der eigentliche Sitz des Scheins ».
Ibid.) — Cf. Esthétique transcend.
B, 69 et suiv.), ou il insiste sur cette
ppposition et sur ce fait que le phéno-
péne posséde une objektive Realitdt ;
voir Nouméne*, — Cependant, il lui
iwarrive aussi de prendre Erscheinung au
ns de blosser Schein : voir not. le texte
“ieité ci-dessus A T'article objectif*, B.
‘e ©. Fait surprenant, qui sort du cours
Lordinaire des choses ; animal ou végé-
tal monstrueux, ou pour le moins ex-
.graordinaire. — Ce sens appartient au

rative, semble-t-il, tout ce qui tombe
sous les sens. Il 'oppose, soit, comme
PLaton le faisait déja, a ce qui existe
d’une maniére fixe, essentielle, tx dvra,
& & ; soit a ce que fait prévoir le
raisonnement, 6 Aéyoc; il s’en sert
méme quand le témoignage des sens
n’est pas en cause, et pour désigner les
objets d'une croyance générale, ou
d’une opinion qui a pour elle 'autorité
de tel ou tel savant. C’est alors un
synonyme de o &v8ofov. (Voir Bonits,
8098.)

2. Sur la distinction du fait et du
phénoméne, voir ci-dessous, Observa-
tions.

aprés que les circonstances qui ont donné naissance a ces sensations ont cessé... .
20 ce qui est apercu par la conscience que nous avons de notre activité... De 1a nai{
la dlfférence qu’il établit entre les phénomenes sensitifs ct les phénomenes actifs. »
Essai sur la philosophie des sciences, préf., t. Lvi. « 11 faut de méme distinguer
la durée phénoménique, si rapide pour I’homme heureux, si lente pour celui qui
souffre, soit de la durée réelle qui préside aux mouvements des astres, et que
mesurent les instruments inventés a cet effet, soit de la conception méme que nous
avons de cette durée. » Ibid., LXVII. (A. L.)

e Le phénoméne est en quelque sorte un fait naturel ; il ne comporte aucune
création, aucun apport, aucun travail de I'esprit. C’est pourquoi I'on dit justement
un fait scientifique (pour montrer la part que nous prenons dans sa création) et
non point un phénomeéne scientifique. (L. Boisse.)

Mai§ on dit bien les phénoménes physiques, chimiques, biologiques, ete.
quoiqu’il s’agisse 1a certainement de « faits » au sens défini ci-dessus. Les phvsiciens’
d1§ent aussi trés couramment « le phénoméne de Zeemann, le phénon.xéne de
Michelson » pour désigner des faits généraux et permanents : voir le texte de
Peirce cité plus haut & Varticle Observation.

Prenant presque le contre-pied de la distinction proposée ci-dessus par
J. Lacnerier, G. Dwelshauvers nous a écrit :

e D’aprés le sens proprement philosophique donné 4 ce terme par les rationa-
listes et les criticistes, il ne s’applique pas aux données immédiates de la conscience
en tant que vécues et concrétes, mais exclusivement au fait conscient ¢puré des
éléments sensibles de la réaction individuelle et transposé en concept grice au
systéme logique des catégories ou formes d’ordre de 'entendement. Le phénoméne
est un produit toujours conceptuel de I'activité mentale ; il est inséparable de
l’abstragtion. 11 serait donc strict et correct de ne pas appeler phénoméne une
donné_e 1mmédiate de la conscience, mais seulement le fait de conscience en tant
qu’olpectwe’;, posé en quelque sorte par la pensée en face d'elle-méme, et par
conséquent inséparable des lois rationnelles ou formes d’ordre au moyen desquelles
’esprit interpréte le monde. Le monde de la réalité immédiate (ou de I’expérience
bf'ufe de Kant) et le monde des phénoménes (ou de Pexpérience rationalisée) sont
différents.

» Un fait psychologique aussi sera appelé phénoméne si je envisage, non en
rapport avec P’activité intégrale du sujet, mais détaché de celle-ci, en rapport avec

des phénqm?nes 'de méme nature unis par une loi, comme par exemple les idées
des associationnistes.

+langage familier ; il doit etre évité dans Rad. int. : Fenomen.
une bonne langue philosophique.

PHENOMENISME, D. Phdnomena-
lismus, Immanentismus ; E. Phenome-
nalism ; I. Fenomenismo.

Doctrine d’aprés laquelle il n’existe
que des phénoménes, au sens B la
prétendue notion de chose en soi ou de

o REMARQUES

1. ArisToTE se sert souvent de qat-
véuevoc au sens d’apparent, et quelque-
#Jois d’illusoire ; mais il appelle généra-
‘lement paivépeva, sans intention péjo-

» La distinction me parait essentielle & maintenir, et pour la psychologie, et
pour la métaphysique, entre le fait concret et le phénoméne ; celui-ci ne va pas
‘gans un processus d’abstraction et d’objectivation.

» Métaphysiquement, dés qu’on se détourne de I'ordre des objets pour considérer
Pordre des sujets (ou de la réalité vraie et active), le terme de phénoméne n’a plus
de sens ; car alors on pourra parler de faits concrets, de données, quitte & bien
faire entendre qu’il s’agit simplement ici de reflets, dans la conscience, de processus
complexes ou d’ensembles de fonctions.

» Psychologiquement, le méme terme peut trouver place, selon le contexte, soit
dans les phénoménes soit dans les faits concrets ; ainsi représentation : si ce terme
désigne une présentation d’objet ou une idée rappelée dans la mémoire, il indique
un phénomeéne ; il désigne par contre la fonction représentative avec les senti-
ments et les nuances particulitres qui s’y attachent, il veut dire fait concret,
processus mental. »

C’est sans doute 4 Parménide que, philosophiquement, il convient de rapporter
PPopposition radicale — trop radicale et artificielle — de ce qui parait et de ce qui
est. (On en trouve Panalogue dans les doctrines de I'Inde, mais & un point de vue
notablement différent.) Cette distinction de 1'étre et du phénoméne ne supporte
d’ailleurs pas un examen critique approfondi : car, pour Paffirmer verbalement
et pour la réaliser mentalement, on est forcé de concevoir en méme temps le
phénoméne comme é&tre, et 1'dtre comme représentation subjective et phéno-
ménale ; en sorte que cette opposition se raméne partiellement & celle du subjectif
et de ’objectif, comme cette opposition élle-méme serait réductible & d’autres,
jusqu’au moment ou I’on verrait qu’il faut poser le probléme en termes moins
purement analytiques et abstraits. (M. Blondel.)
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noumene n’est qu'un mot. (Renou-
VIER, SEADWORTH Hopgson.)

REMARQUE

D’aprés EisLEr et d’aprés BaLpwin,
Phédnomenismus, Phenomenism, n’exis-
tent pas en allemand et en anglais. On
dit Phidnomenalismus, Phenomenalism
aussi bien pour ce que nous appelons
phénoménisme que pour ce que nous
appelons phénoménalisme. E1sLER clas-
se sous le titre d’/mmanenz philosophie
les doctrines de ScHupre, REHMEKE,

ScHUBERT-SOLDERN, etc., que nous ap-
pellerions phénoménistes.
Rad. int. : Fenomenism.

PHENOMENOLOGIE, D. Phdinome.
nologie ; BE. Phenomenology ; 1. Feno-
menologia.

A. Sens général : étude descriptive
d'un ensemble de phénoménes, tels
qu’ils se manifestent dans le temps oy
lespace, par opposition soit aux lois
abstraites et fixes de ces phénomenes ;
— soit a des réalités transcendantes
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dont ils seraient la manifestation; — soit
4 lacritique normative de leur légitimite.

B. Se dit particuliérement, & notre
époque, de la méthode et du systéme
d’E. HusserL (Logische Untersuchun-
gen, 1900 ot suiv. ; Ideen zu einer reinen
Phinomenologie und phdnomenologi-
schen Philosophiet, 1913, etc.), ainsi que
des doctrines quisont considérées comme
s’y rattachant. Voir Observations.

1. Recherches logiques; — Idées pour une phéno-
ménologie pure et pour une philosophie phénoméno-
logique.

REMARQUE

Ce mot n’est entré que récemment,
en frangais, dans ’'usage philosophique.
Sauf de trés rares exemples (voir ci-
dessous), on ne le rencontrait que dans
des traductions ou des analyses d’ou-
vrages étrangers. Au contraire, depuis
1920, il est devenu trés usuel et beau-
coup d’écrivains se plaisent a l'appli-
quer a leurs conceptions, parfois treés
différentes entre elles.

Rad. int. : Fenomenologi.

Sur Phénoménisme. — Le mot phénoménisme a été répandu en France par
Renouvier. Je me demande méme s'il ne I’a pas forgé. En tout cas je n’en connais
pas d’exemple avant lui. (R. Berthelot.)

Sur Phénoménologie. Histoire de ce mot. — Phenomenologie, oder Lehre des
Scheins (Théorie de 'apparence) est le titre de la 4¢ partie du Neues Organon de
LamBeRT (1764). Il semble bien que ce soit lui qui ait créé ce terme.

Ce terme a été employé en des sens trés différents, quoique se rattachant plus
ou moins directement a son étymologie : par Kant, comme titre de la 4° partie
de ses Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft!, traitant du « mouve-
ment et du repos dans leur rapport avec la représentation », c’est-a-dire en tant
que caractéres généraux des phénomeénes ; — par HeckL, qui appelle « Phénomsé-
nologie de I’'Esprit » Phistoire des étapes successives, des approximations et des
oppositions par lesquelles I'Esprit s'éléve de la sensation individuelle jusqu’a
la Raison universelle (Phdnomenologie des Geistes, 1807) ; — par HamiLtox, qui
désigne sous ce nom la Psychologie, en tant qu’elle s’oppose & la Logique, « science
des lois de la pensée en tant que pensée » (Lectures, 111, 17) ; — par HARTMANN,
pour qui la « phénoménologie de la conscience morale » (Phdnomenologie des
sittlichen Bewusstseins, 1869) doit &tre un inventaire aussi complet que possible
des faits de conscience morale empiriquement connus, I'étude de leurs rapports,
et la recherche inductive des principes auxquels ils peuvent se ramener.

M. M. Marsal nous signale, en frangais, deux textes du x1xe siécle ou se trouve
le mot phénoménologie. « La philosophie n’est ni une science fondée sur des défini-
tions. comme les mathématiques, ni, comme la physique expérimentale, une
phénoménologie superficielle. C'est la science par excellence des causes et de
'esprit de toutes choses, etc. » Ravaisson, Les « Fragments de philosophie » de Sir
W. Hamilton, Revue des Deuz Mondes, 1840, IV, p. 420. — « L’erreur des cerveaux
étroits est de ne pas rendre justice a Villusion, c’est-a-dire & la vérité relative,
purement psychologique et subjective. Toutes les intelligences vulgaires manquent
de délicatesse critique, et se font I'idée la plus naive de la vérité religieuse, ou
méme de la vérité, parce qu’elles ne comprennent pas la nature et les lois de I'esprit
humain. La phénoménologie est lettre close pour ces pachydermes, qui vivent a
la surface de leur ame, etc. » AmieL, Journal intime, 8 décembre 1869,

— Sur le sens B. La précédente édition du Vocabulaire contenait une définition
de la Phénoménologie de Husserl par DeLsos, empruntée a son article Husserl,

1. Premiers principes de la Sci de la Nature.

sa critique du psychologisme et sa conception d'une logique pure, Revue de
Métaphysique et de morale, sept. 1911, p. 697. « La définition de Delbos, nous écrit
M. Gaston Berger, apparait comme singuliérement pénétrante si I’on songe qu’elle
est établie seulement d’aprés les Logische Untersuchungen, dont Husserl écrivait
en 1913 qu'elles n’étaient qu’une ouverture, et point du tout une conclusion.
11 semble difficile de la conserver actuellement telle quelle.

» Tant de philosophes différents se réclament aujourd’hui de la phénoménologie
(a plus ou moins juste titre d’ailleurs) qu’il semble nécessaire de distinguer en elle
une méthode et un systéme.

» Comme méthode, elle est un effort pour appréhender, a travers des événements
et des faits empiriques, des « essences » c’est-a-dire des significations idéales.
Celles-ci sont saisies directement par intuition (Wesenschau!) & occasion d’exern-
ples singuliers, étudiés en détail et d’une maniére trés concréte.

» Comme systéme, elle prend plus spécialement le nom de « phénoménologie
pure s (Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phinomenologischen Philosophie,
1913) oa de « phénoménologie transcendante » (Méditations cartésiennes, 1929 ;
trad. fr. 1937). Elle cherche alors 4 mettre en lumiére le principe ultime de toute
réalité. Comme elle se place au point de vue de la signification, ce principe sera
celui par lequel tout prend un sens, I’ « ego transcendental », extérieur au monde,
mais tourné vers lui. Ce sujet pur n’est d’ailleurs pas unique, car il appartient a
la signification du monde de s’offrir & une pluralité de sujets. L’objectivité du
monde apparait ainsi comme une « intersubjectivité transcendentale ». — La
reconnaissance du domaine transcendental et sa description demandent qu’on
adopte une attitude difficile & prendre et trés différente de Pattitude naturelle;
Je moment essentiel en est ce que Husserl désigne du nom de « réduction phéno-
ménologique transcendentale. »

« Un grand nombre de philosophes contemporains adoptent, en la modifiant
plus ou moins, la méthode husserlienne, pour la faire servir a la construction de
leurs propres systémes. Il est & peine nécessaire de souligner que pour Husserl une
telle séparation est 4 tout fait illégitime. Il n’avait pas voulu « construire » lui-
méme un systéme, mais seulement décrire ce qu’on peut voir en s’y prenant d’une
certaine manitre pour regarder. Prétendre voir le contraire de ce qu’il voyait
lui-méme était signe pour lui qu'on n’avait pas compris le véritable sens de sa
méthode. » (G. Berger.) .

Sur la variété des conceptions auxquelles ce mot est appliqué, voir aussi

1. Mot & mot : « vision » ou « contemplation des essences».
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PHILANTHROPIE, D. Philanthro-
pie; E. Philanthropy ; 1. Filantropia.

A. Sentiment et doctrine qui tendent
4 « faire de plus en plus prévaloir ce
qu’il y a d’universel dans la nature
humaine sur ce qui est propre 4 chaque
temps, & chaque lieu, & chaque classe,
4 chaque nationalité ». Cournor, Traité
de Uenchainement..., livre IV, ch. 11
« Une fois que les sociétés sont entrées
dans cette phase, il faut donc que les
hommes inclinent de plus en plus a
mettre I'idée de I’humanité au-dessus
de l'idée de toute nationalité parti-
culiére, et méme au-dessus de l'idée
de toute confraternité religieuse. En
langage moderne, cela s’appelle phi-
lanthropie, et la philanthropie n’est
pas quelque chose qu’il faille ridiculi-
ser, malgré l’abus qu’on en a fait. »
Ibid.

Ci. LeiBNi1z, Lettres a des Billettes
{1697) : « Pourvu qu'il se fasse quelque
chose de conséquent, je suis indifférent
que cela se fasse en Allemagne ou en
France ; car je souhaite le bien du
genre humain ; je suis non pas @uéxiny

ou quiopwpalog, Mais @uavbpwnog. »
(Gerh., VII, 456.)

B. Bienfaisance, en tant qu’elle con-
siste non pas a4 secourir individuelle-
ment les malheureux, mais & améliorer
le sort des hommes par des moyens
d’une portée générale, notamment par
des institutions charitables. -— Ce sens
est aujourd’hui seul usuel.

Rad. int. ; Filantrop.

PHILAUTIE (G. gthavtix, égoisme ;
amour de soi, en bonne et mauvaise
part : cf. AristoTe, Ethique & Nico-
magque, IX, viir). — Ce terme est em-
ployé en un sens laudatif par REnou-
vier : il oppose la « vraie philautie »
ou « amour-propre éclairé, amour de
P’étre raisonnable en soi, 4 la misautie,
c’est-d-dire 4 la haine du vrai sujet
moral, de la partie rationnelle de soi-
méme, qui est le principe de toutes les
tendances vicieuses » Science de la
Morale, ch. Lx1v.

Ces termes sont rares, et je ne crois
pas que misautie se trouve ailleurs que
chez Renouvier ; quant & phtlautie {qui

Hans DriescH, Die Phdnomenologie und ihre Vieldeutigkeit, C. R. du 7¢ Congres
int. de Philosophie, Oxford, 1930, p. 151-158 ; Marvin FArBER, La philosophie
descriptive et la nature de I’existence humaine, dans L’actioité philosophique
contemporaine en France et aux Etats-Unis {1950), tome I, p. 67-94) ; J. Hering,
La phénomeénologie en France, méme ouvrage, tome IT, p. 76-95.

Sur Philanthropie. — Le sens A est le plus ancien. Le mot philanthropie a été
répandu par école stoicienne en méme temps que le mot cosmopolitisme. Les
stoiciens les ont empruntés tous deux aux disciples cyniques de Socrate. ®thav-
Opwmix (caritas generis humani, CicERON) exprime en quelque sorte chez eux’aspect
sentimental des idées et tendances dont cosmopolitisme exprime ’aspect juridique.
Le mot s’est répandu de nouveau dans le langage philosophique au xvie siécle,
avec la renaissance des idées stoiciennes, par exemple, I'idée de droit naturel. Au
cours du x1xe siécle, le sens A tend & tomber en désuétude, et philanthropie, en
ce sens, est le plus souvent remplacé par humanitarisme. (R. Berthelot.)

Le sens B pourrait étre rattaché & une certaine conception platonicienne et
stoicienne de la finalité¢, comme action de la Providence, se proposant pour fin
le bien des hommes. PLaTon, Lois, 1V, 713 D : « O 6edg &pa xal purdvlpwmog dv... »
Cf. Banguet, 189 C. —MARC-AURELE : « Ildvra xahde xal puravBpdrwg StardEavreg ol
Beol... » (XII, 5). Cette idée de la « philanthropie » des Dieux et de la Nature a du
reste une importance particuliére dans la doctrine des Stoiciens. Voir notamment
ZeLLER, Philos. der Griechen, 111, 1, 175, 14, 2, 4, et ARrNIM, Stoicorum veter,
fragm. 11, fr. 1152-1167. (L. Robin.)

791

PHILOSOPHE

existe en grec), il est employé en plu-
sieurs passages de RABELAIs, p. ex.
Pantagruel, 111, 29. Il se trouve aussi
sous la forme philaftie dans le début
des Mémoires de Marguerite pE Va-
Lois, cité par SAINTE-BEUVE, Lundis,
VI, 191.

« PHILODOXIE », D. Philodozie; E.
Philodoxy.

Mot créé par Kant pour désigner et
pour réprouver le dilettantisme intel-
lectuel qui se plait a agiter les pro-
blémes philosophiques sans désir d’at-
teindre a des solutions scientifiques et
universellement acceptées. « Diejeni-
gen, welche seine Lehrart und doch
zugleich auch das Verfahren der Kritik
der reinen Vernunft verwerfen, konnen
nichts anders im Sinne haben, als die
Fesseln der Wissenschaft gar abzuwer-
fen, Arbeit in Spiel, Gewissheit in Mei-
nung, und Philosophie in Philodoxie zu
verwandeln!, » Crit. de la R. pure,
préface a la 2¢ édition, § 16.

1. « Ceux qui rejettent sa méthode (la méthode de
Wolff) et qui, pourtant, n’admettent pas non plus le
procédé de la critique de la raison pure, ne peuvent
avoir d’autre intention que de se débarrasser comple-
tement des liens de la science, de changer le tl:ava.i]
en jeu, la certitude en opinion, et la philosophie en
philodoxie. »

REMARQUE

Diraédokor est opposé par PrLaton &
phboogor (République, livre V, 480).
Mais ce n’est pas dans le méme sens :
les premiers sont, pour lui, ceux qui se
plaisent aux apparences des choses, &
la multitude des faits particuliers et
relatifs, tandis que les seconds remon-
tent a4 lessence et a I'ldée (cf. Opi-
nion*), — duodofiz, qui existe aussi
en grec, y signifie amour de la gloire.

PHILOSOPHE, G. ®u\éoogog; D.
Philosoph ; B. Philosopher ; 1. Filosofo.

D’aprés la tradition la plus répandue
(rapportée notamment par CicERON,
Tusculanes, V, ch. w1, § 7-9, et par
DiocEnE Lakrce, I, 12, qui s’appuient
tous deux sur un ouvrage aujourd’hui
perdu d’Héraclide de Pont), on appe-
lait cogot, jusqu’a Pythagore, ceux qui
s’occupaient de connaitre les choses
divines et humaines, les origines et les
causes de tous les faits. Celui-ci, par
modestie, aurait déclaré « artem qui-
dem se scire nullam, sed esse philoso-
phum »; et pour expliquer ce terme
nouveau, ayant comparé la vie & ces
grandes foires ou l'on venait de toute
la Greéce, les uns pour concourir dans

Sur Philosophe et Philosophie. — Ces deux articles ont été complétés d’apres
des indications de MM. J. Lachelier, L. Robin, C. C. J. Webb, D. Parodi, R. Berthe-
lot. Nous avons cru devoir conserver dans le texte 'ordre analytique des sens,
plutot que d’adopter Yordre historique : on en verra la raison par la premiére des
Observations qui suivent.

10 Historique.

Socrate se qualifiait lui-méme de philosophe, et chez lui le mot signifie ami de
la sagesse, au sens moral. Le mot est fréquent chez Platon, ou son sens est beaucoup
plus large, soit que Platon l’ait étendu lui-méme, soit qu’il ait emprunté ce sens
large & I'ficole Pythagoricienne, conformément & la tradition d’Héraclide de Pont.
Xénocrate, le deuxiéme scholarque de I’Académie, prend le mot au sens de Platon,
et divise la philosophie en trois parties : la théorie de la connaissance («logique ») ;
la philosophie naturelle (« physique ») et I’éthique. Cette division de la philosophie
est adoptée aussi par Zénon, contemporain de Zénocrate, et 4 la suite de Zénon,
par toute I’école stoicienne.

Ainsi le sens D existait dés I’époque de Socrate, et subsiste dans toute I’antiquité
gréco-romaine. Le sens C (1° et 2°) existe chez Platon, uni au sens D ; la distinction
entre la philosophie et la science, au moins mathématique, est nettement faite
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les jeux, les autres pour vendre et pour
acheter, d’autres enfin pour le seul
plaisir d’en voir le spectacle, il ajou-
tait : « Qui ceteris omnibus pro nihilo
habitis, rerum naturam studiose intue-
rentur, hos se appellare sapientise stu-
diosos ; id est enim philosophos. » —
Krue (Allgemeines Handw. der Phil.
Wissensch., TI1, 211) et ZeLLEr (Phi-
losophie der Griechen, Introd., ch. 1),
adoptant les raisons de Krug, ont mis
en doute Pexactitude de cette tradi-
tion, dont Héraclide de Pont leur pa-
rait un garant peu sir.

Selon RiTTER et PRELLER, « in Py-
thagoram transtulit Heraclides quod
erat Socraticae modestiz proprium ».
Hust. philos. graecae, 7¢ éd. (1888), § 3 ;
voir PLATON, Phédre, 278 D, et Apo-
logie, 20, 23.

On peut consulter utilement sur I’his-

toire de ce terme et des mots de méme
famille UEBERWEG, Grundriss dep
Gesch. der Philos., I', Einleit., p. 1.5,

A, B, C. Celui qui s’occupe de phil,.
sophie*, aux sens A, B ou C de ce mot

Ce mot, surtout au sens B, a d’ordj.
naire un import favorable. On n’appelle
pas « philosophe » (bien qu’il puisse se
considérer lui-méme comme tel) un de
ces écrivains qui, faute de jugement oy
de culture suffisante, publient sur deg
questions philosophiques des ouvrages
sans valeur ou méme quelquefois tout
A fait déraisonnables, pas plus qu’on ne
donne le nom de « savant » & ’auteur
d’un mémoire absurde sur une ques-
tion de physique ou d’astronomie.

D. Celui qui apporte dans sa vie la
disposition d’esprit théorique et pra-
tique définie ci-dessous au sens D du
mot philosophie.

chez lui, par exemple dans la République. Platon donne ainsi 4 ce mot une signi-
fication mieux délimitée qu’Aristote, qui I'étend a tout le savoir rationnel (sens A).
La distinction entre la philosophie et I’histoire est aussi trés nette chez Platon et
subsiste aprés lui. — En revanche la distinction nette entre la philosophie et la
religion, telle qu’elle est définie dans article ci-dessus, date seulement du christia-
nisme et des Péres de I'Eglise. Antéricurement a ceux-ci, les rapports entre la
philosophie et la religion sont généralement congus d’une maniére différente et
d’ailleurs assez variable ; tantét la religion est opposée 4 la philosophie a titre de
systéme de rites ; lantot elle en est distinguée comme objet d’un enseignement
mystérieux réservé a des initiés ; tantdt au contraire la piété religieuse, en ce
qu’elle a d’essentiel, est ramenée & la philosophie (par ex. dans certains dialogues
socratiques de Platon).

La distinction précise entre la philosophie et les sciences de la nature physique
ne date que de la fin du xvie siécle et du commencement du x1xe. C’est vers la
méme époque que le sens B se différencie nettement du sens A. (R. Berthelot.)

CHATEAUBRIAND écrit encore : « Par philosophie nous entendons ici I’étude de
toute espéce de science. » Génie du Christianisme {1802), 3¢ partie, livre II, chap. 1,
qui a pour titre : « Astronomie et mathématiques. »

L’expression philosophie de Uhistoire a été créée par Voltaire, et implantée en
Allemagne par Herder. Chez Voltaire, le mot philosophie, dans cette expression,
était entendu au sens B ; chez Herder, et plus encore chez Hegel, il est pris 4 la
fois au sens B et au sens C. Dans les expressions philosophiede la religion, philosophie
du droit, philosophie de Iart, qui datent du commencement du x1xe siécle, il a
été pris dés 'abord plutét au sens C qu’au sens B : il désigne le rapport de lart,
de lareligion, etc., 4 la nature de P’esprit et au développement de I’idéal spirituel qui
rend possible I'existence de jugements de valeur. (R. Eucken. — R. Berthelot.)

Philosophie des sciences est un peu postérieur. Je crois qu'il a été pris tout
d’abord nettement au sens B. L’usage semble en avoir été répandu en France par
VEssai sur la philosophie des sciences d’Ampére (1838), qui est un essai pour
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E. Celui qui s’occupe professionnel-
lement de philosophie en tant que pro-
fesseur, étudiant, etc. Cet usage du
mot n’est pas d’une bonne langue, si
ce n’est quand il implique une nuance
d'ironie.

REMARQUES

1. L’expression « les philosophes »,
au sens A, a désigné particuliérement :

1© Au Moyen Aage, les alchimistes.
« Le sel, le soufre et le mercure des
philosophes... » De 13, les expressi9ns
« pierre philosophale », « lampe philo-
sophique », etc.;

20 Au xvire siécle, le groupe des
écrivains partisans de la raison, des
lumiéres, de la tolérance, et plus ou
moins hostiles aux institutions reli-
gieuses existantes (Vorrtaire, DipE-
rot, J.-J. ROUSSEAU, D’ALEMBERT,
p’HovLBacH, etc.). Les philosophes,
comédie satirique de Palissot (1760);
— « L'Eglise et les philosophes au
xviie siécle », ouvrage historique de
Lanfrey (1855). De la, de nos jours
encore, dans certains milieux, ’emploi
de « philosophe » pour irréligieux, ou du
moins pour déiste*.

9. Philosophe s’emploie quelquefgis
en frangais comme adjectif. « Un bio-
logiste trés philosophe » (au sens B). —
« C’est, comme dit Platon, lib. ll‘de
Rep., la béte du monde plus philo-
sophe (le chien). » RABELAIs, prologue
du Gargantua. Le passage de Platpn
dont il s’agit se trouve 375 E et suiv.
®uréoogoe y est pris pour synonyme de
puropabic, curieux, désireux de connai-
tre. Mais il est difficile de prendre au
sérieux l’argument sur lequel Socrate
appuie cette affirmation.

Rad. int. : Filozof.

PHILOSOPHEME, D. Philosophem ,
E. Philosopheme, Philosophema ; 1. Fi-
losofema. '

Le mot grec ouioocéerua est employé
par Aristote en deux sens : 1° raison-
nement scientifique, démonstratif, op-
posé au raisonnement rhétorique ou
dialectique (voir Epichéréme*), au rai-
sonnement dristique* ou sophistique
et & laporéma, raisonnement dial.ec-
tique aboutissant a une contradiction
(Topiques, VIill, 11 '162‘*1;’;-19);

20 (au pluriel) études ou enseignements
philosophiques (Du ciel, 279230).

ématiquement toutes les connaissances humaines au moyen d’une
flilsesfl; :ﬁ; de l’?anchainement nécessaire de son connaissances, et dans laquelle
il fait consister le caractére philosophique de son ouvrage {voIr notamment
Préface, p. xxx et xxx1).
20 Critique. .
L’idée centrale, et en méme temps le grand sens traditionnel du mot ?hLlosl(i)-
phie, me parait étre I'idée d’effort vers la synthése totale. ’Lal phxlos‘oph: n eTt-e e
pas une conception d’ensemble de I’univers, ou de ['universalité des cmse;s,
concernant 2 la fois les phénomenes et 'esprit, mais dans leurs x:apports .mixtu;z §:
et présentant ces deux caractéres essentiels d’étrg une connaissance a la lois
unitaire et réfléchie ? C’est-a-dire qu’une philosophle, par oppo’sxtlpn ala science
pure, n’est jamais un simple savoir sur une certaine catégorie d’objets ou d l.de.zes,
mais un tel savoir accompagné d’un retour critique sur lux-méme, sur son origine,
ses conditions, sa méthode, ses limites, sa valeur; ce qui ne va pas sans une
tentative pour le situer par rapport & toutvle reste du savoir. (_D; Parodi.) |
— La philosophie me parait étre esser_ltlellement, et .méme, si I’on veut qufat e
mot ait un sens propre et précis, excluswemer}t, la me’tap.hquue; et la r,ne a-
physique est, selon la définition d’Aristote, la science de 1 ex1s§ant; en tanti qu exslz-
tant (vob Svtoc § &) ; ou plutdt, en dépassant quglque peu, jel avoue, la pensée
d’Aristote, 1a science des conditions a priori de I'existence et de la vérité, lascience
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Actuellement, se dit quelquefois d’un
adage ou d’une thése philosophiques.
Mais le mot est rare et vieilli.

PHILOSOPHIE, G. ouosogpia; D.
Philosophie ; B. Philosophy ; 1. Filo-
sofia. — Pour 'histoire de ce mot, voir
Philosophe*, texte et observations.

A. Savoir rationnel, science, au sens
le plus général du mot (ArisToTE, Mé-
taphysique, I, 1; 993%21; — XI, 8;
1074211, etc.). Ce sens s’est conservé
longtemps chez les modernes. « Philo-
sophia individua dimittit; neque im-
pressiones primas individuorum, sed
notiones ab illis abstractas complecti-
tur... ; atque hoc prorsus officium est
atque opificium rationis. » Bacon, De
dignitate, I1, 1, 4. Elle s’oppose par la
a Ihistoire* « quae proprie individuo-
rum est, i. e. que circumscribuntur
loco et tempore » ; elle comprend, outre
la philosophia prima*, une philosophia
moralis, traitant de tout ce gue nous
appelons aujourd’hui sciences morales,
et une Philosophia naturalis, qui est
I’ensemble des sciences de la nature, et
plus spécialement la physique. — De
méme DEScaARTES, Principes de la phi-
losophie, Préface, § 2,3 et 12 : « Toute la
philosophie est comme un arbre..., etc. »
L’expression francaise philosophie natu-
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relle a été employée dans cette accer,.
tion jusqu’au x1xe siécle, au moins dang
le style soutenu. {Cf. en anglais natypg
philosophy, encore usuel en ce sens, biey
qu’il tende & étre remplacé par Physics.)

Au méme sens se rattache I'ancienpg
désignation Faculté de philosophie (oy
des Arts), opposée aux Facultés prati.
ques, professionnelles, de Théologie, dq
Droit et de Médecine, désignation qui
s’est conservée dans les Universités
allemandes et dans quelques Univer.
sités de langue anglaise pour les études
correspondant 4 nos Facultés des Let.
tres et des Sciences. La formule Dr,
phil., en Allemagne, est un titre aussi
bien scientifique que littéraire ou phj-
losophique au sens spécial de ce mot,

De 14, subsidiairement, la distinction
fondamentale de la philosophie et de la
religion, en tant que la premiére repose
sur I'expérience et la raison ; la seconde
sur la révélation et la foi. Voir Bacon,
De dign., 111, 1, 2.

B. Tout ensemble d’études ou de
considérations présentant un haut de-
gré de généralité, et tendant & ramener
soit un ordre de connaissances, soit
tout le savoir humain, a un petit
nombre de principes directeurs. « La
philosophie des sciences, de Ihistoire,
du droit. » — « De 1a trois sortes de
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hilosophies, ou de systémes généraux
de conceptions sur ’ensemble des phé-
poménes... » Aug. Comts, Cours de

_philos. positive, 17¢ legon, § 4.

Spécialement, au sens fort (qui se

" “confond sur certains points avec A) :

Effort vers la synthése totale, vers une
conception d’ensemble de lunivers.
« Knowledge of the lowest kind is un-

.gnified knowledge ; Science is partially

unified knowledge ; Philosophy is the

-completely unified knowledge!. » Her-

bert SPENCER, First principles, 2¢ par-
tie, ch. I, § 37.

C. Ensemble des études qui concer-
nent U'esprit*, en tant qu'’il se distingue
de ses objets, qu’il est mis en antithése
avec la nature* ; et, par suite, plus
spécialement :

10 Etude critique, réflexive de ce que
les sciences proprement dites envisa-
gent directement : « La philosophie
disserte sur l'origine de nos connais-
sances, sur les principes de la certi-
tude, et cherche a pénétrer dans la rai-
son des faits sur lesquels porte I’édifice
des sciences positives. » Cournot, Essai

1. « La oconnaissance de 1'espice la plus inférieure
est la connaissance non unifiée ; la Science est la con-
paissance partiellement uuifiée; la Philosophie est la

j complat. t unifiée. » Les premers

principes.

sur les fondements de nos connaissances,
ch. xx1, § 820. Voir, sur ce sens, tout
le chapitre xx1, ou il insiste notam-
ment sur ce fait qu'il y a « une con-
nexité intime entre la recherche de
la raison des choses et la critique des
idées régulatrices de I'entendement
humain ». 7Ibid., 325. Il en résulte,
selon lui, que la philosophie est nette-
ment distincte des sciences : celles-ci
sont progressives, elles admettent des
solutions certaines et universellement
reconnues pour vraies ; elles s’accrois-
sent par I’extension de leur domaine ;
la philosophie, au contraire, « est enfer-
mée dans un cercle de problémes, qui
sous des formes diverses, restent au
fond toujours les mémes », et qui ont
pour caractére commun de ne pouvoir
étre soumis au contrdle de I’expérience ;
son réle consiste 3 les maintenir en
discussion, et son progres a en appro-
fondir les termes ; elle n’est susceptible
que d’opinions probables et indivi-
duelles, et par la se rapproche de Part.
Mais elle n’en sert pas moins trés effi-
cacement au progrés des sciences posi-
tives, par lactivité de pensée qu’elle
maintient a Pégard de leurs principes
et a I’égard des constructions synthé-
tiques qu'on peut tirer de leurs con-
clusions partielles.

de la raison et de la rationalité universelles, la science de la pensée en elle-méme
et dans les choses. Je n’entre, pour bien des causes, dans aucun détail ; je tiens
seulement & faire remarquer que cette définition n’implique nullement que tout
soit mathématique et mécanique, et, par suite, vain et vide, comme I'a voulu
Descartes : au contraire, rien n’est plus conforme 2 la raison que P'existence d’un
réel, plein en quelque sorte, et impénétrable A ’entendement, d’une nature, d’une
vie, d’une conscience sensible évoluant, pour ainsi dire, a titons, allant d’une
forme imprévisible & une autre forme imprévisible, et cependant dont on reconnait,
aprés coup, qu’elle a eu raison d’évoluer ainsi, lorsqu’on s’apergoit qu’elle est
parvenue par le perfectionnement graduel des organes de la vision et du mouve-
ment, & Pintuition de I'étendue, et en contraste avec cette intuition, 4 la conscience
claire et réfléchie, au moi. — L’empirisme est-il une philosophie ? Oui, en ce sens
qu’il pose et ne peut pas ne pas poser la question de la rationalité universelle ;
mais comme il 1a résout négativement, il doit étre appelé une philosophie négative,
ou méme une négation de la philosophie. — La psychologie fait-elle partie de la
phllpsophie ? Non, mais elle y touche, en tant qu’elle constate, comme un fait,
Iexistence de la raison en nous. L'étude méme de la sensibilité peut étre considérée
comme une introduction a la philosophie, étant celle du lit sur lequel repose, en

quelque sorte, la raison ; mais cette étude, faite pour elle-méme n’est pas plus
philosophique que celle de tout autre ordre de phénoménes. — La morale falt-glle
partie de la philosophie ? Non, mais elle en est le principal corqllalre, la mar’l‘lére
dont nous devens concevoir et conduire notre vie dépendant entn?rement de ] lQee
que nous nous ferons des rapports de I'esprit avec la ngture, soit fi'une maniere
générale, soit, en particulier, en nous. — La logique falt-elle. partie d'e la ;’)lul.o-
sophie ? Non certes ; mais on peut dire que la logique congue a la mamérq d’Aris-
tote, la syllogistique, suppose la réalité des genres et des espéces, comprise dans
celle de 1a nature. — Peut-on dire : la philosophie d’un art, d’une science parti-
culiére ? Oui si I’on entend par la un effort pour comprendre l’ot?jgt de cet art ou
de cette science, en tant que pénétré, pour sa part, de la rationalité universelle. —
Est-ce étre philosophe que de considérer toutes choses avec ca}me, de prendre les
maux de la vie en patience ? Oui, si cette patience est fondée sur le sentiment
Plus ou moins obscur que I’on a de la rationalité unive:rselle. — Quant aux_rappor,t.s
de la philosophie et de la religion, c’est dans Schelling (non dans Voltaire) qu’il
faut aller les chercher. C’est P'office de la philosophie de tout comprendre, méme
la religion. (J. Lachelier.) o )

— En ce concept, deux éléments distincts et solidaires semblent toujours
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20 Etude de I’esprit en tant qu’il est
caractérisé par des jugements de valeur.
La philosophie, en ce sens, a pour
centre le groupe formé par les trois
sciences normatives* fondamentales :
Ethique, esthétique et logique.

On discute pour savoir jusqu’a quel
point la philosophie, au sens C, enve-
loppe la Psychologie*, en raison de ses
rapports avec celles-ci.

D. Disposition morale consistant a
voir les choses de haut, a s’élever au-
dessus des intéréts individuels et, par
suite, a supporter avec sérénité les acci-
dents de la vie. « Il y a une philosophie
qui nous éléve au-dessus de Pambition
et de la fortune. » La BruYERE, Carac-
téres, ch. xi1.

E. Doctrine ou systéme constitués :
« Avoir une philosophie. — La philo-
sophie de Descartes. »

F. Ensemble des doctrines philoso-
phiques d’une époque ov d’un pays.
« La philosophie grecque. »

CRITIQUE

Ces différents sens ne s’excluent pag
et empidtent au contraire l'un gy,
I’autre ; mais les divers philosopheg
sont loin de considérer de méme lgg
rapports qu’ils ont entre eux. Voir ¢i.
dessous, Observations*.

Rad. int. : Filosofi.

Philosophie premiére, G. o@uocopiy
mpdyTn, ARISTOTE. « 1d est @rrocogla §,
nepl T mpdTa, Oela, duivnra, ywetsTd, »
Cf. Métaphysique, 1, 2; 98209 et VI
1, 1026816, etc. BoniTz, sub vo;
L.. Prima philosophia ; D. Erste Philo-
sophie ; E. First philosophy ; 1. Prima
filosofia.

Terme aujourd’hui peu usité, si ce
n'est & titre historique. 1l date d’Anis-
TOTE, qui s’en est servi pour qualifier
la partie de la science qu’il appells
plus proprement théologique (1026819) ;
elle est « premiére » par opposition a
une philosophie « seconde » ou « phy-

impliqués : connaissance spéculative de la vérité vraie, solution pratique et ferme
du probléeme de la destinée humaine : en un mot : régle de vie et de caractére
fondée sur une certitude pensée, sur une assise de réalité aussi adéquatement
connue et aussi résolument tenue que possible. Et le probléme ultime qui résulte
de cette dualité et de cetie solidarité, c’est la question de savoir si 'unité ou pour
ainsi dire ’homogénéité de la connaissance et de I’action peut étre obtenue par la
philosophie, ou, sinen, de chercher & quelles conditions elle peut I’étre; car nous
tendons invinciblement & cette totalisation de la vérité intégrée en nous, comme
a Padaptation salutaire de notre étre & I’Etre. (M. Blondel.)

— La philosophie étudie I'esprit, non pas seulement en tant qu’il se distingue de
ses objets, mais encore en tant qu’il est un élément constitutif de l'univers.
Tandis que la science a pour objet la réalité en tant que matérielle (c’est pourquoi
la science tend aux mathématiques, qui sont la science de la matiére pure, ou,
tout au moins, de I’espace}, 1a philosophie a pour objet la réalité en tant qu’esprit.
La partie la plus haute de la philosophie, comme le disait Aristote, est une ¢ théo-
logie » ; son objet n’est autre que ’Esprit absolu, Dieu. (Ch. Werner.)

Sur Philosophie premiére. — Complété, en ce qui concerne Aristote, d’aprés
une indication de L. Robin ; en ce qui concerne Hobbes, d’aprés une indication de
F. Tonnies.

— « La philosophie des sciences fondamentales, présentant un systéme de
conceptions positives sur tous nos ordres de connaissances réelles, suffit par
cela méme pour constituer cette philosophie premiére que cherchait Bacon... ?
Aug. ComTE, Cours de phil. pos., 2¢ legon. — Méme sens chez J. S. MiLL que chez

Bacon, avec des réflexions critiques sur le sens de ce mot. Ezamen de la phil.
de Hamilton, chap. xxiv.

977

PHONORECEPTION

% sique » appelée quelquefois ¥ guouc.

A. Chez AristoTE (Mét., I, 2 ; 982b9),
dans la scolastique ; chez DESCARTES,
partie de la science (ou philosophie)
qui concerne les « premiéres causes »
et les « premiers principes », c'est-a-dire
Dieu, la création, les substances, les
vérités éternelles, etc. Cf. le titre des
Meéditations de DescarTES : « Medita-
tiones de prima philosophia, in qua
Dei existentia et anima immortalitas
demonstrantur. » 2¢ édition : « ... in
quibus Dei existentia et anim# hu-
manz a corpore distinctio demonstran-
tur. » — Trad. fr., 1re édition, 1647 :
« Méditations métaphysiques... tou-
chant la philosophie premiére, dans
lesquelles 'existence de Dieu et la dis-
tinction réelle qui est entre 'ame et le
corps de ’homme, sont démontrées. »

B. Chez Bacon, recueil des principes
formels communs & toutes les sciences,
ou du moins 4 plusieurs d’entre elles.
(De dignit., ITL, 1, § 4.)

HosgEes donne & cette expression un
sens voisin de celui de Bacon. La se-
conde partie du De Corpore, qu'il inti-
tule « Philosophia prima », traite : « De
loco et tempore, de causa et effectu, de
eodem et diverso, de quantitate, etc. »

Philosophle générale, expression fré-
quemment employée par Auguste Cou-
TE, au sens B du mot philosophie;
voir notamment la 57¢ lecon du Cours
de philosophie positive. Elle est devenue
courante, et a été adoptée dans I’ensei-
gnement depuis 1907 (programmes de
licence) pour désigner I'ensemble des
questions de philosophie que soulévent
la psychologie, la logique, la morale ou
Pesthétique, mais qui n’appartiennent
pas au domaine spécial de I'une de ces
sciences : par exemple, la nature de la
connaissance, les notions fondamen-
tales qu’elle met en jeu ; les problémes
concernant I'Univers, Dieu, 'Esprit et
les esprits individuels ; les rapports de
la matiére, de la vie, de la conscience ;
la question du progrés. Ce terme parait
avoir été adopté, et s’étre rapidement
répandu, pour éviter les équivoques du

mot métaphysigue*, et la défaveur qui
s’'attache souvent a celui-ci.

Philosophie de 1a nature, D. Natur-
philosophie ; E. Philosophy of Nature ;
1. Filosofia della natura.

A. Synonyme de philosophie natu-
relle. (Peu usité en francais.)

B. Spécialement : ensemble des spé-
culations de I'idéalisme romantique
allemand, en particulier de SCHELLING
et de HeGeL, sur la nature matérielle.

« Philosophie populaire », D. Popular-
philosophie. Nom donné a ensemble
de publications philosophiques « qui
prétend continuer en Allemagne 'ceuvre
d’émancipation entreprise par Wolfl,
mais en la dégageant des formes didac-
tiques et en l'appropriant & la culture
superficielle d’un public plus étendu...
Les principaux représentants de la
« philosophie populaire », dont quel-
ques-uns d’ailleurs étaient personnelle-
ment estimés de Kant, furent Men-
delssohn, J.-J. Engel, Abbt, Sulzer,
Garve, Feder, etc. » Note de Victor
DeLBos a la traduction des Fondements
de la Métaphysique des Meurs de
Kant, p. 77. {Le passage auquel se
rapporte cette note est un curieux
éloge de la technicité et de la spéciali-
sation du travail en matiére philoso-
phique. Ibid., Préface, § 6.)

Philosophia perennis*, plebeia* philo-
sophia. Voir ces mots.

Philosophie de I’histoire, philosophie
morale, philosophie naturelle, voir ci-
dessus, texte et Obsercations.

PHOBIE, D. Phobie; E. Phobia;
1. Fobia. {Souvent employé comme suf-
fixe : agoraphobie, etc.)

Crainte morbide d’une certaine sorte
d’objets ou d’actes.

Rad. int. : Fobi.

PHONORECEPTION, PHOTORE-
CEPTION, D. Phonorezeption, Photore-
zeption ; E. Id. ; 1. Fonorecezione, Foto-
recezione.

Mots introduits par Beer, Bethe et
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Uexkiill pour désigner 'audition et la
vision du point de vue de la pure psy-
chologie de réaction®, en faisant abs-
traction de tout fait de conscience.
(Vorschlage zu einer objektivierenden
Nomenklatur in der Physiologie des
Nervensystems!, Biolog. Centralblatt,
aolt 1899.) Ces termes ont été adoptés
par le Dr NueL (La vision, Paris, 1904),
ainsi que d’autres expressions appar-
tenant a la méme nomenclature. On en
trouvera la discussion dans les Archices
de Psychologie, juin 1905 et mai 1906
(articles de MM. CLaprAREDE et NUEL)
et dans la Revue scientifique, déc. 1904
et mars 1905 (articles de M. Pi£ron).

PHOTISME, D. Photisma; E. Pho-
tism; 1. Fotisma.

Mot créé par BLEULER et LEHMANN
pour désigner les phénoménes synes-
thésiques consistant en images visuelles
lumineuses ou colorées. (Zwangsmds-
sige Lichtempfindungen durch Schall?,
Leipzig, 1881.)

Rad. int. : Fotism.

PHRENOLOGIE, D. Phrenologie ; E.
Phrenology ; 1. Frenologia.

Nom sous lequel on désigne ordinai-
rement la théorie de GaLL (1758-1828),
d’aprés laquelle les traits du caractére
et les facultés intellectuelles se mani-
festent chacun par une saillie ou
« bosse » d’un point déterminé du crane.
Son principal ouvrage s’intitule : Sur
les fonctions du cerveau et sur celles de
chacune de ses parties, etc. (1822 et
suiv.). Lui-méme ne se servait pas de
ce mot, mais des termes craniologie et
cranioscople. 1l a été cependant adopté
par Aug. ComTE : « Je ne crois pas de-
voir me refuser & employer ici le nom
déja usité, de phrénologie, introduit
dans la science par Spurzheim, quoique
Gall s’en soit sagement abstenu, méme
aprés I'avoir vu admettre. Mais je ne
m’en servirai jamais qu’a ces deux indis-
pensables conditions, trop méconnues

1. Prétimi

. ires & ume lature objectivanle dana
ia physiologie du systéeme nerveus. — 2. Sensalions lumi-
neuses délerminies par des sons inlmses.

aujourd’hui du vulgaire des phrénolo.
gistes : 1° qu’on n’entendra point dési.
gner ainsi une science faite, mais une
science entiérement a faire, dont leg
principes philosophiques ont été jus.
qu’ici seuls convenablement établis par
Gall ; 22 qu’on ne prétendra point culti-
ver cette étude isolément du reste de
la physiologie animale... C’est pourquoi
je préférerai souvent la dénomination,
moins rapide sans doute, mais & mon
gré beaucoup plus rationnelle, de phy-
siologie phrénologique. » Cours de phil.
pos., lecon 45, note.

Cf. Localisations*.

Rad. int. : Frenologi.

Phylogénése ou phylogénie, voir On-
togénése.

PHYLUM, D. E. I. Phylum.

Synonyme de lignée ; suite des formes
qui, dans I’hypothése transformiste,
ont été revétues par les ascendants
d’une espéce actuelle.

« PHYSICALISME », D. Physikalis-
mus, terme créé par M. R. Carnap, dans
I'article Die physische Sprache als Uni-
versalsprache der Wissenschaft! (Er-
kenntnis, vol. IT, 19381, p. 462) et adopté
d’abord dans I’Ecole de Vienne, pour
désigner la doctrine d’aprés laquelle la
langue de la physique est, en droit, la
langue de toute science, aussi bien de
ce qu’on nomme sciences morales que
des sciences de la nature. Voir, du
méme auteur, Psychologie in physika-
lischer Sprache : « Jeder Satz der Psy-
chologie in physikalischer Sprache for-
muliert werden kann... Dies ist eine
Teilthese der allgemeinen These der
Physikalismus, dass die physikalische
Sprache eine Universalsprache ist2. »
Erkenntnis, II1, 1932, p. 107. Voir
Behaviorism®*.

Cf. Ph. Frang, Théorie de la con-

1. La langue de la physique comme langue universelie
de la science. — 2, « Toute proposition de psyohologie
peut étre formulée en termes de la langue de I8
physique... C'est une thdse partielle de la thise gé-
nérale du physicaliame, & savoir que la langue de la
physique est une langue universelle. »
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naissance el physique moderne, trad. du
Général Vouillemin, « revue et mise &
jour par l'auteur », Actualités scienti-
fiques, 97 (1934), notamment p. 43 :
« 11 ne s’agit dans tous les cas que de
mettre en correspondance nos expé-
riences vécues et un systéme symbo-
lique. En aucun endroit le physicien ne
sera obligé de dire : ici finit ma tache,
jci commence celle du philosophe. »
C’est aussi cette doctrine que les
auteurs appartenant 4 ce groupe ont
appelée science unitaire, théorie de
Punité de la science (D. Einheitliche
Wissenschaft ; E. Unified Science, Uni-
ty of science). Voir The Journal of Uni-
fied Science, faisant suite a la Revue
Erkenntnis & partir de 1938 (8).

«PHYSICISME.» —M. R.RuYyERdé-
tinit le physicisme : « 1a thése que toute
réalité est fondamentalement un fait
ou un événement physique, localisé,
figuré et daté ; la thése que rien n’est
dispensé d’exister physiquement, de fi-
gurer & sa place et 4 son rang dans le
tableau par lequel la physique repré-

sente le continuum d’espace-temps ; la
thése que rien, ni valeur ni significa-
tion, ne voltige au-dessus du monde
des étres étendus et présents ». Ce qui
est vivant et ce qui est mort dans le
matérialisme, Revue philosophique,
1933, II, p. 29.

« PHYSICO-THEOLOGIQUE (preu-
ve) de I'existence de Dieu »; D. « Phy-
sicotheologischer Beweis vom Dasein
Gottes ». Kant, Krit. der reinen Ver-
nunft, Transc. dial., IT, ch. 11, section 3,
§ 3 et 6.

Argument pour l’existence de Dieu
tiré des caractéres d’ordre, de finalité et
de beauté que présente le monde, de
Punité qu’il manifeste, et de I'impossi-
bilité d’admettre que ces caractéres
soient un effet du hasard. — Cf. cosmo-
logique* et ontologique®.

Rad. int. : Fiziko-teologial.

PHYSIOGNOMONIE, D. Physiogno-
mik ; E. Physiognomonics ; 1. Fisiogno-
monia.

Science du rapport entre le caractére

Sur Physicisme. — Texte communiqué par M. M. Marsal, ainsi que le passage
suivant de RENOUVIER, ou ce mot est aussi employé, mais pour désigner la doctrine
des « physiciens » de I'Ecole d’lonie : « Nous nous permettons le mot physicisme
emprunté au primitif positivisme saint-simonien, parce que le terme de physio-
logie, qui conviendrait ici, comme étant celui dont se servaient les Grecs eux-
mémes, a pris dans notre langue un sens beaucoup trop spécial ; et nous ne saurions
non plus appliquer la dénomination d’empirisme a la méthode d’une école aussi
spéculative et aprioriste que ’ont été les philosophies d’un Anaximandre, d’un
Héraclite ou d’un Démocrite. » Histoire et solution des problémes métaphysiques,
P. 25 (note). Renouvier emploie aussi en ce sens le mot « physiciste. » Cf. Trans-

formisme*, B.

Sur Physico-théologique*. — Physicotheology est le titre d’un ouvrage de
DEernaM (1714) ; et beaucoup d’autres mots (astrothéologie, etc.) avaient été formés
sur le méme modéle pour désigner les preuves de l'existence de Dieu, tirées de
Pobservation empirique de la nature. Voir Paul JANET, Les causes finales, 17 par-

tie, chap. 1.

Dans la Critique du Jugement, Kant appelle aussi la preuve physico-théologique
der physisch-teleologische Beweisgrund, « la preuve physico-téléologique ». Voir la
remarque finale « Allgemeine Anmerkung zur Teleologie » (Remarque générale
sur la téléologie), Ed. Kirchmann, 372-375.
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et 'aspect physique des individus, et
spécialement entre le caractére et les
traits du visage. — Art de deviner le
caractére d’aprés ces signes extérieurs.

PHYSIOLOGIE, D. Physiologie ; E.
Physiology ; 1. Fisiologia.

A. Proprement, étude des fonctions
des corps vivants, par opposition a
I’étude de leur forme et de leur struc-
ture, qui sont I'objet de la morphologie
et de ’anatomie. « Physiologie animale ;
physiologie végétale. » — Par extension,
s'est dit quelquefois de 1’étude des
fonctions mentales ; mais c’est, en gé-
néral, pour faire entendre que ces
fonctions, si elles étaient mieux con-
nues, se raméneraient a celles du sys-
téme nerveux; voir par exemple la
Physiology and Pathology of Mind de
MaupsLey (1867).

En ce sens, malgré leur étymologie
commune, physiologie s’oppose a phy-
sigue, qui désigne P’étude des phéno-
meénes matériels non vitaux.

B. Par opposition a psychologie et &
psychologique, physiologie et physiolo-
gique se disent d’une maniére trés large
de tout ce qui, dans I'homme, est consi-
déré comme appartenant au corps et
non a l'esprit. — Dans ce cas, ils
peuvent, au contraire, devenir synony-
mes de physique (sub. masc. ou adj.). On
parle au méme sens du rapport entre les
phénomeénes physiologiques et psycho-
logiques, ou du rapport entre « les évé-
nements physiques et moraux » {p. ex.
Taine, De PIntelligence, 1, livre IV,
ch. 11) ; et on dit parallélisme* psycho-
physique ou psycho-physiologique.

Rad. int. : Fiziologi.

1. PHYSIQUE, adj., D. Natur-
physisch, physikalisch ; B. Physical ;
I. Fisico.

A. Qui concerne la nature : « la

doctrine théologique et physique des
stoiciens... est un panthéisme vita-
liste ». RENouviEr, Phil. ancienne,
IT, 258.

B. Opposé 4 métaphysique : naturel,
appartenant au monde phénoménal,
qui peut étre objet de connaissance
expérientielle. « Atque ita jam habe-
mus necessitatem physicam ex meta-
physica... » Leieniz, De Rerum origina-
tione radicali, § 5.

C. Opposé a moral, psychologique :
qui appartient & la matiére.

1o En tant que le domaine de la
détermination matérielle s’oppose & la
liberté de D'esprit. « Patet etiam quo-
modo Deus non tantum physice sed et
libere agat, sitque in ipso rerum cursu
non tantum efficiens, sed et finis... »
Leisniz, Ibid.,, § 8 (ol il rapproche
perfectissimus physice et perfectissimus
metaphysice).

20 En tant que le corps d’un individu
s’oppose 4 son esprit ; et, dans ce cas,
physique se dit méme des phénoménes
psychologiques qui intéressent spécia-
lement le corps : « Une excitation phy-
sique... Les manifestations physiques
de la douleur... Le plaisir physique
comme le plaisir esthétique est accom-
pagné de dilatation des vaisseaux. »
RisoT, Psychologie des sentiments, p. 52.
— « Le mal physique consiste dans la
souffrance. » (Par opposition au mal
métaphysique, qui est 'imperfection, et
au mal moral, qui est le péché.) Leip-
N1z, Théodicée, I, § 21.

L’adjectif, en ce sens, est trés souvent
employé substantivement : « Le phy-
sique », ¢’est-a-dire ce qu’il y a de phy-
sique en tel étre. CaBaN1s, « Rapports
du physique et du moral de ’homme »
(1802) ; développement d’un mémoire
antérieur : « Considérations générales
sur ’étude de 'homme et sur les rap-
ports de son organisation physique avec

Sar Physiognomonie. — Quotoyvepovety, chez Aristote, signifie juger du
caractére d’aprés des signes extérieurs. D’ol physionomie, qui a eu tout d’abord le
sens que nous donnons aujourd’hui & physiognomonie. On trouve dans Pascal, en
ce sens, faire une physionomie (Pensées, éd. Brunsch., n° 684). (J. Lachelier.)
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ses facultés intellectuelles et morales » |
(1796).

D. Opposé & mathématique : qui con-
cerne des corps réels, et non des abs-
tractions schématiques : « Optique géo-
métrique, optique physique »; — ou,
dans le méme sens, a4 rationnel : « Mé-
canique rationnelle, mécanique phy-
sique. »

« Possibilité, impossibilité physique. »
Cf. Possible*.

E. Opposé & chimique. Qui concerne
les phénoménes molaires, ceux qui
n’altérent pas la structure moléculaire
spécifique des corps. (La constitution
de la chimie physique atténue d’ailleurs
beaucoup la valeur de cette distinc-
tion.) Cf. Physique, 2.

Rad. int. : A. B. Natural ; C. Korpal ;
D. E. Fizikal.

2. PHYSIQUE, subst. fém. — D.
Physik ; B. Natural philosophy, Phy-
sics ; . Fisica.

A. Science de la nature, en général.
L’une des trois divisions de la philo-
sophie dans Académie, chez les stoi-
ciens, etc. — « La physique de Straton
occupe une place intermédiaire entre
la physique d’Aristote, ol le monde et
ses éléments... sont doués de propriétés
vitales, et celle d’Epicure, ou le prin-
cipe de Détre est regardé comme
inerte. » RENOUVIER, Phil. ancienne,
II, 242. Cf. « Parbre de la science » de
Descartes, dans la Préface des Prin-
cipes de la philosophie, § 12. — Ce sens
a vieilli ; on n’emploie plus le mot dans
cette acception qu’en parlant de doc-
trines anciennes.

B. Science des phénoménes physi-
ques, au sens D de ce mot : mouvement,
pesanteur, pression, chaleur, lumiére,
son, électricité, ete. — La physique,
ainsi entendue, et la chimie, sont sou-
vent réunies sous le nom de sciences
physiques (par opposition aux sciences
biologiques, appelées aussi sciences na-
turelles).

Rad. int. : Fizik.

LALANDE, -— VOCAB. PHIL.

PLAISIR

3. Physique, subst. masc. — Voir
physique, 1, B, 2°.

PITHIATIQUE (de neifewv, persuader,
et loticdg, qui guérit).

A. Proprement, se dit de la méthode
qui consiste & traiter des maladies ou
des accidents, soit nerveux (physiolo-
giques), soit mentaux, par le moyen de
la suggestion*, au sens large.

B. Par extension, se dit des maladies
ou des accidents eux-mémes qui parais-
sent justiciables de ce traitement : « Les
ébranlements physiques et surtout les
secousses morales... peuvent jouer un
role indirect dans le développement des
troubles pithiatiques. » BaBinskr et
Dagnan, Emotion et hystérie, Journal
de Psychologie, mars 1912, p. 118.

C. Se dit aussi de Vinterprétation par
laquelle on juge que certains phéno-
ménes ont ce caractére, ou de I'expli-
cation de ceux-ci par la suggestion.
« ... Faire P'essai de P’explication pithia-
tique, c’est-a-dire voir dans quelle
mesure les accidents en question sont
curables par persuasion et explicables
par les auto-suggestions et suggestions
des sujets. » G. Dumas, Troubles men-
taux et troubles nerveux de guerre,
ch. vii : « Interprétation pithiatique. »

Rad. int. : A. Pitiatik ; B. C. Pitia-
tikal.

PLAISIR, D. Vergniigen,; E. Plea-
sure ; 1. Puacere.

A. L’un des types fondamentaux
d’affection*. On discute sur la question
de savoir s’il peut étre défini. Voir
ci-dessous, Observations. On ne doit
pas le confondre avec la joie* ni le
bonheur*. Voir ces mots, et cf. aussi
douleur*, ou nous avons indiqué les
spécifications de sens proposées par
J. M. BALpwiN, MUNSTERBERG, FLOUR-
Noy et ViLra.

B. Au sens restreint (particuliere-
ment en morale) : jouissances sensuel-
les, distractions, amusements. « Un
homme de plaisir. — Vivre dans les

. plaisirs. »

[
<
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CRITIQUE

Outre la dualité de sens indiquée ci-
dessus, qui donne naissance & bien des
équivoques dans la question de la « mo-
rale du plaisir », Il y a lieu de signaler
les deux sophismes suivants, qui tien-
nent a la difficulté, sinon a I'impossi-
bilité de définir le plaisir :

12 On confond la satisfaction objec-
tive de la tendance avec I'idée et la
prévision de I’état affectif qui en ré-
sulte ; état affectif qui, d’ailleurs, est
aussi appelé du nom de « satisfaction ».
De ce que les hommes agissent suivant
leurs tendances, on conclut ainsi qu’ils
cherchent leur « plaisir », en tant que
satisfaction consciente et imaginée
d’avance.

20 On confond le « plaisir », sensuel
ou non, mais résultant des tendances
naturelles et spontanées de I'étre, dont
l'exercice n’exige pas d’effort, avec
I'approbation que la conscience réflé-
chie accorde a4 une certaine conduite,
et qui détermine la volonté a agir dans
ce sens, fat-ce 4 grand peine. On con-
clut alors que I’homme qui se domine
lui-méme le fait en définitive parce
que, tout compte fait, il a plus de

« plaisir » a agir ainsi que de la maniére
opposée, et par suite, que son méca-
nisme mental est le méme que celui de
Phomme qui se laisse aller a ses pen-
chants.

Rad. int. : Plezur.

« PLASMA germinatif » (D. Aeim-
plasma) dans la théorie de WEeismann,
s’oppose & Soma, ou a Plasma soma-
tique. Le premier est, pour lui, une
réserve cellulaire indifférenciée, apte i
reproduire 1'étre vivant tout entier, qui
se conserve dans les organes sexuels et
se transmet directement de génération
en génération, de telle sorte qu’il est
virtuellement immortel ; le second est
celui qui se différencie de maniére a
former les divers organes du corps indi-
viduel, et qui, par suite, aboutit néces-
sairement & la mort. A. WEIsMANN,
Die Continuitdt des Keimplasmas als
Grundlage einer Theorie der Verer-
bung! (1886).

« PLEBEIA philosophia », expression
employée quelquefois en parlant du

1. La condinuitée du plasma germinatif, en lanl que
fondenient d'une théorie de I'hérédité.

Sur Plaisir. — HaMELIN, notamment, estime que le plaisir peut étre défini :
« ... Les psychologues qui soutiennent I'impossibilité de définir le plaisir et se
satisfont en déclarant que le plaisir est ce que chacun sait, méconnaissent les
limites inhérentes & toute définition et tombent ensuite, sans y étre forcés, dans
un sensualisme trop désespérant ou trop commode. 11 ne se peut pas que 'attribut
dans une définition soit tout a fait adéquat au sujet : car I’attribut décompose
le défini que le sujet seul exprime sous sa forme synthétique et avec la marque
de Punité. Sous cette réserve, il est possible, semble-t-il, de définir le plaisir; et
autrement bien entendu, que par une définition causale... On le définit & vrai dire
lorsqu'on le présente comme 'appréciation par le sujet lui-méme, et & son point
de vue de sujet, de I’état dans lequel I’a mis la satisfaction d’une tendance. Cette
subjectivité du plaisir, sur laquelle d’ailleurs on a souvent insisté a d’autres égards,
est ce qui en fait la chaleur, le caractére affectif. » Essai, p. 441. (L. Robin.)

— « HameLin se leurre quand il prétend définir le plaisir autrement que par
une définition causale. Sa définition est causale. De plus, la valeur de celle-ci est
fonction de ce qu’il entend par tendance. Il ne saurait désigner par 14 un commen-
cement de mouvement, car dans ce cas, que signifierait satisfaction ? — Des deux
termes, plaisir et tendance, 'un est nécessairement premier. Et dans ’ordre du
connaitre, en psychologie, c’est plaisir qui doit étre retenu comme indéfinissable. »

(M. Marsal.)

A
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matérialisme, de l'empirisme, ou de
I’appel au sens commun. Elle vient de
CiciéroN : « Licet concurrant plebeii
omnes philosophi (sic enim ii qui a
Platone et Socrate et ab ea familia
dissident appellari videntur)... » Tus-
culanes, I, 23. (Il s’agit de la preuve de
P’immortalité de ’Ame dans le Phédre
de PraTon.}

PLOUTOCRATIE, D. Plutokratie ;
E. Plutocracy et Ploutocracy ; 1. Pluto-
crazia.

A. Situation sociale dans laquelle le
pouvoir appartient en fait aux riches,
ou plus exactement, dans les sociétés
modernes, aux dirigeants des grandes
sociétés financiéres, industrielles ou
commerciales. — 11 faut remarquer
que ce terme ne désigne pas, comme
aristocratie* ou démocratie*, un prin-
cipe de gouvernement accepté et défini,
mais un état de fait, et qu’il contient
actuellement un import nettement pé-
joratif. Et méme, contrairement a la
remarque de Platon (voir Aristocratie),
il n’y a point dans ce cas de terme lau-
datif qui désigne la méme situation
politique, avec l'idée que ce pouvoir
s’exerce dans lintérét public.

« J’appelle ploutocratie un état de
société ou la richesse est le nerf prin-
cipal de toutes les choses, ou I’on ne
peut rien faire sans étre riche, ot I'objet
principal de I’ambition est de devenir
riche, oit la capacité et la moralité
s’évaluent généralement (et avec plus
ou moins de justesse) par la fortune,
de telle sorte, par exemple, que le
meilleur critérium pour prendre 1élite
de la nation soit le cens. » RENAN,
L’avenir de la science, 415.

B. Les individus qui exercent ce
pouvoir. « Une ploutocratie peu culti-
vée. »

Rad. int. : Plutokrati.

PLURAL (JUGEMENT), D. Plura-
les (Urteil).

Sicwart appelle ainsi (Logik, I,
sect. 5) les jugements qui s’appliquent
4 une multiplicité de sujets, soit énu-

mérés séparément (jug. copulatif) ;
soit réunis en un terme général (jug.
plural proprement dit). 11 les oppose au
jugement simple, einfaches Urteil, qui
a pour sujet soit un terme singulier,
soit un terme pris sans considération
d’extension, par ex. : « Le sang est
rouge. »

PLURALISME, D. Pluralismus ; E.
Pluralism ; 1. Pluralismo.

A. Chez Wourrr et chez KanT, terme
opposé a celui d’Egoismus, au sens de
Solipsisme*. Ci. Egoisme, A. — Ce sens
a été absorbé par le suivant.

B. Doctrine selon laquelle les étres
qui composent le monde sont multiples,
individuels, indépendants, et ne doi-
vent pas étre considérés comme de
simples modes ou phénoménes d’une
réalité unique et absolue : LoTzE parait
étre le premier qui ait employé le mot
en ce sens, dans sa Metaphysik (1841).
Il se dit souvent, en Allemagne, de la
doctrine de HerearT, par opposition
a celles de Schelling et de Hegel. Ce
terme s’applique aussi a la philosophie
de Renouvier (bien que lui-méme ne
Pait pas employé pour qualifier sa doc-
trine), & celles de W. JamEes (voir no-
tamment A pluralistic universe, 1909),
de F. C. S. ScHILLER, etc. — On P’op-
pose généralement & Monisme au
sens B.

REMARQUE

Le mot pluralisme a été pris dans un
sens un peu différent par Boex-BoreL
(J.-H. Rosny ainé). Il désigne pour lui
cette thése que la diversité, ’hétérogé-
néité, la discontinuité ’emportent par-
tout, dans l'ordre scientifique, sur
l’identité, ’homogénéité, la continuité.
(Le pluralisme, 1909.)

Rad. int. : B. Pluralism.

Pluralitaire, comme pluraliste. (RE-
NOUVIER, Philosophie ancienne, 1, 162.)

PLURATIF, E. Plurative.
On appelle proposition plurative une
proposition plurale, mais non univer-
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selle, dans laquelle ’extension du sujet
est déterminée par des expressions
telles que : peu, beaucoup, la plupart,
quelques... seulement. Elle se distingue
donc de la particuliére, ou la quantité
du sujet est représentée par quelques
(c’est-a-dire au moins un). Elle peut
méme admettre une quantification nu-
mériquement définie. comme en ma-
tiére statistique. Voir KEYNEs, Formal
Logie, § 68 et cf. Probabilite*.

« PLURIVALENT », néologisme. Mot
4 mot : ayant plusieurs valeurs. Se dit :

1° De ce qui peut prendre plusieurs
formes, ou produire plusieurs effets
différents, sans qu’on puisse assigner
des conditions déterminantes a chacun
de ces divers cas : « La tendance élé-
mentaire est une forme plurivalente et
transposable. » A. Burroup, Le carac-
tére, p. 22,

20 D’un calcul logique qui admet
pour les propositions d'autres valeurs
que vrai et faur.

PLURIVOQUE, D. Mehrdeutig; E.
Plurivocal ; 1. Plurivoco.
Qui a plusieurs sens.

PNEUMATIQUE, adj. et subst., du
G. sovevpatixdg trés usité en divers sens,
en particulier dans le Nouveau Testa-

ment, ou il signifie spirituel. — D.
Pneumatisch, -titk; — E. Pneumatic,
-tical ; Pneumatics ; — . Pneumatico,
-tica.

A. Adj. — Dans la langue du gnosti-
cisme, les hommes sont appelés, sui-
vant leur degré de perfection spiri-

tuelle, hyliques, psychiques ou pneuma-
tigues.

B. Subst. — Science des choses spi-
rituelles ; psychologie. (Le sens parait
avoir été flottant.) « Les perceptions
insensibles sont d’un aussi grand usage
dans la pneumatique que les corpus-
cules en physique. » LEeiBniz, Noue.
Essais, Préf. § 11. — Mais plus loin :
« Excepté peut-étre les mathématiques,
on ne considére la faculté de philoso-
phie que comme une introduction aux
autres. C’est pourquoi 'on veut que
la jeunesse y apprenne I'histoire, et les
arts de parler, et quelques rudiments
de la théologie et de la jurisprudence
naturelles indépendantes des lois divi-
nes et humaines, sous le titre de méta-
physique ou pneumatique, de morale et
de politique, avec quelque peu de phy-
sique encore, pour servir aux jeunes
médecins. » LeisNIz, Nouveaux Essais,
liv. IV, ch. xx1.

Kant appelle pneumatisme le spiri-
tualisme substantialiste (Crit. de la
R. pure, Dial. transc. Antinomie de la
R. pure).

CRITIQUE

Ces termes sont tombés en désué-

tude.

PNEUMATOLOGIE, D. Pneumatolo-
gie; B. Pneumatology ; I. Pneumato-
logia.

Comme Pneumatigue, au sens B. « La
connaissance spéculative de I’ame dé-
rive en partie de la théologie naturelle
et en partie de la théologie révélée, et
s’appelle pnsumatologie ou métaphy-
sique particuliére. » (Par opposition &

Sur Pneumatologie. — Article complété conformément & une indication de
L. Boisse, dont voici le texte justificatif : « Vox pneumatologia a nvebua, spiritus
et Abyog, sermo, vocibus graecis oriens, idem significat ac sermo de spiritu. Omnis
spiritus qui excorgitari potest, est increatus vel creatus. Solus Deus est spiritus
increatus ; mens humana est substantia spiritualis, ut infra probaturi sumus, et
creata. Item Angeli sunt spiritus creati. Pneumatologiam igitur in tres partes

dividemus :

prima erit de Deo et ejus attributis ; secunda, de Angelis ; et tertia

de mente humana, ejusque facultatibus et proprietatibus. » Institutiones philo-
sophicae ad usum seminariorum et collegiorum, auctore J. B. BouviER, episcopo

Cenomanensi (7¢ éd., 1844).
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la métaphysique générale, — science de
I’étre, ou « ontologie ».) D’ALEMBERT,
Discours préliminaire de I’ Encyclopédie,
§ 73. — Cf. le tableau synoptique joint
& cet ouvrage, ol la Science de Phomme
est divisée en Pneumatologie, Logique
et Morale. Mais la Pneumatologie n’est
pas nécessairement restreinte a la con-
naissance de I'Ame humaine. Elle
traite de tous les étres spirituels. Voir
Observations.

On trouve méme dans Franck, sub
Vo, un assez long article de Bersor,
considérant la Pneumatologie comme
science des esprits autres que les hom-
mes et Dieu (Anges, démons, esprits
élémentaires, d4mes desincarnées). 11 la
rapproche du spiritisme.

Rad. int. : Pneumatologi.

POINT, G. Ztuypy (de otilew, piquer);
D. Punktum, Punkt; E. Point (Dot, s’il
s’agit d’un point matériel) ; — I. Punto.

A. Au sens propre, ¢« point physi-
que » : minimum d’espace perceptible.

B. « Point mathématique » : concept
qui peut, soit étre pris pour P'un des
indéfinissables de la géométrie, soit
étre défini par d’autres notions; et
notamment :

1o L’indivisible ayant une position
dans lespace : « 'H otiypy) povdg dott
Oéowy Eyovoa. » ARISTOTE, Iept uydg, T,
4; 409%6. — Cf. Meétaph.,, V, 6;
101629 sqq : « To 3¢ pndapf Sotpetov
x0Tk TO WoGbv oTLypY, xal povag f wdv
&Betag povig, 7 8¢ Oetdg oTiyun. »

20 L’intersection de deux lignes.

3° La limite d’un volume qui décroit
indéfiniment selon toutes ses dimen-
sions.

C. « Point métaphysique » : expres-
sion appliquée par LEeiBN1z aux mo-
nades ou « atomes de substance ». « Ils
ont quelque chose de vital et une
espéce de perception, et les points ma-
thématiques sont leurs points de vue
pour exprimer I'univers; mais quand
les substances corporelles sont resser-
rées, tous leurs organes ensemble ne
forment qu’un point physique 4 notre

égard. » Systéme nouveau de la nature et
de la communication des substances,
§ 11,

Rad. int. : Punt.

1. POLEMIQUE, adj. (du G. mé)epoc,
guerre ; mais le mot en frangais n’a
jamais le sens propre qui correspon-
drait & cette étymologie); D. Pole-
misch, Streit... ; B, Polemic, Polemical ;
1. Polemico.

Relatif & la discussion, ou qui cons-
titue une discussion publique. « Ou-
vrage polémique. » — « Argument polé-
mique. »

Méthode polémique, ensemble des
procédés de discussion (orale ou écrite)
en tant qu’on peut y distinguer les
arguments ou les attitudes légitimes
de ceux qui présentent un caractére
incorrect ou fallacieux.

2. POLEMIQUE, subst. D. Polemik ;
E. Polemics ; 1. Polemica.

Echange plus ou moins prolongé
d’écrits pour et contre une opinion ou
une doctrine.

Rad. int. : Polemik.

1. POLITIQUE, adj. D. Politisch ;
E. Political ; 1. Politico.

A. Au sens large et étymologique
(rare) : qui a trait a la vie collective
dans un groupe d’hommes organisé
(méAig). Le mot ne retient guére ce sens
que dans quelques expressions telles
qu’ « économie politique », ou dans la
traduction du G. moiitixéc.

B. Spécialement (sens usuel) : qui
concerne I'Etat et le gouvernement,
par opposition soit aux faits écono-
miques et aux questions dites socia-
les*, soit & la justice et 4 ’administra-
tion, soit aux autres activités de la vie
civilisée, telles que l'art, la science,
I’enseignement, la défense nationale.

C. Qui est d’une bonne politique, au
sens C; opposé & impolitique. — En
parlant des hommes, méme acception
que politigue-2, subst., au sens B.
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2. POLITIQUE, subst. masc. D. Po-
littker ; B. Politician ; 1. Politico.

A. Homme d’Etat.

B. Homme habile 4 organiser et a
diriger sa conduite dans ses rapports
avec les autres hommes.

Rad. int. : Politikist.

3. POLITIQUE, subst. fém. D. Po-
litik ; E. Politics ; 1. Politica.

A. Science politique : étude ou con-
naissance des faits politiques au sens B,
rarement au sens A.

B. Action politique, exercice des ac-
tivités politiques, au <ens B. « Faire de
la politique. »

C. Par extension, action conduite
suivant un plan élaboré d’avance.
(Sens récent.) « Une politique des
moyens de transport. »

Rad. int. : Politik.

« POLITISME », D. Politismus.

Terme employé par Eucken pour
caractériser le fait (dangereux, pense-
t-il), que dans les sociétés modernes
toute la vie de I'individu, spirituelle
aussi bien que matérielle, tend a é&tre
soumise de plus en plus & linfluence
de I'Etat et a recevoir son empreinte.

POLYGENESE, (S).

POLYGENETISME, Polygénisme, D.

Polygenismus ; E. Polygenism ; 1. Po-
ligenismo.

A. Caractére de ce qui se transforme
en allant d’une multiplicité ou d’une
diversité primitives 4 une multiplicité
ou une diversité moindres. Cette mar-

che & 'unité peut s’entendre en deux
sens :

1° Des éléments, différents ou non
en caractére, mais qui ont existé d’a-
bord a part, se combinent en un sys-
téme unique, dans lequel leur diversité
d’origine n’apparait plus : tel est, par
exemple, dans l'ordre physique, un
individu, en tant qu’il descend d’an-

cétres appartenant & diverses familles
ou méme a diverses races ; dans 'ordre
intellectuel, une théorie physique ou
se combinent des apports logiques,
arithmeétiques, géométriques, technolo-
giques, etc. Cf. Colligation*.

20 Un systéme primitivement trés
riche et trés complexe se simplifie par
élimination de certains é€léments, ou
par assimilation entre quelques-uns
d’entre eux : par exemple, dans I'ordre
physique, ’égalisation des niveaux ou
des pressions ; dans ’ordre intellectuel,
la simplification des formes gramma-
ticales. Cf. Incolution*.

B. Doctrine d’aprés laquelle les trans-
formations, soit dans un ordre donné
de faits, soit dans ’ensemble des faits
observables, se font suivant I'un des
deux types indiqués ci-dessus.

Se dit en particulier :

1¢ De la doctrine d’aprés laquelle
I’espéce humaine descendrait de plu-
sieurs couples n’ayant pas eux-mémes
d’ascendants communs, au moins parmi
les formes animales les plus rapprochées
de la forme humaine ; et plus généra-
lement de la doctrine d’aprés laquelle
une espeéce vivante peut descendre de
plusieurs individus distincts n’ayant
pas eux-mémes d’ancétres communs.

20 De la doctrine d’aprés laquelle
plusieurs espéces vivantes, appartenant
4 un méme embranchement, peuvent
descendre directement, et chacune pour
son compte, d’une ou de plusieurs es-
péces vivantes appartenant & un em-
branchement différent; de sorte que
les espéces appartenant & un méme
embranchement ne proviennent pas né-
cessairement d’une espéce-souche uni-
que qui aurait été la premiére repré-
sentante de cet embranchement.

3¢ De la doctrine d’apreés laquelle les
phénomeénes constituant la vie auraient
commencé sur le globe terrestre sur
divers points ou 4 diverses époques
(soit sous une forme sensiblement iden-
tique, soit sous des formes légérement
différentes).
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REMARQUE

Au sens A, on dit aussi, quoique plus
rarement, polygénése. (V. au Supplé-
ment.)

Rad. int. : A. Poligen ; B. Poligenism.

« POLYPSYCHISME », terme créé
par DuranDp (DE GRros) pourreprésenter
la doctrine qu’il définit ainsi:«Je pose
en fait que chacun des centres nerveux
du cordon médullaire est un petit cer-
veau et qu’il posséde comme tel tout ce
qu'il y a d’essentiel dans les attribu-
tions du grand centre céphalique lui-
méme ; autrement dit, je soutiens que
ces centres nerveux subordonnés sont
les siéges d’autant de centres psychi-
ques en tout comparables au centre
psychique qui occupe le cerveau et
que nous appelons le mot. » Les origines
animales de 'homme (1871), 17¢ partie :
Le I’olyzoisme, p. 36. « Reconnaitre
que les centres nerveux des systémes
réflexes sont assimilables au cerveau
sous le triple rapport histologique,
organologique et physiologique, ainsi
que de nos jours tout le monde I'admet ;
et nier en méme temps, comme le fait
la physiologie classique, que ces cer-
veaux inférieurs soient pourvus de
I'activité psychique, c’est-a-dire de la
conscience du moi, est aussi irrationnel
que de faire du moi Pattribut propre
du cerveau de 'homme & lexclusion
du cerveau de toutes les autres espéces
animales. » Ibid., p. 38. Cf. les autres
écrits de DuranD (DE GRros), spéciale-
ment : Ontologie et psychologie physio-
logique, Questions de philosophie morale
et soctale, etc.

POLYMATHIE, G. morupxfia, moiup.d-
Berx {mot & mot, «grande instruction »;
mais déja usité en grec avec une nuance
péjorative}. Accumulation de connais-
sances nombreuses et non ramenées a
I’unité. Souvent employé par MALE-

BRANCHE pour désigner I'érudition cu-
rieuse et inutile : « 11 n’y a que la fausse
science et l'esprit de polymathie qui
aient pu rendre les citations & la mode
comme elles I'ont été jusqu’ici. » Rech.
de la Vérité, IV, ch. vi.

Rad. int. : Polimati.

« POLYREALISME », terme em-
ployé dans son enseignement par
F. Raun, pour désigner la doctrine
d’aprés laquelle il existe plusieurs
ordres de réalités entre lesquelles il n’y
a pas de commune mesure : réalité
sensible, réalité logique et mathémati-
que, réalité morale, etc.

POLYSEMIE, D. Polysemie ; B. Po-
lysemy ; 1. Polisemia.

A. Propriété que posséde un mot (&
une époque donnée) de représenter plu-
sieurs idées différentes ; s’oppose a
Polylexte, quelquefois employé par les
linguistes contemporains pour désigner
I’existence de plusieurs synonymes ex-
primant la méme idée.

B. Phénoméne sémantique par lequel
un mot s’étend d’un sens primitif a
plusieurs autres.

Voir BrEaL, Essai de Sémantique,
ch. x1v : « La polysémie. »

Rad. int. : Polisemi.

POLYSYLLOGISME, D. Polysyllogis-
mus ; E. Polysyllogism ; 1. Polisillo-
gismo.

Chaine de deux ou de plusieurs syllo-
gismes, tels que la conclusion de chacun
d’eux devienne l'une des prémisses du
suivant. De deux syllogismes consécu-
tifs dans une chaine de cette sorte, le
premier est dit prosyllogisme par rap-
port au second, le second épisyllogisme
par rapport au premier. (KEy~Es, For-
mal Logic, 111, 7.)

Le Sorite* est un polysyllogisme
abrégé en sous-entendant les conclu-

Sur Polypsychisme, — Article ajouté sur la proposition de M. D. Parodi, qui

nous a communiqué les textes cités.
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sions intermédiaires et les prémisses
qui en sont la répétition.
Rad. int. : Polisilogism.

POLYTELISME. — « Nous proposons
d’appeler par analogie (avec polysé-
mie*) polytélisme la multiplicité des fins
qu’un méme moyen permet d’attein-
dre.» C. BouGLE, Remarques sur le po-
lvtélisme, Rev. Métaph., sept. 1914. —
Cf. du méme auteur, L’Evolution des
valeurs, p. 89-90. Ce terme, depuis lors,
parait étre entré dans 'usage.

Rad. int. : Politelism.

POLYTHEISME, D. Polytheismus ;
E. Polytheism ; I. Politeismo.

Religion ou philosophie qui admet
Iexistence de plusieurs dieux. « Nos
spéculations de croyance morale, en
nous conduisant a la thése de I'immor-
talité des personnes, nous ont d’avance
et nécessairement ouvert la voie du
polythéisme par les apothéoses : le
progrés de la vie et de la vertu peuple
I’'univers de personnes divines, et nous
serons fidéles & un sentiment de reli-
gion ancien et spontané quand nous
appellerons des Dieux celles dont nous
croirons pouvoir honorer la nature et
bénir les ceuvres... Mais, ¢’est une induc-
tion trés naturelle aussi que de placer
dans le ciel, c’est-a-dire dans les régions
supérieures de la conscience et de la
nature, des séries d’étres qui surpassent
I’homme en intelligence, en organisa-
tion, en pouvoir, en moralité. Enfin, ce
polythéisme est loin d’étre inconciliable
avec I’'unité de Dieu... car le Dieu un,
Dieu, serait alors la premidre de ces
personnes surhumaines, rexz hominum
deorumque. » RENOUVIER, FEssais de
Crit. générale, 11. Psychologie ration-
nelle, ch. xxv.

Rad. int. : Politeism.

POLYVALENT, (S).
Ponendo-tolleus, voir Disjonctif*.

PONT AUX ANES, L. Pons asino-
rum ; D. Eselsbriicke ; E. Asses’ bridge.

A. Figure schématique de logique
résumant les formules qui servent 3 |,
découverte du moyen terme. Elle g
reproduite dans PRANTL, Gesch. dep
Logik, 1V, 206, d’aprés PETRUS Tay.
TARETUS (fin du xve siécle).

B. Se dit familierement, dans |4
langue moderne, d’une chose banale
et facile, d’une théorie ou d’un procédg
bien connus ; en particulier du théoréme
du carré de I’hypoténuse. Voir divers
exemples de VoLTaire dans Littrg,
vo Pont, 14.

REMARQUE

Le passage du premier sens au se-
cond est expliqué par te texte suivant
de Petrus Tartaretus, cité par Prantl,
et dans lequel on voit aussi que le nom
et la chose remontent 4 une époque
plus ancienne : « Ut ars inveniendi
medium cunctis sit facilis, plana et
pespicua, ad manifestationem ponitur
sequens figura, quae communiter prop-
ter ejus apparentem difficultatem pons
astnorum dicitur, licet intellectis dictis,
in hoc passu omnibus possit esse fami-
liaris ac intellecta. »

Brucker, qui avait cru pouvoir
faire remonter la création de cette
figure a Buridan, donnait de cette ex-
pression une étymologie différente :
pons, parce que cette figure sert a
unir les extrémes par l'intermédiaire
du moyen ; asinorum, parce que dans
cette opération, on peut distinguer les
esprits habiles des médiocres (PrANTL,
1bid., p. 34). Mais celui-ci met en doute
l'une et l’autre assertion. — L’expli-
cation de Tartaretus convient sans
doute mieux au sens moderne ; mais
on trouve dans Rabelais un passage
qui s’accorderait mieux avec celle de
Brucker : « O ma muse !... inspire-moi
4 cette heure : car voicy le pont aux
asnes de logicque, voicy le trébuchet,
voicy la difficulté de pouvoir expri-
mer Phorrible bataille qui fut faicte. »
Pantagruel, 11, 28.

PORISME, du G. népiopa. — Terme
de géométrie ancienne, tombé compléte-
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ent en désuétude chez les modernes,
et dont nous ne connaissons pas exac-
tement le sens, ou plutdt les sens, car
{l parait avoir été pris en plusieurs
tacceptions différentes. 1l servait de
titre & un ouvrage perdu d’Euclide,
Ta mopiopata.

Voir 'article de Paul TaANNERY dans
la Grande Encyclopédie et cf. Poris-
tique*, ci-dessous.

Poristique {Analyse}. Expression ti-
rée probablement du titre des Porismes
d’BEucLIpE ; elle est employée par Vik-
TE qui oppose & .4dnalyse zététique*.
(D’aprés P. Tannery, Note II aux
' Notions de mathématiques de J. Tan-
NERY.) — Ilopiominée appartient a la
langue grecque classique = qui pro-
cure, qui fournit.

« C’est a elle seule que s’appliquent

% réellement les définitions de Panalyse

par les Grecs... Elle a pour but I'inven-
“tion, non pas d’une solution, mais d’une

- démonstration pour une solution, ou
fune proposition énoncées. On suppose

~vraie cette solution ou proposition, et

~en tenant compte des conditions don-

nées, on transforme la relation qu’elle
rexprime jusqu’a ce qu’on arrive soit a
~une identité, soit A une proposition
:déja connue. Pour obtenir la démons-
“tration, il suffit de renverser I’analyse. »
:P. TANNERY, Ibid., p. 328. Il la rap-
;proche du procédé décrit par PLAToN,
« République, V1, ad finem.

Rad. int. : Poristik.

POSITIF, D. Positiv (beaucoup moins
employé qu’en frangais, si ce n’est pour
traduire les formules d’Auguste Comte,
ou dans le sens mathématique) ; wirk-
lich, ausdriicklich, zuverldssig, etc., sui-
vant le cas. — E. Positive, trés usuel ;
— 1. Positivo.

1. En parlant des choses :

A. Qui a été établi par institution,
divine ou humaine. « Nomina non po-
sitiva esse, sed naturalia. » AvuLu-
GeLLE, X, 4 (rappelant le probléme du
Cratyle, si les noms ont été établis
puoet Ou Oéoer). « Les vérités de la
raison sont de deux sortes. Les unes
sont ce qu'on appelle les vérités éter-
nelles, qui sont absolument nécessaires,
en sorte que I'opposé implique contra-
diction... Il y en a d’autres qu’on peut
appeler positives, parce qu’elles sont
des lois qu’il a plu & Dieu de douner &
la nature ou parce qu’elles en dépen-
dent. Nous les apprenons, ou par lex-
périence, c’est-a-dire a posteriori, ou
par la raison, et a priori, c’est-a-dire
par des considérations de la conve-
nance qui les a fait choisir. » LE1BNIZ,
Théodicée, Disc. prélim., § 2.

Ce sens n’existe plus que dans quel-
ques expressions toutes faites, et dans
lesquelles la conscience sémantique de
sa valeur est trés atténuée : « Le Droit
positif ; les Religions positives », par
opposition au Droit naturel, a la Reli-
gion naturelle. — Il semble cependant
avoir été la source, ou du moins l’'une
des sources des sens suivants. {Voir
Observations.)

Sur Porisme. — On ne sait pas exactement ce que contenaient les Porismes
-d’Euclide, ni méme ce que le mot signifie. Mais on a lieu de supposer qu ’ils trai-
:taient de propositions incomplétement démontrées et dont il s’agissait de chercher
“la preuve logique rigoureuse et générale. (L. Brunschvieg.)

Sur Positif. — Le mot est fort usuel en allemand aux sens A et B ; par exemple
iles théologiens protestants de tendance antilibérale qualifient de positices leur
‘tendance et leur théologie. De 14, et dans le méme sens, il se dit aussi des personnes ;
?mais sauf ce cas, il ne s’emploie pas dans cette acception (F. Tonnies.)

Le texte d’Auguste CoMTE cité au sens B contient une erreur historique et un
dcontresens sur ’emploi fait avant lui de ce mot. 8’il avait connu Yhistoire de la
“langue philosophique, il aurait pu, semble-t-il, justifier beaucoup mieux qu’il n’a
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B. Au point de vue de la connais-
sance : qui est donné, présenté 4 titre de
fait par ’expérience, alors méme qu’on
n’en connait pas la raison d’étre; car
tel est le caractére de ce qui ne reléve
que des lois fondamentales imposées
primitivement 4 la nature par la vo-
lonté divine : « Imperiti est et leviter
philosophantis, cum ad ultimam na-
turz vim et legem positivam ventum
sit, causam ejus requirere aut fingere. »
Bacon, De principiis atque originibus,
Ell. et Spedd., 111, 80. « Philosophi
principia rerum quemadmodum in na-
tura inveniuntur non receperunt... ut
doctrinam quamdam positivam... »
Ibid., 81. — Cf. ci-dessus, Lot natu-
relle*.

D’ou, plus tard, en un sens purement
logique, ou l'idée de législation dispa-
rait : réel, actuel, effectif. « Considéré
d’abord dans son acception la plus
ancienne et la plus commune, le mot
positif désigne le réel par opposition
au chimeérique ; sous ce rapport, il con-
vient pleinement au nouvel esprit phi-
losophique, ainsi caractérisé par sa
constante consécration aux recherches
vraiment accessibles 4 notre intelli-
gence, a4 l'exclusion permanente des
impénétrables mystéres dont s’occupait
surtout son enfance. » Aug. CoMTE,
Discours sur Vesprit positif, § 81.

Cette acception vient ainsi se fondre
avec la suivante.

C. Certain, solide, sur lequel on peut
faire fond ; par suite aussi, fécond, effi-
cace, pratique. Trés fréquent dans la
langue parlée : « Un renseignement
positif {et non un simple bruit). —
Etre positivement sir d’un fait. » Voir
aussi les textes de ReTz et de M™e pg
SEVIGNE cités aux observations. « Jus-
qu’a présent personne ne m'a donné de
nouvelles positives de ce pays-lA. »
VOLTAIRE, Micromégas, ch. 11. — « Dans
les travaux de lesprit, il proscrivait
avec sévérité tout ce qui ne tendait pas
A la découverte de vérités positives,
tout ce qui n’était pas d’une utilité
immédiate. » Conporcer, Eloge de
d’Alembert, Euvres, t. 111, p. 81. —
« Ce terme fondamental indique le
contraste de l'utile & 'oiseux ; il rap-
pelle, en philosophie, la destination
nécessaire de toutes nos saines spécu-
lations pour I'amélioration continue de
notre vraie condition intellectuelle et
collective, au lieu de la vaine satisfac-
tion d’une stérile curiosité. » Aug.
ComTE, Dise. sur Uesprit positif, § 31.

D. Opposé a négatif :

10 Dans les sciences morales, désigne
ce qui a un contenu réel, ce qui n’est
pas seulement la suppression d’une
thése, d’une croyance, d’'une institu-

fait Pemploi des mots positif et positivisme. « Bacon, aurait-il pu dire, compare
les faits ultimes, qu’il faut renoncer 4 expliquer et & comprendre, & des lois positives
de la nature. Je soutiens, quant 4 moi, que rien ne peut étre compris, et que par
conséquent tout doit étre considéré comme impossible & déterminer par la pure
logique ou a deviner d’avance, au méme titre que la volonté arbitraire d'un
législateur. » (J. Lachelier.)

— 11 reste un doute sur la question de savoir si le mot positif, dans son acception
philosophique, n’aurait pas recueilli I'héritage de deuz usages antérieurs nés eux-
mémes séparément. Ces sortes de fusions ne sont pas rares. Le premier sens
serait évidemment celui dans lequel est pris le mot quand on parle de droit
positif ; le second, selon LiTTRE, viendrait directement de poser; ’article Positif
de son Dictionnaire commence ainsi : « 1° Sur quoi 'on peut poser, compter, qui
est assuré, constant ». Et il cite a 'appui les textes suivants : « On ne put jamais
rien gagner de positif sur 'esprit de Monsieur. » RETz, Mém., t. I11, p. 318. « Les
lettres ne disent rien de positif, parce qu'on ne sait rien. » Mme de SEvIGNE, 140.
« Sans rien demander de positif, elle eut un art de faire voir les horreurs de son
état. » Ip., 276. Mais d’autre part, positif veut dire étymologiquement qui est posé,
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tion préexistantes. « Sous cet aspect, il
indique I'une des plus éminentes pro-
priétés de la philosophie moderne, en
la montrant destinée surtout, par sa
nature, non a détruire, mais 4 organi-
ser. » A. ComTE, Ibid., § 32.

20 En logique (et par suite, en méta-
physique), un terme positif est celui
qui pose ou affirme une qualité, par
opposition a la privation ou a 'exclu-
sion de cette qualité. « Le temps est la
négation d’une chose trés réelle et sou-
verainement positive, qui est la per-
manence de 'étre. » FENELON, Tr. de
VEzistence de Dieu, 11, ch. v, § 89. —
Cf. ponere, tollere dans les expressions
de logique.

3¢ En mathématiques, positif est
Pune des deux qualifications opposées,
déterminant le sens dans lequel est
mesurée une grandeur a partir d’une
origine (naturelle ou conventionnelle) ;
et, par suite, le signe (+) dont une
quantité est affectée.

11. En parlant des personnes (plus
rare) :

E. Précis et décidé dans ses affirma-
tions. « Les Cartésiens ne sont pas
moins positifs pour leurs particules can-
nelées et petites boules du second élé-
ment que si c’étaient des théorémes
d’Euclide. » LE1BN1Z, Nouveauz Essais,
IV, 20, § 11. (C’est Théophile qui

parle.) — Ce sens est beaucoup plus
fréquent en anglais qu’en frangais.

F. Utilitaire, mesurant toutes choses
d’aprés les avantages réels qu'elles
peuvent procurer. Cf. sens C. — Le
mot prend quelquefois, en ce sens, une
nuance péjorative : il se dit, par litote,
d'un caractére intéressé, dépourvu
d’idéal.

G. Qui s’occupe de science positive.
« La nécessité de confier aux savants
positifs le travail théorique de la réor-
ganisation sociale... » Aug. ComTE,
Plan des travauz, etc. {Pol. pos., Ap-
pendice, t. 1V, p. 78.)

REMARQUE

Aug. Comre, dans le Discours cité
ci-dessus, analyse tous les sens que
nous venons d’énumérer, sauf le sens A,
mais sans y distinguer ce qui a trait
aux personnes et ce qui a trait aux
idées. 1l estime d’ailleurs que cette
homonymie est le signe d’une impor-
tante vérité philosophique : « Toutes
ces diverses significations conviennent
également & la nouvelle philosophie
générale, dont elles indiquent alterna-
tivement différentes propriétés carac-
téristiques. Ainsi cette apparente am-
biguité n’offrira désormais aucun in-
convénient réel : il y faudra voir, au
contraire, I'un des principaux exemples

ou qui peut étre posé (par ex. : orgue positif, c’est-a-dire portatif, qui peut étre
posé sur un meuble ; LiTTrE, ibid.) ; comment serait-on venu & lui donner le sens :
« ce sur quot ’on peut poser ? » Ne serait-ce pas plutét : « ce qui peut étre posé
(au sens de : ce qui peut étre assuré) ; ce qui tient, ce qui est bien établi ? »

Quant 4 I'usage de ce mot dans 1'école positiviste méme, il commence avec
Popuscule publié par Auguste Comte en 1822 dans le Catéchisme des industriels
de Saint-Simon, réédité en 1824 sous le nom de Systéme de politique positive, et
dont Littré a dit, mais & tort, semble-t-il, qu’il « ne contenait pas la philosophie
positive, méme en esquisse ». 11 ajoute : « Il y avait longtemps que dans 1’école
de Saint-Simon on se servait du mot sans avoir la chose, témoin cette phrase
écrite par lui dés 1808 : « Avec quelle sagacité Descartes a dirigé ses recherches !
Il a senti que la philosophie positive se divisait en deux parties également impor-
tantes, la physique des corps bruts, et la physique des corps organisés. » (Euvres,
I, 198.) Pour Saint-Simon, philosophie positive n’est qu'un nom générique de
Pensemble de la science, et il est probable que pour M. Comte, en 1822, ce n’est
encore que cela : du moins ’opuscule ne va pas plus loin... La philosophie positive,
avec le sens spécial qu’elle a, d’aprés M. Comte, est explicitement énoncée dans
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de cette admirable condensation de for-
mules qui, chez les populations avan-
cées, réunit sous une seule expression
usuelle plusieurs attributs distincts,
quand la raison publique est parvenue
A reconnaitre leur liaison permanente »
(ibid., § 30). — 11 ajoute que la consi-
dération du relatif et I'élimination de
I’absolu étant aussi un des caractéres
fondamentaux de la nouvelle philoso-
phie, ce sens s’ajoutera nécessairement
aux autres dans la compréhension du
mot positif {(ibid., § 33) ; ce qui parait,
en effet, s’étre réalisé dans I'usage con-
temporain, mais d’ailleurs de plus en
plus vague, du mot positif.
Rad. int. : Pozitiv.

POSITIVISME, D. Positivimus ; E.
Positivism ; 1. Positivismo.

A. Au propre : 1° ensemble des doc-
trines d’Auguste ComTE, telles qu’elles
sont exposées essentiellement dans le
Cours de philosophie positive (1830-
1842) ; le Discours sur I'Esprit positif
{1844) ; le Catéchisme positiviste (1852) ;
le Systéme de politique positive {1852-
1854). — 2° Ecole positiviste orthodoxe,
ayant son siége A Paris, 10, rue Mon-
sieur-le-Prince, dans l’ancien apparte-
ment d’Aug. Comte, et dont le chef
porte le titre de Directeur du positi-
visme.

B. On donne par extension le nom
de positivisme 4 des doctrines qui se

les opuscules de 1825 et de 1826, insérés au Producteur ». (L1TTRE, Aug. Comte

et la phil. pos., p. 31. Cf. p. 83.)

Cournot donne de ce terme une définition qui tient & la fois du sens B et du
sens € (qui d’ailleurs, comme nous I’avons indiqué déja dans le corps du Vocabu-
laire, sont reliés 'un & Pautre d’une maniére presque continue) : sont positives,
dit-il, les sciences ou les parties de sciences dont les résultats, qu’ils aient été
obtenus ou non a priori, « sont susceptibles d’étre contrdlés par I'expérience ».
Correspond. de I’ Algébre et de la Géométrie, ch. xvi, § 140. — Cf. Traité, 1,1, § 5,
ot il fait remarquer que, présentant ce caractére, les mathématiques sont & la fois

« rationnelles » et « positives ».

Sur Positivisme. — Le premier emploi, & ma connaissance, du mot positivisme,

a été fait dans I’école Saint-Simonienne :

« Cette méthode est la vraie méthode

scientifique ; c’est par son emploi, subordonné d’ailleurs & Vexistence d’une
conception générale, qu'une science prend le caractére d’exactitude et de positi-
visme quon parait aujourd’hui attribuer exclusivement 4 P’emploi des balances
ou des tables de logarithmes. » De la religion Saint-Simonienne. Aux éléves de
P'Fcole Polytechnique. Extrait de I' Ezposition de la Doctrine, 2¢ année (1830), p. 3.
{CI. I’observation précédente sur positif.) Le mot est employé en un sens péjoratif
par Gugrourt, Systéme de M. Charles Fourier (Globe, 27 mars 1832) ; il classe
Fourier au nombre de ceux qui « stigmatisés du titre de réveurs par le positivisme
du siécle, ont & peine trouvé grace auprés de quelques esprits éclairés, avides de
nouveauté et d’invention. » De méme Fourier (La Fausse Industrie, 1835
vol. I, p. 409) : « Longtemps la morale a préché le mépris des richesses perfides ;
le x1x® sidcle est tout entier 4 Pagiotage et & la soif de L'or... Tel est I'heureux fruit
de notre progrés en rationalisme et en positivisme. »

Appréciation de ce mot par Auguste ConTE : « Je suis charmé des bons rensei-
gnements que vous fournit notre jeune collégue, M. Blain, sur les chances prochaines
du positivisme en Ecosse. Au sujet de cette indispensable expression, spontanément
présentée A chacun de nous, savez-vous que notre commune philosophie est
vraiment la seule qui se désigne enfin, dans 'usage universel, par une dénomination
dogmatique, sans emprunter aucun nom d’auteur, comme on I’a toujours fait
jusqu’ici depuis le platonisme jusqu’au fouriérisme ? » (Elie Halévy.)
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rattachent 4 celle d’Auguste Comte ou
qui lui ressemblent, quelquefois méme
d'une maniére assez lointaine, et qui
ont pour théses communes que seule
la connaissance des faits est féconde ;
que le type de la certitude est fourni par
les sciences sxpérimentales; que l'es-
prit humain, dans la philosophie comme
dans la science, n’évite le verbalisme
ou Perreur qu’a la condition de se tenir
sans cesse au contact de ’expérience et
de renoncer a tout a priori; enfin que
le domaine des « choses en soi » est

atteindre que des relations et des lois.
Telles sont, en s’écartant de plus en
pl_us du positivisme primitif, les doc-
trines de J. S. Mill, de Littré, de Spen-
cer, de Renan et méme de Taine.

C. Les auteurs de quelques doctrines
contemporaines qui différent encore
plus du comtisme, ont employé le nom
de positivisme : voir, par exemple, L
Roy, Un positivisme nouveau, Revue de
métaphysique, mars 1901 ; L. WEBER,
lf'ers le positicisme absolu par Iidéa-
lisme (1903).

inaccessible, et que la pensée ne peut D. En dehors de toute doctrine phi-

Ce que I'on désigne par positicisme, au sens , 'idé
tendances intellectuelles qui se rattachent ph?t’(‘)iﬂéu?loilndsgrzz)‘ie duige?: ate
C9mte, car elles retiennent surtout de ce dernier, ce qu’il doit d’apr?és ses l:‘gnste
declarau.ons, 4 Cop@orcet : la doctrine qui attribue & la consti’tution et au pr(;p:gs
de la science positive une importance prépondérante pour le progrés d(}; tg ts
connaissance, quelle qu’elle soit, méme philosophique. La confu:ion entreul“3
sens A et le sens B a contribué & répandre des idées fausses sur la philoso hi:
de certains penseurs, par exemple Taine ou Renan, qui tous les deux ont crit? é
Augustg Comte_ et qui tous les deux se sont réclamés de I’esprit, sinon de la le?t‘ll‘
de l_a'p{ulosophle hégélienne. (Taine a méme [ormellement opposé sa philosophie ae
p?smwsrpe de Comte, ainsi qu’au spiritualisme de Cousin ou il dénonce des \E)ariétél;
d’une méme erreur ; voir la Préface des Philosophes frangais du XIXe sidcl )
La confusion entre le sens A et le sens B a conduit, par suite, 4 exagérer l’influecne.
de Comt'e et son role dans I’histoire des idées ; enfin plus récemment elle a per s
4 des théoriciens qui retiennent surtout de Comte ce qu’il doit 4 De Maistrl')e er;.u:
De Bona!d, de se réclamer de I’esprit de la science positive. L’emploi de ce mot
l;‘)é):r géSI(gjm.e: écles lt)iuéses du genre de celles de M. Le Roy, emploi encore p:u

andu, doit étre blameé, car il i i
YA iy ne peut que contribuer & augmenter la confusion

« Je suis du méme avis ; j’ai été surpris tout le premier du ’
naguére mon article intitulé Un positivisme nouve}:w ; et surtso‘:lctc%iz %%aiggter;:
prévu qu’qn en profiterait pour baptiser du nom de néo-positivisme I’ensemblepd>
lé.x conception que je proposais. Par le choix de mon titre, j’avais seulement voule
signifier : 1° que la nouvelle doctrine n’entendait pas se borner aux entre risel;
de_dxsso}utlon critique, mais qu’elle prétendait bien au contraire arriverg de:
affirmations trés positives ; 20 qu'elle accordait un réle prépondérant, dans la vis
de la pe:nsée, aux actes de position. Joignez a cela qu’au début de m(;n travail o
rappelais cette phrase de Ravaisson dans son Rapport : « A bien des signes, il 'ei'?c
donc permis de prévoir comme peu éloignée une époque philosophique d’ont le
caracté{'g général serait la prédominance de ce qu’on pourrait appeler un réalisme
ou positivisme spiritualiste, ayant pour principe générateur la conscience que

« Desprit prend en lui-méme d’une existence d i
- e . ont il reconnait que toute
» existence dérive et dépend, et qui n’est autre que son action. » Maig cela ne l’earlxl:}t)lcl;f

chait pas d’insister sur Pétroitesse du itivi i i

i ; positivisme proprement dit, qui a eu 1
mé'rlte, ] mon sens, de lier les deux notions de positivité et d’action effgctive r:lxali(s3
qui a eu aussi le tort de restreindre le caractére de positivité aux résultats ’d’une
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losophique : esprit positif, soit en un
sens favorable, soit en un sens péjora-
tif ; et particuliérement, dans ce cas,
au sens F du mot positif : souci exclusif
des jouissances ou des intéréts maté-
riels, absence d’idéal. (Souvent opposé
A idéalisme, au sens moral.) (S.)
Rad. int. : Pozitivism.

« POSITIVITE », terme souvent em-
ployé par Auguste CoMTE : caractére
de ce qui est positif, au sens complexe
qu'il donne & ce mot; plus spéciale-
ment et d’une maniére plus concréte,
Pesprit positif lui-méme : « Je revins
promptement {aprés la crise patholo-
gique de 1826) 4 ma positivité préa-
lable. » Polit. posit., III, 75. — « La
positivité peut directement instituer
I'unité définitive... » Ibid., IV, 45. —
« La positivité doit donc €élaborer sys-
tématiquement, pour les propriétés phy-
siques, chimiques et méme vitales des
milieux équivalents & celui que I'espace
nous fournit spontanément dans le do-
maine mathématique. » Ibid., 1V, 54.

POSSESSION, D. A. Besitzen,; B.
Besitz ; C. Besessenheit ; — E. Posses-
sion ; — 1. Possessione.

A. Fait de posséder : 1° Au sens

philosophique. Possession, dans ce cas,
sert notamment a traduire le terme
aristotélique #Ewc (habitus) quand il
est employé au sens transitif. « “EEi 3¢
Abyeron Eve pdv Tpdmov olov dvépyeid Tig Tob
Eyovrog xal Exopévou... » Métaph., V, 20 ;
20 Au sens juridique : « La possession
est la détention ou la jouissance d’une
chose ou d’un droit que nous tenons ou
que nous eXergons par nous-mémes, ou
par un autre qui la tient ou qui I’exerce
en notre nom. » Code civil, titre xx,
art. 2228. (Au sens technique, posses-
sion s’oppose & propriété*.)

Au figuré : « La possession de soi-
méme. » — « Btre en pleine possession
de ses facultés, de ses idées. »

B. Chose possédée.

C. Btat de ceux qui se croient ou que
I’on croit gouvernés par une puissance
surnaturelle (notamment par un dé-
mon), qui leur enlé¢ve la libre disposi-
tion de leurs paroles et de leurs actes
et en fait 'instrument de sa volonté.

Rad. int. : A. Posed ; B. Posedaj;
C. (Demon-) posedes.

POSSIBILITE, D. Mobglichkeit ; E.
Possibility ; 1. Possibilita.

A. Caractére de ce qui est possible*,
surtout au sens objectif de ce mot

action toute pratique et en quelque sorte industrielle. Je ne tiens donc pas du tout
au nom de néo-positivisme. » Extrait d’une lettre de M. Ed. Le Roy. (Cf. observa-
tions sur Pragmatisme*.) ' . ,

Le positivisme est d’abord une tendance d’esprit assez .sump'le : c’est une
volonté, plus ou moins consciente, de s’en tenir aux faits, de ne jamais les dépgsser.
C’est un rétrécissement systématique de I’horizon. intfellectugl. Ce n’est gomt le
comtisme qui a popularisé cette disposition d’esprit ; il e.st blen_ plutét lui-méme
une dépendance, et une extension de ce tempérament philosophique. (L. Boisse.)

Sur Possession. — Article complété, en ce qui concerne le terme &g, d’aprés
une note de M. L. Robin qui ajoute ceci : « C’est dans la méme acqeption qu’Arigtote
dit, & propos des corruptions et des générations, qu’el[es ont lieu, 1('35 prepuér:es,
a partir de la possession de la forme, les secondes & partir d’une certaine privation
de celle-ci : « ... § & 7ob €ldoug xal i 70D eldoug EEewrs, # éx arepfoedg Twvog
©ob elSouc xal THe popeiic. » Métaph., X, 4. 1055? 11-14. L’opposition pritfatwn-
possession a du reste une valeur technique déterminée et spéciale dans l’ar1§toté-
lisme. Voir privation*. Ce sens de & est en rapport avec un des sens qu’Aristote
attribue & ¥yewv dans 'analyse qu'il fait de cette catégorie (Cat. 15; Métaph.,
V, 23). »
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« M. de Buffon proposait d’assigner
une valeur précise a4 la probabilité tres
grande que 'on peut regarder comme
une certitude morale, et de n’avoir au
dela de ce terme aucun égard i la
petite possibilité d’un événement con-
traire. » ConporcEeT, Eloge de Buffon,
p. 29.

B. Actes ou événements possibles.
« Examiner les diverses possibilités. »
(Ce sens, trés fréquent en anglais, n’est
pas en francais d’une langue classique,
si ce n’est dans le calcul des probabi-
lités ; mais il semble de plus en plus
consacré par l'usage.)

C. Liberté (de faire quelque chose).

Rad. int. : A, Posibles ; B. Posiblaj ;
C. Darf.

POSSIBLE, D. Maglich ; E. Possi-
ble ; 1. Possibile.

L’une des catégories fondamentales
de la modalité*. Ce mot s’entend soit
au sens objectif (= indépendant de
celui qui parle, valable pour tous);
soit dans le sens subjectif.

1o Objectivement : ce qui satisfait
aux conditions générales imposées & un
ordre de réalité ou de normalité donné-

A. Est dit « absolument » ou « logi-
quement possible » ce qui n’implique
pas contradiction.

B. Est dit « physiquement possible » :
10 Ce qui satisfait aux conditions géné-

rales de I’expérience : « Was mit den
formalen Bedingungen der Erfahrung
ubereinkommt ist moglicht. » KaNT,
Krit. der reinen Vernunft (Transc.,
Anal,, Post. des emp. Denkens ; A. 218 ;
B. 265). — 20 Ce qui n’est en contradic-
tion avec aucun fait ou aucune loi em-
piriquement établis. — 3° Ce qui est
plus ou moins probable*. « Dans le lan-
gage rigoureux... des mathématiques
et de la métaphysique, une chose est
possible ou elle ne I'est pas. Mais dans
I'ordre des faits... il est naturel de re-
garder un phénoméne comme doué
d’une habileté d’autant plus grande a
se produire, ou comme étant d’autant
plus possible, de fait ou physiquement,
qu’il se reproduit plus souvent dans un
grand nombre d’épreuves. La proba-
bilité mathématique devient alors la
mesure de la possibilité physique, et
'une de ces expressions peut étre prise
pour P'autre. » Cournor, Théorie des
chances et des probabilités, p. 81. Par
suite, est dit « physiquement impos-
sible », ce qui est infiniment improbable
(le cdne en équilibre sur sa pointe).

C. Est dit « moralement possible » :
1 Ce qui n’est contraire 4 aucune
norme morale. — 2° Ce qui n’est con-
traire 4 aucune loi psychologique ou

1. « Ce qui #'accorde aveo les conditions formelles
de 1'expérience est possitle. »

Sur Possible. — Le « sens subjectif » dans ce mot, n’est qu'un emploi plus ou
moins abusif du « sens objectif ». Si je dis qu'il est possible qu’il pleuve ce soir,
c’est parce que cela est, en effet, physiquement possible. Dans le cas d’une expres-
sion telle que celle-ci : « Il est possible que tel probléme n’admette pas de solution »,
on sort évidemment du sens propre, car il est nécessaire en soi que le probléme
soit soluble ou non, bien que je ne puisse pas, dans 1'état actuel de mes connais-
sances, savoir ce qu’il en est. Jugeant d’aprés I’ensemble des données dont je
dispose, je dois tenir pour possible tout ce dont je ne vois pas clairement 1’impos-
sibilité. (J. Lachelier.)

L’aspect subjectif de I'idée de possibilité ne parait ni moins primitif, ni moins
essentiel que P’aspect objectif. Le doute, I'idée de peut-étre (forsan) est impossible
a supprimer de la pensée, tandis que I'idée du possible objectif, distinct de ce qui
arrive en fait, a été éliminée par certains philosophes, par exemple par Spinoza.
On peut se demander si Leibniz lui-méme ne la transforme pas complétement
pour en conserver le nom quand il réduit la possibilité & la non-contradiction :
au sens ordinaire du mot, il était impossible que quoi que ce soit dans le monde
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sociologique bien établie : « Une irré-
médiable décadence de l’espéce hu-
maine est possible. » RENAN, Dialogues
philosophiques, 11, p. 64.

D. Est dit possible ce qui est en puis-
sance* et non en acte*. — Ce sens ne
se rencontre guére que dans l’exposé
historique des doctrines philosophiques
anciennes, sauf quand il coincide avec
le sens A.

20 Subjectivement.

E. Est dit possible ce dont celui qui
parle ne sait pas si cela est vrai ou faux,
qu’il s’agisse du passé, de I’avenir ou
de P'intemporel. « 11 est possible qu’il
pleuve ce soir. » — « 11 est possible que
Démocrite ait vécu plus de cent ans. »
— « 11 est possible que tel probléme
n’admette pas de solution. » Toute hy-
pothése, mathématique, physique ou
psychologique est I’énoncé, en ce sens,
d’un rapport ou d’une loi possibles.

F. Au sens relatif, synonyme de pro-
bable-C, mais avec un degré moindre
d’assentiment. Ce qui est « trés pos-
sible » peut n’étre que médiocrement
probable. — En particulier sont dits
« également possibles » au point de vue
subjectif, ou « également probables »,
les faits tels que celui qui parle n’ait
aucune raison d’attendre que I'un se
produise plutdt que P’autre : par exem-
ple, extraire une boule blanche cu une
boule noire d’un sac qu’on sait conte-

nir des boules dont la couleur et le
nombre respectif sont inconnus.

CRITIQUE

L’unité de cette notion, qui parait si
hétérogéne & premiére analyse, consiste
dans la discipline qu’elle représente a
I’égard de nos actions, et des jugements
qui s’y rapportent : est possible tout ce
qui n’est pas condamné d’avance, tout
ce qui vaut la peine d’étre examiné ou
tenté, tout ce qui doit entrer dans nos
prévisions. Suivant une remarque trés
juste, qui date au moins de Bacon,
c’est Duniversalisation des rapports
congus qui est le mouvement spontané
de D’esprit : « Gliscit intellectus huma-
nus, evolat ad generalia »; la science
procéde surtout par raisonnements né-
gatifs « per exclusiones et rejectiones
debitas ». De méme, la représentation
concréte s’objective spontanément ; on
croit naturellement a ce qu’on se repré-
sente avec force. Il faut des raisons
spéciales de négation pour le réduire a
Pétat de simple image. L’idée d’impos-
sibilité est donc, en quelque sorte, psy-
chologiquement antérieure a celle de
possibilité : elle est la constatation ou
I’annonce d’un échec, et s’oppose direc-
tement 4 la confiance primitive de
Pesprit sans critique. Puis, par une
réflexion secondaire, on se faift une
régle de considérer comme douteuses

fat autre qu’il n’est, puisque le choix méme de ce monde, en fait, a des raisons
éternelles, el ne pouvait étre différent de ce qu'il a été. (A. L.)
Ch. Serrus, dans son Traite de Logique, appelle I’attention sur la différence

entre les deux couples d’opposition modale admis par les scolastiques : possible,
impossible ; — contingent, nécessaire ; — et les deux couples d’opposition admis
par Facciolati (grammairien, lexicographe et logicien du xvi® siécle) : possible,
contingent, — impossible, nécessaire. La premiére liste a un sens ontologique,
et c'est ainsi que Boéce comprend dans le contingent la liberté humaine et le
hasard. La seconde a un caractére surtout logique : le possible est ce qui n’est pas
démontré, mais n’est pas exclu ; il découle par conséquent de I’essence, et s’oppose
par 1A au contingent, qui concerne ’accident. Par exemple il est possible, étant
donné la définition du triangle, que ses angles soient égaux A deux droits (et on
démontrera plus tard qu’il en est ainsi) ; il est contingent que Pierre soit malade
(et on ne pourra savoir que par expérience si ¢c’est vrai ou faux). Traité de Logique,
ch. vii, p. 116-117.
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la vérité des propositions ou l'efficacité
des maniéres d’agir tant qu’on ne les
a pas systématiquement mises a 1'é-
preuve ; dés lors, tout ce qui n’est pas
confirmé ou rejeté décidément forme
le domaine de la possibilité, envelop-
pant celui de la probabilité*. Et comme
I’examen dont il s’agit peut étre, soit
limité 4 un individu, soit valable pour
n’importe quel esprit, la notion de pos-
sibilité circonscrit un double domaine,
subjectif et objectil.

Rad. int. : Posibl.

POST HOC, ergo propter hoc.

Sophisme consistant a conclure qu’il
existe un lien de causalité entre deux
événements, par le seul fait qu’ils se
sont produits 4 la suite 'un de I'autre.

POSTHYPNOTIQUE, D. Nachhypno-
tisch ; E. Posthypnotic ; 1. Post-ipnotico.

Nom donné aux phénoménes surve-
nant dans le cours de I’état de veille ou
du sommeil ordinaire, et qui résultent
d’un état d’hypnose antérieur : « Sug-
gestion posthypnotique ; amnésie post-
hypnotique. » Voir hypnose*.

« Postposer », L. postponere, placer
en seconde ligne, faire passer aprés. Ce
mot est employé au méme sens par
Lesniz : « ... Il a eu de plus fortes
raisons, quoique peut-étre elles nous
soient inconnues, qui ’ont fait post-
poser ce bien que nous cherchions a
quelque autre plus grand... » Théod:i-
cée, I, 58.

POST-PREDICAMENTS, G. T peta
tag xamyyoptog ; D. Postprddikamente ;
E. Postpredicaments ; 1. Postpredica-
menti.

ArssToTE expose, dans les ch. x et
suivants des Catégories, les différents
sens des expressions dvrixeioOat (étre
opposé), mpbrepov (antérieur), &ux (si-
multanément), xfvnois {changement ou,
comme on traduit d’ordinaire, mouve-
ment), &ewv (avoir). L’explication de
ces termes faisant suite & I'étude des
Catégories ou prédicaments*, ils ont regu
le nom de postprédicaments.

Les termes latins consacrés pour les
désigner sont : oppositio, prius, simul,
motus, habere.

CRITIQUE

Il y a dans cette énumération un
double emploi inexpliqué : #yew est
déja I'une des dix catégories (Catégo-
ries, ch. vi, 1v27 et 238) ; on y revient
une premiére fois, au chapitre 1x, pour
dire qu'il n’y a pas lieu d’y insister
{11*11 et suiv.}; puis on passe dvtt-
xeiobat, etc. ; et cependant tout a la
fin, le chapitre xv est de nouveau
consacré a I'analyse des sens d’&gew.

Rad. int. : Post-predikament.

POSTULAT, G. Almuax (demande) ;
L. Postulatum (id.) ; D. Postulat; E.
Postulate ; 1. Postulato.

A. Primitivement, proposition que
le géométre demande a son auditeur
d’accorder, bien qu’elle ne soit ni dé-
montrée, ni évidente. Par suite dans

Sur Postposer. — Ce terme, aujourd’hui si peu usité, se trouve ainsi dans les
Mémoires de SaiNT-SiMoN, notamment en parlant du caractére de la duchesse
du Maine : « Elle avait du courage a ’excés... ne connaissant que la passion présente
et y postposant tout. » Ed. Chéruel et Régnier, tome V, 223.

Sur Postulat. — Parmi les propositions qu’on prend pour principes sans
démonstration, Aristote distingue Paltnpa de I’SwéBeois en ce que le premier n’est
pas conforme a I'opinion de I’4léve, que celui-ci répugne a l'accepter, — et de
P'éElwux en ce qu'il ne s’impose pas comme ce dernier, a I’esprit, mais est démon-
trable (bien qu’on se dispense de le démontrer), ou aurait besoin d’une démons-
tration. (Anal. post., 1, 10, 76. 23-24.) (L. Robin.)

— Le mot s’oppose encore 4 axiome* en ce que postulat se dit de préférence
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le langage moderne, on appelle postulat
tout principe* d’un systéme déductif
qui n’est ni une définition*, ni une
assomption provisoire, ni une propo-
sition assez évidente pour qu’il soit
impossible de Ia mettre en doute (azio-
me, au sens A). Elle présente donc, au
point de vue de ’assentiment, ce carac-
tére qu’elle pourrait étre niée sans con-
tradiction, et qu’on ne peut la prendre
pour fondement* de la démonstiration
qu’en demandant & auditeur s’il en
tombe d’accord.

B. Proposition qui n’est pas évidente
par elle-méme, mais qu'on est conduit
a recevoir parce qu’on ne voit pas
d’autre principe* auquel on puisse rat-
tacher soit une vérité qu’on ne saurait
mettre en doute, soit une opération ou
un acte dont la légitimité n’est pas
contestée. Postuler se dit parfois dans
ce cas, mais presque toujours en un
sens un peu lache, de ce dont la certi-
tude ou la légitimité appelle ou réclame
la proposition postulée.

REMARQUE

Au sens A comme au sens B, postulat
est un terme qui concerne la logique de
I’assentiment, la théorie de la certitude,
et non celle de l'implication. Au point
de vue formel, une définition, une hy-
pothése, un postulat jouent le méme
role et sont, au méme titre, des prin-
cipes* du raisonnement. Ils différent
seulement en ce qui concerne leur vérité
« matérielle » ou « intrinséque », c’est-a-
dire la nature et le degré de la créance
qu’on leur accorde ou qu’on demande
pour eux.

Postulat d’Euclide. On appelle ainsi
la proposition, susceptible de différen-
tes formes, dont 1’énoncé le plus usuel
est celui-ci : « Par un point, on peut
mener une paralléle 4 une droite et on
n’en peut mener qu'une seule. » Elle
est énoncée dans les Eléments d’Bu-
cLIDE, de la maniére suivante : «"Hvo-
Bew... &av elg dbo edbelog edfetla EuninTovoa
g dvrodg al éml t& abta pépn yuviag ddo

d’une proposition non démontrée concernant un point de faif, et spécialement
en mathématiques, existence ou I'unicité de ce qui est défini. Voir MirL, Logique,
livre II, chap. viir, § 5. — « (Le postulat) est un principe, si 'on veut ; mais
dans tous les cas, ce n’est pas un principe commun, 4 la maniére des axiomes...
Cest un principe dans le sens ou le théoréme démontré devient le principe de
théorémes & démontrer. » Liarp, Logique, livre II, chap. 1, p. 76.

L’expression emploi de la régle et du compas ne serait-elle pas le résumé des
trois premiers « postulats » d’Euclide ? Il ne s’agit pas la d’affirmations théoriques
approchant plus ou moins de I’évidence : Euclide ne demande pas qu’on lui
accorde la vérité d’une proposition quelconque, mais qu’on lui permette d’exécuter
certaines opérations, dont il aura besoin pour démontrer ses théorémes. Les
autres propositions qu’on trouve dans Euclide sous le nom de « postulats » ne
présentent pas le méme caractére. (J. Lachelier.)

Wallis (en croyant démontrer le cinquiéme postulat), puis Carnot et Laplace
ont montré qu’on pouvait mettre le postulat sous la forme d’une demande ana-
logue : « Pouvoir construire 4 n’importe quelle échelle donnée une figure semblable
4 une figure donnée. » (A. L.)

On donne aussi le nom de postulat & une vérité adoptée d’emblée par le seul fait
qu’'on la pense, et sans démonstration, parce qu’elle parait évidente par elle-méme
4 la raison. Ainsi 'on dit : « C’est un postulat nécessaire de la connaissance de
ceci ou de cela... » N’est-ce pas aussi ce sens qui résulte de la théorie des Natures
simples et de I'Intuition rationnelle dans les Regule de Descartes ? Le postulat,
dans ce sens, se trouve corroboré par toute démonstration subséquente et celle-ci
serait, inversement, impossible sans lui. (G. Dwelshauvers.)
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dpbiv EAdooovag motf) ExBadhopévag tag
3bo edBelag ém dmetpov ovurinrety, ¢’ &
uéen elolv ol tév 8bo dpliv Exdoooves. »
Ed. Heiberg, p. 8.

Cet énoncé forme le postulat V dans
I’édition de PEYrRARD (1814), d’aprés le
ms. du Vatican, et dans I’édition Hel-
BERG (Teubner, 1883). Dans les éditions
plus anciennes des Eléments, y compris
la traduction publiée par Peyrard lui-
méme, en 1809, cette proposition est en
général rejetée plus loin, comme axiome
X1Ie ou XII¢; et, conformément & 1’opi-
nion de I’roclus, on n'y admet que les
trois premiers postulats, & savoir : « On
demande de pouvoir mener une droite de
tout point 4 tout point ; de pouvoir pro-
longer toute droite finie dans sa direc-
tion et d’une facon continue; de pouvoir,
de tout point comme centre, et avec tout
rayon, tracer une circonférence. » Voir
le rapport de DELAMBRE et ProNY en
téte de 1'édition Peyrard, p. xxxvl.

Rad. int. : Postulat.

Postulats d’existence, ceux qui posent
’existence* logique ou mathématique
d’un terme répondant 4 une définition
donnée, ou satisfaisant A certaines con-
ditions. Voir Ezistence*, D, et I'Appen-
dice sur « Définitions de mots » et
« Définitions de choses ».

« Postulats de Ia pensée empirique »,
D. « Postulate des empirischen Denkens
iiberhaupt ».

KanT appelle ainsi les trois proposi-
tions a priori qui appartiennent a la
catégorie de la modalité.

« 1. Was mit den formalen Bedin-
gungen der Erfahrung (der Anschau-
ung und den Begriffen nach) tiberein-
kommt, ist mdglich.

« 2. Was mit den materialen Bedin-
gungen der Erfahrung {(der Empfin-
dung) zusammenhangt, ist wirklich.

« 3. Dessen Zusammenhang mit dem
Wirklichen nach allgemeinen Bedin-
gungen der Erfahrung bestimmt ist,
ist (existirt) nothwendig!. » Krit. der
reinen Vernunft, A. 218 ; B. 265.

1. + 1. Ce qui est d’accord avec les conditions for-
melles de ’expérience (em ce qui concerne 'intuition

« Postulats de la raison pratique »
D. « Postulate der praktischen Ver-
nunft ».

KanT appelle ainsi d’une part la
liberté, de lautre I’immortalité de
I’ame et 'existence de Dieu, ces deux
dernié¢res dépendant de la croyance au
Souverain Bien. Par postulut, dit-il,
j'entends ici « einen theoretischen, als
solchen aber nicht erweislichen Satz,
sofern er einem a priori unbedingt
geltenden praktischen Gesetze unzer-
trennlich anhangt! ». Krit. der praki.
Vernunft, Dialektik, ch. 1v. — Cf. Krit.
der Urtetlskraft, 2¢ partie ; et la discus-
sion sur la liberté, dans le Bulletin de
sa Soc. fr. de phil., janvier 1905.

POTENTIEL, D. Potenzial ; E. Po-
tential ; 1. Potenziale. — Voir Virtuel*,

A. Qui existe en puissance*, et non
en acte.

B. En mécanique rationnelle, on
appelle énergie potentielle celle qui est
fonction de la position des corps et des
forces qu’ils exercent I'un sur 'autre
(par opposition a D’énergie cinétigue,
c’est-a-dire & 1'énergie de mouvement
ou force vive, qui est fonction de la
masse et de la vitesse).

C. (Subst.) En physique, 'une des
deux grandeurs qui définissent quan-
titativement une énergie : on 'appelle
aussi quelquefois intensité. Elle s’oppose
4 la capacité. P. ex., le potentiel élec-
trique.

Rad. int. : A. Potencial.

POUR SOI (Existence), D. Fiir-sich-
sein. (Mais cette expression a aussi un
autre sens. Voir Critigue) ; — E. Being
for self ; — 1. Essere per sé.

Caractére propre de la connaissance
que I'étre conscient a de lui-méme, par

ot les conoepts) est possible, — 2. Ce qui eat lié sux
conditions matérielles de l'expérience (o'est-A-dire de
1a sensation) est réel. — 3. Ce dont la liaison avec le
réol est déterminée par les conditions générales de
V'expérience est né ire (existe né i t). »
— 1. « Une proposition théorique, mais indémontrable
en tant que telle, dans la mesure ol elle est ineépara-
blement liée & une loi pratique inconditionnellement
valable @ priori. »
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opposition a I'existence en soi*, parti-
culi¢rement au sens B, 3° : « Le sys-
téme agissant, puisqu’il est un étre
libre, sera donc pour soi. Le pour soi,
ou la conscience, telle est la synthése
4 laquelle nous aspirions. » HAMELIN,
Essai, ch. v, § 2. — « Le sujet cons-
cient, si I’on s’en tient d’une maniére
stricte 4 I'immeédiate expérience qui est
interne, n’est ni un phénoméne comme
les autres, malgré ce que soutiennent
Hume, Taine et Nietzsche, ni une subs-
tance ; il est 1a seule manifestation ori-
ginale et sfire que nous ayons du réel
existant non en soi, comme la subs-
tance, ni pour autrui, comme le phéno-
meéne, mais pour soi. Et par cette
expression, pour sot, nous n’entendons
pas une réflexion conceptuelle sur soi-
méme, qui ne peut étre qu’ultérieure ;
nous entendons une conscience de sen-
tir ou d’agir primitive ou spontanée,
une translucidité de soi-méme a soi-
méme en tant qu’existant, voulant et
sentant. » FouiLLEE, La Pensée, etc.,
p- 3.

CRITIQUE

Fir sich veut dire, dans plusieurs
expressions trés usuelles : & part, sépa-
rément. « Das ist eine Sache fiir sich »,
c’est une affaire & part, une autre ques-
tion. Grimm, définit Fiirsich, subst. :
<« Das getrennt und abgeschieden sein
von anderen, das zuriickgezogen sein
auf sich allein!. » (Worterbuch, VI, 1,
818.) 11 cite également ce passage de
Geethe : « Fiir die Dichtung an und fiir
sich hatte man keinen Grundsatz fin-
den konnen? » (Ibid., IV, 1, 638.) —
HEeceL, suivant une méthode qui lui
est familiére, a commencé par employer
cette expression en ce sens, tout & fait
étranger 4 I'idée de conscience, pour
faire apparaitre ensuite le moi, qui se
connait en tant qu’étre distinct, comme
un cas particulier de la notion du fiir
sich (Encyclopddie, Logik, I, A, ¢,
§ XCVI et XCVII). Il va de soi que

1. « Le fait d'dtre séparé et isolé des autres étres
d’étre replié sur soi seul. » — 2. « Pour la poésie en
goi et pour soi on n’avait pu trouver aucun principe. »

Sur Pour sol. — Critique ajoutée conformément aux observations de J. Lache-
lier, H. Delacroix, I. Benrubl, qui font remarquer que Hegel applique méme cette
expression & I'idée de I’existence atomistique.

L. Robin nous a communiqué le résumé suivant de la doctrine de Hamelin,

expliquant I'usage que celui-ci faisait de I’expression pour soi; nous en avons
tiré le texte caractéristique cité ci-dessus.

« L’union de la causalité et de la finalité conduit & I'idée de « systéme agis-
sant ». On apercoit ainsi la possibilité d’une nouvelle synthése. 11 faut que ce soit
un rapport, un rapport dont I’essence soit précisément d’étre un systéme agissant,
qui soit de plus un tout achevé, dont enfin la réalité ne se fonde pas sur autre
chose et « ne soit pas cependant I'existence en soi »; done, un rapport de soi
avec soi. Cette nécessité, d’autre part, ne doit pas dépendre de quelque dénomi-
nation extrinséque. « Le systéme agissant devra donc présenter un caractére
interne qui ameéne ce rapport de soi avec soi-méme. Ce caractére est indiqué par
la fonction qu’on en attend. Manifester son indépendance et sa suffisance par un
caractére interne, c’est se faire, ou posséder la liberté. » Or, des actes libres, ce
sont des possibles au sens le plus profond et ie plus fort du mot, c’est-a-dire des
faits qui peuvent ne pas étre. « Ils sont devant elle et 'un d’eux deviendra seul
un de ses attributs... Autant dire que les possibles sont des représentations, qu’ils
sont pour I'étre qui s’attribuera tout A I’heure quelques-uns d’entre eux. Comme
d’ailleurs ils ne sont ce qu’ils sont que pris avec toutes les circonstances qui les
rattachent a I’étre pour lequel ils sont..., cet dtre est forcément représenté en méme
temps qu’eux. Donc, c’est tout I’étre libre qui est pour lui-méme. Le systéme
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ce sens ne se rencontre pas dans I’ex-
pression frangaise pour soi, si ce n’est
dans des traductions de Hegel ou des
commentaires sur ses ouvrages, par ex.
VERA, traduction de la Logique de He-
gel, I, 431 ; NokL, La Logique de Hegel,
p. 30. Encore ce dernier insiste-t-il
presque exclusivement sur la cons-
cience, qui seule « réalise pleinement »
le pour soi, en tant que « réflexion de
I’étre sur lui-méme 4 travers son con-
traire ».
Rad. int. : Por su.

1. POUVOIR, verbe. D. Kénnen,
mogen, diirfen ; B. Can, to be able, may
{’emploi de ces mots est déterminé par
I'usage suivant les différentes tournures
de phrases} ; I. Potere.

Avoir la possibilité, en un sens quel-
conque de ce mot (voir possible*) ; avoir
le droit ou la permission.

Le verbe pouvoir et ses équivalents
étrangers donnent lieu & une quantité
d'idiotismes dans les différentes lan-
gues. Les phrases frangaises ou il est
employé sont presque toujours suscep-
tibles d’étre entendues en plusieurs
sens, que le contexte seul permet (quel-
quefois) de distinguer : « Paul peut
venir » peut signifier : 1° Il lui est
matériellement, ou moralement, pos-
sible de venir; 20 Je lui permets de
venir ; 3° Je ne sais s’il viendra ou s’il
ne viendra pas (et il faut tenir compte
dans mes prévisions du cas ou il vien-
drait).

« On pourrait dire... », formule trés
fréquente dans les discussions philoso-
phiques, ou elle a un double sens :
10 pour annoncer une objection qu’on
réfutera ensuite ; 2° pour proposer une
thése ou une objection que l'on consi-

dére comme juste, mais en laissant
entendre qu’on n’y met point d’animo-
sité personnelle ou de parti pris, qu’on
est tout disposé & écouter la réponse,
s’'il y en a une.

Dans bien des cas, ce mot ne sert
méme qu’'a atténuer l’assertion, 4 y
introduire une nuance de réserve ou
de doute, ou 4 marquer un élément de
choix décisoire dans la pensée : « On
peut diviser les phénoménes psycholo-
giques en trois classes : affectifs, actifs,
représentatifs. »

Rad. int. : Avoir la force, pov ; avoir
le droit, darf.

2. POUVOIR, subst. — D. A, B, Ver-
mbgen, Fdhigkeit; B, C. Gewalt; B.
Recht ; E. Power ; 1. Potenza, Potesta.

Synonyme de puissance* dans tous
les sens de ce mot, sauf au sens B.

A. Capacité ou faculté naturelle
d’agir. « Plus le pouvoir autonome est
parfait dans un étre, plus aussi cet étre
est une personne. » JouFrrroy, Des
facultés de I’ame humaine. {Dans les
Mélanges philosophigues, 111, v.} — Ce
mot emporte toujours une idée d’acti-
vité : REID (Essays on active powers,
1, ch. 1) a vivement critiqué P’expres-
sion passive power, employée par
Locke, et que d’ailleurs LEipNIz avait
traduite par puissance passive (en ap-
pelant V'attention sur le sens aristoté-
licien de ce mot).

B. Faculté légale ou morale, droit de
faire quelque chose. « Le président {des
assises] est investi d’'un pouvoir discré-
tionnaire en vertu duquel il pourra
prendre sur lui tout ce qu’il croira
utile pour découvrir la vérité. » Code
d’instruction criminelle, art. 268. —
D’ou le sens concret : écrit conférant &

agissant, puisqu’il est un étre libre, sera donc pour soi. Le pour soi ou la conscience :
telle est 1a synthése A laquelle nous aspirions. » Essai, chap. v, § 2 : « Personnalité ;
moi, non-moi, conscience », p. 326-328. » ,

— C’est, semble-t-il, par Renouvier que cette expression a été introduite dansle
langage philesophique frangais. Il avait subi dans sa jeunesse assez profondément,
bien que d’une maniére indirecte, I'influence hégélienne, dont il se dégagea par la
suite. Sa Logique contient encore plusieurs expressions venant de 1a. (R. Berthelot.)
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quelqu'un le droit d’agir au lieu et
place du mandant.

C. Autorité ; spécialement, au sens
concret. corps constitué qui exerce cette
autorité, gouvernement. « Il y a dans
chaque Etat trois sortes de pouvoir :
la puissance législative, la puissance
exécutrice des choses qui dépendent du
droit des gens, et la puissance exécutrice
de celles qui dépendent du droit civil. »
MonTEsQuiey, Esprit des lois, XI, 6.

REMARQUE

Ce mot a toujours un sens fort ; il ne
correspond jamais aux sens effacés du
verbe pouvoir.

Rad. int. : A, Pov.; B. Darf.

Pouvoir personnel, voir Personnel*.
« Pouvoir prochain », voir Prochain*.

Pp, abréviation pour Proposition. —
Cette notation vaut mieux que P seul,
quelquefois employé pour cet usage,
mais qui s’emploie depuis longtemps
pour prédicat, par exemple dans les
formules SqaP, SeP, etc. ; et plus récem-
ment pour patiens (le sujet d’une expé-
rience). Voir P*.

On s’en est aussi servi quelquefois
pour Proposition premiére (au sens de

1. PRAGMATIQUE, adj. G. mpaypux-
mixds (de mpdyua, action et surtout
chose, dans tous les sens de ce mot) : qui
concerne les affaires, soit politiques,
soit judiciaires ; en parlant des hom-
mes : actif, habile ; quelquefois, intri-
gant; en parlant des choses : utile,
eflicace, solide. L. Pragmaticus (Cicg-
RON, QUINTILIEN), homme d’affaires,
jurisconsulte ; D. Pragmatisch; E.
Pragmotic, Pragmatical ; 1. Pramma-
tico.

A. Qui concerne laction, le succes,
la vie, soit par opposition a la connais-
sance théorique et spéculative, — soit
par opposition a l’obligation morale.
« Pragmatisch ist eine Geschichte ab-
gefasst, wenn sie klug macht, d. i. die
Welt belehrt, wie sie ihren Vortheil
besser, oder wenigstens eben so gut
als die Vorwelt besorgen konnel. »
KaNT, Grundlegung zur Met. der Sitten,
2¢r Absch. — « L’histoire pragmatique »
(c’est-a-dire celle qui se propose d’éclui-
rer l'avenir par la connaissance du
passé) « ne peut jamais devenir une
science ». Cournot, Essai sur les fon-
dements de nos connaissances, § 318.

Kant appelle foi ou croyance prag-
matique (pragmatischer Glaube ) I’adop-
tion ferme, quoique aléatoire, d’une
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proposition, en raison de la nécessité
d’agir par exemple le diagnostic
qu'un médecin est obligé de faire sur
une maladie, faute de quoi il ne saurait
comment la traiter. (Kritik der reinen
Vernunft, Transc. Methodenlehre, ch. I,
sect. IIL.)

Dans la Grundlegung zur Metaph. der
Sitten, 2¢ section, il distingue les impéra-
tifs pragmatiques (conseils dela prudence
se rapportant au bien-étre), d’une part,
des impératifs techniques ou régles de
Ihabileté; de I’autre, des impératifs pra-
tiques ou commandements moraux.

B. Par suite, au sens laudatif (déja
fréquent en grec) : réel, efficace, sus-
ceptible d’applications utiles, par oppo-
sition 4 ce qui est oiseux ou méme
purement verbal : « Deux voies, qui
n’en font qu’une, ménent a la connais-
sance directe et pragmatique des cho-
ses : pour le monde matériel, ce sont
les sciences physiques ; pour le monde
intellectuel..., ¢’est la philologie. » RE-
NAN, L’avenir de la science, p. 146.

2. « Pragmatique », subst. — Terme
proposé par M. Maurice BLonNpEL pour

désigner la Science de Uaction en tant
que celle-ci constitue un ordre de réa-
lité sui generis. Voir en note les obser-
vations et, au Supplément, sa letire
de 1902 sur Darticle Action*.

Sur un sens proprement logique,
voir aussi au Supplément, v¢ Séman-
tigue.

Rad. int. : Pragmat.

PRAGMATISME, D. Pragmatismus ;
E. Pragmatism ; 1. Pragmatismo.

Pour les sens les plus anciens de ce
mot, voir aux observations ; pour l'usage
qui en a été fait autrefois par Mau-
rice Blondel, et les raisons qu’il a eues
d’y renoncer, voir la remarque & la fin
du présent article.

A. Doctrine de Charles S. PEIRCE,
exposée dans How to make our ideas
clear {Comment rendre nos idées
claires, Popular science monthly, jan-
vier 1878 ; traduit dans la Revue philo-
sophique, janvier 1879). Le mot prag-
matisme ne se trouve pas dans cet
article ; il a été imprimé pour la pre-
miére fois, semble-t-il, par W, JaMEs,

Principe*, d’Axiome* B) ; mais pour la
méme raison, il vaut mieux employer
dans ce cas Ppr.

1. « Une histoire est composée pragmatiquement
quand elle rend prudent, ¢’est-A-dire quand elle apprend
au monde d’aujourd’hui comment il peut prendre soin
de ses intéréts mieux ou du moins tout aussi bien que
le monde d'autrefois. »

Pragmaticisme. Voir Pragmatisme*.

Sur Pragmatique et pragmatisme.

1° Sur Uorigine et Uhistoire de ces mots, voir le Supplément a la fin du présent
ouvrage.

20 Sur les sens actuels — La définition de pragmatisme, au sens B, a été com-
plétée conformément & une observation de M. Emmanuel Leroux. Il ajoute la
remarque suivante : « Ni W. James, ni Schiller, ni Dewey n’accepteraient de se
placer & 'une des deux « limites » entre lesquelles vous enfermez le pragmatisme, un
peu comme entre les deux termes d’un dilemme. Y a-t-il grand avantage & carac-
tériser une doctrine par rapport & deux limites dont I'une au moins n’est jamais
occupée par elle ? Car je ne saurais prendre au sérieux les theéses extrémes for-
mulées par quelques-uns des pragmatistes italiens. »

J e ne considére pas I'existence de ces deux limites comme une objection & la
doctrine pragmatiste. Les questions philosophiques ne sont jamais des questions
de tout ou rien, mais des questions de mesure et de degré. Etant donnée la variété

des sens du mot pragmatisme, il semblait utile d’indiquer les limites extrémes
qui en circonscrivent le champ. Peut-étre en effet ne faut-il pas prendre au pied
de la lettre les paradoxes auxquels fait allusion M. Leroux ; mais dans certaines
formes d’apologétique, la dissolution de I’idée de vérité au profit de Pidée d’intérét
a 6té poussée presque aussi loin. V. par exemple DEssouLAvY, Le Pragmatisme,
Revue de philosopkhie, juillet 1905. (A. L.)

Dans 'article ci-dessus le paragraphe concernant la doctrine de M. Maurice
BLoNDEL a été placé sous forme de Remarque, parce que l'auteur déclare lui-
méme expressément renoncer a ce mot, pour éviter toute confusion, et qu’en effet
sa doctrine est tout a fait étrangére i ce qu’on nomme aujourd’hui couramment
de ce nom. « Je proteste énergiquement, nous écrit M. Blondel, contre le pragma-
tisme des Anglo-Saxons, dont je n’admets aucunement Panti-intellectualisme et
Pempirisme immanentiste ; et lorsque j’ai employé ce terme, ¢’était en un sens
tout différent. Soit que I’on considére les conditions corporelles que suppose ou
qu’engendre la spéculation la plus idéale ; soit qu’on envisage, au sein de ’agent
psychologique et moral, 'opération productrice d’une intention ou d’une ceuvre ;
soit qu’on examine les répercussions du milieu qui viennent instruire et comme
remanier ’agent méme, en s’incorporant partiellement a lui, durant tout son cours,
Paction se traduit constamment par un ensemble de relations sut generis, formel-
lement distinctes des autres faits qui ne sont pas considérés comme actes : ces
relations comportent done d’étre méthodiquement étudiées comme I’objet spéci-
fique d’une discipline scientifique. Et de méme qu'il y a une Physique par exemple
pour envisager de son point de vue les phénoménes de la nature, de méme il peut
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exposant cette doctrine dans Philoso-
phical conceptions and practical results
{1898 ; réimprimé dans The Journal of
Philosophy, déc. 1904, sous le titre The
pragmatic method). — Peirce ne l'a
imprimé lui-méme qu’en 1902, pour
P’article qui porte ce titre dans le Dic-
tionary of philosophy and psychology de
J. M. BarLpwin, et sur la demande qui
lui en avait été faite par celui-ci. Mais
il Pemployait déja dans la conversation
depuis longtemps, et il s’était répandu
par la d’une facon anonyme (C. S.
Prirce, What pragmatism is, Monist,
avril 1905). La thése fondamentale en
est ainsi formulée : « Consider what
effects that might conceivably have
practical bearings we conceive the
object of our conception to have. Then,
our conception of these effects is the
whole of our conception of the object. »

1. Cette formule est difficile & traduire mot & mot
on francais. On peut la rendre librement ainsi : « Consi-
dérons ’objet d’une de nos idées, et représentons-nous
tous les effets imaginables, pouvant avoir un intérét
pratique queiconque, que nous attribuons & oet objet :
je dis que notre idée de !'objet n'est rien de plus que
1a somme des idées de tous ces effets..

Cette reégle, dans Vlintention de
Ch. 8. PeIrcg, n’avait d’autre but que
de débarrasser la philosophie du psitta-
cisme et de la logomachie, en distin-
guant par un criterium précis les for-
mules creuses et les formules vraiment
significatives. Les effets pratiques qu’il
vise, c’est I’existence d’une expérience
possible qui sera ou ne sera pas con-
forme a I'anticipation de Pesprit. On
peut rapprocher de cette régle le pas-
sage ou Descartes déclare qu’il compte
« rencontrer beaucoup plus de vérité
dans les raisonnements que chacun fait
touchant les affaires qui lui importent
et dont I’événement le doit punir bien-
tot apres s’il a mal jugé, que dans ceux
que fait un homme de lettres dans son
cabinet touchant des spéculations qui
ne produisent aucun effet... » Méth,,
I, 7.

Cette forme de pragmatisme est
aussi représentée par VaiLatr et par
Mario CALDERONI, qui 'oppose expres-
sément 4 celui de W. James. {Voir ci-
dessous, Observations). — Ayant cons-
taté, plus tard, que sous ce nom de

et doit y avoir une Pragmatique pour étudier le déterminisme total des actions,
leu.r processus original, la solidarité des ingrédients qui les constituent, la logique
qui gouverne leur histoire, la loi de leur croissance, de leur reproduction et de leur
achévement.

«‘Cette science permet de préciser et d’élargir la méthode qu’emploie la philo-
soph}e, au profit de la théorie de la connaissance dont elle « déplace le centre de
gravité, pour le transporter de la conception ou de 'intention idéale & I’opération
totale » (L’ Action, p. 151) ; et comme je le notais en décembre 1901 dans une lettre
adressée A 1a Revue du Clergé frangais et publiée dans le numéro du 15 février 1902
!p. 652 et suiv.), « peut-étre le nom de Pragmatisme, qu'il y a plus de douze ans
je m’étais proposé & moi-méme, conviendrait-il pour désigner ce qu'on a appelé
{a philosophie de ’action : car c’est en étudiant I’action qu’on est non seulement
amgr}é a considérer, dans leur solidarité, vie et conscience, sentiments et idées,
vol,mons et opérations qui sont en nous les éléments intégrants de I'agir, mais
qu'on est conduit encore 4 tenir compte, dans I'action de tout agent, des coopéra-
teurs qui précédent, modifient, dépassent le sentiment ou la connaissance qu'il
en peut avoir. »

« C’est donc en un sens étymologique, littéral et positif (qui distingue mpaypa
méme de rpikig et qui différencie pragmatisme de « praxéologie » (L’ Action, p. 206)
ou de technologie artificialiste, terme proposé par M. Espinas, Revue philosophique,
1890, 11, P. 114, que j’avais originellement employé ce néologisme, afin de désigner
une dgctrme désireuse de synthétiser méthodiquement ce qu’il y a d’efférent et
ce qu’il y a d’afférent dans notre connaissance, une doctrine qui, réservant la
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pragmatisme, on introduisait des ten-
dances nouvelles, et qui lui semblaient
contraires a Vesprit de la science,
PEeirce déclara renoncer pour sa pro-
pre doctrine au nom de pragmatisme,
et adopter celui de pragmaticisme. (What
pragmatism is, Monist, 1905, 167.)

B. Doctrine selon laquelle la vérité
est une relation entiérement imma-
nente a I’expérience humaine ; la con-
naissance est un instrument au service
de P’activité, la pensée a un caractére
essentiellement téléologique. La vérité
d’une proposition consiste donc dans
le fait qu'elle « est utile », qu’elle « réus-
sit », qu’elle « donne satisfaction ».
W. James, The will to believe (1897)
Humanism and truth, Mind, 1904;
Pragmatism (1907), etc. — Voir Hu-
manisme*. Ces formules sont suscep-
tibles d’une série continue de sens qui
s’étendent sur une large surface. Si
I’on entend cette réussite au sens d’un
avantage ou d’un agrément quelcon-
que, obtenu par celui qui adhére & une
proposition, on a le pragmatisme le
plus sceptique, celui dans lequel la

notion de vérité est entiérement ab-
sorbée par celle d’intérét individuel :
un mensonge utile est une vérité ; ce
qui est erreur pour l'un est, avec le
méme fondement, vérité pour l'autre.
Cette forme extréme de la thése a été
particulierement soutenue en [talie.
(Revue Leonardo, Florence, 1903-1907.)
Si I'on entend, au contraire, par réus-
site Paccord spontané des esprits sur ce
que vérifient les faits objectifs, cons-
tatés en commun, on rameéne le prag-
matisme 4 une attitude singuliérement
voisine de celle du rationalisme. Entre
ces deux limites s’échelonnent toutes
les nuances intermédiaires. W. JAMES,
aprés avoir penché dans le premier
sens, s’était rapproché du second dans
ses derniers ouvrages.

Pour l'analyse plus compléte de ces
diverses formes du pragmatisme, voir
A. Lavtanpe, Pragmatisme et pragma-
ticisme, Recue philosophique, février
1906 ; Pragmatisme, humanisme et vé-
rité, ibid., janvier 1908 ; L’idée de
vérité d’aprés W, James, Ibid., janvier
1911. — R. BerTtHELOT, Un roman-

legon originale des actions effectuées, ol entre toujours une coopération instructive,
pose par a méme le probléme de notre intégration personnelle dans I'ordre total,
de notre rapport entre les sources autonomes et les sources hétéronomes de notre
action, le probléme de notre destinée. Mais quand, un peu plus tard, l'usage a
prévalu d’appliquer ce terme nouveau a un ensemble de doctrines d’inspiration
et d’allures tout autres, j’ai renoncé et j’ai demandé qu’on renonce a désigner par
ce mot, désormais fixé, I’épistémologie critique et le dogmatisme moral, méta-
physique et religieux auquel le P. Laberthonniére et moi nous nous sommes
attachés. (Cf. Bulletin de la Société francaise de Philosophie, séance du 7 mai 1908;
lettre & M. Parodi sur « la signification du Pragmatisme », p. 293 et suiv.) Se reporter
également & ce Bulletin : numéro de juillet 1902, p. 190 et 191. » (M. Blondel.)

« Le mot pragmatisme, nous écrit de son c6te M. Ed. Le Roy, a, dans 'usage
que j'en ai fait, un sens trés différent de celui que les Anglo-Américains ont mis
a 1a mode. 11 ne s’agit nullement pour moi de réduire ou de sacrifier la vérité &
Jutilité, non plus que de faire intervenir dans la recherche des vérités particuliéres
n’importe quelles considérations étrangéres au souci de la vérité. Je crois seulement
que, dans l'ordre scientifique aussi bien que dans I’ordre moral, un des signes
de I'idée vraie est sa fécondité, son aptitude & « rendre », & « travailler » effica-
cement ; que cette aptitude ne se manifeste que par I’expérience, c’est-a-dire
par ’épreuve de mise en action, en service (une expérience, bien entendu, dont la
qualification soit homogéne & celle de I'idée en cause) ; et que cette expérience
ne peut étre réellement vérifiante qu’a la condition d’étre une expérience réellement
effectuée, réellement pratiquée. Je crois, en un mot, que partout la vérification
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tisme utilitaire, étude sur le mouvement
pragmatiste, Introduction, not. § 1 :
Sur le sens du mot pragmatisme. —
D. Paropi1, La Signification du prag-
matisme, Bulletin de la Soc. de phil,,
juillet 1908.

REMARQUE

On a aussi appelé pragmatisme la
doctrine exposée par Maurice BLon-
pEL dans L’ Action {1898). Elle consiste
a montrer dans l’action une réalité
dépassant le simple phénoméne, un
fait auque! on ne peut se soustraire, et
dont l’analyse intégrale améne néces-
sairement a4 passer du probléme scien-
tifique au probléme métaphysique et
religieux. Quoi que nous pensions, vou-
lions ou exécutions, dans Pactivité la
plus spéculative ou la plus matérielle,
il y a toujours un fait sui generis,
Pacte, le mpdvua, ol s’unissent linitia-
tive de I’agent, les concours qu’il regoit,
les réactions qu’il subit, d’une maniére
telle que le « composé humain » se
trouve « organiquement modifié et
comme faconné par son action méme,

en tant qu’elle est effectuée ». (L’Aec-
tion, p. 206.) Cette réalité peut et doit
donc étre I’'objet d’une étude spéciale,
distincte de la prazéologie, c’est-a-dire
de la technologie utilitaire. (Iid., 206.)
11 en ressort que, par son action volon-
taire, 'homme dépasse les phénoménes ;
« il ne peut égaler ses propres exigen-
ces; il a en lui plus qu’il ne peut em-
ployer seul » (Ibid., 321) ; de sorte que
cette action appelle nécessairement,
par une inévitable transcendance, « ce-
lui qu’aucun raisonnement ne saurait
inventer, parce qu’aucune déduction
n’égale la plénitude de la vie agissante,
... Dieu ». (Ibid., 350.)

Bien que le mot pragmatisme ne
figure pas dans L’Action, M. BLONDEL
I’avait adopté et s’en servait privatim
au moment ou il commengait & écrire
cet ouvrage. « Des 1888, dit-il, sans
I’avoir rencontré nulle part, je m’étais
servi du terme pragmatisme en ayant
nettement conscience de le forger. »
(Bulletin de la Société de philosophie,
séance du 7 mai 1908, p. 293.) Il l’a
expressément proposé dans une lettre

doit étre une ceuvre, et non pas seulement un discours. Assurément, il faut toujours
que la raison critique finisse par étre satisfaite, et c’est toujours elle qui juge en
dernier ressort. Mais cette raison souveraine n’est pas toute faite en nous d’avance ;
elle a & se faire graduellement, et ne devient décidément compétente qu’apres
s’étre transformée ou plutét informée par I'effet méme de 'expérience qu’elle a
vécue. — Vous me direz peut-étre qu’alors son travail de formation ne comporte
aucun critére. — A mon sens, il y a ici, entre I’expérience et la raison mutuellement
informatrices, un de ces cercles continus comme en présente partout la vie, qui
deviennent vicieux quand on cherche un dénouement statique du point de vue
de I'analyse discursive, mais que P’action sait résoudre parce que son mouvement
méme la sauve A chaque instant du péril de contradiction. En fin de compte il
faut bien dire, mais dans un sens trés haut, et donc trés différent du sens américain,
que le critére supréme, c’est le succés : la pensée se trouve satisfaite quand eile
sort de 'épreuve expérimentale plus forte, plus lumineuse et plus riche. La vérifi-
cation en un mot, est comme une crise de croissance de la pensée. — C’est dans
cette mesure que j’accepte, dans cette mesure que je repousse la dénomination
de pragmatisme. » Extrait d’une lettre d’Ed. Le Roy. (Cf. Observations sur
Positivisme*.)

Le pragmatisme de Vailati, qui est aussi celui que j’accepte, s’oppose a celui de
W. James en tant que ce dernier est un psychologisme et celui-ld une théorie
méthodologique de la connaissance; celui de James un subjectivisme et un

personnalisme, et celui de Vailati un objectivisme dans le sens le plus complet
du mot. (M. Calderoni.)

807

PRATIQUE

écrite A la fin de 1901, et publiée dans
la Revue du Clergé frangais, 15 février
1902 ; puis dans une note relative &
Particle Action du présent vocabulaire
{(juin 1902). — Mais depuis, en pré-
sence de I'acception toute différente
prise par ce mot dans I’usage public,
il a pensé qu’il valait mieux y renoncer
pour sa propre philosophie du mpaypo.
{Voir le Bulletin de 1908, cité plus haut,
notamment page 294, note et les Ob-
servations ci-dessous.)
Rad. int. ; Pragmatism.

PRATIQUE, adj. G. mpaxmxég; D.
Praktisch ; E. Practicel ; 1. Pratico.

Sens général : qui concerne 'action.
S’oppose a théorique, dés l'antiquité
grecque, et particulierement chez Aris-
totE. (Voir EUCKEN, Gelstige Stromun-
gen, A, 2. « Théorie et pratique. »)
S’oppose aussi, chez ARISTOTE, a poé-
tique, ces trois termes servant 4 mar-
quer les trois grandes divisions de la
pensée, ou de la science. Top., Vi, 6;
145315 ; Mét., V, 1; 1025225, etc.

A. Le plus ordinairement, en fran-
¢ais, en un sens nettement utilitaire,
et souvent méme avec une nuance
péjorative : un intérét pratique est un
intérét d’argent, ou de carriére; un
esprit pratique est, en ce sens, un esprit
dépourvu d’idéal; « caractére prati-
que » est trés souvent une litote pour
désigner un caractére égoiste, ne son-
geant qu’aux avantages matériels, par-
fois méme peu scrupuleux sur les
moyens.

B. Dans une acception favorable, se
dit de ce qui est ingénieux et simple,
d’un procédé, d'un instrument com-
modes et bien adaptés & leur but; en
parlant des hommes, de ceux qui savent
organiser leur maison, leurs affaires ou
leurs travaux d’une fagon efficace et
économique, juger des choses non par
des formules abstraites et générales,
mais par une vue directe de la situa-
tion. « Avoir du sens pratique ; man-
quer de sens pratique » sont trés usuels
dans cette acception.

C. Qui détermine la conduite, qui

prescrit ce qui doit étre. « Un des pre-
miers et des plus pratiques (parmi les
principes de la morale) est qu’il faut
suivre la joie et éviter la tristesse. »
Leisniz, Nouveauz essais, I, 2, § 1.
« Ein praktischer, d. i. zur Willens-
bestimmung hinreichender Grund!... »
Kant, Krit. der prakt. Vernuaft, 1, 1.
— D’ou, par application plus spéciale,
ce terme est souvent employé comme
synonyme de moral.

CRITIQUE

MM. Barpwin et Stout (Baldwin’s
Dictionary, sub vo) font remarquer que
si I’on prend pratique au sens de moral
ou d’éthique, on se prive d’un mot qui
serait trés utile pour désigner in genere
tout ce qui appartient a la sphére des
valeurs ou des idéaux, au sens le plus
arge. 1l est vrai, ajoutent-ils, qu’il
semble d’abord difficile de subsumer
sous ce mot le jugement esthétique et
le sentiment de la beauté. Cependant,
étant donnée I'étroite et réelle parenté
de D’éthique et de I'esthétique, en tant
que sciences de valeurs, il ne leur
semble pas impossible de faire adopter
cet usage. — Mais une difficulté insur-
montable, en frangais, viendrait de
I'import péjoratif du sens A et méme
du sens B. D’ailleurs, pour le concept
dont il s’agit, normatif convient trés
bien.

Rad. int. ; Praktikal.

2. PRATIQUE, subst. fém. — D. A,
B. Prazis; C. Ausiibung; D. Ubung ;
E. Practice ; — 1. Practica.
A. Exercice d’une activité volontaire
modifiant ce qui nous entoure. « La
pratique s’oppose d’une maniére gené-
rale a la théorie. Par exemple, la phy-
sique pure est une recherche théorique
et la physique appliquée se rapporte &
la pratique. » LEvy-Bruni, La morale
et la Science des maeurs, p. 9. — « Nous
devons bien nous déterminer a quel-
ques-unes [= & quelques opinions], et

1. « Un fondement pratique, o’est-A-dire suffisant
pour déterminer ia volonté... »
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les considérer aprés non plus comme
douteuses, en tant qu’elles se rappor-
tent 4 la pratique, mais comme trés
vraies et trés certaines, a cause que
la raison qui nous y a fait déter-
miner se trouve telle. » DEscarTEs,
Méth., II1.

B. « En un [autre] sens, la pratique
désigne les régles de la conduite indi-
viduelle et collective, le systéme des
devoirs et des droits, en un mot les
rapports moraux des hommes entre
eux. » LEvy-BruuL, Ibid.

C. L’exercice habituel d’une certaine
activite, le fait de suivre telle ou telle
régle d’action. « La pratique journa-
liere d’un exercice. » — « La pratique
(ou la mise en pratique) des préceptes
de morale généralement admis. »

D. Par suite, 'usage considéré dans
ses effets, I’habileté spéciale qui en
résulte. « Avoir la pratique d’une
langue, d’un procédé de calcul. »

CRITIQUE

L. Levy-Brunur ajoute & la distinc-
tion faite ci-dessus qu’a son avis le
sens A peut et doit s’étendre aux faits
moraux, de maniére a constituer une
technique morale, un art moral ration-
nel fondé sur la connaissance des faits,
et fournissant des moyens pour les fins

que nous jugerons bonnes & réaliser.
(Cf. Ibid., note; p. 265 et suiv.)
Rad. int. : Praktik.

PRAXIE, PRAXIS,
(8).

« PRECARITE ». Terme adopté par
M. Eugéne DuprEEL pour désigner ce
caractére des valeurs, que, quelle que
soit leur « consistance », elles sont tou-
jours exposées a étre violées, mécon-
nues ou méme niées. « La valeur est
précaire, par le fait qu’il n’y a de valeur
que pour un sujet. » Esquisse d’une
philosophie des valeurs, p. 91. Voir sur
la consistance et la précarité, Ire partie,
3¢ section, chap. I.

Cette expression est devenue assez
usuelle chez les philosophes de langue
frangaise quoiqu’elle évoque plutdt
une idée de fragilité.

PRAXISME,

PRECIS, adj. — D. sans équivalent
exact ; on dit quelquefois prdzis; ap-
proximativement besttmmt, genaw; —
E. Precise ; — 1. Preciso.

(Proprement, tranché; d’ou, jus-
qu'au xviie siécle, abstrait : sépare
d’un tout donné dans Il'intuition. « La
précision est l'action que fait notre
esprit en séparant par la pensée des
choses en effet inséparables. » Bos-
suET, Logique, I, 22. Ci. PorT1-RovaL,
I, 5 : « Abstraction ou précision. » Mais,

Sur Préeis. — Voir l'opposition rigoureusement développée par Auguste
CoMTE, entre précision et certitude. (Cours de philos. pos., 2¢ legon.)

« Les dictionnaires définissent souvent les mots exactitude et précision I'un par
Pautre. 1l serait cependant nécessaire de les bien distinguer et de les attacher
respectivement 4 deux notions qu’il importe de ne pas confondre. L’exactitude est
une qualité objective, en ce sens qu’elle est définie par la conformité avec un
phénoméne extérieur : Pexactitude est inversement proportionnelle a Yerreur
constante, ou s’il s’agit d’un cas unique, & Perreur connue. La précision est une
qualité pour ainsi dire subjective, en ce sens qu'elle est définie par la constance de
réactlon d’un appareil ou d’un individu. Lorsqu'un appareil ne comporte pas
d erreur systématique, on dit qu’il est exact ; lorsqu’il ne comporte pas d’erreur
fortuite, on dit qu’il est précis. Un appareil peut avoir ces deux qualités & la fois
ou l’qne seulement, ou ni 'une ni Pautre. Il en est de méme d’une personne :
exactilude et précision sont deux aptitudes différentes et qui peuvent ne pas

coexister. » (Ed. Claparéde.)
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la déja, le contexte semble marquer
que ce sens a vieilli.)

Sens actuel (appartenant déja au
latin praecise) : qui ne laisse place &
aucune indécision de la pensée. Un
terme précis est celui dont I’extension
et la compréhension sont nettement
déterminées. Une mesure précise est
celle qui est comprise entre d’étroites
limites d’approximation. — Le terme
opposé est vague.

CRITIQUE

Précis se distingue d'exact* en deux
sens différents :

1o Etymologiquement, est ezact ce
qui a été mesuré sur une réalité ou &
une régle et qui ne s’en écarte aucune-
ment (quod ad normam aliguam exac-
tum est) ou encore ce qui est achevé,
terminé, de telle sorte qu'il soit rigou-
reusement ce qu'il doit étre ; est précis,
ce qui a été découpé dans une masse
plus ¢tendue, de telle sorte que la
tranche soit nette et que ce qu’on a
voulu conserver se distingue clairement
de ce qu’on a voulu abandonner. En
ce sens, ezact se dit de ce qui est normal
dans Pordre logique, c’est-a-dire vrai;
soit qu’il s’agisse d’une vérité de fait :
« Un récit exact »; soit qu’il s’agisse
d’une vérité d’implication : « Un rai-
sonnement exact. » Une assertion pré-
cise peut étre inexacte (fausse), et une
assertion vague peut étre exacte {vraie).
« La précision des détails, qui fait sou-
vent illusion, prouve seulement la force
d’imagination du narrateur ; elle n’est
qu’une apparence d'exactitude. » Sgi-
¢NoBOS, La méthode historique..., p. 66.

20 Quand il s’agit de grandeurs,
exact, comme le fait remarquer avec
raison M. Gosrort, se distingue encore
de précis ; mais en un autre sens. Est
exzacte la mesure qui ne comporte au-
cune approximation : la somme des
trois angles d’un triangle est 180°;
sin 300 = 0,5. Est précise la mesure
approchée qui différe peu de la mesure
exacte, qui est «exacte 4 un ne prés »;
c’est ainsi qu’on parle d’évaluer une
longueur avec une plus ou moins grande

précision. — C'est 4 ce point de vue
qu’on appelle les mathématiques pures
des sciences exactes et qu’on appelle
instruments de précision ceux dont se
sert le physicien; mais en ce sens, il
arrive pourtant quelquefois que précis
se confonde avec exact. Ainsi, faire
connaitre la date « précise » d’un évé-
nement historique, c’est dire « exacte-
ment » ’année (ou, dans certains cas,
le jour) ot cet événement a eu lieu;
— la position précise du soleil a 'équi-
noxe est un point « exactement » déter-
miné par des considérations géomsétri-
ques, ete.

Il y aurait lieu d’éviter cette indéter-
mination en substituant rigoureuz a
précis quand )1 peut y avoir équivoque.

Enfin, un défaut assez courant du
style philosophique, qu’il suffit de si-
gnaler, consiste a renforcer certaines
expressions, ou a mettre en reliel cer-
tains mots par I’addition de cet adjec-
tif, alors que la notion de précision, au
sens propre du mot, n’a rien a faire
dans la circonstance. 11 semble méme.
dans certains cas, n’avoir plus d’autre
réle que d’équilibrer la phrase.

L’adverbe précisément (D. Eben ; E.
Just) est encore plus affaibli par I'usage
et, plus sujet A cet abus. Il ne sert le
plus souvent qu’a souligner une ren-
contre ou une concordance entre deux
séries de faits ou d’idées distinctes
I’'une de P'autre. Spécialement, il s’em-
ploie pour marquer qu’une réplique se
tire des raisons mémes invoquées dans
une objection : « C’est précisément ce
qui fait la force de cette théorie... »
Par suite, il sert quelquefois purement
et simplement & annoncer la réplique
et a la faire valoir. — Ces deux mots
servent ainsi, dans bien des cas, &
donner au discours philosophique une
apparente vigueur logique qui est toute
verbale.

Rad. int. : Preciz. (Au sens propre.)

PRECISION, D. Prdzision, Bestimmt-
heit, Genauigkeit ; E. Precision ; 1. Pre-
cizione.

Anciennement, action d’abstraire. —
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Dans la langue moderne, caractére de
ce qui est précis.

'Quelquefois, au sens concret, déter-
mination ou indication précise. (Cf. lo
sens du verbe préciser.)

.PREDESTINATION, D. Pridestina-
tion ; E. Predestination ; 1. Predestina-
zione.

A. Au sens théologique, qui est le
plu§ ancien, la doctrine de la prédesti-
nation est celle d’aprés Jaquelie chaque
npdividu est destiné, d’une fagon infail-
lible et éternellement vraie, 4 étre sauvé
ou (.iamné. « On peut distinguer entre
destination et prédestination, car la
prédestination parait renfermer en soi
une destination absolue et antérieure
a la considération des bonnes et des
mauvaises actions de ceux qu’elle re-
garde. » LEIBN1z, Théodicée, 1, § 81.

Mais plus haut : « Calvin méme, et
quelques autres des plus grands défen-
seurs du décret absolu, ont fort bien
fiéclaré que Dieu a eu de grandes et de
jgstes raisons de son élection et de la
dl;pensation de ses graces, quoique ces
raisons nous soient inconnues en détail ;
et il faut juger charitablement que les
plps rigides prédestinateurs ont trop de
raison et trop de piété pour s’écarter
de ce sentiment. » Ibid., 79. — Cf. I,
80-84; II, 158-169 et I1I, 405-417.

B. Synonyme de fatalisme, au sens A.
« (;e prince ne conserva de ses premiers
p.rmcipes que celui d’'une prédestina-
tion absolue, dogme... qui justifiait ses
témeérités. » Vouraire, Histoire de
Charles XII, livre VIII. (Ed. Didot,
1817, p. 424.)

Rad. int. : Pre-destin.

PREDETERMINATION, D. Praede-
termination ; E. Predetermination ; 1.
Predeterminazione.

Détermination d’un fait ou d'un

acte par des causes ou des raisons ants.
rieures au moment méme qui précéde
le plus immédiatement ce fait ou cet
acte. — Cf. Prédéterminisme*.
Employé par BossueT comme syno-
nyme de prémotion*. Voir ce mot.
Rad. int. : Predetermin(ado, -eso).

PREDETERMINISME, D. Prideter-
minismus ; E. Predeterminism ; 1. Pre-
determinismo.

A. Synonyme de déterminisme, au
sens C, mais surtout en tant que cette
nécessité éternelle des événements est
considérée comme résultant de la pres-
cience et de la toute-puissance de Dieu.

B. KANT oppose le probléme du dé-
terminisme : la volonté peut-elle étre
libre, tout en étant déterminée par une
raison suffisante intérieure a ’agent ?
— & celui du prédéterminisme : com-
ment la détermination de tout acte par
des raisons antérieures, par des faits
passés qui ne sont plus en notre pou-
voir, peut-elle se concilier avec la li-
berté, qui exige que I’acte, au moment
méme de I’action, soit au pouvoir du
sujet (in dem Augenblicke des Gesche-
hens in der Gewalt des Subjects sei) ?
— Religion tnnerhalb der Grenzen der
blossen Vernunft, 1¢® Stick ; ed. Ro-
senkr., p. 57, note.

Ce terme est aujourd’hui a peu prés
abandonné.

PREDICABLE, G. Karnyopobuevov,
L. Praedicabile ; D. Pradicabile ; E.
Predicable ; 1. Predicabile. (Employé
le plus souvent au pluriel.)

Les prédicables sont les cingq classes
de prédicats distingués par PorPHYRE,
et, d’aprés lui, par tous les scolasti-
ques : le genre, I'espéce, la différence, le
propre et I'accident (Isagoge, 1}. On les
appelle aussi quingue voces et modi
predicandt.

. CSu(x}' Prédicable. — Critique pomplétée d’aprés les indications de MM. L. Robin
(; - C. J. Webb. Celui-ci mentionne de plus qu’on trouve dans H. W. B. JosepH,

n'troductwn to Logic, chap. 1v (Oxford, 1906}, une bonne exposition du rapport qui
existe entre la classification d'Aristote et celle de Porphyre.

—
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REMARQUES

1. La classification de PorpHYRE
repose sur une classification plus an-
cienne d’AristoTE {Topiques, I, ch. 4,
101417-25), ou celui-ci, se proposant
de réunir sous certaines rubriques trés
générales tout ce qu'il est possible de
dire d’un sujet quelconque, en dis-
tingue trois : le genre (yévog) ; le propre
(thwov) ; laccident (oupBenxéc). Puis
i ajoute que, dans propre, il faut dis-
tinguer deux sens : d’une part, le 7o
i Fv elvat, qui constitue la définition
(8p0c) ; de l’autre, le propre aux autres
sens de ce mot, pour lesquels on doit le
conserver. Restent donc en définitive
quatre classes qu'il énumére ainsi @ « 7
tSiov, H 8pog, 3 Yévog 9 ovpbebnuds ».
Quant a la différence (Sixpopd), il n'est
pas nécessaire, dit-il, de la mentionner
a part, rar elle est de la nature du
genre : « Ty Stxpopav, Mg oboaY YEVIXNY,
400 6 yéver Taxréov. » — Il semblerait
plut6t qu'elle dat étre comprise dans
I’8poc.

9. Kant nomme Prddicabilien des
reinen Verstandes' tous les concepts
a priori, mais dérivés, qui peuvent étre
tirés des prédicaments ou catégories.
Il en donne pour exemple la force,
Paction, la passion, dans la catégorie
de la causalité; la présence (die Ge-
genwart), la résistance, dans la caté-
gorie de la communauté; — I’origine
(das Entstehen), 1a destruction, le chan-
gement, dans celle de la modalité.
Krit. der reinen Vern., A. 82; B. 108

t. « Prédicables del'entendement pur. »

{Remargques sur la table des Catégories).

SCHOPENHAUER, s’écartant plus en-
core du sens primitif de ce mot, a
dressé sous le titre de Pradicabilia a
priori un tableau de toutes les propo-
sitions générales qui peuvent étre af-
firmées a priori relativement a I’espace,
au temps et a la matiére. {Die Welt,
suppl., livre 1, ch. vi.)

Rad. int. : Predikebl.

PREDICAMENT, G. Kawmryopix, L.
Pradicamentum ; D. Pridikament ; E.
Predicament ; 1. Predicamento.

Synonyme de catégorie*.

PREDICAMENTAL, D. Prddikamen-
tal ; B. Predicamental ; 1. Predicamen-
tale.

Qui concerne les prédicaments, ou
tes prédicats. « Ligne prédicamentale »,
L. scol. Linea praedicamentalis : suite
des termes qui permettent de remonter
d’un concept, de genre en genre, jus-
qu'au genre supréme. « Simple ideas
and their names... have but few ascents
in linea praedicamentali (as they call
it) from the lowest species to the sum-
mum genus!. » LockEe, Essay, livre ITI,
ch. v, § 16.

PREDICAT, G. Kamydpnux, L. Pre-
dicatum ; D. Pridikat; E. Predicate ;
1. Predicato.

A. Dans toute énonciation ou l'on
peut distinguer ce dont on parle et ce

1, « Les idées simples et leurs noms... ont peu de
degrés dans la linea praedicamentalis, comme on dit,
oest-i-dire depuis I'espéce la plus basse jusqu'au sum-
mum genus. »

Sur Prédieat. — Peut-il y avoir des propositions qui se réduisent a un prédicat ?
On a souvent considéré comme telles les propositions impersonnelles (D. Subjectlose

Sdtze)

: « 11 pleut. — Voici le livre. — Une voile | » etc. Cf. not. Horrping, La base

psychologique des jugements logiques, Revue philosophique, 1901 ; et SIGWART,
Logik, 4° éd., I, 78-86, ot sont indiquées d’autres références. La meilleure maniére
de parler, en pareil cas, semble &tre de reconnaitre qu’il y a la des jugements
globaux, qui n’ont ni sujet ni prédicat; et qu'il y a lieu de les distinguer des
jugements de prédication, ou I’assertion est analysée. (A. L.)

Selon J. LACHELIER, les propositions dites de relation (Pierre est fils de Paul ;
Fontainebleau est moins grand que Versailles) n’ont pas & proprement parler de
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qu’on en affirme ou nie, le premier
terme est appelé sujet* et le second
prédicat.

B. Dans un jugement de prédication
au sens B, le prédicat est I'attribut qui
es:.t affirmé ou nié d’un sujet, c’est--
dire qui consiste en une action ou un
caractére appartenant a ce sujet (8§).

CRITIQUE

'Les logiciens modernes adoptent gé-
neralement le sens large du mot pré-

dicat. Voir notamment Siewarrt, 7,o.

gik, 1, § 5, Rosanquer, Logic, 1

p. 75-78, etc. ‘
Rad. int. : Predikat.

PREDICATIF, D. Pridicatic ; E
Predicative ; 1. Predicativo. '

A. Qui attribue un prédicat A un
sujet. Le jugement prédicatif, la pro-
position prédicative s’opposent en ce
sens au jugement ou a la proposition de
relation. Cf. Auributive* et inhérence*,

predicat. Les termes de ces propositions sont Pierre, Paul ; Fontainebleau, Ver-
sailles. « Maxs de ces fieux termes on ne peut pas dire que le second soit pr;édicat
du’ premier... La vérité est plutot que ces sortes de propositions n'ont pas de
predlcat et ne se composent que de sujets, puisque les deux termes y représentent
egale'ment de§ étres... On a cru longtemps que tous ces rapport§ pouvaient et
deva‘lent se résoudre en rapports d’inhérence : « Fils de » forme avec « Paul », et
« moins grand que » avec « Versailles » un prédicat du genre de ceux qu'on app;}lle
compl_exes. N’affirme-t-on pas de Fontainebleau qu’il est moins grand que
Versa_ul]es, comme on en affirme qu’il est sain et agréable a habiter ? -— Oui n?ais
s moins grand que \fersailles » Ne représente pas comme « sain » ou « agx,'éable
A hapxter » une maniére d’étre inhérente a Fontainebleau... ; il n’exprime qu’une
r(ilat.lon qui ne réside pas en lui, qui ne réside pas davantagé dans Versailles, qui
n’existe en re.allté que dans notre esprit, et au moment oi il nous plait d’insti'tger
une comparaison entre ces deux villes. Ce n’est donc pas un prédicat, et ce sont
au contraire les mots « est moins grand que » qui sont une copule... La différence
des deux genres de proposition est au fond celle-ci : la proposition, dans le prmlnier
genre est 'analyse d’une existence : le sujet représente cette e;(istence Pnlelle-
méme et dans son fopd, le prédicat le représente dans sa détermination c;u dans
s? forme... Au contrau:e une pn}gosition du second genre opére un simple rappro:
}c).le[:?i:n&t' entre deux étres extérieurs I'un a autre. » Fludes sur le syllogisme,
Y « On pourrait p'eut-é.tre dire avec raison, nous écrivait J. Lachelier que la ou il
ge{t: igz: 33’Erédw‘att, il tn;y a pas non plus de sujet. Mais je voul;is inculquer
n sujet est toujour é ‘un é j i
aiot, mas T ;J)rédicat, »j s un étre, et qu'un étre peut toujours devenir
. On pourrait peut-étre dire aussi, écrit M. Parodi, que dans d i
.tlolns, le sujet est complexe ; ici, qu'il est double, con’s?itué ala fgistegl)l:rs lrc)els‘oggjlx
1§ee’s de }:“ontamebleau et de Versailles, desquelles serait affirmée comme prédicat
llnegah’te... Psycholog.iquement, ce n’est, semble-t-il, que lorsque les deux idées,
sont présentes a la foxs a l'esprit que je puis prendre nettement conscience du
rapport qui est la raison d’étre du rapprochement, rapport jusque-la implicite et
g:ncg:gz:ige. — Ce qui est vraiment inadmissible dans la logique classique, c’est
vy ils;e:trer partout des rappt.)rts de sujet & attribut, de substance & mode ;
do enel uee r;lourtiant: que tout‘ jugement upplique que quelque chose est affirme
c’est-é-dc'{re lc ose ; si }rré{iuChbles que soient les divers genres d’affirmation,
Togomonte Zsr catég’qlrles, il y a tout de méme une certaine unité formelle des
Jogem , parce qu’il y a t:ou]ours et en tous cette ressemblance au moins qu’ils
es actes de pensée. Si dans certaines propositions seulement il y a, comme
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On appelle spécialement « Interpré-
tation prédicative de la proposition »
{p- ex. KeYnes, Formal Logic, § 135)
Pinterprétation usuelle dans laquelle
le sujet est pensé comme un étre, ou
un groupe d’étres, le prédicat comme
un caractére du sujet.

B. Qui énonce séparément un pré-
dicat, par opposition aux propositions
dans lesquelles sujet et prédicat sont
confondus en un seul mot.

C. En un sens opposé au précédent,
on appelle « verbe prédicatif » le verbe
étre*, au sens A, en tant qu’il contient
a la fois une copule et un prédicat. Ce
sens appartient d’ailleurs a la gram-
maire plutét qu’a la logique (S).

Rad. int. : A. Predikant ; B. Predi-
katiz.

PREDICATION, D. Prddikation ; E.
Predication ; I. Predicazione.

Action d’affirmer ou de nier un pré-
dicat d’un sujet. Mais on appelle plus
spécialement jugement de prédication
ou jugement prédicatif :

A. (Par opposition soit aux simples
définitions ou dénominations ; soit aux
jugements indivis ou impersonnels,
dans lesquels le prédicat n’est pas dis-
tingué du sujet ; soit enfin aux juge-
ments de relation*, dans lesquels la
décomposition ne se fait pas en deux
termes, mais en trois, le troisi¢éme
n’étant pas affirmable ou niable du
premier}) : jugement élémentaire (non
composé lui-méme de jugements) et
dont la copule, si elle est exprimée sépa-
rément, peut étre représentée par 3, €,
ou = (au sens logique). Voir Etre*, B.

B. Plus spécialement : le jugement

dans lequel le sujet est considéré en
extension, c’est-a-dire comme un étre
ou un ensemble d’étres, et dans lequel
le prédicat est une action ou un carac-
tére qu'on affirme ou nie de ces étres.
Par exemple Kevnes, Formal Logic,
p. 179, 183. — On appelle aussi ces
jugements jugements d’inhérence (par
exemple Lacuerier, Etudes sur le syl-
logisme, p. 44); ou jugements attribu-
tifs.
Voir ci-dessus Prédicat*, critique.

CRITIQUE

La meilleure terminologie serait d’a-
dopter toujours le sens A, c’est-a-dire
d’appliquer 4 la forme classique du
jugement le nom de jugement de prédi-
cation. Les jugements de prédication,
ainsi définis, peuvent étre entendus,
soit en inhérence, soit en inclusion, soit
en implication (par compréhension),
soit en coexistence (ou connexion),
selon l'exemple donné par LEIBNIZ,
Diss. prel. in lib. Nizolii, Gerh., 1V,
147, ou d’ailleurs il considére la pre-
migre de ces interprétations comme la
plus normale.

P. ex. la proposition : « Les carac-
téres dépendent des tempéraments »
sera P’énoncé d’un jugement de prédi-
cation si on la décompose ainsi : [Les
caractéres] sont [dépendants des tem-
péraments] ; — d’un jugement de rela-
tion si on la décompose ainsi : [Les
caractéres] dépendent de [les tempé-
raments].

Rad. int. ; Predik.

Préétablie (harmeonie), voir FHar-
monie*.

dit M. Lachelier, « Panalyse d’une existence », dans toutes il y a analyse de cet
acte de pensée ; les choses auxquelles on pense peuvent toujours dés lors étre
considérées comme sujet, et ce qu’on en pense, ou le fait seul qu'on en pense
quelque chose, peut étre considéré comme prédicat. »

Voir également Luquet, Essai d’une logique systématique et simplifiée (1913},
not. p. 87, ou il soutient que « agréable & habiter » est aussi relatif & des habitants
éventuels que « moins grand que Versailles » 4 Versailles ; d’ou il conclut que ce
dernier terme est bien effectivement, comme le premier, un prédicat et méme un
attribut.

LALANDE. — VOCAB. PHIL. 23
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PREFORMATION, D. Prdformation ;

E. Preformation ; 1. Preformazione.

La doctrine de la préformation des
germes ou préformisme, opposée A 1’épi-
génése, est la doctrine biologique d’a-
prés laquelle tous les organes et carac-
téres héréditaires des étres vivants
existent dans le germe, soit A I’état de
réduction géométriquement semblable,
mais plus que microscopique (ancienne
théorie, dite de 'emboitement) ; soit &
’état de parties différenciées, quoique
non semblables aux organes ou aux
caractéres qu’elles produiront (mendé-
lisme, théorie de Weismann).

« Les corps organiques de la nature
ne sont jamais produits d’un chaos ou
d’une putréfaction, mais toujours par
les semences, dans lesquelles il y avait
sans doute quelque préformation. »
LeiBNiz, Monadologie, § 74.

Rad. int. : Preformac.

« PREGNANT », D. Prignant (ou ce
mot appartient depuis longtemps, sinon
4 la langue courante, du moins a celle
de la critique littéraire et psycholo-
gique, pour désigner ce qui est plein de
sens implicite, significatif, expressif) ;
Aufdringlich (voir ci-dessous).

A. Ce terme, ainsi que le substantif
Prégnance (D. Prdgnanz) a été adopté
dans le Gestaltisme*, pour caractériser
ce qu’en appelle aussi bonne* forme,

forme meilleurs. « (Quand on augmente
les distances entre les points) les grou-
pes primitifs deviennent moins pré-
gnants. » Paul GuiLLAumME, Psychologie
de la forme, p. 55. — « La forme est
aussi bonne qu’elle peut I’étre dans les
conditions actuelles (loi de la bonne
forme, ou de prégnance des formes, de
Wertheimer). » Ibid., p. 88.

B. Qui s’impose & 'esprit. « Vivacité
(ou prégnance) des impressions. »
M. Prapines, Traité de psychologie,
p. 38. Prégnance ne traduit pas ici
Prdgnanz, mais Aufdringlichkeit, em-
ployé par Ebbinghaus comme syno-
nyme de Lebhaftigkeit (vivacité), en les
distinguant de l’intensité et de la clarté.
Ibid., p. 35.

PREHISTOIRE, D. Vorgeschichte ;
F. Prehistory ; 1. Preistoria.

Partie de I’histoire* (au sens C) qui
est trop ancienne pour étre connue par
des documents écrits ou des traditions,
et qui ne peut étre qu'induite des traces
matérielles subsistantes, ou recons-
truite par le raisonnement, en vertu de
considérations a priori.

Rad. int. : Prehistori.

« PRELOGIQUE », terme appliqué
primitivement par LEvy-Bruui (Les
fonctions mentales dans les sociétés infé-
rieures, 1910) & la mentalité des indi-

Sur Prégnant. — J’ai demandé a4 M. Paul Guillaume des précisions sur le sens

du mot prégnance dans la Théorie de 1a forme, et le rapport de ce sens a 1’étymo-
logie de ce mot : praegnans (gros, au sens olt Leibniz disait que le présent est
gros de 'avenir). Il m’a répondu : « Je ne vois pas exactement comment on a pu
passer de ce sens a celui que les Gestaltistes donnent au mot prégnant. La prégnance
est cetle qualité par laquelle une structure s’impose comme privilégiée (ausge-
zeichnet), typique : c’est celle & laquelle nous rapportons toutes les autres qui
s'écartent de ce type par excés ou par défaut (p. ex. un angle de 92° est un mauvais
angle droit). Les formes se distinguent par leurs degrés de prégnance (Prdgnanz-
stufen ). Mais ce fait empirique est interprété, dans la théorie de la forme, au
moyen de_ la loi de la bonne forme ; du moins cherche-t-on toujours 4 I’y ramener,
soit en diminuant I'importance de la prégnance d’origine purement empirique,
soit en montrant qu’elle obéit elle-méme 4 la loi de la bonne forme. »

. — N’y a-t-il pas eu influence sémantique de pragen (empreindre, « faire
impression ») trés employé en allemand au figuré : « Etwas in das Gemiit, in das
Gedachtnis pragen », imprimer quelque chose dans le ceeur, dans la mémoire ?
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vidus constituant ces sociétés. Il a
limité d’abord le sens de ce terme en
spécifiant « qu’il ne faut pas entendre
que cette mentalité constitue une
sorte de stade antérieur dans le temps
a l'apparition de la pensée logique...
{mais seulement) qu'elle ne s’astreint
pas avant tout, comme notre pensée, a
s’abstenir de la contradiction. » (Ibid.,
79) ; puis il a fini par le rejeter entiére-
ment, comme représentant une idée
fausse, et par admettre que la mentalité
des non-civilisés ne différe aucunement
de celle des civilisés par leur logique,
mais par V'image quils se font de la
nature, des participations* qui s’y
exercent, et du mode d’action des étres
les uns sur les autres. (Les carneis de
Lucien Lévy-Bruhl, publiés aprés sa
mort par M. LEENHARDT ; voir parti-
culierement pages 60, 132).

Mais ce mot, et I'idée qu’il repré-
sente, s’étaient trés largement répandus
dans Dintervalle, et continuent a se
rencontrer assez fréquemment en dehors
des ouvrages techniques de sociologie.

PREMIER, D. Généralement : Erst ;
mais se traduit souvent par des préfixes
tels que Vor.., Ur..., Anfangs..., etc.
— E. Généralement : First ; former s'il
ne s’agit que de deux termes; au sens
chronologique on dit quelquefois early
quand on veut parler de ce qui appar-
tient 4 la premiére période ; au sens G,
prime ; — 1. Primo, dans tous les sens.

Qui n’est précédé par rien d’autre.

10 Dans Pordre chronologique :

A. Ce qui est le plus ancien dans
une succession temporelle donnée, ou
dans un ordre sériel qui peut &tre assi-

siecles de I’dre chrétienne. » — « Les
premiéres lettres de l'alphabet. »

90 Dans l'ordre logique : en parlant
des termes : qui ne se définit pas au
moyen d’autres termes; — en parlant
des propositions : qui ne se déduit pas
d’autres propositions. Ce qui peut s’en-
tendre en deux sens :

B. Au point de vue du fondement*
de nos connaissances, ce qui s’impose
a Yesprit de telle sorte qu’il n’y ait
aucune raison de le mettre en doute,
en sorte que sa clarté, ou sa vérité,
directement connues, servent d’explica-
tion aux autres termes, ou de garantie
A la vérité des autres propositions qu’on
en tire. C’est en ce sens qu’on parle,
en général, de « principes* premiers »,
de « notions et de vérités premieres ».

C. Au point de vue de Porganisation
logique des systémes déductifs, on ap-
pelle premiers les termes ou les propo-
sitions qu’on place au début de la
déduction (sans que ces principes soient
nécessairement plus clairs, plus évi-
dents ou plus certains que leurs consé-
quences). Cf. Principe®.

D. En un sens trés voisin, mais im-
propre, on appelle quelquefois premier
ce qui est obtenu en dernier lieu par
une analyse régressive, ce au dela de
quoi on ne peut pas remonter (méme
quand ce résidu ultime ne contient pas
virtuellement ce dont on I’a tiré comme
les principes contiennent des consé-
quences).

30 Au point de vue psychologique .

E. Ce qui est, en fait, le point de
départ de esprit (terminus a quo }, dans
la formation d’un jugement ou d’un
raisonnement, dans un développement

milé & une succession : « Les premiers | génétique, dans une association, etc.

Sur Premier. — Selon Warrz, Organon, 1, 316, il faut voir dans le chapitre des
Catégories cité plus haut une classification des sens du mot mpbrepov dans la
langue usuelle plutét qu’une classification philosophique. De fait Aristote distingue
ordinairement, quoique parfois d’une facon assez flottante, trois acceptions de
npbrepav : ou bien obola, phaet ; ou bien xpdvep, yevéoe:, antériorités inverses I'une de
Pautre pour une méme chose ; ou bien enfin Xéyeq, antériorité qui est distinguée
parfois de I’antériorité odata (sur ce dernier point, voir Metaph., X111, 2; 1077°,
1 et suiv.) et parfois se confond avec elle. (L. Robin.)
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4° Au point de vue ontologique :

F. Qui contient la raison d’étre des
autres réalités, qui en est la cause effi-
cace, ou finale. « Le premier moteur. »
— « Dieu, dit-on, est le premier des
étres ; il est donc la premiére des véri-
tés ; et de méme que dans Pordre des
choses tout étre vient de Dieu, qui Jui-
méme ne vient de rien, de méme, dans
Pordre des idées, tous les principes se
déduisent de Dieu, qui seul est son
principe a lui-méme. » Em. SAIsskT,
dans le Manuel de philosophie d’A. Jac-
ques, J. Simon et Saisset ; Théodicée, T, 1.

5¢ Au point de vue de la valeur :

G. Le plus haut, le plus excellent, le
plus important. « Un esprit de premier
ordre. » — « Cette part faite & I’hété-
ronomie, si importante qu’elle soit, n’est
pas la premiére. » Jacos, Devoirs, 46.

CRITIQUE

L’usage de ce terme, trés fréquent en
philosophie, et souvent équivoque, re-
monte a la philosophie grecque ou il
était déja trés employé (rpitog, mpére-
poc ; adverb., npérov, modTte, Mpdte,
npérepov). Il y a méme un sens de plus
qu’en frangais, et s’emploie pour pro-
chain ou immédiat. ARISTOTE, qui s’en
sert de la manié¢re la plus courante et
la plus variée, a souvent essayé de dis-
tinguer entre ses différents sens, no-
tamment Catégories, x11, 14226 et suiv.,
ou il définit quatre acceptions du wpé-
Tepov @ ce qui est le plus ancien ; ce qui
est présupposé par autre chose, mais
sans réciprocité ; ce qui, dans un ordre
quelconque, précéde un autre terme ;
ce qui est supérieur en dignité. Il y
ajoute, accessoirement, la raison d’étre
ontologique d’une proposition vraie.
— Pour les autres passages, voir I'Index
de BoniTz, 6528-6548,

.On voit par I'analyse ci-dessus com-
b}en il est insuffisant de se borner a
dire, ainsi qu’on le fait souvent : pre-

mier psychologiquement, premier logi.
quement. La premiére de ces formules
sert tantdét & opposer I'ordre de la cer-
titude (B) 4 celui de I'implication (C),
tantdt a les opposer tous deux en bloc
a celui de la succession effective des
représentations dans lesprit (E); la
seconde se dit tantdt du sens B, tantdt
du sens C, ou méme, quoique plus
rarement, du sens D. — L’expression
ratio cognoscendi, dont on se sert quel-
quefois pour essayer d’éviter les confu-
sions, ne s’applique usuellement qu’a
une partie du sens B (la connaissance
du sensible, de l'individuel}; en re-
vanche, elle englobe une partie du
sens E, et par suite elle n’est utile que
pour les opposer & la fois 4 F (ratio
essendi). Mais cette derniére formule
elle-méme s’applique nécessairement
aussi, dans ’ordre logique, 4 Penchat-
nement des propositions qui se dédui-
sent 'une de Pautre, et par suite ne
s’oppose nettement qu’a I'ordre empi-
rique de la représentation, au sens E.

On pourrait utilement employer pour
les sens B et C les expressions fonda-
mental, principiel, qui ne préteraient
pas a la confusion, et pour le sens D
du mot, primaire.

Philosophie premiére, voir Philoso-
phie*.

Proposition premiére, voir Principe*.

Qualités premiéres, voir Qualité*.

Rad. int. : A. Unesm, maxim-antiqu ;
B. Fundamental ; C. Principal ; D. Ul-

tim ; E. Departal ; F. Kauzal ; G. Ma-
xim-bon, maxim-grand, etc.

PREMISSE, G. npérastc (plus géneé-
ral : veut dire aussi propoesition, p. ex.
les propositions d’Euclide) ; L. Prae-
missa; D. Primisse, Vordersatz; E.
Premise (écrit quelquefois aussi pre-
miss) ; 1. Premessa.

Principe* d’un raisonnement. —

Sur Prémisse. — Sur le sens et I’étymologie de mpérasig voir ArisToTE, An.
post., 1, 12, déb. ; et TRENDELENBURG, Elementa logices Arist., éd. VIII, § 2,

p. 55. (L. Robin.)
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S’emploie le plus souvent au pluriel.
Voir Majeure* et Mineure*.
Rad. int. : Premis.

PREMOTION PHYSIQUE, L. Prae-
motio physica; D. ...; E. Physical pre-
motion ; 1. Premozione fisica.

Doctrine suivant laquelle « Dieu fait
immédiatement en nous-mémes que
nous nous déterminons d’un tel coté;
mais notre détermination ne laisse pas
d’étre libre, parce que Dieu veut qu’elle
soit telle ». Bossuet, Traité du libre
arbitre, ch. VITI : « Quatriéme et der-
nier moyen pour accorder notre liberté
avec les décrets de Dieu : la prémotion
et la prédétermination physique. Elle
sauve parfaitement notre liberté et
notre dépendance de Dieu. » — « Se-
cours physique qui précéde la détermi-
nation de la volonté et qui fait qu’elle
se détermine librement et avec indiffé-
rence. » Le P. Boursier, De l'action de
Diew sur les créatures, « traité dans
lequel on prouve la prémotion physique
par le raisonnement » (1713) ; Discours
préliminaire, I, 8. — MALEBRANCHE &
répondu & ce livre par ses Réflezions
sur la prémotion physique (1715).

Ce terme est attribué par Bossuer et
par le P. BoursiEr « aux thomistes ».
Voir Observations.

PRENOTION, D. Vorgreifen, Vorbe-
griff ; E. Prenotion ; . Prenozione.

A. Traduction du terme épicurien
npéindeg adopté aussi par les Stoiciens
pour designer la connaissance naturelle
et spontanée du général, Ewowx Quaixy
o0 xabbrou, antérieure a toute ré-
flexion, mais néanmoins tirée de I'expé-

rience. Voir RENouVIER, Manuel de
Philosophie ancienne, 11, p. 212 et suiv.
Praenotio était employé déja en ce
sens par Gassendi. (Ibid., 216-217.) On
dit aussi Anticipation*. Cf. Prolepse*.

B. Durkuein dit avoir emprunté ce
terme 4 Bacon pour désigner les con-
cepts formés spontanément au cours
de Vaction, avant I'étude scientifique
des faits : le savant les trouve incorpo-
rés dans le langage courant, et doit le
plus souvent les réformer malgré la
résistance du sens commun, pour se
dégager des erreurs ou des confusions
qu'ils enveloppent. Régles de la méthode
sociologique, ch. 11 (voir particuliére-
ment 17e édition, p. 23 et 40).

Cette idée est, en effet, familiére a
Racon (De dignit., V, 11, 1v ; Nov. Org.,
14-16, 25-28, 43, etc.). Mais il dit en ce
sens anticipationes naturae (qu'il op-
pose aux interpretationes naturae faites
avec méthode), idola, notiones temere
a rebus abstractae. Je n’ai trouvé, chez
lui, le mot praenotio qu’en un sens assez
différent, pour désigner, dans I'effort
de mémoire, V'idée vague et latente de
ce que nous cherchons, qui limite et
dirige le travail de I'esprit dans cette
recherche. De dignit.,, V, v, § 3.

Ce terme, dans sa nouvelle accep-
tion, est aujourd’hui devenu courant
dans le langage philosophique.

Rad. int. (au sens durkheimien) :
Prenocion.

« PREPARA'!'_ION », D. Vorbereiten.
ScripTurg (Uber den associativen
Verlauf der Vorstellungen!, Phil. Stu-

1. Sur le cours associalif des représentations.

Sur Prémotion physique. — Cette formule (dans laquelle physique s’oppose
4 la motion simplement morale ; prémotion, au simple concours de la causalité
divine et du libre arbitre sans subordination de I'un 4 autre) parait bien remonter
4 Banez. Cest Popinion du cardinal Madruzzi, président de la Congrégation de
Auxiliis. Voir SErry, Hist. cong. de auzil. (Venise, 1540), Appendiz, col. 89 :
« Nullibi enim S. Thomas dicit liberum arbitrium moveri concursu physico sive
gratia efficaciter physice praedeterminante liberum arbitrium ; si tamen attente
legatur, in re non videtur ab ista Bannesii sententia aut modo loquendi distare. »

(H. Delacroix.)



PREPARATION

818

dien, 1892) et CLaPArEDE, L’Associa-
tion des Idées (1908, p. 155 et 221),
appellent ainsi la modification que
subit une représentation ou une per-
ception depuis le moment ou elle pé-
nétre dans la conscience jusqu’a celui
ou elle produit un effet associatif.
Rad. int. : Prepar,

PREREFLEXIF, (S).

PRESCIENCE, D. Vorherwissen, All-
voraussicht (?) ; E. Foreknowledge,
Prescience ; 1. Prescienza.

Connaissance ou divination de 1’ave-
nir ; lorsqu’elle est parfaite, I'un des
attributs traditionnels de Dieu.

Rad. int. : Presav.

PRESENCE, D. Gegenwart (fait d’as-
sister, Anwesenheir ; dans certains cas,
Dasein) ; E. Presence ; 1. Presenza (au
sens B, Prontezza).

A. Fait d’étre présent* 4 un esprit,
au sens A. « La présence du moi a lui-
méme, ou l'intimité, ne se distingue
pas de sa présence 4 I'dtre. » L. La-
VELLE, La présence totale, ch. vi1, p. 47.

B. Caractére de ce qui est présent*,
au sens B : « Présence d’esprit. »

C, D. Fait d’étre présent*, au sens C

(rare) ou au sens D (trés usuel)
« ... supposé que cela ne lui arrive
point & la présence de certains amis,
mais devant quelques personnes in-
connues. » MALEBRANCHE, Méditations
chrétiennes, X, 7.

« Sentiment de présence », voir W. Ja-
MES, L’expérience religieuse, trad. Fr,
Abauzit, 8¢ éd., p. 50-57.

E. Existence d’un caractére, d’une
situation. « La présence de mots arabes
dans le vocabulaire frangais. » — « Ta-
ble de présence » (voir Table*).

REMARQUE

Presence vient du latin praesentia,
substantif de praeesse, qui veut dire
étre devant, ou en avant : praeesse
exercitui, tre 4 la téte de 'armée ; qui
praesunt civitati, les hauts dignitaires
de I’Etat. 11 veut dire aussi se tenir
devant quelqu’un pour le défendre :
d’ou Pusage de praesens, en parlant
d’une Divinité, pour dire « favorable » ;
en parlant d’une action, d’un reméde,

Sur Présence et Présent. — Nous avons communiqué ces articles 2 M. Louis
Lavelle, en le priant de les examiner; nous lui signalions en particulier qu’on
nous avait demandé si, dans le titre de son ouvrage La dialectique de Déternel
présent, ¢’était bien le présent qu’il fallait considérer comme substantif, ou peut-étre
Péternel. 11 a bien voulu nous répondre par les remarques suivantes.

« Sur « Présence ». — Le mot présence pourrait étre mis en paralléle avec le mot
absence. Nous parlons de présence de Pobjet (révélée par la perception}, que nous
opposons 4 son absence, bien que cette absence elle-méme ne puisse étre connue
que par une autre présence, qui est celle de son image. Mais alors il y a une présence
qui enveloppe tous les objets possibles de la pensée ; et le temps, au lieu d’étre
une conversion de I'absence en présence et de la présence en absence, est plutot
la conversion d’une des formes de présence en une autre.

« Sur « Présent », adj. — Il me semble que I'on pourrait faire la distinction
suivante : Présent peut étre pris au sens actif ; il signifie, pourrait-on dire : ce que
hous rendons actuellement présent par un acte d’attention. C’est votre sens A.
_Le sens B en est trés voisin, parce qu’il désigne, non pas sans doute un acte que
je fais, mais une puissance dont je dispose actuellement, et que je puis immédia-
tement transformer en acte. — Mais présent est pris habituellement dans un sens
passif, conforme i I'étymologie (prae-sum, ce qui est devant moi, dans I’espace
ou.dans le temps). Ici se trouvent réunis les sens C et D. Mais il semble que ce
qui est ?résent, c’est ce qui agit actuellement sur mon corps, sur mes sens. (Telle
est la raison sans doute pour laquelle le passé et ’avenir sont opposés au présent,
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« efficace ». Praesentia veut dire aussi
fermeté, courage, puissance. — De 1a
dans le mot présence un import noble,
souvent religieux; il évoque d'ordi-
naire, outre tel ou tel sens littéral, une
idée de dignité, de valeur ou de rang
supérieur : « Une auguste présence. »
Ce caractére est beaucoup moins mar-
qué dans le mot présent ; il y disparait
méme totalement dans la plupart des
cas.
Rad. int. : Prezentes (B. Prontes).

1. PRESENT, adj. D. Gegenwirtig
(au sens D, anwesend) ; E. Present ; I.
Presente.

A. Appréhendé par un acte cons-
cient de Pesprit. « J’appelle claire la
connaissance qui est présente et mani-
feste a un esprit attentif. » DEscARrTES,
Principes, 1, 45.

B. Prompt & s’exercer, disponible.
« J’ai souvent souhaité d’avoir ... la
mémoire aussi ample ou aussi présente
que quelques autres. » DESCARTES,
Meéthode, 1, 2

C. Existant au moment méme ou
’on parle, ou dont on parle. « La phi-

losophie triomphe aisément des maux
passés et des maux a venir ; mais les
maux présents triomphent d’elle. » Lia
RocuHEFOUCAULD, Mazimes, 22.

D. « Qui est dans le lieu ou 'on est
ou dont on parle. » LITTRE, sub ve.
« Invisible et présente. » RACINE, Bri-
tannicus, I, 1. (Ici, avec un souvenir du
sens latin : voir Présence*, Remarque.)

REMARQUE

Ces sens ne s’excluent pas ; il arrive
méme souvent que le mot les évoque
tous & la fois.

2. PRESENT, subst. (« Le présent »,
par opposition au passé et au futur.)
— D. Gegenwart {au sens B : prdsens) ;
L. Present; 1. Presente.

A. La partie du temps qui est pré-
sente au sens C. « Le présent est gros
de lavenir. » LEIBN1z, Principes de la
nature et de la grdce, § 13. — Voir
Specious* present.

B. Au sens linguistique : le temps
d’un verbe exprimant soit que ce dont
on parle existe ou a lieu au moment
méme ou lon parle (présent orai : « 11

alors que je suis obligé, pour les penser, de me les rendre. p,résents, au sens A).
C’est le progrés de la pensée philosophique qui nous a obligés de passer du sens
passif au sens actif. . ] .

« Sur « Présent », subst. — On m’a déja fait, au sujet de I'expression « I’éternel
présent », la remarque que vous me rapportez : c’est qu’en droit le§ deux m_ots
peuvent étre pris indifféremment comme adjectif et comme substfmtxf. Un phllp-
sophe me disait méme un jour qu'il accepterait que « I'éternel ».fut le subs’tantlf‘
mais non pas l'inverse. Pourtant c’était bien, comme vous le dxtes,‘« le ?’reser{t »
qui jouait dans ma pensée le réle de substantif et revétait ce car?ctere d éternité,
parce qu'il exprimait, en effet, ’accession d’un étre tempore'l, a ce qul.es't hors
du temps, ou parce que, quel que piit étre le contenu de ce pre_ser_lt, il eFalt impos-
sible de s’¢vader du présent comme tel. Mais il n’y a pas 'de dli'.fxculté a admettre
que la proposition soit convertie ; car ce qui est éternel, etapt intemporel, exclut
le passé et ’avenir et a toujours été considéré comme omniprésent, alors que le
temps ne nous donne jamais qu’un présent partiel et échglonné. .

« Le sens linguistique B me parait particuliérement intéressant parce qu'il
oppose deux acceptions du mot : la premiére désigne le Présent, temporfel en tant
qu’il se distingue du passé et de I'avenir et qu'il les sépare P'un de %autre; la
seconde désigne le présent intemporel en tant qu’il caractérise une vér}té valable
pour tous les temps, c’est-a-dire une possibilité intellectuelle qui peut étre actua-
lisée dans n’importe quel temps. )

« Enfin il serait intéressant d’¢lucider le rapport des deux mots présent et
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pleut ») ; soit que ce dont on parle est

étranger au temps (intemporel : « Un

nombre qui en divise deux autres divise

aussi leur somme et leur différence. »)
Rud. int. . Prezent.

PRESENTATION, D. A. Prdsenta-
tion (Ei1sLEr); Vorstellung; B. Vor
fihrung ; — E. Presentation ; 1. Pre-
sentazione.

A. Tout ce qui se présente a I’esprit,
tout objet de connaissance, au sens le
plus large du mot : Idea de Locke.
Terme trés usuel dans la psychologie
anglaise, et souvent employé en fran-
cais, 4 'imitation de celle-ci, pour évi-
ter les équivoques que peut faire naitre
le mot représentation.

« A presentation has a twofold rela-
tion : first, directly to the subject ; and
secondly, to other presentations. By the
first is meant the fact that the presen-
tation is attended to, that the subject is

more or less conscious of it ; it is « in
his mind » or presented!... » J. Warp,
Psychology (Encycl. Britannica), 17¢ sec-
tion. Cf. 2¢ section : « Theory of pre-
sentations. »

B. Dans la psychologie expérimen-
tale, phase d’une expérience qui con-
siste & faire percevoir au sujet un cer-
tain objet. La présentation peut étre
visuelle {on l'appelle alors aussi ezpo-
sition}, ou auditive, ou olfactive, etc.
Le « temps de présentation » est le
temps pendant lequel I'objet est resté
sous le sens {ou sous les sens) du sujet.

CRITIQUE

« Notre mot représentation est un
mot équivoque qui devrait, d’apres

1. « Une présentation a une double relation : 1° rela-
tion directe au sujet; 2° relation & d'autres présenta-
tions. Parla prewitre, il faut entendre que cette pré-
sentation est remarquée, que le sujet cn a plus ou moins
eonscience , elle est « dans son esprit » ou présentée...
(Nous dirions en francais : présenie & I'esprit.)
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instant, que P’on prend quelquefois I'un pour I'autre. Mais le mot présent parait
toujours désigner une relation de la pensée a son objet ; et I’instant, la transition,
le pur passage, dépourvu d’existence, par lequel 'avenir se change sans cesse en
passé. » (L. Lavelle.)

On pourrait ajouter & cette derniére remarque que « le présent » peut s’entendre
d’une durée relativement considérable, p. ex. de I'état présent des choses opposé
au passé et & 'avenir lointains, tandis que « I'instant » désigne toujours un laps de
temps trés court, ou méme une limite infinitésimale. William James a fait remar-
quer que « le présent sensible a toujours une durée » et que « le seul fait fourni
par notre expérience est ce qu’on a appelé avec raison the specious* present »
{expression créée par E. G. C1.aY), un « bloc de durée » ayant sa partie antérieure
et sa partie postérieure, mais que nous sentons comme un tout, avec ses deux

extrémités indivisiblement comprises en lui. Textbook of Psychology, chap. xvi,
p. 280.

Sur Présentation. — La premiére rédaction de la Critique se terminait ainsi :
« Je n’ai pas d’objection & 'emploi de ce mot ; inais il me semble trés douteux
que le préfixe re, dans le mot frangais représentation, ait eu primitivement une
valeur duplicative. Ce préfixe a beaucoup d’autres usages, par exemple dans
recueillir, retirer, révéler, requérir, recourir, etc. Son vrai rdle, dans représentation,
n’est-il pas plutdt de marquer 'opposition du sujet et de I'objet, comme dans les
mots révolte, résistance, répugnance, répulsion, etc. ? »

F. Abauzit reconnait que le préfixe re marque souvent une action qui n'implique
aucun redoublement. 11 ajoute I’exemple « remettre une lettre » (4 coté de «remettre
un dépét ») et rappelle que dans la langue populaire on dit presque toujours
Tentrer POUr entrer ; par ex. un objet qui ne peut pas « rentrer » dans une botte. —
Dans le cas de représentation, il y a bien, dit-il, un certain sens duplicatif : mais

PRESOMPTION

I’étymologie, ne jamais désigner un
objet intellectuel présenté & I'esprit
pour la premit¢re fois. Il faudrait le
réserver aux idées ou aux images qui
portent la marque d’un travail anté-
rieur effectué par l'esprit. Tl y aurait
lieu alors d’introduire le mot présen-
tation (également employé par la psy-
chologie anglaise) pour désigner d’une
maniére générale tout ce qui est pure-
ment et simplement présenté & I'intel-
ligence. » II. BEreson, Extrait de la
discussion 4 la séance de la Société de
philosophie du 29 mai 1901. (Bulletin,
juill. 1901, p. 102.)

Ed. CLAPAREDE nous a également
écrit pour recommander I’'emploi du
mot présentation. Il fait remarquer
qu’en France et en Angleterre on sub-
divise surtout les phénoménes psychi-
ques selon que le contenu en est pré-
senté (actuel) ou représenté (imaginaire),
tandis qu’en Allemagne on tient compte
surtout de leur degré de complexité. Il
faut donc pouvoir noter ce caractére
par Popposition des mots présentation
et représentation. Voir Observations.

Rad. int. : Prizentaj.

« Présentationnisme, E. Presentatio-
ntsm. »

Doctrine d’aprés laquelle esprit a
la « conscience », ¢’est-a-dire la connais-
sance immédiate de I’existence objec-
tive de certains attributs de la matiére,
tels qu'ils existent en eux-mémes. Ha-

MILTON, Dissertations on Reid, p. 825.
— Cf. la discussion de J. 8. MiLL, Eza-
mination of sir W. Hamilton’s Philo-
sophy, ch, 1

Ce mot est trés rare en francais. 11
est obscur et fait double emploi, sem-
ble-t-il, avec perceptionnisme*. 1l y a
donc lieu de n’en pas recommander
Pusage.

PRESOMPTION, D. A. Vermuten
B. Prdsumtion ; C. Diinkel ; — E. Pre-
sumption ; 1. Presunzione.

Les présomptions sont définies par
le Code civil, livre TII, titre III, sec-
tion 111, art. 1349 : « des conséquences
que la loi ou le magistrat tire d’un fait
connu & un fait inconnu » ; définition
visiblement trop large, puisqu’elle en-
velopperait la preuve rigoureuse d’un
fait qui n’est pas immédiatement
connu ou directement attesté. La pré-
somption est proprement et d’une ma-
niére plus précise une anticipation sur
ce qui n’est pas prouvé. D’ou trois sens
divergents, qui se rencontrent déja
dans le mot latin :

A. Raisonnement par lequel on pose,
en matiére de fait, une conclusion pro-
bable, quoique incertaine. « Les pré-
somptions qui ne sont point établies
par la loi sont abandonnées aux lu-
miéres et A la prudence du magistrat,
qui ne doit admettre que les présomp-
tions graves, précises et concordantes ».

ce n'est pas celui qu'indique M. BErGsoN : représentation ne veut pas dire répé-
tition d’un état mental antérieur, mais reflet, dans I’esprit, d’un objet concu
comme existant en soi. Présentation ne se justifie donc pas.

J. Lachelier conclut de méme, quoique pour d’autres raisons : « Il me semble,
dit-il, que représentation n’était pas primitivement en francais un terme philoso-
phique, et qu’il ne I'est devenu que lorsqu’on a voulu traduire Vorstellung. Mais
on disait bien se représenter quelque chose et je crois que la particule re, dans
ce mot, indiquait, selon son sens ordinaire, une reproduction de ce qui avait été
antérieurement donné, mais peut-étre sans qu’on y fit attention... La critique
de M. Bergson est donc, a la rigueur, justifiée ; mais il ne faut pas étre si rigoureux
sur I’étymologie. Le mieux serait de ne pas parler du tout en philosophie de
représentations et de se contenter du verbe se représenter ; mais sil’on a absolument
besoin d’un substantif, mieux vaut représentation, dans un sens déja consacré par
Pusage, que présentation qui éveille, en frangais, des idées d’un tout autre ordre ».
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Ibid., 1853. — « Il n’y a la qu’une
simple présomption. »

B. Action de tenir une affirmation
pour vraie jusqu'a preuve du contraire,
ou méme dans certains cas, nonobstant
la preuve du contraire. « La présomp-
tion légale est celle qui est attachée par
une loi spéciale & certains actes ou a
certains faits » (par ex. I'autorité de la
chose jugée, les cas dans lesquels la loi
déclare certains actes nuls, en tant que
présumés faits en fraude, etc.). ¢« La
présomption légale dispense de toute
preuve celui au profit duquel elle
existe ». Ibid., 1850, 1352. « La remise
volontaire de la grosse du titre fait
présumer la remise de la dette ou le
payement, sans préjudice de la preuve
contraire. » Ibid., 1283.

Dans ces deux premiers sens pré-
somption se dit soit de 'acte de présu-
mer, soit de la chose présumée. Cf.
LeisNiz, Discours de la conformité de
la foi avec la raison, § 33.

C. Action de trop présumer de soi-
méme : confiance exagérée d’un indi-
vidu en ses facultés ou ses forces.

Rad. int. : A. Konjekt, — aj.; B.
Prezum. ; C. Prezunt.

PRESUPPOSE, subst. Synonyme de
présupposition, au sens A.

« Présupposé gnoséologique », ou,
plus bri¢vement, « présupposé », dési-
gne pour le Dr Alberto Mocri, Yabs-
traction qui définit le point de vue
choisi par une science, et par suite le
domaine de celle-ci. « Le présupposé
des mathématiques est la quantité
abstraite. » La connaissance scientifi-
que, 66. « La physique introduit un
présupposé nouveau : }a force-matiére. »
Le présupposé ne se confond pas pour

lui avec la catégorie ; « il est une caté.
gorie abstraite : la matiére du physi.
cien est une « substance » douée de
certains caractéres spéciaux senle-
ment ». ITbid., 9.

PRESUPPOSITION, D. Voraussetz-
ung ; B. Presupposition ; 1. Presupposto,
presupposizione.

A. Ce que I'on prend pour accordé
au début d’une recherche, d’une dé-
monstration, d’une discussion.

B. Acte mental décisoire par lequel
on accepte un présupposé.

C. Quelquefois, avec un import péjo-
ratif, synonyme de « prénotion » au
sens que Durkheim donnait & ce terme.

REMARQUE

Ce mot est souvent employé, au
sens A, dans laffirmation ou la dis-
cussion de la thése hegélienne que « la
philosophie ne peut rien présupposer,
ni un objet défini, ni une méthode
préalablement constituée ». Voir HEe-
G¢eL, Logik, Introduction, § 1.

Rad. int. : A. Presupozad ; B. Pre-
supoz.

PRETERNATUREL, ce qui est en
dehors du cours ordinaire des choses,
non pas en ce qu'il dépasse les possi-
bilités de toute nature, mais en ce
qu'il dépasse les possibilités d’une
nature donnée (comme serait pour un
homme de respirer dans 'eau, ce qui
est naturel pour un poisson). — Voir
Surnaturel®.

PREUVE, D. Beweis; E. Proof ; 1.
Proba.

Opération amenant intelligence d'u-
ne maniére indubitable et universelle-
ment convaincante (du moins en droit},
4 reconnaitre la vérité d’une proposition

Sur Preuve. — La preuve peut-elle consister en une simple présentation de
fait ? (G. Beaulavon.) — La preuve est toujours un raisonnement : jamais la
présentation d’un fait n’est en soi une preuve; c’est simplement le moyen de
P’établir. (L. Boisse.)

Cependant on n’hésite pas & dire d’un fait qu’il est la preuve d’une affirmation ;
et dans le langage juridique, le mot s’applique trés bien & des documents : « Les

. pement ; mais non pas toujours
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considérée d’abord comme douteuse.

La preuve est, en général, un raison-
: elle
peut consister en une présentation de
fait qui léve le doute. De la vient que
ce mot, en un sens pour ainsi dire
matériel, s’applique aussi au fait, au
document qui prouve quelque chose.
— D’autre part, la preuve se distingue,
par son caractére de vérité, des formes
du raisonnement hypothético-déductif,
ol 'on montre seulement qu’il y a un
lien nécessaire entre certaines prémis-
ses et certaines conséquences, sans rien
prononcer assertoriquement sur celles-
¢i. L’idée de preuve appartient au méme
ordre de notions logiques que celles
de doute, de réfutation, de certitude.

Preuve cosmologique, — ontologique,

— physico-théologique, voir ces mots.
Preuve par ’absurde, voir Absurde*.
Rad. int. : Pruv.

PREVALENCE, D. Uberwiegen ; E.
Prevailing ; 1. Prevalenza.

Caractére d’une valeur supérieure a
une autre. « Sous toutes ses formes,
Pinvention manifeste la prévalence de
Pexistence sur les déterminations. »
R. Lt SENNE, Obstacle et valeur, 206.

PRIMAIRE, D. Erst; Elementar...,
quelquefois Primdr ; E. Elementary, pri-
mary ; 1. Primario.

Synonyme de premier, dans quelques
expressions qui ne sont d’ailleurs déter-
minées que par I'usage, et qui n’échap-
pent pas toujours a I’équivoque.

A. Divisions primaires, dans un sys-
téme de classification par ordre de géné-
ralité, se dit, soit des divisions qui ont
'extension la plus grande, soit des
divisions qui ont l’extension la plus
petite

B. Qualités primaires (de la matiére),
ou gualités premiéres : ’étendue et le
mouvement, auxquels on ajoute quel-
quefois la résistance. Voir Qualités®.

C. Formation primaire. Se dit soit
dans lordre psychologique, soit dans
’ordre physique (terrain primaire) pour
désigner ce qui est le plus ancien, ou
ce qui est composé du plus petit nombre
d’éléments.

D. Enseignement primaire (par oppo-
sition A Denseignement secondaire et &
Penseignement supérieur), celui qui
s’adresse 3 la masse de la nation, et
qui a pour objet de répandre les con-
naissances les plus indispensables, celles
qui doivent nécessairement précéder
toutes les autres dans le développement
de I'esprit. — Appelé plus récemment :
enseignement du premier degré.

E. Primaire, caractérologie,
Secondatre.

voir

régles ci-dessus recoivent exception lorsqu’il existe un commencement de preuve
par écrit. On appelle ainsi tout acte par écrit qui est émané de celui contre lequel

la demande est formée...

et qui rend vraisemblable le fait allégué. » — « Elles

recoivent encore exception toutes les fois qu’il n’a pas été possible au créancier
de se procurer une preuve litiérale de I'obligation qui a été contractée envers lui.
Cette exception s'applique... au cas o le créancier a perdu le titre qui lui servait
de preuve littérale par suite d’un cas fortuit, imprévu et résultant d’une force
majeure. » Code civil, 111, 3, chap. v1, Art, 1347 et 1348. (A. L.)

Sur Primaire. — On pourrait, sans introduire encore un mot nouveau, et de

méme racine, renoncer 4 nommer prumaire ce qui a la plus petite extension, et
Pappeler dernier. Dans la comparaison de Durand de Gros on pourrait trés bien
dire que les ramuscules terminés par les feuilles sont les branches derniéres de
arbre. Personne n’admettra que les grosses branches qui partent du tronc soient
derniéres. (J. Lacheller.) — Mais dans le cas ot I'on procéde des individus aux
classes supérieures, les grandes classes sont celles o I’on arrive en dernier lieu :
’équivoque reparaitrait. Et méme en fait I’esprit part presque toujours des classes



PRIMAIRE

824

CRITIQUE

On pourrait utilement appliquer ce
mot 4 ce qui est dit premier psycholo-
giquement, au sens E.

DuranD DE Gros, dans ses Apercus
de Tazinomie générale signale comme
trés génante l'équivoque du sens A.
Pour y remédier, il propose ’emploi de
I'adjectif primal, qui s’opposerait & pri-
maire : « Ces deux épithétes s’appli-
quent aux premiers termes d’une divi-
sion progressive, mais primaire dési-
gnera spécialement les premiers termes
de division que I’on rencontre en pro-
cédant par synthése » (c'est-a-dire en
partant des individus pour aller aux
classes ayant le plus d’extension) « et
primal sera exclusivement affecté aux
premiers qui se présentent en procé-
dant par analyse. Les trois ou quatre
grosses branches qui forment le pre-
mier partage du tronc d’un chéne sont
les branches primales de cet arbre ;
ses branches primaires sont les innom-
brables ramuscules extrémes, terminés
par les feuilles et les fruits ». Ibid.,
chap. 1x, § 89.

Rad. int. : Primar et Primal.

« Primal », terme proposé par Du-
rAND DE Gros (Apercus de taxinomie
générale, pp. 136-139) pour distinguer
les deux sens du mot primaire en ma-
tiere de classification. — Voir pri-
maire*.

PRIMAUTE, et quelquefois, par imi-
tation de l’allemand, PRIMAT. — D.
Primat ; E. Primacy ; 1. Primato.

Suprématie ; caractére de ce qui pri-
me, de ce qui occupe le premier rang,

soit au point de vue de la puissance,
soit au point de vue de la valeur.

Usité surtout dans les expressions :
Primat ou primauté de la Raison pra-
tique (D. Primat der praktischen Ver.
nunft, Kant) par ou il entend : 1° que
Pintérét de la raison pratique doit pas-
ser avant celui de la raison théorique ;
20 que la raison pratique I’emporte sur
la raison théorique, en ce qu’elle s’étend
a des postulats que celle-ci n’atteint
pas.

Primat de la volonté (D. Primat des
Willens, SCHOPENHAUER), par ol il en-
tend que la Volonté, au sens qu’il
donne 2 ce mot, est le fond de la nature
humaine, et que l'intellect, qui en est
une production, reste toujours subor-
donné a celle-ci. Voir en particulier
Die Welt, suppl. ch. xix,

Rad. int. : Superes.

1. PRIMITIF, adj. — D. A. B. Ur... ;
quelquefois primitiv {surtout aux sens
techniques) ; B. Grund..., Elementar... ;
— E. Primitive ; 1. Primitivo.

A. Au point de vue chronologique .
qui est le plus ancien; avant quoi il
n’y a rien, ou du moins rien que nous
puissions connaitre, dans l'ordre de
faits que nous considérons. « Le texte
primitif d’un ouvrage, d’une loi. » —
« L’état primitif de la Terre, de I’hom-
me. »

Par suite, ce dont une autre chose
est tirée : « Fonction primitive » (par
rapport & la dérivée). — « Proposition
primitive » (par rapport & 'une quel-
conque de ses opposées, ou & sa con-
verse, ou a 'une des conséquences qui
s’en déduisent). — On appelle spécia-

ou des axiomes moyens pour s’étendre en deux sens vers les généralités les plus
larges et vers les spécifications les plus étroites. Le mieux serait donc d’avoir
pour ces extrémes des désignations de sens statique, dont I’étymologie ne prejuge
pas de Vordre suivi pour les atteindre : supérieur et inférieur sont commodes en
quelques cas, mais n’excluent pas toute amphibolie. (A. L.)

Dans la langue moderne, un primaire est un homme qui donne I'enseignement
primaire ; ou encore quelqu’un qui n’a d’autre culture que la culture fournie par

I’enseignement primaire. (R. Berthelot.)
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lement propositions primitives, dans un
systéme déductif, celles qui sont posées
sans se déduire d’aucune autre. Sou-
vent abrégé en Ppr. (Quelquefois en
Pp ; mais cette abréviation étant em-
ployée aussi pour « Proposition », la
premiére est préférable.) Cf. Principe*.

B. Au point de vue gqualitatif : qui
présente le caractére d’un élément
simple, ou du moins celui d’un com-
posé fait d’un petit nombre d’éléments
simples : « Les couleurs primitives (du
spectre). » — « Les temps primitifs (des
verbes). » — Se dit particuli¢rement,
en technologie, de ce qui est rudimen-
taire, peu dégrossi ; en esthétique, de
ce qui présente un caractére de sim-
plicité et de naiveté dans les procédés
d’exécution.

CRITIQUE

Ce terme est trés usuel en sociologie ;
tantot on y appuie sur le sens chronolo-
gique, et tantét sur le sens qualitatif.
Aussi est-il trés difficile de savoir ce
qu’entendent au juste la plupart des
auteurs quand ils parlent d’un peuple
primitif, d'une institution primitice. Ce
mot sert souvent & traduire l'expres-
sion allemande Naturvilker, et par la
retient quelque chose des idées com-
plexes et mal unifiées du xvi® siécle
sur P'état de nature, qui est 4 la fois un
point de départ dans le temps et une
sorte d’idéal réalisé. — DURKHEIM es-
time que pour avoir le droit de se
servir de ce mot, il faut que ce dont
on parle réunisse les caractéres Aet B :
« Nous disons d’un systéme religieux
qu’il est le plus primitif qu’il nous soit
donné d’observer quand il remplit les
deux conditions suivantes : en premier
lieu il faut qu’il se rencontre dans des
sociétés dont D’organisation n’est dé-
passée par aucune autre en simplicité ;
il faut, de plus, qu'il soit possible de
Pexpliquer sans faire intervenir aucun
élément emprunté 4 une religion anté-
Fieure. » Il ajoute en note : « Dans le
méme sens, nous dirons de ces sociétés
qu’elles sont primitives, et nous appel-
lerons primitif I'homme de ces sociétés.

L’expression, sans doute, manque de
précision, mais elle est difficilement
évitable, et d’ailleurs, quand on a pris
soin d’en déterminer la signification,
elle est sans inconvénients. » Les formes
élémentaires de la vie religieuse, p. 1.
Cela seul doit donc étre appelé primitif
qui est & la fois « tres archaique », qui
appartient « aux débuts de I'histoire »
(Ibid., p. 2) et qui présente en méme
temps « & Détat le plus dégagé « les
« éléments essentiels, permanents, qui
« constituent ce qu’il y a d’éternel et
« d’humain dans I'ordre de faits consi-
« dérés ». (Ibid., p. 6.) — La réunion de
ces deux sens en un seul mot suppose
qu’ils sont touwjours liés, dans cet ordre
de faits, et que ie développement des
institutions se fait, nécessairement du
simple au complexe : « Le physicien,
pour découvrir les lois des phénomeénes
qu’il étudie, cherche & simplifier ces
derniers, a4 les débarrasser de leurs
caractéres secondaires. Pour ce qui
concerne les institutions, la nature fait
spontanément des simplifications du
méme genre au début de I’histoire. »
(Ibid., p. 11.) — Mais cette relation a
souvent été mise en doute. LEvy-
BrunL, notamment, discutant les idées
de Frazer, écrit : « Quant au principe
général sur lequel M. Frazer s’appuie,
et qu’il formule expressément un peu
plus loin : Dans Pévolution de la pensée
comme dans celle de la matiére, le plus
simple est le premier dans le temps, il
provient & n’en pas douter du systéme
de H. Spencer, mais il n’en est pas plus
certain pour cela. Je doute qu’on puisse
le démontrer en ce qui concerne la
mati¢re. En ce qui touche « la pensée »,
ce que nous connaissons des faits ten-
drait plutét & le contredire. M. Frazer
semble confondre ici « simple » avec
« indifférencié ». Mais nous verrons que
les langues pariées dans les sociétés les
moins avancées que nous connaissions
présentent une extréme complexité.
Elles sont beaucoup moins « simples »,
quoique beaucoup plus « primitives »
que Panglais. » Les fonctions mentales
dans les sociétés inférieures, p. 11-12.
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Ne vaudrait-il pas mieux, dans ces
conditions, n’employer le mot primitif
que dans son sens historique ou pré-
historique, voire méme I’éviter le plus
possible, si ce n’est dans ses usages
techniques (algébre, logique, etc.) ?
Car si 'on s’impose, pour I'employer
correctement avec son double sens ac-
tuel, de démontrer d’abord dans chaque
cas, pour les faits considérés, que
Pordre chronologique coincide avec
I’ordre logique, quel embarras prélimi-
naire | Et si I’on passe de I'un a I'autre
sans avoir fait d’abord cette preuve,
quel danger de confusion | On pourrait
s’en préserver en se servant, au sens A,
des mots antique et archaique (les géo-
logues appellent aujourd’hui archéens
les terrains « primitifs ») ; et le sens B
lui-méme gagnerait 4 étre mieux ana-
lysé par l’emploi de plusieurs termes
distincts : simple ; élémentaire ; spon-
tané ; indifférencié. Enfin, ce dernier
mot lui-méme appelle une distinction
ultérieure, car on I'applique tantot a
ce qui est réellement homogéne, iden-
tique dans toutes ses parties, tantdt a
ce qui n’est pas encore trié et analysé,
comme un meélange intime et uniforme
de poudres diverses, entre lesquelles il
pourrait se faire plus tard une ségréga-
tion. Les faits étant bien établis et
caractérisés 4 chacun de ces points de
vue, on pourrait alors dégager nette-
ment les trois groupes de questions
suivantes, qui se trouvent presque tou-
jours mélées, et souvent confondues
par I’emploi du mot primitif : 1° Jus-
qu'a quel point les civilisations ac-
tuelles, dont 'organisation politique et
la technologie sont le plus rudimen-
taires ressemblent-elles aux civilisa-
tions antiques ou préhistoriques d’on
sont sorties les civilisations supérieu-
res ? — 2° Dans quelles sociétés les
caractéres élémentaires, ayant une va-
leur philosophique, sont-ils le plus
apparents ? Connait-on mieux I’essence
d’une institution en considérant ses
formes les plus anciennes, ou ses formes
actuelles les plus inférieures, ou ses
formes les plus parfaites ? Ou ces ca-

ractéres apparaissent-ils surtout dans
ce qu'il y a de commun entre les unes
et les autres, comme par exemple en
grammaire générale ? — 3° Le déve-
loppement de telle institution sociale
(religion, langue, droit) va-t-il du sim-
ple au complexe ? de I’homogéne a
I’hétérogéne ? d’une exubérance de
formes non systématiques a une sélec-
tion logique et & une coordination ulté-
rieure ?

Rad. int. : A. Antiqu, maxim-antiqu;
au sens relatif et technigque, primitiv ;
— B. Selon le sens : 1. Simpl; 2. Ele-
mental ; 3. Spontan; 4. Homogen ;
5. Ne distingit.

2. PRIMITIFS, subst. (s’emploie sur-
tout au pluriel). D. A. Urmenschen,
Urvilker ; B. Naturmenschen ; Natur-
volker ; C. Primitiven ; — E. A, B, Pri.
mitive men; C. Primitive; — 1. Pri-
mitivl.

A. Les hommes ou les peuples pré-
historiques. Quelquefois, les plus an-
ciens peuples historiquement connus.

B. Les hommes ou les peuples actuels
de civilisation inférieure : « Par ce
terme impropre, mais d’un usage pres-
que indispensable, nous entendons sim-
plement désigner les membres des so-
ciétés les plus simples que nous con-
naissons. » LEvy-BruHi, Les fonctions
mentales dans les sociétés inférieures,
p. 2.

C. EstutTiQue. Les artistes anté-
rieurs, dans chaque forme d’art, 4 la
période que nous regardons comme re-
présentant la maturité. Quand le mot
est employé sans autre indication, il
s’applique aux peintres et aux sculp-
teurs qui ont précédé la Renaissance.

Voir ci-dessus Primutif, adj.

PRIMORDIAL, D. A, Ur.., Ur
spriinglich, Uranfdnglich ; B. Uberwie-
gend, Haupt... ; — E. Primordial ; —
1. Primordiale.

A. Synonyme de premier, au sens A,
ou de primitif au sens A : ce qui est
le plus ancien dans le temps.

B. Improprement, synonyme de pre-
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mier au sens G : ce qui est de pre-
miére importance ; ce qui passe, ou
ce qui devrait passer en premiére ligne.
« Intérét primordial; nécessité primor-
diale. » Cette acception repose sur une
méprise : voir Observations. Mais elle
est devenue trés usuelle.
Rad. int. : Prim.

PRINCIPE, G. 'Apy+; L. Principium
(cf. incipere) ; D. Grund, et quand il
s’agit d’une énonciation, Grundsatz,
Prinzip ; E. Principle ; 1. Principio.

Commencement, point de départ.
« Principe est synonyme de commen-
cement ; et c’est dans cette significa-
tion qu’on I'a d’abord employé ; mais
ensuite, 4 force d’en faire usage, on s’en
est servi machinalement, par habitude,
et sans y attacher d’idées. » ConDIL-
Lac, Logique, II, ch. vi. — Ce mot
s’emploie surtout par métaphore, et
quand il s’agit d’un ordre idéal plutét
que d’une succession réelle. Il est un
des plus fréquents dans la langue phi-
losophique. Spécialement :

10 Au point de vue de lexistence :

A. Source ou cause d’action, en tant
que la cause est l'origine de Veffet.
(‘H dpyh thHe wvioewe, dans la langue

d’Aristote.) « Il y a cette différence
entre la nature d’un gouvernement et
son principe, que sa nature est ce qui
le fait étre tel ; et son principe, ce qui
le fait agir. L'un est sa structure parti-
culi¢re, I'autre les passions humaines
qui le font mouvoir. » MoNTESQUIEU,
Esprit des lois, 1T, 1. Souvent appliqué
en ce sens 4 la cause premiére ou aux
causes premiéres des choses. « Il est
impossible que Dieu soit jamais la fin,
s’il n’est le principe... S’il y a un seul
principe de tout, [il y a] une seule fin
de tout ; tout par lui, tout pour lui. »
PascaL, Pensées, Ed. Brunschv., 488,
489.

Principe vital, voir Vitalisme*, A.

B. Par suite, et plus généralement :
ce qui rend compte d’une chose, ce qui
en contient ou ce qui en fait comprendre
les propriétés essentielles et caractéris-
tiques : « Le principe d’une institu-
tion. » Quelquefois méme ce sens se
matérialise, et principe devient alors
synonyme d’élément composant et con-
cret, dont les propriétés ou « vertus »
expliquent celles du composé ; enfin,
d’élément constitutif, au sens le plus
général. « Les proportions des prin-
cipes qui entrent dans la composition

Sur Primordial. — Ce mot ne peut éveiller que 'idée d’un commencement ;
il vient de ordiri. Aurait-on cru par hasard, qu’il vint de ordo ? En tout cas le
sens B est 4 proscrire absolument. (J. Lachelier.)

Sur Principe. — La rédaction du § B a été modifiée conformément aux obser-
vations de J. Lachelier et E. Meyerson pour faire ressortir I'importance de I'idée
de puissance active, ou de vertu, dans la conception aristotélicienne et scolastique
de la matiére et de ses propriétés. « Le sel, le soufre et le mercure des philosophes,
dit E. MevEerson, sont moins des corps au sens moderne que des « principes »
d’incombustibilité, de combustibilité, de volatilité. Il en est de méme du phlogis-
tique. » — « Il y a 14, ajoute J. LacHELIER, un reste d’aristotélisme. Parmi les
¢léments constitutifs d’un corps, les uns sont passifs et matériels, les autres
actifs et formels. Les principes sont ces éléments informateurs. » (Séance du
10 juillet 1913.) — Il faut cependant remarquer aussi que les atomes sont appelés
primordia rerum, principia {par ex. : chez Lucrick, II, 293 : « clinamen princi-
piorum »; cf. 574, 722, etc.) ; la philosophie atomistique a assez fortement agi
sur le développement de la chimie pour que ce sens ait pu influer sur un usage

du mot tel que celui de Lavoisier. (A, L.)

Au sens logique : « En langage scientifique, ce mot est vague ; mais il faut des
mots de ce genre et principe me semble devoir rester du nombre. Il ne donne
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du sucre sont 4 peu prés les suivantes :
Hydrogéne, 8 parties; oxygéne, 64;
carbone, 28. » LAVOISIER, Traité élé-
mentaire de chimie, 1, 100.

20 Au point de vue logique :

C. Proposition posée au début d’une
déduction, ne se déduisant elle-méme
d’aucune autre dans le systéme consi-
déré, et par suite mise, jusqu’a nouvel
ordre, en dehors de toute discussion.
Dite aussi proposition premiére (Ppr).
« Quand une loi a regu une confirma-
tion suffisante de l'expérience..., on
peut I’ériger en principe, en adoptant
des conventions telles que la proposi-
tion soit certainement vraie. Pour cela,
on procéde toujours de la méme ma-
niére, etc. » PoiNcARE, La valeur de la
science, 239. — Cf. Fondement*.

D. Plus généralement, on appelle
« principes » d’une science I’ensemble
des propositions directrices, caractéris-
tiques, auxquelles tout le développe-
ment ultérieur doit étre subordonné.
Principe, en ce sens, et principal, éveil-
lent surtout I’idée de ce qui est premier
en importance, et dans P'ordre de l'as-
sentiment, de ce qui est « fondamen-
tal ». — « Cela s’accorde avec mes
principes, car naturellement rien ne
nous entre dans ’esprit par le dehors...»
LeisNiz, Discours de Métaphysique,
ch., xxvi. — Trés fréquent dans le titre
d’ouvrages philosophiques : DEscar-
TES, Les principes de la philosophie ;
NewrToN, Philosophiz naturalis princi-

pia mathematica ; SPENCER, First prin.
ciples, Principles of Psychology, etc.
3° Au sens normatif -

E. Régle ou norme d’action claire-
ment représentée a ’esprit, énoncée
par une formule. « Les principes de
Part. » -— « Procéder par principes. »
« Toutes les religions ont admis la va-
leur et D'efficacité pratique des bons
principes, des doctrines vraies, sans nier
pour cela l'influence du cceur et de la
volonté. » FoUuILLEE, La pensée..., p. 41.

« En principe » se dit de ce qui doit
étre, conformément a une norme géné-
rale {mais annonce d’ordinaire qu’on
va opposer a cette norme quelques
exceptions justifiées ou tolérées).

CRITIQUE

Comme nous l'avons déja {ait re-
marquer, les sens des termes philoso-
phiques forme souvent une sorte de
champ continu ol l'on ne peut que
définir des points de condensation et
des repéres. Plus que tout autre, le mot
principe manifeste ce caractére; les
scolastiques, et Wolff & leur suite, dis-
tinguaient déja le principium essendi,
le principium fiendi et le principium
cognoscendi ; il est souvent difficile de
savoir si, dans tel texte, I'écrivain a
visé surtout I’ordre de 'implication ou
celui de I’action, le constatif ou le nor-
matif. Le sens B, notamment, rejoint
par transitions insensibles le sens D ;
I'un et l'autre paraissent également

aucune indication sur le role logique de la proposition envisagée. Un « principe »
peut étre un axiome ou un théoréme, s’il s’agit de mathématiques ; un fait expé-
rimental, une généralisation de faits expérimentaux, aussi bien que le résultat
d’une déduction, s’il s’agit de physique. Précisément parce que les principes
sont des propositions fondamentales, leur place logique peut étre particuliérement
exposée & changer au cours de ’évolution scientifique. » Lettre de M. J. Hadamard,
lue 4 la séance du 10 juillet. Tous les membres de la société présents a la séance,
notamment J. Lachelier, L. Couturat, E. Meyerson, M. Winter, ont été unanimes
A reconnaiire qu’en effet ce mot n’avait aucune précision dans le langage scienti-
fique ; mais aussi 4 penser qu’au point de vue logique, il était trés utile de sortir
de cette indétermination, et d’avoir un terme pour désigner les positions initiales
d’ou part la déduction, dans I’ordre de 'implication pure, et abstraction faite des
questions d’évidence ou d’assentiment qui font que telles ou telles propositions
ont le caractére d’axiomes, de postulats, de fondements expérimentaux, etc.
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compris dans une formule comme le
titre des Principes de la Philosophie de
DEescArTES, ou des Principes de la
nature de ReEnouvier. Et quand on
parle des « principes » d’identité, de
causalité, de substance, etc., on entend
presque toujours a la fois des prémisses
au sens C et des régles de pensée ayant
une valeur normative, au sens E.

Parmi ces sens étroitement enchai-
nés, on doit recommander particuliére-
ment ’emploi du sens C, qui a Pavan-
tage d'étre technique, bien défini, et
de représenter une idée souvent néces-
saire. L’habitude prise par les physi-
ciens, les mathématiciens et les logi-
ciens modernes, de faire remonter aussi
haut que possible les systémes hypo-
thético-déductifs, a eu pour résultat de
dissocier deux idées autrefois confon-
dues : celle des fondements de la certi-
tude, d’une part, c’est-i-dire des pro-
positions auxquelles 1’esprit adhére
sans hésitation, et qui garantissent des
conséquences moins évidentes; et,
d"autre part, celle des propositions po-
sées comme point de départ en téte
d’un systéme de ce genre, et que l'es-
prit n’admet précisément que parce
qu’elles servent a organiser et unifier
leurs conséquences. C'est 4 ces der-
niéres que convient le mieux le nom de
principes, que d’ailleurs elles regoivent
déja généralement.

Les principes de contradiction, de
substance, de causalité, etc., étaient
considérés soit par le cartésianisme,
soit par le criticisme comme satisfai-
sant a cette double condition. (Voir
par exemple KANT, Critique de la raison
pure, Analytique des principes, ch. 11,
§ 2; avec une légére restriction qui ne
porte pas d’ailleurs sur le fond des
choses.) Il n’y a pas lieu de nier a priori
la possibilité de cette réunion; mais
on doit en prendre conscience et ne pas
la postuler sans justification.

Rad. int. : Princip.

Principes logiques. On appelle géné-
ralement ainsi :

1° Le principe d’identité* : « Ce qui
est, est ; ce qui n'est pas, n’est pas. »

20 Le principe de contradiction* (ou
plus exactement de contrariété*) : « Le
contraire du vrai est faux. »

80 Le principe de milieu exclu* (ou
plus exactement, de contradiction*) :
« De deux propositions contradictoires
P'une est vraie et Pautre fausse. »

Et quelquefois on y ajoute :

4° Le principe du syllogisme* : « Si
a implique b et si b implique ¢, a im-
plique ¢. »

CRITIQUE

1. Ces principes ne sont pas suffi-
sants pour démontrer toutes les pro-
positions de logique formelle. Un inven-
taire plus complet en a été proposé par
L. CouTuraT, Les principes des mathé-
matiques, Recue de métaphysique,
janvier 1904. (Voir notamment p. 46
et 47.) De nombreuses tentatives ont
été faites depuis cette époque pour
établir une liste de ces principes ; mais
il n’existe pas encore d’axiomatique
logique généralement adoptée.

2. Ces « principes » ne peuvent pas
étre conservés sous leur forme usuelle
si I'on veut donner a ce mot le sens
strict qui a été défini ci-dessus. L’adop-
tion d’une notation logique uniformé-
ment regue serait nécessaire pour at-
teindre ce résultat ; elle est encore en
voie de constitution, et nous parait
soulever des questions trop complexes
pour pouvoir étre discutée ici. Voir
Particle déja cité de L. CouTurart; et
cf. Papoa, La logique déductive, Revue
de métaphysique, novembre 1911 et
janvier 1912.

Principes rationnels. — (Un peu plus
large que D. Denkgesetze ; E. Laws of
thought, qui s’appliquent surtout aux
principes de la logique formelle.)

Dans l'usage courant de l'enseigne-

Sur Principes* logiques, principes rationnels, etc., voir aussi les articles Lots* de

Uesprit et Raison*.
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ment philosophique {rangais, on ap-
pelle ainsi I'ensemble des vérités fon-
damentales, évidentes par elles-mémes,
sur lesquelles s'appuient tous les rai-
sonnements. « Il ne suffit pas d’étudier
dans l'intelligence humaine les diverses
opérations par lesquelles se manifeste
son activité : il faut aussi étudier les
lois qui en réglent I'exercice. Ces lois
sont les principes rationnels ou prin-
cipes directeurs de la connaissance... Ces
principes sont marqués de trois carac-
téres essentiels par lesquels ils différent
radicalement de toutes les vérités in-
duites de lexpérience : 1° Ils sont
universels, et cela dans un double sens
(communs a toutes les intelligences ;
vrais de toutes les choses sans excep-
tion)... 20 Ils sont nécessaires... 3° Ils
sont a priori... » E. Boirac, Cours élé-
mentaire de philosophie, 18¢ éd. (1904),
p. 91-92.

Bien que les éclectiques aient souvent
appelé ces propositions soit « vérités
rationnelles », soit « principes », je n’ai
trouvé cette expression elle-méme ni
dans le Manuel d’Am. Jacoues, Emile
SaisseT et Jules Simon; ni dans le
Traité de Paul Janer. Celui-ci dit seu-
lement : « La raison pure n’est pas seu-
lement la faculté de l'absolu, elle est
encore la faculté des principes... A titre
de faculté des principes, la raison pure
nous fournit certains principes univer-
sels et nécessaires : tels le principe de
causalité, le principe de raison suffi-
sante, le principe de substance, le prin-
cipe d’identité et de contradiction, etc. »
Psychologie, ch. vir {4¢ éd., p. 188). Le
traité de Psychologie de RaBIER (17¢ éd.,
1884) semble étre le premier ol se pré-
sente cette formule. Le chap. xxvi est
intitulé : « Principes de la connaissan-
ce : Raison » et le ch. xxvirr : « Prin-
cipes rationnels (suite). »

Principe d’identité, de causalité, de
finalité, — des indiscernables, — d’in-

dividuation — du nombre, — de réci-
procité, — de substance, etc. Voir ces
mots et cf. les articles : Analogies de
lexpérience, anticipations de la percep-
tion, axiomes de [Dintuition, postulats
de la pensée empirique.

Prineipe vital, voir Vitalisme*, A.

« PRISE DE CONSCIENCE ». L'ex-
pression « prendre conscience de ... » a
donné naissance récemment 4 cette ma-
niére de parler, qui a été rendue courante
en psychologie par la « loi de prise de
conscience » A’Ed. CLAPAREDE (1918) :
« L’individu prend conscience d’une
relation d’autant plus tard et plus dif-
ficilement que sa conduite a impliqué
plus tét, plus longtemps, ou plus fré-
quemment l'usage automatique de
cette relation. » Archives de Psychologie,
tome XVII, p. 71. Il a proposé d’appe-
ler cette prise de conscience, d’un seul
mot, mentaltisation.

PRIVATIF, D. Privativ; E. Priva-
tive ; 1. Privativo.

LociqQue. Un terme privatif est celui
qui marque labsence d’un caractére
que le sujet devrait normalement pos-
séder au moment ou on le considére :
« Such is the word blind, which is
not equivalent to not seeing or to not
capable of seeing... The names called
privative connote two things : the ab-
sence of certain attributes, and the
presence of others, from which the
presence also of the former might natu-
rally have been expected®. » J. 8. MiLt,
Syst. of Logic, livre I, ch. 11, § 6. Par
extension : « De ce qu'un homme a
perdu la vue on a dit qu’il était aveu-
gle ; et puis en regardant I'aveuglement

1. « Tel est le terme aveugle, qui n’équivaut pss A
non-voyant ou incapable de voir... Les noms dits pri-
vatifs connotent deux ohoses, I’absence de certains
attributs et la présence de certains autres. en raison
de laguelle on pourrait naturellement s'attendre & ce
que les promiers fussent aussi présents.

Sur Privatif. — Article ajouté sur la proposition et, en grande partie, confor-

mément aux indications de M. L. Robin,

Y
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comme une espéce d’étre privatif, on a
dit qu’il avait en lui l’aveuglement.
Mais tout cela est impropre... » Bos-
sueT, Logique, I, 15. Cf. les observa-
tions ci-dessous sur Privation*.

Rad. int. : Privaciv.

PRIVATION, G. Z+épnotg; D. Man-
gel dans tous les sens ; spéc. A. Priva-

tion ; B. Beraubung; — E. Prication
dans tous les sens; B. Deprivation ;
C. Want ; — 1. Privazione.

A. Logique. Relation d’un sujet a
un prédicat qui, en fait, ne lui appar-
tient pas, mais qui n’est incompatible
avec aucun des caractéres formant 1’es-
sence de celui-ci. {Un homme qui n’est
pas assis.) « Defectus alicujus realitatis,
quae esse poterat, seu quam esse per
se non repugnat, privatio dici solet. »
WouLrF, Ontologia, § 224. La « négation
de privation » s’oppose ainsi & la « né-
gation d’incompatibilité, ou d’exclu-
sion » Voir en particulier SiGwaRrT,
Logik, t. I, § 22 : « Privation und Ge-
gensatz als Grund der Verneinung! »;
et plus récemment J.-P. SARTRE, L'étre

1. Privation et contrariété comme fondement de la

négation.

et le néant (1943); Ed. MoroT-SiRr, La
pensée négative (1947).

B. Manque de toute chose utile ou
avantageuse qui devrait étre normale-
ment possédée par un sujet, ou qu’il a
possédée antérieurement. « La priva-
tion des droits civils. » Code civil,
livre I, titre 1.

C. Manque de ce qui est désiré ; souf-
france qui résulte de ce désir.

Rad. int. : Privac.

PRIX (D. Preis, Marktpreis) est op-
posé par KANT & « valeur » (Wert) ou
« dignité » (Wiirde). Fondement de la
Meétaphysique des meeurs, II, § 103-
104. Mais le mot frangais a été si sou-
vent employé par métaphore qu’en’ab-
sence d’un composé tel que Marktpreis,
et & moins de faire appel & quelque ex-
pression telle que prix matériel, priz de
vente, il se comprendrait mal dans cette
acception. C. Bouglé a employé en ce
sens les expressions« valeur économique»
et « valeur idéale ». Legons de sociolo-
gie sur l'évolution des valeurs, ch. vi.

PROBABILISME, D. Probabilismus ;
E. Probabilism ; 1. Probabilismo.
A. Morare. Doctrine casuistique

Sur Privation. — Texte de Wollf communiqué par R. Eucken.

Dans le vocabulaire d’Aristote, otéprowg (privation) s’oppose & EZig (posses-
sion*) et sert & désigner ’absence dans un sujet d’un certain attribut : 1° que le
sujet, par suite d’une imperfection de sa nature essentielle, n’est pas fait pour
posséder (privation de la vue dans la plante) ; 2° que le sujet pourrait, par sa
nature essentielle, posséder, mais qu'il ne posséde pas, par suite d’une imperfection
inhérente 4 son genre (privation de la vue dans la taupe) ; 3° que le sujet ne posséde
pas encore, mais qu’il possédera quand le moment sera venu (privation de la vue
pour ’embryon ou pour les petits de certains animaux dans les premiers jours
de leur vie) ; 4° que le sujet ne posséde pas, bien qu’il seit fait, de toute fagon, pour
le posséder et bien qu’il ait atteint le moment requis de son développement
(privation de la vue chez un homme aveugle). Cf. Métaph., V, 22 déb.; X, 4,
1055%, 4-6 : Cat., 10, 12v26-1285. Le dernier sens est le seul dans lequel la notion
de privation soit définie avec toute la précision qu'elle comporte. Il est clair
d’autre part que, dans l’aristotélisme, la signification de cette notion n’est pas
seulement logique, mais ontologique et physique. D’ailleurs elle a une place
remarquable dans la théorie de la génération, pvisque le point de départ de
toute génération est la privation de la forme future dans un sujet qui est apte
3 la posséder et qui aspire 4 1a posséder (voir & Possession le texte cité de Métaph.,

X, 4). (L. Robin.)
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d’apres laquelle il suffit, pour n’étre
point fautif, d’agir conformément a
une opinion probable, au sens A, ¢’est-a-
dire a2 une opinion plausible et qui
compte des partisans respectables, mé-
me lorsqu’elle serait moins probable
(au sens C) que l'opinion contraire.

B. LociquEe. Doctrine selon laquelle
il n’est pas possible de connaitre de
vérité absolue (du moins dans 1’ordre
des connaissances qui ont un contenu
réel et concret}, mais seulement de dis-
tinguer des propositions plus ou moins
probables, au sens C. — Ce terme s’ap-
plique spécialement, dans Vantiquité,
a la Nouvelle-Académie ; chez les mo-
dernes, a la philosophie de Gournor.
(Voir notamment MENTRE, Cournot et
la renaissance du Probabilisme ; J. DE
La Harre, De Pordre et du hasard ; le
réalisme critiqgue de Cournot.)

PROBABILITE, D. Wakrscheinlich-
keit ; Probabilitdt (peu usité); — E.
Probability ; — 1. Probabilita.

190 Au sens psychologique :

A. Si 'on considére plusieurs événe-

ments futurs, tous possibles, et tels

que I'un d’eux doive nécessairement se
produire & 'exclusion des autres, il est
de sens commun qu'en beaucoup de
cas ’on doit s’attendre & I’événement A
plutét qu’a Pévénement B, & I’événe-
ment B plutdt qu’a I'événement C, etc.,
et qu’il serait absurde de ne pas agir
conformément a4 cette prévision. On
appelle probabilité plus ou moins grande
le caractere relatif des événements que
I'on doit ainsi prévoir et faire entrer
en ligne de compte dans ses décisions,
sous réserve des possibilités contraires
{dweEalpeas) ; et I'on appelle probabi-
lité (absolument parlant) le caractére
de Pévénement auquel il est le plus
raisonnable de s’attendre.

Si I’événement dont il s’agit est de
nature & se répéter, la formule géné-
rale ou la loi en vertu de laquelle on
le prévoit sera appelée elle-méme
probable.

La probabilité, en ce sens, est l'ex-
pression d’une attitude de pensée et
d’action qui appartient au méme do-
maine logique que le doute, I’hésita-
tion, la certitude. Par exemple : « On
en induira encore avec une grande pro-

Sur Probabilisme, B. — Restriction ajoutée par M. René Berthelot, qui fait
remarquer que certainement Cournot n’admettait pas que les vérités mathéma-
tiques fussent simplement probables; et que, vraisemblablement, la Nouvelle-
Académie aurait fait la méme exception ; la thése probabiliste, chez Arcésilas, ne
parait viser que les vérités physiques, morales ou philosophiques.

Sur Probabilité. — Les expressions « probabilité des effets » et « probabilité
des causes », encore employées par les mathématiciens, datent de Bernouilli ; elles
ont linconvénient de confondre les rapports de dépendance mathématique et les
rapports chronologiques. Il vaudrait mieux, s’il en est encore temps, renoncer a
ces expressions dont I’ambiguité risque d’obscurcir la question. (R. Berthelot.)

Sur les rapports de I'idée d’induction et de celle de probabilité, voir J. M. KeYNES,
A treatise on probability (3¢ partie, sur les rapports de l'induction et de I'expéri-
mentation) ; — A. LALANDE, Les théories de Uinduction et de Pexzpérimentation,
chap. x1 et appendices; — J. Nicop, Le probléme logique de Vinduction; —
M. DorovrLE, Les problémes de Uinduction, chap. 11; — G. BACHELARD, Essai
sur la connaissance approchée, chap. viit ; — R. PoIRIER, Remarques sur la proba-

bilité des inductions.

H. ReIcHENBACH a donné dans son ouvrage Wahrscheinlichkeitslehre ( Théorie
de la probabilité, 1935) une analyse approfondie de la logique des probabilités,
et de son rapport & la logistique (déja indiqué par Boole). Voir Ch. SErnus,
Essai sur la signification de la logique, ch. 11.
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babilité, ou avec une quasi-certitude,
que le tracé de la courbe décrite par le
point mobile suit la méme loi... » Cour-
NoT, Essai, ch. 1v. § 46. C’est ce qu’il
nomme probabilité philosophique (par
opposition a la probabilité mathéma-
tigue). M. R. BERTHELOT, considérant
que cette sorte de probabilité se ren-
contre non seulement en philosophie,
mais dans les sciences de la nature et
dans les sciences historiques, a proposé
de l'appeler probabilité ordinale. (Un
romantisme utilitaire, t. 1, 2° partie,
ch. v : « Probabilité ordinale et proba-
bilité numérigue »; voir not. p. 311-
312.)
20 Au sens mathématique :

B. Si I'on considére d’une fagon
schématique un ensemble de combinai-
sons E et parmi celles-ci une classe G,
définie d’avance par certains carac-
téres, on appelle probabilité de C le
rapport entre le nombre a des combi-
naisons qui appartiennent a cette
classe et le nombre total A des combi-
naisons formant I'ensemble E. Par
exemple, la probabilité des nombres
premiers plus petils que 100, par rap-
port aux cent premiers nombres, est
26 : 100. — La raison et l'intérét de
cette désignation consistent dans le
fait que si ’on prend « au hasard » un
nombre quelconque A’ de combinai-
sons appartenant a l’ensemble E, et
que a’ soit le nombre des combinaisons
comprises dans A’ qui appartiennent &
la classe C, le rapport a’ : A’ sera trés
voisin du rapport a : A, pourvu que A’
soit suffisamment grand. Cette pro-
priété constitue ce qu'on appelle la lo:
des grands nombres*.

La probabilité ainsi entendue est
dite statistique si le rapport a : A n'est
pas connu a priori, mais a été observé
empiriquement sur un grand nombre
de cas antérieurs, ot étendu, par hypo-
thése, & tous les cas de méme espéce (par
exemple dans les tables de mortalité).

Cette probabilité est dite discontinue
si les cas en question forment un en-
semble discontinu, comme dans les
exemples ci-dessus. Elle est dite con-

tinue dans le cas contraire, par exem-
ple, s’il s’agit des différentes positions
possibles d’un point sur un cercle.

C. Supposons que les combinaisons
en question, que nous appellerons alors
« chances », apparaissent successive-
ment d’une maniere irréguliére, comme
dans un jeu de hasard, c’est-a-dire :
1° sans qu’il y ait aucune loi de dépen-
dance assignable entre le résultat d’un
coup et celui des coups précédents;
20 sans qu'il y ait aucune raison pour
qu'une des combinaisons considérées
se réalise plutét qu'une autre (ce qu'on
exprime en disant que toutes les chan-
ces sont « également possibles » ou
« également probables » ; et ce dont on
prend pour critérium le fait qu’a me-
sure que le nombre des coups aug-
mente, le nombre des cas réalisant
chacune des chances tend vers l'éga-
lité) : on appelle alors probabilité ma-
thématique d’un événement « le rapport
du nombre des chances favorables a
I’événement au nombre total de chan-
ces ». Cournot, Théorie des chances et
des probabilités, ch. 11, § 11.

Cette probabilité de chaque événe-
ment a donc par définition la méme
mesure que la fréguence combinatoire
définie ci-dessus, ou probabilité ma-
thématique au sens B. Si les conditions
énumérées sont sensiblement réalisées,
le calcul des combinaisons pourra ser-
vir : 10 4 prévoir approximativement le
nombre d’événements d’une classe dé-
terminée qui se produiront sur un
nombre de cas suffisamment grand;
90 en cas de pari, a régler les enjeux
d’'une maniére « équitable », c’est-a-
dire telle qu’on ne puisse prévoir a
priori le gain ou la perte des joueurs,
quel que soit le nombre des coups joués.

Ce second sens différe donc du pre-
mier en ce que celui-ci est un rapport
statique et idéal, dans lequel tous les
cas possibles sont considérés simulta-
nément ; celui-la est le caractére d’un
événement déterminé, objet de prévi-
sion pour un sujet donné, se produisant
sous certaines conditions physiques, et
présentant un caractére aléatoire.
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D. Etant donné une conséquence qui
peut résulter de plusieurs hypothéses,
il est usuel {quoique impropre) d’appe-
ler probléme de la probabilité des
« causes » le probléme de savoir quelle
est la probabilité de chacune d’elles.
Dans le cas ou I’on considére un évé-
nement qui peut résulter de plusieurs
combinaisons « également probables »,
telles qu’elles ont été définies ci-dessus,
on définit la probabilité des causes ou
probabilité a posteriori par une formule
dite Reégle de Bayes et qui est ainsi
énoncée par COURNOT :

« Les probabilités des causes ou
hypothéses sont proportionnelles aux
probabilités que ces causes donnent
pour les événements observés. La pro-
babilité de 'une de ces causes est une
fraction qui a pour numeérateur la pro-
babilité de I’événement par suite de
cette cause et pour dénominateur la
somme des probabilités semblables re-
latives & toutes les causes ou hypo-
théses. s Théorie des chances et des pro-
babilités, ch. v, § 88.

CRITIQUE

1. Bien que la définition de la pro-
babilité, au sens A, ne concerne expres-
sément que les faits futurs, elle convient
aussi psychologiquement, au degré de
crédibilité des hypothéses sur les faits
passés d’ou résultent des faits connus,
ou sur les lois qui régissent ceux-ci. En
effet. 1a « probabilité » d’un fait passé,
ou d’une loi, n’a de sens et d’applica-
tion pratique qu’en tant qu’elle an-
nonce comme pius ou moins probables,
et par suite comme devant étre plus
ou moins prévus, les résultats futurs
des expériences qui confirmeront ou
infirmeront I'’hypothése considérée.

2. La notion de probabilité intervient
dans les problémes philosophiques sous
deux formes principales :

a. Dans Pinduction scientifique. Le
nerf de celle-ci est une opération intel-
lectuelle identique a celle qui constitue,
au sens général le probléme de la pro-
babilité des causes MirL, Logique, 111,
c¢h. xvir et xviin; Cournor, FEssai,

ch. 1v; Poincarg, La science et U'hypo-
thése, ch. x1; DarBoN, L'explication
mécanique et le nominalisme, 2¢ partie,
ch. ). Voir ci-dessous, aux Observa-
tions les titres d’ouvrages récents sur
ce sujet.

b. Dans la détermination raisonnable
de la conduite 4 venir. Bien qu’on ait
contesté que ce terme elit un sens quand
il s’applique 4 un événement unique,
qui ne se produit qu’une fois (voir par
exemple : LE DanTEC, De l'homme ¢ la
science, p. 234 et suiv.; — Les mathé-
maticiens et la probabilité, Ree. phil.,
1910, 11, p. 356-360), il semble qu’au
contraire la notion de probabilité tire
sa raison d’étre de la nécessité de choi-
sir intelligemment 14 ou rien ne peut
étre prouvé  la rigueur ; et peut-étre
méme doit-on la considérer comme un
effort pour résoudre I’antinomie entre
P’action nécessaire et I'incertitude théo-
rique qui subsiste dans la plupart des
cas. « Les actions de la vie ne souffrant
souvent aucun délai, c’est une vérité
trés certaine que lorsqu’il n’est pas en
notre pouvoir de discerner les plus
vraies opinions, nous devons suivre les
plus probables... » DEescArTES, Disc.
de la Méthode, 11, 3. 11 y a 14 un fait
ultime, sans doute peu satisfaisant pour
Pesprit, mais qui parait pratiquement
inévitable. — Cf. Possible*, critique.

Mais la grande difficulté, dans un
cas comme dans ’autre, est de substi-
tuer une régle bien définie & I'apprécia-
tion par le sens commun des probabi-
lités soit inductives, soit prospectives.
Peut-étre méme cette substitution
n’est-elle pas possible. « La définition
complete de la probabilité, dit Poin-
cARE, est donc une sorte de pétition de
principe : comment reconnaitre que
tous les cas sont également proba-
bles ?... Nous devrons dans chaque
application faire des conventions, dire
que nous considérons tel et tel cas
comme également probables. Ces con-
ventions ne sont pas tout A fait arbi-
traires, mais échappent & lesprit du
mathématicien qui n’aura pas a les
examiner une fois qu’elles seront ad-

b
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mises. Ainsi tout probléme de proba-
bilité offre deux périodes d’étude : la
premiére, métaphysique, pour ainsi
dire, qui légitime telle ou telle conven-
tion ; la seconde, qui applique a ces
conventions la régle du calcul. » Caleul
des probabilités, 17¢ lecon, § 5. Ci. Ibid.,
11¢ legon, I’exemple de l'inconnu qui
retourne le roi a I’écarté ; et dans La
science et Uhypoth., le ch. x1, notam-
ment § 5. — A. Darsox (dans 'ou-
vrage cité plus haut) a essayé de mon-
trer que la notion de hasard n’interve-
nait dans Vinduction que pour étre
éliminée ; mais cette solution fit-elle
acceptée, elle laisserait subsister la dif-
ficulté de passer de lordre de ’appré-
ciation instinctive a celui de la preuve
logique.

Dans le cas de la conduite, la diffi-
culté n’est pas moindre. Etant donné
qu’on ne sait jamais si les différentes
combinaisons élémentaires sont « éga-
lement possibles », jusqu’a quel point
peut-on tenir pour telles, suivant le
principe de Laplace, les différents cas
sur la possibilité desquels nous sommes
également indécis ? Il semble bien que
ce soit 14 une procédure que rien ne
justifie, et que postuler cette égalité,
ce soit en définitive s’en rapporter au
hasard.

La notion de probabilité reste donc
une des plus obscures et des plus mal
définies au point de vue du rapport
entre la logique et la pratique.

PROBABLE, L. probabilis {de pro-
bare), qui peut signifier, soit admis-
sible ; soit vraisemblable; soit esti-
mable. — D. A. Probabel ; B. C. Wahr-
scheinlich ; — B. Probable ; — 1. Pro-
babile.

A. Qui peut étre approuvé (et non

prouvé), qui n’a rien d’absurde ou de
contraire a4 'autorité. C’est en ce sens
que les casuistes admettaient que deux
opinions contraires peuvent étre « pro-
bables » toutes les deux. Ce sens est
tombé en désuétude.

B. (Absolument.) Vraisemblable, qui
mérite créance plus que l’opinion con-
traire. « Ut potero, explicabo; nec
tamen, ut Pythius Apollo, certa ut sint
et fixa que dixero ; sed ut homunculus,
probabilia conjectura sequens. » Cick-
non, Tuscul, I, 9. (Epigraphe du Traité
des sensations de ConpiLrac.) « Ces
consciences, dont l'existence est plus
que probable... » RENAN, Fragments
philosophiques, p. 181. — L’adverbe
probablement a toujours ce sens.

Par extension, se dit des choses
elles-mémes : « Un événement pro-
bable. »

C. (Relativement.) Qui présente tel
ou tel degré de crédibilité. « Une er-
reur est d’autant moins probable qu’elle
est plus grande. » — « La valeur que
nous nommons médiane » (et qu’on
appelle ordinairement erreur probable)
« est effectivement moins probable que
toute valeur plus petite ». Cournor,
Théorie des chances et des probabilités,
ch. m1, § 34.

D. Au sens mathématique, voir Pro-
babilité, 2°.

Rad. int. : Probabl.

PROBLEMATIQUE, D. Problema-
tisch ; B. Problematic ; 1. Problematico.

Caractére d’un jugement ou d'une
proposition qui peut étre vraie (= qui
est peut-étre vraie), mais que celui qui
parle n’affirme pas expressément. « Pro-
blematische Urtheile sind solche, wo
man das Bejahen oder Verneinen als

Sur Probable. — Les sens B et C ne sont en réalité que des applications du
sens A, qui est le vrai et au fond le seul. Probare signifie proprement en latin
approuver ou faire approuver. Probabilia, dans le texte cité de Cicgron, veut
dire des opinions plausibles. Le sens C lui-méme en est encore une conséquence,
avec une application particuliére aux choses qui se calculent et par suite avec
'idée accessoire d’une mesure de la probabilité. (J. Lachelier.)



PROBLEMATIQUE

836

blos mdglich (beliebig) annimmt!. »
KANT, Krit. der reinen Vernunft. A. 75 ;
B. 100. Il en donne comme exemple
P'attitude de I'esprit 4 I’égard des pro-
positions élémentaires qui forment une
proposition hypothétique ou disjonc-
tive : « 8’il y a une justice divine, le
méchant sera puni. » — « Le monde
est soit l'effet d’un hasard, soit celui
d’une cause extérieure, soit le produit
d’une nécessité interne. » Aucune de
ces propositions, considérée séparément
n’est affirmée : chacune d’elles est seu-
lement considérée comme une assertion
qui pourrait étre soutenue. (Ibid., A. 75-
76 ; B. 100-101). De méme, le principe
{et par suite la conclusion) d’un impsé-
ratif hypothétique sont appelés par
Kant problématigues tant que la fin
dont il s’agit n’est pas posée comme
effectivement voulue. Ils deviennent
assertoriques dans le cas contraire
(Grundleg., 11, § 19).

Au sens courant : douteux, qui est
affirmé gratuitement, sans preuves suf-
fisantes, et que, par suite, on doit
considérer comme restant en question.

CRITIQUE

L’emploi de ce terme, tel qu'il est
défini par Kant, a deux inconvénients.
En premier lieu, il substitue expressé-
ment, en ce qui concerne le possible,
le point de vue subjectifl au point de
vue objectif que définissait la formule
d’Aristote  «  &v8éycoBu  Omdpyew »
(Prem. Anal., I, 2; 25%2); par exem-
ple : « Une ile peut étre inhabitée ; un
parallélogramme peut étre divisé en
deux triangles égaux » (en ce sens que
le sujet et le prédicat de ces proposi-
tions n’ont rien d’incompatible). Et,
par suite, cette idée de possibilité ob-
jective perd sa place dans le tableau
des catégories. On la voit cependant
reparaitre chez Kant lui-méme quand

1. « Les jugements problématiques sont ceux od 1'on
sdma.‘:ll'tﬂi " osla igath 1 t
posgible, o'est-d-dire comme ne pouvant étre shoisie
qn'ubit;'!.inmant par 'osprit. » (Tel eet du moins, me
semble-t-il, lo sens qu'il faut attribuer & beliebig. €1,
plus bas, la définition que donne Kant de la possi-
bilité logique.)

———

il énonce les postulats de la pensée empi.
rigue, dont le premier est ainsi formulg -
« Was mit den formalen Bedingungen
der Erfahrung, der Anschauung und
den Begriffen nach, tibereinkommt, ist
moglicht. » Cf. ci-dessus Postulats* et
Possible*.

En second lieu, I'analyse donnée par
Kant dans ce passage ne distingue pas
le contenu du jugement, la relation
pure et simple sans assertion, telle
qu’on la trouve dans la thése ou dans
la conséquence d’une hypothétique, et
Pénoncé, sous forme de proposition
indépendante, d’une opinion affectée
d’incertitude : « L’ordre du monde est
peut-étre un effet du hasard. » Nous
pensons qu’il serait bon de réserver
problématique & ce dernier sens, surtout
en raison de I'usage courant du mot ;
il y a grand intérét & pouvoir analyser
par un terme précis le sophisme si
fréquent qui consiste a négliger le
peut-étre, a glisser d’une hypothése (au
sens C) & une assertion ferme. Quant &
l'autre sens, il exigerait un mot tech-
nique : contenu, que nous avons em-
ployé plus haut, a déja beaucoup
d’autres usages; il en est de méme
d’objectif, employé par MEiNonG dans
une acception voisine. Lezis* est une
désignation commode et sans équi-
voque.

Voir ci-dessus la remarque sur Moda-
lité, la critique de Négation et celle de
Proposition*.

Rad. int. : Problematik.

PROBLEME, D. Aufgabe, Problem ;
E. Problem ; 1. Problema. (Du G. mpé-
Exnua, proprement, tiche proposée ;
d’oun difficulté & résoudre, probléme au
sens mathématique ; quelquefois sujet
de controverse.)

A. Téche logique consistant & « déter-
miner une chose d’aprés les rapports
qu’elle doit avoir avec des choses don-
nées ». DurAMEL, Des Méthodes dans
les sciences de raisonnement, 1, 84. —

1, « Ce qui s'accorde avee les conditions formelies
de I'expérience, selon l'intuition et les pta, est
possible. »

- -
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La formule indiquée ci-dessus est le
titre du paragraphe, qui analyse l'idée
avec plus de détail. Gf. Théoréme*.

B. Se dit généralement de toute
question, surtout d’ordre spéculatif,
mais méme aussi d’ordre pratique.
E. BrEHIER, La notion de probléme en
philosophie, dans Theoria, 1948, 1.

Rad. int. : Problem.

Probleme de Molyneux. « A cette
occasion, je vous proposerai un pro-
bléeme que le savant M. Molyneux, qui
emploie si utilement son beau génie
4 'avancement des sciences, a commu-
niqué a l'illustre M. Locke. Voici a peu
prés ses termes : « Supposez un aveugle
de naissance, qui soit présentement
homme fait, auquel on ait appris a
distinguer par Pattouchement un cube
d’un globe de méme métal et & peu
prés de la méme grosseur... Supposez...
que cet aveugle vienne & jouir de la
vue. On demande si, en les voyant sans
les toucher, il pourrait les discerner et
dire quel est le cube et quel est le
globe. » Le1BNiz, Noue. Essais, liv. II,
ch. 1x, § 8, ou la question est discutée.

Procession, G. wpéodog. Voir Concer-
sion*.

PROCES ou PROCESSUS, D. Pro-
zess ; E. Process ; 1. Processo.

Suite de phénoménes présentant une
certaine unité ou se reproduisant avec
une certaine régularité. Se dit surtout
des phénomeénes physiologiques, psy-
chologiques ou sociaux, plus rarement
des phénomeénes physiques.

Ce mot est utile pour éviter quel-
ques-unes des équivoques qu’engendre
Evolution, et notamment pour oppuser
les sens B et C de ce mot, d’une part
au sens A, et de I'autre aux sens D et E.

Rad. int. : Proces.

1. PROCHAIN, adj., D. Ndchst; E.
Next; 1. Prossimo.

Le plus rapproché. Est surtout em-
ployé dans ’expression genre prochain :
le plus faible, en extension, de ceux
qui comprennent une espéce donnee.

Pouvoir prochain, terme sur la défi-
nition duquel roule la Premiére Provin-
ciale de Pascav; il a, selon lui, deux
sens différents et inconciliables, en
sorte que ceux qui I’admettent ne s’ac-
cordent que sur un mot : 1° Avoir le
pouvoir prochain de faire quelque
chose « ¢’est avoir tout ce qui est né-
cessaire pour le faire, en sorte qu’il ne
manque rien pour agir ». — 2° Avoir le

Sur Processus. — La définition donnée me semble trop étroite. Il faud.rait,
me semble-t-il, indiquer que ce mot désigne un ensemble de fonctions en train de
se manifester et mettre en vedette la nature active du processus. Il me p.a\rait
aussi que processus physique s’emploie aussi bien que processus psychologlque.
Processus s’oppose 4 phénoméne ; phénoméne, c’est le produit ; processus, c'est la
fonction active dont le résultat, interprété par les lois rationnelles du savoir, s’appelle

phénoméne. (G. Dwelshauvers.)

Sur Prochain. (Au sens logique.) — On peut douter si par genre prochain .il
faut entendre celui qui, dans ’échelle logique, est le plus voisin de I'espéce consi-
dérée ; ou si le genre prochain ne serait pas plutét celui qui est le plus’ pr"és de
passer & I’acte (relativement), qui n’a plus besoin, pour y passer, que de la différence
spécifique. Le sens du mot serait alors le méme que dans pouvoir prochain.

(J. Lachelier.)

{Au sens moral.) — Le texte de Luc, X, 30-37, présente dans la Vulgate et dans
les traductions francaises, une difficulté : elle provient de ce que le mot « mon
prochain » dans la bouche du Docteur de la loi, désigne évidemment celui envers
qui il faut exercer la charité, tandis que dans la conclusion elle se trouve apphqpée
4 celui qui I'a exercée. Mais « mon prochain » (meus proximus) est une traduction
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pouvoir prochain de faire quelque
chose, « c’est étre de sa personne en
état de le faire, méme s’il manque
guelque chose pour agir »; p. ex. « Un
homme a la nuit, et sans aucune lu-
miére, le pouvoir prochain de voir...
s’il n’est pas aveugle. » (Ed. Havet,
p. 8-9.)

2. PROCHAIN, subst. — G. [Ixrotoc.
L. Prozimus,; D. (Der) Ndchste; A
Neighbour ; 1. (Il) prossimo.

Un homme quelconque, un de nos
« semblables » (particulierement en tant
qu’il est considéré comme notre frére,
comme fait ainsi que nous a l'image
de Dieu). Ce terme est d’origine bi-
blique : primitivement et mot & mot,
le prochain est le « proche », Phomme
de méme famille ou du moins de méme
tribu : « Tu n’useras point de ven-
geance envers les enfants de ton peu-
ple, mais tu aimeras ton prochain
comme toi-méme. » Lévitique, X1X, 18.
(D’ailleurs, dans ce passage, ce pré-
cepte n’est pas encore rapproché de
celui qui concerne I'amour de Dieu.)
La parabole du Bon Samaritain (St Luc
X, 29-37) a précisément pour objet de
déplacer ce sens : notre véritable pro-
chain, ce n’est pas seulement notre

compatriote, notre parent par le sang ;
c’est I’homme, quel qu’il soit, méme
étranger de race, qui fait preuve de
bonté et de dévouement. D’ou, par un
second élargissement, auquel invite le
dernier verset, le devoir de « faire de
méme », c’est-a-dire de prendre I'ini-
tiative de la fraternité universelle, et
de venir en aide & I’étranger comme on
le ferait pour un membre de sa propre
famille.
Rad. int. : Proxim.

Produire, voir Déterminer*.

Produit

tion®.

logique, voir Multiplica-

« PROFIL psyehologique. » — « Pro-
cédé imaginé par RossorLimo, pour
exprimer par un graphique la physio-
nomie mentale d’un individu, les diffé-
rents points que réunit la courbe étant
déterminés par la valeur de chacune
des aptitudes telle qu’elle existe chez
cet individu. » (Note d’Ed. Claparéde.)

PROGRES, D. Fortschritt (au sens B
seulement) ; E. Progress ; 1. Progresso.
A. Marche en avant, mouvement
dans une direction définie. « Les pro-

légérement inexacte ; il y a dans le texte nhnolov, qui n’est pas un substantif, qui
n’est pas méme un adjectif, mais un adverbe (sauf dans le passage ou le docteur,
récitant la Loi de Moise, dit : &yxnfioeig... Tdv whnoiov gou d¢ aeautédy). Mais partout
ailleurs winolov est employé sans article. Le docteur demande : ~i¢ éom pod
wAnolov ; — ce qui signifie proprement : « Qui est proche de moi ? » et Jésus-
Christ & la fin de la parabole, lui demande & son tour : « tic... T&@v TpLidv Soxel oot
mAnolov yeyovévar... lequel des trois te semble avoir été proche de celui qui est
tombé entre les mains des voleurs ? » Dés lors, tout désaccord disparait entre les
deux questions, celle du début, et celle de la fin : dés qu’il ne s’agit plus que d’étre
proche (adverbialement) il devient indifférent de dire que le Juif a été proche du
Samaritain ou celui-ci du Juif : la proximijté est un seul et méme rapport entre
deux termes, quel que soit celui des deux & partir duquel on le considere. (Id.)

On pourrait méme, conformément 4 'esprit de 1’ancienne Loi, traduire ici
minotog et minolov par procke, entendu au sens de parent, ou méme par frére : car
la parenté, la fraternité ont ce méme caractére de relation réciproque. Il y a
d’ailleurs, me semble-t-il, deux temps dans cette parabole, I'un critique, I’autre
positif : 1° la notion ancienne du proche est trop étroite ; I’étranger charitable est
ton frére autant et plus qu'un compatriote égoiste ; 2° s’il est bien d’agir ainsi,
fais de méme envers tous les hommes, sans distinction de race. (A. L.)
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grés de la criminalité, de I'alcoolisme. »
— Cf. le sens de « Progressivement ».

Progrés a Uinfini (progressus in infi-
nitum) démarche de P’esprit qui, cer-
taines conditions étant posées, passe
nécessairement de chaque terme & un
terme nouveau ; par exemple dans la
suite des nombres, ou encore dans la
recherche des causes eéfficientes.

Quantité de progrés (suivant une di-
rection donnée A B), quantitas progres-
sus, expression souvent employée par
LeisNiz ; notamment Lettre a Ber-
noulli, 28 janvier 1696 (Commercium
epistolicum, I, p. 125), ou il en donne
Pexplication : produit de la masse d’un
corps par la composante de sa vitesse
suivant A B. (Cf. note de PoINCARE &
I'édition de la Monadologie de Bou-
troux.)

B. Transformation graduelle du
moins bien au mieux, soit dans un
domaine limité, soit dans I’ensemble
des choses. « In cumulum etiam pul-
chritudinis perfectionisque... progres-
sus quidam perpetuus liberrimusque
totius universi est agnoscendus, ita ut
ad majorem semper cultum procedat.
— Semper in abysso rerum superesse
partes sopitas adhuc excitandas et ad
majus meliusque et, ut verbo dicam,
ad meliorem cultum provehendas ; nec
proinde unquam ad terminum progres-
sus perveniri. » Leisniz, De rerum
originatione radicali, § 16-17. — « Le
progrés ne constitue a tous égards que
le développement de 1'ordre. » A. Com-
TE, Discours sur ensemble du positi-
visme, 62.

CRITIQUE

Progrés, au sens B, est un terme
essentiellement relatif, puisqu’il dé-
pend de Yopinion professée par celui
qui parle sur I’échelle des valeurs dont
il s’agit. — « Le Progrés » pris absolu-
ment, est une expression trés em-
ployée : on en fait souvent une sorte
de nécessité historique ou cosmique,
quelquefois méme une puissance réelle
qui agit sur les individus, une finalité
collective qui se manifeste par les trans-
formations des sociétés. Mais la diffi-
culté est de donner un contenu précis
a cette formule, autrement dit de dé-
terminer la direction et le sens de ce
mouvement. Nous croyons devoir nous
en tenir a4 la définition formelle qui
est donnée ci-dessus, sans chercher une
définition explicative résumant les ca-
ractéres communs de tout ce dont la
réalisation est communément considé-
rée comme « Un progreés ».

Rad. int. : Progres.

PROGRESSIF, D. A. Forschreitend,
progressiv ; B. Stufen-, Stufenweise ; B.
Progressive ; 1. Progressivo.

A. Au sens étymologique : qui mar-
che en avant {par opposition & ce qui
revient en arriére). « La marche de la
synthése est progressive, celle de I'ana-
lyse est régressive. » — Sorite progres-
sif, celui qui commence par le sujet de
la conclusion : S est A, A est B, B est
C..., Nest P : donc S est P.

B. Qui constitue un progres, au
sens B.

C. Qui se fait graduellement, d’une

Sur Progrés. — PascavL semble donner & ce mot un sens singulier, dqnt je ne
connais pas d’autre exemple : « La Nature agit par progrés, itus et reditus. Elle

passe et revient, puis va plus loin, puis deux fois moins, ;_)uig plus que jam.ais, etc.
Le flux de la mer se fait ainsi ; le soleil semble marcher ainst. » (Suit une figure en
forme de zigzag.) Pensées, éd. Brunschvicg, n° 355, — .Peut-étre_ est-ce un simple
lapsus, et voulait-il écrire : « ... par progrés et regrés, itus et redu{;s. » (A. L)) .

— « Puisque la Critique note justement la fréquence d’un réalisme du progres,
j'ajouterai que la conséquence de cette tendance est que 1° on se figure que le
progres se fait tout seul, indépendamment de l’_effort humain ; 2° on le réduit &
ses aspects les plus matériels et les plus mécaniques. » (M. Marsal.)
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manit¢re pour ainsi dire continue. « La
destruction progressive de la mémoire
suit donc une marche logique, une loi.
Elle descend progressivement de I’ins-
table au stable. » Risot, Maladies de
la Mémoire, p. 9. Amnésie progressive,
celle qui se produit peu a4 peu, et non
par un accident brusque. — Il est &
remarquer qu’en ce sens, une Régres-
sion* peut trés bien étre qualifiée de
progressive. Ribot, 4 la page suivante,
appelle précisément « loi de régression »
la formule que nous venons de citer.

Rad. int. : A. B, Progresant ; C. Gra-
dop.

PROGRESSION, D. Fortschreiten,
Vorschreiten (au sens mathématique,
Progression) ; E. Progression; 1. Pro-
gressione.

A. Marche en avant, marche en un
sens déterminé. « Un véritable progres,
c’est-a-dire une progression continue
vers un but déterminé. » A. ComrTE.
Discours sur Vesprit positif, § 45. —
« Le sens général de la progression,
individuelle ou collective, ne peut ja-
mais changer. » Ip., Polit. pos., 111, 72.

B. MatH. Suite de nombres dont
chacun est construit soit en ajoutant
au précédent un méme nombre (pro-
gression arithmétique), soit en le mul-
tipliant par un méme nombre (pro-
gression géométrique).

Par analogie, des termes quelconques
sont dits « en progression » quand on
peut les ranger, d’aprés un caractére
quantitatif, en ordre croissant ou dé-
croissant.

Rad. int. : A. Progres ; B. Progresion.
PROJECTIF, (S).

PROJECTION, D. Projektion; E.
Projection ; 1. Proiezione.

A. On appelle théorie de la projec-
tion (par opposition au perceptionnisme
et aux doctrines intermédiaires), la
théorie d’aprés laquelle les sensations,
senties d’abord comme de simples mo-
difications de I’état mental, sont en-

suite « projetées » hors du moi (c’est-3.
dire localisées en des points de I'espace
autres que ceux ou se place en imagi-
nation le sujet pensant), et acquiérent
alors seulement une apparence de réa-
lité indépendante. Tel est, par exemple,
le processus psychique décrit par Con-
piLLAC. — Ce terme est assez rare en
francais, mais trés usuel en allemand,
ou il a été vulgarisé par HELMHOLTZ.
B. M. Kr. Aars a donné 4 ce mot un
sens un peu différent : 1° il considére
comme fait essentiel de la projection
non pas, comme Helmholtz, le fait de
localiser la perception dans lespace, a
une certaine distance du corps du sujet,
mais le fait d’admettre que quelque
chose dure, persiste, alors que parais-
sent et disparaissent les états psychi-
ques, toujours trés courts, par lesquels
cette chose nous est connue ; 2° il con-
sidére cette fonction comme une « hy-
pothése », au sens ou il a défini ce mot,
et comme I’hypothése fondamentale de
1a connaissance. Voir Zur psych. Ana-
lyse der Welt, Leipzig, 1900 ; Les hypo-
théses, etec. G. R. du Congreés de philo-
sophie de 1904, p. 409. La réalité ainsi
construite par « projection » est dou-
ble : réalité physique de la matiére,
réalité psychique des autres esprits.

CRITIQUE

La projection, au sens A, se distingue
de la localisation*. La premiére suppose
un passage radical du non-spatial au
spatial : or, ce passage n’est pas admis
par beaucoup de psychologues contem-
porains, notamment par W. James, qui
attribue a4 toute sensation une spatia-
lité primitive, plus ou moins indéter-
minée. La seconde implique seulement
que les qualités attribuées aux objets
matériels, ne sont pas immédiatement
rapportées 4 un point bien déterminé
de I'espace ou du corps, mais que la
construction en est faite graduellement,
par des habitudes, des associations ou
des raisonnements, ce que ’expérience
met hors de doute.

Rad. int. : Projekt.
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« PROJET » est employé en un sens
trés large, surtout chez les écrivains
existentialistes, pour désigner tout ce
par quoi lindividu tend a se modifier
et 2 modifier ce qui 'entoure dans une
certaine direction. « Lorsque je dis que
I’homme est un projet qui décide de
lui-méme... ce que je veux dire... c’est
quil n’y a pas a priori des états psy-
chiques comme le plaisir ou la douleur,
auxquels on viendrait épingler la cons-
cience, mais qu’en réalité la conscience
se fait plaisir ou douleur, et qu’elle
décide ainsi, soit dans sa structure, soit
dans le cours d’une vie, de la nature ou
del’essence d’elle-méme etdel’homme. »
J.-P. SartRE, Conscience de soi et con-
naissance de soi, Bull. de la Soc. fr. de
phil., séance du 2 juin 1947, p. 81).

PROLEGOMENES, D. E. Prolego-
mena ; 1. Prolegomene,

Exposé préliminaire servant d’intro-
duction au développement intégral
d’une science ou d’une théorie. Par
exemple : KANT, Prolegomena zur jeden
kiinftigen Metaphysik (1783) ; GREEN.
Prolegomena to ethics (1883)!, etc.

PROLEPSE, G. mpéanig; D. E. 1,
Méme mot.

A. Loc. Anticipation d’une objec-
tion, et réponse A celle-ci. « Mire valet
in causis praesumtio, quae wpbéAndrg
dicitur, cum hoc quod objici potest
occupamus. » QuINTILIEN, De Inst,
Oratoria, 1X, 2.

B. TH. DE LA CONNAISSANCE. « Les
Stoiciens appelaient ces principes pro-
lepses {les principes que ’dme contient
originairement, et que les objets exter-
nes réveillent seulement dans les occa-
sions), ¢’est-A-dire des assomptions fon-
damentales, ou ce qu’on prend pour ac-
cordé par avance. » LeiBniz, Noue.
Essais, Préf., §3. CI. Notions* communes.

REMARQUE
I est trés douteux que les Stoiciens

1. Prolé, ines & loule

9 taphysique fuburs ; — Pro-
légoménes & 1I'éthique.

ajent accordé a ce qu'ils appelaient
ainsi un caractére nettement a priori.
Voir Rivaup, Hist. de la philos., tome I,
p. 877 et cf. ci-dessus prénotion®.

PROPEDEUTIQUE, D. Propddeu-
tik ; E. Propaedeutics ; 1. Propedeutica.

A. Science dont I’¢tude est une pré-
paration nécessaire a I’étude d’une
autre science. « Daher jene auch (die
Logik) als Propadeutik gleichsam nur
den Vorhof der Wissenschaften aus-
macht!, » Kant, Krit. der reinen Ver-
nunft, Préface de la 20 éd., § 3.

B. Etude élémentaire et cursive d’une
science, préparatoire 4 une étude plus
approfondie. (Ce sens n’est guére usuel
qu’en allemand, ou le mot désigne
souvent des traités généraux analogues
4 nos manuels de philosophie, ou des
précis destinés & servir de programme
4 un enseignement.)

PROPOSITION, G. ’Arndoavoig, &mo-
avtixdg Aéyoc (ArisToTE, ITepl Epumy.,
4 et 5) ; mgétamg, mais surtout quand
il s’agit des prémisses d’un syllogisme ;
L. Propositio; D. Satz, Proposition ;
E. Proposition ; 1. Proposizione.

Proprement, énoncé verbal suscep-
tible d’étre dit vrai ou faux; et par
extension, énoncé algorithmique équi-
valent 2 un énoncé verbal de ce genre,
par exemple a = b.

Cette définition vient d’Aristote, qui
désigne ce caractére par le mot apo-
phantique (voir ci-dessus). Le Xéyoq
dropavteés est une des espéces du
genre Abyoc onuavtixés (paroles ayant
un sens) ; il s’oppose aux autres espéces
de celui-ci, telles que I’énonciation d’un
nom isolé, un souhait, un ordre, etc.,
auxquelles ne convient pas la qualifi-
cation de vrai ou de faux. (Ibid., 1721
et suiv.)

Par suite, la proposition peut aussi
étre définie comme I’énoncé d’un juge-
ment*, au moins virtuel. « The unit of

1. « Aussi Ia logique, elle aussi, en tant que propé-
deutique, ne forme-t-eile pour ainsi dire que le vesti-
bule des sciences. »
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language which represents a judgment
is called a proposition!. » BosaNquErT,
Logie, I, 74. Voir dans le méme cha-
pitre la discussion des autres sens don-
nés & P'opposition des deux mots juge-
ment et proposition.

Mais en parlant d’un énoncé qui
peut étre dit vrai ou faux, il reste une
ambiguité Y comprendra-t-on les
énoncés qui contiennent la matiére
d’une assertion, alors qu'en raison de
leur réle dans leur contexte, ils ne
sont dits ni vrais ni faux (lexis*) ? Tel
est le cas pour ce que les grammairiens
appellent propositions infinitives, con-
ditionnelles, interrogatives, optatives,
relatives, etc. — Nous croyons qu’il y
a lieu d’adopter cette interprétation
large, d’autant plus que les logiciens,
eux aussi, ont toujours appelé propo-
sitions 'antécédent et le conséquent
d’un jugement hypothétique, bien que
dans ce cas lassertion porte unique-
ment sur leur rapport, et que chacune
d’elles, considérée isolément, ne puisse
étre dite ni vraie ni fausse. Gf. Problé-
matigue*.

MM. RusseLL et WHITEREAD, dans
les Principia mathematica, admettent
que toute proposition figurée en nota-
tions sera considérée comme réduite a
sa lezis, et que pour la transformer en
assertion, on devra la faire précéder
du signe p.

REMARQUE

1. Pour la distinction des Pp. prédi-
catives et des Pp. de relation, des Pp.
attributives et non attributives, des
Pp. d’inhérence, d’inclusion, d’appar-
tenance, etc., voir ces mots. Il faut bien
remarquer que ces diverses désigna-
tions ressortissent 4 des points de vue
différents, et que certaines d’entre elles
sont subordonnées a4 d’autres, et non
coordonnées avec elles.

Quelques logiciens contemporains ont
pris apophantique pour synonyme d’at-
tributive. Cet usage du mot étant beau-

1. « L'unité linguistique qui représents un jug t
s’appelle une proposition. »

coup plus étroit que celui d’Aristote
il a le double inconvénient de préter A
confusion, et de laisser sans désignatiop
propre une idée importante.

2. Les quatre propositions prédica.
tives classiques sont souvent représep.
tées chez les logiciens anglais par Sqp
SiP, SeP, SoP, correspondant reSpec:
tivement 4 A*, 1*, E*, O*. Cette nota-
tion est commode pour 'expression des
conversions*, équipollences®, etc.

Rad. int. : Propozicion.

PROPOSITIONNEL, D. Sats...; E.
Propositional ; 1. Proposizionale.

Qui concerne les propositions, et
plus particuliérement les propositions
en tant qu’opposées aux concepts.
Trés usité dans diverses expressions
de logique moderne Interprétation
conceptuelle (1. C.), interprétation pro-
positionnelle (I. P.), pour caractériser
les deux sens d’une formule logistique,
telle p. ex. que ad b, Voir Impli-
quer, C. — Fonction propositionnelle,
expression verbale ou algorithmique
contenant une ou plusieurs variables,
et qui devient une proposition* si ces
variables sont remplacées par des va-
leurs fixes ; voir Fonction*.

1. PROPRE, subst. G. "I8wov; L. Pro-
prium ; D. (Das) Eigene; E. (The)
proper ; 1. Proprio.

Caractére ou ensemble de caractéres
appartenant a tous les étres d’une
classe {déja définie) et a eux seuls.

GRITIQUE

Ce mot présente dans Dantiquité
plusieurs sens, distingués par Anris-
ToTE (Topigues, livres 1 et V) et dont
la distinction a été résumée par Por-
PHYRE ainsi qu’il suit (Isagoge, 1v;
434 et suiv) :

10 Ce qui appartient 4 une espéce, a
elle seule, mais non a toute ’espéce; par
exemple, &4 'homme d’étre géométre.

20 Ce qui appartient 4 toute Pespeéce,
mais non & elle seule ; par exemple, a
I’homme d’étre bipede.

30 Ce qui appartient & toute ’espéce
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‘ ot 4 elle seule, mais d’une fagon mo-

mentanée ; par exemple, & 'homme de
devenir blanc dans sa vieillesse.

4° Ce qui appartient & toute 'espece,
a elle seule, et en tout temps; par
exemple, 4 'homme, de pouvoir rire.

Les auteurs de la Logique de Port-
RovAL (17¢ partie, ch. vii) reproduisept
cette classification, si ce n’est QI:I’II.S
changent le dernier exemple en ce!ul-cx,
et qu’ils ’énoncent en premiére ligne :
¢« Clest le propre du cercle, du sgul
cercle, et toujours, que les lignes tif‘ees
du centre a la circonférence §01ent
égales. » lls ne considérent d’ailleurs
que ce seul sens comme vraiment fon-}
damental : « Quand nous avons trouve
la différence qui constitue une espeéce,
c’est-a-dire son principal attribut es-
sentiel qui la distingue de toutes les
autres espéces, si, considérant plus par-
ticuli¢erement sa nature, nous y trou-
vons encore quelque attribut qui soit
nécessairement lié avec ce premier
attribut, et qui, par conséquent, con-

vienne a toute cette espéce et & cette
espece seule, omni et soli, nous ,l.’appe-
lons propriété ; ... et parce qu il con-
vient aussi a4 tous les inférieurs de
I'espéce, et que la seule idée que nous
en avons une fois formée peut repré-
senter cette propriété partout ot elle
se trouve, on en a fait le quatrieme
des termes communs ou universaux. »
Ibid., § 4 : « Du propre. »

L’exemple cité ci-dessus (celui du
cercle) n’est pas clair, car P’égalité de§
ravons est précisément le caractere qui
sert d’ordinaire a la définition du cercle
et qui en constitue la différence spgﬁci-
fique parmi les courbes planes fermées.
Cette égalité ne serait un propre, au
sens d’Arnauld et Nicole, que s’ils
avaient tout d’abord défini le cercle
par un autre caractére; mais c'est
probablement ce qu'’ils sous-entendent,
la circonférence étant définie ailleurs
par ArxavLp : « La ligne que décrit
sur un plan I'une des extrémités d’une
droite, son autre extrémité demeurant

Sur Propre. — Aristote distingue sous ce nom : 1° Ce qui sans expf:mer Pessence
de la chose, lui appartient cependant et se réciproque avec’elle‘: c’est un ;;‘rok;zre
de Phomme que d’étre géometre et réciproquement un géometre ne peu t? r(:
qu'un homme (Top. I, 5, 102% 18-30. Porphyre, 19} ; — 2° Ce qui appartien

4 la chose toujours et par soi :

ainsi ’homme est, par nature, un animal non

sauvage (Porphyre, 2°) ; — 30 Ce qui appartient & la chose non par soi, mais par
te] it ’ il

son rapport avec une autre :

c’est, par exemple, un propre pour I'ame de com-

r et pour le corps de servir; — 4° Ce qui appartient toujours a la chose,
22?:;31' rgpport a d’ixutres choses ou se trouve 1}ne’ partie du .mlemk?.tpropf‘ei
ainsi le propre qui caractérise le dieu par rapport a 'homme et a la h(? e, c,est
qu’il est un vivant immortel ; ou I’homme par rappprt au cheval et au chien, ¢ est
qu’il est bipéde (Porphyre, 2°) ; — 5° Ce qui appartxent‘a l,a chose, mais seulemen
3 un certain moment, et par conséquent par rapport a d’autres moments et p?r
rapport & d’autres individus; ainsi, pour un homme d;a se pr.omener ians' e
gymnase ou sur ’agora (Porphyre, 3°. — Top. Vv, 1. }28 19-21' ] cf. 24 e suiv.,
35 et suiv., 37-39 ; 129 4 et suiv., 8-16). Si on supprime la troisiéme classe,, gu}
exprime seulement d’une fagon générale que certains propres ne spnt pas xad ml’IT’a
{telle semble étre du moins la pensée d’Aristote), on apergoit aisément le parallé-

lisme exact de cette classification et de celle de Porphyre.‘Reste a savoir ce que
v?mte l: gistinction en question. Or on peut se demander a bon droit si tous .Ies
propres, méme les propres par soi, ne sont pas en {'é'alllte des propres’relaétlfs.
Cest d’ailleurs ce que reconnalt Aristote quanq il définit le propre xx8 abr uln
caractére qui convient & la chose par rapport a tgut autre'(npbg &ravra) et :
distingue de toute autre : ainsi, pour 'homme, d’étre un vivant mortel apted
recevoir la science (128, 34-36). Ceci vaut également pour cet autre exemple de
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immobile »; et le cercle, 'espace cir-
conscrit par cette circonférence. (Géo-
métrie, V, section 2, § 12.}) A la page
précédente, ils donnent plus justement
pour exemple le triangle rectangle, dont
le propre (ou « la propriété ») est I'éga-
lité des carrés; « parce que c’est une
dépendance nécessaire de I'angle droit
que le carré du coté qui le soutient soit
égal aux carrés des deux cétés qui le
comprennent ». Il faudrait d’ailleurs
ajouter : « et parce que ce rapport ne
se trouve dans aucun autre triangle ».

Il est vrai qu’on dit souvent de la
définition qu’elle doit « étre propre au
défini » (3¢t yap tov Spropdy TSiov elvay,
Topigues, VI, 1; 139831), ou qu’elle
doit « en énoncer le propre » : mais
alors on sous-entend qu’on a quelque
maniére de reconnaitre, au moins em-
piriquement, les individus qui compo-
sent la classe en question, autrement
dit qu’il s’agit d'une définition expli-
cative®, ou de ce que Port-Royal appe-
lait une définition de choses.

Il y a d’ailleurs moins d’écart entre
la définition de Port-Royal et les qua-
tre définitions de Porphyre qu'il ne
semble au premier abord. Si I'on fait
attention aux exemples donnés, on re-
marquera qu’ils ne sont pas homoge-
nes : puisque l'on considére, pour le

sens 4 la possibilité de rire, et non e
fait de rire actuellement, on doit €Oons;i.
dérer aussi, pour le sens 1, la faculté de
faire de la géométrie, et non le fait
d’étre actuellement géométre ; de méme
pour le sens 3, on doit considérer la
disposition 4 blanchir et non le fajt
d’avoir actuellement les cheveux blancs,
Il ne resterait donc que le sens 4, qui
est fondamental, et le sens 2 qu’on
peut considérer comme inexistant dans
la langue philosophique frangaise (sauf
sous la forme dérivée propriété*}. Mais
personne ne dit qu’étre bipéde soit
« le propre de I’homme », ou soit « propre
a I’homme », si ce n’est en tant qu'on
le distingue par la des autres mammi-
féres, dont aucun ne l’est. On revient
alors a4 ce qu'Aristote appelait {5icy
wpés Tt (Topiques, 1, 5; 102227), {Siov
Tpbe Etegov (Ibid., V, 1 ; 128427) : mais
ce caractére, ici encore, n’est appelé
propre que parce que, dans un Univers
du discours limité, il appartient omni
et soli. — Voir les Obsercations.
Rad. int. : 1diaj.

2. PROPRE, adj. — G. “I8twc; L. Pro-
prius; D. Eigen; E. Proper; I. Pro-
prio. — Dans toutes les langues, en
composition, au sens A, Idio...

A. Qui appartient 3 un sujet donné,
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individu ou espéce, et a lui seul. {Sans
distinction de ce qui est essentiel et de
ce qui est accidentel.) « Nom propre »,
opposé 4 « nom commun » — « pa
définition doit étre propre (conveniat
unt definito), c’est-a-dire n’envelopper
aucun des individus étrangers & l'es-
péce. » RaBIER, Logique, p. 182. (Cf.
AristoTE, Top., VI, 1; 139231,)

Sens propre, sentiment personnel, par
opposition & la tradition et & I'autorité.

B. Moins strictement, synonyme §01t
de particulier au sens B, soit de spécial
qui n’appartient pas a tous les indivi-
dus d’une espéce, ou a toutes les espéces
d’un genre : « On doit tenir compte, en
élevant un enfant, de son caractére
propre ; — des dispositions propres &
sa nature. » Le mot n’implique pas, en
ce sens, que d’autres individus ne pos-
sédent pas aussi ces caractéres.

11 s’affaiblit souvent jusqu’a ne plus
jouer que le rdle d’un renforcement du
pronom possessif (comme I'anglais own)
ou & remplacer le pronom réfléchi :
« l’amour-propre » (primitivement,
Yamour de soi-méme: puis, par spé-
cialisation, le point d’honneur, I’esprit
d’émulation).

C. Capable de tel ou tel rdle, conve-
nant a tel ou tel usage. (Cf. approprié.)
Se dit en bonne ou en mauvaise part :
¢« Une remarque propre a éclairer la

question. » — « Un mode de raisonne-
ment propre a faire illusion. » (Ne
s’emploie plus guére que dans qutalques
expressions toutes faites; mais au
xvne siécle, cet emploi était trés cou-
rant : « ... fort propre 4 passer le temps
lorsqu’on n’a que faire ». MorLikRre,
L' Avare, 11, 1.}

D. En parlant d’un mot, on.a'ppelle
sens propre : 19 son sens primltlf,' par
opposition aux divers usages figurés ou
dérivés qui en sont faits ; 2° son sens
exact et précis, par opposition a I’em-
ploi incorrect qui peut en étre fait, aux
faux sens qui peuvent lui étre attribués
par ignorance ou par négligence (im:
propriétés). Le « mot propre » est cglm
dont la définition et 'import convien-
nent parfaitement 4 ce que l'on a l’in-
tention d’exprimer.

Rad. int. : A. ldi; B. D. Propr;
C. Apt.

PROPRIETE, D. A. B. Eigenschaft ;
C. D. Eigentum ; — E. A. Property ;
B. Propriety ; C. Property, ownership ;
D. Property ; — 1. Proprietd.

Primitivement, ce qui est propre, au
sens A, Cette acception est tombée en
désuétude. Voir ci-dessus le texte de
Port-RovaL (Livre 1¢r, ch. vi, § 4),
cité & Yarticle Propre*, Critique.

A. Caractére qui appartient & tous

propre par soi : pour I'homme d’étre un animal non sauvage (*17 et suiv.). Inver-
sement un propre par relation, comme celui qui caractérise I'dme ou le corp-
envisagés dans leur rapport, exprime véritablement dans I’Aristotélisme une
détermination essentielle pour P'une et pour 'autre, car I’dme est xa0 adtd la
forme d’un corps organisé qui a la vie en puissance, et avoir la vie en puissance,
c’est aspirer 4 recevoir la forme de I’ame. On voit en outre par 1a & quel point est
flottante la distinction établie ici par Aristote entre le propre et l’essence (la
quiddité, e = fv elvar), ou ailleurs entre le propre et la définition, 8pog (cf. Préd:-
cables). De méme un propre ne devrait pas non plus étre une différence spécifique :
comment dés lors le fait d’étre immortel peut-il &tre dit un propre du dieu par
rapport aux autres vivants, ou l’aptitude & recevoir la science un propre de
Phomme, si elle le distingue des autres animaux mortels ? — Mais la distine-
tion n’est pas moins incertaine entre le propre et 'accident, cuuBeBnxés. Assurément,
8'il s’agit d’un rapport ordinaire et fréquent (& &nd 3 moAd xal &v volg mAsioTatg),
mais non universel ni absolument constant (& &muct xal def, 12936 et suiv.), ce
propre qui appartient A la raison de commander au cceur et & appétit peut
d{sp_araitre par accident (8, 10-16), et ainsi le propre et 'accident apparaissent
distincts. Mais d’autre part, ce qui est propre 4 un certain moment (moté) n’est-il

pas un véritable accident ? Est-ce vraiment un propre pour un .homme de,se
promener dans le Gymnase et sur I’Agora, ou de blanchir en \_rlell’hssant ? Qu'on
trouve, ce qui n’est pas impossible, de meilleurs exemgles, il n’en restera pas
moins que certains propres sont en méme temp§ des accxdent§. Du reste le' mot
oupBefnxée, qui signifie accident, sert :_aussi a Aristote Qour désigner des attnhl:lts
propres qui, s’ils ne sont pas immédiatement dans l‘essence, en découlent du
moins nécessairement et en peuvent étre déduits, ta xava culeBeﬁnqu e, Brx by
(De An., 1, 1, 402#, 15). En résumé, P’élaboration de la notion de propre est tout
a fait insuffisante. Aristote a bien aper¢u qu’elle comporte une foule. de degrés.
Mais une analyse trop formelle et trop peu poussée ne lu% a pas permis fie’ déter-
miner avec précision le nombre et la hiérarchie de ces degrés, depuis lgs différences
spécifiques profondes, auxquelles se rattachgnt des caractéres_ dérlvég. dortf: la
nécessité et, par suite, I'universalité et la stabilité vont en déc_rmssant, jusqu’a la
mer infinie des accidents purement individuels, objets contingents de la pure
sensation, déterminés seulement par des circonstances de lieu et d.e temps, et
dont on peut dire, avec Aristote lui-méme (An. post., 1, 35 déb.) qu’ils sont t63¢
T xal wod xal viv. (L. Robin.)

29
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les étres d’une espéce (mais qui peut
aussi appartenir & d’autres). « Proprié-
tés physiques : I'hydrogéne est un gaz
incolore et sans odeur, etc. » TroosrT,
Précis de chimie, § 150. — Cf. propre,
subst., sens 2.

B. Caractére de ce qui est propre,
au sens D. « Propriété d'un terme;
propriété du langage. »

C. Droit de celui qui posséde ou peut
revendiquer une chose en vertu de la
loi, ou tout au moins en vertu d’un
droit naturel. « La propriété est le droit
de jouir et de disposer des choses de la
maniére la plus absolue, pourvu qu’on
n’en fasse pas un usage prohibé par les
lois ou les reglements. » Code civil,
livre 11, titre II, 544. — La propriété,
qui est un droit, s’oppose a la posses-
sion*, qui est un état de fait.

D. Ce qui est ’objet de ce droit.

Rad. int. : A. Propraj; B. Propres ;
C. D. Propriet, aj.

PROSPECTIF (opposé a rétraspectif*),
E. Prospective. — Qui concerne Pin-
telligence en tant qu’orientée vers
’avenir,

Rad. int. : Previdal.

« PROSPECTION », E. Prospection.
Terme proposé¢ par Maurice BLoNDEL
qui en expose ainsi le sens : « C’est cette
derniére sorte de pensée (la pensée ré-
trospective) qui mérite exclusivement
le nom de réflexion. Pour la premiére,

qui regoit sa lumiére et son étre méme
de ce vers quoi elle s’oriente, il semblg
nécessaire de disposer d’un terme précis
qui prévienne toute confusion ; et peut.
étre le mot Prospection pourra-t-il étre
avantageusement employé dans la suite
de cette étude afin de désigner la con-
naissance directe, surtout en ce qu’elle
peut avoir d’avisé, de délibéré, de cir-
conspect. » Le point de départ de la
recherche philosophique, Annales de
philosophie chrétienne, 1906, 1, 342.

Néologismes, mais calqués sur des
termes anglais usuels, bien formés, et
utiles.

PROSYLLOGISME, D. Prosyllogis-
mus ; G. Prosyllogism ; 1. Prosillogismo.

A. Syllogisme dont la conclusion
sert de prémisse a un autre syllogisme.
Cl. Lemme*, Polysyllogisme*.

B. Quelquefois, synonyme de Poly-
syllogisme*. Cet usage, rare d’ailleurs,
vient de ce qu’Aristote (Prem. Anal.,
42025) désigne ainsi ce qu’on a appelgd
plus tard sorite*.

PROTENSIF, D. Protensiv.

Qui occupe une durée, qui s’étend
dans la durée. L’usage philosophique
de ce mot a son origine dans le pas-
sage suivant : « Glickseligkeit ist die
Befriedigung aller unserer Neigungen,
sowohl extensivé, der Mannigfaltigkeit
derselben, als intensivé, dem Grade, als

Sur Prospection. — Ce mot désigne la pensée orientée vers I’action, la pensée
concréte, synthétique, pratique, finaliste, envisageant le complexus total de la
solution toujours singuliére ou se portent le désir ou la volonté, par opposition a
la « rétrospection » ou « réflexion analytique » qui est une pensée repli¢e sur elle-
méme, spéculative ou scientifique, non dénuée certes d’applications possibles
et de fécondité pratique, mais n’aboutissant qu’indirectement a cette utilité et
passant d’abord par la connaissance générique et statique comme par une fin
autonome. Ces deux formes de connaissance ne se séparent jamais complétement
'une de "autre et ne réduisent jamais non plus I'une 4 I’autre : elles s’harmonisent
dans le réalisme supérieur de cette science possédante ou de cette intuition
acquise que, par opposition & la connaissance per notionem, les scolastiques nom-
maient per connaturalitctem et unionem. D’ailleurs la prospection, comme la
rétrospection, comporte une attention, une réflexion sui generis et ne doit pas étre
confondue avec la spontanéité ou I’élan des actes directs. (M. Blondel.)
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~ auch protensivé, der Dauer nachl. »

Kant, Krit. der reinen Vern., Metho-
denlehre : vom Ideal des hdchsten Guts
A-805; B. 833.

Terme trés rare.

PROTO... Préfixe employé pour for-
mer des termes ol entre I’idée de pre-
mier*. Voir la critique de ce mot. —
Sur les équivoques qu’il re