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NOTE SUR LA
PRESENTE EDITION

Retour alatable des matieres

L a date exacte de la composition de la lettre est incertaine: probablement lafin de
I'année 1685 ou le début de I'année 1686. Elle a été publiée pour la premiére fois en
latin, a Gouda, en mai 1689. Le livre était anonyme, mais il était précédé de la
suscription suivante ad clarisimum virum T.A.R.P.T.O.L.A. scriptaa P.A.P.O.l.L.A.;
la signification de ces deux mystérieux sigles est élucidée dans une lettre de P. de
Limborch a Lady Masham du 24 mai 1705 : e premier signifiait Theologiae Apud
Remonstrantes Professorem Tyrannidis Osorem, Libertatis Amantem (a un professeur
de théologie remontrant, ennemi de la tyrannie et amoureux de la liberté) ; il désigne
le destinataire de la lettre, Philippe Van Limborch. Le second désignait |'auteur, de
cette maniére cryptée qui atteste le golt de Locke pour le secret et la dissimulation :
Pacis Amico, Persecutionis Osore, Johanne Lockio Anglio (par un ami de la paix et
un ennemi de la persécution, John Locke, Anglais). Dans son Eloge de M. Locke,
paru dans la Bibliotheque universelle en 1705, Le Clerc affirme toutefois que les deux
derniéres lettres du premier sigle signifient non pas Libertatis Amantem, mais
Limburgium Amstelodamensem ; toutefois, il semble que Limborch, en tant que
destinataire de la L ettre, était en mesure d'étre mieux informé que Le Clerc.

La traduction francaise que nous reprenons ici est I'cauvre de Jean Le Clerc en
1710.
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Monsieur,

Puisque vous jugez a propos de me demander quelle est mon opinion sur la tolé-
rance que les différentes sectes des chrétiens doivent avoir les unes pour les autres, je
vous repondrai franchement qu'elle est, a mon avis, le principal caractere de la
véritable Eglise. Les uns ont beau se vanter de |'antiquité de leurs charges et de leurs
titres, ou de la pompe de leur culte extérieur, les autres, de la réformation de leur
discipline, et tous en général, de I'orthodoxie de leur foi (car chacun se croit
orthodoxe) ; tout cela, dis-je, et mille autres avantages de cette nature, sont plutét des
preuves de |'envie que les hommes ont de dominer les uns sur les autres, que des
marques de I Egllse de Jésus-Christ. Quelques justes prétentions que I'on ait a toutes
ces prérogatives, si I'on mangue de charité, de douceur et de bienveillance pour le
genre humain en général, méme pour ceux qui ne sont pas chrétiens, a coup sr, 1'on
est fort éoigné d'étre chrétien soi-méme. « Les rois des nations dominent sur elles,
disait notre Seigneur a ses disciples ; maisil n'en doit pas étre de méme parmi vous. »
(Luc XXII, 25, 26.) Le but de la véritable religion est tout autre chose : elle n'est pas
instituée pour établir une vaine pompe extérieure, ni pour mettre les hommes en état
de parvenir ala domination ecclésiastique, ni pour contraindre par laforce ; elle nous
est plutét donnée pour nous engager a vivre suivant les regles de la vertu et de la
piété. Tous ceux qui veulent senrdler sous |'étendard de Jésus-Christ doivent d'abord
déclarer laguerre aleurs vices et aleurs passions. C'est en vain que I'on prend le titre
de chrétien, si I'on ne travaille a se sanctifier et a corriger ses moaurs ; si I'on n'est
doux, affable et débonnaire. « Que tout homme qui prononce le nom du seigneur
séloigne des sentiers de I'iniquité. » (Epist., Il, ad Timoth., 11, 19.)

« Lors donc que vous serez revenu a vous-méme, disait notre Sauveur a saint
Pierre, affermissez vos fréres. » (Luc, XXII, 32) En effet, un homme a qui je vois
négliger son propre salut, aurait bien de la peine a me persuader qu'il sintéresse
beaucoup au mien; car il est impossible que ceux qui n‘ont pas embrasse le christia-
nisme du fond du coeur travaillent de bonne foi a'y amener les autres. Si 1'on peut
compter sur ce que I'Evangile et les apdtres nous disent, I'on ne saurait étre chrétien
sans la charité et sans cette foi qui agit par la charité (ad Gal., V, 6), et non point par
le fer et par le feu. Or, j'en appelle ici ala conscience de ceux qui persécutent, qui
tourmentent, qui ruinent et qui tuent les autres sous prétexte de religion, et je leur
demande S'ils les traitent de cette maniére par un principe d'amitié et de tendresse.
Pour moi, je ne le croirai jamais, si ces furieux zélateurs n'en agissent pas de méme
envers leurs parents et leurs amis, pour les corriger des péchés qu'ils commettent, ala
vue de tout e monde, contre les préceptes de I'Evangile. Lorsque je les verrai poursui-
vre par le fer et par le feu les membres de leur propre communion, qui sont entachés
de vices énormes, et en danger de périr éternellement, sils ne se repentent ; quand je
les verrai employer ainsi les tourments, les supplices et toutes sortes de cruautés,
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comme des marques de leur amour et du zéle qu'ils ont pour le salut des ames ; aors,
et pas plutdt, jeles croirai sur leur parole. Car, enfin, si c'est par un principe de charité
et damour fraternel qu'ils dépouillent les autres de leurs biens, qu'ils leur infligent des
peines corporelles, qu'ils les font périr de faim et de froid dans des cachots obscurs,
en un mot, gu'ils leur étent la vie, et tout cela, comme ils le prétendent, pour les
rendre chrétiens et leur procurer leur salut, d'ou vient qu'ils souffrent que I'injustice, la
fornication, la fraude, la malice et plusieurs autres crimes de cette nature qui, au
jugement de |'apdtre, méritent lamort (ad Rom. 1, 29) et sont lalivrée du paganisme,
dominent parmi eux et infectent leurs troupeaux ? Sans contredit, tous ces déregle-
ments sont plus opposes a la gloire de Dieu, a la pureté de I' Egllse et au salut des
ames, que de rejeter, par un principe de conscience, quelques décisions ecclésias-
tiques, ou de sabstenir du culte public, si d'ailleurs cette conduite est accompagnée de
la vertu et des bonnes maaurs. Pourquoi est-ce que ce zele brdlant pour la gloire de
Dieu, pour les intéréts de I' Eglise et le salut des ames, ce zéle qui brile alalettre et
qui empl oie le fagot et le feu, pourquoi, dis-je, ne punit-il pas ces vices et ces désor-
dres, dont tout le monde reconnait I'opposition formelle au christianisme ; et d'ou
vient qu'il met tout en oeuvre pour introduire des cérémonies ou pour établir des opi-
nions, qui roulent pour la plupart sur des matieres épineuses et délicates, qui sont au-
dessus de la portée du commun des hommes ? L'on ne saura gu'au dernier jour,
lorsgue la cause de la séparation qui est entre les chrétiens viendra a étre jugée, lequel
des partis opposés a eu raison dans ces disputes, et lequel d'eux a été coupable de
schisme et d'hérésie ; si c'est le parti dominant, ou celui qui souffre. Assurément ceux
qui suivent Jésus-Christ, qui embrassent sa doctrine et qui portent son joug, ne seront
point alors jugés hérétiques, quoigqu'ils aient abandonné pére et mére, qu'ils aient
renonce aux assemblées publigques et aux cérémonies de leur pays, ou a toute autre
chose qu'il vous plaira.

D'ailleurs supposé que les divisions qu'il y a entre les sectes forment de grands
obstacles au salut des ames, I'on ne saurait nier, avec tout cela, que « l'adultere, la
fornication, I'impureté, I'idolatrie et autres choses semblables, ne soient des oeuvres
de la chair; et que I'apbtre n'ait déclaré, en propres termes, que ceux gui les commet-
tent ne posséderont point le royaume de Dieu. » (ad Gal. V, 19 a 21) C'est pourquoi
toute personne qui sintéresse de bonne foi pour le royaume de Dieu, et qui croit qu'il
est de son devoir d'en étendre les bornes parmi les hommes, doit sSappliquer avec
autant de soin et d'industrie a déraciner tous ces vices qu'a extirper les sectes. Mais sil
en agit d'une autre maniére, et si, pendant qu'il est cruel et implacable envers ceux qui
ne sont pas de son opinion, il ade I'indulgence pour les vices et |es déreglements, qui
vont alaruine du christianisme ; que cet homme se pare, tant qu'il voudra, du nom de
I'Eglise, il fait voir par ses actions qu'il a tout autre avancement en vue que celui du
régne de Jésus-Christ.

Javoue qu'il me parait fort étrange (et je ne crois pas étre le seul de mon avis),
gu'un homme qui souhaite avec ardeur le salut de son semblable, le fasse expirer au
milieu des tourments, lors méme qu'il n'est pas converti. Mais il n'y a personne, je
m'assure, qui puisse croire qu'une telle conduite parte d'un fond de charité, d'amour
ou de bienveillance. Si quelgu'un soutient gu'on doit contraindre les hommes, par le
fer et par le feu, a recevoir de certains dogmes, et a se conformer atel ou tel culte
extérieur, sans aucun égard a leur maniére de vivre ; si, pour convertir ceux gu'il
Suppose errants dans lafoi, il les réduit a professer de bouche ce gu'ils ne croient pas,
et qu'il leur permette la pratique des choses mémes que I’ Evanglle défend; on ne
saurait douter qu'il n'ait envie de voir une assemblée nombreuse unie dans la méme
profession que lui. Mais que son but principal soit de composer par 1a une Eglise
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vraiment chrétienne, c'est ce qui est tout a fait incroyable. On ne saurait donc séton-
ner si ceux qui ne travaillent pas de bonne foi al'avancement de lavraie religion et de
I'église de Jésus-Christ emploient des armes contraires a l'usage de la milice chrétien-
ne. Si, al'exemple du capitaine de notre salut, ils souhaitaient avec ardeur de sauver
les hommes, ils marcheraient sur ses traces, et ilsimiteraient la conduite de ce prince
de paix qui, lorsqu'il envoya ses soldats pour subjuguer les nations et les faire entrer
dans son Eglise, ne les arma ni d'épées ni d'aucun instrument de contrainte, mais leur
donna pour tout appareil I'Evangile de paix, et la sainteté exemplaire de leurs moaurs.
C'était 1a sa méthode. Quoique, avrai dire, si lesinfideles devaient étre convertis par
laforce, si les aveugles ou les obstinés devaient étre amenés a la vérité par des armées
de soldats, il lui était beaucoup plus facile d'en venir a bout avec des |égions célestes,
gu'aucun fils de I'église, quelque puissant qu'il soit, avec tous ses dragons.

Latolérance, en faveur de ceux qui difféerent des autres en matiere de religion, est
si conforme a I'évangile de Jésus-Christ, et au sens commun de tous les hommes,
gu'on peut regarder comme une chose monstrueuse, qu'il y ait des gens assez aveu-
gles, pour n'en voir pas la nécessité et I'avantage, au milieu de tant de lumiére qui les
environne. je ne marréterai pasici a accuser I'orgueil et I'ambition des uns, la passion
et le zéle peu charitable des autres. Ce sont des vices dont il est presque impossible
gu'on soit jamais délivré atous égards ; maisils sont d'une telle nature, qu'il n'y a per-
sonne qui en veuille soutenir e reproche, sans les pallier de quelque couleur spécieu-
se, et qui ne prétende mériter ces éloges, lors méme qu'il est entrainé par la violence
de ses passions déréglées. Quoi qu'il en soit, afin que les uns ne couvrent pas leur
esprit de persécution et leur cruauté anti-chrétienne, des belles apparences de I'intérét
public, et de |'observation des lois; et afin que les autres, sous prétexte de religion, ne
cherchent pas I'impunité de leur libertinage et de leur licence effrénée, en un mot, afin
gu'aucun ne se trompe soi-méme ou n'abuse les autres, sous prétexte de fidélité envers
le prince ou de soumission a ses ordres, et de scrupule de conscience ou de sincérité
dans le culte divin ; je crois gu'il est d'une nécessité absolue de distinguer ici, avec
toute I'exactitude possible, ce qui regarde le gouvernement civil, de ce qui appartient
alareligion, et de marquer les justes bornes qui séparent les droits de I'un et ceux de
['autre. Sans cela, il n'y aurajamais de fin aux disputes qui sSéléveront entre ceux qui
sintéressent, ou qui prétendent sintéresser, d'un coté au salut des ames, et de l'autre
au bien de I'Etat.

I'Etat, selon mes idées, est une société d'hommes instituée dans la seule vue de
I'établissement, de la conservation et de I'avancement de leurs INTERETS CIVILS.

Jappelleintéréts civils, lavie, laliberté, la santé du corps ; la possession des biens
extérieurs, tels que sont I'argent, les terres, les maisons, les meubles, et autres choses
de cette nature.

Il est du devoir du magistrat civil d'assurer, par I'impartiale exécution de lois
équitables, a tout le peuple en général, et a chacun de ses sujets en particulier, la pos-
session |égitime de toutes les choses qui regardent cette vie. Si quelqu'un se hasarde
de violer les lois de la justice publique, établies pour la conservation de tous ces
biens, sa témérité doit étre réprimée par la crainte du chatiment, qui consiste ale dé-
pouiller, en tout ou en partie, de ces biens ou intéréts civils, dont il aurait pu et méme
dd jouir sans cela. Mais comme il n'y a personne qui souffre volontiers d'étre privé
d'une partie de ses biens, et encore moins de sa liberté ou de sa vie, c'est aussi pour
cette raison que le magistrat est armé de la force réunie de tous ses sujets, afin de
punir ceux qui violent les droits des autres.
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Or, pour convaincre que la juridiction du magistrat se termine a ces biens tempo-
rels, et gue tout pouvoir civil est borné a l'unique soin de les maintenir et de travailler
a leur augmentation, sans qu'il puisse ni qu'il doive en aucune maniére sétendre jus-
gues au salut des ames, il suffit de considérer les raisons suivantes, qui me paraissent
démonstratives.

Premiérement, parce que Dieu n'a pas commis le soin des ames au magistrat civil,
plutdt gu'a toute autre personne, et qu'il ne parait pas gu'il ait jamais autorisé aucun
homme a forcer les autres de recevoir sareligion. Le consentement du peuple méme
ne saurait donner ce pouvoir au magistrat ; puisqu'il est comme impossible qu'un
homme abandonne le soin de son salut jusgques a devenir aveugle lui-méme et alais-
ser au choix d'un autre, soit prince ou sujet, de lui prescrire lafoi ou le culte qu'il doit
embrasser. Car il n'y a personne qui puisse, quand il le voudrait, régler safoi sur les
préceptes d'un autre. Toute |'essence et la force de la vraie religion consiste dans la
persuasion absolue et intérieure de I'esprit ; et la foi n'est plus foi, si I'on ne croit
point. Quelques dogmes gue |'on suive, a quelque culte extérieur que I'on se joigne, si
I'on n'est pleinement convaincu que ces dogmes sont vrais, et que ce culte est agréable
aDieu, bien loin que ces dogmes et ce culte contribuent a notre salut, ilsy mettent de
grands obstacles. En effet, si nous servons le Créateur d'une maniéere que nous savons
ne lui étre pas agréable, au lieu d'expier nos péchés par ce service, nous en commet-
tons de nouveaux, et nous ajoutons a leur nombre I'hypocrisie et le mépris de sa
maj esté souveraine.

En second lieu, le soin des ames ne saurait appartenir au magistrat civil, parce que
son pouvoir est borné a la force extérieure. Mais la vraie religion consiste, comme
nous venons de le marquer, dans la persuasion intérieure de I'esprit, sans laquelle il
est impossible de plaire a Dieu. Ajoutez a cela gue notre entendement est d'une telle
nature, qu'on ne saurait le porter a croire quoi gque ce soit par la contrainte. La confis-
cation des biens, les cachots, les tourments et les supplices, rien de tout cela ne peut
altérer ou anéantir le jugement intérieur que nous faisons des choses.

On me dira sans doute, que « le magistrat peut se servir de raisons, pour faire
entrer les hérétiques dans le chemin de la vérité, et leur procurer le salut. » je I'avoue;
mais il a cela de commun avec tous les autres hommes. En instruisant, enseignant et
corrigeant par laraison ceux qui sont dans I'erreur, il peut sans doute faire ce que tout
honnéte homme doit faire. La magistrature ne I'oblige a se dépouiller ni de la qualité
d'homme, ni de celle de chrétien. Mais persuader ou commander, employer des argu-
ments ou des peines, sont des choses bien différentes. Le pouvoir civil tout seul a
droit al'une, et la bienveillance suffit pour autoriser tout homme al'autre. Nous avons
tous mission d'avertir notre prochain que nous le croyons dans I'erreur, et de |'amener
ala connaissance de la vérité par de bonnes preuves. Mais donner des lois, exiger la
soumission et contraindre par la force, tout cela n'‘appartient qu'au magistrat seul.
C'est aussi sur ce fondement que je soutiens que le pouvoir du magistrat ne sétend
pas jusques a établir, par ses lois, des articles de foi ni des formes de culte religieux.
Car leslois n'ont aucune vigueur sans les peines ; et les peines sont tout a fait inutiles,
pour ne pas dire injustes, dans cette occasion, puisqu'elles ne sauraient convaincre
I'esprit. Il n'y adonc ni profession de tels ou tels articles de foi, ni conformité atel ou
tel culte extérieur (comme nous l'avons déja dit), qui puissent procurer le salut des
ames, si I'on n'est bien persuadé de la vérité des uns et que |'autre est agréable a Dieu.
Il n'y a que lalumiére et I'évidence qui aient le pouvoir de changer les opinions des
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hommes ; et cette lumiére ne peut jamais étre produite par les souffrances corporelles,
ni par aucune peine extérieure.

En troisieme lieu, le soin du salut des @mes ne saurait appartenir au magistrat,
parce que, sl larigueur deslois et |'efficace des peines ou des amendes pouvaient con-
vaincre I'esprit des hommes, et leur donner de nouvelles idées, tout cela ne servirait
de rien pour le salut de leurs @mes. En voici laraison, c'est que la vérité est unique, et
gu'il n'y aqu'un seul chemin qui conduise au ciel. Or, quelle espérance qu'on y ame-
nera plus de gens, sils n‘ont d'autre régle que lareligion de la cour; sils sont obligés
de renoncer a leurs propres lumieres, de combattre le sentiment intérieur de leur
conscience, et de se soumettre en aveugles alavolonté de ceux qui gouvernent, et ala
religion que I'ignorance, I'ambition, ou méme la superstition, ont peut-étre établie
dans le pays ou ils sont nés ? Si nous considérons la différence et la contrariété des
sentiments qu'il y asur le fait de lareligion, et que les princes ne sont pas moins par-
tagés |a-dessus qu'au sujet de leurs intéréts temporels, il faut avouer que le chemin du
salut, d§a s étroit, le deviendrait encore davantage. |l n'y aurait plus qu'un seul pays
gui suivit cette route, et tout le reste du monde se trouverait engage a suivre ses prin-
ces dans la voie de la perdition. Ce qu'il y a de plus absurde encore, et qui Saccorde
fort mal avec I'idée d'une divinité, c'est que les hommes devraient leur bonheur ou
leur malheur éternels aux lieux de leur naissance.

Ces raisons seules, sans m'arréter a bien d'autres que j'aurais pu alléguer ici, me
paraissent suffisantes pour conclure que tout le pouvoir du gouvernement civil ne se
rapporte qu'a l'intérét temporel des hommes ; qu'il se borne au soin des choses de ce
monde, et qu'il ne doit pas se méler de ce qui regarde le siécle a venir.

Examinons a présent ce qu'on doit entendre par e mot d'Eglise. Par ce terme, j'en-
tends une société d'hommes, qui se joignent volontairement ensemble pour servir
Dieu en public, et lui rendre le culte qu'ils jugent lui étre agréable, et propre a leur
faire obtenir le salut.

Je dis que c'est une sociéte libre et volontaire, puisqu'il n'y a personne qui soit
membre né d'aucune Eglise. Autrement, la religion des péres et des meres passerait
aux enfants par le méme droit que ceux-ci héritent de leurs biens temporels ; et cha-
cun tiendrait safoi par le méme titre qu'il jouit de sesterres ; ce qui est la plus grande
absurdité du monde. Voici donc de quelle maniére il faut concevoir lachose. Il n'y a
personne qui, par sa haissance, soit attaché a une certaine église ou a une certaine
secte, plutdt qu'a une autre ; mais chacun se joint volontairement a la société dont il
croit que le culte est plus agréable a Dieu. Comme |'espérance du salut a été la seule
cause qui |'a fait entrer dans cette communion, c'est aussi par ce seul motif qu'il
continue d'y demeurer. Car sil vient danslasuite ay découvrir quelque erreur dans sa
doctrine, ou quelque chose d'irrégulier dans le culte, pourgquoi ne serait-il pas aussi
libre d'en sortir qu'il I'a été d'y entrer ? Les membres d'une société religieuse ne
sauraient y étre attachés par d'autres liens que ceux qui naissent de |'attente assurée ou
ils sont de lavie éternelle. Une Eglise donc est une société de personnes unies volon-
tairement ensemble pour arriver a cette fin.

Il faut donc examiner & présent quel est le pouvoir de cette Eglise, et a quelles lois
elle est assyjettie.

Tout le monde avoue qu'il n'y a point de société, quelque libre gu'elle soit, ou
pour quelque légeére occasion qu'elle se soit formée (soit qu'elle se compose de philo-
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sophes pour vaquer a |'étude, de marchands pour négocier, ou d'hommes de loisir
pour converser ensemble), il n'y a point, dis-je, d' Egllse ou de compagnie, qui puisse
durer bien longtemps, et qui ne soit bientét détruite, si elle n'est gouvernée par quel-
gues lois, et si tous les membres ne consentent a I'observation de quelque ordre. Il
faut convenir du lieu et du temps des assemblées ; il faut établir des regles pour
admettre ou exclure des membres; on ne doit pas négliger non plus la distinction des
offices, ni larégularité dans la conduite des affaires, ni rien de tout ce qui regarde la
bienséance et |es autres choses de cette nature. Mais, comme nous avons déja prouvé
que I'union de plusieurs membres, pour former un corps d Eglise, est tout afait libre
et volontaire, il sensuit de la nécessairement que le droit de faire des lois ne peut
appartenir gu'a la société elle-méme, ou du moins qu'a ceux qu'elle autorise d'un
commun consentement ay travailler; ce qui revient ala méme chose.

Quelques-uns objecteront peut-étre, « qu'une pareille société ne saurait avoir le
caractere d'une vraie Eglise, a moins gu'elle n'ait un évéque ou un prétre, qui la gou-
verne avec une autorité dérivée des apdtres eux-mémes, et continuée jusques a ce jour
par une succession non interrompue ».

Je leur demanderai d'abord qu'ils me fassent voir I'ordre par quuel Jésus-Christ a
|mpose cette loi & son Eglise. Je ne crois pas méme que I'on puisse m'accuser d'indis-
crétion si, dans une affaire de cette importance, j'exige que les termes de cet ordre
soient exprés et positifs. Car la promesse qu'il nous a faite, que partout ou il y aurait
deux ou trois personnes assemblées en son nom, il serait au milieu d'elles (Matth.
XVIII, V, 20), semble signifier tout le contraire. je les prie donc d'examiner si une
parel Ile assembl ée manque de quelque chose qui Iui soit nécessaire pour larendre une
vraie Eglise. Pour moi, je suis persuadé qu'elle ne manque de rien pour obtenir le
salut ; et celadoit suffire pour I'objet que je me propose.

Ensuite, si I'on prend garde aux dissentiments trés prononcés qu'il y a toujours eu
entre ceux-la mémes qui ont tant fait valoir I'institution divine et la succession conti-
nuée d'un certain ordre de directeurs dans I'Eglise, on trouvera que cette dissension
nous engage de toute nécessité a I'examen, et nous donne par conséquent la liberté de
choisir ce qui nous parait le meilleur.

Enfin, je consens & ce que ces personnes-la aient un chef de leur Eglise, établi par
une aussi longue succession gu'elles le jugent nécessaire, pourvu qu'elles me laissent
en méme temps la liberté de me joindre a la société ou je crois trouver tout ce qui est
nécessaire au salut de mon ame. Alors, tous les partis jouiront de la liberté ecclésias-
tique, et ils n‘auront d'autre |égislateur que celui qu'ils auront choisi.

Mais, puisque I'on est si fort en peine de savoir quelle est la vraie Eglise, je de-
manderai seulement ici en passant sil n'est pas plus du caractére de I'Eglise de Jésus-
Christ d'exiger pour conditions de sa communion les seules choses que I'Ecriture
sainte déclare en termes expres étre nécessaires au salut, que d'imposer aux autres ses
propres inventions, ou ses explications particuliéres, comme si elles étaient appuyées
sur une autorité divine, et d'établir par des lois ecclésiastiques, comme absolument
nécessaires a la profession du christianisme, des choses dont I'Ecriture ne dit pas un
mot, ou du moins qu'elle ne commande pas en termes clairs et positifs. Tous ceux qui,
pour admettre quelqu'un aleur communion ecclésiastique, exigent de lui des choses
gue Jésus-Christ n'exige point pour lui faire obtenir la vie éternelle, peuvent bien
former une société qui saccorde avec leurs opinions et leur avantage temporel ; mais
je ne congois pas qu'on lui puisse donner le titre d'Eglise de Jésus-Christ, puisqu'elle
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n'est pas fondée sur ses lois, et qu'elle exclut de sa communion des personnes qu il
recevra lui-méme un jour dans le royaume des cieux. Mais, comme ce n'est pasici le
lieu d'examiner quelles sont les marques de lavraie Egllse je me contenteral d'avertir
ces ardents défenseurs des dogmes de leur société, qui crient sans relache, I'Eglise,
I'Eglise, avec autant de force et peut-étre dans laméme vue que les orfévres de laville
d'Ephése exaltaient leur Diane, je me contenterai, dis-je, de les avertir que I'Eglise
témoigne partout gque les véritables disciples de Jesus-Christ souffriront de grandes
persécutions : mais je ne sache pas avoir lu, dans aucun endroit du nouveau Testa-
ment, que I'église de ce divin sauveur doive persécuter les autres, et les contraindre,
par le fer et par le feu, arecevoir ses dogmes et sa créance.

Le but de toute société religieuse, comme nous |'avons déja dit, est de servir Dieu
en public, et d'obtenir par ce moyen la vie éternelle. C'est donc |a que doit tendre
toute la discipline, et c'est dans ces bornes que toutes les lois ecclésiastiques doivent
étre renfermées. Aucun des actes d'une pareille société ne peut ni ne doit étre relatif a
la possession des biens civils ou temporels. |l ne sagit point ici d'employer, pour
guelque raison que ce soit, aucune force extérieure. Car la force appartient au magis-
trat civil ; et |a possession de tous les biens extérieurs est soumise a sajuridiction.

On me demandera peut-étre : « Quelle vigueur donc restera-t-il aux lois ecclésias-
tiques, et comment sera-t-il possible de les faire exécuter, si I'on en bannit toute sorte
de contrainte ? » je réponds qu'elles doivent étre établies par des moyens conformes a
la nature d'un ordre de choses dont I'observation extérieure est inutile, si elle n'est
accompagnée de la persuasion du coaur. En un mot, les exhortations, les avis et les
conseils sont les seules armes que cette société doive employer pour retenir ses mem-
bres dans le devoir. Si tout cela n'est pas capable de ramener les égarés, et qu'ils
persistent dans I'erreur ou dans le crime, sans donner aucune espérance de leur retour,
il nelui reste alors d'autre parti a prendre gu'a les éloigner de sa communion. C'est le
plus haut degré ou le pouvoir ecclésiastique puisse atteindre ; et toute la peine qu'il
inflige se réduit arompre larelation qu'il y avait entre le corps et le membre qui a été
retranché, en sorte que celui-ci ne fasse plus partie de cette Eglise.

Cela posé, examinons quels sont les devoirs ou la tolérance engage, et ce qu'elle
exige de chaque individu.

Et d'abord, je soutiens qu'aucune Eglise n'est obligée, par le devoir de la tolérance,
a garder dans son sein un membre qui, aprés en avoir été averti, continue a pécher
contre ses lois ; parce qu'elles sont les conditions de sa communion, l'unigque lien qui
la conserve, et que, Sil était permis de les violer impunément, elle ne saurait plus
subsister. Avec tout cela, il faut prendre garde que ni I'acte d'excommunication ni son
exécution ne soient accompagnés de paroles injurieuses, ni d'aucune violence qui
blesse le corps, ou qui porte aucun préudice aux biens de la personne excommuniée.
Car I'emploi de laforce n'appartient qu'au magistrat, comme nous |'avons déja dit plus
d'une fois, et il n'est permis aux particuliers que pour leur propre défense, en cas
d'agression injuste. L'excommunication ne peut 6ter al'excommunié aucun des biens
civils qu'il possédait, parce qu'ils regardent I'état civil, et qu'ils sont sous la protection
du magistrat. Toute la force de I'excommunication se réduit a ceci : c'est qu'apres
avoir déclaré la résolution de la société, I'union qu'il y avait entre ce corps et |'un de
ses membres est rompue, et que de cette maniere la participation a certaines choses,
gue cette société accorde a ses membres, et auxquelles il n'y a personne qui ait un
droit civil, vient aussi a discontinuer. Du moins |'excommunié ne regoit aucune injure
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civile si, dansla célébration de la Céne du seigneur, le ministre d'une église lui refuse
du pain et du vin, qui n'ont pas été achetés de son propre argent.

En second liey, il n'y a point de particulier qui ait le droit d'envahir, ou de dimi-
nuer en aucune maniere les biens civils d'un autre, sous prétexte que celui-ci est d'une
autre Eglise, ou d'une autre religion. |l faut conserver inviolablement a ce dernier tous
les droits qui lui appartiennent comme homme, ou comme citoyen : ils ne sont
nullement du ressort de lareligion, et I'on doit sabstenir de toute violence et de toute
injure a son égard, qu'il soit chrétien ou paien. Bien plus, il ne faut pas sarréter dans
les simples bornes de lajustice ; il faut y gjouter la bienveillance et la bonté. Voila ce
que I'Evangile ordonne, ce que laraison persuade, ce qu'exige la soci été, que lanature
a établie entre les homme. Si un homme s'écarte du droit chemin, c'est un malheur
pour lui, et non un dommage pour vous ; et vous ne devez pasle dépouiller des biens
de cette vie, parce que vous supposez gqu'il seramisérable dans celle qui est avenir.

Ce que je viens de dire de la tolérance mutuelle que se doivent les particuliers, qui
différent de sentiment sur le fait de la religion, doit aussi sentendre des Eg|lS€S
particulieres, qu'on peut regarder, en quelque maniere, comme des personnes privees,
lesunesal’ égard des autres. Aucune d'elles n'a aucune sorte de juridiction sur une
autre, non pas méme lorsgue |'autorité civile se trouve de son coté, comme il arrive
quelquefois ; parce que I’ Etat ne peut donner aucun nouveau pr|V|Iege al'Eglise, non
plus que I'Eglise & I'Etat. I'Eglise demeure toujours ce qu'elle était auparavant (C'est-&
dire une société libre et volontaire), soit que le magistrat se joigne a sa communion,
ou gu'il I'abandonne ; et, qui plus est, elle ne saurait acquérir, par son union avec lui,
le droit du glaive, ni perdre, par sa séparation, celui qu'elle avait d'instruire ou d'ex-
communier. Ce sera toujours un droit immuable de toute société volontaire de pou-
voir bannir de son sein ceux de ses membres qui ne se conforment pas aux régles de
son institution, sans acquérir pourtant aucune juridiction sur les personnes qui sont
dehors, par |'accession de quelque nouveau membre que ce soit. C'est pourquoi les
différentes Eglises doivent toujours entretenir la paix, lajustice et I'amitié entre elles,
de méme que les simples particuliers, sans prétendre a aucune supériorité ni juridic-
tion les unes sur les autres.

Pour rendre la chose plus claire par un exemple, supposons qu'il y ait deux Eglises
a Constantinople, I'une de Calvinistes, et |'autre d Arméniens. Dira-t-on que les uns
ont le droit de priver les autres de leur liberté, de les dépouiller de leurs biens, de les
envoyer en exil, ou de les punir méme de mort (comme on I'a vu pratiquer ailleurs),
parce qu'ils difféerent entre eux al'égard de quelques dogmes ou de quel ques cérémo-
nies; tandis que le Turc demeurerait tranquille spectateur de ces fureurs, et rirait de
voir les chrétiens se porter a un tel exces de cruauté et de rage les uns contre les
autres ? Mais, si I'une des deux Eglises a ce pouvoir de maltraiter I'autre, je voudrais
bien savoir a laquelle il appartient, et de quel droit ? L'on me répondra sans doute,
gue les orthodoxes ont de droit I'autorité sur les hérétiques. Mais ce sont la de grands
mots et des termes spécieux, qui ne signifient absolument rien. Chague Eglise est
orthodoxe a son égard, quoiqu'elle soit héretique a l'égard des autres ; elle prend pour
Vérité tout ce qu'elle croit, et traite d'erreur I'opinion contraire a la sienne ; de sorte
que la dispute entre ces deux Eglises, sur la vérité de la doctrine et la purete du culte,
est égale de part et d'autre, et qu'il n'y a point de juge vivant a Constantinople, ni
méme sur toute la terre, qui la puisse terminer. La décision de cette question n'appar-
tient qu'au souverain juge de tous les hommes, et c'est lui seul aussi qui ale droit de
punir ceux qui sont dans I'erreur. je laisse donc a penser quel est le crime de ceux qui
joignent l'injustice a l'orgueil, si ce n'est pas méme a l'erreur, lorsqu'ils persécutent et
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gu'ils déchirent, avec autant d'insolence que de témérité, les serviteurs d'un autre
malitre, qui ne reléevent point d'eux a cet égard.

Il y aplus : supposé qu'on pdt découvrir laquelle de ces deux Eglises est vérita-
blement orthodoxe ; cet avantage ne lui donnerait pas le droit de ruiner |'autre, parce
gue les sociétés ecclésiastiques n'ont aucune juridiction sur les biens temporels, et que
le fer et le feu ne sont pas des instruments propres pour convaincre les hommes de
leurs erreurs et les amener ala connaissance de la vérité. Supposons néanmoins que le
magistrat civil incline en faveur de I'une de ces Eglises, qu'il lui confie son glaive, et
gu'il lui permette d'en agir avec les opposants de la maniére qu'il lui plaira. Peut-on
dire que cette permission, accordée par un empereur turc, donne le droit a des chré-
tiens de persécuter leurs fréres ? Un infidéle, qui lui-méme n'a pas e droit de les punir
acause de lareligion qu'ils professent, ne saurait donner ce qu'il n'apas. D'ailleurs, il
faut entendre ceci de tous les Etats chrétiens. Ce serait le cas & Constanti nople, et la
raison en est laméme, pour quelque royaume chrétien que ce soit. Le pouvair civil est
partout le méme, en quelque main qu 'il se trouve, et un prince chrétien ne saurait
donner pI us d'autorité a une Egl ise qu'un prince infidéle, c'est-a-dire aucune. Peut-étre
aussi gu'il ne sera pas mal a propos de remarquer en passant que tous ces zélés
défenseurs de la vérité, tous ces ennemis jurés des erreurs et du schisme, ne font
presque jamais éclater le zele ardent qu'ils ont pour la gloire de Dieu que dans les
endroits ou le magistrat les favorise. Dés qu'ils ont obtenu la protection du gouver-
nement civil, et qu'ils sont devenus supérieurs aleurs ennemis, il n'y a plus de paix, ni
de charité chrétienne; mais ont-ils le dessous, ils ne parlent que de tolérance mutuelle.
Sils n'ont pas la force en main, ni le magistrat de leur cété, ils sont paisibles, et ils
endurent patiemment I'idolétrie, la superstition et I’ hérésie, dont le voisinage leur fait
tant de peur en d'autres occasions. |Is ne Samusent point a combattre les erreurs que
la cour adopte, quoique la dispute, soutenue par de bonnes raisons, et accompagnée
de douceur et de bienveillance, soit |'unique moyen de répandre la vérité.

Il n'y a donc aucune personne, ni aucune Eglise, ni enfin aucun Etat, qui ait le
droit, sous prétexte de religion, d'envahir les biens d'un autre, ni de le dépouiller de
ses avantages temporels. Sil se trouve quelqu'un qui soit d'un autre avis, je voudrais
gu'il penséat au nombre infini de proces et de guerres qu'il exciterait par la dans le
monde. Si I'on admet une fois que I'empire est fondé sur la gréce, et que lareligion se
doit établir par laforce et par les armes, on ouvre la porte au vol, au meurtre et a des
animosités éternelles ; il n'y aura plus ni paix, ni sireté publique, et I'amitié méme ne
subsistera plus entre les hommes.

En troisieme lieu, voyons quel est le devoir que latolérance exige de ceux qui ont
quelque emploi dans I'Eglise, et qui se distinguent des autres hommes, qu'il leur plait
de nommer LATQUES, par les titres d'EVEQUES, de DIACRES, de MINISTRES, et
par tels autres noms. Ce n'est pasici le lieu de rechercher I'origine du pouvoir ou de la
dlgnlte du clergé; je dis seulement que, quelle que soit la source de ce pouvoir, puis-
qu'il est ecclesasthue il faut sans doute qu'il soit renfermé dans les bornes de I'Egli-
se, et qu'il ne saurait, en aucune maniére, sétendre aux affaires civiles, parce que
I'Eglise elle-méme est entiérement séparée et distincte de I'Etat. Les bornes sont fixes
et immuables de part et d'autre. C'est confondre le ciel avec la terre que de vouloir
unir ces deux sociétés, qui sont tout a fait distinctes, et entierement différentes I'une
de l'autre, soit par rapport aleur origine, soit par rapport aleur but ou a leurs intéréts.
Quelque charge ecclésiastique qu'ait donc un homme, il n'en saurait punir un autre qui
n'est pas de son Eglise, ni lui 6ter, sous prétexte de religion, aucune partie de ses
biens temporels, ni le priver de sa liberté, et encore moins de lavie. Car, ce qui n'est
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pas permis a toute I'Eglise en corps, ne saurait devenir légitime, par le droit ecclésias-
tique, dans aucun de ses membres.

Mais il ne suffit pas aux ecclésiastiques de sabstenir de toute violence, de toute
rapine et de toute persécution : puisqu'ils se disent les successeurs des apbtres, et
gu'ils se chargent d'instruire les peuples, il faut qu'ils leur enseignent a conserver la
paix et I'amitié avec tous les hommes, et qu'ils exhortent a la charité, ala douceur et a
latolérance mutuelle les hérétiques et les orthodoxes, tant ceux qui se trouvent de leur
opinion que ceux qui en différent; tant les particuliers que les magistrats, sil y en a
guelgqu'un qui soit membre de leur Eglise. En un mot, il faut qu'ils travaillent a étein-
dre cette animosité, qu'un zéle indiscret, ou que |'adresse de certaines gens allume
dans I'esprit des différentes sectes qui partagent le christianisme. Si I'on préchait par-
tout cette doctrine de paix et de tolérance, je n‘ose dire quel fruit il en reviendrait a
I'Eglise et & I'Etat, de peur de faire tort & des personnes dont je voudrais que tout le
monde respectét la dignité, et qu'ils n'y fissent eux-mémes aucune tache. Il est du
moins certain que c'est leur devoir; et s quelqu'un de ceux qui se disent les ministres
de la Parole de Dieu et les prédicateurs de I'Evangile de paix, enseigne une autre
doctrine, il ignore samission ou il lanéglige, et il en rendra compte un jour au Prince
de la Paix. Sil faut exhorter les chrétiens a sabstenir de la vengeance, quand méme
on les aurait provoqués par des injustices réitérées, combien plus doit-on Sabstenir de
toute colére et de toute action violente envers des personnes de qui I'on n'aregu aucun
mal, ou qui méme ne pensent qu'a leurs véritables intéréts et a servir Dieu de la
maniére qui leur parait lui étre la plus agréable, ou qui enfin embrassent lareligion ou
ils croient pouvoir mieux faire leur salut ? Lorsqu'il sagit de la disposition des biens
temporels et de la santé du corps, il est permis a chacun de se gouverner, a cet égard,
comme il le juge a propos. Il n'y a personne qui se mette en colére de ce que son
voisin gouverne mal ses affaires domestiques, ou de ce gu'il n'a pas semé son champ
comme il faut, ou de ce qu'il amal marié safille. On ne sinquiéte point pour ramener
un homme qui se ruine par ses débauches ou au cabaret : qu'il édifie, ou qu'il ren-
verse, qu'il prodigue son bien atort et a travers ; tout cela est permis, et on lui laisse
toute liberté. Mais sil ne fréquente pas I'Eglise, sil ne se conforme pas exactement
aux cérémonies prescrites ; Sil ne présente pas ses enfants pour étre initiés dans les
mystéres de telle ou telle communion, alors on n'‘entend dans tout le voisinage que
murmures, que clameurs et qu'accusations ; chacun est prét a venger un crime si
énorme, et peu sen faut que les zélés n'en viennent au pillage et alaviolence, jusqu'a
ce que le prétendu criminel soit trainé devant le juge, mis en prison, et condamné ala
mort ou a la perte de ses biens. Sans doute, il est permis aux ministres de toutes les
sectes de combattre les erreurs qui sont opposées a leurs croyances, et d'y employer
toute la force de raisonnement dont ils sont capables ; mais qu'ils épargnent au moins
les personnes. QU'ils ne suppléent pas au mangue de preuves solides, en recourant aux
instruments de la force, qui appartiennent a une autre juridiction, et qui conviennent
mal aux mains des gens d'Eglise ; qu'ils n'appellent pas au secours de leur éloquence
et de leur doctrine le glaive du magistrat, de peur que, peut-étre, tout en prétendant
montrer leur amour pour la vérité, ce zéle trop ardent, qui ne respire que le fer et le
feu, ne trahisse leur ambition, et ne découvre qu'ils cherchent la domination, plus que
tout autre chose. Du moins, on aurait de la peine a persuader a des hommes de bon
sens qu'on souhaite avec ardeur le salut de ses fréres, et qu'on travaille de bonne foi a
les garantir des flammes éternelles de I'enfer, pendant qu'on les livre ici-bas pour étre
brllés vifs par la main du bourreau, et gu'on regarde cet affreux spectacle d'un oeil
sec et d'un air content.
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En dernier lieu, il faut examiner quels sont les devoirs du magistrat al'égard de la
tolérance, e, certes, ils sont trés importants.

Nous avons déja prouvé que le soin des ames n'appartient pas au magistrat, sil est
vrai que l'autorité de celui-ci consiste a prescrire des lois et a contraindre par la voie
des chatiments; mais tout le monde peut exercer la charité envers ses freres, les
instruire, les avertir et les persuader par de bonnes raisons. Ainsi, chacun ale droit
d'avoir soin de son ame, et on ne saurait le lui 6ter. Mais, dira-t-on peut-étre, sil
néglige ce soin? Mais sil néglige la santé de son corps, et |es affaires domestiques, ou
la société civile est beaucoup plus intéressée, faudra-t-il que le magistrat publie une
ordonnance pour lui défendre de Sappauvrir et de tomber malade ? Autant qu'il se
peut, les lois mettent les biens et la santé des sujets a couvert de toute insulte et de
toute fraude étrangere ; mais elles ne sauraient les garantir contre leur propre négli-
gence et leur mauvaise conduite. On ne saurait forcer personne a se bien porter, ou a
devenir riche, bon gré malgré qu'il en ait. Dieu lui-méme ne sauvera pas les hommes
contre leur volonté. Supposons cependant qu'un prince veuille obliger ses sujets a
acquérir des richesses et a se conserver laforce et la santé du corps ; faudra-t-il qu'il
ordonne par une loi qu'on ne consulte que les médecins de Rome, et qu'on N'ait a sui-
vre pour sa diéte que les régles qu'ils prescriront ? Faudra-t-il gu'on ne prenne aucun
remede ni aucune viande, gue ce qui aura été préparé au Vatican ou a Geneve? e, afin
gue les sujets vivent chez eux dans |'abondance et dans les délices, seront-ils tous
obligés a étre marchands ou a devenir musiciens ? faudra-t-il gu'ils deviennent tous
rétisseurs, ou charpentiers, parce qu'il y en a quelques-uns qui se sont enrichis afaire
ces métiers-1a, et que leurs familles vivent dans I'aisance? On me dira, sans doute,
gu'il y amille moyens de gagner de I'argent, et qu'il n'y a qu'un seul chemin qui con-
duise au salut. C'est ce que disent, en effet, tous ceux qui veulent nous contraindre a
suivre des routes opposees ; les uns celle-ci, les autres celle la : car Sil y en avait
plusieurs, il ne resterait pas le moindre prétexte d'y employer laforce et la violence.
Si, par exemple, je veux aller a Jérusalem, et que, suivant la carte géographique de la
Terre sainte, je prenne le droit chemin, ou je marche de toutes mes forces, pourquoi
me maltraite-t-on parce que je ne suis pas monté sur des brodequins, ou que je n'ai
pas fait certaines ablutions et recu quelque tonsure ; parce que je mange de la viande
en chemin, et que je me sers de la nourriture qui est propre a mon estomac et a |'état
faible et débile de ma santé ; parce gue j'évite quelques détours qui me paraissent
conduire dans des précipices ou des broussailles ; parce que, entre plusieurs sentiers
gui aboutissent au méme endroit, je choisis celui qui me parait le moins tortu et le
moins sale; que je préfere la compagnie de ceux qui me semblent les plus modestes et
de la meilleure humeur; ou, enfin parce que j'ai pris, ou je N'al pas pris pour mon
guide un homme paré d'une mitre ou couvert d'une robe blanche ? Car, si I'on
examine les choses de pres, il se trouvera que ce qui divise aujourd'hui la plupart des
chrétiens, et qui les anime avec tant d'aigreur les uns contre les autres, n'est guere plus
considérable gue tout ce que je viens de rapporter, et gu'on peut le pratiquer ou le
négliger, pourvu gue I'on soit exempt de superstition et d'hypocrisie, sans aucun pré-
judice alareligion et au salut des ames. Ce sont, dis-je, des choses de ce genre qui
entretiennent des haines implacables entre les chrétiens qui sont tous d'accord sur la
partie substantielle et véritablement fondamentale de lareligion.

Mais accordons a ces zélateurs, qui condamnent tout ce qui n'est pas conforme a
leurs opinions, que de toutes les circonstances que j'ai déja marquées, il en naisse
autant de chemins opposeés, qui ont différentes issues ; que faudra-t-il conclure dela?
Est-ce que de tous ces chemins, il n'y en a qu'un seul qui conduise au salut? Eh bien,
soit. Mais entre ce nombre infini de routes que les hommes prennent, il sagit de
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savoir quelle est la véritable ; et je ne crois pas que le soin du gouvernement public ni
le droit de faire des lois serve au magistrat a découvrir le chemin qui conduit au Ciel,
avec plus de certitude gue I'étude et I'application n'en donnent a un particulier. Si je
suis attaqué d'une maladie grave qui me fait trainer une vie languissante, et qu'il n'y
ait pour me guérir qu'un seul reméde, qui est inconnu; le magistrat sera-t-il en droit de
me prescrire un reméde, parce que celui qui peut me guérir est unique en son espece,
et qu'il est inconnu ? sera-t-il sOr pour moi de faire tout ce qu'ordonne le magistrat,
parce gu'il ne me reste qu'un seul parti a prendre, si je veux éviter la mort ? Ce que
tous les hommes doivent rechercher avec tout le soin, I'étude, I'application et |a
sincérité dont ils sont capables, ne doit pas étre regardé comme constituant la profes-
sion d'aucune sorte de personnes. A vrai dire, la naissance rend les princes supérieurs
en pouvoir aux autres hommes ; mais par la nature ils sont égaux : et le droit ou l'art
de gouverner les peuples n‘'emporte pas avec soi la connaissance certaine des autres
choses, et beaucoup moins celle de la vraie religion. Car, sil en était ainsi, d'ou vien-
drait, je vous prie, que lesrois et les souverains de laterre sont si peu d'accord sur cet
article-la ? Mais accordons, si |'on veut, que le chemin qui méne alavie éternelle est
mieux connu du prince que de ses sujets; ou que du moins, dans l'incertitude ou I'on
setrouve acet égard, il est plus commode et plus slr pour les particuliers d'obéir a ses
ordres. Cela posé, me direz-vous, si le prince vous condamnait a vous appliquer au
négoce pour gagner votre vie, est-ce que vous refuseriez de lui obéir, sous prétexte
gue vous étes incertain si vous réussirez ou non ? Point du tout : je lui obéirais, au
contraire, de bon caoaur, parce que, si le succes ne répondait pas a mon attente, il est
assez puissant pour me dédommager d'un autre c6té, et que, sil a bonne envie de me
tirer de la misére, comme il veut me le persuader, il lui est facile d'en venir a bout,
guand méme j'aurais eu le malheur de perdre tout mon bien dans le négoce. Mais il
n'en est pas de méme pour ce qui regarde lavie éernelle. Si je n'al pas pris le chemin
gui peut y conduire, si j'ai échoué dans cette entreprise, il n'est plus au pouvoir du
magistrat de réparer ma perte, ni en tout, ni en partie. Quelle garantie peut-on donner,
guand il sagit du royaume des cieux ?

L'on me dira peut-étre, « que ce n'est pas au magistrat civil que I'on attribue ces
décisionsinfaillibles auxquelles tout le monde est tenu de se conformer, sur les matie-
res de la foi et du salut, mais a I'Eglise ; que le magistrat civil ne fait qu'ordonner
I'observation de ce que I'Eglise a défini, et qu'il empéche seulement par son autorité
que I'on croie, ou que I'on enseigne autre chose que la pure doctrine de I'Eglise ; en
sorte que la décision est toujours au pouvoir de celle-ci, et que le magistrat ne fait
qu'obéir lui-méme, et qu'exiger |'obéissance des autres ». Mais gui ne voit que ce nom
d'Eglise, qui était si vénérable du temps des apbtres, n'a servi bien des fois, dans les
siécles suivants, qu'a jeter de la poussiére aux yeux du peuple ? Quoi qu'il en soit, il
ne nous est d'aucun secours dans I'affaire dont il sagit. je soutiens que le chemin
étroit qui conduit au ciel, n'est pas plus connu du magistrat que des simples parti-
culiers, et qu'ains je ne saurais le prendre pour mon guide infaillible dans cette route,
puisgu'il ne la sait peut-étre pas mieux gue moi, et que d'ailleursil n'y a nulle appa-
rence qu'il sintéresse a mon salut plus que moi-méme. Entre tous les rois des Juifs,
combien n'y en eut-il pas qui abandonnérent le culte du vrai dieu, et qui auraient
engage dans l'idolétrie et la perdition tous les israélites qui auraient eu la faiblesse de
leur rendre une obéissance aveugle ? Cependant, vous m'exhortez a avoir bon coura-
ge, et vous m'assurez méme qu'il n'y a point de risque, parce qu'aujourd'hui le magis-
trat n‘'ordonne jpas au peuple de suivre ses reglements sur le chapitre de lareligion, et
qu'il ne fait qu'autoriser par uneloi civile les décrets de I' Egllse Mais de quelle Egllse
me parlez-vous, je vous prie ? n'est-ce pas celle que le prince adopte, et alors ne juge-
t-il pasdelareligion, lui qui me contraint par leslois et par la violence de me joindre
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atelle ou telle Eglise ? Quiimporte qu'il me guide lui-méme, ou qu'il me remette ala
conduite des autres ? je dépends toujours de sa volonté; et, de quelque maniere qu'on
le prenne, il décide de mon salut éternel. Si un Juif, par I'ordre du roi, avait sacrifié a
Baal, sen serait-il mieux trouvé quand on lui aurait dit que le roi ne pouvait rien
établir de son chef sur la religion, ni ordonner aucune sorte de culte a ses sujets,
gu'avec |'approbation des prétres et des docteurs de laloi ? Si la doctrine d'une Eglise
devient vraie et salutaire, parce que ses prétres, ses ministres et ses dévots en parlent
avec de grands éloges, et I'éevent jusgues aux nues, quelle religion pourrajamais étre
déclarée erronee, fausse et pernicieuse ? La doctrine des Sociniens me parait dou-
teuse ; le culte des catholiques romains et des Luthériens m'est suspect ; y aura-t-il
pour moi plus de sireté & me joindre & 1'une ou & l'autre de ces Eglises par 'ordre du
magistrat, parce qu'il ne commande et n ‘établit rien sur la religion que de l'avis et par
I'autorité des ecclésiastiques qui les composent ? Quoique, adire le vrai, il arrive
souvent que I Eglise (si I'on peut du moins donner ce titre a une assembl ée d' ecclésias-
tigues qui dressent des articles de foi) saccommode plutét a la cour, que la cour a
I'Eglise. Tout le monde sait ce que fut autrefois I'Eglise, sous des princes successive-
ment orthodoxes et ariens. Mais si cet exemple est trop éloigné de notre temps,
I'histoire d'Angleterre nous en fournit de beaucoup plus modernes. Sous les regnes de
Henri VIII, de Marie et d'Elizabeth, avec quelle complaisance et quelle promptitude
les ecclésiastiques ne changérent-ils pas leurs articles de foi, la forme du culte, et
toutes choses en un mot, suivant le bon plaisir de ces princes ? Cependant ces rois et
ces reines avaient des idées si différentes sur la religion, gu'a moins que d'étre fou,
pour ne pas dire athée, on ne saurait prétendre gu'un honnéte homme, et qui craint
Dieu, aurait pu, en conscience, obéir aux ordres opposes qu'ils donnaient a cet égard.

En un mot, soit qu'un prince suive ses propres lumiéres, ou |'autorité de I'Eglise, pour
déterminer lareligion des autres, tout cela revient ala méme chose. Le jugement des
ecclésiastiques, dont les disputes et les animosités ne sont que trop connues dans le
monde, n'est ni plus sir ni plus infaillible que le sien ; et tous leurs suffrages réunis
ensemble ne sauraient donner la moindre force au pouvoir civil : outre que les princes
ne savisent guére de consulter les ecclésiastiques qui ne sont pas de leur religion.

Mais ce qu'il y ade capital et qui tranche le noaud de la question, c'est qu'en sup-
posant que la doctrine du magistrat soit la meilleure, et que le chemin qu'il ordonne
de suivre soit le plus conforme a I'Evangile, malgré tout cela, si je n'en suis pas
persuadé moi-méme du fond du coeur, mon salut n'en est pas plus assuré. je n'arriverai
jamais au séour des bienheureux par une route que ma conscience désapprouve. je
puis m'enrichir a faire un métier qui me déplait, et opérer ma guérison par |'usage de
certains remédes dont la vertu m'est suspecte ; mais je ne saurais obtenir le salut par la
voie d'une religion que je soupconne étre fausse, ni par la pratique d'un culte que
j'abhorre. C'est en vain qu'un incrédule affecte de professer extérieurement un culte
gui n'est pas le sien; il n'y a que lafoi et la sincérité du coeur qui puissent plaire a
Dieu. C'est en vain qu'on me vante les effets merveilleux d'une médecine, si mon
estomac la rejette d'abord; et I'on ne doit pas forcer un homme a prendre un remede
gue son tempérament et la nature de ses humeurs ne manqueront pas de changer
aussitot en poison. Quelques doutes que I'on puisse avoir sur les différentes religions
gu'il y adans le monde, il est toujours certain que celle que je ne crois pas véritable,
ne saurait étre véritable ni profitable pour moi. C'est donc en vain que les princes
forcent leurs sujets a entrer dans la communion de leur Eglise, sous prétexte de sauver
leurs @mes : si ces derniers croient la religion du prince bonne, ils I'embrasseront
d'eux-mémes ; et sils ne lacroient pastelle, ils ont beau sy joindre, leur perte n'en est
pas moins assurée. En un mot, quelque grand empressement, quelque zéle que I'on
prétende avoir pour le salut des hommes, on ne saurait jamais les forcer a se sauver
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malgré eux ; et aprés tout, il faut toujours finir par les abandonner a leur propre
conscience.

Aprés avoir ainsi délivré les hommes de la tyrannie qu'ils exercent les uns sur les
autres en matiére de religion, considérons ce qui leur reste a faire ensuite. Tout le
monde est d'accord qu'il faut servir Dieu en public, et si cela n'était, pourquoi les
contraindrait-on a se trouver aux assemblées publiques ? Puis donc qu'ils sont libres a
cet égard, ils doivent établir quelque société religieuse, afin de se réunir ensemble,
non seulement pour leur édification mutuelle, mais aussi pour témoigner a tout le
monde qu'ils adorent Dieu, et qu'ils n'ont pas honte de lui rendre un culte gu'ils
croient lui étre agréable ; afin d'engager les autres, par la pureté de leur doctrine, la
sainteté de leurs maaurs et la bienséance des cérémonies, a aimer la religion et la
vertu; en un mot, afin de pouvoir acquitter en corps tous les actes religieux, dont les
particuliers ne sont pas capables.

Jappelle ces sociétés religieuses, des Eglises, et je dis que le magistrat les doit
tolérer; parce qu'elles ne font autre chose que ce qui est permis a chague homme en
particulier; c'est-a-dire, d'avoir soin du salut de leurs &mes : et il n'y a, dans ce cas,
aucune différence entre I'Eglise nationale et les autres congrégations qui en sont
séparées.

Mais comme, dans toute Eglise, il y adeux choses principales & considérer, savoir
le culte extérieur ou lesrites, et la doctrine ou les articles de foi, hous traiterons sépa-
rément de I'un et de l'autre, afin de donner une idée plus claire et plus exacte de la
tolérance.

A I'égard du culte extérieur, je soutiens, en premier lieu, que le magistrat n'a nul
droit d'établir aucunes cérémonies religieuses dans son Eglise, et encore moins dans
les assembl ées des autres; non seulement parce gue ces sociétés sont libres, mais aussi
parce gue tout ce qui regarde le culte de Dieu, ne peut étre justifié qu'autant que ses
adorateurs croient qu'il lui est agréable. Tout ce qui se fait sans cette persuasion, ne
saurait lui plaire, et devient illégitime. N'est-ce pas d'ailleurs une contradiction mani-
feste, que d'accorder a un homme la liberté du choix sur lareligion, dont le but est de
plaire a Dieu, et de lui commander en méme temps de I'offenser, par un culte qu'il
croit indigne de sa majesté souveraine ? Mais on conclura peut-étre de la que je prive
le magistrat du pouvoir dans les choses indifférentes, et que dés lorsiil ne lui restera
plus rien sur quoi il puisse exercer son autorité |égislative. Point du tout : je lui
abandonne de bon caoaur les choses indifférentes ; et peut-étre n'y a-t-il que celles-la
gui soient soumises au pouvoir |égidatif.

Mais il ne sensuit pas de la qu'il soit permis au magistrat d'ordonner ce qu'il lui
plait sur tout ce qui est indifférent. Le bien public est larégle et lamesure deslois. Si
une chose est inutile a I'Etat, quoiqu'elle soit indifférente en elle-méme, on ne doit pas
d'abord en faire uneloi.

Au reste, quelque indifférentes que soient des choses de leur nature, elles ne
dépendent pas du magistrat, du moment ou €lles regardent I'Eglise et le culte de Dieu,
parce qu'alors elles n'ont aucune relation avec les affaires civiles. Il ne sagit dans
I Egllse que du salut des ames, et il n'importe point a I’ Etat, ni & personne, que I'on'y
suive tels ou tels rites. L'observance ou I'omission de quelgues cérémonies ne peut
faire aucun préudice a la vie, ala liberté, ou aux biens des autres. Par exemple,
supposé que ce soit une chose indifférente de laver un enfant qui vient de naitre, et
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gu'il soit permis au magistrat d'établir cette coutume par une loi, sous prétexte que
cette ablution est utile aux enfants pour les guérir d'une maladie a laguelle ils sont
sujets, ou les en garantir ; me dira-t-on la-dessus que le magistrat a le méme droit
d'ordonner aux prétres de baptiser les enfants sur les fonts sacrés, pour la purification
de leurs @mes ? Qui ne voit, au premier coup d'adl, que ce sont |a des choses tout a
fait différentes ? L'on n‘a qu'a supposer qu'il sagisse, dans ce cas, de |'enfant d'un juif,
et la chose parlera d'elle-méme. Car, qui empéche qu'un prince chrétien n'ait des juifs
au nombre de ses sujets ? Si donc vous croyez qu'il est injuste d'en agir de cette
maniére avec un juif, dans une chose qui est indifférente de sa nature, et qu'on ne doit
pas le contraindre a pratiquer un culte religieux qu'il désapprouve, comment pouvez-
vous maintenir que |'on puisse faire quelque chose de pareil al'égard d'un chrétien ?

De plus, il n'y a point d'autorité humaine qui puisse introduire des choses indiffé-
rentes de leur nature dans le culte qu'on rend a Dieu, par cela méme gu'elles sont
indifférentes, quelles n'‘ont ainsi aucune vertu propre et naturelle d'apaiser la divinité
et de nous la rendre favorable, et que tout le pouvoir des hommes joint ensemble ne
saurait leur donner cette efficace. Dans tout ce qui regarde la vie civile, I'usage des
choses indifférentes, que Dieu n'a pas expressément défendues, nous est permis ; €,
en ce cas, |'autorité humaine peut avoir lieu : maisil n'en est pas de méme lorsqu'il
sagit de lareligion. Dans le culte divin, les choses indifférentes ne deviennent |1égiti-
mes que par l'institution de Dieu, qui a jugé a propos de les élever a cette dignité, et
gui, dans sa grande compassion pour de misérables pécheurs, les veut bien recevoir
comme des marques de leur obéissance. Lorsque ce juge supréme nous demandera un
jour, qui arequis celade vos mains ? il ne suffira pas de lui répondre, que le magistrat
I'a commandé. Si le pouvaoir civil sétend jusgque-1a, qu'y a-t-il qu'on ne puisse |égiti-
mement introduire dans lareligion ? Quel amas confus de cérémonies, quelles inven-
tions superstitieuses n'appuiera-t-on pas sur I'autorité du magistrat, pour en accabler la
conscience des adorateurs de Dieu ? Car la plus grande partie de ces rites ne consiste
gue dans |'usage religieux de certaines choses qui sont indifférentes de leur nature ; et
il ne devient criminel que parce que Dieu n'en est pas |'auteur. Il n'y arien de plus
indifférent de sa nature, ni de plus commun dans lavie ordinaire, que I'usage de I'eau,
du pain et du vin : sensuit-il de la qu'on les pouvait introduire dans le culte religieux,
sans l'institution expresse de la divinité ? Si cela dépendait du magistrat, d'ou vient
gu'il ne pourrait pas aussi commander gu'on mangeat du poisson et qu'on bit de la
biére dans la célébration de I'Eucharistie ; qu'on immolat des bétes et qu'on en répan-
dit le sang dans les temples; qu'on fit des lustrations, et plusieurs autres choses de
cette nature, qui, bien gu'indifférentes en elless-mémes, sont aussi abominables a Dieu,
gue I'était autrefois le sacrifice d'un chien ? Car quelle différence y a-t-il entre un
chien et un bouc, par rapport ala nature divine, qui est également et infiniment éloi-
gnée de toute sorte de matiére ? si ce n'est qu'elle voulait admettre le dernier des ani-
maux dans le culte qu'on lui rendait, et en exclure I'autre. Nous voyons donc, que les
choses indifférentes en elless-mémes, quoique soumises en général au pouvoir du
magistrat civil, ne sauraient, sous ce prétexte, étre introduites dans le service divin, ni
étre prescrites aux sociétés religieuses ; parce qu'elles ne sont plus indifférentes, des
gu'on les admet dans le service divin. Celui qui adore Dieu, le fait dans la vue de lui
plaire et d'obtenir safaveur; maisil ne saurait y parvenir s, par I'ordre du magistrat, il
offre a Dieu un culte qu'il croit lui étre désagréable, parce qu'il ne I'a pas commandé
lui-méme. Bien loin de lui plaire et d'apaiser son indignation, c'est I'irriter par un
mépris manifeste, qui est incompatible avec la nature du culte qu'on lui doit.

Mais, me demandera-t-on, si les hommes ne peuvent rien prescrire dans le culte
religieux, d'ou vient qu'on permet aux Eglises de fixer le temps, le lieu et plusieurs
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autres choses qui regardent le culte public ? Je réponds qu'il faut distinguer ce qui fait
partie du culte, d'avec ce qui n'en est qu'une simple circonstance. Tout ce gu'on croit
étre exigé de Dieu méme et lui étre agréable, fait partie de son culte et devient par la
nécessaire. Mais les circonstances, quoiqu'on ne puisse pas les séparer absolument du
culte, ne sont point fixes ni déterminées, au moins dans le détail et pour les cas parti-
culiers, et c'est ce qui lesrend indifférentes. Par exemple, le lieu ou I'on doit adorer, le
temps auquel on doit se trouver aux assemblées publiques, les habits et la posture des
adorateurs, sont des circonstances de cet ordre, lorsque Dieu ne les a point expressé-
ment prescrites. Mais, chez les Juifs, tout cela faisait partie de leur culte ; et, Sil
venait ay manquer la moindre chose, ou a sen introduire quelgu'une qui différét de
I'institution, ils ne pouvaient pas se flatter qu'elle serait agréable a Dieu. || n'en est pas
de méme al'égard des chrétiens, que I'Evangile a délivrés du joug des cérémonies ; ce
ne sont pour eux que de simples circonstances, qu'il est permis a chaque Eglise de
régler de lamaniére qui lui parait la plus séante et la plus propre al'édification de ses
membres : quoiqu'a I'égard de ceux qui sont persuadés que Dieu a institué le diman-
che pour lui étre consacré, la célébration de ce jour n'est plus une simple circonstance,
mais fait partie essentielle du culte divin, qu'ils ne peuvent ni changer ni négliger sans
crime.

Ensuite, le magistrat n'ayant nul droit de prescrire aquelque Eglise que ce soit les
rites et les cérémonies qu'elle doit suivre, il n'a pas non plus le pouvoir d'empécher
aucune Eglise de suivre les cérémonies et le culte qu'elle juge a propos d'établir :
parce que, autrement, il détruirait I'Eglise méme, dont le but est uniquement de servir
Dieu avec liberté et & samaniere.

Suivant cette régle, dira-t-on peut-étre, si |les membres d'une Eglise voulaient im-
moler des enfants, et sabandonner hommes et femmes, a un mélange criminel, ou a
d'autres impuretés de cette nature (comme on reprochait autrefois, sans aucun sujet,
aux premiers chrétiens), faudrait-il pour cela que le magistrat les tolérét, parce que
cela se ferait dans une assemblée religieuse ? Point du tout : parce que de telles ac-
tions doivent toujours étre défendues, dans la vie civile méme, soit en public ou en
particulier, et qu'ains I'on ne doit jamais les admettre dans le culte religieux d'aucune
société. Mais si |'envie prenait a quelques personnes d'immoler un veau, je ne crois
pas que le magistrat e(it droit de sy opposer. Par exemple, Mélibée a un veau qui lui
appartient en propre ; il lui est permis de le tuer chez lui, et d'en brller telle portion
gu'il lui plait, sans faire de tort a personne, ni diminuer le bien des autres. De méme,
I'on peut égorger un veau dans le culte que I'on rend a Dieu ; mais, de savoir si cette
victime lui est agréable, ou non, cela n'intéresse que ceux qui lalui offrent. Le devoir
du magistrat est seulement d'empécher que le public ne recoive aucun dommage, et
gu'on ne porte aucun préudice alavie ou aux biens d'autrui. Du reste, ce qu'on pou-
vait employer a un festin, peut aussi bien étre employé a un sacrifice. Mais sil arri-
vait, par hasard, gu'il f0t de I'intérét du public que I'on sabstint pour quelque temps de
tuer des boaufs, pour en laisser croitre le nombre, qu'une grande mortalité aurait fort
diminue ; qui ne voit que le magistrat peut, en pareil cas, défendre a tous ses sujets de
tuer aucun veau, quelque usage qu'ils en voulussent faire ? Seulement il faut observer
gu'alors laloi ne regarde pas la religion, mais la politique, et qu'elle ne défend pas
d'immoler des veaux, mais de les tuer.

On voit par la quelle différence il y a entre I'Eglise et I'Etat. Rien de ce qui est
permis dans I'Etat ne saurait étre interdit par le magistrat dans I Eglise. Laloi ne sau-
rait empécher aucune assemblée religieuse, ni les prétres d'aucune secte, de tourner a
un saint usage ce qui est permis a tous les autres sujets dans la vie ordinaire. Si 1'on



John LOCKE (1686), Lettre sur la tolérance et autres textes. 22

peut manger du pain chez soi, ou boire du vin, étre assis ou a genoux, sans qgu'il y ait
de crime, le magistrat ne saurait défendre cette pratique dans I'Eglise, quoique le pain
et leviny soient appliqués aux mysteres de lafoi et aux rites du culte divin. Mais tout
ce qui peut étre dommagesable al'Etat, et que les lois défendent pour le bien commun
de la société, ne doit pas étre souffert dans les rites sacrés des Egllses ni mériter
I'impunité ; seulement, il faut que le magistrat prenne bien garde a ne pas abuser de
son pouvoir, et a ne point opprimer la liberté d'aucune Eglise, sous prétexte du bien
public; tout au contraire, ce qui est permis dans la vie commune et en dehors du culte
divin ne peut pas davantage étre prohibé par la loi civile dans les choses qui se
rapportent au culte de Dieu et dans les lieux sacrés.

« Quoi, dira-t-on peut-étre, le magistrat devra-t-il tolérer aussi une Eglise qui est
idolatre? » Mais je demanderai, a mon tour, si le méme pouvoir, qui autorise le ma-
gistrat a supprimer cette église idolatre, ne lui pourra pas servir dans l'occasion, a
ruiner celle qui est orthodoxe ? Car il ne faut pas oublier que le pouvoir du magistrat
est partout le méme, et que lareligion du prince est toujours la seule orthodoxe a ses
yeux, de sorte que, si le magistrat civil ale droit de se méler de ce qui concerne la
religion (comme celui de Genéve par exemple), il pourra extirper, par des violences
sanguinaires, la religion gqu'il regarde comme idolétre; tandis que celui de quelque
autre pays voisin aura le méme droit de persécuter la religion réformée, et qu'on
opprimera le christianisme dans les Indes. Ou le pouvoir civil eut tout changer dans la
religion suivant la volonté du prince, ou il n'y peut rien changer. Sil lui est permis
d'employer laforce et les supplices, pour introduire quelque chose dans lareligion, il
n'y a plus de bornes qui puissent I'arréter, et il pourra, avec autant de droit et avec les
mémes armes, imposer tout ce qu'il simagine étre véritable. |l n'y a donc personne
gue I'on doive priver de ses biens temporels a cause de la religion. Les peuples mé-
mes de I'"Amérique, assujettis a un prince chrétien, ne doivent pas étre dépouillés de
leursvies et de leurs terres, parce qu'ils n‘'embrassent pas le christianisme. Sils croient
plaire a Dieu et obtenir le salut, par la pratique des cérémonies qu'ils ont héritées de
leurs ancétres, nous devons les abandonner a eux-mémes et a la miséricorde divine.
Mais allons au fond de la question : supposons qu'un petit nombre de chrétiens, fai-
bles et dénués de tout, arrivent dans quelque pays d'idolétres; qu'ils les prient d'abord,
au nom de I'humanité, d'avoir compassion d'eux, et de leur fournir ce qui est néces-
saire a la vie; gu'ils I'obtiennent; gu'on leur donne des habitations, et qu'enfin ils
sunissent avec les naturels du pays, et ne forment gu'un seul peuple. Supposons
ensuite que lareligion chrétienne y jette de profondes racines, qu'elle sy répande de
toutes parts ; que, durant ces progres insensibles, on voie régner entre eux la paix,
I'union, la bonne foi et la justice. Enfin, ces étrangers, devenus les plus forts par la
conversion du magistrat au christianisme, ne songent plus qu'a fouler aux pieds les
droits les plus inviolables et les traités les plus solennels, sous prétexte d'extirper
I'idolétrie. Alors, si les naturels du pays, quoique rigides observateurs de I'équité
naturelle, et quoigu'ils n'aient rien fait contre les bonnes maaurs ni contre les lois de la
société civile, si ces pauvres malheureux, dis-je, ne veulent pas abandonner leur
ancien culte pour en adopter un nouveau, sera-t-on en droit de les dépouiller de leurs
biens et de la vie méme ? On voit donc par la ce qu'un prétendu zele pour I'Eglise,
accompagné du désir de la domination, est capable de produire ; et que, sous prétexte
de religion et du salut des ames, on ouvre la porte aux meurtres, a la rapine, aux
brigandages et a une licence effrénée.

Or, quicongue ose soutenir qu'on doit extirper partout |'idolatrie par larigueur des
lois, des amendes et des supplices, en un mot, par le fer et par le feu, n'a qu'a sappli-
guer la supposition que je viens de faire ; elle sadresse a lui. Certes, il n'y a pas plus
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dejustice aravir leurs biens aux infidéles de I'Amerique, qu'a les Gter, en Europe, aux
sectaires, qui ne suivent pas la religion que fait dominer une faction qui compose
I'Eglise de la Cour; et il ne faut jamais, sous ce prétexte, violer, ici non plus que |3, les
droits les plus | égitimes de la nature et de la société.

« Mais, dit-on, I'idolétrie est un péché et, par conséquent, on ne doit pas la souf-
frir. » Si vous disiez, il faut donc I'éviter avec soin, votre conséquence serait juste ;
mais il ne sensuit pas que le magistrat la doive punir, parce que c'est un péché : autre-
ment il aurait le droit d'employer le glaive contre tout ce qu'il regarde comme des
péchés envers Dieu. L'avarice, la dureté envers les pauvres, |'oisiveté et plusieurs
autres défauts sont des péchés, de I'aveu de tout le monde : mais qui sest jamais avisé
de dire que le magistrat ale droit de les punir ? Comme ces défauts ne portent aucun
préudice aux biens des autres, et qu'ils ne troublent point le repos public, les lois
civiles ne les punissent pas dans les lieux mémes ou ils sont reconnus pour des pé-
chés. Ces lois ne prononcent pas non plus de peines contre le mensonge, ni contre le
parjure, a moins que ce ne soit en certains cas, ou I'on n‘a nul égard a la turpitude du
crime, ni aladivinité offensée, mais a l'injustice faite au public et aux particuliers.
Dailleurs, si un prince, paien ou mahométan, croit que la religion chrétienne est
fausse et désagréable a Dieu, ne pourra-t-il pas |'extirper avec le méme droit, 54 que
vous prétendez avoir pour abolir la sienne.

L'on m'objectera peut-étre encore que la loi de Moise ordonnait d'exterminer les
idolétres. Je I'avoue ; mais les chrétiens ne sont nullement soumis a cette loi, et
personne ne croit que nous soyons obligés de suivre tout ce qu'elle imposait aux Juifs.
L'on aurait beau distinguer, avec les théologiens, entre laloi morale, laloi judiciaire
et laloi cérémonielle ; cette distinction commune serait tout a fait inutile dans le cas
présent, puisque toute loi positive n'oblige que ceux a qui elle est donnée. Ces
premiers mots du Décalogue, Ecoute, 6 Israél, font assez voir que laloi de Moise ne
regardait que la nation des Juifs. Quoique cette considération toute seule pat suffire
pour répondre a ceux qui fondent la persécution desidolétres sur laloi mosaique, il ne
sera pas hors de propos de développer un peu plus cet argument, et de le remettre
dans tout son jour.

Les idolétres peuvent étre considérés sous un double point de vue dans la répu-
blique des Juifs. Premiérement, il y en avait qui, apres avoir été initiés dans les rites
de Moise et incorporés dans cette république, abandonnaient le culte du Dieu d'l sraél.
Ceux-la étaient poursuivis comme des traitres et des criminels de lese-majesté ; car |a
républigue des Juifs, fort différente en cela de toutes les autres, était une pure
théocratie, et il n'y avait ni ne pouvait y avoir aucune distinction entre I Eglise et
I'Etat. Les lois qui prescrivaient a cette nation le culte d'un seul Dieu, tout-puissant et
invisible, étaient politiques, et faisaient partie du gouvernement civil, dont Dieu lui
méme était |'auteur. Or, si I'on peut me montrer gu'il y ait actuellement une république
ains éablie, j'avouerai que les lois ecclésiastiques y doivent étre confondues avec les
lois civiles, et que le magistrat y a droit d'empécher par la force que ses sujets em-
brassent un culte différent du sien. Mais, sous I'Evangile, il n'y a point alarigueur de
république chrétienne. Les divers peuples et royaumes qui ont embrassé le christianis-
me, n'ont fait que retenir I'ancienne forme de leur gouvernement, sur lequel Jésus-
Christ n'arien du tout ordonné. Content d'enseigner aux hommes comment ils peu-
vent, par la foi et les bonnes cauvres, obtenir la vie éternelle, il n'a institué aucune
espéce de gouvernement, et il n'a point armé le magistrat du glaive, pour contraindre
les hommes a quitter leurs opinions et arecevoir sa doctrine.
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En second lieu, les étrangers qui n'éaient pas membres de la république d'lsraél,
n'étaient pas forcés a observer lesrites de laloi de Moise. Au contraire, dans le méme
endroit de I'exode (XXII, 20, 21), ou il est dit que tout Israélite idolétre sera mis a
mort, il est défendu de vexer et d'opprimer les étrangers. |l est vrai qu'on devait exter-
miner entierement les sept nations qui possédaient la terre promise aux Israélites.
Mais leur idolétrie n'en fut point la cause; autrement, pourquoi aurait-on épargné les
Moabites, et d'autres nations idoléatres ? En voici laraison. Dieu, qui était le roi des
juifs d'une maniere toute particuliére, ne pouvait pas souffrir gu'on adorét dans son
royaume, c'est-a-dire dans le pays de Canaan, un autre souverain. Ce crime de lése-
majesté au premier chef était absolument incompatible avec le gouvernement politi-
que et civil que Dieu exercait dans I'étendue de ce pays-la. Il falait donc en extirper
toute idolatrie qui portait les sujets a reconnaitre un autre Dieu pour leur roi, contre
les lois fondamentales de I'empire. |l fallait aussi en chasser les habitants, afin que les
Israélites en eussent une pleine et entiere possession. C'est pour cela méme que la
postérité d'Esall et de Loth extermina les Emims et les Horims, dont Dieu lui avait
destiné les terres, par le méme droit (Deuter., I, 12). Mais, quoiqu'on bannit de cette
maniére toute idolatrie du pays de Canaan, I'on ne fit pas mourir néanmoins tous les
idolétres. La famille de Rahab et les Gabaonites obtinrent bonne composition de
Josué, et il y avait quantité d'esclaves idolatres parmi les Hébreux. David et Salomon
pousserent leurs conguétes au-dela des bornes de la terre promise, et ils soumirent a
leur obéissance divers pays, qui sétendaient jusqu'a l'Euphrate. Cependant, de tout ce
nombre infini de captifs, de tous ces peuples subjugués, nous ne lisons point qu'aucun
d'eux fat chétié a cause de I'idolétrie, dont ils étaient assurément tous coupables, ni
qu'on les forcat, par des supplices et des génes, a embrasser lareligion de Moise et le
cultedu vrai Dieu. D'ailleurs, si un prosélyte voulait devenir membre de la république
d'lsradl, il fallait qu'il se soumit aux lois de I'Etat, c'est-a-dire & la religion de ce
peuple ; mais il recherchait ce priviléege de son plem gré, sansy étre contraint par
aucune violence. Aussitot gu'il avait acquis ce droit de bourgeoisie, il était sujet aux
lois de la république, qui défendaient I'idolétrie dans toute I'étendue de la terre de
Canaan, mais qui n'établissaient rien al'égard des peuples qui se trouvaient hors de
ces bornes

Ja parlé jusquesici du culte extérieur, j'en viens a présent aux ARTICLES DE
FOlI.

L es dogmes de chague Eglise regardent |a pratique ou la spéculation ; et, quoique
les unes et les autres aient la vérité pour objet, ceux-ci ne sadressent gu'a I'entende-
ment, au lieu que les premiers influent en quelque maniére sur la volonté et sur les
moeurs. Pour ce qui est des dogmes spéculatifs, qu'on appelle articles de foi, et qui
n'exigent autre chose de nous que la croyance, ils ne sauraient étre imposes a aucune
église par laloi de I'Etat; car il est absurde de prescrire aux hommes, en vertu de la
loi, des choses gu'il n'est pas en leur pouvoir d'accomplir. Or, quand méme nous le
voudrions, il ne dépend pas de nous de croire que telle ou telle chose soit véritable.
Mais, sans répéter ce que j'ai dit |a-dessus, me soutiendra-t-on qu'une profession exté-
rieure de ces articles suffit ? Si cela est, oh la belle religion, qui permet aux hommes
d'étre hypocrites et de mentir a Dieu pour le salut de leurs ames! Si c'est ainsi que le
magistrat civil croit leur procurer la vie éternelle, il me semble qu'il n'en connait
guere le chemin; ou, Sil n'agit pas dans cette vue, pourquoi montre-t-il un zéle si
empresse pour les articles de foi, et pourquoi leur donner |'appui de laloi ?

D'ailleurs, le magistrat n'a nul droit d'empécher qu'une Eglise croie ou enseigne
des dogmes de spéculation, parce que cela ne regarde point les intéréts civils des
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sujets. Si un catholique romain croit que ce qu'un autre appelle du pain est e véritable
corps de Jésus-Christ, il ne fait aucun tort a son prochain. Si un Juif ne croit pas que
le Nouveau Testament soit |a parole de Dieu, les autres en jouissent-ils moins de tous
leurs droits civils ? Et si un paien rejette le Vieux et le Nouveau Testament, faut-il le
punir comme un mauvais citoyen qui est indigne de vivre ? Soit que I'on croie, ou que
I'on ne croie pas ces choses, le pouvoir du magistrat et les biens des sujets sont a
couvert et en slreté. Javoue que ces opinions sont fausses et absurdes ; mais les lois
n'ont pas a décider de la vérite des dogmes; elles n‘ont en vue que le bien et la conser-
vation de I'Etat et des particuliers qui le composent. Voila, du moins, ce qui devrait
étre, et certes, la vérité peut bien se défendre elle-méme, si I'on consent une fois a
I'abandonner a ses propres forces. Le pouvoir des grands, qui ne la connaissent guere,
et de qui elle n'est pas toujours bien venue, ne lui ajamais donné, et probablement ne
lui donnera jamais gu'un faible secours. Elle n'a pas besoin de la violence pour sinsi-
nuer dans I'esprit des hommes, et les lois civiles ne l'enseignent pas. Si elle n'illumine
I'entendement par son propre éclat, la force extérieure ne lui sert de rien. Les erreurs
au contraire ne dominent que par le secours étranger qu'elles empruntent. Mais en
voila assez sur ces opinions spéculatives; passons a celles qui regardent |a pratique.

Les bonnes moaurs, qui ne sont pas la moindre partie de la religion et de la véri-
table piété, se rapportent aussi alavie civile, et le salut de I'Etat n'en dépend guere
moins que celui des ames; de sorte que les actions morales relévent de I'une et de |'au-
tre juridiction, extérieure et intérieure, civile et domestique, c'est-a-dire du magistrat
et de la conscience. Il est donc fort a craindre que |'une n‘empiéte sur les droits de
l'autre, et qu'il y ait un conflit entre le conservateur de la paix publique, et ceux qui
ont la direction des ames. Mais si I'on pese bien ce que nous avons déja dit sur les
limites de ces deux sortes de gouvernement, on triomphera facilement de ces diffi-
cultés.

Tout homme a une ame immortelle, capable d'un bonheur ou d'un malheur éter-
nel, et dont le salut dépend de I'obéissance qu'il aura rendue, dans cette vie, aux
ordres de Dieu, qui lui a prescrit de faire et de croire certaines choses. Il suit de |3,
premiéerement, que I'homme est obligé sur tout al'observation de ces ordres, qu'il doit
employer tous ses soins et toute la diligence possible pour les connaitre et sy
assujettir, puisqu'il n'y arien dans le monde qui puisse entrer en comparaison avec
I'éternité. 1l Sensuit, en second lieu, que, puisqu'un homme qui se trompe dans le culte
gu'il rend a Dieu, ou dans les dogmes spéculatifs sur la religion, ne fait aucun tort a
son prochain, et que sa perte n'‘entraine point celle des autres, chacun a droit de
travailler tout seul nu salut de son ame. Ce n'est pas que je veuille bannir de la société
les avis charitables et les efforts assidus pour tirer de I'erreur ceux qui Sy trouvent
engageés, puisque ce sont les principaux devoirs du chrétien. On peut employer tant
d'avis et de raison que I'on voudra, pour contribuer au salut de son frere ; mais on doit
sinterdire toute violence et toute contrainte : rien ne doit se faire ici par autorité. Nul
n'est obligé, en cette occasion, d'obéir aux conseils d'un égal, ou aux ordres d'un
supérieur, qu'autant qu'il se sent persuadé. Chacun doit juger sur cela pour soi-méme
en dernier ressort, parce qu'il ne sagit que de son propre intérét, et que les autres ne
peuvent recevoir aucun préjudice de sa détermination a cet égard.

Mais outre I'ame, qui est immortelle, les hommes ont un corps qui les attache a
cette vie périssable et dont la durée est incertaine, et qui a besoin, pour Sentretenir, de
plusieurs commodités que ce monde leur fournit, et qu'ils doivent acquérir ou conser-
ver par leur travail et leur industrie. Du moins, la terre ne produit pas d'elle-méme
tout ce qui est nécessaire pour nous rendre la vie agréable. C'est ce qui engage les
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hommes a de nouveaux soins, et a soccuper des choses qui regardent la vie présente.
Mais leur corruption est si grande, qu'il y en a plusieurs qui aiment mieux jouir du
travail des autres que de sy adonner eux-mémes. De sorte que, pour se conserver la
jouissance de leurs biens et de leurs richesses, ou de ce qui leur sert a les acquérir,
comme sont laforce et laliberté du corps, ils sont obligés de sunir ensemble, afin de
se préter un secours mutuel contre la violence, et que chacun puisse jouir sirement de
ce qui lui appartient en propre. Cependant, ils laissent a chaque particulier le soin de
son salut, parce que I'acquisition de ce bonheur éternel dépend de son application, et
non pas de celle d'un autre ; qu'il n'y a point de force extérieure qui lui puisse ravir
I'espérance qu'il en a congue, et que sa perte ne fait aucun préudice aux intéréts
d'autrui. D'ailleurs, quoigue les hommes aient formé des sociétés pour se protéger
mutuellement et sassurer la possession de leurs biens temporels, ils en peuvent étre
dépouillés, soit par la fraude et la rapine de leurs concitoyens, ou par les entreprises
d'ennemis étrangers. Pour remédier au premier de ces désordres, ils ont fait des lois,
et, pour prévenir ou repousser |'autre mal, ils emploient les armes, les richesses et les
bras de leurs compatriotes ; et ils ont remis |'exécution et le maniement de toutes ces
choses au magistrat civil. C'est lal'origine et le but du pouvoir |égislatif, qui constitue
la souveraineté de chaque Etat : telles sont les bornes ou il est renfermé ; c'est-a-dire
gue le magistrat doit faire en sorte que chaque particulier possede sirement ce qu'il a,
gue le public jouisse de la paix et de tous les avantages qui lui sont nécessaires, qu'il
augmente en force et en richesse, et qu'il ait, autant qu'il est possible, les moyens de
se défendre par lui-méme contre les invasions des étrangers.

Celaposs, il est clair gue le magistrat ne peut faire des lois que pour le bien tem-
porel du public; que c'est I'unique motif qui a porté les hommes a se joindre en société
les uns avec les autres, et le seul but de tout gouvernement civil. On voit aussi, par 13,
gue chacun ala pleine liberté de servir Dieu de la maniere gu'il croit lui étre la plus
agréable, puisgque c'est du bon plaisir du Créateur que dépend le salut des hommes. |l
faut donc qu'ils obéissent premiérement a Dieu, et ensuite aux lois.

« Mais, dira-t-on, si le magistrat ordonne des choses qui répugnent a la conscience
des particuliers, que doivent-ils faire en pareil cas ? » je réponds que cela ne peut
arriver que rarement, si les affaires sont administrées de bonne foi, et pour le bien
commun des sujets ; mais si, par malheur, il y aun tel édit, alors chaque particulier
doit sabstenir de I'action qu'il condamne en son coaur, et se soumettre a la peine que
laloi prescrit, et que du moins il peut subir sans crime. Car le jugement que chacun
porte d'une loi politique, faite pour le bien du public, ne dispense pas de |'obligation
ou I'on est de lui obéir, et I'on ne doit y avoir aucun égard. D'ailleurs, si laloi se rap-
porte a des choses qui he sont pas du ressort du magistrat ; si elle exige, par exemple,
gue tous les sujets, ou une partie d'entre eux, embrassent une autre religion, ceux qui
désapprouvent ce culte ne sont pas tenus d'obéir alaloi, parce que la société politique
ne sest formée que pour la conservation des biens temporels de cette vie, et que cha-
cun sest réservé le soin de son ame, qui n'a jamais pu dépendre du gouvernement
civil. Aingi, la protection de la vie et de toutes les choses qui laregardent est |'affaire
du public ; et il est du devoir du magistrat d'en conserver la jouissance a ceux qui les
possédent. Il ne peut donc les 6ter ni les donner a qui il lui plait, ni en dépouiller
guelgques-uns, pour une cause qui n'est pas du ressort du gouvernement civil ; c'est-a-
dire sous prétexte de leur religion, qui, soit qu'elle se trouve fausse ou vraie, ne porte
aucun prégjudice aux biens temporels des autres citoyens.

« Mais, goute-t-on, si le magistrat croit qu'une pareille ordonnance est utile au
bien du public, ne doit-il pas lafaire ? » Voici maréponse : comme le jugement de
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chaque particulier, sil est faux, ne I'exempte pas de I'obligation ou il se trouve a
I'égard des lois, de méme le jugement particulier, pour ainsi dire, du magistrat, ne lui
acquiert pas un nouveau droit d'imposer des lois au peuple, puisque ce droit ne faisait
point partie de la constitution civile, et qu'il ne dépendait pas méme du peuple de
I'accorder; bien moins encore, Sil en agit de cette maniére pour enrichir ceux de sa
secte aux dépens du bien des autres. « Mais si le magistrat croit que ce qu'il com-
mande est en son pouvoir et utile au public, et que les sujets en aient une toute autre
opinion, qui sera juge de leur différend ? » je réponds : Que c'est Dieu seul, parce
gu'il n'y a point de juge ici-bas entre le |égislateur et le peuple. C'est Dieu, dis-je, qui
est le seul arbitre dans ce cas, et qui, au dernier jour, rendra a chacun selon ses
cauvres, c'est-a-dire selon que nous aurons travaillé sincérement et de bonne foi a
procurer le bien et la paix du public, a pratiquer lajustice, et a suivre la vertu. « Que
faire cependant, dira-t-on, et quel remede y a-t-il ? » Il faut que chacun tourne ses
premiers soins du coté de son ame, et ensuite qu'il évite, autant qu'il lui sera possible,
de troubler la paix de I'Etat. Mais il y a peu de personnes qui simaginent de voir
régner la paix dans les lieux ou tout est réduit a une triste solitude. Les hommes ont
deux voies pour terminer leurs différends, celle de lajustice et celle de laforce ; mais
telle est la nature des choses, que toujours I'une commence la ou I'autre finit. Au reste,
ce n'est pas mon affaire d'examiner jusqu'ou sétendent les droits des magistrats dans
chague nation : je vois seulement ce qui se pratique dans le monde, lorsqu'il n'y a
point de juge pour décider les controverses. « De sorte, me direz-vous, que le magis-
trat, qui atoujours la force en main, ne manquera pas de faire prévaloir sa volonté et
d'exécuter ses desseins. » Cela est vrai ; mais il sagit ici de la régle du droit et de
I'équité, et non pas du bon ou du mauvais sUCCés que peut avoir une entreprise
douteuse.

Cependant pour en venir aun détail plus particulier, je dis, en premier lieu, quele
magistrat ne doit tolérer aucun dogme qui soit contraire au bien de I'Etat et aux
bonnes maaurs, si nécessaires pour la conservation de la société civile. Mais, a dire
vral, il y a peu d'Eglises ou I'on trouve quelque exemple d'une pareille doctrine. En
effet, quelle secte porterait la folie jusqu'a ce point que d'enseigner, comme article de
foi, des dogmes qui tendent non seulement a la ruine de la société civile, et sont com-
battus par I'opinion générale de tous les hommes, mais qui vont aussi ala priver elle-
méme de son repos, de ses hiens, de sa réputation, 'et de tout ce qu'elle a de plus cher
au monde?

Maisil y aun autre mal plus caché et plus dangereux que celui-la: je veux direle
privilége que certaines gens sattribuent contre toute sorte de droit, et al'exclusion de
toutes les autres sectes, et qu'ils couvrent d'une belle apparence et sous I'envel oppe de
grands mots propres a éblouir. Par exemple, on ne trouvera presque nulle part des
personnes qui enseignent expressément et ouvertement que I'on n'est pas obligé de
tenir sa parole ; que les princes peuvent étre détrdnés par ceux qui ne sont pas de leur
religion; des gens, en un mot, qui prétendent qu'eux seuls doivent gouverner tout le
reste du monde. Sils proposaient la chose d'une maniere si crue, il ne faut pas douter
gu'ils n'excitassent d'abord le magistrat et |a république a prévenir les suites de ce
poison mortel qu'ils couvent dans leur sein. Cependant, on voit des personnes qui
disent la méme chose en d'autres termes ; car que veulent dire ceux qui enseignent
gu'on ne doit pas garder lafoi aux hérétiques ? ne demandent-ils pas, en effet, qu'on
leur accorde le priviléege de manquer de parole aux autres, puisqu'ils tiennent pour
hérétigues tous ceux qui ne sont pas de leur communion, ou gu'ils peuvent déclarer
tels toutes les fois que bon leur semble ? Quel est le but de ceux qui avancent qu'un
roi excommunié est déchu de son trone, si ce n'est de faire voir qu'ils sattribuent le
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droit de dépouiller les rois de leurs couronnes, puisgqu'ils soutiennent que le droit
d'excommunication n'appartient qu'a leur hiérarchie ? Ceux qui supposent gque la
domination est fondée sur la gréace, ne prétendent-ils pas jouir en maitres de tous les
biens que les autres possédent, puisqu'ils ne sont pas assez ennemis d'eux-mémes
pour ne pas croire, ou ne pas dire du moins qu'ils sont les vrais fideles et |e peuple de
Dieu ? Ces gens-la et tous ceux qui accordent aux fidéeles et aux orthodoxes, c'est-a-
dire, qui sattribuent a eux-mémes un pouvoir tout particulier dans les affaires civiles,
et qui, sous prétexte de religion, veulent dominer sur la conscience des autres, n'ont
droit a aucune tolérance de la part du magistrat, non plus que ceux qui refusent
d'admettre et de précher ce support mutuel en faveur de tous ceux qui ne sont pas de
leur communion. Qu'est-ce, en effet, qu'enseignent ces intolérants ? Leur doctrine
n'insinue-t-elle pas qu'ils n'attendent qu'une occasion favorable pour envahir les droits
de la société, les biens et les priviléges de leurs compatriotes, et qu'ils ne demandent
la tolérance du magistrat que pour en priver les autres, des qu'ils auront les moyens et
laforce d'en venir about ?

De plus, une Eglise dont tous les membres, du moment ou ilsy entrent, passent,
ipso facto, au service et sous la domination d'un autre prince, n'a nul droit a étre
tolérée par le magistrat, puisque celui-ci permettrait alors qu'une juridiction étrangere
setablit dans son propre pays, et qu'on employat ses sujets a lui faire la guerre. On a
beau distinguer ici entre la Cour et I' Egllse c'est une distinction vaine et trompeuse,
qui n'apporte aucun reméde au mal, puisque I'une et I'autre sont soumises a l'empire
absolu du méme homme, qui, dans tout ce qui regarde le spirituel, et dans tout ce qui
peut y avoir quelque rapport, insinue tout ce qu'il veut aux membres de son Eglise, ou
le leur commande méme sous peine de damnation éternelle. Ne serait-il pas ridicule
gu'un mahométan prétendit étre le bon et fidele sujet d'un prince chrétien, sil avouait
d'un autre c6té qu'il doit une obéissance aveugle au moufti de Constantinople, qui est
soumis lui-méme aux ordres de I'empereur ottoman, dont la volonté lui sert de regle
dans tous les faux oracles qu'il prononce sur le chapitre de sareligion ? mais ce Turc
ne renoncerait-il pas plus ouvertement a la société chrétienne ou il se trouve, Sil
reconnaissait que la méme personne est tout & la fois le souverain de I'Etat et le chef
de son Eglise ?

Enfin, ceux qui nient I'existence d'un Dieu, ne doivent pas étre tolérés, parce que
les promesses, les contrats, les serments et la bonne foi, qui sont les principaux liens
de la société civile, ne sauraient engager un athée a tenir sa parole ; et que si I'on
bannit du monde la croyance d'une divinité, on ne peut qu'introduire aussitot le désor-
dre et la confusion générale « D'ailleurs, ceux qui professent I'athéisme n'ont aucun
droit & la tolérance sur le chapitre de la religion, puisgque leur systeme les renverse
toutes. Pour ce qui est des autres opinions qui regardent la pratique, quoiqu'elles ne
soient pas exemptes de toute sorte d'erreurs, si elles ne tendent point a faire dominer
un parti, ni a secouer le joug du gouvernement civil, je ne vois pas qu'il y ait aucun
lieu de les exclure de la tol érance.

Il me reste a parler de ces assemblées qu'on croit former le plus grand obstacle au
dogme de latolérance, je veux dire ces Eglises qu'on nomme des conventicules, et les
pépinieres des factions et des révoltes. Javoue qu'elles peuvent en avoir produit
quelquefois ; mais I'on doit plutdt en attribuer la cause a la liberté opprimée ou mal
établie qu'a l'esprit particulier de ces assemblées. Si toutes les Eglises qui ont droit a
latolérance étaient obligées d'enseigner et de poser, comme le fondement de la liberté
dont elles jouissent, qu'elles se doivent supporter les unes les autres, et qu'il ne faut
contraindre personne sur la religion, toutes ces accusations sévanouiraient bient6t, et
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ces assembl ées ne seraient ni moins nuisibles, ni plus en danger de troubler I'Etat que
toute autre réunion. Mais considérons plus particuliérement les principaux reproches
gu'on leur adresse.

_ On craint, en effet, que ces assemblées nombreuses ne soient dangereuses pour
I'Etat, et ne troublent la tranquillité publique. Mais si cela est, pourquoi permet-on, je
vous prie, que le peuple se rende en foule aux marchés publics et dans les cours de
judicature ? Pourquoi souffre-t-on ce concours de peuple dans les villes, et cette foule
gui se réunit a la bourse ? Vous me répliquerez que ces dernieres assemblées ne
regardent que le civil, au lieu que les autres, dont il sagit, ont en vue le spirituel. Est-
ce donc que, plus on séloigne du maniement des affaires civiles, plus on est disposé a
les embrouiller et ay causer du désordre ? Ce n'est pas cela, me direz-vous ; mais les
hommes qui sassemblent pour traiter de leurs intéréts civils sont de différentes reli-
gions, au lieu que les membres des assemblées ecclésiastiques professent tous la
méme croyance. Comme si I'accord en matiere de religion était une conspiration con-
tre I'Etat, ou comme si I'on ne voyait pas tous les jours que moins les sectes ont la
liberté de sassembler en public, plus elles sont unies dans leurs sentiments ? Mais il
est permis a tout le monde, ajouterez-vous, de se trouver aux assemblées ou il ne
sagit que de la police et du civil, au lieu qu'il n'y a que les sectaires qui se rendent a
leurs conventicules, ou il est ainsi facile de tramer des machinations secretes au
préudice de I'Etat. Celan'est pas exactement vrai, puisqu'il y a des assemblées ou I'on
ne traite que d'affaires temporelles, et ou I'on n‘admet point toute sorte de gens. D'un
autre coté, si quelques personnes font des assembl ées clandestines pour servir Dieu a
leur maniére, qui doit-on blamer, je vous prie, ou ceux qui les célébrent, ou ceux qui
Sy opposent ? Mais la communion du méme culte, insisterez-vous, unit étroitement
les esprits, et c'est ce qui la rend beaucoup plus dangereuse. je vous dirai a mon tour :
Si cela est, d'oul vient que le magistrat n'appréhende pas la méme chose de la part de
son Eglise, et qu'il ne lui défend pas de sassembler ? Est-ce parce qu'il en est le chef
et I'un de ses membres ? mais n'est-il pas aussi le chef et ['un des membres de tout le
peuple ? Avouons la vérité : il craint les Eglises non conformistes, et non pas la
sienne, parce qu'il protege celle-ci et la comble de ses faveurs, pendant qu'il maltraite
et opprime les autres ; parce qu'il caresse les uns comme les enfants de la maison, et
gu'il apour eux une indulgence presgque aveugle, pendant qu'il regarde les autres com-
me des esclaves, qui ne doivent attendre e plus souvent, pour toute récompense d'une
vie innocente, que la prison, les fers, I'exil, la perte de leurs biens et la mort méme ;
enfin, parce gu'il souffre tout aux uns, et que les autres sont punis pour le moindre
sujet. Qu'il prenne des mesures tout opposées, ou que les non-conformistes joui ssent
des mémes priviléges civils que leurs concitoyens, et il verra bientt qu'il n'arien a
craindre des assembl ées religieuses. Si les hommes pensent alarévolte, ce n'est pas a
leur religion ni aleurs conventicules qu'on doit en attribuer la cause, mais plutdt aux
chéatiments et al'oppression qu'ils endurent. Latranquillité régne partout ou le gouver-
nement est doux et modéré; au lieu que l'injustice et la tyrannie causent presgue
toujours le trouble et le désordre. Je sais bien gqu'il séléve souvent des séditions sous
le prétexte de lareligion : maisil est également vrai que les sujets sont souvent mal-
traités et persecutés a cause de leur religion. Croyez-moi, cet esprit de révolte, dont
on fait tant de bruit, n'est pas attaché a quelques Eglises particulieres, ou a certaines
sociétés religieuses ; il est commun a tous les hommes, qui n'oublient rien pour
secouer le joug sous le poids duquel ils gémissent. Supposez, la religion mise a part,
gu'un prince savisat de distinguer ses sujets, selon la différence du teint ou des traits
de leur visage, en sorte que ceux qui auraient les cheveux noirs et les yeux bleus, ne
pussent faire aucun commerce, ni exercer aucun métier ; qu'on les dépouillat du soin
et de I'éducation de leurs enfants, et qu'on ne leur rendit aucune justice ; ne croirez-
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vous pas que le prince aurait autant a craindre de la part de ces hommes, que leur
ressemblance enveloppe dans la méme disgréace, que de la part de ceux que la méme
religion associe ? Le désir du gain et des richesses excite les uns a former des sociétés
pour le trafic ; I'envie de se divertir fait que les autres ont leur rendez-vous ; le
voisinage produit la liaison de ceux-ci, et lareligion porte ceux-la a se rendre dans le
méme temple pour adorer la divinité, mais il n'y a que |'oppression toute seule qui
engage le peuple a sattrouper, a se porter alarévolte, et a courir aux armes.

Quoi donc! me direz-vous; faut-il que le peuple célébre des assemblées religieu-
ses contre la volonté du magistrat ? Eh pourquoi contre sa volonté ? n'est-ce pas une
chose qui doit étre permise, et qui est méme nécessaire ? Contre sa volonté ? dites-
vous, c'est cela méme dont je me plains, c'est |a la source de tout le mal. D'ou vient
gue le concours des hommes dans une Eglise, choque plus qu'au théétre ou a la pro-
menade ? Sont-ils moins vicieux et moins turbulentsici que Ia ? non, sans doute, mais
le fait est qu'on les maltraite lorsgu'ils sassemblent pour prier Dieu, et I'on prétend, a
cause de cela, qu'ils ne méritent aucune tolérance. Qu'on cesse d'étre partia a leur
égard ; qu'on rende la méme justice atous; qu'on les délivre des peines et des amen-
des, et I'on verra bientét le calme succéder al'orage, la paix et latranquillité publique
aux murmures et aux séditions. Plus les non-conformistes trouveront de douceur sous
un gouvernement, plus ils travailleront a maintenir la paix de I'Etat ; et toutes les
différentes Eglises qui le composent, persuadées qu'elles ne peuvent jouir nulle part
ailleurs des mémes avantages, seront comme les gardes fideles du repos public, et
s'Qbserveront les unes les autres, pour empécher les troubles et les révoltes. Que si
I'Eglise, qui est de lareligion du souverain, est regardée comme le plus ferme appui
du gouvernement, par cela seul que leslois et le magistrat la favorisent, quelle ne sera
pas la force d'un Etat dans lequel tous les bons citoyens jouiront également de la
faveur du prince et de la protection des lois, sans qu'il y ait aucune différence entre
eux sous le rapport de leur religion quelle qu'elle soit, et lorsque la sévérité des lois ne
seraacraindre que pour les criminels qui cherchent atroubler le repos public ?

Ajoutons, pour conclure, que tout consiste a accorder les mémes droits a tous les
citoyens d'un Etat. Est-il permis aux uns de servir Dieu selon les rites de I'Eglise
romaine, qu'il soit permis aux autres de |'adorer a la maniére de celle de Geneve.
L'usage de la langue latine est-il recu en public, gu'on le permette aussi dans les
temples. Peut-on se mettre a genoux chez soi, se tenir debout, demeurer assis ou tenir
quelque autre posture, faire tels ou tels gestes, porter un habit blanc ou noir, une robe
longue ou une courte : gu'on souffre tout cela dans les Eglises, pourvu qu'on ne cho-
gue point les regles de la bienséance. Qu'il soit permis d'y manger du pain, d'y boire
du vin, d'y faire des ablutions, si quelqu'une de leurs cérémonies le demande; en un
mot, que I'on puisse faire, dans I'exercice de sareligion, tout ce qui est |égitime dans
I'usage ordinaire de lavie ; que, pour toutes ces choses, ou d'autres semblables, on ne
fasse souffrir & personne aucun tort, ni dans sa liberté, ni dans ses biens. Vous est-il
permis de suivre la discipline presbytérienne dans votre Eglise, pourquoi ne voudriez-
VOus pas que les autres eussent la liberté de recevoir |'épiscopale ; Le gouvernement
ecclésiastique, qu'il soit administré par un seul ou par plusieurs, est partout le méme ;
il n'a nul droit sur les affaires civiles, ni le pouvoir de contraindre ; et il n'a pas
besoin, pour se soutenir, de gros revenus annuels. La coutume autorise les assembl ées
religieuses ; et si vous les accordez a une Eglise ou a une secte, pourquoi les
defendriez-vous aux autres ? Si I'on conspire dans quelqu'une de ces assemblées
contre le bien de I'Etat, ou que I'on y tienne des discours séditieux, il faut punir cette
action de la méme maniére, et non autrement, que si elle sétait passée dans un lieu
public. Les églises ne doivent pas servir d'asile aux rebelles et aux criminels ; maisle
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concours des hommes doit y étre aussi libre que dans une foire ou dans un marché, et
je nevois pas pour quelle raison |'un serait plus blamable que |'autre. Chacun doit étre
responsable de ses propres actions, et I'on ne doit pas rendre un homme odieux ni
suspect pour la faute qu'un autre a commise. Qu'on chétie rigoureusement les sédi-
tieux, les meurtriers, les brigands, les voleurs, les adulteres, les injustes, les calomnia-
teurs, en un mot, toute sorte de criminels, de quelque religion qu'ils soient ; mais
gu'on épargne, et qu'on traite avec la méme douceur que les autres citoyens, ceux dont
la doctrine est pacifique, et dont les maaurs sont pures et innocentes. Si I'on permet
aux uns de célébrer des assemblées solennelles et certains jours de féte, de précher en
public et d'observer d'autres cérémonies religieuses, on ne peut refuser la méme liber-
té aux presbytériens, aux indépendants aux arminiens, aux quakers, aux anabaptistes
et autres ; et méme, pour dire franchement la vérité, comme les hommes se la doivent
les uns aux autres, I'on ne doit exclure des droits de la société civile ni les paiens, ni
les mahométans, ni les Juifs, a cause de lareligion qu'ils professent. Du moins, I Egll-
Se, qui ne juge point ceux qui sont dehors, comme dit I'apdtre (Cor., V, 12, 13), n'en a
pas besoin; et I'Etat, qui embrasse et recoit les hommes, pourvu qu'i Is soient honnétes,
paisibles et industrieux, ne I'exige pas. Quoi ! vous permettriez a un paien de négocier
chez vous, et vous I'empécheriez de prier Dieu et de I'honorer asamaniére! Lesjuifs
peuvent séourner au milieu de nous, et habiter vos maisons ; pourquoi donc leur
refuserait-on des synagogues ? Leur doctrine est-elle plus fausse, leur culte est-il plus
abominable et leur union est-elle plus dangereuse en public qu'en particulier ? Mais s
I'on doit accorder toutes ces choses aux infideles, la condition de quelques chrétiens
sera-t-elle pire que laleur, dans un Etat qui professe I'Evangile de Jésus-Christ ?

Peut-étre me direz-vous : « Oui, sans doute, il le faut bien; puisque ceux-ci ont
plus de penchant aux factions, aux tumultes et aux guerres civiles. » Mais est-ce la
faute, je vous prie, du christianisme ? Si cela est, nous devons reconnaitre que c'est la
plus dangereuse de toutes les religions du monde ; et, bien loin que vous deviez
I'embrasser, elle ne mérite pas qu'aucun magistrat la tolere. Si elle est ennemie du
repos public, et qu'elle soit d'un esprit turbulent, I'Eglise, que le souverain protege,
court grand risque de n'étre pas toujours innocente. Mais, a Dieu ne plaise que nous
ayons une telle idée de la religion chrétienne, qui réprouve l'avarice, I'ambition, les
guerelles, les animosités et tous les désirs criminels, et qui ne respire que la paix, la
douceur et la modération! Il faut donc chercher une autre cause des maux gu'on lui
impute ; et, si nous examinons la chose de prés, nous trouverons la solution de cette
guestion dans le sujet méme que je traite. Ce n'est pas la diversité des opinions, qu'on
ne saurait éviter, mais le refus de la tolérance qu'on pourrait accorder, qui a été la
source de toutes les guerres et de tous les démélés qu'il y a eu parmi les chrétiens, sur
lefait de lareligion. Les chefs et les conducteurs de I'Eglise, remplis d'avarice et d'un
désir insatiable de domination, se prévalant de I'ambition des souverains et de la
superstition crédule des peupl&e inconstants, les ont animés et soulevés contre ceux
qui n'‘adoptaient pas leurs opinions, en leur préchant, contre les lois de I'Evangile et de
la charité chrétienne, qu'il fallait priver de leurs biens les hérétiques et les schisma-
tiques, et les exterminer entierement ; et c'est ainsi qu'ils ont mélé et confondu deux
choses tout afait différentes, I'Eglise et I'Etat. Or, il est bien difficile que des hommes
souffrent avec patience qu'on les dépouille des biens gu'ils ont acquis par leur
industrie, et que, contre toute sorte de lois divines et humaines, on leslivre alafureur
de leurs compatriotes, surtout d'ailleurs lorsqu'ils sont tres innocents, et qu'on les
maltraite pour une affaire de conscience qui ne releve que de Dieu. N'est-il pas
naturel que, lassés de tous les maux dont on les accable, ils viennent enfin a se per-
suader qu'il leur est permis de repousser laforce par laforce, et de prendre les armes
pour la défense des droits que Dieu et la nature leur accordent, convaincus que le
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crime seul les en doit priver, et non pas la religion qu'ils professent ? L'histoire ne
témoigne que trop que tel a été jusgu'ici le cours ordinaire des choses; et il n'y anul
doute que cela ne continue dans la suite, tant que les magistrats et |es peupl es croiront
gu'il faut persécuter les hérétiques, et que les ministres de I'Evangile, qui devraient
étre les hérauts de la paix et de la concorde, exciteront, par tous les moyens possibles,
les peuples a sarmer, et emboucheront les trompettes de la guerre. Cependant on
pourrait sSétonner que les princes laissent agir ces incendiaires et ces perturbateurs du
repos public, si I'on n'avait pas lieu de sapercevoir gu'ils les ont invités au partage des
dépouilles et que les princes se sont prévalu de leur avarice et de leur orgueil, pour
augmenter |eur propre pouvoir. Qui ne voit, en effet, que ces bonnes gens ont pl utot
été des ministres d'Etat que des ministres de I' Evangl le ; que, par une lache complai-
sance, ils ont flatté I'ambition et le despotisme des princes et des grands delaterre, et
qu 'ils ont tout mis en oeuvre pour établir dans I'Etat une tyrannie, qu'autrement ils
n'auraient pas pu introduire dans I'Eglise ? Tel est le funeste concert que nous voyons
exister entre ces deux sortes de gouvernement ; au lieu que si chacun se tenait dans
ses justes bornes, il n'y aurait pas la moindre ‘occasion de trouble et de discordes,
puisque les uns ne doivent travailler qu'au bien temporel de leurs sujets, et que les
autres ne doivent chercher que le salut éternel des ames. Sed pudet haec opprobria,
etc. Jaurais honte de pousser plus loin mes tristes réflexions la-dessus. Dieu veuille
que I'Evangile de paix soit enfin annonce; que les magistrats civils aient plus de soin
de se conformer a ses préceptes, que de lier la conscience des autres par des lois
humaines ; et qu'en bons peres de la patrie, ils tournent toute leur application a
procurer le bonheur temporel de tous leurs enfants, excepté de ceux qui sont revéches,
arrogants et injustes envers leurs fréres ! Dieu veuille que les ecclésiastiques, qui se
vantent d'étre les successeurs des apodtres, marchent sur les traces de ces premiers
hérauts de I'Evangile ; qu'ils ne se mélent jamais des affaires d'Etat; qu'ils soient
modestes et paisibles dans toute leur conduite, et qu'ils soccupent uniguement du
salut des @mes, dont ils doivent un jour rendre compte! Adieu.

Peut-étre gu'il ne sera pas mal a propos d'ajouter ici gquelque chose sur ce qu'on
appelle hérésie et schisme. Un mahométan, par exemple, ne saurait étre hérétique, ni
schismatique al'égard d'un chrétien; et si quelgu'un passe de lareligion chrétienne au
mahométisme, il ne devient pas non plus schismatique ou hérétique, mais un infidéle
et un apostat. Il n'y a personne qui doute de ceci : de sorte que les hommes de diffé-
rentes religions ne peuvent étre ni hérétiques ni schismatiques I'un al'égard de I'autre.

Il faut donc examiner qui sont ceux qui professent du ne professent pas une méme
religion; et, sur cela, il est clair que ceux qui admettent la méme regle, dans le culte et
dans lafoi, sont de la méme religion; au lieu que ceux qui ne suivent pas une méme
régle, dans le culte et dans la foi, sont de différentes religions. Car, puisgue tout ce
gui appartient a une religion est contenu dans une certaine regle, il sensuit de toute
nécessité que ceux qui recoivent la méme régle sont de la méme religion, et tout au
contraire les autres. Ainsi, les Turcs et les chrétiens sont de différentes religions,
parce gque les uns suivent I'Alcoran et les autres I'Ecriture sainte, pour larégle de leur
religion. De méme, parmi les chrétiens, il peut y avoir de différentes religions ; les
catholiques romains, par exemple, et les luthériens, quoique les uns et les autres
professent le christianisme, ne sont pas pour cela de la méme religion, parce que
ceux-ci n‘admettent que I'Ecriture sainte pour régle de leur foi ; au lieu que les pre-
miersy goutent des traditions et les décrets des papes. De méme encore les chrétiens
qu'on appelle de Saint-Jean, et ceux de Geneve, sont de différentes religions, parce
gue les derniers ne recoivent que |'Ecriture sainte pour leur guide dans le chemin du
salut; au lieu que les autresy joignent je ne sais quelles traditions.
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Celaposg, il sensuit :

Premiérement, que I'hérésie est une séparation dans la communion ecclésiastique
(entre des hommes qui professent la méme religion), a cause de certaines opinions qui
ne sont pas contenues dans laregle elle-méme.

Secondement, qu'entre ceux qui ne reconnaissent que I’ Ecriture sainte pour regle
de leur foi, I' hérésie est la séparation dans la communion chrétienne, pour des opi-
nions qui ne se trouvent pas dans les termes exprés de I'Ecriture. Or cette séparation
peut arriver en deux maniéeres.

1. Quand la plus nombreuse partie, ou celle qui est la plus forte partie d'une Egli-
se, a cause de la faveur du magistrat, abandonne les autres, et les exclut de sa
communion, parce qu'ils ne veulent pas professer |a croyance de certains dogmes, qui
ne sont pas fondés sur les termes expres de I Ecriture : mais ni le petit nombre de ces
derniers, ni I'autorité du magistrat ne saurait jamais faire qu'une personne soit héré-
tique; celui-la seul mérite ce titre qui, a cause de pareilles opinions, déchire le sein de
I'Eglise, introduit des noms et des margues de distinction, et se sépare volontairement
des autres.

2. Quand on séloigne de la communion d'une Eglise, parce que cette Eglise ne
fait pas une profession publique de certaines opinions, qui ne se trouvent pas dans
I'Ecriture sainte en termes clairs et positifs.

Les uns et les autres sont hérétiqu&e parce qu'ils errent dans ce qu'il y a de fonda-
mental, et qu'ils errent obstinément contre la connaissance. En effet, aprés avoir
admis I'Ecriture sainte pour |'unique fondement de leur créance, ils admettent néan-
moins comme fondamental es d'autres propositions qui ne sont pas dans I Ecriture ; e,
sur ce que leurs fréres ne veulent pas recevoir ces opinions qu'ils ont ajoute% ni les
regarder comme fondamentales ou nécessaires pour le salut, ils font une separation
dans I'Eglise, en se retirant d'avec les autres, ou en les chassant de leur communion. ||
ne leur sert a rien de dire que leurs symboles et les articles de leur croyance sont
conformes a I'Ecriture sainte et al'analogie de lafoi : car, sils sont congus dans les
termes exprés de I'Ecriture, il ne saurait y avoir de dispute ace SUJ et, puisque tous les
chrétiens avouent que ce livre est inspiré, et qu'ainsi tout ce qu'il nous enseigne est
fondamental. Que sils disent que les articles dont ils exigent |a profession sont des
conséguences tirées de I'Ecriture sainte, ils font bien sans doute d'y gjouter foi ; mais
ils ont tort de vouloir les imposer a ceux qui ne les trouvent pas conformes a
I'Ecriture ; et ils deviennent eux-mémes hérétiques si, pour des dogmes qui ne sont ni
ne sauraient étre fondamentaux, ils se séparent de la communion générale. Du moins,
je ne crois pas qu'il y ait un homme assez extravagant pour oser donner ses explica-
tions de I'Ecriture sainte et |es conséquences qu'il en tire pour des inspirations divines,
ni pour comparer al'autorité de ce méme livre les articles de foi qu'il en a composeés,
selon les faibles lumiéres de son esprit. |1 est vrai qu'il y ade certaines propositions si
évidentes, quoiqu'elles ne soient pas congues dans les termes de I'Ecriture, qu'il est
facile de sapercevoir gu'elles en découlent : ce n'est pas aussi de celles-la dont on
peut discuter. Je dis seulement que, si clairement que telle ou telle doctrine nous
paraisse étre déduite de I'Ecriture, nous ne devons pas pour cela l'imposer aux autres
comme un article de foi nécessaire, a moins que nous ne consentions que d'autres
doctrines nous soient imposées de la méme maniére, et qu'on puisse nous forcer a
recevoir et a professer toutes les opinions diverses et contradictoires des Luthériens,
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des Calvinistes, des Remontrants, des Anabaptistes et des autres sectes que les
faiseurs de symboles, de systémes et de confessions, ont coutume de donner a leurs
adeptes pour des déductions naturelles et nécessaires de la sainte Ecriture. Pour moi,
je ne puis m'empécher d'étre surpris de |'extravagante arrogance de ces gens qui
croient pouvoir expliquer les choses nécessaires au salut plus clairement que le Saint
Esprit lui-méme, que I'éternelle et infinie sagesse de Dieu.

Voilace quej'avais adire au sujet de I'hérésie, mot qui, dans sa signification ordi-
naire, ne sapplique qu'a la partie dogmatique de la religion. Considérons maintenant
le schisme, genre de crime ou d'imputation qui Sen rapproche beaucoup; du moins, il
me semble que I'un et I'autre de ces termes signifient séparation mal fondée al'égard
de la communion ecclésiastique, pour des choses qui he sont pas nécessaires au salut.
Mais, puisgue l'usage, qui est la loi supréme du langage, a établi gu'on nommerait
hérésie les erreurs dans la foi, et schisme celles qui regardent le culte et la discipline,
jeprendrai ces mots dans le sens de cette distinction.

L e schisme donc n'est autre chose qu'une séparation faite dans la communion de
I'Eglise, al'occasion de quelque chose dans le culte divin, ou dans |a disci pline eccle-
Siastique, qui n'en est pas une partie nécessaire. Or, il ne peut y avoir de nécessaire a
une communion chrétienne, dans le culte ou la disci pline, que ce que Jésus—Christ lui-
méme, notre souverain Législateur, ou ce que ses apotres, par l'inspiration du Saint
Esprit, ont commandé en termes tout expres.

En un mot, celui qui ne nie rien de tout ce qui est enseigné en termes expres dans
I'Ecriture sainte, et qui n‘abandonne aucune Eglise & cette occasion, ne peut étre schis-
matique ni hérétique, de quelque nom odieux qu'on le charge d'ailleurs, et quand
méme toutes | es sectes chrétiennes en corps le déclareraient déchu du christianisme.

Je pourrais mettre cela dans un plus grand jour, et m'y éendre davantage; mais ce
peu de mots doivent suffire pour une personne aussi éclairée, et qui a autant de
pénétration que vous.
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ANNEXE

PREFACE DE W. POPPLE

Retour alatable des matieres

La lettre suivante, sur la Tolérance, imprimée d'abord en latin, cette méme année
(1689), a dgja été traduite en hollandais et en frangais. Une approbation si prompte et
si générale peut donc garantir d'avance l'accueil favorable qu'elle recevra en
Angleterre. Je crois bien, adire le vrai, qu'il n'y a pas de nation au monde chez laquel-
le on ait autant écrit sur ce sujet que chez la nétre. Mais assurément aussi, il n'y a pas
de peuple ou I'on ait encore autant besoin de dire et de faire, sur cet article, quelque
chose de plus qu'on nel'afait parmi nous.

Non seulement notre gouvernement a été partial, en fait de religion; mais ceux
méme qui ont eu a souffrir de cette partialité, et qui, par conséquent, se sont efforcés,
par leurs écrits, de défendre leurs droits et leurs libertés, I'ont fait, pour la plupart, sur
des principes étroits, uniquement appropriés aux intéréts de leurs propres sectes.

Cette étroitesse d'esprit, qui Sest manifestée de tous cotés, a sans doute été la prin-
cipale cause de nos miseres et des troubles qui ont régné parmi nous. Mais, quelle
gu'en ait été la source, il est aujourd'hui grand temps d'y chercher un remede efficace.
Nous avons besoin d'employer des moyens de guérison plus généreux que ceux dont
nous avons fait usage jusgu'a présent. Ce ne seront ni des déclarations d'indulgence,
ni des actes d'amnistie, plus ou moins étendus, comme ceux qu'on a pratiqués ou
projetés parmi nous, qui mettront un terme a notre souffrance. Les premiers ne sont
gue des palliatifs, les seconds ne font qu'augmenter le mal.
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Une liberté absolue, une juste et véritable liberté, une liberté égale et impartiale,
voila ce dont nous avons besoin. Or, quoiqu'on en ait beaucoup parlé, je doute qu'on
I'ait encore bien comprise ; je suis sir, au moins, qu'elle n'a été mise en pratique ni
par nos gouverneurs, a l'égard du peuple en général, ni par aucune des sectes non
conformistes, al'égard les unes des autres.

je ne puis donc m'empécher d'espérer que le discours suivant, ou ce sujet est traité
assez brievement, mais pourtant avec plus d'exactitude gu'on n'y en avait encore mis,
et ou I'on démontre alafois|'équité et la possibilité de I'exécution du moyen propose,
sera considéré comme trés convenable aux circonstances présentes par tous ceux qui
ont assez de grandeur d'éame pour préférer le véritable intérét public a celui d'un parti.

C'est pour I'utilité de ceux qui ont déja ce généreux sentiment, ou pour l'inspirer a
ceux qui nel'ont pas, quej'al traduit cet écrit dans notre langue. Maisil est lui-méme
trop court pour comporter une longue préface; je le livre donc a la réflexion de mes
compatriotes et je souhaite de tout mon coeur qu'ils puissent en retirer I'utilité que
['auteur parait avoir eue en vue en le composant.



