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SY8TËME

DE LOGIQUE

CIIAPITREXVI.

DESLtMtTMDEL'EXPLICATIONDESLOISDBLANATURE
ETDESHYPOTHESES.

§ –Les considérationsprécédentesnousontconduit
&distinguerdeuxsortesde loisou uniformitésdela na-
ture lesloisprimitivesetcellesqu'onpeutappelerdéri-
vées.Lesloisdérivéessontcellesquipeuventêtresdéduites
d'autresloisplusgénérâteset,danstousleursmodes,yêtre
ramenées.Lesloisprimilivesousupérieuressontcellesqui
nelepeuventpas.Nousnesommespassûrsqueparmiles
uniformitésquenousconnaissons,ilyenaitdeprimitives;
maisnoussavonsquede telleslois doiventexister,et que
touteréductiond'uneloi dérivéeà desloisplusgénérâtes
nousenrapproche.

Puisquenousdécouvronscontinuellementquedesunifor
mités,cruesd'abordprimitives,sont dérivéeset réduc-
tiblesàdesloisplus{?énérat<'s;

puisque,
end'autrestermes,

noustrouvonscontinuellement1explicationdeteUeoutelle
successiondephénomènesquin'étaitjusque- donnéeque
commefait,c'estunequestionimportantedesavoirs'ilya
deslimitesnécessairesà cetteopérationphilosophique,ou
biens'ilfautlacontinuertoujoursjusqu'àcequetoutesles
successionsuniformesde la naturesoientréduitesa une
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seuleloi universelle.C'estM,en effet,A premibrevue,
l'Ultimatumauquelsembletendrelamarcheprogressivedo

l'induction,au moyende la MéthodeDéductivebaséesur
l'observationet l'expérience,les prétentionsde cegenre
sontgénéralesdansl'enfancedelaphilosophie;car,&ces

époquesprimitives,lesspéculationsqui n'offraientpas ce
brillantospectnesemblaientpasvaloirla peinequ'onles

-poursuivlt.Cetteidéeparaitsi plausiblementencouragée
parlanaturedesplusremarquablescdnquêtesdelascience
modernequ'aujourd'huimêmeilne manquepasderaison-
neursqui fontprofessiond'avoirrésoluleproblèmeou,du

moins,d'indiquer!csmoyensde le résoudreun jour;et
mêmealorsqu'onn'affichepasdecesgrandesprétentions,
lecaractèredessolutionsdonnéesou cherchéesimplique
souventune façonde concevoirl'explicationdes phéno-
mènes,quirendraitparfaitementadmissiblel'idéed'expli-
quer tous les phénomènesdu mondepar une causeou
loiunique.

§8. Il importedoncderemarquerquelesloisPrimi-
tivesdelanaturenepeuventpasêtremoinsnombreusesque
nos sensationset nos autressentiments;j'entendsces
modesdo sentirquisedistinguentet dinërentles unsdes
autrespar laqualité,etpasseulementpar la quantitéou le

degré.Parexemple,puisqu'ilyaunphénomènesui ~M~Ws
appeléla couleur,quelaconsciencecertulen'êtrepasun

simpledegrédequelqueautrephénomène,de lachaleur,de
l'odeurou du mouvement,maisqui est intrinsèquement
différentde toutautre,il s'ensuitqu'ilya des loisprimi-
tivesde la couleur;et que,bienque lesfaits de couleur

puissentadmettreuneexplication,ils nepourrontjamais
êtreexpliquésparlesloisseulesdelachaleurou del'odeur
oudumouvement;dosorteque,quelqueloinqu'aillel'ex-
plication,il resteratoujoursune loi de la couleur.Jene
veuxpasdirequ'ilsoitimpossiblede montrerquequelque
autrephénomène,chimiqueou mécanique,précèdeinva-
riablementtoutphénomènedecouleuretenestlacause.
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Mais,bienquece<ait,s'ilétaitprouvé,futun important
progrèsdenotreconnaissancede la nature,iln'explique-
rait paspourquoioucommentun mouvementou uneac-
tionchimiquepeuventproduireunesensationdecouleur;et
avecquelquesoin qu'onétudiele phénomène,quelque
nombred'anneauxcachésqu'on découvredans!achaîne
de lacausationquiaboutità lacouleur,ledernierchalnon
seratoujoursuneloidelacouleur,etnonuneloidumou-
vement,ni de toutautrephénomène.Etcetteobservation
ne s'appliquepas à lacouleurseulement,comparéeavec
les autresclassesdesensationelle s'appliqueà chaque
couleurparticulièrecomparéeavec les autres.La couleur
blanchenesauraitêtreexpliquéeexclusivementparleslois
de la productionde lacouleurrouge. Enessayantdel'ex-
pliquer,on nepeutmanquerd'introduire,commeunélé-
mentdel'explication,lapropositionqueteloutoiantécédent
produitla sensationdublanc.

Lalimiteidéaledel'explicationdesphénomènesnaturels
(verslaquelle,commevers toutesles limitesidéales,on
marcheconstammentsansespérerl'atteindrejamais)serait
de montrerque chaquevariétédistinctede sensationsou
antresétatsde conscioncea unecausepropreet unique;
de fairevoir,parexemple,quelorsquenouspercevonsune
Mulourblanche,il existequelqueconditionouassemblage
de conditionsdontlaprésenceconstanteproduittoujours
en nouscettesensation.Désqu'ilya plusieursmodescon-
nusde productiond'unphénomène(plusieurssubstances
diiMrentes,parexemple,ayantla propriétédelablancheur,
et n'ayantpasd'autrepointde ressemblance),il n'estpas
impossiblequ'unde cesmodessoit réductibleà unautre,
ouqu'ilspuissentêtreramonéstousà un modegénéralen-
coreinconnu.Maisquandlesmodesdeproductionsontré-
duitsàunseul,onnepeutallerplusloinensimplification.
Il se peut,aprèstout,quece modeuniquene soitpasle
modoultime;il peutyavoird'autresanneauxa découvrir
entre lacausesupposéeet l'eBet;mais nousne pouvons
jamaisrésoudrela loiconnueque par l'introdacuonde
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quelqueautreloi jusque-làinconnue;ce qui ne diminue
pas!enombredosloisprimitives.

Dansquelscas,donc,l'explicationdesphénomènespar
la réductiondosloiscomplexesen loisplusgénéraleset
plussimplesa-t-ellele mieuxréussi?Jusqu'icic'est sur-
toutdanslescasdepropagationdesphénomènesdansl'es-
pace et d'abordet principalementpourle plusimportant
et te plusétendudesfaitsdecetordre,le mouvement.Or,
c'estta précisémentce quelesprincipesexposésicipou-
vaientfaireprévoir.Nonseulementle mouvementestun
desphénomèneslesplusuniversels;il estaussi(commeon
doits'yattendreparcelumême)un deceuxqui,du moins
en apparence,se produisentdoplusde manières.Maisle
pnénomèneensoiesttoujourslemêmepournossensations,
saufledegré.Lesdinerenccsde durée,de vitesse,nesont
évidemmentquedesdiuerencesdedegré;et tesdiuérences
de direction,quiseulessembleraientêtredes différences
dequalité,disparaissententièrementpar un changement
de positiondel'observateur;de sorteque le mêmemou-
vementnoussemble,suivantnotreposition,avoir lieu
dans toutes les directions,et les mouvementsde di-
rectionsdifférentesavoirlieudansla même.Enoutre,le
mouvementen lignedroiteetceluien lignecourbenese
distinguentqu'encequel'uncontinuedanslamêmedirec-
tion, tandisque l'autrechangededirection&chaquein-
stant.Parconséquent,suivantles principesque j'ai éta.
Mis,il n'ya riend'absurdedansla suppositionquetout
mouvementpeut être produitd'uneseuleet mêmema-
nière,parunecausedemêmenature.Aussilesplusgrands
progrèsenphysiqueontconsistéa résoudreuneloidepro.
duction,domouvementobservéeendesloisd'autresmodes
de production,ou les loisde plusieursde ces modes
en un modeplus générât;commelorsquela chutedes
corpssur laterreet lesmouvementsdesplanètesfurent
rangéssousla loiuniquedel'attractionmutuellede toutes
lesparticulesdelamatière;lorsquelesmouvementsqu'on
disaitproduitsparlemagnétismeontétérattachésal'étec-
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tricité; lorsqu'ona reconnuqueles mouvementslatéraux
ou mêmedebasen hautdesuuidesétaientproduitsparla

pesanteur,etc.,etc. Unefouledecausesdistinctesdomou-
vementn'ontpu encoreêtre ramenéesà unecausesupé-
rieure,commela gravitation,lachaleur,l'électricité,l'ac-
tionchimique,l'actionnerveuse,et autressemblables.Mais

quelessavantsde lagénérationactuelleparviennentounon
a réduirecesdiversmodesdeproductiondumouvement&
unmodeunique,la poursuitede cerésultatestpartaite-
mentlégitimecar quoiquecesdifférentescausesexcitent
des sensationsintrinsèquementdiffêrenteset nepuissent
pas,parconséquent,êtreramenéesl'uneà l'autre;entant
cependantqu'ellesproduisenttoutesdu mouvement,il se-
rait trèspossiblequel'antécédentimmédiatdumouvement
fat lemêmedanstouscescas;et il n'estpas,nonplus,im-

possiblequeces diversescausesaienttoutespourantécé-
dentimmédiatdes modesdumouvementmoléculaire.

Il n'estpasbesoind'appliquercesprincipesà d'autres

exemples,telsque lapropagationdelalumière,duson,dela
chaleur,dcFéiectricité,etc.,à traversl'espace,ouauxphé-
nomènessusceptiblesd'être expliquésparlaréductionde
leursloispropresà desloisplusgénérales.Nousunavons
dit assezpourfairebiencomprendrela diHérencedece
moded'explicationetderéductiondeslois,quiestchimé-
rique, de celui dont l'acomplissemenlesttebutsuprême
de la science,et pourmontrerenquelleespèced'éléments
laréductiondoitêtreeuectuée,quandellepeutl'étre.

§3. Cependant,comme,dansunevraieméthodede
philosopher,iln'y a pasunprincipequi n'ait besoind'être

garanticontredeserreursprovenantdedeuxcôtés,je pla-
ceraiici uncowetti&l'encontred'uneautreméprised'une
naturedirectementopposéeà la précédente.M.Comte,
entreautresoccasionsdanslesquellesil condamneavecune
certaineapretétoute tentatived'expliquerlesphénomènes
quisont<: évidemmentprimordiauxD(cequiveutdire,sans
doute,seulementque chaquephénomèneparticulierdoit
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avoiruneloiparticuûéroet,parconséquent,êtreinexpMca-
ble) déclarea essentiellementillusoire&L'idéede trouver
l'explicationdela couleurpropreAchaquesubstance.<Per-
sonneaujourd'hui,dit-il,n'essayed'expliquerta pesanteur
spéciOqueparticuliérede chaquesubstanceou de chaque
structure.Pourquoien serait-ilautrementde la couleur
spécifique,dontlanotionn'estcertainementpasmoinspri-
mordiale(~)?«u

Quoique,commeil le remarqueailleurs,une couleur
doiverestertoujoursautrechosequelepoidsoute son,les
variétésdecouleurpourraientnéanmoinscorrespondreà
desvariétésdonnéesdopoidsoudeson,oudequelqueautre
phénomèneaussidigèrentdecesderniersqueceux-cilesont
de lacouleur.Cequ'estune choseestunequestion;et ce
dontelledépendenestuneautre;et, bienque ladétermi-
nationdesconditionsd'unphénom&neélémentairenefasse
pasmieuxconnaîtresanatureintime,cen'estpasune rai-
sonpour interdirela recherchedocesconditions.Sielle
n'étaitpas légitimepourlescouleurs,ellene leseraitpas
davantagepourlesdifférencesde son,qu'onsaitcependant
être immédiatementprécédéesetcauséespar les variétés
desvibrationsdescorpsélastiques,quoiquebiencertaine-
mentle sonenlui-mêmesoitaussidifférentquel'estlacou-
leurd'un mouvement,vibratoireouautre,desparticulesde
lamatière.Onpourraitajouterquepourlescouleursilya
defortsindicespositifsqu'ellesnesontpasdespropriétés
absoluesdesdiversessubstances,et qu'ellesdépendentde
conditionssusceptiblesd'êtreréaliséespourtouteslessub-
stances,puisqu'iln'yapasdesubstancequinepuisse,sui-
vantl'espècede lumièreprojetéesurelle,prendrela cou-
leurqu'onveut,etpuisquetoutchangementdanslemode
d'agrégationdes moléculesd'un corpsestaccompagnéde
modificationsdanssa couleuret, génératemcnt,dansses
propriétésoptiques.

Larecherched'uneexplicationdescouleurspartesvibra-

(<)CewMde~HMc~Mejx~ttM(. Il, p. ?6.
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tionsd'un Ouiden'estdoncpasantiphilosophiqueen olle-

mêmeson défautréelest que Fexistencede ceHuideet
deson mouvementvibratoiren'estpasprouvée,maisseu-
lementsupposée,sansraisonautrequela facilitéqu'elle
sembledonnerpourl'explicationdesphénomènes.Etceci
nousconduita emportantequestiondel'usagepropredes

hypothèsesscientifiques,sujetdontl'étroiteliaisonavecla

questionde l'explicationdesphénomènesetdes limitesné-
cessairesdecetteexplicationn'apasbesoind'êtresignalée.

§4. Unehypothèseest une suppositionqu'onfait

(soitsanspreuveactuelle,soit surdespreuvesreconnues

insumsantes)pouressayerd'en déduiredes conclusions
concordantesavecdesfaitsréels,dansl'idéequesi lescon-
clusionsauxquellesl'hypothèseconduitsont desvérités

connues,l'hypothèseelle-mêmedoit être vraieou du
moinsvraiscmb.aMo.Si l'hypothèsese rapporteà la cause
ou au modedeproductiond'un phénomène,elleservira,
étantadmise,à expliquertes faits susceptiblesd'en être

déduits;etcetteexplicationestte butd'ungrandnombre,
sinonde laplupartdeshypothèses.Puisqueexpliquer,au
sensscientifique,signifierameneruneuniformitéquin'e~t

pasuneloidecausationauxloisdecausationdontelleré-

sulte,ouuneloi complexedocausationauxloisplussimples
et plusgénéralesdontellepeut être inféréed~ductive-
ment,onpeut,s'iln'yapasdeloiconnucquiremplissecette

condition,en.imaginerouenfeindreunequiy satisfasse;
et c'estlà faireunehypothèse.

Unehypothèseétantunepuresupposition,iln'yad'autres
limitespourleshypothèsesquecellede l'imaginationhu-
maine.Nouspouvons,s'ilnousplaît,pour rendrecompte
d'uneffet,imaginerunecausede naturetoutà fait incon-
nue et agissantsuivantune loi entièrementfictive.Mais
commeunehypothèsedecegenren'auraitpasla plausibilité
de cellesqui se rallientparanalogieadesloisnaturelles

connues,et, comme,en outre,ellene satisferaitpasau
besoind'aiderl'imaginationà se représentersousunjour
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fâmiliar mn ..ha~a.i,familierunphénomèneobscur(besoinpourlequelceshy-
pothèsesarbitrairessontordinairementinventées),iln'existe
pasprobablementdansl'histoiredelascienceunehypo-
thèsedanslaquellel'agentlui-mêmeetla loide sonaction
soient&tafoisfictifs.Tantôt,en cfïet,lephénomèneassi-
gnecommecauseestréel,et la loisuivantlaquelleilagit,
purementsupposée;tantôtla causeest fictive,maisest
censéeproduiresesoH'etsd'aprèsdcstoissembiabtesacettes
de quelqueclasseconnuedephénomènes.Ona un exemple
de lapremièreespèced'hypothèsesdanslesdiversessup-
positionsrelativesà la loi dela forcecentrateplanétaire,
imaginéesavantla découvertede laloivéritable(quecette
forces'exerceenraisoninversedu carréde la distance),
loiquifutelle-mêmeétabliepar Newton,d'abordcomme
simplehypothèse,et vérifiéeensuiteen prouvantqu'elle
conduisaitdéductivementauxtoisdeKépter.Ausecond
genreappartiennentleshypothèsescommelestourbittons
deDescartes,quiétaientfictifs,maisétaientsupposésobéir
auxloisconnuesdumouvementrotatoire;commelesdeux
théoriesrivalessur tanaturedela lumière,dontt'uncattri.
buelesphénomènesa unnuidoénusparlescorpslumineux,
et l'autre(plusgénéralementadmiseaujourd'hui)lesrap-
portea desmouvementsvibratoiresdesparticulesd'unéther
quiremplittoutl'espace.Il n'ya aucunepreuvede t'exis-
tencede cesagents,si ce n'est queparleur moyenon
expliquequelquesphénomènesmaïsils sont supposés
produireleurscnctssuivantdesloisconnues,les loisordi-
nairesdu mouvementcontinu,dansunedes théories,et
dansl'autrecellesde la propagationdesmouvementson-
dulatoiresdansunfluideélastique.

Onvoitpar cequi précèdequeleshypothèsessontin-
ventéespourhâter l'applicationde ta MéthodeDéductive.
Or, pour découvrirla caused'un phénomènepar cette
méthode,le procédéconsisteentroisparties:l'Inductionle
Raisonnementet laVérification;l'induction(quipcut.dn
reste.étresupplééeparunedéductionpréalable)pourdéter-

minertestoMdescauses.teraisonnementpourcaIcuterd'apres
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cesloiscommentlescausesagirontdanslacombinaisonpar-
ticuti&reconnuedu casdonton s'occupe;ta vérification,
parla comparaisonde l'effetcalculéaveclephénomèneac-
tuel.Cestroispartiesduprocédésonttoutesindispensables.
Onlestrouvetouteslestroisdansla déductionquiprouve
l'identitéde la gravitéet doia forcecentraledu système
solaire.Premièrement,lesmouvementsdelaluneprouvent
quelaterrel'attireavecuneforceagissantenraisoninverse
ducarréde ladistance.Ceci(bienquedépendanten partie
dedéductionsantérieures)correspondaupremierpas,pu-
rementinductif,duprocédé,laconstatationde laloidela
cause.Secondement,decetteloietdo laconnaissancedéjà
acquisede ladistancemoyennede la lunea laterreetdela
quantitéactuellede son ~cartcmontde la tangente,on
calculelarapiditéaveclaquellel'attractiondela terreferait
tomberlalune,si ellen'étaitpas plus influencéepar des
forcesétrangèresque ne le sontlescorpsterrestres.C'est
là lesecondpas, te Raisonnement.Finalement,lavitesse
calculéeétantcomparéeaveclavitesseobservéedola chute
desgravespar ta pesanteur(seizepiedsdanslapremièrese-
conde,quarante-huitdanstadeuxième,et ainsidesuite
dansle rapportdesnombresimpairsles deuxquan-
titéssonttrouvéeségales.L'ordredanslequelces passuc-
cessifssonticiprésentésn'estpasceluideleurdécouverte;
maisc'est leur vraiordre logique,commepartiesde la
preuvequel'attractiondela terrequicausele mouvement
de lalunecauseaussilachutedescorpsgravessur laterre;
preuvequise trouveainsicomplétéede toutpoint.

Maintenant,taMéthodeHypothétiquesupprimelapremière
de cestroisopérations(i'tnductionconstatantla loi),et se
contentedesdeuxautres(leRaisonnementetlavérification).
Laloidontondéduitdesconséquencesestsupposéeau lieu
d'êtreprouvée.

Ceprocédépeut évidemmentêtrelégitimé&unecondi-
tion,à savoirquelanatureducassoittelleque l'opération
finale,lavérification,équivaudra&uneinductioncomplète.
Si la loi hypothétiquementétablie&desrésultatsvrais,
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lecassoittelqu'uneloifaussenepuissepasconduireaussi
à unrésultatvrai,et qu'aucuneloiautrequelaloisupposée
neconduiseauxmêmesconctusions.Etc'estcequise réa-
lisesouvent.C'est,parexemple,parcetemploilégitimede
laméthodehypothétiqueque,dansle spécimencompletde
déductionquivientd'êtrecité,la prémissema)eurefonda-
mentaleduRaisonnement(laloidelaforceattractive)a été
établie.Newtoncommençapar lasuppositionquelaforce

quiàchaqueinstantdétourneunepianotedesarouterecti-

ligneet luifaitdécrireunecourbeautourdusoleil,estune
forcetendantdirectementverslesoleil.Il prouvaensuito

quesi c'estainsi,!aplanètedevradécrire,comme,en '.nt,
on sait,par la premièreloi deKépler,qu'elledécritdes
aireségalesendes tempségaux.Étantainsiconstatéqu'au-
cuneautrehypothèsenos'accorderaitaveclesfaits,la sup-
positionfut prouvée.L'hypothèsedevintunevéritéinductive.
CeprocédéhypothétiqueparlequelNewtondéterminaladi-
rectiondelaforcequi détourneles planètesde ladroite,
lui servitencorepourétablirla loi devariationsdans la

quantitédecetteforce.ï!supposaquelaforcevarieenrai-
soninverseducarréde la distance;il montraensuiteque
lesdeuxautresloisdeKéplersedéduisaientdecettesuppo-
sition,et,enfin,que touteautreloidevariationdonnerait
desrésultatsinconciliablesavecceslois,et,parconséquent,
avecsesmouvementsréelsdesplanètesdontlesloisdeKé<
plerétaientindubitablementl'expressionexacte.

J'aiditquedansce caslavérificationremplitlescondi-
tionsd'uneinduction;maisde quelleespèced'induction?
Toutbienexaminé,ontrouveraqu'elleestconformeauca-
nondelaMéthodedeDinerence,Elle fournittesdeuxcas,ABC
abc,etBC,bc.Areprésentela forcecentrale;ABCles pla-
nètes,~tMuneforcecentrale,BClesplanètessansta force
centrale.Lespianotesavecla forcecentraledonnenta, des
airesproportionnellesauxtemps.Lesplanètessansla force
centraledonnent&c(unensembledemouvements)sansa ou
avecquelquechoseautrequea. C'estlàlaMéthodedoDit-
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froncedanstoutesavigueur.Il estvraique les deuxcas

requispar laméthodesontobtenus,non par l'expérience,

maisparunedéductionantérieure.Maiscelaestindigent.

Lanature de la preuvesur laquellerepose la certitude

queABCproduiraabc,et BC,bcseulement,importepeu;
il suffitquecettecertitudeexiste.Danscette occasion,c'est

leraisonnementqui fournit&Newtonlescas mêmesqu'il
auraitcherchespar l'expérimentation,sila nature desfaits
l'avaitpermis.

Il estdonctrès possible,et, enfait,trèsfréquent,quece

quiaudébutde la rechercheétaitunehypothèsedevienne
avantqu'ellesoit terminéeuneloi dela naturedémontrée.
Maispourqu'ilensoitainsi, il fautêtreenétat d'obtenir,
soitpar déduction,soitparexpérience,lesdeuxcas quela
méthodede Différenceexige.Lapossibilitéde déduirede

l'hypothèseles faitsconnusne donneque le cas positif
ABC.abc.11estnécessaireaussid'établir,commefitNewton
le cas négatifBC,bc,en montrantqu'aucunantécédent,
hormisceluiadmisparl'hypothèse,nopouvait,en conjonc-
tionavecBC,produire

Maintenant,je pensequecettecertitudenepeutpasêtre
obtenuequandlacausehypothetiquementadmiseest une
causeinconnue,et imaginéeuniquementpour rendre

comptedea. Lorsqu'ilne s'agitquede déterminerla loi

précised'unecausedéjàconstatée,ou biende discerner

l'agentparticulierquiestonréalitélacauseparmiplusieurs
agentsdumêmegenredontonsaitqu'ilfaitpartie,onpeut
obtenirlecasnégatif.Rechercher,par exemple,quel est,
parmilescorpsdusystèmesolaire,celuiquiparsonattrac-

tion,causetelleirrégularitédansl'orbiteoule tempspério-
diqued'un satelliteou d'unecomète,seraïtuncasdece
derniergenre.Celuide Newtonétaitdu premier.Sit'on
n'avaitpassuquelemouvementenlignedroitedesplanètes
étaitempêchépar une forcetendantvers l'intérieurde
leurorbite;ous'il n'avaitpasétéreconnuquecetteforce

augmentaitdansuneproportionquelconquequandla dis-
tancediminuait,etdiminuaitquandladistanceaugmentait,
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rarement deNewtonn'auraitpasprouvésa conclusion.
Maiscesfaitsétantdéjàcertains,lechampdessuppositions
admissiblessetrouvaitlimitaauxdiversesdirectionspossi.
blesd'uneligne,etauxdifférentsrapportsnumériquespos-
siblesentrelesvariationsdela distanceetlesvariationsde
la forceattractive;et ilétaitfacilede prouverquecesdi<~
férentessuppositionsneconduisaientpasà desconséquences
identiques.

D'aprèscelaNewtonn'aurait paspuaccomplirsaseconde t

grandeoeuvresciontiuque,– l'identificationdelapesanteur
terrestreavec!aforcecentraledusystèmesolaire, par
cetteméthodehypothétique.Laloidei'attractionde!alune
une foisprouvéepar lesdonnéesdo la lunoette-meme,
et la mêmeloisetrouvantd'accordaveclesphénomènes
de lagravitéterrestre,~ewtonétaitautoriséà laconsidérer f
aussicomme!aloidecesphenomenosmais,sanslesdonnées j
lunaires,il n'auraitpaspusupposerquelaluneétaitattirée
verslaterre avecuneforceagissanten raisoninversedu {
carrédoladistance,simplementparcequece rapportl'au-

rait misli mômed'expliquerla pesanteurterrestre;car il
luieûtété impossibledeprouverquela loiobservéede la
chutedesgravessurla terrenepouvaitrésulterqued'une
forces'ôtendantjusqu'ata luneetproportionnc)!caucarre
inversedeladistance,etnond'uneautre.

C'estdoncuneconditiond'nnohypothèsevraitMcntscienti-

Hquequ'ettonesoitpasdestinéeàrestertoujourshypothcsCt
et qu'ellene soitsusceptibled'êtrecnnnrmceou inurméo

par sa confrontationavecles Caitsobservés.Cettecondi-
tionestremplielorsqu'ilestd~aétabtiquet'ctïctttependdcta
causesupposée,etquel'hypothèseneserapportequ'aumode

précisde ladépendance,a la loidevariationdel'enet,con-
formeauxvariationsdanslaquantitéoudanslesrapportsde
lacause.Decegenresontlos hypothèsesqninesupposent
rienquantà lacauseet nese rapportentqu'àlaloidecor-

respondanceentrelesfaitsquis'accompagnentréciproque-
mentdansleursvariations,bienqu'i!puissen'yavoirpasde

rapportdecauseeteffetentreeux.Tellesétaientlesdiverses
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fausseshypothèsesdeKéplersur la loidela réfactiondela
lumière.Onsavaitqueladirectioude la lignederéfraction
varieavecleschangementsde directiondela ligned'inci.
dence,maisonne savaitpas comment,c'cst-a-dirc,&quels
changementsdol'unecorrespondaientleschangementsde
l'autre.Danscecas,touteloi autreque la véritableaurait
conduità de fauxrésultats.Entin,on peutjoindreà cette
classed'hypothèsestouslesmodeshypothétiquesdesere-

< présenteroude<~cr<relesphénomènescommel'hypothèse
desanciensastronomesque lescorpscélestesse meuvent
dansdescercles,et leshypothèsessecondairedesexcen-
triques,des déférents,des épicycles;les dix'neufhypo-
thèsessur la formedesorbitesplanétairessuccessivement
imaginéeset abandonnéespar Kepler,et mêmela théoriea
laquelleil s'arrêtaà lafinque lesorbitessontdesellipses,
quin'étaitqu'unehypothèsecommelesautrestantqu'elle
n'étaitpasvérifiéeparlesfaits.

Danstouscescas,lavérificationestpreuve.Si lasuppo-
,1 sitions'accordeaveclesphénomènes,ellen'a pasbesoin

d'autreconfirmation.Mais,pour que celaait lieu,il faut,
selonmoi,que lorsquel'hypothèsese rapportea la causa.
tion,la causesupposéesoi.t,non seulementun phénomène
réel, quelquechoseexistantdans la nature,maisencore
qu'onsachedéjàqu'elleexerceou est capabled'exercer
quelqueinuuencesur!'et!ot.Sanscela,lapossibilitédedé-
duirede l'hypothèselesphénomènesréelsn'est pas une
preuvedesavérité.

? N'est.ildoncjamaispermis,dansune hypothèsescienti-
fique,desupposerunecause,maisseulementd'assignerune
loisupposéeà unecauseconnue?Je nedispascela.Je dis
scutenMntquec'estdanscederniercasseulquel'hypothèse
peutêtreadmisepourvraie par celaqu'elleexpliquelos
phénomènes.Danslepremiercas,ellenesertqu'àindiquer
une voied'investigationqui peut conduireà l'acquisition
d'unevraiepreuve.Acettefin,il est indispensable,comme

1 l'ajustementremarquéM.Aug.Comte,quelacausesuggérée
par l'hypothèsesoitsusceptibled'êtreprouvéepard'autres
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raisons.C'estla,cesemble,lasignincationphilosophiquede

tamaximedeNewton,sisouventcitée,quelacauseassignée
à unphénom&nenedoitpasseulementêtreteUequ'enl'ad-

mettantelleexpliqueraitlesphénomènes,maisqu'elledoit

enoutreêtreunewntMMM.Newton,dureste,neditnulle

partexplicitementcequ'ilentendai:paruneMt'ac<tM«t,et

le docteurWhewc!qu!n'admetpas cetterestrictionà la

libertéde fairedeshypothèses,n'a pasde peinea mon.

trer(i) quesonidéen'étaitni précise,ni conséquente,et

quesa théorieoptiqueétaitunexemplefrappantde laviola-
tiondesaproprerégie.Hn'estcertainementpasnécessaire

queJacauseassignéesoitunecausedéjàconnue;car,com-
mentpourrions-nousalorsdécouvrirunecausenouvelle?

Cequ'ily a devraidansla maxime,c'estque lacause,
bienqu'inconnuejusque-la,doitêtresusceptibled'êtrecon.
nueplustard,quesonexistancepuisseêtredévoilée,et sa
liaisonavecl'effetqu'onlui attribueconHrméepar des

preuvesindépendantes.L'hypothèse,en suggérantdesob-
f

servationsetdesexpériences,nousmet surlavoiedecette

preuveindépendantequandelleest réellementaccessible,

et, jusqu'àcequ'ellesoitacquise,l'hypothèsen'est riende

plusqu'uneconjecture.

§ 8.–Cependant,il fautle reconnaître,cer6!edeshypo-
thèsesestabsolumentindispensabledanslascience.Lorsque
Newtondisait ~pot~MsM<w~o, il nevoulaitpasdire

qu'ilrenonçaitlui-mêmeà facilitersa rechercheensuppo-
santparavancecequ'ilespéraitêtreenmesuredeprouver
à laOn.Sanscessuppositions,lascienceneseraitjamaisar-
rivéeoù elle est; ce sontdes pas nécessairesdansla
marcheversquelquechosedepluscertain;etpresquetout
cequi estmaintenantthéoriefutd'abordhypothèse.Même ~°
dansla sciencepurementexpérimentale,il fautquelque
ouverturepourfaireuneexpérienceplutôtqu'uneautre; l'
etbienque,absolumentparlant,il futpossibleque toutes

les expérienceseussentétéentreprisesuniquementen vue t.

(<~AO<M~~«tthKf<M«Mr«,p.iM~M~. j.
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leconstatercequiarriveraitentellesoutellescirconstances,
sansaucuneconjecturesur le résultat,cependant,en fait,
les opérationssi laborieuses,si délicates,et souventsi en-

nuyousMet fatigantes,quiontjetéleplusdelumièresurla
constitutiongénéraledelanature,n'auraientprobablement

j été entreprisesni par leshommesqui s'y livrèrent,ni au

tempsoùellosontétéfaites,si l'onn'avaitpascrupouvoir,
< par leur moyen,déciderde la véritéou de la faussetéde

) -quelquetttéoriemiseenavant,maisnonprouvée.Or,s'ilen
est ainsipour les recherchespurementexpérimentales,à

plustbrteraisonlaconversiondesvéritésexpérimentalesen

véritésdéductivesn'auraitpu sepasserdu secoursternpo-
mire deshypothèses.Cen'estnécessairementqu'entaton-
nantqu'onpeutentreprendredemettredel'ordredansun

assemblagecompliquéet,&premièrevue,confus,de ph&-
nomènes.Oncommencepar faireunesupposition,souvent

fausse,pour voir quellesconséquencess'ensuivraient;et
en observanten quoiellesdiuerentdesphénomènesréels,
onestavertidescorrectionsà faire&l'hypothèse.Lasup-
positionla plussimplequis'accordeaveclesfaitslesplus
apparentsastla meilleurepourcommencer,parcequeses

i co~quences sont facilesà déterminer.Cettehypothèse
bruteestalorscorrigéegrossièrement,et l'onrépèteropé-

< ration.La comparaisondes conséquencesdéductiblesde
?' "pothèserectifiéeavecles faitsobservéssuggèreencore
«)ecorrection,jusqu'àcequ'enfinlesrésultai déduitsca-

i drentavecles phénomènes.<[Unfaitest encoremalsaisi,
une loi estinconnue;nousbâtissonsune hypothèseaussi
bienajustéequepossibleà l'ensembledesdonnéesquenous
possédons;et la science,miseainsià mêmede semouvoir
librement,finittoujoursparconduirea denouvellesconsé-
quencesobservables,quiconfirmerontou infirmerontdéci-
démentla premièresuppositionnil'inductionni la dé-
ductionnenousferaientcomprendremêmelesphénomènes
lesplussimplesasi nousnecommencionspasparanticiper

j~
surlesrésultats,enfaisantunesuppositionprovisoire,toute
conjecturaled'abord,relativementà quelques-unesdesno-
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lions mêmes qui constituent l'objet final de la recherche (~ )

Ir:~Observons la manière dont nous-mêmes démêlons une masse F
do circonstances compliquées; comment, par exemple,
nous dégageons la vérité historique d'un événement des ré-

cits confus d'un ou de plusieurs témoins. Nous remarque-
rons que nous ne rassemblons pas tout & la fois dans notre )

esprit les divers éléments d'information et
n'essayons pas

de les combiner en masse. Nous improvisons, d'après un pe-
tit nombre de particularités, une théorie grossière de la ma-

nière dont les faits ont eu lieu, et nous passons ensuite aux

1:.autres témoignages un par un, pour voir s'ils peuvent se

concilier avec la théorie provisoire ou quelles modifications

Lil faudrait faire à cette théorie pour qu'elle cadre avec. De

cette manière, qu'on a justement comparée aux Méthodes

d'approximation des mathématiciens, on arrive par des hy- l,"

pothèses a des conclusions qui ne sont pas hypothétiques (2).

(i) PMeMjtMeBM<«M,n, p. 43*.

(:) Ona justementcite commeexempted'une hypotheMtegitime au titre ici

indiqué,celle do Broussaisqui, partant du principetrès rationsi que toute f
maladiedoiteomtMncerMrun pointd<tenninede l'organisme, supposehar. i

dimootqtte ee)'tainM<!evfM,qu'onappelait,M cennaieMntpasteur tttM<!<at:on, J.

constitutionnelles,avaient leur origine dans la membfanomuqueusedu canal
inteaunat.Lasuppositionétait (~mM,commec'ctt aujourd'hui reconnugêné.
ralement;mai<ilétaitautorisé&la faire,puisqueendéduisant tes MMequeneet <
et les compamatavecles phénomène:de ces maladies,it était certain de ver!.
lier MOhypothèseet de la rejeter tt eHoétait mal fondée,et pouvaitespérer
que la eemparaiMnl'aiderait beaucoupa en trouverune autre ptueconforme
aux phenemenee, .<

La doctrine,universellementadmiseaujourd'hui,que la terre est un aimant
naturot,fut originairementune hypothèsedu eetcbre CHbert. )

Uneautre hypothèse,dent la tJgittmMne s&urattêtre eonto<teo,et quiest de
natureà éclairer taroMtoda la rechercheest celle, reeenMtent propeeeo par =

quelquesëerivaiM,que le cerveauest une pile votMqueet que chacune de
ses puttattoMest une décharged'eteetrteite.On a remarqué que la sensation.

prodattesur lamainpar te battement du cerveau ressembleextrentement à un

ehoeëteetrique. L'h; poth~M,<utviedan<M!contëqueneet,pourrait fournir une

explicationplausiblede plusieursMt<phyatotegtquoaet rien, en outre,n'em. {'
pèched'eaperer qu'enarrivera un jour &tonnattro a«ezbien tea eonditiea<de< t

pheeomtnetwttaïqnet pourtendre rhypetheMveriMaMepar t'ebMrvatiooet

t'experimentatiee.
l"La localixationde<différente*r<t[ion<du cerveau,det organes deafacuttet
f
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`, 8 6. –U est parement dans l'esprit de la méthode dé-

tablir ainsi provisoirement, non seulement une hypothèse
relative à la loi da ce qui est déjà reconnu être la cause,
mais encore une hypothèse sur la cause eiie-memc. Uest

permis, ii est utile, et parfois même nécessaire, de commen-

"J cer par se demander quelle cause p~< avoir produit tel

J,~ etïet, pour savoir dans quelle direction it faut chercher la

preuve qu'eue !'a ~M<!Mt<. Les tourbillons de Descartes au-

raient été une hypothèse parfaitement légitime, s'i! eut été

possible, par un mode d'exploration qu'on pût espérer pos-

séder
un jour, de soumettre la réalité des tourbillons au ié-

moiaoage décisif de Fobservation. L'hypothèse était vi-

cieuse, simplement parce qu'elle ne pouvait conduire & au-

cune recherche propre à convertir la supposition en un fait

Ÿ;

mentaleset dos ponchants était «ne hypothèsetetentinque légitime; et il n'y

<
avaitpas &rcpMther t sonpMmterautourd'avoir aouveatprocédé d'unema
oi&foexMmotttentMg&redan<une op~Mtioaqui ne pouvait être qu'un eMai

quoiqueon puiMaregretter que des matériaux tout au plus MmMnttpour
une <(MKi<!foébauche d'hypoti~to aient été hatitetnent façonna par «*
successeursen un vain simulacrede science. S'ti existe réellement une con-
nexionentret'ëcheMedeaquatiteeinteiteetuettMet morateBetdesdee~ divers
<tecotnpiieationdans te <y<t<!nMcMbmt, il n'y avait gu~Mrien de mieux,

e. pourmettreen lumièreh nature de cette connexion, que de forger en débu-
v tant unehypothèsesemblableù celle de Gall. Mah la verineattond'une telle

hypothèseest, par lanature pM-ticutiercdMphenotnonea,enteurdode dimcultds

queles phrenotegMtetont poru ne pa: pouvoir c-nxprcndre,et meiua encore
turmenter.

a
Laremarquablespéculationdo M.Oarwinsur t'Orieinedes~pecot est encoro

i nnoxempleirreproettabted'une hypothOMlégitime. Ce q't'it appelle ala<etee-
Monnaturette, n'ett pas seulementune Mfa MMM;c'est une cause capable
doproduireles efïeb de la mêmeespèceque ceuxque t'hypotheM lui attribue.

~r. tt n'ett pa<jmted'aeeuMr, commeon t'a fait, M.Carwht de violer te<regtcs
de l'induction.Les régies de t'induction sont relatives aux conditions de la
Preuve.M.Oarwian'a jamais prétendu que sa théorie était prouvée,tt c'était

tMttieparte~Regtea
de i'tndaetion,maUpar celles do rMypothe<e;otee)tet~t

ont rarementété ptu<eompt&tementobservées.Ila oavertunevotede wner-

ehMpleine do pronteMet,dontperManenepeut prévoir têt re!uttat<-Et n'ett~a

“
pa<une mervoitteueeprouetMde tateatetde Mteneod'av<tirrcn<!uadmiMibteet

=. discutableuneopinion tellementhardieque to premier mouvementétait, pour

J,;
tout le monde,de la rejeter immëoiatement,même commesimpleconjeetoM?,4 &9tltl.e un.. t ,x.
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réel.Ellecouraitle risqued'êtreinfirmée,soitparquelque
défautdecorrespondanceavectes phénomènesqu'ellede.
vaitexpliquer,soit(commecelaarrivaeneffet)par l'inter-
ventiondequelquefaitétranger.a Lefaitdu librepassage
descomètesdansles régionsdu cieloù auraientété des
tourbillonsdonnala convictionquecestourbillonsn'exis-
taientpas ~). a Maisl'hypothèsee&tencoreété fausse,
quandmêmeon n'auraitpasputrouverunepreuvedirecte,
commecelle-ci,desafausseté.La preuvedirectede savé-
ritéétaitimpossible.

L'hypothèsed'unétherlumineux,aujourd'huidominante,
etquisousd'autresrapportsn'est passansanalogieavec
celledeDescartes,n'offrepasune absolueimpossibilitéde
preuvedirecte.11estbienconnuqueladifférenceentreles
tempscalculéset les tempsobservésdu retourpériodique
de la comètede Enckeavaitfait conjurerqu'un milieu
capablede résisteraumouvementremplissaitl'espace.Si
cettesuppositionétaitconfirméedansle coursdes siècles
par l'accumulationdocas semblablesde variationdans
lesautrescorpsdu systèmesolaire,l'éther lumineuxso
t'approcheraitconsidérablementdu caractèredewn~MM,
puisquel'existenced'ungrandagentcosmiquepossédant
quelques-unsdesattributsassignéspar l'hypothèseserait
confirmée;bienqu'ilrestâtencorebeaucoupde difticultés,
etquemêmel'identificationdeI'étheravecle milieurésis-
tanten lit, cemesemble,nattredenouvelles.Quant&pré-
sent,cettehypothèsene peut être prise quepour une
conjecture.L'existencedo l'éther reposetoujourssur la
possibilitéde déduirede ses lois supposéesun nombre
considérabledesphénomènesdela lumière;et cetteespèce
de preuvene peut,à monsens, être considéréecomme
concluante,parcequ'onnepeutpas avoirl'assuranceque,
sil'hypothôseétait fausse,elleconduiraità des résultats
contrairesaux faitsréels.

Enconséquence,lespenseursunpoucirconspectss'accor-

U:Whewett,Philo.de<e<Meow.,p.-MM.
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dentà direqu'unehypothèsedece genrene doitpasêtre

jugéeprobableparcetaseulementqu'ellerondcomptede
tousles phénomènesconnus,carc'est !à uneconditionA

taqueUesouventdeuxhypothèsescontrairessatisfontégale-
ment,et il y en a probablementmitteautrestout aussi

possibles,maisque,fauted'analogieavecnotreexpérience,
notreespritnesauraitconcevoir.Cependant,onsemblecroire

qu'unehypothèsedecettenaturemérited'êtreplus<avo'
blementaccueillielorsque,toutenrendantcomptedestaits

connus,ellea conduitenmêmetempsa l'anticipationet &
laprédictiond'autresfaitsque l'expériencea ensuitevéri-

ûes,.commela théoriedesondulationsquisuggérala pré-
vision,réaliséeensuiteexpérimentalement,quedeuxrayons
lumineuxpeuventse rencontrerde telle sorteque leur
rencontreproduitl'obscurité.Cesprévisionsetleuraccom-

plissementsont,assurément,faitspourimpressionnerles

personnesétrangèresAcesmatières,dontla foi&lascience
nosefondequesur cessortesde coïncidencesentre !es

prédictionset l'événement;maisil est étrangeque des
hommesdescienceyattachenttantd'importance.Sileslois
delapropagationde la lumièreconcordentavecceltesdes
vibrationsd'unGuideélastiqueenassezdepointspour que
l'hypothèsesoitl'expressionexactedetoustes phénomènes
connusou du plusgrandnombre,il n'y a riend'étonnant

qu'ellesconcordentencoreencepoint-ta.Cescoïncidencesse

produiraientcentfoisqu'ellesneprouveraientpasiaréatité
det'ether.Il 'ne s'ensuivraitpasque lesphénomènessont
lesrésultatsdesloisdesfluidesélastiques,maistoutauplus
qu'ilssontrégispardes lois partiellementidentiques;ce

qui,remarquons-le,estdéjàrenducertainparcelaseulque
l'hypothèseenquestionest soutenableun moment(i). On

peut,mêmeaveclepeuquenoussavonsde la nature,citer

(1)Cequia lep!<Meo<ttfibN~&ace<~d!tett'hypotMMd'anmMenpby~qua
poatla<fMtm!Mieodelahuniën),c'eatlefaitcertainquelalumièrec<t~<
(ceqwtnopeutpal<tMprouvédelagravitation);quoaacommunicationn'eat
pa<instantanée,niaisexigedu<<??<,etqa'eUeeetinterceptée(cequin'arftve

&tagfa~;tatt<m)parnntMpMittendescorp.CeMat?aotMtd'anaie~M
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descasoùdesagentsquenoussommesfondesà considérer

commeradicalementdistinctsproduisentleurseHcts.entout

ouenpartie,suivantdesloisidentiques.Laloi,parexempte,
ducarréinversedeladistanceestla mesurede l'intensité.

nonseulementde lagravitation,maisaussi(acequ'oncroit)
detatunuereetdeta chaleurirradiantd'uncentro.Cependant,

personneneprendcetteidentitépourunepreuvequecestrois

especesdephénomènessontproduitspartemememécanisme.

D'aprèsle docteurWhewett,la coïncidencedesrésultots

préditsavecles faitsobservésestune prouvedécisivedela

véritéde l'hypothèse.<Si,dit-il,en copiantune longue
sériede lettres,dontles six dernièressont cachées,je
devinecelles-ci,commeonlevérifieenlesdécouvrant,c'est

nécessairementparcequej'ai trouvélesensdel'inscription.
Direqu'iln'estpasétonnantqu'ayantcopietout ce queje

pouvaisvoir,j'aie devinéce que je ne voyaispas,serait

absurdesi l'onnesupposepasce fondementAma conjec-
ture(!).BSiquelqu'unonexaminentla plusgrandepartie
d'unelongueinscriptionpeut interpréter les caractères

demanièrequ'elleprésenteun sensraisonnabledans une

langueconnue,c'estuneforteprésomptionquesoninter-

prétationest exacte;maisje ne pensepas quecettepré-

somptionsoit beaucoupaugmentéepar la circonstance

qu'il a devinéquelqueslettressanslesvoir; car il peut
très biense faire(lorsquela nature du cas exclutle

hasard)que, mêmeerronée,une interprétationqui s'ac-

corderaitavectouteslespartiesvisiblesde l'inscription
s'accordâtaussiavecle restant;commeil arriverait,par

exemple,sil'inscriptionavaitété&desseincomposéede

façonàadmettreundoublesens.Jesupposeiciquelesca-

ractèresvisiblesprésententunecoïncidencetropgrandepour
ètreatribuéeau hasard;car autrementt'exemptenevau-

draitrien.Personnenesupposequel'accorddesphénomènes

deCMphenoMencsavecceuxdumouvomo!tméeantqued'unematièresolideM
Bu;de.Matenousnesommespasendroitd'atUnnerquolemouvementmeea'

niqueestlaseuloforce<)elaMhMequipeMedecesattributs

(t)fM<M.dela<<e<!0«tw<<,p.<74.
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de la lumièreavecla théoriedesondulationsestpurement
fortuit.Hdoitrésulterdel'identitéréelledequelqu'unedes
loisdesondulationsavecquelqu'unedes loisde lalumière;
et si cetteidentitéexiste,il estraisonnabled'admettreque
ses conséquencesne sebornentpas aux phénomènesqui
suggérèrentd'abordl'identification,ni mêmeil cesphéno-
mènestelsqu'ilsétaientconnusalors.Mais,dece quequel-
ques-unesdes loisconcordentaveccellesdesondulations,
il nesensuitpasqu'ily ait en réalité desondulations;
pasplusquedecequequelqueslois (quoiqueenmoindre

nombre)s'accordentaveccellesdet'émissioadeparticules,
il nesensuitqu'ilya enréalitéémissiondeparticules.Bien

plus,l'hypothèseondulatoirene rend pas comptede tous
lesphénomènesdela lumière.Les couleursnaturellesdes

corps,!acompositiondesrayonssolaires,l'absorptionde la
lumière,sonactionchimiqueet vitale,l'hypothèselaisse
tous cesfaitsdansle mystèreoù elles les a trouvés;et

quelques-unsmêmesont, du moinsen apparence,plus
conciliablesavec la théoriede l'émissionqu'aveccelle
d'Youn~etdeFresnel.Quisaitsiune troisièmehypothèse,
quiembrasseraittous les phénomènes,ne laisserapasun

jouraussienarrièrela théoriedesondulations~quecelte-ci
a laisséla théoriedeNewtonetdesessuccesseurs?

Acetteassertionque la conditiond'expiiquertousles

phénomènesconnusestsouventremplieégalementpardeux

hypothèsesdiuërentes,le docteurWheweitrépondqu'il
a neconnaltdansl'histoiredelascienceaucunexemplede
celadanslescasoùil sa~itdephénomènesquelquepeu
nombreuxetcompliquést. Unepareilleaturmationd'un
écrivainconnaissantsi bien l'histoirede la scienceaurait

beaucoupd'autorité,s'iln'avaitpaspris ïui-memelapeine.
quelquespagesavant,delaréfuter,en soutenantquemême
leshypothèsesscientifiquesreconnuesfaussesauraientpu
toujoursoupresquetoujoursêtremodifiéesde manièreà

représenterexactementles phénomènes.L'hypothèsedes
tourbillons,nousdit-il,fut,parunemodificationultérieure,
rendueconformedanssesrésultatsà la théoriedeNewton,
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.&- 1_- A~ _1.et aux faits.Sansdouteles tourbillonsne rendaientpas
comptedotouslesphénomènesquelathéorieNewtonienne

expliquait,commela précessiondeséquinoxes;mais ce
phénomènen'était,ni pourunpartini pourl'autre,un de
ceuxqu'il fallaitexpliquer.Maisquantauxfaitsqu'ilsavaient
en vue, nous devonscroire, sur l'autoritédu docteur
Whewell,qu'ilss'accordaienttout aussibienavecl'hypo-
thèsecartésienneperfectionnéequ'aveccelledeNewton.

Maisjenevoispasqu'ilfailleaccepterunehypothèsepar
cetteseuleraisonqu'onn'enpeutpasimaginerd'autrepour
expliquerles faits.Rienn'obligeà supposerquela vraie
explicationpûtêtre trouvéed'aprèslesseulesdonnéesde
notre expérienceactuelle.Lesvibrationsd'un fluideélas-
tiquepeuventbienêtreleseuldesagentsnaturelsconnus
dont les loissontcomplètementsemblablesà cellede la
lumière maisonnepeutpasaffirmerqu'iln'yapasquelque
causeinconnue,autrequ'un éther élastiqueremplissant
toutl'espace,capabledeproduiredeseffetsidentiquessous
certainsrapportsavecceuxqui résulteraientdesondulations
de cet éther. Admettrequ'une telle causenepeut pas
existermesembleau suprêmedegréunesuppositiongra-
tuite.

Jen'entendspas,durestecondamnerceuxquis'appliquent
a développeren détailcessortisd'hypothèses.11est utile
de rechercherquelssont,parmiles phénomènesconnus,
ceuxdont lesloisontplusou moinsd'analogieavecles lois
desphénomènesqu'onétudie,puisquecetteinvestigation
peut(commecelaestarrivédanslecas de l'éther)suggérer
desexpériencespropresa faire voir si l'analogiedéjà re-
connuesur tantdepointsne s'étendpasencoreplus loin.
Maiss'imaginersérieusementqu'onpeut ainsidécidersi
l'hypothèsed'unOuideélastique,d'unétherouautre chose
semblable,est vraie;se figurerpouvoiracquérirla certi.
tude quelesphénomènessont produitsdecettemanièreet
nonautrement,meparalt,je l'avoue,n'être pasau niveau
del'idéeplusjustequ'onaaujourdhuidesméthodesscien.
tinques.Etaurisqued'êtreaccuséde manquerdemodestie,
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ter d'exDrunermasurorisaau'un oht-je ne peux m'empêcher d'exprimer ma surprise qu'un phi-

losophe dotant détalent et de savoir que le docteur WheweU

ait écrit un traité spécial sur la philosophie de l'induction

dans lequel il ne reconnalt absolument pas d'autre mode

d'induction que celui qui consiste à imaginer hypothèse sur

hypothèse jusqu'à ce qu'il s'en trouve une qui rende compte

des phénomènes, laquelle doit être réputée vraie, sous la

seule réserve que si, après un nouvel examen, elle parais-

sait supposer plus qu'il n'est nécessaire pour expliquer les

phénomènes, ce surplus de suppositions serait retranché,

et cela sans distinction des cas où l'on peut savoir d'avance

que deux hypothèses diNerentes ne pourraient pasconduire au

môme résultat et de ceux où le nombre des suppositions

également conciliables avec les phénomènes peut être in-

fini (1).

§ 7. Avant do laisser la question des hypothèses je dois

me défendre de vouloir, comme il pourrait sembler, dépré-
cier la valeur scientifiques de plusieurs branches de la phy

(<) Dansta dernière versionde au theado (PM<<M<~Mede <od~eoMMO-M,

p. 33t). le dotteur WhewetttMt au sujet de la tomtere une concession qui

tapproeh~ dtt rettedoM doctrine,no me semblepM.à wa;d)M, tf~tntetH-

~Me,<nai<qunteadmh&MM<nMttrcd'aecont.Il MuHûnt.eontMetrW. MaMM.

ton, quetoutematièrea dupoids.SirW.HamUteneiteenpreuveducontraire lé-

theftumintf&Mct<e<Ooidcecatortqueet etcctfiqNe,auxquebonnepeut, dH-!t,n!
ôter tecafacteMde))ub<t<ttMM,ntaeeofdc)'tapcMntour; i <)uotjor~pondB,
eenUBuotedocteurWhMeU,q<tee'eeipWh:M)Mntparcoquejonepeuxpas attri.

buer dupoidsa ces ageatt. que~elour retire le caractèrede substances.Ce ne

Mnt piMdesmbttaneM; ceMntttM forces(ejjteM<<«).C'cttttnt'repromentf(u'oo

appellecos impoMdëraMe*dMFluide! Impondérables.C'c<tMce que je crois

avoir prouvé.< Onne sauraitparler plus philosophiquement.Mais<t l'éther

t<tmtnt<&ren'est pas matt~re,et pas matièreBatde,quesignifientM<ondula.

Cens?UneforcepeMt~Ueondxter? Pout-ttyaw:)runmeoventontdcva.et-v!ent

doacepafMcot'M?et teateta Utëeriemath~mxtiqMcdotondtttaHonan'implique-

t-ellepas qu'elleMt matérielle?Cette théorien'est-elle (<a<tuned<!ducttondes

prepfMMtCMnaMdoaOo!de<<!tMUquM?CeUoûp!n(oadado<t<!mWhoweHféduit

ktoadatattoM tune <;mp!emétaphore,et la théorieondulatoiro&cetteprcpest-
Uoa,q<Mtout lemondeadmettra,que la Uraa<m!Mteade la lumièresa fait <ui<

tant do<bt<qui tHIrentune &appanteeMt<bfmMaveceet)MdMondutattona.
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sique qui, quoique dans leur enfance, sont, selon mot,

rigoureusement inductives. Il y a une grande différence

entre inventer des agents pour expliquer des phénomènes,

et essayer, d'après des lois connues, de conjecturer quelles

collocations primitives des agents connus ont pu donner

naissance aux faits existants. Cette dernière opération

est une manière légitime d'iuférer d'un euet observé l'exis-

tence dans le passé d'une cause semMaMe & cette qui le

produit dans tous les cas ou notre expérience actuelle nous

fait connaltre son origine. Tel est, par exemple, le but des

recherches géologiques, qui ne sont ni plus chimériques,

ni plus illogiques que les investigations judiciaires, dont le

but et aussi de découvrir un événement passé par ceux de

ses effets qui subsistent encore. De môme qu'on peut recon-

naltresi un homme a été assassiné, ou s'il est mort de mort

naturelle, d'après lesindices tournis par lecadavre, par l'exis-

tence ou l'absence de traces d'une lutte sur !o sol ou sur les

objets à l'entour, par les taches de sang, l'empreinte des

pas des meurtriers, etc.; allant ainsi de conclusions en

conclusions, toujours fondées sur une induction positive,

sans mélange aucun d'hypothèse; de même si l'on trouve il

8t le docteurWheweMest dispos6à maintenir cette doeu'ine,je n'aurai plus

&disputer avec lui sur ce point.

Depuisque ce chapitrea été <!et!t,l'hypothèsedereMtern éMnotablement

rat)~fnt)oparMnintMdttetiondeMta deetfineneuveUcdeiaConvertaMende h

Force,&laquelle elle (bufa!tunm<tani<mepafteqao) t'expMqucmittaproduc-

tion,nonseulemcntdeb ht<a!eM,nM!<encoredeta chatcar et desautfM agent*

dits tmpond~faMM.Je n'entreprendrai pas, dans !a thèse MiteHe de Mtte

grandethéorie encoreen voiede fonmtioa,de déterminereoarapport deNeiK!

avect'hypetheaod'un Huide maisje pourraisdirequele pointeMentietde cette

doctrine,la eonvertiMiMréciproquede ces grandsagents eotmiquet,est eem'

ptetfment indépendantdM mouvementstnotëeutairet qu'on imagine être les

causesimmédiates detenn diversesmanifestationset de leurseootereioae les

unes dtnz les autres. Laprcmitre hypothèsen'eattatnepas nëeeMairementla

seconde.J'avoue m'imequo la théoriedes vibrationsde rcthef et des mouve-

mentsque ces vibrations communiqueraienta<txmoteeoteadeteorp<solidesme

eembleta partie la plusfaibledunouveauey<teaM,etqu'eMetend a diminuer

plutôt qu'à aceroltrela valeur de cellesde Mtvae<qui sont fondeea sur une

tadnetioa MientMqMeréelle.
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lasurfaceet danslesprofondeursde la terre des masses
exactementsemblablesauxdép&tsforméspar leseauxou
auxrésultatsdurefroidissementdematièresignéesenfusion,

onpeutjustementconclurequetellea été leur origine;et
si leseffets,bienquedemêmenature,existentsur une
échelleintinimontplusgrandequeceuxqui se produisent
maintenant,onpeut rationnellementet sans hypothèse
conclure,oubienquelescausesétaientprimitivementd'une
intensitébeaucoupplusgrande,oubienqu'ellesontagipon-
dantunespacedetempsénorme.Aucungéologuede quoi-
que autorité,depuisl'avènementde l'écolemoderne,n'a

prétenduallerplusloin.
Harrive,sansdoute,souvent,danslesrecherchesgdolo-

giquesque,quoiquelestoisassignéesauxphénomènessoient
desloisconnues,etquelesagentssoientdesagentsconnus,
onne saitpassi,enfait,cesagentsont été présentsdans
telcasparticulier.Danslathéoriedel'origineignéedutrap
etdugranit,iln'yapasdepreuvedirectequecessubstances
ontété soumisesà l'actiond'unechnteurviolente.Maisit
ene~tdemêmedanstes recherchesjudiciairesquiprocèdent
surdesindicesaccidentels.Onpeutconclurequ'un homme
a ététué, bienqu'il nesoilpasprouvépnruntémoignageocu-
lairequ'unindividuquiavaitl'intentionde le tuerse trou-
vaitsur leslieux.Il sunit.enbeaucoupderencontres,qu'au
cuneautrecauseconnuen'aitpuproduireleseffetsexistants.

Lacétcbrethéoriede Laplacesur l'originedela terre
etdespianetesa tout&faitle caractèreinductifdela géo-
logiemoderne.Elle étabMtque l'atmosphèredu soleil
s'étendaitoriginairementjusqu'auxlimitesactuellesdu

systèmesolaire,et quepar le refroidissementeUes'est
condenséeet réduiteà sesdimensionsactuelles.Or.comme

d'aprèslesprincipesgénérauxde la mécanique,la vitesse
derotationdusoleilet do son atmosphèredevaitcroîtreà
mesurequelevolumediminuait,la (brcecentrifuge,accrue

par la rapiditéplusgrandedo larotation,a surpassél'ac-
tiondela gravitationet a fait abandonnersuccessivement
au soleildesanneauxdematièrevaporeusequi, condensés
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Jt 1. t.tâteur tourparlerefroidissement,sontdevenusiosptanetes.Cettethéoriene supposeni substanceinconnue,ni pro-
priétéou loi inconnuesd'une substanceconnue.Leslois
connuesde la matièreautorisentAadmettrequ'uncorps
qui,commelesoleil,dégageincessammentune siénorme
quantitédechaleur,doitgraduellementse refroidir,et qu'aMesurequ'itserefroiditil doit se contracter.Sidoncon
cherchea déterminerl'état passédu soleild'aprèsson
étatactuel,il fautnécessairementsupposerquesonatmos-
phères'étendaitbeaucoupplusloinqu'àprésentetaussiloin
qu'ontrouvedeseffetssembtabiesa ceuxqu'elledevait
laisserenarrièreenseretirant.Ortellessontles planètes.I!suitdecessuppositions,conformémentadesloisconnues,
quedeszonesdel'atmosphèresotairedevaientsuccessive-
montêtreabandonnées,qu'ellesontducontinuerdetourner
autourdusoleilavecla mômevitesseque lorsqu'ellesen
faisaientpartie,etarriverbeaucoupplus tôt que le soleil
lui-mêmeà undegréderefroidissementdonnéet, par con-
sequent.&iatempératurea laquellela plusgrandepartiedela matièrevaporeusedontellesétaientcomposéesserait
devenueliquideousolide.Laloiconnuedelagravitationles
auraitaggloméréesalorsendesmassesquiprirentlaforme
qu'ontmaintenantnosplanètes.Ellesdurentacquériraussi
unmouvementderotationsur leuraxeet tourner,comme
lefontlespianétes,autouret danslesensde larotationdu
so!eii,maisavecunevitessemoindre,parceque leurrévo.
!utions'acccomplitdansÏemcmetempsques'accomplissaitla
rotationdusoleilà l'époqueoù son atmosphères'étendait
jusque-ià.ti n'ya ainsi,&proprementparler,riend'hypo-
thétiquedanscettethéoriedeLaplace.Elleestunexempledeconclusionlégitimed'uneffetprésent&unecausepassée
possiMe,d'aprèslesloisconnuesdecettecause.Elleadonc,commeje le disais,le caractèredesthéoriesgéologiques,maisleurest très inférieureen évidence.EneMët,quandmêmeilseraitprouvé(etcene l'estpas)que lesconditions
nécessairespour déterminerla séparationsuccessivedes
anneauxauraientpositivementétéréalisées,ilyauraittou-
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jours plusde chancesd'erreurde supposerque leslois
actuellesde la nature sont les mêmesqui existaient&
l'originedu systèmesolaire,que d'admettresimplement,
aveclesgéologues,que ces ton ont toujourssubsistéau
traversd'unpetitnombrederévolutionset de transforma-
tionsd'unseuldescorpsdontcesystèmeestcompose.

CIIAPITREXV

DESBfFMSPKOGRMStPSETDEMCTMNCONTINUBDESMMM.

§t. – Dans les quatredernierschapitresnousavons
donnél'esquissegénéraledela manièredont les loisdéri.
véesnaissentdesloisprimitives.Nousallons,danscelui-ci,
étudierun cas particulierde cottedérivation,cassi gé-
néralet siimportantqu'ilmériteou plutôtexigeunexa-
men spécial.Ce casest celuid'un phénomènecomplexe
résultantd'une seuleloi simpleparl'additioncontinuelle
d'unetïetalui-même.

Il yadesphénomènes,certainessensations,parexemple,
qu:sontessentiellementistantanés,etquine peuventêtre
prolongésque parlaprolongationdelacausequi lespro-
duit.Maisla plupartdesphénomènessontpar leurnature
permanents;ayantcommencéils continueronttoujours,A
moinsquequelquecauseétrangèreneviennelesmodiaer
oulesdétruire.Telssontlesfaitsouphénomènesquenous
appelonsdescorps.L'eauunefoisproduiteneretournepas
d'elle-mêmeà t'étatd'hydrogèneet d'oxygène;il fautpour
opérercechangementun agentcapablededécomposerle
composé.Telssontencoreles mouvementset lespositions
corpsdesdans l'espace.Uncorpsenreposne changepasdeplace,et une foisenmouvementnerevientpasaurepos;
ilnechangeni dedirection,nide vitesse,à moinsquene
surviennentcertainesconditionsextérieures.Perpétuelle-
ment,donc,onvoitunecausemomentanéedonnernaissance
auneffetpermanent.Le contactdu feravecl'humiditéde
l'airpendantquelquesheuresproduituuerouillequidurera
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dessiècles.Laforcequilanceun bouletdansl'espaceeo'
gendreun mouvementqui continueraitéternettemeats'it
n'étaitpasarrêtéparquelqueautreforce.

Il ya entrecesdeuxexemplesunedifMrencequ'ilimporte
deremarquer.Dansle premier(où lephénomèneproduit
estunesubstanceet nonle mouvementd'unesubstance)la
rouilleexistanttoujourset sansaltération,&moinsdel'in
terventiond'unenouvellecause,oupeutdiredu contactde
l'aird'il y a centans qu'il est la causeprochainede la
rouillequiaexistédepuisce temps-làjusqu'àaujourd'hui.
Maislorsquet'euetcstunmouvement,quiest tui-mémeun
changement,nousdevonsparlerdiuércmment.Laperma-
nencedel'effetn'estaujourd'huiquetapermanenced'une
sériede changements.Lesecondpouceou piedou mille
demouvementn'estpaslasimpleduréeprolongéedu pre-
mierpouceoupiedoumille;c'estunautrefaitquisepro-
duitetqui,souscertainsrapports,est trësdînèrentdupre-
mier,puisqu'ilemportelecorpsdansunerégiondet'espace
différente.Maintenant,ta forceimpulsiveprimitivequiamis
tecorpsen mouvementest la causeéloignéede toutson
mouvement,quelqueprolongéqu'il soit, et elle n'est la
causeprochaineque du mouvementproduitau premier
instant.Lemouvementproduitàchaqueinstantsubséquent
apourcauseprochainelemouvementeuectuédansl'instant
précédent.C'estdecettecause,et nondela causemotrice
originelle,quedépendlemouvementà un momentdonné.
Supposons,eneffet,quelecorpstraverseun milieurésis-
tantqui contrariol'effetde l'impulsionpremièreet raten-
titlemouvement,cetteactioncontraire(il estàpeinebesoin
delerépéter)est toutaussirigoureusementunesuitede la
loide l'impulsionquet'eûtété lacontinuationdu mouve-
mentavecsavitesseprimitive;maisle mouvementqui en
résulteestdiuëreat,étantl'effetcomposédesonetsdedeux
caosesagissantensenscontraire,etnon,commeauparavant,
l'eMetuniqued'unecauseunique.Maintenantquelleestla
causeà laquelleobéitlecorpsdans.sonmouvementsubsé-

quent?Est-cela causemotriceoriginelleoule mouvement
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e<istantal'instantprécédent?C'estcettedemiero,car,torsque
lecorpssortdumilieurésistant,il continuede semouvoir,
nonaveclavitessequ'ilavaitprimitivement,maisavecla
vitessequiluirestaitaprèsavoirétéretardé.Lemouvement
unefoisdiminué,toutelasuitel'estégalement.L'état change
parcequesa causeréelle,sacauseprochainea, en fait,
changéaussi.Ceprincipeest reconnuparles Mathémati-
ciens,quandparmilescausesparlesquellesle mouvement
d'uncorpsestAchaqueinstantdéterminailscitentla force
engendréeparlemouvementantérieur,expressionquiserait
absurdesielleimpliquaitquecette<force&étaitunanneau
intermédiaireentre la causeet l'effet,etqui, en réalité,
nesignifieque le mouvementantérieur,considérécomme
caused'unmouvementsubséquent.Il fautdonc,si l'onveut
parleravecuneparfaiteprécision,considérerchaquechat-
nondolasériedesmouvementscommeuneffetduchaînon
précédent.Maissi,pourlacommoditédudiscours,onparle
dela sérieentièrecommed'un effetunique,ondoit en-
tendreun effetproduitpar la forceimpulsiveoriginelle,
uneffetpermanentengendrépar une causeinstantanéeet
ayantlapropriétédeseperpétuerpartui.mëme.

Supposonsmaintenantque la causeprimitive,au lieu
d'êtreinstantanée,estpermanente.Tousteseffetsproduits
aunmomentdonnésubsisteraienttoujours(&moinsd'être
empêchéspar l'interventiond'uneautrecause),mêmedans
lecasoù lacauseseraitanéantie.Or puisquela causene
péritpas,maiscontinued'existeret d'agir,elledoit pro-
duiredeplusen plussoneHet,etau lieud'un effetuni..
forme,ona unesuiteprogressived'euets,résultantde l'in-
iluenceaccumuléed'unecausepermanente.Ainsile fermis
en contactavecl'air se rouitteraen partie,et si la cause
cessait,l'effetproduitresteraittoujourstel et aucunautre
effetne viendraits'y ajouter.Maissi la cause,&savoir
l'expositionà l'humidité,continue,le fer se rouillerade
plusenptus,jusqu'àcequ'enfintoutcequi est exposéest
changéenunepoussièrerouge,desqu'unedesconditionsde
laproductionde la rouille,la présencedu fer nonoxydé,
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n'existenlus et oue Fe~atne neut nhta <n'existeplusetque l'efletne peutplusse produire.Ainsi
encorela terreestcausequelescorpstombent,c'est-à-dire

queJ'existencedela terre à telmomentestcausequtuncorps
nonsoutenusemeutverselleaumomentsuivantet si la
terre étaitanéantie,le muuvementproduit continuerait
danslamêmedirectionetaveclavitesseacquise,tantqu'il
neseraitpasarrêtéoudéviépar quelqueautre force.Mais
laterren'étantpasanéantieproduitau secondinstantun
euëtsemblableetégalà celuidupremierinstant,lesquels
deuxeffetss'ajoutant,il en résulteune accélérationde !a
vitesse;etcefaitse répétant&chaqueinstantsuccessif,ta
seulepermanencedelacause,sansaugmentation,détermine
uneaugmentationtoujourscroissantede l'CMet,aussilong-
tempsqu'existentlesconditionsnégativesetpositivesdecet
euet.

Il estmanifestequec'estlàunsimplecasde laComposi-
tiondesCauses.Unecausedont l'actionest continuepeut,
rigoureusementanalysée,êtreconsidéréecommeunesérie
decausesexactementsemblables,intervenantl'une après
t'autreet produisantparleur combinaisonla sommed'ef-
fetsqu'ellesproduiraientagissantchacunea part. Lerouil-
lageprogressifduferestexactementla sommedeseffetsde
plusieursparticulesd'airagissantsuccessivementsurautant
departicu!esflumétal.L'actioncontinuede la terresurun
corpsqui tombeest équivalente&une sériede forcesse
succédantàchaqueinstantet tendantà produireunequan-
titéconstantede mouvement;et &chaqueinstantle mou-
vementestlasommedeseffetsdelanouvelleforceappliquée
dansl'instantprécédent.Achaqueinstantun nouveleffet,
dontlagravitationest la causeprochaine,s'ajouteà l'effet
dontelleétaitla causeéloignée,ou(pourexprimerlachose
autrement)l'effetproduitpar l'influencede laterre dansle
dernierinstantestajoutéà la sommedeseffetsdontles
causeséloignéesétaientlesinfluencesexercéespar laterre
danstouslesinstantsprécédents,depuisle commencement
du mouvement.Lecas,par conséquent,se rapporteau
principed'unconcoursdecausesproduisantun effetégalà



DES MFNS PROGRESSIFS. 3t

;11ft M · · N. 110

la sommedeleurseffetsséparés.Cependant,commeles
causesn'entrentpasen jeu toutesAh fois,maissuccessi-
vement,et commel'euet&chaqueinstantest lasommedes
effetsdescausesseulesquiont commencéd'agirà cetins-
tant,lerésultatprendla formed'unesérieascendante,d'une
successionde sommes,dontchacuneestplusgrandeque
cellequil'a précédée;et !'ona ainsiuneffetprogressifpar
l'actioncontinued'uneseulecause.

Puisquelacontinuationde la causen'inQuencel'effet
qu'enajoutantàsaquantité,et puisquecetteaugmentation
s'opèresuivantuneloi déterminée(desquantitéségalesen
destempségaux),lerésultatpeutêtremathématiquementcal-
culé.Enfait,cecas,quiestceluidesaccroissementsinfini-
tésimaux,cstprécisémcntceluipourlequellecalculdiueren-
tielfutinventé.Lesquestionsdesavoirqueleffetrésultera
de l'additioncontinued'unecausea elle-même,etquelle
quantitéde lacausecontinuellementajoutéea elle-même
produiraunequantitédonnéede l'effet,sontévidemment
desquestionsmathématiques,et doiveut,parconséquent,
êtretraitéesdéductivement.Si,commenousl'avonsvu,les
casdeCompositionsdeCausesseprêtentrarementàd'autres
procédésd'investigationqueladéduction,celaestvraisurtout
ducasdontil s'agitici, la compositioncontinued'unecause
avecseseffetsantérieurs,carun casdecegenreestparticu-
lièrementduressortde laméthodedéductive,tandisquela
manièreindiscernabledontleseffetsse lientl'unà l'autre
etaveclescausesrendraitpluschiménqueencoredanscecas
quedanstoutautrel'emploidelaméthodeexpérimentale.

§ 2. Nousavonsà examinerunautre casplusem-
brouilléencore,celuioùlacause,nonseulementagitsans
discontinuité,maiséprouve,en mêmetemps,un change-
mentprogressifdanscellesdesesconditionsquidétermi-
nent l'enet.Danscecas, commedansle précédent,l'effet
totalse produitpar l'accumulationincessanted'un effet
nouveauajoutéà l'ef!etdéjàréalisé,maisnonparl'addition
dequantitéségalesendestempségaux.Lesquantitésajou-
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téessontinégales,et laqualitémêmepeutêtrediu~rento.
Silechangementd'étatdelacausepermanenteestprogres-
sif,l'effetseproduiraparuaedoublesériedechangements,
résultantenpartiede l'actionaccumutéede lacauseet en

partiedesmodificationsdecetteaction.L'effetest toujours
un effetprogressif,maisproduit,non par la seuleconti-
nuitéde lacause,maisparsa continuitéet sa progression
combinées.

Unexemplefamilierdecescasestféiévationde la tem"

pératureà mesurequet'étAs'avance,c'est-a-diro&mesure

quelesoleils'approchedelapositionverticaleetrestebeau-

coupplus longtempsau-dessusde l'horizon.C'estlà un

exempletrès intéressantdeladoubleinfluence,danslapro-
ductiondefenbt, de lacontinuitéde la causeet de son

changementprogressif.Lorsquele soleilest arrivéassez

prèsduzénith,et resteau-dessusde l'horizonassezlong-
tempspourdonnerplusdechaleurpendantunejournéeque
n'en peutenlever!aradiationdela terre,lasimpleconti-
nuationdelacauseaugmenteraitprogressivementl'effet,lors
mêmequelesoleilneserapprocheraitpasdavantageetque
lesjoursnedeviendraientpaspluslongs;maisilya enplus
unchangementdanslescirconstancesdelacause(lasuitede
ses positionsdiurnes),quitendà augmenterta quantité
dereuct. Lorsquele solsticed'étéestpassé,!cchangement
graduelde lacausea lieuensensinverse;mais,pendantun
certaintempsencore,retïetaccumuléde la simpleconti-
nuitédelacausesurpassel'effetdeses changements,et la

températurecontinuedes'élever.
Lemouvementd'unepianeteestaussiuneffetprogressif

produitpar des causesa la foispermanenteset progres-
sives.L'orbited'uneptaneteest déterminée(taissantdecôté
lesperturbations)par deuxcauses i" l'actiond'un corps
central,causepermanentequicro!tet décrottalternative-
ment,selonquela ptanetes'approchedesonpérihélieou
s'enéloigne,et qui agita chaquepointdansunedirection

dinerente;2' la tendancede la planètea continuerdese
mouvoirdansladirectionetaveclavitesseacquises.Cette
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dernièreforceaugmenteà mesurequelaplanèteapproche
de sonpérihélie,et diminuequandelle s'eméloigne,et,
elleagitaussi~âchaquepointdansunedirectiondifférente,
parceque,&chaquepoint,Factiondelaforcecentralefaiaant
dévierlaplanètedesadirectionaltère la lignesuivantla-

quelleelletond&continuersonmouvement.Lemouvement
estàchaqueinstantdéterminépar la sommeet la déviation
dumouvementacquiset par la sommeet la directionde
factionsolairedans l'instantprécédent;et, bienquenous

parlionsdolarévolutionde laplanètecommed'un phéno-
mèneunique(ceque sapériodicitéet sonuniformitéper-
mettentdefaire),elleesten réalité,un effetprogressifde
deuxcausespermanenteset progressives,la forcecentrale
et le mouvementacquis.Cescausesagissantdansle mode
appelépériodique,l'effetl'estnécessairementaussi,attendu

que,les quantités&ajouterlesunesaux autresrevenant
régulièrementdansun certainordre,les mêmessommes
doiventaussirevenirrégulièrement.

Cetexemplemériteencoreattentionsousun autrerap-
port.Bienquelescauseselles-mêmessoientpermanentes
et indépendantesde touteconditionconnue,les change-
mentsquiont lieu dansleursquantitéset leursrapports
sontactuellementdéterminéspar les changementspério-
diquesdeseffets.Cescauses,tellesqu'ellesexistent&un
moment,ayantpt*oduitun certainmouvement,cemouve-
ment,devenantlui-mêmeunecause,réagitsur lescauses
et ydétermineunchangement.Enchangeantla distanceet
ladirectiondu corpscentralparrapportsilaplanète,ainsi
quela directionetla quantitédelaforcetangentielle,ilmo-
difielesélémentsquidéterminentlemouvementquivasui.
vrel'instantd'âpres.Cechangementrendle mouvementsui-
vantunpeudin~rentdeceluiquiaprécédé,etcettedifférence,
réagissantdenouveausur lescauses,rendencoredifférent
le mouvementquisui~,etainsidesuite.L'étatprimitifdes
causesauraitpuêtretelquecetteséried'actionset deréac-
tionn'eûtpasété périodique.L'actiondu soleilet la force
impulsiveauraitpu êtredansun rapporttel que la réac-
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tionde l'effetauraitaltérédeplusenplus lescausessans

jamaislesramener&un deleursétatsantérieurs.Lemou-

vementde la planèteaurait étéalorsunepqraboleou une

hyperbole,courbesquinereviennentpassur ettes-mcmes.

Maislesquantitésdesdeuxforcesse trouvèrentprimitive-
mentdéterminéesdemanièrequeles réactionssuccessives

del'effetramenèrent,aprèsuncertaintemps,lescausesà

cequ'ellesétaientauparavant,et depuislors touteslesva-

riationscontinuentde se reproduirepériodiquementdans

iemêmeordreetcontinuerontainsitantquelescausessub-

sisterontetneserontpascontrariées.

§3. Danstouslescasd'eCetsprogressifsrésultantde

l'accumulationd'élémentsfixesouchangeants,il y a une

uniformitédesuccession,nonpassimplemententrelacause

et l'enet,maisentrelespremièresphasesde l'effetet ses

phasessubséquentes.Qu'uncorpstombantin vccMcparcoure
~6piedsdanslapremièreseconde,48dansladeuxième,et

ainside suite,lesespacesparcouruscroissantcommeles

carrésdestempsconstituentaussibienunesuccessionuni-

formequecelledelachuted'uncorpsquandcequi lesou-

tenaitestenlevé.Lasuccessionduprintempset del'étéest
aussirégulièreet constantequecelledurapprochementdu

soleiletduprintemps;maisonnedit paspourcelaquele

printempsestlacausede t~té; ilestévidentqu'ilssontl'un

et l'autredoseffetssuccessifsdelachaleurvenantdusoleil,
et queleprintemps,considérésimplementen tui-même,
continueraitindéfinimentsansavoirlamoindretendance&
amenert'été.Ainsique nousl'avonssi souventremarqué,
c'est t'antécédcntinconditionnel,etnonl'antécédentcondi-

tionnel,quis'appellelacause.Cequineserai suividereffot

qu'autantquequelqueautrechoseauraitprécédén'estpas
lacause,quelqueinvariabled'ailleursquepuisseêtreenfait
lasuccession.

C'estdecettemanièrequeseproduisentla plupartdeces
Mitbrmitésde successionqui ne constituentpasdescas
decausation.Lorsqu'unphénomènevaen augmentant,ou

l'
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crottetdécroîtpériodiquement,ousemanifeste&l'étatde
variationincessanteréductiblea une loiuniformedesuc-
cession, nous ne pensonsnullementque deuxtermes
successifsde lasériesontcauseeteffet.Toutaucontraire,
nousprésumonsque lasérie entièreestdéterminée,soit

parl'actioncontinuede causespermanentes,soitpar des
causesquisontdansun état corespondantde changement
continuel.Unarbre granditdepuisun~/3poucejusqu'à
100pieds,et quelquesarbresatteindraientgénéralementà
cettehauteursi leurcroissancen'étaitpasarrêtéeparquoi-
que causeétrangère.Maisle plantn'est pasappeléla
causedol'arbrefait;il estcertainementunantécédentinva-

riable,et nousnesavonspastropquelssontlesautresanté*
cédentsde la succession,maisnous sommesconvaincus

qu'elledépenddequelquechose,car l'homogénéitédel'an-
técédentet du conséquent,la parfaiteressemblancedu

plantet de l'arbreen tout(saufla dimensionet lagrada-
tiondelacroissance)si semblablesà l'effetproduitparl'ac-
tion progressiveet accumuléed'uneseuleetmêmecause,
nepermettentpasdedouterquele plantetl'arbrenesoient
deuxtannesd'unesériede cegenre,dontlepremierterme
est encoreà chercher.Et ce qui confirmeenoutrecette
conclusion,c'estqu'onpeutprouverparune inductionri-
goureusequela croissancedel'arbreetmêmelacontinua-
tiondesonexistencedépendentdela répétitionincessante
de certainsphénomènesdenutrition,l'ascensiondelasève,
lesabsorptionset lesexhalationspar lesfeuittos,etc.,etles
mêmesexpériencesprouveraientprobablementquelacrois-
sancede l'arbreest lasommedeseuetsde cesopérations
continues,si, fauted'yeuxassezmicroscopiques,nousn'é-
tionspasdansl'impossibilitéd'observerexactementet en
détailceseHets.

Cettesuppositionn'exigenullement,pourêtreadmise,
que l'effetn'éprouvepas, pendantsamarcheprogressive,
desmodificationsautresquecelleJe saquantité,niqu'ttne
semblepasparfoischangerdenature.Celapeutarriver,soit
parcequelacauseinconnueconsisteenplusieurséléments
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ouagentscomposants,dontleseffets,s'accumulantsuivant
des loisdifférentes,sontcombinesendinerentespropor-
tionsaux diversespériodesde la vie de Fetreorganisé,
soitparceque,à certainsmomentsde sa progression,des
causesnouveitessurviennentousedéveloppent,qui mêlent
leursloisàcellesdel'agentprimitif.

CHAPITREXVI.

DESLOISEMPttHQOES.

§ i. –' Daosle langagescientifiqueon nommeLois
Empiriquescesuniformitésdontl'observationoul'expéri-
mentationrevoiel'existence,maisqu'onhésite&admettre
sansréservedanslescasdinorantbeaucoupdeceuxquiont
été directementobservés,parcequ'on nevoitpaspour-
~Mtlaloiexisterait.L'idéed'uneloiempiriqueimplique
doncqu'ellen'estpasuneloiprimitive,etque, en la sup-
posantvraie,sa véritépeutetmêmea besoind'êtreexpli-
quée.C'estuneloidérivéedontla sourcen'estpasconnue
encore.Pourrendrecompte,pourtrouverlepourquoide
~aloiempirique,il faudraitdéterminerlesloisdontelle est
dérivée,lescausesultimesdoutelleestuneffetcontingent;
etsinousconnaissionscela,noussaurionsaussiquellessont
seslimites,etsousquellesconditionsellecesseraitdes'ac-
complir.

Leretourpériodiquedeséclipses,primitivementconstaté
parl'observationpersévérantedesanciensastronomesorien-
taux,futuneloiempiriquejusqu'aumomentoùlesloisgé-
néralesdesmouvementsducieienrendirentcompte.Leslois
suivantessontdesloisempiriquesquiattendentencored'être
réduitesauxloisplussimplesdontellesdérivent -les lois
particulièresdefluxetrefluxdelamerdansdeslieuxdit-
fercnts:certainschangementsdetempssuccédantacertaines
apparencesduciel;lesexceptionsapparentesà laloipres-
queuniverselleque lescorpssedilatentpar la chaleur;la
loi quelesracesanimaleset végétaless'améliorentpar le
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croisement;quelesgazontunefortetendanceAtraverser
lesmembranesanimales;quelessubstancescontenantune
trèsforteproportiond'azote(commel'acidehydrocyaniqueet lamorphine),sontdespoisonsviolents;que lorsquedif-
férontsmétauxsontfondusonsemble,l'alliageestplusdur
que les élémentscomposants;que le nombred'atomes
d'acidenécessairespourneutrauserunatomed'unebaseest
égalau nombredes atomesd'oxygènedelabase;quela
soiubititédes substanceslesunesdanslesautres dépend
(dumoinsà quelquedegré)de h similaritéde leursété-
ments,etc. (i).

Uneloiempiriqueestdoncuneuniformitéconstatapar
1 observation,présuméeréductible,maisnonréduiteencore,à desloisplussimples.Ladéterminationdesloisempiriquesdesphénomènesprécèdedebeaucoupleurexplicationparlaméthodedéductive;etlavérificationdeladéductioncon.
sisteordinairementa comparerses résultatsavecleslois
empiriquesantérieurementconstatées.

§3. D'unnombrelimitéde loisprimitivesnaisscntné.
cessairementun nombreimmensed'uniformitésdérivées
de successionoudo coexistence.Quelques-unessontdes
loisde successionet decoexistenceentredinercntsetïëts
d'unemêmecause.Nousenavonsdonnédesexemplesdans
ledernierchapitre.Quelquesautressontdesloisdesuc-
cessionentreleseHetset leurscausesétoignées,réductiMes

(i) AtMireau,dontlahuitM~t&ntMenpoidssontdot'My~ne,dissoutlaplupartde.corpsquieonUeaneatbeaucoupd'oxyet.e.a,metouetMni-tmtM(quiontplusd'o~g&ncquotMautfMMh),unegrandeparttedM<Mt.
fates,beaucoupdoc.rb.natea.etc.En.mr.,te!corpse.n.p..<.enf.fte
proposition~Mmea«combatt!MM,commet'hydro~noet10eafbene.MatsolublesdanatcteorptdeMmpMiUonaemblablo.Larésine,parexemple,se
dissoutdanraJe..ï,tegoudrondan*rhuH.deM~bemMne.Cette~n~MUM.tionempiriqueesttein.MMdMtc.d'~MuntvcMeMementvraie,caretten~t
qu'onrésultatëMgnd.et,pMeon~quent,dûmentannaM,detohgénérales
troppMfondêmentcaeM«eatOMpourquenouspuissionste<p~n<ifer.Me<<!testprobablequ'ellesuggéreraunjourdMmeyeMd'invMt~UonquieeadMi-Mnt&ladécouvertede<eelois.
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auxloisquilesrcnentauxanneauxintermédiaires.Lorsque
descausesagissentensembleetcombinentleursenets,les

loisdecescausesengendrentla loifondamentalede l'eBet,
à savoir,qu'ildépenddelacoexistencedecescauses.Enfin,
l'ordredesuccessionoudecoexistencedansles effetsdé-

pendnécessairementde leurscauses.Si cesontdeseuets

d'unemômecause,ildépenddesloisdecettecause;si de

différentescauses,il dépenddes loisde chacunede ces

causeset descirconstancesqui déterminentleur coexis-

tence.Si l'onchercheen outrequandet commentles

causescoexisteront,celaaussidépenddeleurscauses et

onpeutainsireculerlesphénomènesdeplusenplusloin,

jusqu'àcequelesdiversessériesd'elretsse rencontrenten

unpoint,etquele toutsoitreconnudépendrefinalement

d'uneseuleet mêmecause,oubien,qu'au lieu de con-

vergerversun point,ellesaboutissent&despointsdiné-

rents,etquel'ordredeseffetssoitdémontréêtreunrésultat

delacollocationdoqueiques-unesdescausesprimordiales.
C'estainsi, par exemple,quel'ordredesuccessionet de

coexistencedesmouvementsdescorpscélestesexprimépar
les loisde Keplerest dérivédelacoexistencede deux

causesprimordiales,le soleilet l'impulsionpremièreou

forcede projectionappartenant&chaqueplanète(t). Les

loisdeKéplerse résolventainsidanslesloisde cescauser

etdanslelaitde leurcoexistence.
Lesloisdérivées,parconséquent,nedépendentpasuni-

quementdesloisprimitivesauxquellesellessontréductibles
ellesdépendentdecesloisprimitivesetd'unfaitprimitifqui
estle modedecoexistencede quelques-unsdes éléments

constitutifsde l'univers.Lesloisprimitivesde causation

restantcequ'ellessont,lesloisdérivéespourraientêtre en-

tiérementditMrentes,si lescausescoexistaienten d'autres

proportionsoudineraientdansceuxdeleursrapportsqui
intluentsurlesCMCts.Si, parexemple,l'attractiondusoleil
et la forceimpulsiveprimitiveavaientété l'uneà l'égard

(i)Ow,danslathéoriedeLaplaco,lesoleiletlarutationduootoM.
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pourquoiiln'enauraitpasété ainsi),leslois dérivéesdes
mouvementscélestesauraientété toutesdiuerentesdece
qu'euessont.Lesproportionsexistantesse trouventetp-
cellesdontrésultentdesmouvementselliptiquesrégutier&.
D'autresproportionsauraientproduitdesellipsesdifférentes
ou descercles,ou des hyperboles,ou desparaboles,tou-

jours réguliersaussi,parceque les cHetsde chacundes

agentss'accumulentsuivantuneloiuniforme,et deuxséries
régulièresde quantitésdoivent,lorsqueleurs termescor-

respondantssont ajoutés,produireune série régulière,
quellesquesoientlesquantitéseites-memes.

§3. Maintenant,ce dernierélémentde la réduction
d'uneloidérivée(l'élémentquin'estpasuneloidecausa-
tioamaisunecoUocationdecauses),nepeutpaslui-même
serésoudreenuneloi.Ainsiqu'onl'aremarquéprécédem-
ment~),it n'ya ni uniformité,ni tMTMM~niprincipe,ni
régiesai~issablesdansla distributiondes agentsnaturels
primordiauxdansl'univers.Lessubstancesdiversesquicom-
posentla terre,lesforcesquiparcourentle monde,nesont
pasdansdesrapportsréciproquesconstants.Unesubstance
estplusabondantequed'autres;uneforceagitsur deplus
vastesétenduesqued'autres,sansaucuneanalogieappré-
ciabtopour nous.Nonseulementnousne comprenons
paspourquoil'attractiondusoleilet la force tangentielle
coexistentdanslaproportionobservée,maisnus ne pou-
vonsnoteraucunecoïncidenceentrecetteproportionettes

proportionsdanslesquelless'cntremétenlesautresforces
élémentairesde l'univers.Leplus granddésordrerègne
danslacombinaisondescauses,maiscedésordreestcompa-
tibleavecl'ordrele plusparfaitdansleseffets;car,lorsque
chaqueagentaccomplitsesopérationssuivantuneloiuni-
forme,il résulteratoujoursde leurs combinaisons,même

tesptuscapricieuses,quelquechosederégulier;commenoua

<t)Ci.deMU<,liv.tt),chap.v,g?.



40 MMNDCCTKM.

voyonsdunslekaléidoscopedesmorceauxdeverrecoloriés
rassemblésauhasardproduirepartesloisde!aréflexionde
la lumièreunebellerégularitédansl'effet,

§4. Lesconsidérationsquiprécèdentjustifientle peu
deconfiancequelessavantsaccordentd'ordinaireaux lois

empiriques.
Uneloidérivéerésultantcntiéremcntdel'opérationd'une

soulecausesera aussiuniversellementvraieque lesloisde
cettecause,c'est-à-direelle sera toujoursvraie,hormis
danslescasoùquelqu'undeseffetsdelacausedesquelsdé-

pendlaloidérivéeestdétruitparunecausecontraire.Mais

lorsquela loidérivéerésulte,nondesdifférentseffetsd'une
seulecause,maisdeseffetsdeplusieurs,onnepeut pas
êtresurqu'elleseravraiedanstouteslesvariationsdumode
decoexistencedes causesou desagentsnaturelsprimitifs
dontsescausesdépendentdéiïnitivement.Lapropositionque
lesdépôtsdehouillesetrouventexclusivementau-dessusde
couchesdeterraind'unecertainenature,quoiquevraiepour
laterre,autantqu'ona pul'observerjusqu'ici,nopeut pas
valoirpourtaluneoud'autresplanètes,ensupposantqu'elles
contiennentde lahouille,parcequ'onnepeutpas être sûr

que leurconstitutionprimitiveaitdu produirecesdépôts
danslemêmeordrequesurnotreglobe.Laloiaérivée,dans
cecas,nedépendpasuniquementdelois,maisd'unecollo-
cation;et lescollocationsne peuventpasêtreramenéesà
uneloiquelconque.

Maintenant,lepropred'uneloidérivéenonencoreréduite
à seséléments,end'autrestermes,d'uneloiempirique,est

quenousnesavonspassi ellerésultedeseffetsdifférents
d'uneseulecauseoudesenctsde causesdifférentes.Nous
nepouvonspasdiresielledépendentièrementde lois,ou
bien enpartiedeloiset enpartied'unecoltocation.Sielle

dépendd'unecollocation,elleseravraiedanstouslescasoù
cettecollocationparticulièreexiste.Mais,puisquedans le
casoùelledépendd'unecollocation,nousignoronscomplè-
tementquelleestlacollocation,la sécuriténousmanquepour
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étendrelaloi au delàdeslimitesde tempset dolieudans
lesquelsnous l'avonsvérifiée.La loiayanttoujoursété
trouvéevraiedansceslimites,nousavonsbienlapreuveque
les collocations,quellesqu'ellessoient,dontelle dépend
existentréellementdansces limites;maisne connaissant
aucunerégieouprincipedescollocationselles-mêmes,nous
nepouvonspas,decequ'unecottocationexistecertainement
danscertaineslimitesde tempsoudelieu,conclurequ'elle
existeaussihorsde ces limites.En conséquence,les lois

empiriquesnepeuventêtre admisescommevraiesquedans
leslimitesde tempset de lieu danslesquelleselles ontété
trouvéestellesparl'observation;et passeulementdansles
limitesdetempsetdelieu,maisenoutredescirconstances;
car,puisquele sensmêmed'uneloiempiriqueestquenous
nepouvonspasconnattreles loisultimesdecausationdont
elledépend,nousne pouvonspasprévoir,sansune expé-
rienceactuelle,dequellemanièreou àqueldc~ré l'intro.
ductiond'unecirconstancenouvellepeutl'affecter.

§5.– Maiscommentsavoirqu'uneuniformitéconstatée

parl'expériencen'estqu'uneloi empirique?si, parla suppo-
sition,on n'est pasenmesuredela résoudreen d'autres
lois,commentsavoirqu'ellen'estpasuneloi ultimedecau-
sation?

Jerépondsqu'unegénéralisationn'estjamaisqu'une loi

empiriquelorsquesa seulepreuvereposesur laMéthodede
Concordance.Onavu, eneffet,queparcetteméthodetoute
seuleonnepeut pasarriveraux causes.Toutcequepeut
fairecetteméthode,c'est de déterminerla totalitédes
circonstancescommunesà tous lescasdans lesquelsun

phénomèneseproduit;et cetteagglomérationrenferme,non
seulementlacauseduphénomène,maisencoretouslesphé.
nomènesauxquelsil est liépar quelqueloidérivée,ontant

qu'ilssont,ou deseffetscollatérauxde lamêmecause,ou
deseffetsd'uneautrecausequiexistaitavecelledanstous
les casobservés.La méthodece fournitaucunmoyende

jugerlesquellesdecesgénéralisationssontdes loisdecau-
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sation,lesquellesdeslois dérivéesrésultantdeces loiset
de la collocationdescauses.Aucune,donc,ne peut être
admiseà d'autre titrequeceluide loi dérivée,et dontla
dérivationn'a pas été déterminée,c'est-a'direde loi em-

pirique etc'estàcepointdevueque touslesrésultatsob-
tenuspar la MéthodedeConcordance(et par conséquent,
presquetouteslesvéritésacquisespar la pureobservation
sans expérimentation)doiventêtre considérerjusqu'àce

qu'ilssoient,ouconfirmésparlaMéthodedeDifférence,ou

expliquésdéductivement,c'est-à-dire,en d'autrestermes,
~pnoW.

Lesloisempiriquespeuventavoirplusoumoinsd'auto-

rité,selonqu'ilyaquelqueraisondeprésumerqu'ellessont
réductiblesen loisseulement,ou bienà lafoisenloiseten
collocations.Lesséquencesobservéesdansla formationet
lavied'unanimaloud'unvégétal,reposantsurlaMéthode
de Concordanceseule,sontdesloispurementempiriques.
Maisquoiquedansces séquenceslesantécédentspuissent
n'être paslescausesdesconséquents,les unsetles autres
sontindubitablement,aufond,desmomentssuccessifsd'un
effetprogressifd'unecausecommuneet,par conséquent,
indépendantsdesco!locations.Lesuniformitésdansl'ordre
de superpositiondes couchesde terrainssont des lois

empiriquesdebienmoindrevaleur,puisque,nonseulement
ellesnesontpasdesloisdecausation,mais,deplus,il n'y
a pas deraisondecroirequ'ellesdépendentd'unecause

commune;touteslesapparencestendant,aucontraire,à

indiquerqu'ellesdépendentde la collocationparticulière
desagentsnaturelsqui,dansuntempsou dansun autre,
existèrentsurnotreglobe,etdontonnepeutrienconclure

quantalacoltocationquiexisteouaexistédansquelqueautre
régiondel'univers.

§6. Notredéfinitiondesloisempiriquescomprenant,
nonseulementlesuniformitésqu'onsaitn'êtrepasdeslois
decausation,maisaussicellesquilesont,pourvuqu'ilyait
desmotifsdeprésumerquecenesontpasdesloisprimitives,
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c'estici le lieu de chercherà quelssigneson peutcon-
naîtrequ'uneloide causationn'estpas une loiprimitive,
maisdérivée.

Lepremiersigneest s'il y a entre l'antécédent? et le

conséquentb l'indicedequelquechatnonintermédiaire,de

quelquephénomènedonton peut soupçonnerla présence,
maisdontl'imperfectiondenossensoudenosinstrumentsne
nouspermetpasdedéterminerexactementlanatureet les
lois. S'itexisteun tel phénomène(qu'onpeut designer
par~),il s'ensuitque mêmesi a estla causede b,il n'en

estquela causeéloignée,et que la loi a produitb peutse
résoudreaumoinsendeuxfois,«produiteet produitb.
C'estta un castrès-fréauent,puisquelesopérationsde la
natureontlieupresquetoutessurunesipetiteéchellequ'un
grandnombredeleurspassuccessifssontouimperceptibles
ouperçustrèsconfusément.

Prenons,parexemple,lesloisdelacompositionchimique
descorps,cette,si l'onveut,que l'hydrogèneet l'oxygène
étantcombinés,il se produitde l'eau.Toutcequenous

voyonsdel'opération,c'estquelesdeuxgazétantmélangés
encertainesproportions,et soumisà l'actiondela chaleur
oudel'électricité,uneexplosiona lieu lesgazdisparaissent
et il restedel'eau.It n'ya pasdedoutequ'ilya làuneloi
et uneloi decausation.Maisentrel'antécédent(lesgaza
l'étatdemélangemécanique,chaulés ouélectrisés)et le
conséquent(laproductiondel'eau),if peutsepasserquelque
chosequenousne voyonspas.Si,en effet,onprendune

partiequelconquede cetteeauet si on l'analyse,ontrouve

quetoujoursellecontientde l'hydrogèneet del'oxygène,et
deplusdanslesmêmesproportions,à savoirdeuxtiers,en
volume,d'hydrogèneet un tiers d'oxygène.Celaestvrai
d'uneseulegoutte,estvraidespluspetitesparcellesquen~s
instrumentspuissentapprécier.Puisque,donc,lapluspeUle
partieperceptiblede l'eaucontientcesdeuxsubstances,des
partiesd'hydrogèneet d'oxygèneplus petitesque la plus
petiteperceptiondoiventse trouverensembledanschaque
partieaussipetited'espace;ellesdoiventêtreplusétroite-
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mentrapprochéesquelorsquelesgazétaientsimplement
méiangésmécaniquement,puisque(sansparlerdesautres
raisons)l'eauoccupebeaucoupmoinsdeplacequelesgaz.
Or,commenousnepouvonspasvoircecontactouétroitrap-
prochementdesparticules,nousne pouvonspasremarquerlescirconstancesqui l'accompagnent,ni observersuivant
quellesloisiiproduitsesenëts.Laproductiondel'eau,c'est-à-
diredescaractèressensiblesducompose,peutêtreun effet
trèséloignédecoslois.Upeutyavoird'innombrablesphéno.
menésintermédiaires;noussommesmêmecertainsqu'ilyen
a, car,étantpleinementprouvéquedesactionsmoléculaires
quelconquesprécèdenttoutesles grandestransformations
despropriétéssensiblesdescorps,nousnesaurionsdouter

queicstoisdet'actionciumiquonesontpasdcstoisprimitives,
maisdesloisdérivées,toutenignorantet devantpeut-être
ignorertoujours,lanaturedesloisde l'actionmoléculaire
dontellesdérivent.

Pareillement,touslesphénomènesde la vievégétative,
soitdanslesvégétauxproprementdits, soitdansles ani-
maux,sontdesactionsmoléculaires.La nutritionestune
additiondo molécules&molécules,qui, tantôtremplace
seulementdesmoléculesdétachéesouexcrétées,tantôtdé-
terminelentementunaccroissementdevolumeetdepoids
quine devientperceptiblequ'aprèsun tempstrès long.Diversorganesextraientdu sang,par desvaisseauxparti-
culiers,desfluidesdontlesélémentsdoiventavoirétécon-
tenusdanslesang,maisquiendifférententièrement,tant
parleurspropriétésmécanïquesqucparleurcompositionchi-
mique.Il ya icinombredochaînonsinconnusarétablir;et
ilnepeutpasyavoirdedoutequelesloisdesphénomènesde
lavievégétativesontdesloisdérivées,dépendantdesproprié-tésdesmoléculeset decestissusélémentairesquiparaissentêtredesimplescombinaisonsdemolécules.

Lepremiersigne,donc,auquelonpeutjugerqu'unetoi
decausationestuneloidérivée,c'estlorsqu'ilya quelqueindicede l'existenced'un ou de plusieursanneauxentre
l'antécédentet leconséquent.Unsecondsigneestlorsque
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antécédentestunphénomènetrèscomplexeetqu'encon-

séquenceseseffetssontprobablement,dumoinsen partie,
composésdeseffetsde ses diverséléments,puisquenous
savonsquelecasoùl'effetdu toutne se composepasdes
effetsdesespartiesest exceptionnel,la compositiondes
causesétantdebeaucouplecasleplusfréquent.

Nouséctaircironscecipar deuxexemples,dans l'un
desquelsl'antécédentest la sommedenombreusesparties
homogènes,etdansl'autredepartieshétérogènes.Lepoids
d'un corpssecomposedespoidsde toutessesparticules,
véritéque lesastronomesexprimentdanssa plus grande
généralitéendisantquelescorps,&égalesdistances,gravi-
tent lesunsverslesautrnsen raisonde leurquantitéde
matière.Par conséquent,toutesles propositionsvraies,
relativesà lagravité,sontdesloisdérivées,puisquela loi
primitiveà laquelletoutespeuventse ramenerestquetoutes
lesparticulesdelamatières'attirentl'unel'aui.re.Lesecond

exemplepeutêtreemprunte&quelqu'unedes séquences
observéesenmétéorologie,commecelle-ci,que la diminu-
tion dela pressionatmosphérique(indiquéepar le baro-
mètre)estsuiviedela pluie.L'antécédenticiestunphéno*
mènecomplexe,composéd'éiémentshétérogènes,lacolonne
atmosphériqueen un lieu donnéétantforméede deux

parties,l'uned'airetl'autredelavapeurd'eaumêléeà l'air.
Or lechangementsignaléparl'abaissementdu baromètre,
etquesuitlapluie,doitavoireulieuoudansl'unoudans
l'autredesdeuxéléments,oudanstouslesdeuxà la fois.
Nouspourrionsmême,en l'absencedetouteautrepreuve,
raisonnablementintërerde l'invariableprésencede ces
élémentsdansl'antécédentquelaséquencen'estprobable-
mentpasuneloiprimitive,maisunerésultantedesloisdes
deuxagents;présomptionquinepourraitêtredétruiteque
lorsqueuneconnaissanceptusavancéedesloisdechacundes

agentsnousaMtoriseraitaanirmerquecesloisnepourraient
pasparelles-mêmesrendrecomptedu résultatobservé.

Onconnaîtpeudecasdesuccessionàantécédentstrès-

complexesdonton n'ait renducomptepar des loisplus
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simples,ou qu'onne puisseprésumeravecbeaucoupde

probabilité(par l'existenceconstatéed'anneauxintermé-
diairesde causation)pouvoirêtreexpliquésde cettema-
nière.Il est doncextrêmementprobableque toutesles

séquencesa antécédentscomplexessontréductiblesde ta
mêmefaçon,et que les loisprimitivessontdanstous
lescascomparativementsimples.Adéfautdesraisonsdéjà
exposéesde croireque les loisdesêtres organiséssont
réductiblesadesloisplussimples,lacomplexitési grande
desantécédentsde la plupartdesséquencesenfournirait
unesutlisante.

§7. Dansla discussionqui précèdenousavonsre-
connudeuxsortesde loisempiriquescellesqu'onsait
êtredes loisde causation,maisprésuméesréductiblesà
des loisplussimples,et cellesqui ne sontpasconnues
commedes loisde causation.Cesdeuxsortesde loisont
celade communqu'ellesdemandentd'êtreexpliquéespar
déduction,et qu'ellessontlesmoyensdevérifierta déduc-

tion,puisqueellesreprésententl'expérienceaveclaquelle
le résultatde ladéductiondoitêtreconfronté.Ellesconcor-
dent,deplus,encecique,tantqu'ellesne sontpasexpli-
quéeset rattachéesauxloisprimitivesdontellesdépendent,
ellesn'ontpastoutelacertitudedontlesloissontsuscepti-
bles.Ona vuprécédemmentquelesloisdecausationdéri-
véesetcomposéesdeloisplussimplessont,nonseulement,
commeleurnaturel'implique,moinsgénérales,maisaussi
moinscertainesquelesloisplussimplesdontellesrésultent;
et qu'iln'estpasaussis~r qu'ellessoient universellement
vraies.Maisle rested'incertitudedontsontentachéesces
loisn'estrienencomparaisondecelledesuniformitésqui
nesontpasdesloisdecausation.Tantqu'ellesne sontpas
réduites,onnesauraitdiredecombiendecollocationset
deloisleurvéritédépend;et,par conséquent,on ne peut
jamaislesétendreavecquelquesûretéadescasdanslesquels
onn'apasconstatéparcxpériencelacollocationnécessairedes

causes,quellequ'ellepuisseêtre.C'est&cetteclassedelois
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seulequ'appartientdanstoutesarigueurlecaractère,spécia-
lementattribuéauxloisempiriquesparlesphilosophes,de
n'offriraucunegarantiehorsdes limitesdetemps,dulieu,
et descirconstancesdanslesquelleslesobservationsont été
faites.Ce sontta, par excellence,lesloisempiriques;et

quandnousemploieronsceterme,nousentendronsgéné-
ralement(à moinsquele contextedudiscoursn'indique
positivementle contraire)designerexclusivementles uni-

formités,soitdesuccession,soitde coexistence,quinesont

pasconnuescommeloisdecausation.

CHAPITREXVtL

DUHASAR&ETMSONËHMtttATtOH.

§ t.– Considérantdoncexclusivementcommeloisempi'
riqueslesuniformitésàl'égarddesquellesilresteincertain
siellessontdesloisdecausationjusqu'àcequellespuissent
être expliquéesdéductivement,ou qu'ontrouvequelque
biaispourappliqueraucas la MéthodedeDifférence,ona
faitvoir,danslechapitreprécédent,quetantqu'uneunifor-
mitén'est pasretiréede laclassedesloisempiriqueset
amenéedanscelledesloisde causationou des résultats
démontrésdeceslois,ellenepeutavecquelquesûretéêtre
tenuepourvraieau delàdeslimitesde lieuet desautres
circonstancesdanslesquelleselle a étévérifiéeparl'obser-
vation.Il nousrestemaintenanta recherchercomment
nouspouvonsnousassurerdosa véritédansceslimites,
quellesommed'expérienceest requisepourqu'unegéné-
ralisationétablieuniquementpar la Méthodede Concor-
dancepuisseêtreconsidéréecommesuffisammentfondée,
mêmea titredeloi empirique.Danslechapitreconsacréa
l'examendesMéthodesd'InductionDirecte,nous avons
expressémentréservécettequestion(livreIII, chap.H,
§2).Lemomentestarrivéd'essayerdela résoudre.

NousavonsvuquelaMéthodedeConcordancea ledéfaut
dene pasprouverlacausation,et quellenepeut,par con-



? DEL'!NMCT!ON.

séquent,êtreemployéeque pour établirdesloisempiri-
ques.Nousavonsvu encorequ'outrecedéfautelle ena
un autre,trèscaractéristique,quitend&rendreincertaines,
mêmetes conclusionsdont la preuveestde son domaine
propre. Ce défautprovientde la Pluralitédes Causes.
Deuxcas ou plusdans lesquelsle phénomènea a été
rencontrén'auraientaucunautreantécédentcommunque
A, que celaneprouveraitpas qu'il y ait quelquescon-
nexionentre? etA,car a peu!avoirplusieurscauseset
peut avoirété produit,danscesdiverscas,non par une
chosecommuneà tous, par ceuxd'entretourséléments
qui étaientdinërents.Nousavonsnéanmoinsfait remar.
querqu'en proportiondu nombredescasayantA pour
antécédentl'incertitudecaractéristiquedelaméthodediœi.
nue,etquel'existenced'uneloide connexionentreAet a
approchede la certitude.Bcstea déterminermaintenant
combienil fautd'observationspourquecettecertitudesoit
considéréepratiquementcommeacquise,et que la con-
nexionentreAeta puisseêtreadmisecommeloiempirique

Laquestion,entermesplusfamiliers,estcelle-cid'après
combienet dequellessortesdecaspeut-onconclurequ'une
coïncidenceobservéeentredeuxphénomènesn'estpasun
effetduhasard?

Hestde laplushauteimportance,pourbiencomprendre
la LogiqueInductive,dese taireuneidéeclairedece qu'il
fautentendrepar leHasard,etde!a manièredontse pro*
duisentenréalitélesphénomènesquele langagecommun
attribueà cetteabstraction.

§3. – Hasardest,dans l'acceptionusuelle,l'antithéae
directedelaLoi.Cequinepeutpas(suppose't-on)êtrerap-
porté à uneloi doitêtreattribuéau hasard.11estcepen.
dant certainquetoutcequiarriveest lerésultatde quel-
queloi, estun effetdecertainescauses,et pourrait être
prévusi l'onconnaissaitces causeset leurslois.Sije re-
tourneunecarte,c'estenconséquencedesa placedans le
jeu. Saplacedanslejeu étaituneconséquencede lama-
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nièredontlescartesavatentétébattues,ou de l'ordredans
lequel ellesavaientété tirées dansla partieprécédente,
circonstancesquisontaussideseffetsdecausesantérieures.
Achaquemomentune connaissancecomplètedescauses
nousauraitmisà mémodeprévoirl'effet.

Onseroprésenterait.mieuxunévénementarrive,comme
ondit,par hasard,en disantquec'estune coïncidencedo
laquellenousn'avonspasderaisond'inféreruneuniformité
un phénomènesurvenudans certainescirconstances,sans
quenoussoyonsautoriséslainférerde m que, lesmcmes
circonstancesse reproduisant,il se reproduiraaussi.Ceci,
pourtant,enyregardantde près,impliquequei'cnumcra-
tiondescirconstanceestincomplète.Eneffet,quelquesoit
le phénomène,s'ila eu lieuune fois,nous pouvonsêtre
sors qu'ilauralieu encore,si <ot~<Mles circonstancesse
représentent,et si, de plus,parmicescirconstancesi!yen
aun certainnombredontlephénomèneest laconséquence
invariaMecar il n'est pas lie a la plupart decescircon-
stancesd'un manièrepermanente,et sa coïncidenceavec
ellesest considéréecommeun efïet du hasard,comme
purementfortuite.Lesfaits fortuitementenconjonctionsont
séparémentdeseffetsdecauses,et,parconséquent,deslois,
maisdecausesdifférentes,decausesquine sontpasreliées
paruneloi.

t!n'estdoncpasexactdedirequ'unphénomèneestpro-
duitpar hasard;maisonpeutdireque deuxphénomènes
ouplussetrouventenconjonctionparhasard,qu'ilscoexis-
tent ou se succèdentpar hasard;.entendantpar là qu'il
n'existepasentreeuxderapportdecausationqu'ilsnesont
nicausesnieffetslesunsdesautres,nideseffetsdelamême
cause,nideseffetsdecausesliéesentre c!!espar uneloi
decoexistence,ni mêmedeseffetsd'unemêmecoUocation
descausesprimordiales.

Si unecoïncidencefortuitene seprésentaitpas unese-
condefois,nousaurionsunepierre detouchepour!adis-
tinguerdescoïncidencesqui sont lesrésultatsd'uneloi.
Tantquelesphénomènesn'ont été trouvésqu'unefoisen
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conjonction,nousnepouvonspas,&moinsdeconnattredes
loisplusgénéralesdontlacoïncidencepourraitdépendre,
distinguerd'uncasfortuit;maisdesqu'ellea lieudeuxfois,
noussavonsque lesphénomènesainsiréuniesdoiventde
quelquemanièreserelierentreeuxpartourscauses.

cettepierre de touche,cependant,nousmanque.Une
coïncidencepeutseprésenterplusieursfoisetêtrepourtant
fortuite.Bienplus, il serait contradictoireacequenous
savonsdol'ordrede lanaturededouterqu'unecoïncidence
fortuitene doivetôt ou tard sereproduire,tantque les
phénomènesau milieudesquelsellese montren'ont pas
cesséd'existerou de reparaître.Parconséquentleretour,
mêmefréquent,delamêmecoïncidenceneprouvepasqu'elle
soituncasd'uneloi il neprouvepasqu'ellen'estpasfor-
tuite,ou, danslelangageusuel,uneffetduhasard.

Etpourtant,lorsqu'unecoïncidencene peutêtreni dé-
duitedeloisconnues,ni êtrereconnueexpérimentalement
pouruncasdecausation,la fréquencede sesretoursest la
seulemarquedont on puisseinférerqu'elleestle résultat
d'uneloi;nonparsasimplefréquence,absolumentparlant,
caril nes'agitpasdesavoirs!ellereparaîtsouventourare-
ment,au sens ordinairede ces mots,maissi elleparaît
plussouventqu'onnedevraitraisonnablements'yattendre,
si eUeétait entièrementdueau hasard.Nousavonsdonc&
chercherquelest ledegréde fréquenceconciliableavecla
suppositionduhasard.Maisà celailn'y a pasdesolution
généralepossible.Onpeut seulementétablir le principe
d'aprèslequella solutionpeutêtredonnée,lasolutionelle-
mêmedevantêtredifférentepourchaquecasdiucrent.

Supposonsqu'un phénomèneAexistetoujourset que
le phénomèneBn'ait lieuqu'accidentellement;chaquecas
deBseraun casde coïncidenceavecA,et cependantcette
coïncidenceserapurementfortuiteetnouunrésultatd'une
connexionentrelesdeuxphénomènes.Lesétoilesfixesont
toujoursexistédepuisle commencementde l'expérience
humaine,et touslesphénomènesobservéspar leshommes
onttoujourscoexistéavecelles etnéammoinscettecoïnci.



BUHAMMETML'tUMtNATKM!. M
11%i*ntiàftnCl/i!1 -11- ..lAAL__u-.1-donce,quoiqueaussiinvariablequecelledechacundeces

phénomènesavecsacausepropre,neprouvenullementque
les étoilessoientleurcauseou liées à leur caused'une
façonquelconque.Ainsi,cetexempledecoincidence,leplus
fort quipuissese rencontrer,plus fort quant&la simple
fréquencequela plupartdeceuxqui prouventl'existence
d'uneloi,neprouvepasdansceen-ci uneloi. Pourquoi?
Parceque dès là queles étoiicsexistenttoujours,elles
<!oM~coexisteravectousles autresphénomènes,qu'eHes
leursoientliéesou nonparcausation.L'uniformité,quel-
que grandequ'ellesoit,n'est pas plus grandequ'ellele
seraitdanslasuppositiondol'absencedocerapport.

D'unautrecôté,supposonsqu'oncherches'Hya quel-
quecauMttonentrelapluieet unventparticulier.Lapluie,
onle sait,arrivepartouslesvents;par conséquentlacon-
nexion,si elleexiste,nepeutpasêtreuneloi.Maislapluie
néanmoinspeutavoiravecunventdonnéquelquerapport
causal;carquoiquelesdeuxphénomènesnesoientpasdes
effetsd'unemêmecause(vuquedanscescasils coexiste-
raienttoujours),ilpeutyavoirdescausescommunesà tous
deux,de~ortcque,entantqueproduitsl'unet l'autrepar
cescausescommunes,ils se trouveront,par les loisdes
causes,coexister.Maiscommentconstatercela' Évidemment
enobservants'il pleutplussouventavectel vent qu'avec
toutautre.Cecinesuffitpas,cependant,caril sepeutqu'un
vent soumeplusfréquemmentquelesautreslorsqu'ilpleut,
quandmêmeil n'auraitaucuneconnexionaveclescausesde
lapluie,et pourvuseulementqu'ilne fûtpasliéauxcauses
opposées.EnAngleterre,les ventsd'ouestsoumentdeux
foisautantdans l'annéeque lesventsd'est.Sipar consé-
quent,il ne pleutquedeuxfoisaussisouventaveclevent
d'ouestqu'avecle ventd'est,il n'yapasde raisond'attri.
buercettecoincidenceàuneloidela nature.S'il pleutplus
dedeuxfoisaussisouvent,ily a certainementquelqueloi
enjeu, soitqu*iiyaitquelquecausenaturellequi, dansce
climat,tendamener ala fois la p!uie et leventd'ouest,
soitqueleventd'ouestlui-mêmenitde la tendance&amener
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1- _1. --l- -9±1 _1_000 -1 .JI.h.-lapluie;maiss'il pleutmoinsde deuxfois aussisouvent,
nouspouvonstirer une conclusiondirectementopposée.
L'undesphénomènes,aulieu d'êtreune causeou liéaux
causesde l'autre,doitêtre en connexionavecdoscauses
contrairesouavecl'absencede lacausequi le produit,et,
bienqu'ilpleuvetoujoursplussouventpar le ventd'ouest

queparleventd'est,cettecirconstanceloindeprouverleur
connexion,prouveraitplutôtuneconnexionentrelapluieet
levontd'estaveclequellapluieacependantmoinsderap-
portquanta lasimplefréquencede lacoïncidence.

Voitadonc deuxexemplesdansl'un desquelsla plus
grandefréquencede coïncidencepossible,sans uneseule
instancecontraire,neprouvepasl'existenced'uneloi,tan-
disquedansl'autreunemoindrefréquencedecoïncidence,
etmêmeuneplus grandefréquencede non-coïncidence,
prouventqu'ily auneloi.Danslesdeuxcasle principeest
le même.Danstousdeuxnousconsidéronsd'abordlafré-

quencepositivedesphénomènesmêmeset la fréquencere-
lativedecoïncidencesquidoitenrésulterindépendamment
detouteconnexionsupposéeentrelesphénomènes,et pourvu
qu'aucundesdeuxnesoitliéàdescausestondantAannu-
ler l'autre.Sinoustrouvonsuneplusgrandefréquencede
coïncidence,nousconcluonsqu'ilyaconnexionsiunemoin-

dre,qu'ilyarépugnance.Danslepremiercasnousconcluons

quel'undesphénomènespeut,encertainescirconstances,
produirel'autre,ouqu'i!y a quelquechosequi lesproduit
tousdeux;dansle second,que l'undesdeux,ou lacause

qui leproduit,estcapabled'empêcherl'autre.Nousavons
ainsiadcMqucrdelafréquencedecoïncidenceobservéetout
cequipeutrésulterduhasard,c'est-à'dircde lasimplefré-

quencedesphénomènesmêmes,ets'ilrestequelquechose,
ceresteestle faitrésiduqui prouvel'existenced'uneloi.

Lafréquencedesphénomènesn'est déterminableque
dansleslimitesdéfiniesde lieuet de temps,dépendante
qu'elleestdelaquantitéetdela distributiondesagentsnatu-
relsprimordiaux,desquelsnousne savonsrienau-delàde
ce qu'enmontrel'observation,puisqu'onne peuty dé-
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couvriraucuneloi,aucunerégularitéquinousmotte&même
d'intererl'inconnuduconnu.biaiscelaestindifférentdans
laquestionactuellequiest enferméedanslesmêmeslimites
quetesdata.Lescoïncidencesapparaissentencertainslieux
et encertainstemps,et, dansceslimites,nouspouvonses-

timeravecqu'eUefréquencelehasardlesproduirait.Sidonc
nous trouvonsparl'observationque Aarriveunefoissur
deux,Bunefoissurtrois,et s'iln'ya d'ailleursniconnexion
ni incompatibilitéentrelesphénomènes,Aet Barriveront
ensemble,c'cst-a'direcoexisteront,unefoissursix;car A
arrivedans troiscassursix,et B,arrivantdansuncassur
troissanségard&laprésenceou&l'absencedeA,arrivera
unefoissurcestrois.Parconséquent,danslenombt'ctotal
descasil y en auradouxdanslesquelsAexistesansB,un
ouB existesansA,deuxoù ni A ni B n'existent,et un
cassursixoùilsexistentensemble.Sidoncil arrive,en fait,
qu'ilscoexistentplussouventqu'unefoissur six,etqu'ainsi
AexistesansBmoinssouventquedeuxfoissurtrois,etHsans
Amoinssouventqu'unefoissurdeux,c'estqu'ilyaquelque
causequi tendaétabliruneconnexionentreAetB.

Engénéralisantlerésultat,on peutdirequesiAarrive
plussouventdanslescasou BexistequedansceuxoùB
n'existepas,Baussialorsarriveraplussouventdanslescas
oùAsetrouvequedansceuxoùil nesetrouvepas,et qu'il
y a quelquerapportdecausationentreAet B.Sinouspou-
vionsremonterauxcausesdesdeuxphénomènes,noustrou-
verionsquelquepart,prèsouloin,unecauseoudescauses
communesà l'unet &l'autre;et si nouspouvionsdétermi-
nerquellessontcescauses,nouspourrionsétablirunegéné-
ralisationquiseraitvraiesansconditionsdelieuetdetemps.
Maisjusquesalorslefait d'une connexionentre les deux
phénomènesresteuneloiempirique.

§3. – Aprèsavoirexaminéde quellemanièreon peut
jugersi uneconjonctiondonnéedephénomènesestfortuite
ourésultede chaqueloi,il estnécessaire,pourcompléter
~athéorieduhasard,deconsidérermaintenantleseffetsqui
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résu!tent,enpartie,dnhasardet,onpart!e,dt'une!oi,endau.
trestermes,lescasoùlesoCfetsdeconjonctionsfortuitesde
causese trouvehabituellementconfondusdans unrésultat
uniqueavecleseubtsd'unecauseconstante.

Ceciestun descasdelaCompositiondesCauses.Il acela
departiculierque,aulieudeplusieurscausesentremêlant

ïeursenctsréguti&rcmentaceuxd'unea'ttt'ocause.onaiciune
seulecauseconstanteproduisantuneffetsuccessivementmo-
difiéparunesuitedecausesvariables.Ainsi,a mesureque
l'été avance,le rapprochementdusoleildela positionverti.
caletenda étcverdeplusenplusla température,maisa
ceteffetd'unecauseconstantesemctentleseffetsdebeau-
coupde causesvariables,lesvents,lesnuages,t'évapora-
tion,lesinfluencesetectriquesetautres,desortequela tem.
pcratured'un jour donnédépenden partiede cescauses
passagères,et enpartieseulementdolacauseconstante.Si
Feuctde la causeconstanteest toujoursaccompagnéet
masquépartesenetsdescausesvariables,il est impossible
de déterminerta toido la causeconstantepar le moyen
ordinaireconsistantà l'isolerdesautrescauseseta robscr-
verApart.Detalanécessitéd'unenouvelleregtederecherche
expérimentale.

Lorsquel'actiond'unecauseAestinuueacée,nonpardes
causestoujourslesmêmesintervenantrégulièrement,mais
pardescausesdiverseset onditMrentstemps;et torsqueces causessont si multipliéeset si matdétertninécsqu'Un'estpaspossiblede lesetimincrtoutcsdansuneexpérience,
bienqu'onpuisselesvarier,laseuleressourceestdecher-
cheràdécouvrirquelestl'effetde toutes,prisesensemble.
Acettefinonfaitautantd'essaisquepossibleenconservant
invariablementA.Naturellementles résultatsde cesexpé-riencesserontdiuérents,puisquelescausesmodificatrices
indéterminéessontdifférentesdanschacune.Si,donc,ces
résultatsn'affectentpasunemarcheprogressive,maispa-
raissent,aucontraire,oscillerautourd'unpointfixe,une
expériencedonnantunrésuttatunpeupius~'and,uneautre
en donnantun plus petit,uneautreencoreallantunpeu
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dansun senset uneautredansle sensopposé,tandisque
lerésultatmoyennovariepointotquediucrentessériesd'ex-
périences(faitesdansdescirconstancesaussivariéesque
possible)donnenth mcmemoyennepourvu seulement
qu'ellessoientsuMsammentnombreuses;alorscerésultat
moyenestlapartqui,danschaqueexpérience,revientà A,
etestt'eu'etquiauraitétéobtenusiAeûtagiseul.Lesrésul-
tatsvariablesrestantssontl'effetduhasard,c'est-a-dircde
causesdont la coexistenceavecla causeAétaitpurement
fortuite.L'inductionestvalablementdéclaréesuftisantedans
ce cas,lorsquela muttipticationdes expériencesdontla
moyennea ététirée,quelquesoitleurnombre,n'attcrcpas
très sensiblementcettemoyenne.

Cetteélimination,parlaquelleonn'éliminepasunecause
assignable,maisla multitudedescausesflottantèset indé-
terminées,peutêtreappeléel'ÉliminationduHasard.C'est
cequ'onfaitquandon répèteuneexpériencedansle but
d'annuler,en prenantla moyennedes résultats,leseffets
deserreursinévitablesdechaqueexpérienceisolée.Lors.
qu'iln'ya pasde causepermanented'erreurdansun sens
déterminé,l'expériencenousautorise&admettreque les
erreursdansun sensserontcompenséespar leserreurs
ensensopposé;etnousrépétonsl'expérimentationjusqu'àcequelechangementproduitdansla moyennetotalepar la
répétitionatteigneles limitesd'erreurconciliableavecle
degréd'exactitudequ'exigela recherche.

§4. – Danslecassupposéjusqu'ici,onadmetquel'effet
de la causeconstanteAformeunepartiesi considérableet
si manifestedu résultatgénérâtquesonexistencenepeut
jamaisêtreincertaine,etquel'opérationéliminâtricea uni-
quementpourbutde déterminerle <~<~t<Md'actionde
cettecause,dedécouvrirquelleest sa loi rigoureuse.Il se
présente,cependant,descasdanslesquelst'euetd'unecause
constanteest si petit,comparéà celuide quelques-unes
descauseschangeantesauxquellesil peutsetrouveracci-
dentellementlié, qu'iléchappeà l'attention,et quesonexis-
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tenceest révéléepar le procédéqui engénéralsert seu-

lement&déterminersa quantité.Cecasd'inductionpeut
être caractérisécommeil suit.Uneffetdonnéest reconnu

dépendreprincipalementdocauseschangeantes,maison

n'est passurqu'il endépendeentièrement.S'ilendépen-
dait entièrement,leseffetsde cesdif~rentescauses,ob-

servésdansun nombresuffisantdecas,seneutraliseraient

réciproquement.Sicelan'arrivepas,et si,aucontraire,on

trouvequ'aulieud'êtrezéro,la moyenneest unequantité
autourde laquelle,quelquepetitequ'ellesoitcomparée&

l'cnettotal,l'eHetoscille,etqui estlepointcentraldel'os-

cillation,onpeutconclurequecerésultatestdûnquelque
causeconstante;laquellecauseonpeutespérerdécouvrir

parquelqu'unedesméthodesprécédemmentexposées.Cotte

opérationpeutêtreappeléela <~coMW~<<'«?p~MOMtéMC
résidupar F~tMttM~tOMdeseffets(~ ~<MOr<<.

C'estdecettemanière,parexemple,qu'onpeutdécouvrir
si un dé estpipé.Undé pipén'estpasd'ordinairefaitde

taçonqu'ilnmcncà toutcouple mêmenombredepoints,
caralorslatricherieseraittoutdesuitedécouverte.!~opoids,
causeconstante,estméiéauxcausesvariablesquidétermi-
nent le résultatde chaquecouptiré.Si le dé n'étaitpas
chargé,etsi lescausesvariablesintervenaientseules,ellesse
balanceraientdansun nombresuHisantde coups,et il ne
s'établiraitpasdeprédominancedansl'arrivéede certains

points.Si,par conséquent,aprèsun nombredojets assez

grandpourqueleurrépétitionprolongéenedûtpasamener
un changementsensibledansla moyennedesrésultats,on
trouvequ'unechanceparticulièreprédomineconstamment,
on peutconclureavecassurancequ'ily a quelquecause
constanteagissantdanscesens,ou,end'autrestermes,que
lesdésnesontpasfrancs,etmêmedéterminerexactement
de combienils ne le sontpas.C'estausside cettemanière

que la variationdiurnedu baromètre,quiest trèspetite
comparéeauxvariationsproduitesparleschangementsirré-

guliersdansl'étatde l'atmosphère,futdécouverteencom-

parantlahauteurmoyennedubaromètreàdifférentesheures
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dujour.Lacomparaisonfaite,on vitqu'ilyavaitunepetite
dilférence,constanteen moyenne,quellesque fussentles

variationsdes quantitésabsolueset qui,par conséquent,
devaitêtre!*CHctd'unecauseconstante;et ensuiteon con-
statadéductivementquecette causeétaitla raréfactionde
l'airproduitepar l'élévationde la températureà mesure

quelajournées'avance.

§5. Cesremarquesgénérâtessurlehasardnousmet-
tenta mêmed'examinercommentonpeuts'assurerqu'une
conjonctiondephénomènesobservéeuncertainnombrede
foisn'estpasfortuite;qu'elleestunl'aitdecausation,etdoit,

parconséquent,êtreconsidéréecommeunedesuniformités
de la nature à titre, a la vérité,de loipurementempi-
rique(tantqu'ellen'estpasexpliquéeôpWoW).

Supposonstecasleplussaillant,celuioù lephénomèneB
n'ajamaisété vuqu'en conjonctionavecA. Mêmealorsla

probabilitéde leurconnexionn'estpasenraisondunombre
totaldefoisqu'ilsontététrouvésréunis,maisenraisonde
cequecenombreexcèdelenombredû àlafréquenceabsolue
deA.Si,parexemple,Aexistetoujours,et, parconséquent,
coexisteavectoutechose,les casde sacoexistenceavecB,
enquelquenombrequ'ils soient,neprouveraientpasune

connexion,commenousl'avonsvuparl'exempledesétoiles
fixes.SiAestunfaitse présentantd'ordinaireassezsouvent

pourqu'ilpuisseêtresupposéprésentdanslamoitiédetous
lescasqui arrivent,et, par conséquent,dans ta moitiédes
casoùserencontreB,c'estseulementcequi estenplusde
cettemoitiéquipeutfournirlapreuved'uneconnexionentre
AetB.

Aveccettequestionrelativeau nombredes coïncidences

quienmoyennesontattribuablesauhasardseul,ilenvient
uneautre,cellede savoirjusqu'à queldegréd'écartde
cettemoyennel'arrivéeduphénomènepeut être rapportée
auhasardseul,dans unnombrede casmoindrequecelui

quiestnécessairepourétablirunevraiemoyenne.11nesumt

pas,en efïet,deconsidérerle résultatgénérâtdeschances
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anwt~ iww·w iw .1'Z., et l~m,Sdanstontela série,ilfautaussivoirquêtessont!o8limites
extrêmesde variationquepourraoccasionnallomontpré-
senterle rësuhatd'unpluspetitnombredecas.

Ladiscussionde cettedermcrcquestionet dequelques
pointsdelapremière,autresqueceuxdéjàtraitasici,appar-
tientà cequeles mathématiciensappellentla théoriedes
Hasards,ou,avecplus deprétention,la théoriedesProba.
bilités.

CHAPITREXVIII

DUCALCULDESHASARDS.

§d. a LaprobabilitéditLaplace,est relativeenpartie
à notreignoranceet en partie&nos connaissances.Nous
savonsque sur trois ou un plusgrandnombred'événe-
ments,unseuldoitarriver,maisrienneporteAcroireque
l'und'euxarriveraplutôtquelesautres.Danscetétatd'in-
décision,il nousest impossibledeprononceraveccertitude
sur leur arrivée.Il est cependantprobablequ'unde ces
événements,prisà volonté,n'arriverapas,parcequenous
voyonsplusieurscas égalementpossiblesquiexcluentson
existence,tandisqu'unseullafavorise.

<Lathéoriedeshasardsconsiste&réduiretous.lesévé-
nementsdumêmegenreà uncertainnombrede caségale-
mentpossibles,c'est-à-dire,telsquenoussoyonségalement
indécissur leurexistence,età déterminerlenombredecas
~avoraMesà l'événementdonton cherchelaprobabilité.Le
rapportdecenombrea celuidetousles caspossiblesestla
mesurede cetteprobabilité,qui n'est ainsiqu'unefraction
dontie numérateurest le nombredes casfavorables,et
dontledénominateurestie nombrede tousles caspossi-
bles(4)..D

Ainsi,selonLaplace,lecalculdeshasardsexigedeuxcho-

(i)&M<pMM<)pMtMMM-tM~et«MMMt,?eédtt.,p.7.
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ses.Ï!fautsavoirquedeplusieursévénementsquipeuvent
arriver,un seul, et un fioulseulement,arriveracertai-
nement,et ilfautqu'onn'aitaucuneraisonde croireque
ce seraptutôtcelui-cique celui-là.On a prétenduque
cesconditionsn'étaientpas les soûlesrequises,et que
Laplacea négligédansla formulethéoriquegénéraleun
élémentnécessairedelathéoriedeshasards.Pourpouvoir
assurer(a-t.ondit)quedeuxévénementssontégalementpro-
babtes,il nesuffitpasquenoussachionsquel'unoul'autre
arriveraet quenousn'ayonsaucuneraisonde conjecturer
lequel.L'expériencedoitavoirmontréd'abordquelesdeux
événementsétaient égalementfréquents.Pourquoi,en
jetanten l'airun sou,jugeons-nousqu'il est également
probablequ'ilretourneracroixoupile?Parcequenoussa-
vonsquedansuntrèsgrandnombrede jets.croixet pile
sontarrivés&peu prèsaussisouventl'unquel'autre et
queplusonmultiplielesjets,plusonapprochedol'égalité
par<aite.Nouspouvons,si nousvoûtons,constatercelapar
uneexpériencedirecte,ou par l'expériencequotidienne
fournieparlesévénementsdumêmegenre,ou déductive-
mcn),commeconséquencedeslois mécaniquesdansun
corpssymétriquesollicitépardesforcesqui varientindéfi-
nimentenquantitéeten direction.Bref,nous pouvonsle
savoir,soitparune expériencespécifique,soità l'aidede
notreconnaissancegénéralede la nature.Maisd'unema-
nièreoud'uneautre,il faut que nous le sachionspour
êtreen droit doconsidérerlesdeux événementscomme
égalementprobables;et si nous l'ignorons,nous n'a-
vonsaucuneraisondecroireque les sortiesserontplutôt
égaiesqu'inégales;etnousne pouvonsenjnger qu'auha-
sard.

Telleétaitsurcepointl'opinionexpriméedansla pre-
mièreéditionde cetouvrage.Maisje me suisconvaincu
depuisquela théoriedes hasards,commel'ont comprise
Laplaceet tousles mathématiciens,n'estpasentachéedu
vicesophistiquequeje luiattribuais.

11nefautpasoublierquelaprobabilitéd'un événement
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n'estpasunequalitéde l'événementmarne,maissimple-
mentunnomexprimantledegrédeconfianceque nousou
d'autrespouvonsavoir&sonarrivée.Laprobabilitéd'un
événementdonnén'estpas le mêmepourune personne
etpouruneautre,nipour la mêmepersonnemieuxren-
seignée.Laprobilitéqu'unindividudontje neconnaisque
lenommourradansl'annéeestcomplètementchangéepour
moisil'onmeditqu'ilestAladernièrepérioded'unecon-
sornption.Cela,cependant,nechangeriendansl'événement
métne,nidanssescauses.Ensoi,un événementn'est pas
simplementprobable;il est certain.Si noussavionstout,
noussaurionspositivementqu'ilarriveraouqu'iln'arrivera
pas;maissaprobabilitépournousn'exprimequele degré
d'assurancequenouspouvonsavoirde sonarrivéed'après
cequenoussavonsactuellement.

Jepensedoncqu'ilfautadmettreque,mômelorsquenous
ne savonsrien qui puissedéterminernotreattente,si ce
n'estquecequiarriveradoitêtreunequelconqued'uncer'
tainnombredepossibilités,nouspouvonsraisonnablement
jugerqu'unedesespossibilitésestplusprobable~OMf~o<M
qu'uneautre;et que si nous avonsquelqueintérêt àla
chose,nousdevonsagirconformément&cejugement.

§3. Supposonsqu'onnousfassetirerunehouled'une
boite,dontnoussavonsseulementqu'ellenecontientque
desboulesblanchesetdesboulesnoires.Noussavonsque
laboulequenous tireronsseraou blancheounoire.Mais
nousn'avonsaucuneraisond'attendreune noire plutôt
qu'uneblanche,ouuneblancheplutôtqu'unenoire.Dans
cecas,sinousétionsobligésde choisiretde parierpour
l'uneoupourl'autredeces chances,il seraitparfaitement
indifférentdechoisircelte-cioucctte-tâ;et nous agirions
probablementcommenousl'aurionsfaitsi nousavionssu
d'avancequelaboiterenfermaitun nombreégaldo boules
Mancheset de boulesnoires.Mais,bienqu'agissantdo
même,cene seraitpasd'âpresl'idéequelesboulessont
enréalitéainsipartagées;carnous aurionspu, au con-
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traire,savoirde sourcecertaineque la bottecontenait

09boulesd'unecouleuret une seulede l'autre;de plus,
si on nonousdisaitpasquelleest la couleurde la boule

uniqueet celledes99 autres,l'extractiond'unenoireou

d'uneblancheseraitpournouségalementprobable.Nous

n'aurionspasderaisondeparierpour un deces résultats

plutôtquepourl'autre;l'optionentrelesdeuxseraittout

à fait indifférente,en d'autrestermes,elleseraitde pur
hasard.

Maissupposonsmaintenantqu'aulieudedeuxcouleurs,
ily enaittrois blanche,noireet rouge,etquenousigno-
rions complètementdansquellesproportionsellessont

mêlées.Nousn'aurionsalorsaucuneraisond'attendrel'une

plutôtquel'autre,et, ayantaparier,nouspourrionschoisir

indifféremmentlablanche,la rougeoula noire.Maisserait-

il indifférentdeparierpourou contreunecouleurdéter-

minée,par exemple,la blanche?assurémentnon.Decela

seulquelenoiret le rougeont séparémentla mêmepro-
babilitépournousque leblanc,lesdouxensembledoivent

êtredeuxfoisplusprobables.Nousdevrionsdansce cas

attendrelenonblancplutôtquele blancetpour un pari
leschancesseraientexactementde deuxcontreun en fa-

veurdupremier.Il estvraiqu'ilpourraityavoir,lesdon-

néesétantmuettessur ce point,plusdeboulesblanches

quedenoireset de rougesréunies,et s'il en étaitainsi,
uneinformationpluscomplètenousferaitvoir ledésavan-

tagedenotrepari.Maisil neseraitpasnonpluscontraire

auxdonnéesqu'ilyeût plusdeboulesrougesquedenoires

etde blanches,ouplusdenoiresquedeblanchesetderou-

ges,et danscecasune plusampleinformationmontrerait

quelepariétaitplusavantageuxquenousnel'avionssupposé.
Dansnotreétat actueld'informationil ya une probabilité
de deuxcontreun pourle nonbanc,et cette probabilité

peutêtreprisepourbasededécision.Aucunepersonnerai-

sonnablenerisqueraitunenjeuégalpourleblanccontrele

noiret lerougeensemble;tandisquecontrelenoirseul,ou

lerougeseul,lepar!p<wr''attétrefaitsansimprudence.
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1ft .1-t.l.Ã AAWltfti\tt;ftAA.iIIa "AI A. 1 .JAft wu.La théoriecommunede calculdesprobabilitésparait
doncadmissible.Lorsmêmequenousconnaissonsseule-
ment!enombredescaspossibleset s'excluantl'un l'autre,
sansrien savoirde leurfréquencerelative,nouspouvons
avoirdesmotifs,et desmotifsnumériquementappréciables,
d'agirdansunsensplutôtquedansl'autre.Or,c'estiaprë-
cisémentcequesignifielemotProbabilité.

§3. Leprincipesur lequelce raisonnements'appuie
estd'aitteursassezclair.C'estcettevéritémanifestequesi les
cassontrépartisentreplusieursespèces,ilestimpossibleque
c~MMM~desesespècessoitunemajoritédansletout.Ildoity
avoir,aucontraire,contrechaqueespèce,exceptéune au

ptus,unemajorité,et si une espècea plusque sa part
proportionnellementnu nombretotal, toutes les autres
ensembledoiventavoirmoins.Cetaxiomeaccordé,et en

supposantquenous n'ayonsaucunmotifdechoisirune

espèceparticulièrecommedevantplusvraisemblablement

quelesautresdépassersapartproportionnelle,il est clair
queoctanepeutêtre raisonnablementprésuméd'aucune;
cequenousferionssinouspariionspourl'unedesespèces
sansun avantageproportionnelau nombredos autres

espèces.Ainsidonc,mêmedansce casextrêmeducalcul
desprobabilitésn'ayantpourbaseaucuneexpériencespé.
ciale,le fondementlogiquede l'opérationestla connais-
sance,telle quenousl'avonsalors,desloisdontdépend
leretourplus ou moinsfréquentdes dinérentscas.Mais
icicetteconnaissance,seréduisantàdesgénéralitésaxio-
matiques,n'a pas besoinde s'appuyersur l'expérience
spécifique,ni suraucuneconsidérationtiréede la nature
spécialedu problèmeà résoudre.

Cependant,&l'exceptiondesjeuxde hasard,où !e but
mêmequ'onseproposeexigel'ignoranceetnonla science,
je nepuisimagineruncasoùl'ondoivesecontenterd'une
évaluationdeschancesainsifondéesurceMinimumabsolu
deconnaissancedusujet.Dans!ecasdesboulescolorées,le
pluslégermotifdesoupçonnerquetesboulesblanchessont
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réellement plus nombreuses que celle des autres couleurs

suturNit évidemment pour vicier tous les calculs précédem-

ment faits dans notre état d'indifMrence. Nous nous trouve-

rions dans un état d'information plus avancée, oo les pro-

balités seraient pour nous différentes de ce qu'elles étaient

auparavant, et dans l'évaluation de ces nouvelles probabi-

lités nous serions a opérer sur des données tout autres tirées,

non plus du simple calcul des suppositions possibles, mais

d'uneconnaissance spécifique des faits. Nous devrions tâcher

toujours d'avoir de ces données et dans tous les genres de

recherches autres que cellcs dont l'objet est à la fois au-

dessus de nos moyens de connaître et sans utilité pratique,

on peut sans procurer, sinon de bonnes, du moins de meil-

leures que rien (i).

Évidemment aussi, quand les probabilités résultant de

l'observation et de l'expérience, !a plus légère améliora-

tion dans les données, obtenue par de meilleures observa-

tions ou par une étude plus complète des circonstances spé-
ciales du cas, est plus utile que la plus savante application du

calcul des probabilités, fondé sur les données moins bonnes

qu'on avait précédemment. C'est pour n'avoir pas fait

(<) Hme MmMemômeque lecalcul d<Mprobabilités,M t abMaec dodon-

nées restant d'uneexpérienceou d'une inférencespéciales,doit, daM t'im-

menM majorité des eu, être inapplicable, faute de pouvoir assigner un

priatipo suivrepourdresser la titte despossibilité..Danst'exentptedesboules

eotor~M,il nous Mtfaciledo &iM t'ënum~taUon,parce que nouadéterminons

neu!*m<me<les diverscMpeMiMea.Maisprenon<unexempleplus attatogueà
ceux que nom offre la nature. Au lieu do trois ceuttUfe,<uppeMa8qu'Myait

dans la b~Kotoulealaa coulaurapoaaibloa,otque nom !gaodeM ta ff~quenec
M!athede l'apparitiondeces eouteuredans la natureoudansla productionsde
raft. Commentdre<!e-t-oala titte des eat? Chaquennance dhtUtCteeomp*
teM-t*eUepour une couleur S!oui, faudra-Ht e'en rapporterau témoignage
d'un <B9o)rdtaa!re,ou&eetuid'unett exercé,telquefeBitd'un pe!otre?Se!«n
la r<ponMqui MMttfaite &ceequestions,t'~atuaUon dt< chancescontre une
couleurparttcuM~epourrait s'~e~ef à dix, Av!)~ ou peut-etM&cinqcents
contreun. S<,au contraire, août M~bM par expériencequela couleuren que<-
tionMpfëMotceo moyenneunnombredetenntnede foiesurcentou surmate,
nousn'aurteae pas besoinde eenmattMla Mquenee ou le aembM dos autres
peMibUMt.
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cetteréflexionsinaturellequ'ons'estlaisséentraînerdans
le calcul des probabilitésa de faussesapplicationsquien
ontfaitvéritablementlescandaledesmathématiques.Usafnt
de rappelercellesrelativesà la crédibilitédes témoins
età l'équitédesverdictdesjurys.Al'égardde lapremière
tesenscommunsuffitpourmontrerqu'ilest impossibled'é-
tablirune moyennedela véracitéet desautresconditions
requisespourun témoignagefidèle,soitdugenrehumain,
soit d'une classed'hommesquelconque.;sans compter
qu'unemoyenne,s'ilétaitpossibledelatrouver,nopourrait
servirde guide,la crédibilitéde presquetousles témoins
étant au-dessousouau-dessus.Etlorsmêmequ'iln'yaurait
qu'untémoin,tesgensdebonsenssedécideraientd'après
la concordancede ses témoignages,satenuependantl'in-
terrogatoire,sonintérêtdansl'affaireelle-môme,sondegré
d'tntetligence,p!ut6tqued'employerunemesureaussigros-
si&re(ensupposantmômequ'ellepûtêtrevérifiée)quecette
du rapportentre le nombredesdépositionsexactesetdes
dépositionsinexactesqu'il est supposéfairedanslecours
desavie.

Al'égarddes jurysouautres tribunaux,quelquesma-
thématicienssont partisde ceprincipequ'il y a quel-
que probabilitéque la décisiond'un juge ou d'un jur~
estplutôtjustequ'injuste,et ils ontconclude taqueplus
grandestlenombredepersonnesconcourantAun verdict,
moinsil y a dechancespourqueceverdictsoitinjuste;si
bienqu'il suffiraitd'augmenterÏe nombredesjugespour
éleverl'équitéde t'urr~&unepresquecertitude.Je ne dis
riende l'erreurqu'oncommeticienoubliantl'effetproduit
sur la situationmoratodesjugespar ia multiplicationde
leur nombre,lasuppressionvirtuelledeleur responsabilité
personnelleet le relâchementdeleurattentiondansl'examen
dela cause.Je remarqueseulementle sophismequicon-
sisteà conclurede la moyenned'un grandnombredecas
à des casnécessairementtrèsdifférentsde toutemoyenne.
I! peut êtrevraiqu'enprenant,toutestes causesl'unedans
l'autre, l'opiniondel'unquelconquedesjugessetrouverait
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plus souventexactequ'erronée; mais on oublieque
danstousles casautresque les plussimples,danstous
ceuxo&lacompositiondutribunalest réellementd'une
grandeimportance,la propositionpourraitprobablement
être renversée.En outre, soit que la caused'erreur
résidedansles difficultésdu procès,.soit dansquelque
préjuge,quelquedéfautd'intelligencecommunàlaplupart
deshommes,si elleinduesur unjuge, elleinflueravrai-
semblablementsur tous lesautres,outoutau moinssur la
majorité,et ainsil'accroissementdu nombredesjugesac-
croîtrala probabilitéde la mauvaisedécisionp!utotque
cellede labonne.

Cene sontlàquedeséchantillonsdeserreursqu'onvoit
souventcommettre&deshommesqui, s'étantrendustann-
IIereslesformulesdifficilesque l'algèbrefournitpour l'é*
valuationdeschancesdans deshypothèsesd'unenature
complexe,aimentmieuxcalculer&l'aidedecesformules
quellessontles probabilitéspour unepersonneà demii
intbrmée,quechercherlesmoyensdeseprocureruneinibr-
mationpluscomptéte.Avantd'employerla théoriedespro-
babilitésenvued'unrésultatscientinque,ilfautacquériret
donnerpourbaseà l'évaluationdeschancesla plusgrande
sommepossiblede renseignementspositifs.Cesrenseigne-
mentsdoiventportersurlafréquencerelativedesdiversévé-
nements.Ainsidonc,pourlebut du présentouvrage,nous
pouvonssupposerquelesconclusionsrelatives&lapossibilité
d'unfaitreposentsurla connaissancedelaproportionentre
lescasoùseproduisentdesfaitsdece genreet ceuxou il
nes'enproduitpas;cetteproportionpouvantd'ailleursavoir
ététrouvéeparuneexpériencespécifiqueou déduitedelà
connaissancepréalabledescausesdontl'actionestfavorable
à laproductiondufaitenquestion,comparéesà cellesqui
peuventlesneutraliser.

Unpareilcalculde probabilitésa pourfondementune
induction;et le calculn'adevaleurquesil'inductionest
légitime.L'opérationesttoujoursune induction,lorsmême
qu'elleneprouvepasquel'événcmentaitlicudanstouslescae
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de telleoutellenature,maisseulementqu'ila lieutantdefois
environsur un nombredonnédecescas.Lafractiondont
se serventlesmathématicienspourassignerla probabilité
d'unévénementestlerapportdécèsdeuxnombres,c'est-à-
dire la proportionconstatéeentre lenombredescasou
l'événementa lieuel lasommedetousles cas. Aujeu de
croixoupile,lescassontlesjets,et laprobabilitéd'amener
croixest d'un demi,attenduqu'aprèsun nombresumsant
decoupsonsetrouveraitavoiramenécroixaipeuprèsune
foissurdeux.Aujeude des,laprobabilitéd'amenerAsest
d'unsixième;nonpasseulementparcequ'i!n'ya quesix
coupspossiblesetquel'asestundecescoups,etqu'iln'existe
pas à notreconnaissancede causequipuissenousfaire
amenerunpointplutôtquel'autre(bienquej'aieadmiscette
raisonfauted'unemeilleure),maisparcequenoussavons
actuellement,parleraisonnementoupar l'expérience,que
sur centcoupsousur un millionde coups, ity en a un
sixièmeenvirono<tl'as estamené,ouend'autrestermes,
qu'i!se présenteunefoissursix.

§4. – Quandjedisa par le raisonnemnntoupar l'ex-
périencej'entendsl'expériencespécifique.Maisdansi'éva.
luationdesprobabilitéslechoixdelasourcen'estpasindif-
férent.Laprobabilitédesévénements,calculéesimplement
d'aprèsleurfréquencedanslepassé,offreunebasede con-
duitepratiquebienmoinssûre quesi elleétaitdéduitede
laconnaissanceégalementexactede la fréquenced'appari-
siondeleurscauses.

Lagénéralisationqu'unévénementa lieudansdixcassur
centestuneinductionaussiréellequesi lagénéralisationcm.
brassaittouslescas.Maisquandnousarrivons~laconclusion
par lasimplesupputationdesévénementsactuellementobser-
vés,etparlacomparaisondunombredescasouAs'estpré-
sentéetdeceuxoùilamanqué,lapreuven'estquecellede
laMéthodedeConcordance,et laconclusionseréduita une

loiempirique.Nousfaisonsunpasdeplusquandnouspouvons
remonterjusqu'auxcausesdontdépendlaprésenceoul'ab-
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sencedeA,et nousrendrecomptedelatréquencerelativea
cellesquifavorisentouempechentl'événement.Cesontlàdes
donnéesd'unordresupérieurquiservirontà corrigerou&
conurmerla loiempiriquetiréed'unesimplecomparaison
numériquedescasaMt'matifsetdescasnégatifs,et,domanière
oud'autre,nousobtiendronsainsiunemesuredeprobabilité
plusexacte.

Ona remarquéavecraisonquedansl'exemptequisert
d'ordinaireà expliquerta théoriedesprobabilités,celui
deboutesrenierméesdansuneboite,l'évaluationdeschances
apourfondementdesraisonsdecausalitéplusdécisivesquetouteexpériencespécifique.a Pourquoid'une boiteconte-
nantneufboulesnoireset une seu!eblanchecomptons-
noustirerunenoireneuffoisautantqu'uneblanche(ou,en
d'autrestermes,neuffois plussouvent,la fréquenceétant
lamesuredudegrédeconfianceaveclequelnousattendons
finement?) Évidemment,parcequelesconditionslocales
sontneuffoisaussifavorables,parcequ'ily a neufplaces
où la mainpeutsaisirune boulenoire et qu'il n'y ena
qu'uneoùellepeuts'arrêtersurunebouleManche.C'est
pourlamêmeraisonquenousavonspeud'espoirde trou-
verun de nos amisdansune foule,les conditionsdesa
rencontreétaatnombreusosetd'unaccomptissementdimcite.
It n'en seraitnature!temontpasdemômesi les boules
blanchesétaientpluspetitesque lanoire;laprobabilitése-
raitchangée;ilyauraitbeaucoupplusdechancespourque
laplusgrossebouleseprésentâtsouslamain(1). s

Enfait,il est évidentque, la causalitéune foisadmise
commeloiuniverselle,notre attented'un événementne
peutavoird'autrefondementrationnelquecetteloi. Pour
celuiquiestconvaincuquetoutévénementaunecause,dès
qu'unfaitaeulieu, c'estuneraisondecompterqu'ilaura
lieuencore,parcelaseulqu'ilprouvequ'ilya ouqu'ildoit
yavoirunccausesuffisantepourteproduire(2).Lafréquence

(I)PnMpec<)M~<<w,MïfiefIMO.
(!)'8'Hn'enettpa<aiMi,poMfq«otMnten<*noMquelapMbabHttéfëott-



68 ML'M&UCTMN.

f!M<tH~nHttttnntae<m)& «ttatfa~t: <du fait ne peut toute seule, abstraction iaite do la considé-

ration de la cause, donner lieu qu'à une induction ~r~M-

Mter<!<<o~ew MMp~MM.' les inférences précaires qu'on en

tire codent la place A d'autres, et s'évanouissent a la pre-
mière appatition du principe de causalité.

La supériorité d'un calcul des probabilités fondé sur les

causes est, abstraitement, incontestable; mais, en (ait, dans

presque tous iescasou leschancessont susceptiMcsd'uneap-

préctatioonssezprécisepourdonnerque!quevaieurpratique&
leur évaluation numérique, ce n'est pas delà connaissance

des causes, mais de l'observation même des événements,

qu'on th'e les données numériques. Comment calcule-t-on

les probabilités do vie à dincronts Ages et en différents cli-

mats, de guérison dans telle ou telle maladie, !a proportion

probable dans les naissances entre les garçons et les filles,

les chances d'incendie pour tes maisons etautrespropriétés,
et ce!ies de la perte d'un navire dans un voyage déterminé?

Par les tables de mortalité, par les relevés des hôpitaux, ies

tant duprontiefcaBettbtontuperiem'eaeeUo résultantde chacundeteaaMb.

sëqucnta?Pourquoi,t: Mn'ealparceque le premieras nouapreuveMpoK!bi.
t!K(uno causa qui lui e<tadéquate)et que )os autresnous donnentseulement
la fréquencedo ses conditions? LapOMtbttttén'a pat de sons si t'oa ne M

p)~feMpasà une eauM cependantit est clairqu'avantque lefait eûtétéobservé
août avions pu le <uppo<efimpossible,c'e<t-M!re CMiMqu'Mn'y avait pas
feeUeatentdans le mondeune forcephy<!quecapabledo le produire.

Apres!o premiercas, qui est donc plus Importantque tout aulrepour
taprobabiMM<o<ato(paKo<}))'itprouvetapoMibHtte),te Mmbredcttatpfendde
rintpe)'tancecotn<neindicodoriotoKiM et de t'ëtendNede la causeet de son
indépendanced'un tempsd<tenn!ne.Supposons,par exempte,un Mut<MtMo<
dinaire. PourStatuer taprobab))!tedcMrepdt!tionuneertain nombrede M<
la premier M<montrant au pce~M)it<!(pre~eatmeat dwteu<e; ett de la
plus tC~ndo!mpor<ance!maisA chaquerep<H«ioc,te pouvoird'exeeater ce
saut noue tMra)tnt:euxregM,ptao~and et plus tavaftabto.ce qui aecrottla
probabilité. Danscet compte. t<ef<ennene Ma{[em)ta eenetuMdirectement
d'un cas à un autfe,ean«e MparierAtatereepbyaiquerevëteeparehaqueMut.
N'ett-it donc pas clair quenouane concluons paa taujouK(du moinsquand
notretonnaitsanee elt MMMtnmentavan<'ee)de ce qu'un fait a eu lieula pro.
babilit6de son retour, maisnea<nousrcpeftonoala cause,et considéronsles
cas passés commeon !Bd:eede cette MMe, ut la causeette.memecommeun
getdepeuft'aventf. t (Wd).
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registres des naissances, des naufrages, etc., c'est-à-dire

par l'observation de la fréquence, non des Muses, mais des

euets. La raison en est que dans ces sortes de faits les causes
ao peuvent pas être soumises du tout à l'observation directe,
ou ne t'être pas d'une manière assez exacte, et qu'on n'a

pour juger de leur fréquence que la loi empirique fournie

par la fréquence des effets. L'inMrence n'en ropuse pas moins
sur la causalité seule. Nous raisonnons d'un onet à un ctïet

semblable en passant par la cause. Quand l'agent d'un bu-

reau d'assurance intere de ses tables, que sur cent personnes
d'un âge déterminé actuellement vivantes, il y en aura cinq
en moyenne qui atteindront l'âge de soixante-dix ans, son

inférence est légitimée, non pas simplement parce que telle
a été précédemment la proportion de ceux qui ont vécu jus-
qu'à soixante'dix ans, mais parce que ce fait démontre que
c'est là la proportion existant, dans le lieu et le temps don-

nés, entre les causes qui prolongent la vie jusqu'à soixante-
dix ans et celles qui tendent à la terminer plus tôt (<).

§5. A l'aide des principes qui précèdent, il est facile

(i) D'aprè. l'écrivainprécédemmentcité l'évaluationdes citantes, par la
eompMaitondu nombrede<ea<o&l'événementa lieu et de ceux oit il n'a pas
Heu a seraitgénéralementtout&fait fautive., et < cen'eet pas là (pour lui),
la vraie théorie dosprobabilités.1 C'est du moinseettoqui sort de fondement
aux MMrM<e:,et tou< tM calculs des chancesqui se fontdana h pratique
de la vie et Mnt ti targcment t6nM<5<par l'expérience.le tttot!fdo rauteaf
det'afUcte pour rejetercotte th<!ortee<t<qa'oHe consldèrocomme certain
un eteneatentqui jtMqu'atoMaurait invariablementeu tiou.ee quteMextt~.
mementéloignéde h vérité, même pour un très grand aomhrod'exemptes
eonKrmattf)). Cen'eit pas là un défaut d'Me théorie particulière,maisde
toutetheodedesprobabHttet.Aweunprincipe d'~vatuaUennepeut s'adapterau
tM supposépar t'aoteor.St un événementn'a jamaismanquédans unnombro
d'éprouvestuntmat pour oxclure le hasard, it a toute la certitudoque peat
donner une lui empirique;it «< certain teatto tempsque )9 eotieeationdes
causes M<tela mêmeque lors des obsemtions. Si jamais it fait défaut,c'ost
que cette coHoeatienaura chao~. Mai<aucune)h~r)o des probabituet ae
Muapermettra d'inférerdupassé la prwbaMii~d'un événementdaatt'avcair,
e!tc< cau<e<qui peuventexercer une ianuoaco sur Mvencntent ont, daos
i'intervatte,subiquelquechangement.
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.t.. ,~t:
dedémontrerle théorèmesurlequelest fondéel'application
de la théoriedesprobabilitésdans lescasoù il s'agitde

jugersi unévénementdonnéa eulieu,ou de constaterla
réalitéd'unfait particillier.C'estd'ordinaireparquelques-
unesdesesconséquencesd'unfaitestconstatéetprouvé;
etla rechercheroulesur la déterminationdeta causequi
doitle plusvraisemblablementavoirproduitt'enetdonné.
Lethéorèmequ'onappliquedansdepareillesinvestigations
estlesixièmeprincipedei'FMo~pM~Mp~wsur ~pro*
babilitésdeLaplace,quienfaitle aprincipefondamentalde
cettebranchedel'AnalysedesHasardsquiconsisteàremonter
desévénementsauxcauses (<).

Étantdonnéun etfetdontil fautrendrecompte,etqui
pourraitavoirétéproduitpardiCMrentescauses,sansqu'on
sacheriendoleurprésencedanste casproposé,laproba-
bilitéquel'effeta étéproduitpar telleoutelledecescauses
estla probabilitédo ~K~MMwuMt~tëepof~probabilité
quecetteCOtMC,ellee<CM<at<,<Kt~t~~Mt<<< donné.

SoitMt'enet,et A etBdeuxcausesdontl'une oul'autre
auraitpuproduireceteffet.Pourdéterminerla probabilité
qu'ila étéproduitpar l'uneet nonpar l'autre,il fauts'as-
surer qu'elleest celledesdeuxdont la présenceétaitle

plusvraisemblable,etqui,supposéqu'ellefûtprésente,de-
vaitplusvraisemblablementproduiret'euetM.Laproba-
bilitécherchéeest leproduitde cesdeuxprobabilités.

PMMtEHCAS.Supposonsque les deuxcausessontsem-
blablessouslesecondrapport;qu'ilestégalementvraisem-
blable(oucertain) deAetdeBque,s'ilssontprésents,its

produirontM,maisquel'existencedeAsoit deuxCoisplus
vraisemblableque celledeB, c'est'&'direqueAsoitun

phénomènedeuxfoisplusfréquentque B,il y auraalors
deuxfoisplusde vraisemblancequ'ilétaitprésentdansce
casetqu'ila ététa causedeM.

(<)P.iS.M.~0nemeMMpMeMetemeatdesterme.mêmesdeLapluo
d.mtt'ëtMne~datMof&tnenMhMMMttfaettedeprouverh<igoi<tM«MMen-
tiquedesdeuxmedMd'MpMMien.
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Eneffet,siAseprésente,enfait,deuxfoisaussisouvent

queB,sur300casoù l'unoul'autreétaitprésentAl'a M
300foisetB100fois.OrMnepeutavoireulieusanslapré-
sencede A ou deB. Par conséquent,si Ma étéproduit
300fois,il l'a été200foisparAetseulement~00foisparB,
c'est-à-diredanslerapportde2ai. Ainsidonc,silescauses
sontégalementeMcacespourproduirel'effet,la probabilité
déterminantcelledecescausesà laquelleondoitattribuer
l'effetactuelesten raisondeleursprobabilitésrespectives
antécédentes.

DEOXtÈMECAS.Renversonsl'hypothèseprécédenteet sup-
posonsquelescausessoientégalementfréquentes,queleur

présencesoitégalementvraisemblable,maisnonleurinter-
ventiondans laproductiondeM que, parexemple,sur
troisfoisl'arrivéedoAproduitl'effetdeuxfois,et cellede
Bunefoisseulement.Leretourdes deuxcausesétantéga-
lementfréquent,sursixfoisquel'uneoul'autreseprésente
Arevienttroisfoiset Btroisfois.Asur sestrois foispro-
duitMdeuxfois,et Buneseulefois.Ainsisur lessixfois
Mn'estproduitque troisfois;maisil l'estdeuxfoispar A,
etuneseulefoispar B.Par conséquent,si lesprobabilités
antécédentesdes causessontégales,leschosespourque
l'effetait étéproduitpar ellessonten raisondesproba-
bilitésqu'ellesauraient produitl'effetsi ellesavaient
existé.

TMtst&MECAS.Letroisièmecas,celuiou lescausessont
inégalessouslesdeuxrapports,est résolupar ce quipré-
cède.Eneffet,lorsqu'unequantitéest liéeAdeuxautresde
façonquequandl'une demeurantconstanteestproportion-
neHeal'autre,elledoitnécessairementêtreproportionnelle
auproduitdesdeuxquantités,leproduitétantlaseulefbnc-
tiondesdeuxsoumiseà cetteloi de variation.Parconsé-
quent,laprobabilitéqueMaétéproduitparl'uneoul'autre
causeestcommela probabilitéantécédentedelacausemul-
tipliéeparlaprobabilitéque,sielleexistait,elleproduirait
M.Cequ'ilfallaitdémontrer.

Nouspouvonsencoredonnerdu troisièmecasunedé-
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monstrationanalogueà celledupremieretdusecond.Sup-
posonsAdeuxfoisaussifréquentqueB,eten outrequela
vraisemblancequ'étantprésentsils produirontMn'est pas
égale.A produitMdeuxfoiset Btroisfoissur quatre.La
probabilitéantécédentedeAest àcellede Bcomme2està

leurs probabilitésrespectivesdansla productiondeM
sontcomme3 a3; le produitdeces rapportsest le rapport
de4 à3; et c'estceluides probabilitésde l'influencedoA
oude Bdansle casactuel.Eneffet,puisqueAestdeuxfois
aussifréquentqueB,surdouzefoisoul'un ou l'autreest
présent,Al'est8 foisetB4 fois.Mais,par l'hypothèse,sur
ses8 casAneproduitMque 4fois,tandisqueB sur ses
quatrecasle produit3 fois.Parconséquent,Mn'est pro-duitque7 foissur ~2, maisil l'est4foisparAet troisfois
parB.Ainsidonclesprobabilitésdel'influenceactuelledoA
et de B sur la productiondeMsontcomme4 est à 3,et
sont expriméespar les fractMns?et Cequ'ilfallaitdé-
montrer.

§6. –11resteà examinerl'npplicationdelathéoriedespro-
babilitésau problèmeparticulierdontilaétéquestiondans
leprécédentchapitre,c'est-à-direau moyende distinguer
des coïncidencesaccidentellesdecellesqui sontle résultat
d'uneloi,decellesoù lesfaitsquis'accompagnentousesui.
ventsontdefaçonoud'autreunispardesliensdecausalité.

La théoriedeshasardsnousfournitlesmoyens,connais.
santlenombrewcy~ descoïncidences&noterentredeux
phénomènesdontla connexionest simplementfortuite,de
déterminerla fréquenceprobabledu retour fortuit d'une
déviationdonnéede cettemoyenne.Si laprobabilitéd'une

coïncidencefortuite,considéréeen elle-même,est
M~

la probabilitéde sarépétition foisde suiteest -i-. Par
<MM

exemple,dansun coup de dé,la probabilitéd'ameneras
étant dey,celled'amenerasdeuxfoisdosuitesera d di-
viséparle carréde0, ou Eneuet,l'asestamenéaupre-
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wef in·n _1.. ..·miercoupunefoissursix,ousixfoissur trente-six,et sur
cessixfois,àunsecondcoup,l'asneseraamenéqu'uneseule
fois,entoutunefoisen trente-six.Lachanced'amenerla
mêmefacetroisfoisdesuiteestparlamêmeraisonde4/6'
ou t~,c'est-à-direquel'événementn'auralieuenmoyenne
qu'unefoissurdouxcentseizecoups.

Nousavonsainsiunerégie pour évaluerla probabilité
qu'unesériedonnéede coiïncidoncesestdue au hasard,
pourvuquenouspuissionscalculerexactementlaprobabi-
litéd'uneseulecoïncidence.Sinouspouvionsobtenirune
expressionégalementprécisede laprobabilitéquela môme
sériede coïncidence!dépendd'une loi de causante,nous
n'aurionsqu'àcomparerlesnombres.Maiscelaest rare-
mentpraticable.Voyonsdoncjusqu'àqueldegréon peut,
danslapratique,approcherdela précisionnécessaire.

Laquestiontombesousl'applicationdu sixièmeprincipe
deLaplace,démontréplushaut.Lefaitdonné,c'est-à-direla
sériedescoïncidences,peutavoirétéproduit,ouparuncon-
coursdecausestoutfortuit,ouparuneloidelanature.Par
conséquent,lesprobabilitéspour l'uneet l'autredecesdoux
originesdufaitsontcommeleursprobabilitésantécédentes
multipliéesparlaprobabilitéque,si ellesexistaient,elles
produiraientl'effet.Or!acombinaisonparticulièrede ha-
sards,sielleseprésentait,aussibienquelaloidela nature,
si elleétaitréelle,produiraitce~<ttK~~t<lasériede eoin-
cidences.Lesprobabilitéspourqueles coïncidencessoient
produitesparcesdeuxcausessontdonccommelesproba-
bilitésantécédentesdecescauses.Unede cesprobabilités
(cellede lacombinaisondeshasardsqui produiraitl'effet
donné)estune quantitéappréciable.Quanta laprobabilité
antécédentede l'autMsupposition,elle peutêtre suscep.
tibled'uneévaluationplusoumoinsexacte,selonlanature
ducas.

Danscertainscas,la coïncidence,étant supposéeunfait
decausation,doitdépendred'unecauseconnue;la succes-
siondesas, parexemple,si elle n'estpas fortuite,n'a pu
êtreobtenuequeparlemoyend'un dé pipé.Danscescas
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là, nouspouvonsêtre&mêmedeformeruneconjecturesur
laprobabilitéantécédented'unecirconstancedo ce genre,
d'aprèslecaractèredesjoueursoutoutautreindicesenh
blable;maisil seraitimpossibled'apporterdansl'évaluation
decetteprobabilitérien qui approchâtd'uneprécisionnu-
mérique.Cependantla probabilitécontraire,cellede l'ori-
ginefortuitede la coïncidence,diminuesi rapidementA
chaquenouvelleépreuve,qu'onarrive bientôtau pointou
la probabilitéde tricherie,si faiblequ'ellepuisseêtreen
elle-même,doit êtreplusgrandequecelled'une coïnci-
denceaccidentelle;et l'onpeutgénéralementdanslapra-
tiqueenfairesanshésitationlabasedesonjugement,si l'on
a la facultéderépéterl'expérience.

Supposonsmaintenantquela coïncidencesoit de celles
qu'onne peutexpliquerparaucunecauseconnue,en sorte
que laconnexiondes deuxphénomènesdoive,si elleest
l'effetd'unecausation.dépendred'une loinaturelleencore
ignorée.C'estlecasquenousavionsen vuedansle précé-
dentchapitre.Alors,quoiquela probabilitéd'une coïnci.
denceaccidentellepuisseêtreappréciée,celled'uneloina-
turellenonencoredécouverten'estévidemmentsusceptible
d'aucuneévaluation,mêmeapproximative.Pourréunirles
donnéesrequisespouruncasde cegenre,il serait néces'
sairede connaltrela proportiondanslanaturede tousles
casdesuccessionet decoexistencerésultantd'une loietde
ceuxquisontpurementfortuits.Commeil est évidentque
nousne pouvonsformersur cette proportionaucunecon-
jectureplausible,et encoremoinsl'appréciernumérique-
ment,il n'ya pasatenteruneévaluationprécisedesproba-
bilitésrelatives.Maiscequenoussavons,c'estqu'il n'est
pasrare dedécouvriruneloinaturelleinconnue,unecon.
stancedans la liaisonde certainsphénomènesqui avait
échappéjusqu'alorsà l'observation.Sidoncle nombredes
casoù lacoïncidenceestconstatéedopassede beaucoupla
moyennedonnéepar le simpleconcoursdeshasards,de
sorte qu'une tellesériede coïncidencesrésultantunique-
mentduhasardseraitun événementioutAfait extraordi-
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naire,nousauronsledroitd'enconclurequela coïncidence

estl'enetd'unecausation,et de l'accepter(saufles correc-

tionsquepeutindiquerune expérienceultérieure)comme

toiempirique.Nousne pouvonspousserla précisionplus

loin,et danslaplupartdescas lasolutiond'undoutepra-

tiquen'enexigepasdavantage.

CHAPITREX!X.

DEL'EXTENSIONDESLOISDEtUVÊESAUXCASAMACENTS.

§ L Nousavonseu souventl'occasionde remarquer

quelesloisdérivéessontintérieuresen généralitéauxlois

primitivesdontellesdécoulent.Cetteintériorité,quin'affecte

passeulementl'étenduedespropositionselles-mêmes,mais
aussileur degréde certitudedansces limites,et surtout

sensiMcdanslesuniformitésdecoexistenceetdesuccession

qu'on observeentre des etïëtsdépendanten dernière

analysedecausesprimordialesdifférentes.Dotellesunifor-

mitésne subsistentqu'autantque la collocationde ces
causesprimitivesrestela même,Si lacottocationvarie,il
enpeutrésulter,etgénéralementil enrésultera,unensem-
bletout à faitdiMerentd'uniformitésdérivées,bien que
d'ailleurslesloiselles-mêmesnesoientpaschangées.

Danslecasmêmed'uneuni<brmitédérivéerégnantentre
différentseffetsde la mêmecause,ellesera loind'avoir
l'universalitédela loide lacausemême.Sia etbsepré-
sententsimultanémentou&lasuitel'unde l'autrecomme
effetsde lacauseA,il ne s'ensuitnullementqueA soitla

seulecausequipuisselesproduire,ni qu'uneautrecause

B,supposéecapabledeproduirea, doiveproduireaussio.
Parconséquent,il estpossibtequela connexionde a et
de b ne subsistepas danstous les cas,maisseulement
dansceuxoù <tprovientde A. Quandil est produit
parunecauseautreque A,il peutse fairequ'il n'y ait
aucuneliaisonentrea et b. Lejour,parexemple,estinva-
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'II. Il

riablementsuividelanuit;maistejourn'estpas!a cause
delanuit;cesontdeuxeffetssuccessifsd'unemêmecause
lapassagepériodiqueduspectateurdansl'ombredolaterre
ethorsdecetteombre,parsuitedola rotationde la terre,
et la propriétéqu'alesoleild'éclairer.Si doncle jourest
jamaisproduitparuneautrecause,ou un autreensem-
blede causes,il neserapas,oudumoinsil pourran'être
pas,suividenuit. !t est possiblequ'ilen soitainsi, par
exemple,surlasurfacedusoleil.

EnHn,lorsquel'uniformitédérivéeestelle-mêmeune
loide causalitérésultantde la combinaisonde plusieurs
cause}!,ellen'estpas tout Afaitindépendantedescolloca-
tions.Siunecausesurvient,capablede neutraliserquoi.
qu'unedescausescombinées,l'effetneseraplusconforme
a laloidérivée.Parconséquent,tandisquela loiprimitive
nepeutêtreannuléeque parun seulensemblede causes
contraires,la loi dérivéepeut l'être par plusieurs.Or la
possibilitéd'actionà un certainmomentdecausesneutra-
lisantenondépendantesdesconditionsimpliquéesdansla
toieUe-mêmerésultedescollocationsoriginelles.

estvrai,commenousl'avonsprécédemmentremarqué,
que les lois de causalité,soit primitives,soit dérivées,
se trouvent,dans la plupartdes cas, accomplies,même
quandellessontcontrariées.Lacauseproduitsoneffet,bien
quecet cHetsoit détruitparquelqueautre.Lapossibilité
d'aunulationde l'effetn*estdoncpasuneobjectioncontre
l'universalitédesloisdocausalité.Elleest,enrevanche,tatale
à l'universalitédessuccessionsoucoexistenced'effets,qui
constituentlamajeurepartiedesloisdérivéesdécoulantde
loidecausalité.Lorsquela loid'unecertainecombinaison
de causes détermineun certainordre dans les effets,
(comme,parexemple,lacombinaisond'unsoleiluniqueavec
la rotationd'uncorpsopaqueautourdesonaxe,d'oùrésulte
unealternativcdejouretdenuita lasurfacedececorps);si
l'unedescausescombinéesétaitneutralisée,la rotationar-
rêtée,lesoleiléteint,ouunsecondsoleilajoutéaupremier,
lavéritédecetteloiparticulièredecausalitén'enseraitnul.
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ILWIANt wl:t.l. !1 .w.lt W w n ylementaffectée;il seraittoujoursvraiqu'unseulsoleiléclai.
rantuncorpsopaquequitournesursonaxeyproduiraune
alternativedejouretdenuit;maiscetteconditionn'étant
plusrempiie,l'unifonnitédérivée(iasuccessiondujouretde
lanuit sur la planète)ne seraplus vraie.Ainsidonc,ces
uniformitésdérivéesquinesontpasdes loisdecausalité
sonttoujours(sauflecasassezrareouellesrésultentd'une
seulecauseet nond'unecombinaisondecauses)plusou
moinsdépendantesdescollocations;ellesont,parconsé-
quent,ledéfautcaractéristiquedesloisempiriquesden'être
admissiblesquelàoùl'onsaitpar expériencequelescol-
locationssonttellesqu'illesfautpourque la loisoitvraie,
c'est-a.dire,danslesconditionsde tempset de lieucons-
tatéesparl'observation.

§ 2. Ce principe,ainsi poséen termesgénéraux,
sembleclairet incontestable;cependantil paraîtincon.
ciliableavecun grandnombrede nosjugementsdont la
légitimitén'estjamaisniMeenquestion.Quelleraison,pour-rait-ondire,avons-nousde compterquelesoleilse lèvera
demain?Demainestaudelàdutempscomprisdansnosob-
servations.Ellesse sontétenduessur desmilliersd'an.
néesdanslepassé,maisellesn'embrassentpas l'avenir.
Cependantnousinféronsavecconfiancequelesoleilse lè-
verademain,etpersonnenodoutequenousn'enayonsle
droit.Cherchonsdoncsur quoipeutse fondernotreassu.
rance.

Dans.'exemplequenousavonschoisi,nousconnaissons
lescausesdontdépendl'uniformitédérivée.C'estd'une
partlesoleilémettantsa lumière,del'autrela terre tour-
nantet interceptantcettelumière.L'inductionquinousles
faitreconnaitrepourlescausesréeHcs.et nonpourdesef-
fetsantérieursd'unecausecommune,étantcomplète,les
seulescirconstancesquipourraientmettreendéfautla loi
dérivéesontcellesquidétruiraientouneutraliseraientl'une
oul'autredescausescombinées.Tantque lescausesexis-
tentetnesontpascontrariées,l'efïetdoitpersister.Sicites
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existentet nesontpas neutraliséesdemain,le soleilselè-
verademain.

Orpuisquelescauses,c'est-à-direlesoleilet laterre,l'un
avecsapropriétédéchirer, Vautreavecsonmouvementde

rotation,existerontjusqu'à cequequelquechoselesdé-

truise tout dépenddoncdesprobabilitésdeteurdestruction
ouneutralisation.L'observationseule(sacsparierde l'in-
férencequipcrmetd'admettreleurexistencependantdesmit-
tiersdesièclesantérieurs)nousapprendquecesphénomènes
durentdepuiscinqmilleans.Pendantcetempsiln'y apas
eu de causesuMsantopour affaiblirou neutraliserleur
effetdansun degréappréciable.La chanceque le soleil
nese tevepasdemainse réduitdonca celle-ci,qu'une
causequino s'estpas manifestéedanslepluspetitdegré
pendantcinqmilleansapparaissedemainavecassezd'in-
teasitépour détruirele soleilou la terre,la lumièredu
soteitoularotationde la terre,oupourproduireun trouble

Iimmensedansl'effetrésultantdecescauses.

Maintenant,pour qu'unepareillecausesurviennede-

main,ou dansl'avenir,il fautqu'uneautre cause,pro-
chaineouéloignée,decettecause,existeaujourd'huietait
existépendantlescinqmilleans écoulés.Sidonclesoleil
ne selèvepasdemain,ceseraparunecausedontleseHets,
aprèsêtrerestescinqmilloansinappréciables,aurontenun
seuljouracquisunepuissanceirrésistible.Cettecause,ayant
ainsi échappési longtempsaux observateursplacessur
notreterre,doit,siottcexiste,êtreunagentdonttesenets
se développent~t'aduettcmentetavecune grandelenteur,
puquiexistaitdansdesrégionsinaccessiblesnotreobser-

vation,et estmaintenantsurte pointd'atteindrelapartie
de l'universquenous occupons.Or,les loisconnuesde
touteslescausessontcontrairesà l'hypothèsequeleseffets,
aprèss'êtreaccumulésassezlentementpourêtrecinqmille
ansimperceptibles,puissenttoutà coupdevenirimmenses
en un seuljour,Aucuneloi mathématiquedeproportion
entreun effetet laquantitéou lesrelalionsdesacausene

pourraitdonnerdetels résultatscontradictoires.Ledéve-
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loppementsoudaind'uneffetdontiln'yavaitaucunetmco
antérieurerésultetoujoursdu concoursdeplusieurscauses
distinctes,précédemmentséparées;mais,pourqu'uncon-
coursdecegenreaitlieusubitement,ilfautquecescauses
ou~<rscausesaientexistépendantles cinqmilleansécou-
tés;etce faitqu'ellesn'ontpas agiensembleuneseulefois
pendantcettepériodemontrecombiencette combinaison
doitéu'erare.C'estdoncsouslagarantied'uneinductionri-
goureusequenousregardonscommeprobable,et probable
àundegrééquivalentà !acertitude,lapersistancedes con-
ditionsnécessairespouricleverdusoleildemain.

§3. Maiscetteextensiondes loisdérivées,noncau-
sales,audelàdeslimitesdel'observation,n'estvalableque
pourlescasadjacents.Siau lieudedemainnousavionsdit
dansvingtmilleans,l'inductionn'auraitéténullementcon-
cluante.Hn'estpasimpossiblequ'unecauseen opposition
avecdescausestrèspuissantes,aprèsn'avoirproduitaucun
effetappréciableencinqmilleans,enproduiseun trèscon-
sidérablevingtmilleansplustard.Il n'ya là rienquede
conformeà l'idéeque l'expériencenousa donnéedes
causes.Nousconnaissonsbiendesagentsdontleseffets,im-
perceptiblesdansunecourte période,deviennentconsi-
dérablesen s'accumulantpendant une périodebeaucoup
pluslongue.Qu'onsonged'ailleursala multitudeimmense
descorpscélestes,àleursénormesdistances,àla rapiditédu
mouvementdetousceuxounousavonspuconstatercephé-
nomène.Onpourraitdelasupposer,sanssemettreencon-
tradictionavecl'expérience,qu'un corpsse mouvantvers
la terre,quiseraitrestéependantcinqmilleanshorsdesa
sphèred'attraction,pourraproduirevingtmilleansplustard
leseffetstesplusextraordinairessurnotreplanète.Lefait
capabled'empêcherleleverdu soleilpourraitêtreencore,
au lieudet'euetaccumuléd'une seulecause,quelquenou-
vellecombinaisondeplusieurscauses;et leschancesfavo-
raMes&cettecombinaisonpeuventne l'avoirpas produite
uneseulefoisen cinqmilleans,et la produireen vingt
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mille. Ainsi,les inductionsquinousautorisentà compter
surcertainsévénementsfuturs s'affaiblissentdeplusenplus
à mesureque lalimiteest reculéedanst'avenir,etperdent
enfintoutevaleurappréciable.

Nousavonsconsidéréles probabilitésduleverdusoleilde
demaincommedécoulantde lois récites,c'est-à-diredes
loisdescausesquiproduisentcetteuniformité.Cherchons
maintenantcequ'ellesauraientétésinousn'avionsconnu
runitbrmitéquecommeloi empirique,si nousn'avionspas
su que la lumièredusoleilet la rotationdeta terre(oule
mouvementdusoleil)sont lescausesdontdépendle retour

périodiquedujour. Nousaurionspu étendrecetteloiempi-
riqueauxcasadjacentsdansle temps,maisnonà destemps
aussi éloignésque nous le pouvonsmaintenant.Ayant
la preuveque les euetsn'ontpas étémodifiés,et sont au
contraire restésparfaitementliéspendantcinqmilleans,
nous pourrionsen inférerque lescausesinconnuesdont

dépendcette liaisonn'ontpasétéun instantanaibliesnicon-
trariéespendantla mêmepériode.Lesconclusionsseraient
donclesmêmesquedansle casprécédent.Cependantnous
saurionsseulementquependantcinqmilleans il ne s'est
rien passéquiaitpufairemanqueri'euetdansune mesure

appréciable,tandisqu'enconnaissanttescausesnousavons
deplusl'assurancequedanslemêmeintervalleonn'aob-
servédans les causesettes-tnemesaucunchangementqui,
par sa répétitionousa durée,pourraitunjour faireman-
quer l'effet.

Ce n'est pastout.Quandnons connaissonstes causes,
nous pouvonsêtre en état de juger s'il existeune cause
coMMKecapablede losneutraliser,tandisquetantqu'elles
noussont inconnues,nousne pouvonsêtresûr que d'une
chose,c'estque,si nouslesconnaissions,ilnousseraitpos-
sibledeprévoirleurdestructionpardescausesactuellement
existantes.Unsauvagequi, retenudanssa hutte,n'aurait

jamais vu la cataractedu Niagara,maisen aurait toute
sa vieentendulebruit,pourraits'imaginerqu'itdoitdurer

toujours.Maiss'il enconnaissaitla cause,à savoir,le choc
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deseauxcontreun rocherqui s'use peu à peu,il ver-
rait qu'aprèsuncertainnombrede siècles,qu'ilest pos-
sibledecalculer,cebruit ne se feraitplus entendre.Par
conséquent,plusestgrandenotreignorancedescausesdont
dépendlaloiempirique,moinsnouspouvonsêtre assurés
de la continuitédesonaction;et plus nous reculonsla
limitedansl'avenir,moinsilestimprobablequequelqu'une
descausesdont!cconcoursdonnenaissanceà l'uniformité
dérivéeseradétruiteou neutralisée.Chaquedélainouveau
multiplieleschancespourunpareilévénement,ou,end'au-
tres termes,diminuela garantiequesa non-arrivéejus-
que-làdonnaitde sanon-arrivéedansun tempsdonné.Si
donclescasadjacents(oupresqueadjacents)dansle temps
àceuxquenousavonsobservéssontles seulsauxquelson
puisseétendreavecuneassuranceéquivalente&fa certitude
uneloidérivée(noncausale),à plusfort raisondoit-ilen
êtreainsid'uneloipurementempirique.Heureusement,
pour lesbesoinsde la vie,cescassontpresquelesseuls
auxquelsnousayonsl'occasiond'étendreuneloi.

Al'égarddulieu,ilsembleraitqu'onnepeutguèreéten'
drcmômeauxcasadjacentsune loipurementempirique,
etqu'onnepeutpasêtresûrqu'elles'appliquedansun lieu
oùellen'apasétéspécialementconstatée.La duréepassée
d'unecauseest unegarantiede son existencefuture,à
moinsqu'ilnesurvicnnequelquechosequi ladétruise,mais
l'existenced'unecauseen un ou plusieurslieuxn'est pas
unegarantiequ'elleexisteenquelqueautre lieu,puisqu'il
n'yapasd'uniformitédanslescollocationsdes causespri-
mordiales.Ainsidonc,uneloiempiriquenepeutêtreéten-
due,audelàdes limiteslocalesdanslesquellesellea été
reconnuevraieparl'observation,qu'auxcasqu'onpeutpré-
sumerplacéssousFintluencedesmêmesagentsparticuliers.
Sil'ondécouvreunenouvelleplanètesituéedansles limites
connuesdu systèmesolaire(ou mêmeen dehorsde ces
limites,maisdontlaconnexionaveclesystèmesoitprouvée
parsarévolutionautourdusoleil),onpeutinféreravecune

? grandeprobabilitéqu'elletournesur son axe.En cuet,
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touteslesplanètesconnuessontdansco cas,et cettecon-
formitéindiqueunecausecommuneantérieureauxpre-
mièrestracesdol'observationastronomique;et quoiquela
Naturedecettecausenepuisseêtreque conjecturale,ii est

probable,et la tMoriedeLaplaceadmetcettehypothèse,
quel'Knitbrmitén'estpasdueseulement&un mêmegenre
descauses,maisaunemêmeet uniquecause(parexemple
uneimpulsiondonnéeà touslescorpsà la fois).Or,~ii en
estainsi,cettecause,agissantauxpointsextrêmesdel'es-

paceoccupépar le soleilet tespianotes,a du vraisembla-
blement,à moinsqu'ellen'ait été neutraliséeparquelque
autrecause,agira tous lespointsintermédiaireset vrai-
semblablementmêmeun peu audelà,et, par conséquent,
en touteprobabilitésur la planètenouvellementdécou-
verte.

Ainsi,lorsqueleseffetsdontla liaisonest reconnuecon-
stantepeuventêtre rapportésavecquelqueprobabilitéà
uneorigineidentique(etpasseulementsemblable),onpeut,
aveclamêmeprobabilité,étendrela loi empiriquedeleur
liaisonà tousleslieuxsituésentreles limitesextrêmesan
dedansdesquellesle faitaétéobservé,saufla possibilitéde
causesneutralisantesdansquelqueportion decet espace.
Onpeutle faireavecplusde confianceencorequandla loi
n'estpaspurementempiriquc;quandlesphénoménesqu'on
trouvejointsensemblesontdeseffetsde causesreconnues, ï
desloisdesquelleslaliaisondeleurseffetspeutctrcdéduite.
Danscescas,nouspouvonsa la foisétendre l'uniformité
dérivéedansunplusvasteespace,et faireunemoindrepart
à lachancedecausesneutralisantes.Nouspouvonsétendre
plus loinl'uniformité,puisqueaux limiteslocalesdu fait
observénouspouvonssubstituerleslimitesextrêmesde l'in-
nuencereconnuede sescauses.Ainsinoussavonsque la
successiondujouretdoiannitestunecirconstancecommune
atouslescorpsdusystemcsolairc,exceptélesoleilttu.meme v
maisnousnelesavonsqueparcequenousconnaissonsles

l,causesdecephénomènesanscetteconditionnousne pour-
rionsétendrelapropositionau-delàdes orbitesdola

terre
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etdelalune,auxextrémitésdesquelleseUenousestprou-
véeparl'observation,Quand&laprobabilitédecausesneu-

traHsontes,on a vu qu'o!!edoit diminuernotreconfiance
enproportiondenotreignorancedescausesdontdépendle

phénomène.Ainsidonc,à cedoublepointdevue,uneloi
dérivéequenouspouvoMrésoudreest susceptibled'une

plusgrandeextensionauxcasadjacentsdansle lieuqu'une
loipurementempirique.

CHAPITREXX.

DEL'ANALOCtE.

§1 – Lemotanalogie,employépourdésignerunmodo

spécialderaisonnement,signiûegénéralementuneespèce
d'argumentqu'onsupposeêtre denatureinductive,mais

quineconstitueparuneinductioncompto}e.Iln'ya cepen-
< dantpas demotquis'emploieplus indéterminementou
< dansuneplusgrandevariétéde sens.Il désignequelquefois

desargumentsqu'onpeutregardercommedesmodèlesde
l'inductionlaplus rigoureuse.L'archevêqueWhately,par
exemple,suivanten celaFcrgusonet d'autresécrivains,
définitl'analogie,con(brm6meotà l'acceptionprimitivedu
terme(cellequiluiaétédonnéoparïesmathématiciens),une
RessemblancedeRelations.Danscesens,quandondonne
àunpaysquia envoyédescoloniesau dehorsle nomde
mèrepatrie,cetteexpressionest analogique,en cequ'elle
signifiequelescoloniesd'unpayssontavecluidanslameme
relationquedesen!àntsavecleursparents.Etsi l'ontire

quelqueconclusiondecetteressemblancederelations,par
exemple,quelescoloniesdoiventobéissanceetatfectionàla
mèrepatrie,celas'appelleraisonnerparanalogie.Oubien,
sivoulantprouverquelegouvernementle plusavantageux
pourunenationestceluid'uneassembléeélueparle peuple,
sonpartdufaitadmisquepourd'autresassociationsformées
dansun intérêtcommun,les compagniesd'actionnaires,

J
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parexemple,lameitteuredirectionestcelled'uncomitéétu
parlespartiesintéressées,c'estlàencore,commele précé-
dont,un argumentparanalogie.Il repose,en effet,sur ce
principe,nonpas qu'unenationressembleà unecompa-
gnied'actionnaires,ou leparlementà un conseild'admi-
nistration,maisqueleparlementestdanslamêmerelation
aveclanationqu'unconseild'administrationavecunecom-
pagnied'actionnaires.Iln'yadansla forceconcluanted'un
argumentdocettenatureaucuneintérioritéintrinsèque,
ainsiquetoutargumentfondésur la ressemblance,il peut
êtreabsolumentnul ou constituerau contraireuneindue-
tionparfaiteet concluanteJt peut arriverquela circon
stanceoùserencontrela ressemblancedesdeuxcassoitde
nature&être reconnuecommela circonstance<&MM~~ icelle dont dépendenttoutesles conséquencesdontil est
nécessairedotenircomptedansJaquestiondiscutée.Dans
notredernierexemple,laressemblanceestuneressemblance j¡-
derelation,etle/«M<~Mt~MMt'~tonMcstladirectionpar {
un petitnombredepersonnesd'affairesauxquellesun ptus
grandnombresontintéresséesavecelles.Maintenant,que!.

Ilqu'unpeutprétendrequecettecirconstancecommuneaux
deuxcas,aveclesdiversesconséquencesqui endécoulent, 1.estlacauseprincipalede tousles enetsquiconstituentce 1:
qu'onappelleune bonneouunemauvaiseadministration.
Sicepointpeutêtreétabli,t'argumcnt&toutelaforced'une L
inductionrigoureuse;danslecascontraire,onditqu'onn'a
pas réussià prouverl'analogiedes deuxcas,manièrede j
parlerqniimpliquenécessairementque,si l'analogieétait
prouvée,l'argumentdontelleestlabaseseraitpéremptoire.

l'§2. Cependantl'usageleplus générâtestd'étendrele
nomdepreuveanalogiqueauxargumentstirésde toute
espècede ressemblance,pourvuqu'ils ne constituentpas
une inductioncompt&tc,sansfaire de distinctionpourla j
ressemblancede relations.Le raisonnementanalogique j-
peut,en ce sens,se réduire&la formulesuivante:deux
chosesse ressemblentsousunou plusieurspointsde vue;
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une proposition donnéeest vraie de l'une, donc elle est
vraiede l'autre.Nousn'avonsici aucunmoyende distinguer

l'analogie de l'induction,car cette formulepeut être celle
de tout raisonnementfondé sur l'expérience.Dansl'induc-
tion !a plus rigoureuse,aussi bien que dans la plus faible

analogie,nous concluonsde ce que A ressemble&B dans
une ou plusieursde ses propriétés,qu'it y ressembleaussi
dans une autre propriétédonnée.Ladiuerenceest que dans
le cas d'une inductioncomplète,on a dû précédemment,
par une comparaisonrégulière,constaterune liaison inva-
riable entrelapropriétéoulespropriétéscommunesetla pro"
pt iétédonnée,tandisquedanscequ'onappelleun raisonne-
ment analogique,cetteliaisonn'apas étédémontrée.11n'y a

pas eu lieu de mettreen pratiquela Méthodede Diuerence,
ni même la Méthodede Concordance,et l'argument d'ana-

logiese réduità la conclusionsuivante il estplusvraisem-
blablequ'un (aitm reconnuvraide A soitvrai auaside B,
si B ressembleà A dans quelques-unesde,ses propriétés
(lors mêmequ'il n'y aurait aucuneliaison connue entre m
etcespropriétés),quesi aucuneressemblancene pouvaitêtre

assignéeentre B et un objet quelconquepossédanti'nttri-
but nt.

Naturellement la conditionrequisepour cet argument
est qu'on ignore seulementsi lespropriétés communesa A
et à Bont quelqueliaisonavecm; il ne fautpasque cespro'
priétéssoientpositivementreconnuesétrangères&m.Si, par
voied'exclusionou par déductionde la connaissancepréa-
labledes lois des propriétésen question,on peut conclure

qu'ellesn'ont rien decommunavecMt,l'argumentd'annto-

gie est hors de cause.Ii faut supposerqueni. est un effet
récUctnentdépendantde quelquepropriétédeA,maissans
savoir laquelle.Il nousest impossibled'indiquer une pro-
priété particulière de A qui soit la causede )? ou y soit
liée par quelque loi.Qcand nous avonsrejeté tout ce qui
est étranger a M, il reste plusieurs propriétés entre les

quelles nous sommesincapablesde décider,mais dont B
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possèdeuneoupluMiourscequisuffitpournousautoriser
&conclureparanalogiequeBpossèdel'attributm.

Il esthorsdedouteque touteressemblancede cegenre
assignableentreBetA ajoutequelquesdegrésde proba-
bilité &ta conclusionqu'onco tire.SiB ressemblaità A
dans toutessespropriétésessentielles,il seraitcertain,et

passeulementprobable,qu'ilpossèdel'attributw,etchaque
ressemblanceque nouspouvonsprouverentre eux nous

rapproched'autantdocettecertitude.Si la ressemblance
est dansunepropriétéfondamentale,il yauraressemblance
danstouteslespropriétésdérivéesetMtpeutenêtreune.Si
la ressemblanceest.dansunepropriétédérivée,nousavons
desraisonsdeprésumerqu'ilya ressemblancedanslapro-
priété fondamentaledontelledépend,et dans les autres

propriétésdérivéesdépendantdelamômepropriétéprimi-
tive.Touteressemblancequ'oupeutdémontrerfournitun
motifde comptersur un nombreindéfinid'autresressem-
blances.Laressemblanceparticulièrecherchéese trouvera
doncplutôtdansdeschosesqu'onvoitse ressemblerque
dansdeschosesentrelesquellesonnedécouvreaucuneres-
semblance(I).

Ainsi,de ce qu'ily a deshabitantssur la terre,dans
la mer etdansles airs,je pourraisconclurequ'ilya pro-
bablementdeshabitantsdansla lune;et c'estta tapreuve
par analogie.Onne prendpas icila propriétédeposséder
des habitantscommeprimitive,mais(ainsiqu'il est raison-

(i)LacélèbreconjecturedeNewton,quolediamatttétaitcombMtibte,n'a.
vattpMd'autfetondement,n!'etab)!fM!<Mrhtf&ahauteptttMaoMderétrac-
tiondud!amaat,eneetnparatMndosadensité,particularité(Mjarcma~aeedanslessubstancescombustibles.C'ostpardeMtnb!aMe<ntot«aqu'il«M~ec-
turaitquel'eau,quulquenoncombustible,contenaitunélémentcombustible,
L'expérienceayantntontrdplustardquedMMlesdeuxcasavaitprevatavd.
~K,eaMMidtfecettepMphdt!ecommeMtantgrandhonneuràsaMcadM
edentMquc;malsil estencoreincertainatlaecajeetareétaitr6cMemen<,
commeMyenatantd'oxemplesdan*t'httteiredelascience.ta~e anticipéed'MetoiqaidevaitetMdeeeu~fteetostard.Leprepe<delasciencen'apu.encoredMaeraisondecKtrequ'ityaitquolquoconnexionréelleentrela
eombu<Mb!Mtéd'un<yfpsetungrandpouvoirretrtngeat.
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nabt<tde le supposer)commedérivant d'autres propriétés
et dépendant,par conséquent,dans te casparticulierde la

terre, de quelqu'une de ses propriétés commepartie de

l'univers,quenousne posons d'ailleurspréciser.Or,lalune

ressemblea la terre,.ea ce qu'elle est solide,opaque, de

formeà pouprès sphériqueet paraît contenirou avoir con-

tenu des volcans en activité elle reçoit la chaleur et la

lumière du aoleil a peu près dans la mêmequantité que la

terre; commela terre, elle tourne sur son axe; ello est

composéedematièresquigravitentet obéissentaux diverses

lois résultant do cette propriété. Personne,je crois, ne

nieraque si c'était ta toutce que nous connaissionsde la

tune,l'existenced'habitantsdans cette planète tirerait de

ces différentesressemblancesavec la terre un plus haut

degrc deprobabilitéqu'ellen'en aurait sans cela,bien qu'il
fût inutiledosongerà évaluerce surcroît de probabilité.

Sicependanttouteressemblancedémontréeentre Bet A,

pourvuquece ne soitpasen un point reconnu sans impor-
tanceci l'égardde m,fournit un nouveau motif de présu-
mer que B possèdel'attribut M, il est ctair, coM<r&,que
toute dissemblancequ'on peut trouver entre eux donne
naissancea tme probabilitédanste sens inverse. !i arrive
sans doute que do propriétés fondamentalesdinercntcs

découledansquelques cas particuliers la mêmepropriété
dérivée;mais,en général,il est certainque des chosesqui
dincrentdansleurspropriétésprimitivesdinercnt aumoins

autantdansl'ensemblede leurs propriétésdérivées,et que
dansla moyennedes cas ces différences inconnues seront

en quelqueproportion avecles différencesconnues. 11y
aura donc conOitentre les pointsde ressemblanceet les

pointsde dif~rcncereconnusdans A et B,et, selon que les

uns ou lesautres paraîtrontl'emporter, la probabilité tirée

de t'anatogicserapouroucontreta conclusionque Bpossède
la propriététM.La lune,par exemple,ressemble&la terre

dansles détails énumérésplus haut; maiselle en dinere

dansplusieursautres,elleest plus petite, sasurfaceest plus
inégaleet paraît entièrementvolcanique;elle manque,au
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.1. ,1.A.& _II"" _1. JI. -_u.-moinsdu côtéqui regarde la terre, d'une atmosphère suf-
fisantepour réfracterde la lumière, de nuageset par consé-
quentd'eau.Cesdifférences,en tant que simplesdineronces,
pourraientpeut-être contrebalancerles ressemblances;de
sorte que l'analogie ne permettrait de présomption dans
aucun sens. Mais si nous remarquons maintenant que
quelques-unesdespropriétés qui manquent à la lune sont
de cellesqui sur la terre sont reconnues commetes condi-
tions indispensablesde la vie animale, nous en pourrons
conclureque, si ce phénomèneexiste dans la tune,il doit
êtrele résultat,du moins dans l'hémisphère !e plus voisin
de nous,de causes complètementdit!érentcs de celles qui
le produisentsur la terre, et,par conséquent,des diucrences
existantentre la lune et la terre et non de leurs rcssem.
blances.Maisà cepoint dovuetoutes les ressemblancesob-
servéesdeviennentdes présomptions,nonplus pour, mais
contrel'opinion que la lune est habitée. S'il est impossible
que la vie s'y produise dans les rn~cs conditions que
sur la terre, plus grande est la ressemblancesous d'autres
rapportsdu mondelunaire avecle nôtre,moinsnous avons
de raisonsde croire qu'il puissecomporterla vie.

Il y a pourtant dans notre système solaire des planètes
qui ont avec la terre une ressemblanceplus étroite elles
possèdentune atmosphère,desnuages, et par conséquentde
l'eau ou quelque fluide analogue,et présentent même des
apparencesdeneigedans leurs régions polaires; tandisque
la chaleur et le froid,quoique fort différcnts eu moyenne
de cequ'ils sont sur la terre,n'atteignent pcut-~trepas,au
moinsdansquelquespartiesdeces planètes,uneplusgmnde
intensitéque dansplusieurs riions habitablesde la notre.
Lesdifférencesreconnuesqui contrebalancentces ressem-
blancesse remarquentprincipalementdans la tumicre et la
chaleur moyenne,dans la rapidité de la rotation,la densité
de la matière, l'intensité de la pesanteur et d'autres cir-
constances semblables d'une importance secondaire.Par
conséquent,&l'égardde ces planètes, Fargument d'analo-
gie fait décidémentpencher la balance en faveur de leur
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ressemblanceaveclaterredansquelqu'unedeses propriétés

dérivées, celle,par exempte,d'avoir des habitants. Mais si

nouscomparonsla multitude immensede tours propriétés

que nous ignoronscomplètementau petit nombredo celles

que nous connaissons,nous ne pouvonsaccorderque bien

peu de poids&ces considérationsde ressemblanceo&les

élémentsconnussontdans une telle disproportionavec les

éléments inconnus.

Outre le conflitentre l'analogieet la diversité,il peut y
avoir conflitd'analogiescontraires. Le cas nouveau peut
dans quelques détailsressembleradescas où se rencontre

le faitw, et dansd'autresa des casoù ilne serencontrepas.
L'ambre a des propriétésqui lui sontcommunesavec les

végétauxet d'autres avec les minéraux.Un tableau dont

l'origine est inconnuepeut, dansquelques-unsdeses carac-

tères, rappeler les ouvrages d'un certain mattre, et dans

d'autres présenter une analogie frappante avec ceux do

quelque autre peintre. Un vase peutoffrir quelquespoints
de ressemblanceavecles productionsde l'art grec et quel-

quesautres aveccellede l'art étrusqueou de l'art égyptien.
Noussupposonsnaturellementqu'ilnepossèdeaucune qua-
lité reconnue,paruneinductionsunisante,commeun indice

positifde l'une ou de l'autre origine.

§3. Si la valeur d'un argumentd'analogiepar lequel
de certaines ressemblanceson en conclutune autre, sans

preuve préalable d'une liaison quelconqueentreelles, dé-

pend de l'étendue desressemblancesreconnues,comparées
d'abord a cellesdesdifférencesetcn&uite celledudomaine

inexploré des propriétés inconnues, il s'ensuit que toutes

les foisque la ressemblanceest tr<~sgrande,la différence

très petite, et notre connaissancede lamatièreassez avan-

cée, la forcede l'argumentd'analogiepeut approcherbeau-

coupde celle d'une inductionlégitime.Si après une longue
observation de B, nous trouvonsqu'il ressemble A dans

neuf sur dix de ses propriétés connues,nous pouvonscon-

clure avecuneprobabilitéde neufcontreun qu'il possédera
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l'unequelconquedespropriétésdérivéesdeA.Supposons,
parexemple,qu'ondécouvreunanimalou unvégétalpré.
sentantuneétroiteressemblanceavecuneespèceconnue
danslaplupartdesespropriétésobservables,et n'enditM-
rantquedansun petitnombred'autres;c'està bondroit

qu'ons'attendra&trouverdanssespropriétésnonobservées
uneressemblancegénéraleaveccollesde l'espèceconnue,
commeaussiune différenceproportionnelle&la dissem-
blanceobservée.

Onvoitparta que tesconclusionstiréesde l'analogie
n'ontunevaleurconsidérablequesi le casauquelellesse

rapportentestuncasadjacent,nonpasadjacent,commeplus
haut,dansl'espaceoudans!e temps,maisdansloscircon-
stances.Quandil s'agitd'effetsdontlescausessontimpar-
faitementconnuesoutoutafaitignorées,etque,parconsé-

quent,l'ordredanslequelilsseproduisentneconstituequ'une
loiempirique,lesconditionsréuniestouteslesfoisquel'ef-
feta étéobservése trouventsouventavoirététrès nom-
breuses,Quemaintenantun nouveaucasse présente,réu-

nisssant,nonpastoutescesconditions,maislaplusgrande
partied'entreelles,ensortequ'iln'enmanquequ'ttneseule
ouuntrèspetitnombre,l'inférencequel'effetseproduira
nonobstantcedéfautde complèteressemblanceaveclescas
ou il a étéobservépourra,bienqu'analogique,avoirun
hautdegrédeprobabilité.!1estapeinenécessaired'ajouter
que,sigrandequecetteprobabilitépuisseêtre,nul obser-
valeursérieuxdelanaturenes'encontenteradanslecasoù
il estpossibled'arriverauneinductioncomplèteet consi-
dérera l'analogiecommeun simpleguidequi indiquela
directionà suivrepourlesinvestigationsplusrigoureuses.

C'està cedernierpointde vueque lesconsidérations

d'analogieontla plushautevaleurscientifique.Lesseuls
casoulapreuveanalogiquepoileenelle-mêmeuntrèshaut

degrédeprobabilitésont,commenousl'avonsremarqué,
ceuxoù la ressemblanceest trèsétroiteet trèsétendue.
Maisiln'yapasd'analogie,si faiblequ'onla supposequi
nepuisseavoirlaplusgrandevaleur,ensuggérantdesex-
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péricnccsoudosobservationsqui peuventconduire&des
conclusionspluspositives,Quandles agentset leurseffets
sont hors de portéepour l'observationou l'expérience,
commednnslesspéculationsprécédemmentrappeléessurla
luneet lesplanètes,d'aussimincesprobabilitésnesontrien

qu'unthèmeintéressantpourexerceragréablementl'ima-

gination.Maistoutsoupçondevérité,si faiblequ'ilsoit,
quandil engageunespritingénieuxa inventerune expé-
rience,on lui donneun motifd'essayer telleexpérience
plutôtque telleautre,peutêtreduplusgrandprofitpourla
science.

D'aprèscela,bienque je ne puisseaccepter,à titredo
doctrinepositive,aucunedoceshypothèsesscientifiquesqui
nepeuventeufindocompteêtresoumisesau critère(Tune
inductionlégitime(parexempleles deuxthéoriesde la
lumière,ta théoriedol'émission,qui est cettedudernier
siècle,et la théoriedes ondulations,qui prévautdansle
nôtre);je nepeuxtomberd'accordavecceuxquiconsidèrent
cessortesd'hypothèsescommetout a faitindignesd'atten-
tion. Hartteydit très bien, et son opinionconcordeavec
celled'unpenseurqui,d'ailleurs,luiestengénérâtsi diamé.
tratementopposé,DugatdStewarta Toutehypothèseassez
plausiblepourexpliquerunnombreconsidérablede faits
nousaideàdisposerces faitsdansun ordre convenable,à
en découvrirde nouveauxàfairedes &cpenw~<ïcntCM
auprofitdesobservateursfuturs~).BSiunehypothèsepeut
allafoisexpliquerlesfaitsconnusetenfaireprédired'autres
vérifiasensuitepar l'expérience,c'estqu'il doity avoirau
moinsune granderessemblanceentre les loisdu phéno-
mène,objetde la recherche,etcellesde la classede phé-
nomènesauxquelsilestassimilépar l'hypothèse;et comme
un analogiequi vajusque't&paraîtdevoiraller plusloin
encore,rien nesemblepluspropreque le développement
decettehypothèseAsuggérerdes expériencestendanta

(t)HafUcy,O&MfMMoM«M-f~m<M,t.t, p.t6.Lepusaugemanque
daMt'~(UMontMaquëedeMcauey.
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éclairerlespropriétésréellesdu phénomène.Maisil n'est
nullementnécessairepour cela de prendre Fhypothese
pourune véritéscientifique.Au contraire,une teUeillu-
sionest,&cetégardcomme&tous lesautres, un obstacle
au progrèsdela scienceréelle;elleconduit,en eSet,les
investigateursà serestreindrearbitrairementà l'hypothèse
particulièrela plusen créditdansleurstemps,au lieude
recherchertoutestes classesdephénomènes,dontles lois
peuventprésenterquelqueanalogieavecceUesdu phéno-
meNedonnéetd'essayertouteslos expériencesquipeuvent
tairedécouvrirdenouvellesanalogies.

CMAPtTHEXX!.

DELAPRIUVEM LALOIM CAUSAUTÈNttVEMELLE.

§ Nousavons maintenantachevéla revue des pro-
cédéslogiquesservant&reconnaît reçu &vérifier les lois,
ou, en d'autres termes, les uniformités de successiondes

phénomènes,et!csuniformitésdecoexistencequi dépendent
des lois de leur succession.Commenous l'avons reconnu
au début, et pu le voir plus clairement dans la suite de
notre investigation,la basedo toutescesopérationslogiques
est la loi de causalité.La validité de toutes les Méthodes
Inductivesdépendde lasuppositionquetout événement,que
le commencementde tout phénomènedoit avoir une cause,
un antécédentdont il est invariablementet inconditionnel-
lement le conséquent.C'est ce qui est manifeste dans la
Méthodede Concordance;car elle procèdeévidemmentde
~asuppositionqu'ona trouvéla vraiecausequandona exclu
-touteslesautres.Maiscen'est pasmoinsvrai de la Méthode
~tcDifférence.Cctte-cinousautorise a inférer une loi gcné-
jate de deux faits; l'un oAon présencede A,accompagné
d'unemultituded'autres circonstances,Bse produit; Fautre
où, A étant écarté, toutes les autres circonstancesrestant
les mêmes,B ne se produit pas. Or, que prouve ce résut-
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tat? Il prouvequeB, danscecasparticulier,nepeutavoir
d'autrecausequeA.Maison nepeutconclurequesacause
étaitA,ou quedansd'autresoccasionsA sera suivideB,
sanssupposerqueB doitavoirunecause que parmises

antécédents,danschacundescasot'til a lieu, il doit s'en
trouverun capablede le produired'autresfoisencore.Ce

pointaccordé,onvoitquedanslecasen questioncetanté-
cédentnepeutêtrequeA.Maisquedocequ'ilnepeutêtre

queA,il soitAeneffet,c'estcequin'est pas prouve,(par
cesexemples,dumoins),maisprisseulementpouraccordé.
Nousneperdronspasnotretempsà prouverqu'ilenestde
mémodanslesautresMéthodesinductives.Toutessuppo-
sentl'universalitéde laloidecausalité.

Maiscotteuniversalitéest-elleprouvée?Sansdoute,peut-
ondire,laplupartdes phénomènessontliés commeeffets
a un antécédent,aunecause;end'autrestermes,ilsnese

produisentjamaissansqu'unfaitassignablelesaitprécédés
maiscettecirconstancemêmequedesprocédéscompliqués
d'inductionsontquelquefoisnécessairesmontrequ'ilya
descasoùcetordrerégulierdesuccessionneserevêtepas
à nousimmédiatementetsansaide.Sidoncle procédéqui
assimilecescas il touslesautressupposel'universalitéde
la loimêmequ'apremièrevueilsnesemblentpasconfirmer,
n'ya-t-iipaslàunepe~topr~c~tt?Pouvons-nousprouver
unepropositionparun argumentqui la prendpourac-
cordée? Etsi ellene peutêtre prouvéeainsi,sur quelle
preuvereposc-t-elto?

Cettedifficulté,quej'aià desseinprésentéedanstoutesa
gravité,est facilementesquivéepar l'écolede métaphysi-
ciensquialongtempsprédominédansce pays.Ilssoutien-
nentquel'universalitédela loidecausalitéestunevéritéà

laquellenousnepouvonsnousempêcherd'acquiescer;que
cettecroyanceestun instinct,unedesloisde notrefaculté
decroire.Pour!oprouverilsdisent,et ilsn'ontrienautreà
dire,quetoutlemondeadmetcettevérité,et ilsla rangent
parmilespropositions,asseznombreusesdansleurcatalogue,
quisontattaquableslogiquement,et peut-êtrelogiquement
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indémontrabtcs,maisdontl'autoritéestplushautequecelle
de lalogiquecite-mémo,et si essentiellementinhérentesA
l'esprithumain,queceluiquilosnieen théoriemontrepar
sapratiquehabituellecombienil est peuimpressionnépar
sespropresarguments.

Il ya là une questionde psychologiequi ne pourrait
donnerliouqu'à unediscussionétrangèreau butdemare-
cherche.Maisje dois protestercontre la prétentionde
donnerpourpreuvedelavéritéd'unfaitdolanatureexté-
rieurela tendance,si forteet si généralequ'ellepuisse
être,del'esprit humainà le croire.La croyancen'est pas
unepreuve,et nedispensepasdelanécessitéd'unepreuve.
Jen'ignorepasqu'endemandantla preuved'uneproposi-
tionquenoussommessupposéscroireinstinctivement,on
s'exposeà se taireaccuserderejeterl'autoritédes facultés
humaines,autoritéqu'ilestcependantdéraisonnablederé-
cuser,cesfacultésétantlesseulsinstrumentsde nosjuge-
montsetsile motpreuvedésigneunechosequi,présentée
à l'esprit,doitledétermineràcroire,demanderunepreuve
quandlacroyancerésultedesloismêmesde l'esprit,c'est,
dit-on,enappelerà l'intelligencecontrel'intelligence.Mais
jepensequ'ily a iciuneméprisesurlanaturedelapreuve.
Lemotpreuvenedésignepascequiet toutcequipeutdé-
terminerlacroyance.Biend'autreschosesquedespreuves
peuventlefaire.Uneforteassociationd'idéespeutproduire
unecroyanceassezfermepourqueni l'expérience,ni lerai.
sonnementnepuissentt'ébranter.Lapreuven'estpaslaforce
alaquellel'espritcèdeet setrouvecontraintdecéder,mais
celleà laquelleil devraitcéder,cellequi,en s'imposant&
lui,rendaitsa croyanceconformeau fait.Onn'en appelle
pasdesfacultéshumaines,en générât,maisd'une.certaine
facultéà uneautre, de la facultédejugementaux facultés
deperception,auxsenset a la conscience,La légitimitéde
cetappelestreconnuedèsqu'onadmetqueces jugements
doiventêtreconformesauxfaits.Direquelacroyancesejus-
tifieelle-même,c'estfairedel'opinionlapierrede touche
del'opinion,c*estnierl'existenced'unmodèleextérieurau-
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lA rinioa IIIAltl'lnrl\rtnlAI' nnl1l' tSfrn vraie~ Il v a r1Ahmnnnaquelelledoivese conformerpourêtrevraie,Ilyadebonnes
etdemauvaisesmanièresdeseformeruneopinion,et nous
les qualifionsainsiselonqu'ellestendentou non&mettre
lapenséed'accordaveclesfaits,à faire admettreceuxqui
existentréellementetattendreceuxqui doiventréellement
arriver.Or,unesimpledisposition&croire,mêmesupposée
instinctive,ne garantitpas la véritéde l'objetde cette

croyance.Ilestvraiquesi lacroyanceétaitpournousune
nécessitéirrésistible,ilseraittMM~d'enappeler,puisqu'il
seraitimposdbledelamodifiermaisil nes'ensuivraitpas
qu'elleMttvraie;ilenrésulteraitseulementqueleshommes
sontdanslanécessitépermanentedecroiredeschosesdont
lavéritén'estpointassurée,end'autrestermes,qu'ilpour-
rait serencontrerdescasoulessonsetlaconsciencecon-
sultéspourraientattesterunechoseet la raisonen croire
uneautre.

Mais,enfait,cettenécessitépermanenten'existepas. Il

n'ya pointdepropositiondontonpuissedirequetoutein-

telligencehumainedoitéternellementet irrévocablementla
croire.Nombredepropositionsauxquellesceprivilègeétait
accordeavecleplusdeconfianceont rencontrédéjàbien
des incrédules.Leschosesqu'onasupposéne pouvoirja-
maisêtreniéessontinnombrables;mais deuxgénérations
successivesne s'accorderaientpasa en dresserlamême
liste.Uneépoqueouunenationajouteunefoiimpliciteàce

quisembleincroyableouinconcevable&uneautre;tel in-
dividuestentièrementtihred'unecroyancequ'unautreiuge
absolumentinhérente&l'humanité.Il n'est pasunedeces

croyancessupposéesinstinctivesde laquelleon nepuisse
êtredégagé.Touthommepeutprendredes habitudesd'es-

pritquil'endélivrent.L'habitudedel'analysephilosophique
(dontl'effet le plussûrest de rendrel'espritcapablede
commanderau lieud'obéirauxloisdesa partiepurement
passive),nousmontrantque la connexionde leursidées
dansnotreesprit,peutdissoudred'innombrablesassocia'
tionsqui régnentdespotiquementsurdes intelligencesmal

régléesou debonneheureimbuesdepréjugés.Cettehabi-
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tuden'estmêmepassanspouvoirsur tesassociationsque
l'écoledontj'ai déjàparléregardecommeinnéeset instinc-
tives.Toutepersonnehabitucc'al'abstractionet à l'analyse
arriverait,j'en suis convaincu,si elle dirigeaità cettefin
l'effortdesesfacultés,desquecetteidéeseraitdevenuefa<
miu&rca sonimagination,àadmettresansdimcuttécomme
possibledansl'un,parexempte,desnombreuxnrmamcnts
dontl'astronomiesidéralecomposel'universune succession
desévénementstoutefortuiteetn'obéissantà aucuneloidé-
terminéeet,de fait, il n'ya ni dansl'expérience,ni dans
lanaturedenotreesprit,aucuneraisonsuffisante,ni même
uneraisonquelconque,decroirequ'iln'ensoit pas ainsi
quelquepart.

Supposons(ce qu'on peutparfaitementimaginer)que
l'ordreprésentdel'universsoitdetruitet remplacepar un
chaosoùlesévénementssesuccèdentsansrègleet où !epassé
nesoitplusunegarantiedel'avenir.Si,parmiracle,un être
humainéchappaità la destructionpourêtretémoindece
changement,ilestcertainqu'ilnecroiraitbientôtplusaau-
cuneuniformité,l'uniformitéayanteUe-memecesse.Onvoit
partAquelacroyanceà l'uniformitén'estpasuninstinct,ou
quecetinstinct,sic'enestun,peut,commetouslesautres,
êtredominéparuneconnaissanceacquise.

Maisil est inutilede spéculersur ce quipourrait être
quandnoussavonsde lafaçonlapluspositiveet la pluscer-
tainece qui a été. !t n'estpasvrai,en fait,que le genre
humainaittoujourscruà unesuccessionuniformedesévé-
nementsd'aprèsdesloisdéterminées.Lesphilosophesgrecs,
sansen excepterAristote,rangeaientle hasardet la Spon-
tanéité~ et «Ct~t~ parmiles agentsde lanature;
en d'autrestermes,ils croyaientque, dansune certaine
mesure,il n'étaitpassûrquelepasséa étéde tout temps
semblable&luimême,etquel'avenirressembleraau passé.
Maintenantencoreplus de lamoitiédesphilosophes,en
ycomprenantmêmelesmétaphysicienslesplus résolusen
faveurdu caractèreinstinctifdela croyanceà l'uniformité,
pensentqu'uneclasseimportantedephénomènes,lesvoll-
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tions forment une excention & nf!nM~ nt natiens forment une exception à ce
principe et ne sont sou-

Mtses &aucune loi déterminée ~).
Ainsi que nous façons

remarqué plus haut (2), notre

(i) Je tu<<heureuxde pouvoirciter un excellent passage de t'~M~Mf <«
PA«e<e~fe M<t<MM.de M. Baden PoweM,parfaitement d'accord avecloa
idées emi<Mdanl le texte, au double point de vue de t'hietoire et de la
doctrine. Apropotde la croyance &ont un!fermtt< universelleet permanante
dant ta nature. M.Peweii,dit (p. 98-tW)

NousponwMromarquorquo cette hMe,au molnl dans une pareille extea.
9:en,n'e<tnullementdeceMeaque tout lemonde admet ou qui nous viennent
aaturoMetnent.Ceetau fur et & «teMfede t'expëhenee journalière que tout
hommearriveteformef unecertaine convictionde ce genre, maisdansceMM
Mmtte.qMeequt M (~M aetuctteeMntam.ur de!u!, dana.~ etr.:te<pheM
d ebMrvatton,M pa<Mrade même dansl'avenir. Le paysan croit quele soleil
qu.Mtte~aMJeurd'hu! se tevera oneoredemain; q~, cette année,commela
précédente, te<MmeneeaeonHëesa la terredoivent. dans un tempsdéterminé,
produire la motMen.et autres chMe<semblables; mais Hn'a aucune idée
dcparo;ttM ~ferentea tar dM .~eta en dohorl de Mn observation tmme.
dlote,

Onpourrait objecterque les personnesde toute OaMo,en admettant cette
croyance dans te. limites de hur propre expérience, Men qu'eMe..n dou-
tent on la n:.ntdan. t.M les sujets en dohors deleur observation,témoignenten fait et aan. te <av.ifdeMvérité untvofMtto.MaitcenoMnt pa. seulementles
p<M<ignorantsqui reatreignontcotte uaiv.rMttte. Il y a che< to<hommesune
propensiongenerate,&à croirequ'au delà de t'e<p.r!eneecommuneet dei iob
naturelles tpeeiatemontMMlatee<.tonte<tabandonné au hasard,régi par le
-deatin ou par des Interventionsarbitm~t, et mêmeà repouMcrtoute tenta.
ttve d'expliquer par des eatMe<phyt!~ un phénomène qui parait tnex.
plieable.

Laa<MMMM~Mhr.ncHede ceHeeMyaaeoa!'un!tbrm!« dana la nature

totnd'ctr.Mdente.natuM«eouintntHM,eNtfertau-deMMdo)anoheedupttM
grand nombre.Danstoute sonettemtoneUe o'appart!catqu'au ph:~Mpho.Elle
-eetévidemmentle re<uttatd'une culture,d'une éducationphitotopht-me.etnon

ted~.toppcment.pontaned'unprin.!peprimtttfadh<rent&notree.pr;t,(omme
tM.!cuM semblentte croire.Cen'cat pa<une simpleconvictionvagup. formée
sans exatnen. une sorte de proprtet4 communedont nous avoM toujoureen
l'habitude. Mn do là, elle a contre elle tous tes préjugés, toutes tes associa.
tions didee. populaires.C'eat emtaementune M<e<M?M<M.On ne peut a'ete-
~erjn.que.t& Mn. des étud<a et des tMex!eM profonde.. Le philosophe le
plus tnttntit Mt l'hommequi y croit le plus fermement, et même en dépitdea idées rc(ue<;et il l'accepte plusou moimcomptétementselon t'etendueet
ta profondeurde Maétude*tndoeihes. t

(S) Livre ttt, ob. ttt, g <.
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croyance&t'universalitéde la loiqui rattachetouteffet&
une causeest eUe-mômeun exempled'induction;et ce
n'estcertainementpas l'une despremièresqu'aucunde
nous,ou quele genrehumainprisen musse,ait putaire.
Nousarrivons&cetteloiuniversellepar la généralisation
d'ungrandnombrede loismoinsgénérales.Nousn'aurions
jamaiseul'idéeque la causalité,au sensphilosophiquedu
terme,fûtlaconditiondetoutphénomène,sinousn'avions
d'avanceobservéun grandnombredecasdecausalité,ou,
end'autrestermes,d'uniformitéspartiellesde succession.
Lesuniformitésparticulièreslesplus faciles&constater
suggèrentl'idéed'une uniformitégénéraleet la prouvent.
L'uniformitégénéraleunefoisétabliesertà démontrerle
restedesuniformitésparticulièresdontelleest composée.
Cependant,commetoutprocédérigoureuxd'inductionpré-
supposel'uniformitégénérale,lesuniformitésparticulières
dontnousl'avonsd'abordinféréen'ontpu naturellement
nousêtreconnuesparuneinductionrigoureuse,maisseu-
lementparceprocédévagueet incertaindel'inductionper
ettM)M~tOMCMt~M~tcc)Met laloidecausalitéuniverselle
établiesurtesrésultatsainsiobtenusn'a pasunemeilleure
basequecesrésultatsmêmes.

sembleraitdonc que l'inductionper ~!MW~'(~«MMtK
~tM~<cew,loind'êtreunprocédélogiqueillégitime,esten
réalitéle seulgenred'inductionpossible.Eneffet,la vali-
ditéduprocédéle plusperfectionnédépendd'uneloire-
connueelle-mêmeàl'aidedecegrossierinstrument.N'est-ce
doncpasune inconséquenced'opposerlevagued'unemé-
thodeà la rigueurd'uneautre,quandc'estsur la moins
précisequelaplusrigoureuseestfondée?

Cetteinconséquencen'estcependantqu'apparente.Assu-
rément,si l'inductionpar simpleénumérationétait sans
valeur,ellen'en pourraitdonneraucuneauxautrespro-
cédésdonteUcest la base.C'estainsiquelestélescopesne
mériteraientaucuneconuanc~si nousdevionsnousdéner
denosyeux.Maisceprocédé,quoiquevalable,estfaillible,
etfaillibleàdesdegréstrèsdifférents.Sidoncnouspouvons
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susbiituer aux formes qui présentent le plus de chances d'er-

reur une opeMtion fondée sur le même procède, mais

dans une ibrmo qui en présente moins, nous aurons accompli
un perfectionnement très important. Or, c'ost ce que fait

réduction scientifique..

On doit refuser toute confiance à un mode de conclure

d'après i'expérience, torsqu'ii n'est pas confirme par l'ex-

pericnce uttérieure. D'après co critérium, l'induction par

simple énumeration (en d'autres termes la généralisation

d'un fait observé fondée uniquement sur l'absence de tout

exemple contraire) ne donne ordinairement que des ré.

sultats précaires et douteux. En effet, tes expériences ulté-

rieures démontrent tous les jours la fausseté de pareilles

généralisations. Cependant ce mode d'induction peut con-

duire, on pratique, Ades conclusions suMsantcs dans beau-

coup de cas. Il serait absurde de dire que les premières

gcneratïsations du genre humain, au début de son expé-

rience, telles que colles-ci: la nourriture entretient la vie,
le feu brute, l'eau noie, ne mcï'itaiont aucune confiance (!).
Il y a divers dqn'es d'autorité dans ces primitives induc-

tions non scientifiques; et de cette diversité (comme nous

(t) Il importe de rcnn~ucfqoe ces g~raHMtioM pritn!ttv« n'ttnftH't'tatent
pas, comme tceInduction Micntinquet, la causalité. Ellesne supposaient que
t'Mat/brmMdans les faitsphyaiqMes.MaisteeobscnateuM.en admettant cotto

r&g)e,t'appH<)uaientAtacoe~tteace des faitsaussi facilementqu'ir leur suc-
ccM!co.D'un autre cM, its no pensaient guère &en faire un principe unt-
versoi de ta nature; généralisations n'it))ptif)uatentpa<qu'Hy e<tt unifor-
mité en toute: ehoMa.tnai~eMtomentqMot'aniforfnitt!reconnuedatf le champ
do !t)ranbscrvatit)neexi<tait egatetn~t hors de ce eerctc.Pour la va)fd!t<S
de cetto tnductteu le feu br&tc,il n'ot pas n~ceMaifoque toute )a nature
obet~M&dcs lois uniformes,nMie seulementque do telles lois n~Ment une

daMoparticulière do p~non~one~naturels, a savoir les effetsd') feu sur te<

sens et Mtr tM substances combt)st!Mc«;e<,dans cpt h<nitc<,t'uni<br)n!M

«ai), non paaMppo~eavant t'oxpërionec, maitau contfairo montra par '<'x.

périence.Les tnCmeeexemplesqui prouvaient la vérité particu!i&rcprouvaient
la portion eon-Mpondonteda la vérité ~n<'ra!c. C'est pour avoir pcntu de

vue ce fait, et cru que les premières gcaeratiMtiona supposaient la loi de

eautatité dans sa plus grandeextension, que des philosophesont ôte amènes

o penser quo cette loi eat connueà priori, et n'ott pas pttp'm~mpuno ton-

elusiontin}e do t'expéfiente.
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t, -1.1- 1.- _1":1.1.11,l'avonsremarquédans le quatrièmechapitredu présent

livre)dépendentles réglesà suivrepourle perfectionne-
mentdu procédé.Leperfectionnementconsistedcorriger
pard'autresgénéralisationscesgénéralisationsgrossières.
Ainsiquenousl'avonsindiqué,déjà,c'estlàtoutcequel'art

peut faire.Certifierta légitimitéd'unegénéralisation,en

montrantqu'elleestconformeoucontraireà quelquein-

ductionplussolide,à quelquegénéralisationreposantsur
uneplus largebased'expérience,tel est l'alphaet l'oméga
de la logiquede l'Induction.

§3. –L'incertitudedelaméthodedesimpleénumération
esten raisoninversede l'étenduede lagénéralisation.Elle
est d'autantplusittusoireet insuflisanteque le sujet de
l'observationest lui-mêmeplusspécialet plus limité.Mus

la sphères'étend,moins ceprocédépeuscientifiqueoffre
de chancesd'erreur et lesclassesdevéritéslesplusuni-

verselles,la loi de causalité,par exemple,ou encoreles

principesdesnombreset delagéométriesont dûmentet
suMsammentprouvespar cetteméthodetoute seule,et

n'admettentmêmepasd'autrepreuve.
En ce qui concernela classeentièrede généralisations

dont nousavonstraité plushaut(lesuniformitésdépen-
dantesde la causalité),lavéritédelaremarqueprécédent'
.nentfaiteressortavecévidencedesprincipesétablisdans
lesdernierschapitres.Supposonsqu'unfaitait étéreconnu
vraiuncertainnombrede fois,et n'aitdansaucuncasété
reconnufaux,sinousl'affirmonscommevéritéuniverselle,
commeloi naturelle,sanslesoumettreà l'épreuvedel'une
de nos quatreméthodesd'inductionou ledéduired'autres
loisconnues,le plussouventnousnoustromperonsgros-
sièrement.Maisnousavonsparfaitementte droitd'enfaire
une loiempirique,exactedanscertaineslimitesde temps
et de lieu,souslaconditiondecertainescirconstances,et

pourvud'ailleursque tenombredescoïncidencessoit trop
grandpourpouvoirêtre avecquelqueprobabilitéattribué
au hasard.Laraisonpour ne pas l'étendreau delà de
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1. .1 -t.a_I- -t~ ..I~- -1--ceslimitesestquesonexactitudepeutdépendre,soitdes
coltocationsqu'onnepeutpasassurerdevoirexisterdans
un tieuparcequ'ellesexistentdansunautre, soitdel'ab-
senceaccidentettede causesneutralisantesqu'unchange-
mentdanslesconditionsde tempsoulapluspetitemodifi-
cationdanslescirconstancespeuventmettreenjeu.Lorsdonc
quêtefaitgénéralisaest supposési étendu,que tousles

temps,tous leslieux,et touteslescombinaisonspossibles
decirconstancesdoiventtémoignerpouroucontrela vérité
desagénéralisation,et s'iln'a jamaisété trouvéfaux,sa
vériténe peut dépendred'aucunecollocationautre que
cellesqui existenten toustempseten touslieux,et ellene

peutêtrecontreditequepar desinfluencesneutralisantes

qui,actuellementetenfait,nes'exercentjamais.C'estdonc
alorsune!o~empiriqueaussiétenduque l'expériencehu-
maineetà cedegréd'extensionladistinctionentreles lois

empiriquesetlesloisdetaaatures'évanouit,cth proposition
prendrangparmitesvéritéslesplussolidementétablieset
tesplusuniversellesquisoientaccessiblesà lascience.

Maintenant,de toutes lesgénéralisationsgarantiespar
l'expériencerelatives&lasuccessionouà la coexistencedes

phénomènes,celledontledomaineestleplusétenduestla
loidecausalité.Elleest!enuniversalité,laprcmiercentête
detouteslesuniformitésobservées,et parconséquent(siles
observationsquiprécèdentsontexactes)la premièreaussi
encertitude.Etsi nousconsidérons,nonce que te genre
humainpouvaitraisonnablementcroiredansl'enfancede la
science,maiscequeleprogrèsdesconnaissancest'autorise
àcroireaujourd'hui,nousnoustrouveronsendroit,de re-

gardercetteloifondamentablc,bienqu'inféréepar induction
deloisparticulièresdecausalité,commenonmoinscertaine,
et mêmecommeplus certainequ'aucunedes lois dont
ellea été tirée.Elleleurcommuniqueautant,d'évidence

qu'elleen reçoit.Eneffet,il n'y a probablementpasun<*
seuledesloisdecausalité,mêmelesmieuxétablies,qui nf
soitquelquefoisdémentie,et qui ne semble,par consé~

qMcnt,sujettea des exceptions;exceptionsqui auraient



<M M L'tNDUCTMN.

probablementébranlélaconnancedansl'universalitédeces

lois,sidesprocédésinductifsfondéssur la loiuniversellen~

nousavaientmis&mêmederapporterlesanomaliesà l'ac'

tiondecausesneutralisantes,etde les concilierainsiavec'

la loi qu'elles semblentinfirmer.En outre, l'omission

dequelquecirconstanceimportantepeutavoirintroduit

deserreursdans l'énoncéde l'unedesloisspéciales.Au

lieude lapropositionvraieonapuen émettreune autre,
faussecommeloi universelle,bienqueconduisant,dans

touslescasobservés,aumêmerésultat,Il enest toutau-

trementdela loide causalité.Nonseulementnousnecon-
naissonsaucuneexceptionquil'infirme,maislesexceptions
quilimitentet infirmentlesloisspéciales,loinde contre-
direla loiuniverselle,la confirment;puisquedanstous
les cas suHisammentouvertsà nos investigations,nous

pouvonsattribuerladinercncedurésultat,soit&l'absence
d'unecauseordinairementprésente,soit&laprésenced'une
causeordinairementabsente.

Laloiqui rattachetouteffetàunecauseétantdonccer-

taine,ellecommuniquesacertitudeà touteslesautrespro-
positionsinductivesqu'onenpeutdéduire etl'onpeutla
considérercommelasanctiondernièredesinductionsmôme

lesplusrestreintes,cariln'yenapasuneseuledonttacerti-
tuden'augmentequandnouspouvonsla rattacherà cette
inductionplus vaste,et montrerqu'onne peutla récuser
sanscontredirela loiquetoutcequicommenced'existera
unocause.Noussommesainsijustifiésde l'inconséquence
apparentd'accepterl'inductionpar simpleénumcration

pourprey/cdecettevéritégénérale,qui est le fondement

derindtKuonsctentinque.etdelarécuserpour desinduc-
tionsplusMsn'emtcs.J'admetsbienque l'ignorancedolaloi
de causalitén'interdiraitpas,danslescasd'uniformitéles
plusévidents,unegénératisationqui,toujoursplusoumoins
et quelquefoisextrêmementprécaire,pourraitcependant
offrirun certaindegréde probabilité;maisnousn'avons
pas&évaluercetteprobabilité,carellen'atteindraitjamais
le degrédecertitudeauquels'éléwla proposition,quand,
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rMn'rHnttt~nt~tt~«)'ttM~~Ott~mntf~tM~th~ne!t f~nt<t<<parl'applicationdel'unedesquatreméthodes,il reste dé-
montréquelasuppositiondosafaussetéseraitinconciliable
avecla loide causalité.La logiquenousautorisedonc,et
tesbesoinsdel'inductionscientifiquenousobligent,à négll.
ger lesprobabilitéstiréesde lagrossièreméthodeprimitive,
et à ne regarderaucunegénéralisationintérieurecomme

prouvée,qu'autantqu'elleestconfirméeparla loide causa-

lité,ni commeprobable,si cen'estdansla mesureoù l'on

peutraisonnablementcompterqu'elleseraainsiconfirmée.

§3. Cetteassertionquenosprocédésinductifssuppo-
sent!aloidecausalité,bienquecelle-cisoitelle-mêmeun
cas d'induction,neseraitunparadoxeque dansla vieille
théoriedu raisonnement,on la majeure,c'est-à-direla
véritéuniverselle,estconsidéréecommelapreuvcr&ettedes
véritésqu'oneniniereostensiblement.Suivantla doctrine

professéedanscetraite,la majeuren'estpaslapreuvedela

conclusion;elleesteite.mcmcprouvéeen m6tnctempsque
la conclusionetde la mêmemanière.Cetteproposition
a tousleshommessontmortels n'estpaslapreuvedecette

autre LordPalmerstonestmortelB.C'estdenotreexpé-
HcncepasséedelamortalitéquenousinMronsa la fois,et
aveclemêmedegrédecertitude,lavérité,généraleetlefait

particulier.Lamortalitéde LordPatmcrstonn'esLpasune
inMrenccde lamortalitédetousleshommes,maisdel'expé-
riencequiprouvecettedpmi&revérité,et lalégitimitéde
riMércnccest identiquepourlesdeuxpropositions.Cette

relationentrenoscroyancesgénérâteset leursapplications

particulièressubsistedanslecasplusétenduquenousdis-

cutonsmaintenant.Touteinferenceparinductionétablissant

un fait nouveaude causalitéestlégitime,sicllenesouffre

pas d'autreobjectionque cellesqu'onpeuttaireà la loi

généralede causalité.C'estta le dernierdegréd'évidence

auquelpuisseparvenirune assertionobtenuepar voie
d'inférence.Quandnousavonsreconnuquela conclusion

particulièrenedépendquedel'uniformitégénéraledeslois
de lanature,c'est-à-direqu'onn'enpeutdoutersansdouter
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quetoutévénementaitunecause,nousavonsfaitpour la

prouvertoutce qu'ilest possibledefaire.Laplus haute
certitudequenouspuissionsatteindredansune théorie
relativeà lacaused'unphénomènedonné,c'e~tqueceplié.
nomènea tellecauseouqu'iln'ena aucune.

Cettedernièresuppositionauraitpuêtreadmissibledans
lapériodeprimitivede l'étudedela nature.Mais,nousl'a-
vonsremarque,dans celleoùest aujourd'huiparvenule

genrehumain,la généralisationqui conduità laloidecau-
salitéuniverselleest devenueune inductionplusforte,
plus digned'uneentière conllance,que l'une quelcon.
quedes généralisationsinférieures.Nouspouvonsmême,
je crois,faire un pas deplus,et pourtoutbutpratique,
considérerlacertitudedecettegrandeInduction,nonpas
seulementcommerelative,maiscommeabsolue.

Voici,en sommeles considérationsqui, &monsens,
rendentaujourd'huitout a tait complèteet concluantela

preuvede la loi d'uniformitéde successionétenduesans

exceptiona l'universalitédesfails – Premièrement,dans
la plupartdes phénomènesnousconstatonsdirectement

l'accomplissementdecetteloi;iln'y ena aucunoùnousla
trouvionsen défaut,et toutcequ'onpeutdire, c'estque
dansquelques-unsnousne sommespasenétatde lacon.
statorpar une preuvedirecte.Deplus,nousvoyonstous
lesjours lesphénomènespasser,à mesurequ'ilsdevien-
nentmieuxconnus,de la secondede cesclassesdansla
première,etdanstouslescasoùcepassagen'a pasencore
eu lieu,l'absencedepreuvedirectes'expliqueparla rareté
oul'obscuritédesphénomènes,l'insuffisancedenosmoyens
d'observation,ou les difficultéslogiquesrésultantde la
complicationdescirconstancesdanslesquellesilsseprésen-
tent desorteque,bienqu'ilssoientsoumisàdesconditions
donnéesaussirigoureusesquecellesdotoutautrephéno-
mène,il n'étaitpasvraisemblablequenouspuissionsêtre
mieuxinstruitsquenousne lesommesdecesconditions.

Passonsà un secondordredeconsidérationsqui corro-
borentnotreconclusion.Il yasansdoutedesphénomènes
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dontla productionetleschangementséchappentà tousles
eObrtsqu'onpeutfairepourlesramonerdansleurcnsem-
b!eauneloidéterminée;mais,mômedanscecas,on trouve

que le phénomène,ousesdépendances,obéissentauxlois
connuesde lanature.Levent,par exemple,estle typede
l'incertitudeetducaprice,et cependantnouslevoyons,dans
certainscas,obéiravecautantde constancequetoutautre

phénomènenaturela cetteloi généraledes fluidespar
laquelleils tendent&sedistribuerdefaçonquechacunede
leursmoléculessupportedanstous les sensune pression
égale.C'estcequ'onobservedanslesventsalizésetdansles
moussons.Onpouvaitsupposerautrefoisquola foudren'o-
béissaità aucuneloi,maisdepuisqu'ellea été reconnue

identiqueavecl'électricité,noussavonsqu'elleobéitdans

quelques-unesde ses manifestations&l'actionde causes
déterminées.Je ne croispasqu'il y ait maintenant,du
moinsdansleslimitesdenotresystèmesolaire,unseulobjet
ou un seul phénomènetombantsousnotreobservation,
dont on n'ait constatédirectementqu'il obéita deslois

propres,ou qu'il ressemblebeaucoupà desobjetsou des.

phénomènesqui, dansdesmanifestationsplus évidentes
ou suruneéchellemoindre,suiventdesloisinvariables;et
nous pouvonstoujoursexpliquerl'impossibilitéoù nous
sommesde vérinorces loissur une écheMeplusvasteet
dansdescasplusobscurspar lenombreet la complication
descausesmodificatricesouparcequ'ellessonthorsde la

portéedel'observation.
Leprogrèsdel'expériencea ainsidissipélesdoutesqui

pouvaientrestersurl'universalitédelaloi decausalité,tant

qu'onpouvaitcroireàl'existencede phénomènes~Mtgeneris
n'obéissantni àdesloispropres,ni auxloisd'aucuneautre
classedephénomènes.Cependantcettevastegénéralisation
pouvaitêtreconsidérée,etelle l'était en e<!et,commeune

probabilitéde l'ordrele plusélevé,avantqu'ily eât des
raisonssuMsantesde l'admettrecommeune certitude.En

effet,cequia étéreconnuvraidansunnombreimmensede

cas,etjamaistrouvéfauxdansaucun,aprèsmûrexamen,
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oeut. en toute sûreté. être rMu nrnpeut, en toutesûreté,être reçu provisoirementcomme
universel,jusqu'àconstatationd'uneexceptionévidente,
pourvu,toutefoisqu'enraisonde la natureducas,il soita
peu près impossiblequ'une exceptionrccHenous eût

échappe.Touslesphénomènesquenousconnaissionsassez
pourrésoudrelaquestionayantunecausedontils étaient
la conséquenceinvariable,l'impossibilitéoù nousétions
d'enassigneruneauxautrespouvaitêtreplusvraisembla-
Mementattribuéea notreignorancequ'a~l'absenceréellede
toutecause,d'autantplusquecesphénoméncssetrouvaient
êtreprécisémentceuxquenousn'avionspujusqu'alorsétu-
dierfauted'uneoccasionfavorable.

li fautremarqueren mêmetempsquenousn'avonspas
lesmêmesmotifsdeconfiancepourlescasdontles circon-
stancesnoussontinconnuesetplacéshorsduchampdenotre

expérience.Danscespartiesreculéesdesrégionsstellaires,
où les phénomènespeuventêtre entièrementdiu~rentsde
ceuxquenousconnaissons,il seraitinsenséd'affirmerhar-
dimentl'empirede la loide causalité,pas plusquecelui
desloisspécialesreconnuesuniversellessur notreplanète.
L'uniformitédanslasuccessiondesévénements,end'autres
termes,laloidecausalité,doitêtreacceptéecommeuneloi,
nonde l'univers,maisseulementde cettepartiede l'uni-
versouvertepournousades investigationssûres,avecex-
tension,aundegréraisonnable,auxcasadjacents.L'étendre

plusloin,c'estfaireune suppositionsanspreuve,et dont
il seraitoiseux,en l'absencede toutebaseexpérimentale,
devouloirévaluerlaprobabilité(i).

(i)UndespeMeurtteaplusmarquantsdelanouvellegëatraMoneeFrance,
M.Taine(quiadonnédan<laRevuedu<«MMW<fe<anatyMtaplusmagie-
tra!c,àuncertainpointdevuedumoins,quiait«éfaiteduprésentouvrage),
toutenrejetanteurcopointdepsychologieetautKteemMaMetlathéorie
Intuitiveordinaire,attribuenéanmoinsàlaloide«Mtationet&queique*autrea
desloislesplusuniversellescettocertitudeaudetâdesbornesderexpe-
riencehumainequejen'aipuadmettfo.11a*ydécidesurla toidonotre
facultéd'abttra<tion,daa<laqueUoilMtnbtefeconnattreunprincipedepreuve
indépendantincapableMMdoute,de nMierdesteritetnoneontenuea
danti'exp~denee,maiedonnantde runherMtttedec<avéritésunet~-
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DESM!FMMtTÊS DECOEXISTENCENONDÉMNMNTES

DE LA CAUSALtTE.

§
– L'ordre des phénomènes dans Ïo temps est suc-

cessif ou simultané; par conséquent les uniformités qu'ils

peuvent présenter sont des uniformités de succession ou de

coexistence. Les uniformités de succession dépendent toutes

de la loi de causalité et de ses conséquences. Tout phéno-

mène a une cause dont il est toujours précédé, et d'où déri-

vent d'autres successions invariables entre les diverses

phases du même effet, aussi bien qu'entre les effets résul-

tant de causes quï se suivent invariablement.

Un grand nombre d'uniformités do coexistence se produi-

sent de la même manière que ces uniformités de succession

dérivées. Naturellement les cnets coordonnés d'une même

cause coexistent. La marée haute à un point quelconque

de ia surface de la terre et la marée haute au point diamé-

tralement opposé sont des effets uniformément simultanés,

résultant de la direction des attractions combinées du soleil

et de la lune sur'les eaux de l'océan. Une éclipse de soleil pour

nous, et une éclipse de la terre pour un spectateur placé

dans la lune, sont de même des phénomènes invariablement

coexistants; et leur coexistance peut également être déduite

des lois de leur production.

rantie que l'expériencene donne pas. M.Taine parait croire que par l'ab-

ttmcttoo noue pwveM, non seulemontanatyMf cette portionde la naturequi

e*<t<ffo&notrevacetenisoler tMélémentsgea<ra<t}[,mais encoreditttn~Merdana

ces ëMment!ceux qui appartiennent au monde con:id~re commo un tout et

ne sont pu des tneideata de notre expérience terrestre et bornée. Je ne <uit

pas <&rde comprendrepar&Heatent ia peotëe do N. Taine, taaie Je ne vo!t

paa.je t'aYeuc~eommentanetimpte Mneeptionabstratte,ttfeede!'e!tperienee

par une opérationdenotro esprit,peut témoignerd'un fait objectif dans!'0ni-

ver<au delàde ce ~'en témoigne t'expëWonceMtOooe,ni e~mment,on inter-

prétant le témoignagede rexpéricnce par une formule generaie,on peut top-

primer les limitationsde ce même témoignage.
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Il estdoncnatureldese demandersi toutes!os unifor-
mitésdecoexistencenepeuventpasêtreexpliquéesdecette
n~niere.Onnepeutdouterquelescoexistencesentredes
phénomènesquisonteux-mêmesdeseffetsnedoiventné-
cessairementdépendrede leurscauses.S'ilssontdes effets
immédiatsou éloignesd'une mêmecause,ils ne peuvent
coexisterqu'envertudecertainesloisoupropriétésdocette
cause;s'ilssontdesetïetsde ditïerontescauses,ilsnepeu-
ventcoexisterqueparcequeleurscausescoexistent;et toute
uniformitédecoexistenceentreles effetsprouveque,dans
leslimitesdonotreobservation,leurscausesontuniformé-
mentcoexisté.

§8.– Maiscesmêmesconsidérationsnousobligent&
reconnaîtrequ'il doity avoirunoclassede coexistences
nécessairementindépendantesdelacausalité.Cesontcelles
qu'onremarqueentreles propriétésfondamentalesdes
choses;cespropriétésquisontlescausesdetouslesphé-
nomènes,maisquenu! phénomènen'aproduitesetdonton
nepourraitchercherlacausequ'enremontantà l'origine
de tout.Cependantentrecespropriétésprimitivesil y a
nonseulementdes coexistences,mais encoredes unifor-
mitésdecoexistance.Onpeut atnrmeret l'onaMrmesous
formedepropositiongénérale,quepartoutoùse rencon-
treronttellesou tellespropriétésdéterminées,cllesseront
accompagnéesdecertainesautres.Nouspercevonsunobjet,
de l'eau,par exemple.Naturellement,c'estacertainesde
ses propriétésque nous le reconnaissonspourde l'eau;
maisnouspouvonsensuiteenaffirmerunequantitéinnom-
brabled'autres.Or, c'est ce que nousn'aurionspas le
droitdefairesi ce n'étaitpasune loi ouuniformitéde la
nature,quelegroupedepropriétésquinousfaitdirequ'une
substanceestdel'eau,estinvariablementaccompagnédeces
autrespropriétés.

Nousavonsexpliquéplushaut(1)avecquelquedétailce

(<)Uwt,eh.tM.
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qu'il fautentendrepar les Genresdes choses,par ces
classesdistinguéespardesdifférencesdontlenombren'est
nidéterminénilimité,maisau contraireinconnuetinde-
fini.A cesobservationsnousdevonsmaintenantajouter
quetoutepropositionauirmaatquelquechosed'unGenre
aMrmeuneuniformitédecoexistence.Puisquenousnecon'
naissonsdesGenresqueleurspropriétés,leGenre,pour,
nous,est l'ensembledespropriétésquiserventà lecarac
tërisoretquidoiventdeslorssuEfircpour ledistinguerde
toutautreGenre(i). Par conséquent,en amrmantune
chosed'unGenrenousaffirmonsquequelquechosecoexiste
uniformémentaveclespropriétésqui le caractérisent,et
notreassertionnesignifiequecela.

Onpeutdeslorsrangerparmiies uniformitésdecoexis-
tencedansla naturetouteslespropriétésdesGenres.Mais
unepartieseulementestindépendantede lacausalité.Les
unessontprimitives,lesautres dérivées;quelques-unes
n'ontpasunecauseassignabled'autresdépendentmani-
festementdecertainescauses.Ainsil'airatmosphériquepur
estunGenre,etl'unede ses propriétéstesmoinséquivo-
quesest l'étatgazeux.Cettepropriétécependanta pour
causelaprésenced'unecertainequantitédechaleurlatente,
et si cettechaleurpouvaitenêtredégagée(commeellel'a
étédetantd'autresgazdansles expériencesde Faraday),
l'étatgazeuxcesseraitcertainement,et avecluidisparattraient
unefouledepropriétésqui en dépendentouqui endéri-
vent.

Quantauxsubstancesquisontdescomposéschimiqueset

(t) DanquelquescasuneseulepropriététreoimportantetuMtpeurcaraa.
teriaerunGenre;maitteplussouventUenfautpt<M<euK,dontchM))t)o,priM
iMMment.apparUentWMilsd'autre:Genres.Lacouleuretl'éclatdudamant
luiMnteomfMUMMeetestrasstaformeoctaèdreluiestemntMuneawet'atun
etl'aimant;maislacouleur,l'éclatetlafwmeréuniscaractérisentsonCoaM,
saNature,c'ett.dtfesontpournouadesmarquesqu'ile~tOtnbmtibte,qu'onn
MtMtIlproduitdel'acidecarboniquo,qu'ilnepeutêtrerayéparaucune
Mbt<M)eoconnue;etqu'itaenoutreunefoutod'autrMprottri<!teteoaatte<etun
nombreindettnid'autresencoreinconnues.
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qui,parconséquent,peuventêtreregardéescommedespro-
duitsdelajuxtapositiondesubstancesdeGenresnaturelle-
ment dinérents,il ya de fortesraisonsde présumerque
lespropriétésspécifiquesducomposésontdes effetsliés&
certainespropnetésdes éléments,bienque d'ailleurson
n'aitguèreréussijusqu'àprésentà déterminerunerelation
invariableentreles uneset les autres.Cetteprésomption
sera bien plus forteencore,lorsquel'objet lui-même,
commedansle casdesêtresorganises,n'est pasunagent
primitif,maisun effetdontl'existencedépendd'uneonde

plusieurscauses.LesGenresappelésenchimiecorpssim-

plesouagentsélémentairesnaturels,sontles seulsdontles

propriétéspuissentaveccertitudeêtreconsidéréescomme

primitives;et ellessontprobablementdanschacund'eux

beaucoupplusnombreusesquenousnepouvonsle recon-
naîtreactuellement,touteréductiond~propriétésdeleurs

composésendesloissimplesconduisantgénéralementà la
constatationdansles élémentsdenouvellespropriétés,dis-
tinctesde cellesdéjàconnues.La réductiondes loisdes
mouvementscélestesa révéléla propriétéélémentaire,

jusqu'alorsignorée,de l'attractionmutuellede tousles
corps.Laréduction,tellequ'ona pul'obtenirjusquepré-
sent, desloisde lacristallisation,delacombinaisonchi-

mique,de l'électricité,du magnétisme,etc., indiquedos

popularitésdiverses,inhérentesendernièreanalyseauxmo-
léculesdontlescorpssontcomposés.Lespoids atomiqncs
relatifsauxdifférentsgenresde corpsontété constatsen
ramenant&desloisplusgénéraleslesuniformitésobservées
dans les proportionsselon lesquellesles substancesse
combinent.Onciteraitmilleautresexemples.Ainsi,bien

quetouteréductiond'uneuniformitécomplexeen deslois

plussimplestendesansdoute&diminuerle nombredes

propriétésprimaires,et en supprimeeneffetbeaucoup,
cependant(lerésultatdecessimplificationsétantderappor-
terauxmêmesagentsunevariétéd'e~ctsde plusenplus

grandes)lenombredespropriétésdistinctesquenoussommes
forcésdereconnaîtredansunseuletmêmeobjetaugmente
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nni,awma r,na irma vfn~snrnina.wn e~nwnnw1·w .I:wm: 1.à chaquepasqueuousfaisonsdanscettedirection;et les
coexistencesdecespropriétésdoivent,parconséquent,être

rangéesparmilesgénératttésprimitivesdelanature.

§3. Lespropositionsquiaffirmeuneuniformitédeco-
existenceentrecertainespropriétéssontdedeuxsortes,se-
lonquecespropriétésdépendentdecausesoun'endépen-
dentpas.Si l'onpeutlesrattacheràunecause,laproposi-
tionaffirmantqu'ellecoexisteest uneloidérivéedecoexis-
tenceentredes effets,et, jusqu'à sa réductionauxloisde
causalitédontellerésulte,elle est uneloiempiriqueàvé-
rifierparlesprincipesd'inductionapplicablesauxloisdece
Genre.Supposons,au contraire,que lespropriétésnedé-
pendentd'aucunecause,maissoienttoutà faitprimaires;
alorss'it estvrai qu'ellescoexistentinvariablement,elles
doiventêtre toutesdespropriétésprimairesd'un seulet
mêmeGenre,et leurscoexistencessontlesseulesdonton
puissefaireuneclasseparticulièredeloisdetanature.

Quandnousaffirmonsque tous lescorbeauxsontnoirs,
ouquetouslesnègresont lescheveuxlaineux,nousénon-
çonsuneuniformitédecoexistences.Nousaffirmonsta co-
existencede la couleurnoire ou d'unechevelurelaineuse
aveclespropriétésqui, dans le langageordinaireoudans
nosclassificationsscientifiques,caractérisentta classecor-
beauoulaclassenègre.Supposonsmaintenantque lacou-
leurnoiresoitunepropriétéprimairedesobjetsnoirs,etla
chevelurelaineuseunepropriétéprimairedesanimauxchez

lesquelsonlarencontre,en un mot,quecespropriétésne
soientpasles effetsd'une causation,et nesoientliéspar
aucuneloipardesphénomènesantécédents;danscecas,si
touslescorbeauxsontnoirset si touslesnègresontlesche-
veuxlaineux,cesonttades propriétésprimairesdu Genre
cofocowetduGenrenègre,oude quelqueautreGenredans

lequelilssontcompris.Si, au contraire,la couleurnoire
et la chevelurelaineusesont les enetsrésultantde cer-
lainescauses,nospropositionsgénérâtessontmanifestement
desloisempiriques,auxquelleson peutappliquersansy
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rienchangertoutcequia été dit déjàde cetteclassede

génératimtions.
Maintenant,on peut,commenousl'avonsva, présumer

qae les propriétésde touslescomposés(ou,en somme,do
toutesteschosesautresqueles corpssimplesetlesagents
élémentairesde la nature)dépendentréellementde cer-
tainescanses;et l'on no peut, dansaucuncas,êtresur

qu'ellesn'endépendentpas.Nousnepouvonsdoncguère
demanderpourunegénéralisationrelativea unecoexistence
de propriétésun degréde certitudeauquelellen'aurait
aucundroitsi lespropriétésse trouvaientêtre les effets
d'unecausation.Toutegénéralisationportantsurunecoexis-
tence,ou,end'autrestermes,surdespropriétésdeGenres,
peut être une véritéprimaire, commeelle peut n'être

qu'unevéxudérivée;et.puisquedanscederniercasellc

appartientà la classede ceslois dérivées,quinesontpas
eltes-memcsdesloisde causalitéetquin'ontpasétéréso-
luesnon ptusdans les loisde causalitédont ellesdépen-
dent,ellene peutatteindreunplushautdegréd'évidence

queceluid'uneloiempirique

§4. – CetteconclusionseraconCrméesi l'onconsidère
ladifficultéqui nousempêched'appliquerauxuniformités
primairesde coexistenceun procédéd'inductionscienti-
fiquerigoureuse,pareilaceluiquenousavonstrouvéappli.
able auxuniformitésde successiondesphénomènes.Nous
manquonsd'unebasepourceprocédé.!tn'yapasd'axiome
générâtquisoitpourlesuniformitésdecoexistencecequ'est
la loide causalitépourcellesde succession.Lesméthodes
d'inductionservantà laconstatationdescausesetdeseffets
sontfondéessurceprincipe,que toutechosequ!auncom-
mencementdoitavoirune causeou uneautre;queparmi
lescirconstancesdanslesquellesellea commencé,il yavait
certainementquelquecombinaisondontl'effetenquestion
estla conséquencenécessaire,et dontleretourlaramène-
rait infailliblemont.Maisdansune investigationoù l'on
cherchesiuncertainGenre(le cot~oM)possèdeuniverset-
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lementune propnete donnée(lacouleurnoire), on ne peut
admettreun tel pnncipe. Nous ne sommesnullement cer.
tains à l'avance que la propriété doivecoexisterconstam-
ment avec telle ou telle chose déterminée,doive avoir un
coexistantinvariable, commetout événementa un invariable
antécédent.Quandnous sentonsunedouleur, nous devons
êtrenécessairementdansdesconditionsqui, ense reprodui.
sant, reproduiraient cettedouleur. Maisquand nous perce-
vons la couleur noire, il ne s'ensuit pas qu'il y ait quelque
chosedont la couleur noire est l'accompagnementconstant.
Il n'y a doncpas d'éliminationpossible;il n'y a lieu d'em-
,ployerni la méthode de Concordance,ni celle de Diffé-
rénce, ni celle des VariationsConcomitantes(laquellen'est
qu'une modification, soit de la Méthodede Concordance,
soit decellede Dinerence).De ce qu'iln'y a de présent que
le corbeaudont la couleur noire puisseêtre une propriété
invariable,nous ne pouvonspas conclurequ'elle le soit en
cuet. Parconséquent dans la vérificationd'une proposition
commecelle-ci: a Tous les corbeauxsont noirs nous
opéronsavecle même désavantagequesi dans la recherche
de la causaliténous étions forcésd'admettre,comme l'une
des suppositionspossibles, que l'effet,dans te casen ques-
tion, s'est peut-être produit sans cause. L'oubli de cette
grande distinction a été, selon moi, l'erreur capitale de
Maçondans ses vues sur la philosophieinductive. Le prin-
cipe d'élimination, ce grand instrument logique dont il
a eu te.mérite immense de généraliserle premier l'usage,
lui paraissaitapplicable dans te mornesens, et sans res~
frictions, a la recherche des successionsde phénomènes
et~ cettedes coexistences.Suivantlui, ce semble,de même
que tout événementa unecause, unantécédent invariable,
de mêmetoute propriété d'un objetaurait un coexistant
invariable,qu'il appelait sa Forme; et les exemples qu'il
choisissaitpour élucider sa méthodeétaient des investiga.
tionsde ces Formes, des tentativespour déterminer si des
objetsayant en commun une propriété générale, telle que
la dureté, la mottcsse,la sécheresseoul'humidité,la chaleur

i·Hlhln·rn _5_
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AI".1. ~a _L,oule troid,seressemblaientenquelqueautrechoseencore.
Cetterecherchene pouvaitconduireà aucunrésultat.Cette
propriétécommuneserencontrerarementdanslesobjets;
ilsneseressemblentleplussouventquedanslepointcher-
cheet en rienautre.Beaucoupdes propriétésquenous
pouvons,d'aprèslesconjectureslesplusvraisemblables,re-
gardercommevraimentprimaires,sembleraientêtreinhé-
rentesà plusieursespècesdechosesn'ayantd'ailleurspas
d'autrerapport.Quantauxpropriétésdépendantesde cer-
tainescauses,et dontparconséquentnouspouvonsrendre
compte,ellesn'ontgénéralementrien à faireavecles res-
semblancesou les diversitésprimairesdeso~cts cux~
mêmes;car elles résultentde circonstancesextérieures
dontl'influencepourraitcommuniquerlesmêmesproprid-tésà tout autreobjet.Lessujetsfavorisdesinvestigations
scientifiquesdeBacon,lachaleuret le froid,laduretéetla
mollesse,lasoliditéet lafluidité,et unefouled'autrespro-
priétéssemblables,sontprécisémentdanscederniercas.

Ainsidonc,à défautd'uneloiuniverselledecoexistence,
analogueà laloiuniverselledecausalitéquirèglelasucces-
siondesphénomènes,noussommesramenésa l'induction
peuscientifiquedesanciens,~)'cMtMM~tOMm~M~ww,~t MM~t't~f <M/oM<t<tcoM~M<oW<t.Notreraison
decroirequetous lescorbeauxsont noirsestsimplement
que notreexpériencepersonnelle,réunieacelled'autrui,
nousfournituacfouled'exemplesde la couleurnoirechez
lescorbeaux,sansunseulexempled'unecouleurdifférente.
Resteàexaminerjusqu'àqueldegrépeuts'éleverla valeur
decettepreuve,etcommentnouspouvonsl'apprécierdans
uncasdonné.

§5.–Onpeutsouvent,parunsimplechangementdetermes
dansl'énoncéd'une question,sansrienajouterenréalitéà
l'énoncéprimitif,faireungrandpas verslasolution.C'est
là,je crois,cequi arriveici.La certitudeplusou moins
complèted'unegénéralisationfondéeuniquement.surle de.
~e deconcordancede touteslesobservationspasséespeut
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se traduireparl'improbabilitéplusoumoinsgrandequ'une
exception,sielleexistait,aitpujusqu'Aprésentnouaéchap-
peraLaraison(tecroire quetous lescorbeauxsontnoirs
semesuresur l'improbabilitéquedescorbeauxd'uneautre
couleuraientexistéjusqu'àcejour sansqu'on l'ait remar-

que. Adoptonscettenouvellemanièredeposerla question,
et cherchons&déterminerlescirconstancesimpliquéesdans
tasuppositionquela couleurnoirepeutmanqueràcertains

corbeaux,et lesconditionsauxquellesil serapermisdere

garderlasuppositioncommeinadmissible.
S'ily a réellementdes corbeauxquine sont pasnoirs,

deuxsuppositionssont possiblesoubien la couleurnoire
n'était,danstouslescorbeauxobservésjusqu'ici,qu'unac'
cident,étrangerIltoutedistinctiondeGenre,ou bienc'est
unepropriétégénérique,et les corbeauxquinesontpasnoirs
doiventalorsconstituerunnouveauGenreinaperçujusqu'à
présent,quoiqueconformed'ailleursà ladescriptiongène*
raiequiservaitàcaractériserlescorbeaux.Onreconnaîtrait
l'exactitudede lapremièresupposition,si l'on découvrait
accidentellementuncorbeaublancparmidescorbeauxnoirs,
ou si l'on constataitque les corbeauxnoirs deviennent

quelquefoisblancs.Lavéritéde la secondeseraitprouvée
par ladécouverteen Australieou dansl'Afriquecentrale
d'uneespèceoud'uneracedecorbeauxblancsougris.

§6.-La premièredecessuppositionsimpliquenéces-
sairementque lacouleurest.un effetde causation.Si la
couleurnoire,chezles corbeauxoù elle a été observée,
n'estpasune propriétéGénérique,et si sonabsenceousa

présencen'cntra!ncaucunedifférencedansl'ensembledes

propriétésde l'objet,ellene peut, dansles individuseux-
mêmes,êtreunfaitprimaire,et elledépendcertainement
d'unecause.Il yasansdoutebiendespropriétésquivarient
d'individua individudans le mêmeGenre,et mêmedans

l'espècelaplusinférieure,!M/?Mospecies.CertainesHeurs

peuventêtre blanchesourougessansourir d'autrediffé-
rence.Maiscespropriétésne sontpasprimaires;ellerésul-
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tont d'une cause.Les propriétés essentiellesd'une chose,
cellesquine sontpasles effetsd'unecauseextrinsèque,sont
invariablesdansun même Genre. Prenons,par exemple,
les corpssimpleset tes agents étémoniaircs,seuleschoses
dont on puisse dire avec certitude que quelques-unesau
moins de leurs propriétés sont réellement primaires.Ln
couleurest généralementregardée commela plus variable
de toutes les propriétés. Cependantnous ne remarquons
pas que le soufre soit tantôt jaune et tantôt blanc,ni que
sacouleurvariejamais, sauf les casoù elle est l'cHetd'une
cause extrinsèque,telle que le genre de lumièredont le

corpsestéclairé,l'arrangementmécaniquede sesmolécules

(aprèsla fusionparexempte), etc. Nousne voyonspasque
le fer soit tantôtfluide et tantôt solideà la mêmetempéra-
ture, ou l'or tantôt mattéabte et tantôt cassant,ni que la
combinaisonde l'hydrogèneet det'oxygèneseproduisequel-
quefoiset quelquefoisaussi ne se produisepas,et ainsidu
reste.Sidescorpssimplesnouspassonsàleurscombinaisons

définies,commel'eau, la chaux, l'acide sulfurique,nous
trouvonsla mêmeconstancedansleurs propriétés.Lespro-
priétésne varient d'individu.a individuque dans desmé-

langes,tels que l'air atmosphérique ou les roches,qui sont

composésde substanceshétérogènes,et n'appartiennenta
aucunGenreréel(i), ou encoredanslesêtresorganisés.Mais
!&nousconstatonsune variabilitéextrême.Lesanimauxde
la même espèceet de la même race, les êtres humainsdu
même âge, du môme sexe, du même pays,offrirontdes
différencesconsidérables,par exemple,danstevisageetdans
lesdétails desformes. Mais les êtres organisés(&cause de
l'extrême complicationdes lois qui tes régissent)sont de

tousles phénomènesles plus modifiables,lesplus soumisà
t'inuucncodecausesnombreuseset variées.D'ailleurs,ayant
eu un commencementet, par conséquent,unecause, il y a

(i) Cettethéorie suppete naturellement que têt formesallotropiquesde ce

qui est chimiquementla mtme substancetent autant do Genre!différents,et

eHctte sont, en effet,dans te sens oit te mot Ceoree<t pris daM eo (MM.
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~ea raianna .1" nrnirn nm~e~rnnna rla Innre nrnnri~f~n n'Agtdesraisonsde croirequ'aucunedeleurspropriétésn'est

primitive,que toutessontdérivéeset résultentd'unecau-
sation.Et ce qui confimecetteprésomption,c'estque
~énéfatemontlespropriétésquivarientd'unindividu&un
autre varientaussiplusou moins&différentesépoques
dans le mêmeindividu.Or, cettevariation,commetout
autreévénement,supposeune causeet impliqueparcela
mêmeque lespropriétésne sontpasindépendantesde la
causalité.

Sidoncla couleurnoireest purementaccidentellechez
lescorbeauxetpeutvarierdanslemêmeGenre,sapréMnce
ou son absencen'est certainementpas un fait primitif,
maisest t'enet de quelquecause inconnue;et dansce
cas l'uniformitéde l'expériencesur la couleurdescor-
beauxestune preuvesuffisanted'unecausecommuneet
donnea la généralisationlecaractèred'uneloi empirique.
Puisqu'ily a d'innombrablescas pour l'affirmative,et pas
unseulpour la négative,les causesdontdépendlapro-
priétédoiventexisterpartoutdansleslimitesdesobserva-
tionsquientêté faites;et lapropositionpeutêtreadmise
commeuniverselledansceslimites,avecextension,dansune
mesureconvenable,auxcasadjacents.

§7. En secondlieu,si tapropriété,dansles cas od
ellea été observée,n'estpas l'effetd'unecausation,c'est
unepropriétéGénérique;etalorslagénéralisationne peut
être infirméequeparladécouverted'unnouveauGenrede
corbeaux.Or,l'existencedanslanatured'unGenrenonen-
coredécouvertestunfaitquise réaliseassezsouventpour
otcrtouteinvraisemblanceà lasupposition.Rienne nous
autorise&limiterle nombredes Genresexistantdansla
nature.La souteinvraisemblanceserait qu'un nouveau
Genrefût découvertdans des localitésqu'on pouvait&
ustetitrecroirecomplètementexploréesencoredépendrait-
elleducaractèreplusoumoinstranchédesdiuerencesdu
Genrenouveau.Eneffet,ondécouvrecontinuellementdans
leslieuxles plusfréquentésde nouveauxGenresde miné-
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raux,deplanteset mêmed'animaux,quin'avaientpasété

remarqudsouqu'onavaitconfondusavecdesespècescon-
nues.Surcottesecondeconsidérationdonc~aussibienquesur
la première,t'onitbrmitédecoexistenceobservéenepeutva-
loirquecommeloiempirique,etdans!eslimites,nonseule-
mentde l'observationnctuctte,maisdanscellesd'uneobser-
vationaussiexactequelanatureducasl'exige.EtdeMvient

quesi souvent,commenousl'avonsremarquédansunautre

chapitredeceLivre,nousabandonnonsa lapremièresom-
mationlesgénéralisationsdecetteclasse.Siuntémoindigne
defoirapportaitqu'ila vuun corbeaublanc,dansdescir.
constancestcHesqu'onpûts'expliquerpourquoice phéno-
mèneavaitjusque-làéchappéà l'observation,nousaccor-
derionsà sadéclarationuneconfianceentière.

Il est doncévidentquelesuniformitésdansles coexis-
tencesde phénomènes(aussibien cellesquenousnoua

croyonsautorisés&regardercommeprimitives,quecelles

quidëpendcntdesloisdecertainescausesencoreinconnues),
nepeuventêtreadmisesquecommeloisempiriques.Onne
doitlesprésumervraiesquedansles limitesdetemps,de
lieu,et descirconstancesoùlesobservationsontétéfaites,
saufdanslescastoutafaitadjacents.

§8. – Onavudansle chapitreprécédentqu'il y a un
degrédegénéralitéoù lesloisempiriquesdeviennentaussi
certainesquedesloisde lanature,ou,pourmieuxdire,où
iln'ya plusaucunedistinctionentrelesuneset lesautres.
Amesurequeles loisempiriquesapprochentde cepoint,
ou,end'autrestermes,àmesurequeleurgénéralités'étend,
leurcertitudeaugmente,et l'onpeutavecplusdeconfiance
comptersurleuruniversalité.Car,en premierlieu,sielles
résultentd'unecausation(etmêmedanslaclassed'unifor-
mitésqui faitl'objetde ce chapitrenousne pouvonsja-
maisêtre sursdu contraire)plusellessontgénérales,plus
étendudevraêtrel'espacedanslequelprévalentlescottoca'
tionsnécessaires,etoù il n'existeaucunecausecapablede
neutraliserlescausesinconnuesdontdépendla loiempi-
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rique. Dire d'une chosequ'elle est unepropriétéinvariable
d'une classetrès-limitéed'objets,c'estdire qu'ettcaccompa-
gne invariablementun groupe très-nombreuxet trés.com-

ptexede propriétés distinctives;ce qui, si la causationest
en jeu, doitporter &admettre une combinaisond'un grand
nombredecauses,et, par conséquent,degrandes chances
de neutralisation.D'unautre cote, lnsphère relativementsi
étroite donos observationsnenouspermet pas de prévoir
dans quelle mesure des causes contragissantcsinconnues

peuvent être réparties dans l'univers. Maisquand l'expé-
riencea permisd'étendreunegénéralisationa un très-grand
nombre de choses de toute espèce, il est déjà prouvé
qu'elle estindépendantede presque toutes les causesexis-
tant dans la nature, et qu'entre toustes changementspos-
siblesdansla combinaisondes causes il y en a trés-pea
qui puissent l'infirmer; car la plupart des combinaisons

possiblesont du exister dans tel ou tel autre des cas où
elle a été reconnuewaic. Si donc une loi empirique est
le résultat d'une causation,elledoit en dépendre d'autant

plus qu'elleest plusgénérale; et dansle cascontraire,celui
d'une coexistenceprimitive,plus cllo est générale,plusest
considérablela somme d'expériencequi en dérive et plus
forte, par conséquent,est la probabilitéque s'il y avaitdes

exceptions,quelques-unesseseraientdéjàprésentées.
11suit de là qu'il faut beaucoupplusde preuves pour

faireadmettreune exceptionaux lois empiriques les plus
généralesqu'sicellesqui sont plusspéciales.

Nouscroirionssansdifficultéa la découverted'un nou-
veauGenrede corbeaux,ou d'oiseauxressemblantauxcor-
beauxdanslespropriétés regardées jusqu'à présent comme

caractéristiquesde ce Genre. Mais il faudrait des preuves

plus fortespour nous convaincrede l'existenced'un Genre

de corbeauxprésentant une anomaliea quelque propriété
universelledesoiseaux, et debien plus fortesencore si on

lui attribuaitdes propriétés incompatiblesavec quelqu'une
de cellesqui sont reconnuesuniversellesdans les animaux.

Ceciest conformeaux donnéesdu senscommun,et à la pra-
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tiquegénéraledu genre humain.Toute nouveauté dans la
nature rencontreplus oumoinsd'incrédulitéselonledegré
de génémiitédes observationsque cettenouveautésemble
contredire.

§9. Cependantcesgénéralisationssiétendues, ombras*
sant do vastesGenresoùsont contenuesdos tM/ïw<B<pcc<M
nombreuseset variées,ne sontelles-mêmesque desloisem-

piriquesreposant seulementsur l'inductionpar simpleénu-

moration,et nonsur l'application,impossibledansces sortes
docas,de l'un des procédésd'élimination.Depareillesgéné-
ralisationsdevraientdoncavoirpourbaseunexamendetoutes

IesMt/!M<B~c~qu'e!!cs comprennent,ctnon pas seulement
d'unepartie d'entre elles.Nousne pouvons conclure{sauf
lescasde causation)de cequ'unepropositionest vraied'un
certainnombred'êtres, entre lesquels nous ne reconnais-
sonsd'autre ressemblanceque l'animalité,qu'elle estvraie
de tous les animaux.Ala vérité, lorsqu'unechoseestvraie
dedeuxespècesplus ditïércntesl'unede l'autre que chacune
ne l'estd'une troisième(surtoutsi cette troisièmepeutêtre

rangéed'après la plupartde ces propriétés connue entre
lesdeuxpremières), Hya quelqueprobabilitéque !amême
chosesera vraie égalementde cotteespèce intermédiaire;
car on trouve,non pas certes universellement,mais assez
souvent,qu'il ya une sortedeparallélismedans lesproprié.
tés de différentsGenres,et que leursdissemblancesen cer-
sainspoints sont en proportion avecleurs dissemblancesen
d'autres.OnobserveceparaHelismedans les propriétésdes
métaux,dans cellesdusoufre,du phosphoreet du carbone,
danscellesdu chlore, de l'iode, dubrome, dans les familles
naturellesde planteset d'animaux,etc. Maisil y a desano-
malieset desexceptionsinnombrablesà cette sorte decon-
formité,si tant est qu'ellene soit pas elle-mêmeuneano-
malieet une exceptiondanslanature.

Lespropositionsuniversellesrelativesaux propriétésde
Genressupérieurs, quandelles nesont pas fondéessur un
rapport constaté ou présumé de causalité, ne devraient
doncetro hasardéesqu'aprèsun examenséparéde tousles
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sous-genresconnusrenfermésdansleGenresupérieur.Et
même,aprèsavoirsatisfit a cettecondition,on doitêtre
prêta abandonnerlagénéralisationa tapremièrerencontre
d'uneanomatio,qui,iorsquel'uni<brmitéoerésu!tepasd'une
causation,ne peut jamais,pourlesloisempiriqueslesplus
générâtes,être.considéréecommetrès improbable.Ainsi
lespropositionsnniversoit'~qu'on a voulu(etplusd'une
fois)formulersur lescorpss mptes,ousurl'unedesclasses
entrelesquelleson lesa divisés,ont toutesété reconnues
insignifiantesou fausses;etchaqueGenredecorpssimples
reste isolédesautres dans l'ensembledesespropriétés,
saufun certainparattétismeavecun petitnombred'autres
genres qui ont avec lui le plus de ressemblance.Pour
les êtresorganisas,ily a sans douteunefoulede propo-
sitionsreconnuesuniversellementvraiesdesGenressupé-
rieurs, et a l'égardde la plupartdisquettes!a découverte
ultérieured'uneexceptiondoitêtreregardéecommeentière-
mentimprobablemaisil s'agitlà, selontouteapparence,
commenousl'avonsremarquédéjà,depropriétésdépen-
dant d'unecausation.

Ainsidonc,les uniformitésde coexistencequisontdes
véritésprimaires,nonmoinsquecellesquidériventde lois
de succession,doiventlogiquementêtrerangéesparmiles
loisempiriqueset soumisesauxmêmesrèglesque les uni-
formitésinductiblcsrésultantd'unecausation.

CHAPITREXXIII.

MSCÈt~MUSATMNSAPPROXIMATIVES,ETDELAPREUVE
PROBABLE.

1. –Notre étudeduprocédéinductifneseraitpascom-
plètesi nousycomprenionsuniquementcellesdesgénéra-
lisationstiréesde l'expériencequi s'annoncentcommeuni-
versellementvraies.11y a uneclassedevéritésinductives
expressémentnon universelles,danslesquellesit n'estpas
anirméqueleprédicatest toujoursvraidusujet,et quiont
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nourtant. commea~n~faHsationa.unevatapourtant, commegénéralisations,unevaleur extrêmement

grande. A côté dos vérités universelles,les approximations
de cesvérités constituentune part importantedu domaine

de la science inductive;et quand on dit d'une conclusion

.qu'eue repose sur une prouveprobable,les prémissesdont
cne est. tirée sont d'ordinaire des généralisationsde ce

genre.
Demême qu'une inférencecertainerelativea un cas par-

ticulier implique qu'il y a un fondementpour une proposi-
tiongénérale en cette forme ToutAest !ï; demême toute
inféreace probablesupposeun fondementd'uneproposition
en cette forme LaplupartdosAsontB;et le degréde pro-
babilité de l'inférencepour la moyennedes casdépendrade
la proportion reconnue dansla natureentre le nombredes

faits conformes à la généralisation,et celui des faits con-
traires.

§ 2. – Ledegré d'importancedespropositionsde cette
forme Laplupartdes AsontB,est trèsdurèrent, selonqu'on
se place au point devue de la scienceou à celui de la vie

pratique. Pour l'investigationscientifique,ce ne sont guère
que des matériauxamassésen vue de vérités universelles.
La découvertede cesvéritésest la finpropre de la science;
son oeuvren'est pasachevéetant qu'elles~rrcte à la propo-
sition que la majorité des A sontB,sans circonscrire cette

majorité par quelquecaractèrecommunqui la distinguerait
delaminorité. Outrel'inférioritédegénéralisationsaussiim-

parfaites, soit en précisionabsolue,soit en autoritépourles
applicationsaux casparticuliers,il estévidentque, compa-
rées aux généralisationsexactes,ellessont presque sans
utilité pour la découverteultérieured'antresvéritéspar voie
de déduction. Nous pouvons,il est vrai, en combinantla

proposition La plupartdes Asont B,avecune proposition
universelle toutBest C, en conclureque la plupart des A
sontC. Maissi les deuxpropositionssontapproximatives(ou
si, n'y enayantqu'une seule,ellese trouveêtre la majeure),

il est en généra! impossibled'arriverune conclusionposi-
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1. .5. 1_ _1.& ..t~-n r~~ve. Si la majeureest la plupart desB sontD lors môme
que lamineure serait tout Aest B, on ne peut inférer que
laplupartdesAsontD,ni mêmequequelquesAsontD.Bien

que !a majorité dans la classeB possède l'attribut D, la
sous-classeAtout entière peut appartenir à la minorité(1).

Maigrele peu d'utilité, au pointde vue scientifique,des

généralisationsapproximatives,excepté pour marquer les

pas faits vers un résultat meilleur, elles sont souvent le
seul guidepossibleen pratique. Lors mômeque la science
a réellementdétemind les lois uuiverselles d'un phéno-
mène,ces lois sont généralementembarrasséesde trop de
conditionspour pouvoirêtre appliquéesdans l'usage ordi-

naire, et, enoutre, lescas quise présentent dansla viesont

trop compliqués,et nosdécisionsréclamenttrop depromp-
titudepour nous permettre d'attendre que l'existenced'un

phénomènesoit prouvéescientifiquementpar ses caractères
universels.L'indécisionet l'hésitation, faute d'une raison

d'agirparfaitementconcluante,sont des défautsqui se ren-
contrentparfois chezles esprits scientifiques,et qui alors
les rendent incapablesdes chosespratiques. Pour agir, et

pour agir àpropos,nous devonsnous décider sur des indi-
cationsqui nous trompent quelquefois,sinon toujours; et

pour suppléerà leur insuffisancenous devons,autant que
possible,cherchera en avoir d'autres qui les corroborent.
Les principes d'induction applicablesaux généralisations
approximativessontdonc un sujet d'étude aussi important
que lesr&glesà suivredans la recherche des véritésuniver-

selles et l'on pourrait raisonnablementpenser qu'ils de-
vraientnous retenir presque aussilongtemps,s'ils n'étaient
de simplescorollairesde ceuxque nous avonsdéjà exposés.

11\1. dA..tft. a. i .u_ '_fi _1_
(t)M. de Morgan,dans M~t~Me~ntMMe.fait avec raison remarquer que

de cet deux prëmtMes la plupart des Asont B, la plupartdes A <ontC, on

peut inférer avec certitude que qaetquMB tant C. Maise'o~t là la defni&M

limitedeseon<:))t6ioM<qu'enpeut tirer de deuxgénéralisations approximatives,
tant qu'onignore ou qu'on n'a pu d~termhcf leur degré précis d'apprM!-
<aaMM
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§3.– Uyadeuxsortesdecasoù nousdevonsnousdé-

terminerd'aprèsdesgénéralisationsdecetteformeimpar-
faite LaplupartdesAsontB.Lepremierestceluioùnous

n'enavonspasd'autres;où nousn'avonspu pousserplus
loinla recherchedes loisde phénomènes,commedansles

propositionssuivantes la plupartdespersonnesquiont

lesyeuxnoirsontteschevauxnoirs;laplupartdessources

contiennentdessubstancesminérales;la plupartdester-

rainsstratifiésrcniermes!.des fossiles.L'importancede

cetteclassede généralisationsn'est pasbiengrande,car,
bienquesouventnousnevoyonsaucuneraisonpourqu'une

propositionvraiedelaplupartdesindividusd'uneclassene

lesoitpasaussidu reste,et qu'il "eussoit impossiblede

donnerdespremiersunedescriptiongénéralequiserve&

les distinguerdesautres,cependant,si nousvoulonsnous

contenterde propositionsmoinsgénérâteset diviserla

classeAensous-classes,nouspouvonsordinairementobte-

nir unesuite de propositionstoutà faitexacts.Nousne

savonspaspourquoitaplupartdesboissontplus légersque
l'eau,et nous sommesincapablesde déterminerunepro-

priétégénéralepropreàdistinguerlesboispluslégersque
l'eaude ceux qui sontplus lourds.Maisnousconnais-

sonsexactementles espècesqui sontdansl'unoul'autre

cas.Nouspouvons,ilestvrai,rencontrerunesortedebois

quinerentredansaucuneespèceconnue(etc'estlàlaseule

circonstanceoù nousn'ayons&l'avanced'autresdonnées

quecellesd'unegénéralisationapproximative),maisalors

nouspouvonspresquetoujoursfaireuneexpériencespéci-

fique,quiestuneressourceplussûre.

Cependant,ilarriveplussouventquela propositionla

plupartdesAsontBn'estpas le derniermotde notrein-

formationscientifique,quoiquece quenoussavonsdeplus
nepuissepasêtreutilisédanstecasparticulier.Nouscon'

naissonssufHsammentlescirconstancesdistinctivesdola

portiondeAquipossèdel'attributBet de cellequi enest

privée,maisledéfautdemoyensdevérificationou detemps
nousempêchede constaterla présenceou l'absence,dans
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notrecasparticulier,decescirconstancescaractéristiques.
C'estlasituationoùnousnoustrouvonsgénéralementdans
lesinvestigationsdugenredecellesqu'onappellemorales,
c'cst-a-diredocellesqui ontpourbutla prévisiondesac-
tionshumaines.Pourêtreenétatd'affirmeruneproposition
universellerelativeauxactionsdetelleoutelleclassed'êtres
humains,il faudraitque la classificationfût fondéesur la
considérationdeleurcultureintellectuelleet deleurshabi-

tudes or, cesdétails,danslescasparticuliers,sontrarement
bienconnus,et lesclassescaractériséespardetellesdistinc-
tionsnecorrespondraientjamaisexactementaux divisions
dugenrehumainétabliesaupointde vuesocial.Toutes
lespropositionsrelativesauxactionsdesêtreshumains,soit
qu'onadoptela classincationordinaire,soit touteautre
classificationfondéesurdescaractèresextérieurs,sontpu-
rementapproximatives.Toutce que nouspouvonsdire,
c'estque la plupartdes personnesde telâge,de tellepro-
fessionoudetelpays,onttellesoutellesqualités,ouque!a
plupartdespersonnesplacéesdanstellescirconstancesdé-
terminéesagissentdetelleoutellefaçon.Cen'estpasque
nousneconnaissionssouventtrèssuffisammentles causes
dontdépendentces qualités,ou la classed'individusqui
agissentdecettefaçonparticulière;maisnousavonsrare-
mentles moyensdenous assurersi un individudonnéa
subi l'influencede cescauses,ou s'il appartienta cette
classe.Nouspourrionsremplacerles généralisationsap-
proximativespar des propositionsuniversellementvraies,
maiscesdernièresseraientpresquetoujoursinapp!iquab!e$
danslapratique.Nousserionssûrsde nosmajeures,mais
nousne pourrionstrouverdemineurescorrespondantes.
Noussommesdoncforcésdetirernosconclusionsd'indica-
tionsplusgrossièresetplusprécaires.

§4. – Sinousrecherchonsmaintenantà quoise réduit
la preuvefourniepar une généralisationapproximative,
nousreconnattronsaisémentqu'enlasupposantadmissible,
ellenel'estquecommeloi empirique.Lespropositionsen
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cetteforme toutAestB,ne sontpas nécessairementdes
loisde causalitéou desuniformitésprimitivesde coexi.
stence,etlespropositionstellesque la plupartdesAsont
B,nepeuventpast'être.Lespropositionsdontl'exactitude
aétéjusqu'àprésentvériuéedanstous lescasobservés,ne
résultentpasnécessairementpourcelade loisde causalité
ou d'uniformitésprimitives,et peuventêtre faussesau
delàdes limitesde notreobservationactuelle.JI doiten
étreainsi,à plusforteraison,despropositionsqui n'ont
été reconnuesvraiesque dansla majoritédes cas Ob'
serves.

Il y a cependantquelquedtBerencedansle degréde
certitudedela propositionlaplupartdesAsontB, selon

quecettegénéralisationapproximativecontientounontout
cequenoussavonsdu sujet.Supposonsd'abordlepremier
cas.Noussavonsseulementquela plupartdesA sontB,
sanssavoirpourquoiils sonttels,ni en quoiceuxquile
sontdiffèrentdeceuxquine le sontpas.Commentalors
avons-nousapprisquelaplupartdesAsontB?Précisément
delamanièredontnousaurionsappris,siteleûtétélecas,
quetous lesAétaientB. Nousavonsréuniunequantité
d'exemplessuffisantepourexclurelehasard,et nousavons
ensuitecomparélenombredesexemplesanirmatHsà celui
desnégatiis.Lerésultatde cetteopération,commetoute
autre loi dérivéenonrésolue,ne méritedeconfianceque
dansleslimitesde tempset delieu,et, enoutre,dansles
circonstanceso&sonexactitudeaétéactuellementconstatée;
car,étantsupposésignorerlescausesdontdépendlavérité
delaproposition,nousnepouvonssavoirdequellemanière
unecirconstancenouvellepourraitFanecter.Cetteproposi-
tion laplupartdesjugessontincorruptibles,sevérifierait
chezlesAnglais,lesFrançais,lesAllemands,les Américains
du Nord,maissi sur ceseul témoignagenousétendions
notreassertionauxOrientaux,noussortirionsdeslimites,
nonseulementde lieu,maisencoredescirconstancesdans
lesquelleslefaitaété observé,et nousdevrionsadmettre
commepossiblesl'absencedescausesdéterminantesoula
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présencede causescontrairesquipourraientêtre fatalesA
lagénéralisationapproximative.

Vientensuitelecasoulapropositionapproximativen'est
pasle derniermotde notreconnaissancescientifique,mais
simplementsaformelaplusutilepourlapratique;lecasoù
nonseulementnoussavonsquelaplupartdesAontt'attribut
B,maisencorenousconnaissonslescausesdeB,oncertaines
propriétéssuffisantespourdistinguerlaportiondeAquipos-
sèdecetattributdecellequine lepossèdepas.Icilaposition
estun peuplusfavorableque dansle casprécèdent.Nous
avons,en effet,maintenant&notredispositionun double
procédépourconstaters'il est vraiquela plupartdes A
soientB,leprocédédirect,commeci-dessus,et unprocédé
indirect,consistantavoirsilapropositionpeut6irodéduite
delacauseconnueou dequelquecritèreconnudeB.Soit,
parexemple,cettequestion laplupartdesÉcossaissavent-
ilslire?Ilestpossiblequenos observationspersonnelleset
les témoignagesd'autresobservateursneportentpas sur
un nombreassezgrandet sur des classesassezvariées
d'Ecossaispour constaterle lait.Maissinousremarquons
quepoursavoirlire il fautl'avoirapprisd'unmaître,il se
présenteuneautremanièrede résoudrela question,con-
sistant&recherchersi la plupartdesÉcossaisont été en-
voyésà l'École.Deces deuxprocédés,c'est tantôtl'un,
tantôtl'autrequi est le plusutilisable.Danscertainscas,
c'estla fréquencede l'euetqui estle plusaccessibleaux
observationsétendueset variées,requisespour l'établis.
sementd'uneloiempirique;d'autresfois,c'estlafréquence
descausesou decertainsindicescollatéraux.Il arrivesou-
ventaussiquenil'unni l'autredecesmodesde vériucation
nepeutfourniruneinductiontoutà faitsatisfaisante,etque
lesfondementsdelaconclusionsontun composédesdeux
réunis.Ainsi,unepersonnepeutcroirequela plupartdes
Ecossaissaventlire,surceque,d'abord,autantqu'ellepeut
savoir,laplupartdesÉcossaisontété envoyés&l'école,et
quedanslaplupartdesécolesécossaisesonenseigne&lire,
etensuitesurcequelaplupartdesÉcossaisqu'elleaconnus
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1- -Il- _m__J. 81.ou dontellea entenduparlersavaientlire, bien que ni
l'uneni l'autredo ces deuxobservationsnepuissetoute
seuleetparellc-mêmeremplirlesconditionsd'étendueet
devance requises.

Quoiqueunegénéralisationapproximativepuisse,dansla
plupartdescas, être indispensablepournousguider,lors
mêmequenousconnaissonslacauseouquelquemarquesûre
dol'attributaMrmé,il està peinenécessaired'ajouterque
nousavonstoujourslafacultéde remplacerl'indicationin-
certaineparla certainetouteslesfoisquenouspouvons
reconnaîtrel'existencedelacauseoude lamarque.Suppo-
sonslecasd'untémoignage.Laquestionestdesavoirsi l'on
doityajouterfoi.Sinousn'avionségarda aucunedes cir-
constancesparticulièresdu fait,nousn'aurionspournous
dirigerqu'unegénéralisationapproximative,à savoir,que
la véritédansles témoignagesestpluscommuneque la
fausseté,ou,end'autrestermes,quelaplupartdeshommes
disentlavéritédanslaplupartdescas.Maissinousconsi-
déronsdansquellescirconstanceslescasoùuntémoindit la
véritédiOerentdeceuxoùilne laditpas, noustrouverons
entre autresles suivantes s'il est ou nonun honnête
homme?s'ilest ounon un observateurexact?s'il est ou
n'est pasdésintéressédans laquestion?Or,nouspouvons
nonseulementobtenird'autresgénéralisationsapproxima-
tivessurledegrédufréquencede cesdiversespossibilités,
maisencoredéterminercellesqui sontetTectivementréa.
Uséesdansle casparticulier.Quele témoina ou n'a pas
quelqueintérêtà ménager,on pourrale savoirpeut-être
directement,et lesdeuxautrespointsindirectement,al'aide
decertainsindices,tels,quesa conduitedansune occasion
précédente,ousaréputation,indicesansdoutefort incer-
tain,maisquifournitune généralisationapproximative(la
plupartdespersonnesquipassentpourhonnêtesaux yeux
d'autrespersonnesliéesavecellespardefréquentsrapports
lesonteneffet),généralisationbeaucoupplusapprochante
d'unevéritéuniversellequelapropositiongénéraleapproxi-
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mauvedont onétait part!, à savoir,que la plupart despor.sonnesdisent la véritédans la plupart descas.
ï! sembleinutile insister plus longtempssur la preuvedes generahsationsapproximatives.Nousallonsdoncpasserà unequestionnon moins importante, celle desprécautionsa prendrequand on conclutde sespropositionsincomplète-ment universellesà descas particuliers.

§5. En cequi regarde l'applicationdirected'une géné-ralisationapproximative&uncasparticulier, cette questionne présenteaucune difficulté,Si la proposition la plupartdes Asont B, a été établie par une induction suffisante,commeloi empirique, on peut conclureque tout Apris iso.
MmentestB, avecuneprobabilitéproportionnéeau nombre
des casaftirmatifscomparéà celuides exceptions.Le même
degrédeprécision numérique qu'on aura pu obtenir dans
les donnéespourra être porté dans t'évatuationdes chances
d'erreur dans la conclusion.S'il est établi commeloi cm.
p'rique que neufA surdix sontA,il n'y aura qu'une chance
d'erreur sur dix &admettre que tel A, qui ne nous est pas
individuellementconnu,est un B. Maisil n'en est ainsiquedans leslimitesde tempset de lieu, et dans la combinaison
de circonstancesdes obsenatMns, et, par conséquent,onne
peut étendre la conclusion à une sous-classeou a une va-
nete deA qui n'auraitpas été comprisedans rétablissement
de la moyenne,ni mêmeen toutecirconstanceà ln ctasseA
Ajoutonsque cetteproposition,neufAsurdixsont B,ne peutnousguiderquepourles cas desquelsnous nesavonsqu'une
chose,c'estqu'ils rentrent dansA.Si, en cuct, nous savons,dansuncas particulieri, non seulement qu'il est comprisdansA,mais encore &quelle espèceou variétéde A il ap-
partient, nousnoustromperonsteplus souventenappliquant&i la moyenneétabliepour legenre entier car, selon toute
probabilité,la moyennecorrespondantà cette espèce seule
dtucrerattbeaucoupdctapremière. !t en seraitde marnesi<,au lieud'être uncas d'une espèceparticulière, était, a notre
connaissance,in)!ucncepar descirconstancesspéciales.AtorsdwwH~w.._-f_h,
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Japrésomptiontirée desproportionsnumériquesconstatées

dansle genreentier ne pourraitvraisemblablementque
noustromper.Unemoyennegénéralene seraitapplicable

qu'àdescasqu'on saitouprésumene pouvoirêtreautres

quemoyens.De telles moyennessontdonc ordinaire-
mentpeu utilesdans la pratique,exceptecellesqui por-
tentsurde grandsnombres.Lestablesindiquantteschances
deviesont utiles auxcompagniesd'assurance;maisper-
sonnen'enpeuttirerd'indicationsurtes chancesdesapropre
vieou de touteautrevie qui t'intéresse,puisqu'iln'y a

guèredeviequi ne s'arrêteendeçàounes'étendeau delà
delamoyenne.Lesmoyennesdecegenrenepeuventfour-
nir que le premier termed'unesérie d'approximations
dontlestermessubséquentsseraienttirésdel'appréciation
doscirconstancespropresducasparticulier.

§6. Del'applicationd'uneseulegénéralisationappro-
ximative&descas individuels,passons&cellede plusieurs

propositionsdece genre&unmêmecas.

Lorsque,dansun casdonné,nousfondonsnotrejugement
surdeuxgénérausationsapproximativesprisesensemble,ces

propositionspeuventcoopéreran résultatdedeuxfaçons
différentes.Ilpeut sefairequechacuned'elles,prisesépa-
rément,soit applicableaucas,etnotrebutenlescombinant
estdecommuniqueralaconclusiontadoubleprobabititéde
l'uneet de l'autre.C'estce quenousappâteronsjoindre
deuxprobabilitésparvoied'addition.Lerésultatdel'opéra-
tionestune probabilitéplusgrandeque nel'estchacune
desautrespriseà part.ti peutsefaireaussiqu'uneseule
desdeuxpropositionssoitdirectementapplicable,l'applica-
tiondola secondeétantsubordonnéeacelledelapremière.
Cecasestceluide laréuniondedeuxprobabilitéspar voie
deraisonnement,et lerésultatestuneprobabilitémoindre

quechacunedes probabilitésséparées.Le typedu pre-
mierargumentest lesuivant LaplupartdesAsontB,la
plupartdesCsontB;tellechoseesta la foisunAet un C,
elleestdoncprobablementun B.Voicile typedusecond
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ftrf ~ea A ena· D 1.. -1 -1 nLaplupartdesAsontB,laplupartdesCsontA; tellechose
estunC elleestdoncprobablementunA,el!oestdoncpro.
bablementunB. Ona un exempledu premierquandon
prouveunMtpar deuxtémoignagesindépendantsl'un de
l'autre;dusecond,lorsqu'unseultémoinrapportequ'ilaen-
tenduaffirmerlachoseparunautre;ou bienencoredans
le premiermodeondiraquet'accusédoitavoircommisle
<M-MMparcequ'ils'estcachéetqueseshabitsétaienttaches
de aang,etdanslesecond,parcequ'ila lavéoudétruitses
habits,cequidonnelieudecroirequ'ilsétaientteints de
sang.Aulieudedeuxanneauxseulement,commedansces
exemples,onpeutensupposerautantqu'onvoudra.Ben-
tham(1)aappelélepremierdecesargumentsune chalne
depreuvesserenforçantelle-même,etlesecondune chalne
s'affaiblissantelle-même.

Quandlesgénéralisationsapproximativessontcombinées
par addition,il est facilede voir,d'aprèsla théoriedes
probabilitésexposéedansun précédentchapitre,le degrédeprobabilitésquechacuned'ellcsapporteauneconclusion
garantiepartoutes.

Danslesprécédenteséditionsdece traité,la probabilité
totalerésultantde lasommededeuxprobabilitésindépen-
dantesétaitcalculéedelamanièresuivante.Si,on moyenne,
deuxAsur troiset troisCsurquatresontB,la probabilité
qu'unechosequiestà la foisunAestun CestunBserade
plusdedouxsur troisou de troissur quatre.Sur douze
chosesquisontA,toutes,exceptéquatre,sontdesBpar la
supposition;et si touteslesdouze,et par conséquentces
quatre,sontaussidesC,troisdevrontêtredesB. Par con-
séquent,surdouzechosesquisont&la foisAet C, onze
sontB.Onpeutprésenterl'argumentdecetteautremanière
Unechosequiestà la foisAetC,maisqui n'estpasB,ne
setrouvequedansuntiersdela classeA etdansun quartdelaclasseC;maiscequart.deCétantindistinctementdis-
séminédanslatotalitédeA,il n'y en a qu'untiers (ouun

«)~M<~MM(M)M~<~ptfMM/Mt~M.vol.tU.p.N4.
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douzièmedu nombreentier)quiappartienneau tiersde A;

donc, une chose qui n'est pas Bnese trouve qu'une fois

parmi douze chosesqui sont à la fois A et C. Dans le

langagede la théorie des probabilités,l'argument s'expri-
merait ainsi La chancepour qu'unA ne soit pas B est

de la chance pour qu'un C nesoitpas B est de donc,
si la chose est a la fois un Aetun C, la chanceest de i

du ==-A-.

Cependant,un mathématiciende mes amis m'a fait voir

quecemoded'évaluationdes chancesétait fautif.Voicidonc

la vraiethéorie. Si lachose (nousl'appelleronsT) qui est a

la fois un A et un Cest un B; il y a quelque chose qui
n'est vraieque deuxfoissur trois,et une autre qui no l'est

que troisfoissur quatre.Lepremierfaitétant vrai huit fois

sur douze,et le secondsixfois surhuit, et, par conséquent,
six foissur les huit où le premierest vrai, ils no seront

vrais ensemblequesix foissur douze.D'un autre côté, si T,

quoiqu'ilsoit à lafoisun Aet unC,n'est pasun B,il ya une

chosequi n'est vraiequ'une foissur trois, et une autre qui
ne l'estqu'unefoissurquatre. Lapremièreétantvraiequatre
foissur douze,et la secondeunefoissur quatre,et, parcon-

séquent,une fois sur les quatreoù l'autre est vraie, elles

ne sont vraies ensembleque dansun seul cas sur douze.

AinsiT est un B six fois sur douteet n'est pasB une fois

seulement; d'où il suit que lesprobabilitéscomparéessont

dansle rapport, nonpasde onzeàun, commeje l'avaispré-
cédemmentcalculé,maisde sixà un.

Onpeut se demanderce qui arrivedans les autres cas,

puisque dans ce calculsept cas surdouze paraissentavoir

épuisétoutesles possibilités.SiTest un B six foissur douze

et un non B une seule fois,qu'cst-iiles cinqautres ibis?

Laseulesuppositionpour cescasseraitque T ne lut ni un B,
ni unnon-B,ce quiest impossible.Mais cette impossibilité

prouveuniquementque, dans cescas, l'état de chosesn'est

pas conforme&l'hypothèse.Cesont ceux où il n'y a rien

qui soità la foisunAet un C.

Pouréclairercepoint, nous subtitueronsaux signes un
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exemptaconcret.Supposonsdouxtémoins,MetN,donth
véracitéprobablesoit dansles rapports'indiquésdans
l'exempleprécèdent,onsortequeMdisevraideuxfoissur
trois,et N trois foissurquatre,Il s'agitd'évaluerlapro-
babilitéqu'un témoignagedanslequelilss'accordenttous
deuxseravrai.Onpeutclassercommeil suitlesdifférents
caspossibles.Lesdeuxtémoinsdirontvraitousdeuxsixfois
surdouze,et fauxtousdeuxunefoisseulementsurdouze.
Parconséquent,uneassertionqu'ilfonttousdeuxseravraïe
sixfoiscontreunefoisqu'ellesera taussc.Onvoiticibien
clairementcequiarrivedansles autrescas.J!y enaura
cinqsur douzeoù les témoinssecontrediront;Mdira la
véritéetiNmentiradansdeuxcassurdouze;danstroiscas
Nauirmeraunechosevraie,etMune fausse;cequifaiton
toutcinqcasoùles témoinsserontendesaccord.Maisl'hy-
pothèseexcluttoutdésaccordentreeux.Iln'ya doncque
septcasremplissantlesconditionsde l'hypothèse,et sur
cesseptcasilyena sixoùletémoignageestvraietunoù
ilestfaux.Reprenantnossignesduprécèdentexemplenous
dirons danscinqcassur douzeT n'estpasà la foisunA
etunC;maisunAseulement,ouunCseulement.Lescasoù
Testl'unet l'autresontaunombrede sept,surlesquelsil
estsixfoisunBetuneseulefoisunnon-Blaprobabilitéest
donccommesixestàun,ourespectivementet

Danscetteévaluationexacte,aussibienquedansl'évalua-
tionerronéedesprécédenteséditions,onsupposenaturel-
mentquclesprobabilitésdcAetdeCsontindépendantesl'une
del'autre.MnedoitexisterentreAetCaucunrapportd'où
puisserésulterqu'uuechoseappartenantà l'unede ces
classesappartienneaussi,ouseulementaitplusdechances
d'appartenirà l'autre. Autrementles non-Bsqui sont
desCspourraientêtrepourlaplupart,oumêmeentotalité,
identiquesavecles non-B!quisontdesAs,et,danscecas,
laréunionde AetdeÇ ne donneraitpasune probabilité
plusgrandequeAseul.

Lorsquelesgénéralisationsapproximativessontréunies
de la secondemanière,c'est-à-direparvoiededéduction,
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le degrédeprobabilitédel'inférence,aulieudes'accroître,
diminueà chaquepas.Dedeuxprémissestellesque La
plupartdesAsontB, laplupartdosBsontC,onnepeut
conclureaveccertitudequemômeunseulAsoitC; carla

portionentièredeAquirentredansBpourraitêtre com-

prise danssa partieexceptionelle.Cependantces deux

propositionsdonnentuneprobabilitéappréciablequ'unA
donnéestC pourvuque!amanièredontlapropositionLa

plupartdesBsontC,aétéobtenue,nelaisseaucuneraison
desoupçonnerque laprobabilitéquienrésultene soitpas
franchementdistribuéedansla portiondeBquiappartient
&A.Eneiïct,bienquelescasquisontA~<~M~setrouver
tousdans!a minorité,ils peuventaussise trouvertous
danslamajorité,et cesdeuxpossibilitésdoiventêtremises
enbalance.Ensomme,laprobabilitérésultantdesdeuxpro-
positionsréuniesaurapourmesureexactelaprobabilité
expriméepar l'unediminuéeen raisonde la probabilité
expriméepar l'autre.SineufSuédoissurdixont lesche-
veuxblonds;et sihuithabitantsdeStockholmsurneufsont
Suédois,la probabilitéqu'unhabitantdeStcckhol.ndonné
soitblondseradehuitsur dix,quoiqu'ilsoità la rigueur
possiblequela populationsuédoisedeStockholmtouten-
tièreappartienneà cedixièmede la populationde Suéde
quifaitexception.

Si lesprémissesont été reconnuesvraies,non d'une
simplemajorité,maisde laclassepresquetouteentièrede
leurssujetsrespectifs,onpeutfaireplusieurscombinaisons
successivesde propositionsdece genre,avantd'arriverà
une conclusionqu'onne soitplusendroit de présumer
vraiemêmed'unemajorité.L'erreurdelaconclusionrepré-
senteralasommedeserreursde touteslesprémisses.Sup-
posonsquecettepropositionLa plupartdesA sontB
sot vraiedansneufcassur dix,et la plupartdesBsontC
dans'huitcassur neuf;nonseulementil y auraun Asur
dixqui,n'étantpasB,neserapasC; maismêmedes neuf
dixièmesquisontB,huitneuvièmesseulementserontC;en
d'autrestermes,lescasdeAquisontCneseronsque les des
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oulesquatrecinqu!enMs.Ajoutonsmaintenant:!aplupart
desCsontD,et supposons-ievraidansseptcassurhuit:la
portiondeAquiestDneseraqueles }des des oule
-Ardutout.C'estainsiquela probabilitédécro!tprogressi.
vement.Maisil arrivesi rarementque l'expériencesurla-

quellenosgénéralisationsapproximativessontfondéessoit

susceptibled'uneévaluationnumériqueexacte,qu'ilnousest

générafementimpossibledemesurerladiminutiondepro-
babilité&chaqueinferencenouvelle. fautsecontenterde
savoirquelledocro!tàchaquepas, et qu'amoinsqueles

prémissesnesoient&trèspeuprès universellementvraies,
laconclusionn'a bientôtplusaucunevaleur.Unoui-dire
deouï-dire,unargumentfondésurdesprésomptionstirées,
nond'indicesdirects,maisd'indicesd'indices,aperdutoute
saforceàquelquespasdesonpointdodépart.

§7. – Hy a,cependant,deuxcasoù les raisonnements
ayantpourbasedesdératisationsappoximativespeuvent
êtrepoursuivisaussilongtempsqu'onvoudra,etresteraussi
sûrs,aussirigoureusementscientifiques,ques'ilsreposaient
surdesloisuniverselles.Maiscesontia de cesexceptions
qui,commeon dit,confirment)a régie.Danslescasdece
genre,lesgénéraUsationsapproximativesontpour le rai-
sonnomcntiamêmevaleurquedesgénéralisationscompotes,
parcequ'cHespeuventêtretransforméesondesgénéralisa-
tionscomplètesexactementéquivalentes.

Premièrement,si lagénéralisationapproximativeestde
cellesoù le motifde se contenterd'une approximation
n'est past'impossibitité,maisseulementl'inutilitéd'aller
plusloin;sinousconnaissonsle caractèredistinctifdescas
conformesà la généralisationet descasquifontexception,
nouspouvonssubstituera la propositionapproximative
une propositionuniversellesouscondition.Cetteproposi-
tion La~</Mr<despersonnesquiont un pouvoirsans
contrôtcenfontun mauvaisusage,est unegénéraiMation
de cetteclasse,et l'on peutla transformerencelleci
Toutestespersonnesquiexercentunpouvoirsanscontrôle
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1, ~·_ -Il-- _t__a.enfont unmauvaisusage, oticsn'ontpasnneforcede

jugementet unerectituded'intentions~u'dessusde l'or-
dinaire.Laproposition,avecsaclauseconditionnelle,peut
alorsvaloir,nonpluscommeapproximative,maiscomme

universelle,etquelquesoitlenombrededegrésquepuisse
parcourir!craisonnement,lacauserestrictive,étantmain-
tenue jusqu'à la conclusion,indiqueraexactementce qui
luimanqueenuniversalité.Sidansla suitedo l'argument
on introduitd'autresgénéralisationsapproximatives,énon-
céeschacunedansla forme do propositionsuniverselles
restreintesparunecondition,lasommedetouteslescondi.
lionsreprésenteraà la Onta sommedeserreursdontla
conclusionestpassible.Ainsià la propositionprécédente
ajoutonscelle-ciToustesmonarquesabsolusexercentun

pouvoirsanscontrôle,à moinsqueleursituationneréclame
unappuiactifdelapartde leurssujets(commec'étaitlecas

pourla reineElisabeth,pour Frédéricde Prusseet bien

d'autres).Encombinantcesdeuxpropositions,nouspou-
vonsen tirercetteconclusionuniverselle,restreinteparla
doubleconditionexpriméedanslesprémissestouslesmo-

narquesabsolusfontun mauvaisusagedeleur pouvoir,à
moins~Moteursituationneréclameuneassistanceactivede
lapartde leurssujets,ouà moins<~<~n'aientuneforcede

jugementetunerectituded'intentionsau-dessusde l'ordi-
naire. Peu importeque les erreurss'accumulentrapide-
mentdans lesprémisses,si l'onpeutainsitenir compte
de chacuneet enconnaîtrela somme&mesurequ'elle
grossit.

Secondement,ilestun casoùles propositionsapproxi-
mativespeuvent,mêmesansavoirégardauxconditionsqui
lesrendentinapplicablesà descasparticuliers,avoirune
valeuruniverselle.C'estdans les recherchesrelativesaux
propriétés,nondesindividus,maisdesmultitudes,comme
celaa lieusurtoutdanslessciencespolitiqueset sociales.Ces
sciencesontpourobjetprincipallesactes,nondesindividus
isolés,maisdesmasses,et lesintérêts,nondesparticuliers,
maisdescommunautés.Pourl'hommed'Étatil suMitdoncgé.
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néralementdeconnaître lafaçondontla p~t~M'<deshommes
agissentousbnt influencés,puisqueses théories et ses sor-
tionspratiquesne portentguère que sur des cas où la com-
munautéest,en total!té ou en très grandepartie, intéressée,
et où, parconséquent, lesactes ou les sentiments du plus
~r<ïM<<MOM~'adéterminent le résultat gênerai produit par
ousur lamasseentière. Desgénéralisationsapproximatives
sur la naturehumaine pourront lui suMrc, car ce qui est
vrai par approximationde tous les individus est vrai abso-
httnent de toutes les masses.Et lors mêmeque les actions
desindividusont un rôle à jouer dans ses déductions,par
exemple,lorsqu'il s'agit des rois ou autres gouvernants,
comme ses provisions embrassentune durée indéfinie,et
une successionindéfiniede ces individus, il doit résonner
etagir commesi ce qui est vrai de la plupart des hommes
était vrai detous.

Les deuxordres de considérationsqui précèdent doivent
suffirepour la réfutation do cetteerreur populaire, que les
spéculationssur la sociétéet le gouvernement,ne reposant
quesur desprobabilités, ne sauraientavoir le gré de certi.
tudeet d'exactitudescientifiquesdesconclusionsdessciences
dites exactes,et la même autorité dans la pratique. !t ne

manquepasde raisons pour que les sciencesmorales soient
comparativementintérieures auxsciencesphysiques tes plus
avancées,etpour que les loisde leurs phénomènesles plus
compliquésne puissent pasêtre aussicomplètementdéchif.
frées, et cesphénomènesprédits avec la même assurance.
Maisbien que, dans ces sciences,nousne puissionsacquérir
un si grandnombre de vérités,cellesqu'il nous est donné
d'atteindrene sont pas pour cela moinsdignesde confiance,
ni inférieuresen valeur scientifique Je traiterai de ce point
plus méthodiquementdansle dernier Livre,auquelje ren-
voietoute discussionultérieure de cette question.
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CHAPITREXXIV.

DESAUTRESLOtSDEHNATOM

§ –Dans le premierLivre,nousavonsreconnuque
touteslesassertionsexprimablespardes motsportentsur
uneou plusieursdes cinq chosessuivantesl'Existence,
FOrdredansleLieu,l'Ordredans!cTemps,laCausationet
laRessemblance0). Maisla Causationn'étantpas, &notre
pointdovue,essentiellementdifférentedol'Ordredansle
Temps,le nombredespropositionspossiblesest réduita
quatre.LespropositionsquiaMrmentl'OrdredansleTemps,
Bétonl'unoul'autrede s~sdeuxmodes,laCoexistenceet
la Succession,ont été jusqu'ici lesujetduprésentLivre.
Nousavonsexposéaussi complètementquepossible,dans
leslimitesassignéesà cet ouvrage,la naturede lapreuve
surlaquellereposentcespropositions,ainsiquelesprocédés
d'investigationparlesquelsellessontvét'iHécsetdcmontrées.
Restenttroisclassesde faits,l'Existence,l'Ordredans le
Lieuet laRessemblance,a l'égarddesquelsnous avons
maintenantlesmêmesquestionsà résoudre.

Dolapremière,il n'y a que trèspeu dechoseà dire.
L'Existenceengénéralest on sujetqui n'appartientpasa
notrescience,mais&la métaphysique.La détermination
deschosesquipeuventêtrereconnuesréellementexistantes,
indépendammentde nos propressensationsouautresim-
pressions,etdusensdans lequelle termeExistenceleur
est danscecasappliqué,dépendentde la considération
desa chosesensoiB questionque,dans toutle coursde
cctouvragc,nousavons,autantquepossible,évitéd'aborder.
L'Existence,au point de vue de laLogique,n'a rapport
qu'auxphénomènes,aux étatsactuelsoupossiblesdecon.
scienceexterneou interne,en nous-mêmeset dans les
autres.Lessentimentsdesêtressensibles,oulespossibilités

(i)Ve).p.itS.
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d'avoircessentiments,sontlesseuleschosesdontl'existence
puisseêtre le sujetd'uneinductionlogique,parceque ce
sontlesseuleschosesdontl'existencepuisse,dansdes cas
particuliers,tombersousl'expérience.

Ala vérité,nousdisonsqu'unechoseexiste,lorsmême
qu'elleest absente,et que, parconséquent,ellen'est ni
ne peutêtreperçue.Maismémoalors le mot Existence
exprimeuniquementla convictionoù nous sommesque
nouspercevrionscettechosea certainesconditions,àsavoir,
sinousnoustrouvionsdanslescirconstancesrequisesde
tempset de lieu,et si nos organesétaientassezpar<aiis.
Croirequel'empereurde la Chineexiste,c'estsimplement
croireque,sil'onétaittransporteaupalaisimpérialou en
quelqueautreendroitdePékin;onle verrait.Croireque
JulesCésara existe,c'estcroirequ'onl'aurait vu si l'on
s'étaittrouvesurlechampdebataillede Pharsaleou dans
lesénat,àRome.Quandje croisqu'ilexistedesétoilesau
delàde laportéeextrêmedemavue,aidéedespluspuis-
santstélescopes,macroyance,philosophiquementdéfinie,
revientà ceci,qu'avecdemeilleurstélescopes,s'ilenexis-
tait, je pourraisvoircesétoiles,oubien encorequ'elles
pourraientêtreaperçuespardesêtresplaces&un pointde
l'espacemoinséloignéd'elles,oudouésde facultésde per-
ceptionsupérieuresauxmiennes.

L'existenced'unphénomcncn'exprimedoncque le fait
desa perceptionactuellepar nous,ou la possibilitéde le
percevoirétablieparvoied'iniërence.Lorsquele phéno-
mènea lieu dansleslimitesdenotreobservationimmé-
diate,l'observationnousgarantitsonexistence;quandil se
produitaudelàdeceslimites,cequi faitdire qu'ilest ab-
sent,nousen inféronsl'existenced'aprèscertainsindices
oucertainespreuves.Maisquepeuventêtre cespreuves?
d'autresphénomènes,reconnusparinduction,liés&cephé-
nomènepar un rapportde successionou docoexistence.
Lasimpleexistenced'unphénomèneindividueldoitdonc,
lorsqu'iln'estpasdirectementperçu,ctreinféréedequelque
loiinductivedesuccessionou decoexistence,et, parcou-
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séquent,ne relèved'aucunprincipeinductifpart!culier.
Nousprouvonsl'existenced'unechoseen prouvantqu'elle
estliéepar successionou coexistenceà uneautre chose
connue.

Quantauxproportions~dra~ de cetteclassec'est*&-
direcellesqui afurmcntsimplementl'existence,ellespré-
sententuneparticularitéquifacile beaucoupleur miseen
œuvretonique.Ce sont des généralisationsqu'un seul

exemplesuffità prouver.L'existencede fantôme!d'uni-

ornes, deserpentsdemer,seraitpleinementétabliesi l'on

pouvaitconstateraveccertitudequedepareilleschosesont
étévuesuneseuleibis.Toutcequiestarrivéunefoispeut
arriverencore.Laquestionestseulementdedéterminertes
conditionsdesonapparition.

Ainsidonc,en ce qui concernela simpleexistence,la

Logiqueinductiven'apasdenœudsddétïcr.Nouspouvons
des tors passerauxdeuxdernièresgrandesdivisionsdes

faits,laRessemblanceet l'Ordreet dansl'Espace.

§2. – LaRessemblanceet laDissemblance,hors le cas
où ellesprennentle nomd'Ëgatitëet d'Inégalité,sontà

peinedesobjetsdescienceonles supposeperçuesparsimple
appréhension,parl'applicationdenossensoula direction
denotreattentionà deuxobjetsà la foisouensuccession

immédiate,etcetteapplicationsimultanée(ouvirtuellement

simultanée)denosfacultésauxdeuxchosesa comparer,est
nécessairementledernierappel,touteslesfoisqu'elleestpra-
ticable.Maisdanslaplupartdescasellene l'estpas,lesobjets
aepouvantpasêtreassezrapprocheslesunsdesautrcspour
quele sentimentde leurressemblancepuisseêtre directe-

ment,au moinsavecuneprécisionsuffisante,excitédans
notreesprit.Notreseuleressourceestdelecomparerchacun

séparémentavecun troisième,qu'ilest possiblede trans-

porterde l'un &l'autre. Bienplus,lors mêmeque les

objetspeuventêtre immédiatementJuxtaposés,nousno
connaissonsqu'imparfaitementleurressemblanceou leur

différence,tantquenousneles avonspas comparésminu-
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tieusement,partie par partie.Jusqu'alors des chosesréel-

lement tr&sdissemblablesprésentent souvent une simi-

litude apparente qui ne permet pas de les distinguer.
Deuxlignesde longueurtrès inégalesparaîtrontà peuprès

égales si elles sont dirigéesen différentssens, mais p!a-

pons.Iesparallèlement,leur inégalité pourra être directe-

mentperçue.
Il n'est doncpas toujoursaussi facilequ'ilpeut le sembler

d'aborddeconstatersideuxphénomène'!seressemblentou

diffèrent.Quandl'observateur ne peut pas les juxtaposer,
au moinsde façon &rendrepossible une comparaisondé-

tailléede leurs diversesparties,il est forcéd'employer les

moyensindirects,le raisonnementet les propositionsgéné-
râtes.Lorsquenous nepouvonspas rapprocherdeuxlignes
droitespour reconnattresi elles sontégales,nousrecourons

&deuxauxiliaires,l'un matériel,c'est ta rcgtegraduéeque
nous appliquons successivementaux deux lignes;l'autre

logique,qui est cette proposition ou formulegenérale
c Deuxchoses égales à une troisième sont égales entre

«ctles.a Lacomparaisonde deuxchosesparle moyend'une

troisième,quand leur comparaisondirecte est impossible,
est essentiellementle procédé scientifiquepour constater

lesressemblanceset les dissemblances et là sebornetout

te que laLogiquea à nousapprendre sur cepoint.
C'est pour avoir exagéréla portée de cette observation

que Lockefut conduit à considérer le raisonnementlui-

mêmecommeune simplecomparaisonde deux idées par
l'intermédiaired'une troisième,et touteconnaissancecomme

la perceptionde l'accordou du désaccordde deuxidées;
doctrineadoptéeaveuglémentpar l'école dcConditiac.sauf
les restrictionset les distinctions dont son illustreauteur

avaiteu soinde l'accompagner.Ala vérité, lorsquel'accord

ou le désaccord,en d'autrestermes,la ressemblanceou la

dissemblancededeuxchoses,est l'objetmême&déterminer,
comme c'est particulièrementle cas dans la sciencedes

nombres et de retendue, le procédé indirect d'arriver &

!a solution,à une perceptionimmédiate,consisteà com-
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parer les deuxchosesau moyend'une troisième.Maisil
n'en est pasainsi,tants'en faut,danstouteslesrocher~
ches.Nousconnaissonsque les corpstombent,nonpar la
perceptiond'un accordoud'un désaccord,maispar celle
d'unesériedefaitsphysiques,parunesuccessiondesensa-
tions.LesdéfinitionsdeLockedevraientêtrerestreintesa ia
connaissanceetauraisonnememtrelatifsauxRessemblances.
Et,mêmeainsirestreintes,lespropositionsneseraientpas
.rigoureusementexactes,puisquela comparaisonne porte
pas,commeil ïoprétend,sur les idéesdesphénomènes,
maissurlesphénomènesmêmes.Cetteméprisea étésignalée
précédemment(t), et noust'avonsattribuéea l'imparfaite
conceptionduprocédéemployédans les mathématiques,
consistantAcomparerlesidéesettes-mémessansfaireappel
auxsensextérieurs,uniquementparceque,en mathéma-
tiques,la comparaisondes idéesest rigoureusementéqui-
valenteà celledesphénomènesmêmes.Quandil s'agitde
nombres,de lignes,de figures,et généralementdanstous
tescaso&l'idéed'unobjetenestla représentationcomplète,
nouspouvonsnaturellementapprendrede l'imagetoutce
quenousaurionsapprisde l'objetlui-mêmeen!econtem-
planttelqu'ilexisteaumomentprécisoùlapeinturementale
t'a reproduit.Nousn'apprendrionsjamais,ennousbornant
à regarderdela poudreà canon,qu'elleferaitexplosionau
contactd'uneétincelle,et,parconséquent,lacontemplation
de l'idéedela poudreà canonnenousl'apprendraitpas
davantage.Maisil sufRtdevoirune lignedroitepourvoir
qu'ellenepeutencloreun espace,et,parsuite,lacontem-
plationdesonidéenousmontreralamêmechose.Ainsi,ce
qui sefaitenmathématiquesne prouvenullementque la
comparaisonait lieuentreles idéesseulement.Lacompa-
raisonportetoujours,directementouindirectement,sur les
phénomènes.

Danslescasoùnousnepouvons,dumoinsaveclapréci-

(i) Plusbout, liv. t, eh. v,g t, et tiv. M,<h. v. § &
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directdessens,et ou la questionde leurressenblancene
peutêtrejugéequepar inférenced'autresressemblancesou
dissemblancesplusaccessiblesàl'observation,il nousfaut,
commepourtoutautre raisonnement,des généralisations
ouformulesapplicablesausajet.Nousdevonsalorspartirdes
loisde lanature,desuniformitésdesimilitudeoudeduïë-
renceobservables.

§ 3.– Detoutescesloisouuniformités,lespluscompré-
hensivessontcellesqui appartiennentauxmathématiques,
tellesque lesaxiomesrelatif &l'égalité,à l'inégalité,&la

proportionnalité,et les diversthéorèmesdontils sontle
fondement.EtcesontlàlesseulesLoisdeRessemblancequi
doiventet quipuissentêtretraitées&part.Ily a sansdoute
unequantitéinnombrabled'autresthéorèmesénonçantdes
ressemblancesentre les phénomènes,commelessuivants

que l'anglederéflexionde lalumièreestégalà l'angled'in.
cidence(égalitéqui n'est qu'uneressemblanceexactede

grandeur);quelescorpscélestesdécriventdes aireségales
dansdes tempségaux,et queleurspériodesde révolution
sont proportionnelles(autresorte de ressemblance)aux

puissancessesquidoublesdeleursdistancesà la forcecen-
trale.Cespropositionsportentsurdesressemblancesde même
naturequecellesénoncéesdanslesthéorèmesdemathéma-
tiques maisaveccettedifférence,quelesthéorèmesmathé-
matiquessontvraisde touslesphénomènes,au moinssans
distinctiond'origine,tandisquecesautresvéritésnese rap-
portentqu'àdesphénomènesspéciauxayantune originedé-
terminée,etqueteségalités,lesproportioMalitésouautres
ressemblancesexistantentrecesphénomènesdoiventétro,ou

identiquesaveclaloideleurorigine,avecla loi decausalité
dontilsdépendent,ouenêtredérivées.L'égalitédesairesdé-
critesdansdestempségauxpar lesplanètesdérivedeslois
descauses,etavantquecettedérivationfutmontrée,c'était
une loiempirique.L'égalitédesanglesderénexionet d'in.
cidenceesttdeM~waveclaloidelacause;car cettecause
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estl'incidenced'un rayonlumineuxsur unesurfaceréné-

chissante,et l'égalitéenquestionest la loimômeselonla-

quellelacauseproduitses effets.Cesuai<brmitésderes-
somblanceentretesphénomènessontdoncinséparables,en
faitetdansta pensée,desloisde laproductiondecesphé-
nomèneset lesprincipesd'inductionqui leur sontappli-
cablessontlesmêmesquenousavonsexposésdanslespré-
cédentschapitresdeceLivre.

ït en estautrementdes vérins mathématiques.Leslois

d'égalitéetd'inégalitéentrelesétenduesoulesnombresne

dépendentnullementde loisdecausalité.Le théorèmede

l'égalitédel'anglede réflexionet del'angled'incidenceest
l'énoncédu modod'actiond'unecauseparticulière;mais
celuide l'égalitédesanglesopposésforméspar deuxdroites

quisecoupentvautpourtouteslesligneset touslesangles,
quellequesoitla causequi lesproduit.Lefaitquelescar-
résdestempspériodiquesde!arévolutiondesplanètessont

proportionnelsau cubesde leurs distancesausoleilest
uneuniformitédérivéedesloisdescausesquiproduisentles
mouvementsplanétaires,&savoir,la forcecentraleet la
forcetangentielle;maiscettevérité,queiccarréd'unnombre
estquatrefoislecarrédela moitiédecenombre,est indé-

pendantede toutecause.Ainsidonc,lesseulesloisderes-
semManceindépendantesde toutecausationquenousayons
àconsidérersontdu domainedesmathématiques.

§ 4. Il en estévidemmentde mêmepourladernière
denoscinqcatégories,l'Ordredansle Lieu.L'ordredans
le lieu des effetsd'unecauseest (commetouteautrecir-
constancedeseffets)uneconséquencedes loisdelacause.
L'ordredansle lieu,ou,commenousl'avonsappelé,laCol.
locationdescausesprimordiales,estdanschaquecas(aussi
bienque leur ressemblance)un faitultimequ'onnepeut
rapporter& aucuneloi, à aucuneuniformité.Les seules

propositionsgénéralesrotatives&l'ordredansle lieuqui
nousrestentAconsidérer,et lesseulesquisoientindépen*
danteade toutecausation,se réduisentà quelquesvérités
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degéométne,quelquesloisaumoyendesquellesonpeut,de
l'ordredansle lieudecertainspoints,lignesoufigures,con-
jure l'ordred'autrespoints,lignesoufigures,liésauxpre-
mierspardes rapportsconnus,et sanségardd'ailleursa
leurnatureparticulière,si cen'est quantauxpositionset
auxgrandeurs,nonplusqu'a la cause physiqueque peut,
dansteloutelcas,lesavoirdétermines.

Onvoitdoncquelesmathématiquessont la seule partie
delasciencedontil nousreste&examinerles méthodes;
sansqu'il soitnécessaired'en traiter très au long,ayant
déjà,danslesecondLivre,fortavancécetterecherche.Nous
avonsalorsremarquéquelesvéritésdirectementinductives
desmathématiquessontpeunombreuses,qu'ellesconsistent
enaxiomeset en certainespropositionsconcernantl'exis-
tence,tacitementimpliquéesdanslaplupartdesprétendues
déOnitions.Nousavonsdonnédes raisonsconcluant3s,dé-
montrantquecesprémissesprimitivesdontsontdéduitesles
autresvéritésdelasciencesont,malgrétouteslesapparences
ducontraire,!esrésultatsde l'observationetdel'expérience;
enunmot,qu'ellesontpour fondementl'évidencesensible.
Quedeschoseségalesa une mêmechosesontégalesentre
elles,etquedeuxlignesdroitesqui se coupentcontinuent
dediverger;cesontiadesvérités inductives.Cesproposi-
tionsnereposent,à lavérité,commelaloidecausalitéuni-
verselle,quesur l'inductionperCMtMM~tOMCM~M~tccw,
surlefaitqu'ellesont toujoursété trouvéesvraiesctjnmais
fausses.Maisnousavonsvudansun précédentchapitreque
cettepreuve,dansle casd'uneloiaussicomplètement,uni-
verselleque la loi de causalité,suffitpourdéterminerla
plusentièrecertitude.Or,il enestdemême,et plusévidem-
mentencore,des propositionsgénéralesdontnous nous
occuponsmaintenant;car la perceptionde leur vérité,
dansun casparticulierquelconque,n'exigeantpas autre
chosequelasimplevuedesobjetsdansune situationcon-
venable,ellesn'ont jamaispuprésenter(commedans une
longuepériodelaloidecausation)descas d'exceptionap-
parente.Leurinfailliblevéritéa été reconnuedés le pre-n~nle~v. 1.l.
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mierpasdelaspécuintion.Devenuessifamilières&l'esprit
qu'ilnepeutplusconcevoirles objetssousd'autreslois,
ellesontétéet sontencoregénéralementconsidéréescomme
desvéritésévidentespar elles-mcmesouinstinctives.

§5. Un pointqui sembleexigerdeséclaircissements,
c'estquelamultitudeimmense(ettoujoursaussiinépuisabie
que jamais)desvéritésmathématiquespuisseélre tirée
d'unsi petitnombrede lois élémentaires.Onne voitpas,
aupremierabord,commentdessujetsenapparencesi iimi'
téspeuventdonnerlieuà cette infinievariétéde proposi-
tionsvraies.

Commençonsparla sciencedesnombres.Sesvéritésélé-
mentairesouprimitivessontd'aborddesaxiomescommuns
surl'égalité <Deschoseségalesà une mêmechosesont
égalesentreellest, Desquantitéségalesajoutéesà des

quantitéségalesdonnentdes sommeségales et avecces
axiomes(lesseulsnécessaires)(t),lesdéfinitionsdesdivers
nombres.Cesdéfinitions(commed'autresdéfinitionspréten-
dues)comprennentdeuxchoses l'explicationd'un nomet
l'assertiond'unfait,dontla dernièreseulepeutconstituert'

(i)CetaxiomeDcaquant!~ëgate<M<MtfaHe<dequantitéegateslais-
MBtdeadMKfeaceeégalespeutMremontrerpartMdeuxaxiomesc!te<dans
te texte.SiA=aetB=' A–B==a b.Sinon,auptMaonsA–B
=sa b+o.At«K,puisqueBs=b.nomaurona,enajoutantdesquantiMa
égatM&deiqManUMt~tea Assa+e.MaiaA==a.Donc,<n=a+ c.
<?quie<tabsurde.

Cettepropositiondeatentreo,noust'euvenanomeneentfpourprouverta
Mt~anteS)à desqoantit«iaë~MonajoutedesquantMa~gate:,les
sommessontinégales.S!Assa etBnon==t,A+ Ba'o<tpass=a+&.
Ene<Tet,supposonscette<gatité.Aton,puisqueA= oetqueA+ b=:e
+ &,enretranchantdesquantitésega!<tdequantitéségales,B=:t, cequi
estcontrairetalasupposition.

Do<aemocaceM,onpeutprouverq)MdeuxetMMtdentt'<tneeetégaleet
t'MtfetnegateàunetMitteme,sonttaegaieeeetKeHe<.NA= aetAnon
=8, anonptMssB.EneCetsuppeMn~eêgahAlors,petaqueA=:aet
e ssB,etquedeuxehMMëgatee&unetretttemesontegatetentreeUee*
Ast B.cequiesteentMife&laeupp<M<t!an.
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Mpremierprincipe.aneprémissescientifique.Lefait énoncé
dansla déSnitiond'unnombreestunfaitphysique.Chacun
desnombres,deux,trois,quatre,etc.,dénotedes phéno-
mènesphysiquesetconnoteunepropriétéphysiquedeces
phénomènes.Parexemple,deuxdénotetouteslespaires,et
.douzetoutesles douzainesd'objets;lesquelsconnotentce
quien faitdespaireset desdouzaines,c'est-à-direunepro-
priétéphysique.Onnenierapas,en effet,quedeuxpommes
nepuissentêtrephysiquemnntdistinguéesde troispommes,
deuxchevauxd'unseul,etc.,quecesontlàdesphénomènes
duTérents,visibleset tangibles.Je n'entreprendspasdedire
cequ'estladifférenceil suMtqu'ilyaitunedifférenceper-
ceptiblepar lessens;et bienqu'ilsoitplusditïiciiede dis.
tinguercentdeuxchevauxde centtroisquedeuxchevaux
detrois;bienquedansla plupartdes positionsou ilsse
présentent,les sensne perçoiventaucunedilrérence,ils
peuventnéanmoinsêtreplacésde façonque la dinerence
devienneperceptible,car sanscelajamaisnousn'aurions
distinguécesgroupes,nipenséà leurdonnerdesnomsdif-
~rents.Lepoidsest incontestablementunepropriétéphy-
siquedes choses.Cependantde petitesdifférencesentre
degrand,poidssont,danslaplupartdescas,imperceptibles
&nossens,de mêmeque de petitesdMerencesentrede
grandsnombres;et l'onneparvientà lesmettreenévidence
qu'enplaçantles deuxobjetsdansune positionparticu.
liere,à savoir,danslesplateauxopposésd'unebalancetrès
sensible.

Qu'est-cedoncqueconnoteun nomdenombre?Naturel
lementquelquepropriétéappartenant&l'agrégatde choses
quenousdésignonspar ce nom;et cettepropriétén'est
autrechosequela manièrecaractéristiquedontlesparties
decetagrégatysontréunieset en lesquellesil peut être
divisé.Pouréclaircirceci,quelquesexplicationssontnéces.
saires.

Quandnousdésignonsune collectiond'objetspar les
mots<~M<~trois,~t«~e,nousn'entendonspasqu'ilssoient
deux,troisou quatre,abstraclivemont;cesont deux,trois
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ouquatrechosesd'uneespèceparticulière,descailloux,des

chevaux,despouces,des livres.Cequele nomdenombre

connote,c'estla manièredontdosobjetsdu genredo~né
doiventctroagglomèrespourformercet assemblageparti-
culier.S'ils'agitd'unamasdecailloux,et sinousl'appelons
<!c!«c,ce nomimpliqueque,pourle former,il fautajouter
uncaillouà un autrecaillou.Si nousl'appelonstrois,c'est

que,pourle produire,il ihutreunirunet un etuncaillou,
oubien ajouterun caillou&un agrégatdu genreappelé
JcM~c,déjàexistant.Celuiquenousappelonsquatrea un
plusgrandnombreencoredemodescaractéristiquesdefor-
mation.Onpeut réunirun et un et un et un taillou,ou
deuxagrégatsdu genreappelédeux,ou enfinatouterun
caillouùunagrégatdugenreappelétrois.Chaquenombre
nouveaudanslasérieascendantepeutêtre formépar l'ad-
ditionde nombrespluspetits,et la variétéde manières
dontcetter6umonpeuts'opéreraugmenteprogressivement.
Mêmeen réduisantlesparties&deux,le nombrepeutêtre
formé,et,par conséquent,diviséd'autantde manièresdif'
férentesqu'ily ade nombrespluspetits;et si l'onensup.
posetrois,quatre,etc.,la variétéseraencoreplusgrande.
Onpeutencoreobtenirlemêmeagrégatd'uneautrefaçon;
nonplusparla réunionde pluspetits,maispar ledémem-
M'ementdeplusgrandsassemblages.Ainsiompeutformer
troisMtMotM:euretranchantuncailloud'unassemblagede
quatre,~<M?c<M~o«.en divisantle mêmeassemblageen
deuxpartieségales;etainsidesautres.
Toutepropositionarithmétique,touténoncédurésultat

d'une opérationarithmétique,est l'énoncéde l'un des
modesdoformationd'unnombredonné.Ony aMrmeque
telagrégatauraitpuêtreformépar la réuniondeplusieurs
autres,ou par le retranchementde certainespartiesd'un
autre,et que,par conséquent,on pourraitpar le procédé
inversereproduirecesautresagrégats.

Ainsi,endisantquele cubede 12est i728,cequi est
afurméestque,si ayantunnombresuffisantde caillouxou
d'autresobjets,nousenfaisionsdespartsou agrégatsap-
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pelésdouzaines,siensuitenousfaisionsdescollectionssem-
blablesde cesdouzaines,et rassemblionsenfindouzede
cesdernièrescollections;l'agrégatainsiforméseraitcelui
quenousappelons1728,c'est-à-dire(pourprendrele plus
ordinairedesmodesdeformationdecenombre)cctuiqui
peutêtreforméenjoignantensemblelapartappeléemille
cailloux,celleappeléeseptcents,cetteappeléevingtetcelle
appeléehuitcailloux.

Lapropositionconverse,quela racinecubiquede~728
est d3,aMrmoque cegrandagrégatpeutêtredécomposé
danslesdouzedouzainesdedouzainesdecaillouxdontil est
formé.

Losmodesdeformationd'unmêmenombresontinnom-
brablesmaisquandnousenconnaissonsun,nous pouvons
déterminertousles autresdéductivemont.Si noussavons
que<testforméde bet c, dea et e,c de d et et ainsi
desuite,enembrassantl'unaprèsl'autretousles nombres
dela sériequ'ilnousaurapludechoisir(enayantsoinque
le modedo formationde chaquenombresoit réellement
distinctet nenous ramènepasaux nombresprécédents,
maisenintroduiseunnouveau),nousavonslà unesuitede
propositionsdontnouspouvonstirer touslesmodesdefor-
mationde cesnombreslesunsparlesautres.Aprèsavoir
établiunechalnede véritésinduc<<vosunissanttousles
nombresdela série,nouspouvonsdéterminerla formation
del'unparl'autreenallantdet'ua à l'autre le longdela
chaine.Ainsi,connaissantseulementlesmodesdeformation
suivants,6= 4+3,4= 7-3, 7= 5+8, 5 ==9–4,
nouspourronsdéterminercomment6peutêtreforméde9.
Enottet, 6=4+3==7–3+3==5+ 2–3+2==.
9–4+ 2–3+2.H peutdoncen être forméparle
retranchementde 4 etde3 etl'additionde 2et 3. Sinous
savonsd'ailleursque 9 + 3=4, nousobtiendrons6 de9
d'unemanièreplu.simpleenretranchant3.

Ilsuffitdoncdechoisirundesdiversmodesde formation
d'unnombre,commemoyende trouvertoustes autres.Et
commel'entendementperçoitetretientplusfacilementdes
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chosesuniformesetparcelamêmesimples,il y aun avan-

tageévident&choisirun modede formationqui soit le
mêmepour touslesnombresa fixerla connotationdes
nomsdenombred'aprèsun principeuniforme.Notresys-
tèmeactuelde numérationprésentecet avantage,et de

plusceluid'indiquerAla foisdeuxdesmodesdeformation
d'un nombre.Chaquenombreestconsidérécommeformé

parl'additiond'uneunitéaunombreimmédiatementinfé-

rieur, et ce modede formationest indiquéparla place
qu'il occupedansla série;etchacunest considéréaussi
commeformépar l'additiond'unnombred'unitésinférieur
A dix et d'un nombred'agrégatségauxà unedespuis-
sancessuccessivesde dix; et ce secondmodedeforma-
tionestexpriméparlenomdunombreet parsonsignenu-

mérique.
Cequi faitde l'arithmétiqueletypepar excellenced'une

sciencedéductive,c'estqu'ellecomportela plusheureuse

applicationdecetteloi sicompréhensive:<Lessommesde

quantitéégalessontégales ou(pourexprimerle même

principedansunlangagemoinsfamilier,maispluscaracté-

ristique)Toutcequiestcomposédepartiesestcomposédes

partiesdecesparties.Cettevérité.évidentepourlessensdans
touslescas.oul'onpeutlesenfairejuges,aussiétendueque
la natureelle-mêmeet vraiede toutessortesde phéno-
mènes(puisquetouspeuventêtrenombrés)doitêtre re-

gardéecommeunevéritéinductive,commeuneloi dela
naturedepremierordre.Or,touteopérationd'arithmétique
estuneapplicationdecetteloioud'autresloisqu'onpeut
en déduire.Elleestla garantiede tousnoscalculs.Nous

croyonsquecinqetdeuxfontsepten vertudecetteloiin-
ductivocombinéeavecla définitionde cesnombres.Nous
arrivonsà cetteconclusion(commelesaventtousceuxquise

rappellentcommentilsl'ontacquise),enajoutantuneseule
unitéà la fois 5 + i = 6, par conséquent5-{--t- 1

=6+i==7; ou encore 3==i-t-t; donc5+3==5
+~+1=7.
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§6.Lespropositionsvraiesqu'onpeutformulersurdes

nombresparticulierssontinnombrables.Aussinepeuvent-

ellesnousdonner&ellesseulesuueidéecomplètedel'éten-

duedesvéritésdontsecomposetasciencedesnombres.Les

propositionsdugenredecellesdontilvientd'êtrequestion

sontlesmoinsgénérâtesde touteslesvéritésnumériques.

Sansdouteelless'étendentaussiàtouteschosesdanslana.

ture.Lespropriétésdunombrequatreappartiennentà tous

lesobjetsqu'onpeutdiviserenquatrepartieségales,et tous

les objetssont susceptiblesd'unepareilledivision,réelle

ou idéale.Maislespropositionsdont se composel'algèbre

sont vraies,non passeulementd'un nombreparticulier,

maisdetouslesnombrespasseulementdeschosessuscep-

tiblesd'êtrediviséesd'une manièredonnée,maisdetoutes

chosespouvantse diviserd'une manièrequelconque,être

représentéesparunnombre.

Commeil est impossiblequ'un mêmemodede formation

soittoutà fait commun&différentsnombres,il y a une

sortedeparadoxeàdirequetouteslespropositionspossibles

concernantdesnombressont relatives&leurmodede for.

mationaumoyend'autresnombres,et quecependantil en

estquisontvraiesde touslesnombres.Maisce paradoxe

mêmeconduitauvéritableprincipedelàgénéralisationdes

propriétésdes nomdres.Deuxnombresdifférentsne peu-

ventpasêtre formésdesmêmesnombresde lamêmema-

nière,maisils peuventêtreformésdola mêmemanièrede

nombresdifférents.Ainsineufestformédetroisau moyen

d'unemultiplicationdeceuombrepar lui-même,et seize

estformédequatrepar lemêmeprocédé.Delàuneclassi.

ficationdes modesde formation,où, pour employerles

termesdesmathématiciens,uneclassificationdesFonctions.

Un nombre,lorsqu'onle considèrecomme.ormed'un

autre,estappeléunefonctiondecelui-ci;et il y a autant

desortesde fonctionquedesmodesdeformation.Ilenest

peudesimples,carlaplupartsontforméesdeplusieursdes

opérationsqui constituentles fonctionssimples,combi-

néesensemble,ou de l'unede ces opérationsrépétée111
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certainnombredefois.Lesfonctionssimplesd unnombre

quelconquex sonttoutesréductiblesauxtonnessuivantes

4 x 0
<c-{-a,<c–a, <!<c, <~t1/ !og,<p(&labase«),et

ir )
lesmêmesexpressionsvariéesparlasubstitutionde à aet
dea &<p,partoutoùcettetranspositionchangeraitla valeur;

peut-êtrefaudrait-ilajoutersinxetarc(sin= a:).Toutesles
autresfonctionsde a?seformentenremplaçantx ouapar
uneouplusieursdesfonctionssimples,etenlessoumettant
auxmêmesopérationsélémentaires.

PourraisonnersurlesFonctions,nousavonsbesoind'une
nomenclaturequinousmette&mêmed'exprimerdeuxnom-
brespardes noms,qui, sansspécifierleurvaleurnuméri-

que,monfenIqueUefoncuonl'unestdel'autre;ou,end'au-
tres termes,mettenten évidenceleur modedeformation
l'unparl'autre.Lesystèmedesignesgénérauxappeléno-
tationalgébriqueremplitce but.Lesexpressionsa été' +
3 a dénotent,lapremièreunnombrequelconque,laseconde
unnombreformédu premierd'unefaçonparticulière.Les

expressions<t,&,?et (a +&)",dénotenttroisnombresquel-
conques,et un quatrième,quienestforméd'unecertaine
manière.

)n peuténoncercommeil suitle problèmegénéraldu
calculalgébriqueFétantunecertainefonctiond'unnombre

donné,trouverquellefonctionF serad'unefonctionquel-
conquedece nombre.Parexemple,un binomea + &est
unefonctiondesesdeuxpartiesa etb, et lespartiessonta
leurtourdesfonctionsdea -}-b; or, (a+ b)nestaussiune
fonctiondubinome;quellefonctiondesdeuxparties?etb

représenteracetteexpression?Laréponseàcettequestion

estlethéoremedubinôme.Lafbnnute(<t+~=<t"+~

– + – 2 b2+ etc.,montrecommentle

nombrerésultantde la multiplicationMfoisrépétéede
a + &parlui-mêmepourrait,sansce procédé,être formé
directementdea, b et n. Tousles théorèmesde lascience
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desnombressontdecettenature.Ilsposentl'identitéderé-
sultatde diiMrentsmodesdeformation.!tsénoncentque tel
modede formationparx et telautremodepar unefonction
détennincode ? produisentle mémonombre.

Outrecesthéorèmesouformulesgénérâtes,le calculal.

gébriquccomprendla résolutiondeséquations.Maisc'est
làencoreunthéorème.Soitl'équationa?"+ <M?= 6,qui se

)~~––
résout

ainsi :~==– a ±K a' + o.Cetterésolution

estunepropositiongénéralequipeutêtreregardéecomme
uneréponseà la questionsuivante Si &est une certaine
fonctionde <pet a (a savoira?'+ <Mf),quellefbnctiondeb
et aestx ?La résolutiondeséquationsn'estdoncqu'une
simplevariétéduproblèmegénérâtposéplushaut.Lopro-
blèmeest celui-ci:– Étantdonnéeune fonction,trouver

quellefonctionelleest doquelqueautrefonction? Et iors*

qu'ils'agit d'une équationa résoudre,laquestionest do
trouverde quellede ses propresfonctionsle nombreest
lui-mêmefonction.

Telest lebutet lafinducalcul.Quantàsa marche,tout
le mondesaitqu'elleest purementdéductive.En démon-
trantunthéorèmealgébriqueouenrésolvantuneéquation,
nousallonsdu<~<MMtau~<Mp~MMtparleraissonnementpur;
les seulesprémissesque nous y introduisions,outre les
hypothèsespremières,sontlesaxiomesfondamentauxdéjà
mentionnés quedes choseségatcs&unemômechose
sontouatesentre elles,et que les sommesde quantités
égalessontégales.Achaquepasde la démonstrationoudu
calcul,nousappliquonsl'uneoul'autrede cesvérités,ou
desvéritésqu'onenpeutdéduire,tellequecelle-ci queles
différences,lesproduits,etc.,denombreségauxsontégaux.

L'étendueet le but de cet ouvragenocomportentpas
uneanalyseplus détailléedes véritéset desprocédésde
l'algèbre.Elleest d'ailleursd'autantmoinsnécessaireque
cettetacheaété accompliepar d'autresécrivains,et avec
de très grandsdéveloppements.L'Algèbrede Pcacocket
la y~ofte des Mm~ du docteurWhewettsont pleines
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d'enseignementsutilessur lamatière.Lesira!tésprofonds
d'unmathématicienvraimentphilosophe,leprofesseurDe

Morgan,devraientêtreétudiéspar tousceuxqui désirent

avoiruneidéenettedugenred'évidencedesvéritésmathé-

matiques,etdelanaturedesplusobscursprocédésducalcul.

Enfin,lesspéculationsde M.Comte(C<MM*sde philosophie
positive)sur la phitosophiedesbranchessupérieuresdes

mathématiquesdoiventêtrecomptéesparmilespluspré-
cieusesthéoriesdontlaphilosophieestredevableacetémi-
nentpenseur.

§7.– Lesloisdesnombressonttellementgénérales,elles
offrentsipeudepriseauxsenset a l'imagination,qu'ilfaut
un eubrtd'abstractionassezditficilepour les concevoir
commedesvéritésphysiquesd'observation.Maislesloisde
l'étenduene présententpas lamêmedifficulté.Les faits

quellesexprimentsontparticulièrementaccessiblesaux

sens,etsepeignentdansl'imaginationsousdesformespar-
faitementdistinctes.Onauraitsansdoutereconnude tous

tempsquelagéométrieest,dansla rigueurdu terme,une
sciencephysique,sansles illusionsproduitespar deuxcir-
constances.L'uneestlapropriétécaractéristique,déjàmen-

tionnée,des faitsgéométriques,qui nouspermet de tes
observerdansnos idéesou représentationsmontâtesdes

objetsavecautant de sûretéquedans lesobjets mêmes.
L'autreest le caractèredémonstratifdes véritésgéomé-
triques,quisemblaitétablirunedistinctionradicaleentre
ellesetlesvéritésphysiques,lesquelles,n'étantfondéesque
surleprobable,manquaientessentiellementde certitudeet
de précision.Le progrèsdes connaissancesa cependant
montréquelessciencesphysiques,dans leursbranchesle

pluscomplètementexplorées,sonttoutaussidémonstratives

quelagéométrie.L'entreprisededéduireleursdétailsd'un

petitnombrede principesrelativementsimplesn'estplus
commeautrefoisjugéeimpossible,et l'idéede !acertitude

supérieuredelagéométrien'estqu'uneillusion,causéepar
le préjugéancien,qui consisteà prendreà tort, dans
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-_ou. -ouUL_- .1- -1 _t_cettescience,pouruneclasseparticulièrederéalitéslesdon-
nées idéalesdu raisonnement,pendantque les données
idéalescorrespondantesdo toutesciencephysiquedéduc-
tivc sontprisespour ce qu'ellessontréellement,c'est-à-
dire desimpleshypothèses.

Toutthéorèmede géométrieest uneloi de lanatureex-

térieure,etauraitpu être établiparunegénéralisationde
l'observationetdel'expérience,lesquelles,danscecas-ci,se
réduisenta lacomparaisonet &lamesure.Maison trouva

praticable,et par suite souhaitable,dedéduirecesvérités
d'un petitnombrede loisgénéralesde la naturedontla
certitudeet l'universalitéétaientmanifestespourFobserva-
teur le moinsattentif,etquisontlespremiersprincipeset
lesprémissessupérieuresdelascience.Aunombredeces
loisgénéralessetrouventlesdeuxquenousavonsdéjàindi-

quéescommeétantaussilespremiersprincipesdeiaScience
desNombresetquisontapplicables&touteespècedequan-
tités Lessommesde quantitéségalessontépates,et des
choseségales&unemêmechosesontégalesentreelles.Ce
dernieraxiomepeutêtreprésentésousuneformequidonne
mieuxl'idéedelamultitudeinépuisabledesesconséquences

Toutegrandeurégaleà l'une quelconquede plusieurs
grandeurségalesestégale&uneautrequelconqued'entre
elles.Acesdouxloisd'égalité,ilfaut,engéométrie,enajou'
ter une troisième Queleslignes,surfacesou volumes

qui peuventêtreappliquésl'unsur l'autredefaçonà coin-
cider sontégaux.Quelquesauteursontprétenduquecette
loi n'estqu'unedéfinitionpurementverbale;que l'ex-

pressiongrandeurs égalesa nesignifieautre choseque
des grandeursquipeuventêtreappliquéesl'unesurl'autre
ds fhçon&coïncider.Jene puismerangera cetteopinion.
L'égalitédedeuxgrandeursgéométriquesne peutpasdil-
férer essentiellementdecellededeuxpoids,de deuxdegrés
de chaleurou de deuxintervallesde temps,chosesaux-

quellescetteprétenduedéfinitionde l'égaliténe convien-
drait nullement.Aucunesdeceschosesnepeuventêtreap-
pliquéesl'unesur l'autrede façonacoïncider,et pourtant



<S6 MMNOMTtON.
w v..nouscomprenonsparfaitementcoque nousvoulonsdue

quandnousles appelonségales.Deschosessont égales
enétendue,enpoids,quandnousconstatonsentreellesune
similitudecomplètedansl'attributquonousyconsidérons.
En appliquantlesobjetsl'un sur l'autredans le premier
cas,aussibienqu'enles pesantau moyend'unebalance
dansJesecond,nousnedisonsquelesplacerdansunepo-
sitionoù nossenspeuventreconnaîtrele défautd'exacte
ressemblance,qui,sanscela,nousanraitéchappe.

Aveccestroisaxiomesou principesgénéraux,lespré-
missesdelagéométriecomprennentcequ'onappellelesdé-
finitions,c'est-à-direcespropositionsqui énoncenttout
ensemblel'existenceréelledesdiversobjetsqu'elledési-
gnent,etquelquepropriétéparticulièredechaque.Commu-
némentonyindiqueplusieurspropriétés,maisune seule
suMt.Onadmetqu'il existe dansla naturedes lignes
droites,et que deuxde ces lignes,partantd'un même
point,divergentdeplusenplus,a l'infini.Cepostulat(qui
embrasseet vaau delàde ï'axiomnd'Euclide,que deux
lignesdroitesne peuventenfermerun espace)est aussi
indispensableen géométrieet aussi évident,fondéqu'il
est sur uneobservationaussi simple,aussiuniverselle,
qu'aucundesautresaxiomes.Onadmetencoreque doux
lignes droitespeuventdivergerl'une de l'autre à des
degrésdinerents,en d'autrestermes,qu'il y a desangles,
et que ces anglespeuventêtreégauxou inégaux.On
admetqu'ilexistedescercles,etquetousieursrayonssont
égaux;desellipses,etqueles sommesdesdistancesfocales
sontégalespourunpointquelconquedel'ellipse;deslignes
para!!éles,et queceslignessontpartoutégalementdis-
tantes~).

(<)Les8<<st ont~nëmtementpfMMlesMgoMpamtMtMparta
popriéteqo'et!Montd'êtredanstemêmeplanetdeneJama!<setenMatfM.
Nt!<<t<MMt)H<t)po<épa)'Mt'obt!~tton<teMppoMr,eemmeaxiemea<tdiMenMt
quelqueautrepropretédespafaMteaettachoixmathooreMd'Kuetideet
d'automathentattt~Mat<M<j<MMëteK-~d<tommehhonteJetag~metHe<eaMatatfe.MêmeeontMde<!o!tiMtefb)tte,t'éq'tM!<iMMMtunegéométrie
a~idmoolaieo.Mêmecoma~délinitioorerboto,1'6q.ddfatanceestunepropriété
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§8. – yaplusqu'unintérêtdepurecuriositéà recher-
cher,danstesvéritésphysiquesobjetsde la géométrie,la
particularitéquilesrendsusceptiblesd'êtredéduitesd'unsi
petitnombredeprémisses,etdesavoircomment,enpartant,
pour chaquegenredephénomènes,d'uneseulepropriété
caractéristiqueet dodeuxou trois véritésgénéralessur
l'égalité,on peut,enallantd'unsigneà un autre,arriver&
formerun vastecorpsde véritésdérivéessi différentes,
suivanttouteapparence,desvéritésélémentaires.

Cefaitremarquablesemblepouvoirs'expliquerpar les
circonstancessuivantes.Enpremierlieu,touteslesquestions
depositionet defigurepeuventserésoudreondesquestions
de grandeur.Lapositionet la figured'unobjet&ontdéter-
minéesquandon a déterminédansl'objetlapositiond'un
nombresuffisantdopoints et la positiond'unpointquel-
conquepeutêtredéterminéeparla grandeurde troiscoor-
donnéesrectangles,c'est-à-diredes perpendiculairestirées
de cepointà troisaxesâ anglesdroitsl'unde l'autre,arbi-
trairementchoisis.Parcette transformationde toutesles
questionsde qualitéen des questionsde quantité,la
géométriese trouveréduiteau problèmeuniquede la
mesuredesgrandeurs,c'est-à-dire,de la constatationdes
égalitésqui existententre elles.Maintenant,si l'on con-
sidèreque,par l'un desaxiomesgénéraux,touteégalité
reconnueestla preuved'autantd'autreségalitésqu'ilya

pluscaractéristiquedosparallèles,puieqa'etteestl'attributreeMementimpliquédanslasignificationdunom.Siêtredan<lemêmeptanetMpouvoirpMM
rencontrerétaienttoutcequ'onentendparparallèle,onauraittedroitde
direqu'unetourbec<tparallèleàsonasymptote.ParlignesparaHMot,onen.
tendde<lignesquigardentexactementlamémodirectionetqui,parcon<e-
quent,neMrapprochentnineN'éteignentjamaisl'unedet'autre;c'e<tlàt'i.
deequeneatendonnedirectementl'observationdolanature.Lapropriétéde
nepouvoirpasserencontrerestnécessairement!mpHqueedanslaproposition
pluscompréhensive,qu'ellessontpartoutéquidistantes;etd'autrepart,on
peutdémontrerdelamanièrelaplusrigourcoMquedeuxlignestituee~dans
Jomêmeplanetnonéquidi<tantc<devronteerencontrer,envertudelapro-
phètefondamentaledeslignesdroites,admisedansletexte,àsavoir,que<i
et!e9partentdumêmepoint,ellesdivergentdoptu<cBptuaetaneaai.
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d'autreschoseségalesà l'une desdeuxchoseségales;et

que,par un autrede cesaxiomes,touteégalitéreconnue

prouvel'égalitéd'autantde couplesde grandeursqu'on
peutformerparlesnombreusesopérationsquise réduisent
à l'additiondequantitéségales&elles-mêmesoua d'autres

quantitéségales,on ne seraplus étonnéqu'unescience
abonded'autantplusenmarquesde marquesqu'elleroule

davantagesur l'égalité,ot que,parconséquent,lessciences
des nombreset de l'étendue,presqueexclusivementrela-
tivesà l'égalité,soientlesplusdéductivesde toutes.

Uya aussideuxou troisdesprincipalesloisde l'espace
oude l'étenduequisontadmirablementpropresàfaire<fune

positionoud'unegrandeurlamarqued'uneautre,et con-
tribuentainsiàdonnerala scienceun caractèreéminem-
ment déductif.Premièrement,les grandeursdes espaces
délimités,que cesoientdes surfacesou des solides,sont

complètementdéterminéespar cellesdes ligneset des

anglesqui les limitent.Secondement,la longeurd'une

ligne,droiteou courbe,estmesurée(certainesautrescon-
ditionsétantdonnées),par l'anglequ'ellesoutend,etwce
w< Ën<ln,l'anglequedeuxdroitesformentensembleen
un point inaccessiblese mesurepar les anglesqu'elles
formentchacuneavecunetroisièmelignechoisiearbitrai-
rement.Aumoyendeces lois générales,la mesuredes

lignes,angleset espacespeutêtreobtenuepar celled'une
seuledroiteet d'un nombred'anglessuffisant.C'est1&le

procédéemployépourleverle plantrigonométriqued'un

pays,procédéqu'on estheureuxdeposséder,car la me-
sureexactedelongueslignesdroiteses)difBcile,tandisque
cellesdesanglesesttrèsaisée.Cestroisgénéralisationsap-
portent tantde facilites&la mesureindirectedesgran.
deurs (ennousdonnantdes lignesou des anglesconnus
qui sont des marquesde la grandeurdes inconnus,et
par là de celledes espacesqu'ilslimitent),qu'ilest aisé
de comprendrecommentun petitnombrede données
suffisentpour déterminerla grandeurd'une multitude
indéSniede lignes,angleset espaces,qu'ilseraitduNcile,
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III.t_t:Lt.1.-ou mômeimpossible,de mesurerpar un procédéplus
direct.

§9.– LAsebornentles quelquesremarquesqu'ilsem-
blaitnécessairede faireici sur lesloisde la naturequi

`

formentlesujetparticulierdelasciencedesnombreset de
cellede l'étendue.Onsait combiences loiscontribuent
à donneruncaractèredéductifauxautresbranchesdes
sciencesphysiques;etil n'y arien làquidoiveétonner,si
l'onconsidèreque touteslescausesagissentselondeslois
mathématiques.L'eNbtest toujoursdépendant,c'est-à-
dire,toujoursune fonction,de la quantitéde l'agent,et
généralementaussidesa position.Nousne pouvonsdonc
rais:nnersurlacausation,sansintroduireà chaquepasdes
considérationsde quantitéet d'étendue;et si lanaturedu
phénomèneesttelle quenouspuissionsobtenirdesdon-
néesnumériquesd'uneprécisionsuffisante,les loisdes
quantitésdeviennentle grand instrumentdecalculpour
descendredescausesaux effetsou remonterdeseffets
auxcauses.Lesphénomènesles plusfamiliersnousfont
voirquedanstoutes les autressciences,aussibienque
danslagéométrie,lesquestionsdequaliténesontpresque
jamaisindépendantesdesquestionsdequantité.Lorsmême
que plusieurscouleurssont mêléessur la paletted'un
peintre,c'estlaquantitérelativedechacunequidétermine
la couleurdumélange.

`

J'aidumeborner icià unecourteindicationdescauses
génies quidéterminentla prédominancedesprincipes
et desprocédasmathématiquesdanslessciencesdéductives
dontles faitsoffrentdesdonnéesnumériquesprécises.Je
renvoiedoncle lecteurqui désireraitapprofondirlama-
tièreauxdeuxpremiersvolumesde l'ouvragedeM.Comte.

Lemêmeouvrage,et plus particulièrementle troisième
volume,renfermeaussiunediscussioncomplètedeslimites
danslesquellesles principesmathématiquespeuventêtre
employésau perfectionnementdes autres sciences.Ces
principessontévidemmentinapplicablesquandlescauses
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dontdépendune classede phénomènessont trop peu
accessibles&notre observationpour quenouspuissions,
parune inductionappropriée,en constaterleslois numé-

riques ouencorelorsqueles causessontsi nombreuses,
et formentdescombinaisonssi compliquées,qu'en sup-
posant mêmeleurs lois connues,la déterminationde
l'effetcollectifdépassela puissancedu calcul;ou enfin,
quandlescauseselles-mêmessontdans unétat deOuctua-
tionperpétuelle,commec'est lecasen physiologie,etplus
encore,sic'estpossible,danslessciencessociales.Lasolu-
tionmathématiquedes questionsde physiquedevientde

plusen plusdifficileet imparfaite,&mesurequeles ques-
tionsperdentleur caractèreabstrait et hypothétique,et

approchentdudegrédecomplicationexistantdanslanature.
C'està cepointque,horsdu cercledesphénomènesastro-

nomiquesetdeceuxquiprésententaveceuxleplusd'ana-

logie,la précisionmathématiquene s'obtientgénéralement
e qu'auxdépensde la réaUtéde la rechercheB et que
mêmedans lesquestionsastronomiques,<malgréFadmi-
rablesimplicitédo leurs éJemeatsmathématiques,notre
faibleintelligenceest incapablede suivrectucacemcntles
combinaisonslogiquesdes lois des phénomène~sitôtque
noustentonsdeconsidérerplusdedeuxoutroisinuuonces
essentiellesa la fois(1).BLe problèmedosTroisCorps
est souventcité commeun remarquableexemplede cette
impuissance,la solutioncomplèted'une questionrelati-
vementsi simpleayant,en effet,vainementexercél'habi-
leté des plusprofondsmathématiciens.Nousvoyonspar
là conbienseraitchimériquel'espoird'appliquerlesprin-
cipesmathématiquesà des phénomènesdépendantde
l'actionmutuelledes innombrablesparticulesdes corps,
à ceux,par exemple,de la chimie,et surtoutà ceuxde
la physiologie;et,par les mêmesraisons,auxrecherches,
pluscomplexesencore,relativesaux phénomènessociaux
et politiques.

(i)PM<M~(epe<M<M,vot.tt!,pag.4t44t~.
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Lavaleurdesétudesmathématiques,commepréparation
&ces investigationsplus difficiles,réside dans l'application
possible,non des théories,maisde la méthode.Los mathé-
matiques resteront toujours le type le plus parfait de la
méthode déductiveen géoéral,et leurs applications aux
branches déductivesdes sciencesphysiquessont la seule
école où tes philosophespuissent apprendre !a partie la

plus difficileet la plus importantede leurart, l'emploi des
lois de phénomènesplus simplespour expliqueret prévoir
celles des plus complexes.Ces raisonssuffisentpour faire
considérerlesmathématiquescommela base indispensable
de toute véritableéducationscientifique,et (selon le mot

qu'une traditionancienne,quoique sans authenticité,attri-
bue a Platon)à regarder quiconqueest 4<M~M)T~comme

manquant d'une des qualités les plus nécessaires pour
cultiver avecsuccès les branchessupérieures de la philo-
sophie.

CHAPITREXXV.

DESHAtSONSM NO~-CHOYANCE.

§4.–Nous avons,dans les vingt-quatrechapitres qui
précèdent, exposéaussi complètementque le permettait
l'espace et dans la mesure de nos forces,la méthode &
suivrepour arriveradesvéritésgénérales,àdes propositions
dignesde foi, et examiné la nature de la preuve qui leur
sert de fondement.Maisl'examende la preuve n'aboutit

pas toujours à la croyance,ni même& la simple suspen-
sionde jugement.Son résultatest parfois la non-croyance.
Laphilosophiedel'inductionet do la rechercheexpérimen-
taleseraitdoncincomplètesiellen'examinaitpas les raisons
de la non-croyancecommecellesde la croyance.Nous con-
sacreronsa cottequestionun chapitre quisera le dernier.

Parnon-croyance,on ne doitpas ici entendreseulement
ta simpleabsencedocroyance.Pournousabstenirdecroire,
il ne nousfautd'autre raisonque l'absenceoul'insuMsance
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-2- -j, ..JILI_ 1_-de preuves,et,en déterminantles degrésd'évidencequi
suffisentpourétablirune conclusiondonnée,nous avons

implicitementdéterminéceuxqui sont insuffisants.Par
non-croyance,je désigneicil'étatmontâtoùnoussommes,
nonlorsquenousnenousformonsaucuneopinionsur un
sujet,maisquandnous avonsla pleineconvictionde la
faussetéd'unecertaineopinion;de tellesorteque cette
.opinionf&t-elleappuyéesur des preuves,en apparence
lesplus fortes,résultantsoitdu témoignaged'autrui,soit
de nospropresimpressions,nouscroirionsencoreouque
lestémoinsn'ontpasditla vérité,ou qu'ilsontététrompés
et nousaveceux.

Qu'ilseprésentedo cescas,c'estcequepersonnesans
doutene voudracontester.Souventdesassertionsappuyées
sur despreuvespositivessontniéesenraisondece qu'on
appelleleurimprobabilitéouleurimpossibilité.Nousavons
doncd'abordà examinercequecesmoissignifientet jus-
qu'à quelpointet dansquellescirconstancesles parti-
cularitésqu'ilsdésignentsontdes raisonssufËsantesde
non-croyance.

§2.–ïl fautremarquerd'abordque la preuvepositive
produiteà l'appuid'uneassertionqu'onrejettenéanmoins
a causede sonimpossibilitéou de sonimprobabilité,ne
peutpasêtreunepreuvecomplète.Ellereposetoujourssur
quelquegénéralisationapproximative.Le faitpeut avoir
été attestépar cent témoins;mais la généralisationqm
admet l'exactitudede tout témoignagerendupar cent
personnesest sujette&bien desexceptions.Nous-mêmes
pouvonsnousfigureravoirréellementvule fait.Maisque
nousvoyions,enenet,ce quenouscroyonsvoir,n'est rien
moinsqu'universellementvrai.Nosorganesont pu être
dansunétatmorbide,oubiennousavonspuprendrepour
une perceptiondirecteune simpleinférence.Lapreuve
affirmativen'étantainsiqu'unegénéralisationapproxima-
tive,tout dépendradola naturede la preuvenégative.Si
celle-cin'est aussiqu'unegénéralisationapproximative,
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d'unecomparaisondesprobabilités.Si lescene-c'est.lecasd'unecomparaisondesprobabilités.Si lesgéné-
ralisationsapproximativesfavorablesa l'affirmativesont,
dansleurensemble,moinsfortes,ou, end'autrestermes,
plusSoignéesde l'universalitéquecellesqui militentpour
lanégative,onditquelapropositionestimprobableetdoit

provisoirementn'&tropasadmise.Maislorsqueiefait allé-
gué esten contradiction,nonpasavecun certainnombre
degénéralisationsapproximatives,maisavecunegénéralisa-
tioncomplètefondéesuruneinductionrigoureuse,alorson
ditqu'ilestimpossibleetqu'ildoitêtretoutàfaitrejeté.

Cedernierprincipe,sisimpleetsi évidentqu'ilparaisse,
est précisémentceluiquiasoulevéunesi violentecontro-
versequandona vouluenfairel'applicationdanslaquestion
delàcrédibilitédesmiracles.LecélèbredoctrinedeHume

queriendecequicontreditl'expérienceouestendesaccord
avecles loisde la naturen'estcroyable,seréduità cette

simplepropositiontouta<aitinoffensive,quetoutcequi
est en contradictionavecune inductioncomplèteestin-

croyable.Maisle fait,qu'unepareillemaximea étéconsi-
dérée,tantôtcommeunehérésiedangereuse,tantôtcomme
unegrandeetprofondevérité,donneuneassezpauvreidée
del'étatdelaspéculationphilosophiquesur cesmatières.

Onpeutse demanderd'abordsi l'énoncémêmedola

propositionn'impliquepasunecontradiction.LefaitaHégué
d'aprèscettethéorie,nodoitpas être cru s'il contredit
uneinductioncomplète.Maisuneinductionn'estcomplète
qu'àlaconditionden'êtrecontrediteparaucunfaitconnu.

N'ya-t-ildoncpasunepc<t<MpW~ctpttà direquele fait
doit être nié parcequel'inductionquil'infirmeestcom-

plète?Queldroita-t'ondedéclarercomplèteuneinduction
contrelaquellese présententdes faits.appuyéssur des

preuvescroyables.
Jerépondsquenousavonscedroittouteslesfoisqueles

canonsscientifiquesdel'inductionnousledonnent,c'est'â-
dire, toutesles foisquel'inductionpeut êtrecomplète.
Nousl'avons,par exemple,dansuncasdecausationoù il y
a eu un M~tMMM<MMcn«M.Si l'additiond'unantécé-
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<~nt AAon cr~nne <an~<!<!dGntSoui nedent Aà un groupe d'antécédentsqui ne subit aucuneautre

modificationest suivied'uneffetB qui n'existaitpas aupa.

ravant,A est, dans cetteinstancedu moins, la causede B.

ou une partie indispensablede sacause et si dans de nou-

veaux essaisA combinéavecd'autres séries d'antécédents,

tout à fait différentes de la première, est toujourssuivi

deB, on on peut conclurequ'il en est lacause totale.Si ces

observationsou expériencesont été répétées assezsouvent

et par un nombre de personnesassez grand, pour exclure

tout soupçond'une erreur commisepar l'observateur,une

loi de la nature se trouve établie; et tantque cette loi est

reçue pour telle, on doitrefuser de croire que dans un cas

particulier, et en M~Mce <~ ~t~ causecontraire, Ase

soit.produitsans être suivide B. Pour admettreune telle

exception,il ne faudraitpasde moindrespreuvesquepour

renverserla loi ette-meme.Cesvéritésgénérâtes que tout

cequi a un commencementa une cause, que les mêmes

causes existant sans aucuneautre les mêmeseffetss'en-

suivent, reposent sur la plus forte preuve inductivepos.

sibte; tandis que la proposition,que les chosesattestées

même par ungrand nombre do témoinsrespectablessont

vraies, n'est qu'une généralisationapproximative;et (tors

mêmeque nous nous imaginerionsavoir réellementvu ou

senti le fait contraire à laloi), il fautse souvenirquece que

nous percevonsn'est qu'un assemblaged'apparences,des-

quelles la nature réelle du phénomène est une simple

inférence, ituerence dans lequelle les généralisationsap-

proximativesont ordinairement une large part. Si donc

nous nousdéterminonsau maintiende la toi, aucunesorte,

aucun degré de preuvenepourra nous persuaderqu'it se

soit rencontréun fait encontradictionavecelle.Ala vérité,

il serait possible que laprouve fut de tettenaturequ'il y

eûtmoinsde raisonsd'en récuser l'autorité, que de soup-

çonner quelque négligenceou quelque erreur d'interpré-

tation dans les observationset les expériencesservantde

fondement&la toi. On pourrait alorsadmettrela preuve,

mais la toi devrait êtreabandonnée.Or, cette loi ayantété
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établie par une inductionqui paraissaitcomplète,ne peut
être rejetéeque sur unepreuveéquivalente,à savoir, son

incompatibilité,nonavecun nombrequelconque doRénc-
ralisationsapproximatives,maisavecquelqueautt'c toi de ta
naturemieuxétablie.Cecasextrêmed'un conflitentredeux
lois de la nature supposéesne s'est probabiomentjamais
présenté, lorsque, dans l'investigationdes deux lois, les
véritables régies de l'induction scientifique avaient été
observées.Maisil nepourrait se produire sans nécessiter
le rejet absolu de l'une des lois supposées. Il revoterait
l'existenced'un vicelogiquedansl'une des deux inductions

qui ontservia établirceslois, et prouveraitpar là que la

prétenduevérité généralen'était pas du tout une vérité.
Nousnepouvonspasadmettreune proposition commeloi
de la nature, et en mêmetempscroireàun fait qui la con-
tredit positivement.11faut oune pas croire le faitallégué,
ou croirequenous noussommestrompésenadmettantlaloi

supposée.
Maispour que le faitalléguésoitcontradictoirea une loi

de causalité,il mutprouver,nonpasseulementque la cause
existaitsansêtre suiviede l'effet,cequi ne serait pas rare,
maisquecette exceptions'est produiteen l'absencedetoute
causecontraire adéquate.Pour te miracle, l'assertion est,
précisément & l'inverse, que l'eHet a manqué, non en

l'absence,mais en conséquenced'une cause contraire, A

savoir,l'interventiondirected'unactedevolontédequelque
être possédantune puissancesur la nature, et particulière
mentd'un Êtrequi, étantsupposéavoir donne a toutesles
causesles forcesparlesquellesellesproduisentleurs cnets,
doit bien être capablede les annuler.Un miracle (comme
Brownl'a justementfaitobserver)(1) n'est pasune contra-
dictionà la loi de causalité.C'est un nouvelenet, supposé
produit par l'introductiond'une nouvellecause, qui, si elle
était présente,y serait,on n'enpeutdouter, adéquate.L'im-

(itVoVMlesdeuxfetMMMnMMnntM «t/t~.n)a<'<~a«mnnMntttMA(i) Voyeztoa deux fcmarqunbtMnotes (A)et (F), ptac~aen appendtceà

Ma &f<tm«t<f< fe~«on deM<Meet d'~t.
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probabilitédumiraclenoseraitdoncquel'improbabilitéde

l'existenced'unepareillecause.

Ainsi,tout ce qu'adit et vouludire Hume,c'estque
(dumoinsdansl'étatimpartît denotre connaissancedes

agentsnaturels,quilaissetoujourslapossibilitéquequel-
ques-unsdesantécédentsphysiquesnousaientéchappé),
unmiraclenepeutêtredémontréparaucunepreuveà ceux

quinecroientpas d'avance&l'existenced'un oudoplu-
sieursêtresdouésd'unpouvoirsurnaturel,ouqui,touten

reconnaissantun pareilÊtre,croientavoirla pleineassu-
rancequeson interventiondansla circonstauceseraitin-

compatibleavecsanature.
Sinousnecroyonspasd'avanceàdesagentssurnaturels,

aucunmiraclene peutnousen prouverl'existence.Le
miraclelui-mêmepeut,commesimplefait extraordinaire,
nousôtrosuffisammentattestéparnospropressensou par
le témoignaged'autrui; mais qu'il soit réellementun

miracle,c'est ce querien ne prouverajamais;carune

autrehypothèse,cellequil'attribueraità quelquecausena-

turelleinconnue,esttoujourspossible;etcettepossibilité
nesauraitjamaisôtreassezcomplètementécartéepourne
nouslaisserd'autrealternativequed'admettrel'existenceet

l'interventiond'unêtresupérieurà lanature.Quantàceux

qui croientdéjàà un pareil être, ilsontà choisirentro
deuxhypothèses,celled'unagentsurnatureletcelled'un

agentnaturelinconnu,età jugerlaquelledesdeuxest le

plusvraisemblabledanslecasdonné.Unimportantclément
de la solutionde cettequestionserala conformitéduré-
sultatavecles loisdol'agentsupposé,c'est'a-dircavecle
caractèrede laDivinitétel qu'ilsleconçoivent.Mais,avec
laconnaissancequenousavonsmaintenantde l'uniformité

généraleducoursdelanature,lareligion,suivantla route
tracéepar lascience,a étéforcéedereconnaîtreque l'uni-
versestgouvernepardesloisgénéralesetnonpardesinter-
ventionsspéciales.Pourquiconquea cetteconviction,ily a
une présomptiongénéralecontretoutesuppositiond'une
actiondivines'oxercantautrementquepardesloisgénéralcs,
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ou,end'autrestermes,il a d'avancecontretout mirage
uneimprobabilitéquinepeutêtrecontre-balancéequepar
uneprobabilitéextrêmementforte résultantdes circon-
stancesspéciatcsducasenquestion.

§3.– D'aprèscequiprécède,l'allégationd'un casoïrla

présencedela causen'auraitpaseu pour conséquenceun
enctquiyest liéparune loiparfaitementconstatée,devra
ounedevrapasêtrecrue,selonque l'action,dansce même
cas,d'unecausecontraireadéquateseraprobableou im-

probable.Or,cetteprobabilitépeutêtreévaluéeaussifacile-
mentquetouteautre. Quantaux causescoMM~scapables
deconlre-balancortescausesalléguées,noussavonspresque
toujoursquelleest leurfréquenceou leur rareté, et de i&
nouspouvonsinférert'improbabi!itédoleurprésencedans
uncasquelconque.D'ailleurs,quelescausessoientconnues
ouinconnues,nousn'avonsjamaisà nousprononcersur la

probabilitédeleurexistencedanslanature,maisseulement
surcellede leur présencedans le tempset le lieu aux-

quelsonrapportel'cvénetnont.Aussilesmoyensderésoudre
laquestionnousmanquent-ilsrarement,quandles circon-
stancesparticulièresnoussont toutesconnues. Tout se

réduit,enettet,a jugerjusqu'àquel pointil est vraisem-

blable.quetellecauseait existédans le tempset le lieu
donnéssansdonnerd'autresignesde sa présence,et(s'it
s'agitd'unecauseinconnue)sansavoirjusqu'alorsmani-
festésonexistencedansquelqueautreoccasion.Sctonque
c'estcettecirconstanceoula faussetédu témoignagequi
paraitteplusimprobable,c'est-à-direparaîtcontredireune

généralisationapproximatived'un ordre supérieur,nous

croyonsau témoignageounousn'y croyonspas et notre

conviction,dansunsensoudansl'autre,est plus ou moins
fortesuivantla prépondérancedesprobabilités,du moins

jusquecequenousayonspousséplus loin nos investiga-
tionssurlamatière.

Yoit&pour tecas oii le fait allégé est ou paraîtêtre

enoppositionavecune loide causalité.Maisun casplus
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communpeut'etreestceluioù le faitesten désaccordavec
desimplesunitbrmitésde coexistencenon-reconnuesdé-

pendantesde la causation,en d'autrestermes, avecdes

propriétésspécifiquesdeschoses.C'estsurtout avecces
uniformitésquepeuventse trouverendésaccordlesrécita
devoyageurssurdesfaitsmerveilleux,tels que l'existence
d'hommesaitésou caudifèreset (avantque l'expérience
l'eûtvenue),celledespoissonsvolants,oude tagtace,dans
!afameuseanecdotedesvoyageursallemandset du roi de
Siam.Lesfaitsdecegenre,sansexemplejusqu'alors,mais

qu'aucuneloi connuede causalitén'autorise a déclarer

impossibles,Humelesconsidère,non commecontraires,
maisseulementcommenonconformesa l'expérience;et

Dontham,danssonTrailédela PfCM~.lesappelledesfaits
nonconformesin specie,lesdistinguantainsides faitsnon
conformesin <o<oouendegré.

Danslescasdecettenaturele faitest l'existenced'une

espècenouvelle,c'est-à-direun faitqui n'est nullement

incroyableen soi, et qu'onne doit rejeter que si une
erreurouun mensongedestémoinsestmoinsimprobable
que la non découvertejusque-làde cet objct dansle

tempset le lieu donnés.Aussi,les récitsde ce genre,
~nandils sontfaitspardespersonnesdignesde foiet se

rapportentadeslieuxencoreinexplorés,nesontpasrejetés,
maisregardéstoutau pluscommedemandantà êtrecon-
firméspar d'autresobservateurs;a moins,cependant,que
lespropriétésdel'espècenouvellenesoientincompatibles
aveccertainespropriétésconnuesd'uneespèceplusétendue
danslaquelleelleestcomprise;end'autrestermes,àmoins
qu'ilnesoitditque,danscetobjetnouveau,certainespro-
priétésontété trouvéesdisjointesd'autrespropriétésque
l'expériencea toujourstrouvéesréunies,commechezles
hommesdontparlePlineetchezdes animauxd'unestruc-
ture autre que celle donttoutelesobservationsontcon-
statélacoexistenceaveclavieanimale.Quanta la manière
derésoudrela questiondansce cas,nous avonspeude
chose&ajouterà ce quia été ditdansle chapitrevingt-
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deuxième.Lorsqueles uniformitésdecoexistencequetenait

rapport violeraitpeuvent,d'après defortes présomptions,
êtrerattachées&une causation, le fait qui les intirme ne
doit pas être cru, au moins provisoirementet sous la
réserved'un plus ample informé. Quandla présomption
équivautvirtuellementa lacertitude(s'il s'agit,parexempte,
de la structure générale, des êtres organises),la question
estseu!ementdedécidersidans desphénomènessi obscurs
encorene pourraient pas intervenirdescausesde variation

jusqu'ici inconnues, ousi les phénomènesn'auraient pas pu
avoir une origine d'où résumeraitun ensemble différent
d'uniformitésdérivées.Dansles cas (commeceuxdupoisson
volant, de l'ornithorynque) où l'anomalie signale ne
constitueraitqu'une exceptiontoute spéciale et bornée,
aucune de ces deux suppositionsnepeut être jugée tout a
fait improbable;et, en générât, alors il est sage de sus-

pendre sonjugementet d'attendrele résultatdes investira.
tionsultérieuresquinemanquerontpas deconHrmcri'asscr-
tion si elle est vraie. Maisquand la généralisation est
trèscompréhensive,qu'elleembrassedes observationstrès
nombreuseset très variées,et s'étend à une portion consi.
derabtcdu domaine de la nature, alors, et par lesraisons

déjà pleinement exposées,la loi empirique approche de
la certitude d'une loi decausalitéconstatée,à laquelle on
ne peut admettre d'exceptionque sur l'autorité d'une loi
decausalité prouvée par une induction encore plus com-

plète.
Lesuniformitésrégnantdans la nature qu'on ne peut, à

aucunsigne, reconnattrepourdes cn'etsdecausation, sont,
ainsique nous l'avons vudéjà, admissiblescomme vérités

générâtes, avec un degr~d'autorité proportionné a leur

généralité. Cellesqui sont vraies detouteschosesou, du

moins,complètementindépendantesdes variétésd'Espèce,
c'est-à-dire, lesloisdes nombreset det'étenduc(auxquelles
nous pouvonsajouter la loi de causalitéette-mcmo),sont

probablement les seules assez universelles pour qu'une
exceptionsoitabsotumentettoujours incroyable.C'est donc



fO OBL'fNMCÎtÔN.

aux assertions supposées contradictoires & ces lois, eu &

d'autres d'une générauté approchante, que l'application du

mot impossibilité (au moins l'impossibilité totale) doit, en

général, être limitée. Quant aux exceptions à d'autres lots. &

desïoisspécia!es decausalite, par exemple, il fautdire, si rou

veut parler juste, qu'elles sont impossibles dans les ~rcoM-

~Mc~ ~M <Ms, ou bien si une cause qui était absente dans

ce cas eût existé. Une personne circonspecte n'affirmera

jamais rien de plus à l'égard d'une assertion qui no con-

tredit pas quelqu'une de ces lois très générales qu'une

improbabilité, et encore une improbabilité pas des plus

grandes (!), à moins qu'en raison du temps et du lieu aux-

quels on rapporte le fait, il soit presque impossible qu'une

anomaûcréeUe ait échappé aux autres observateurs. Dans

tous les autres cas, la seule ressource d'un investigateur

judicieux est de suspendre son jugement, pourvu qu'après
un mûr examen le témoignage relatif à l'anomalie n'ou're

aucune circonstance suspecte.

Mais le témoignage résiste rarement & cette épreuve dans

les cas où l'anomalie n'est pas réelle. Dans les exemples do

choses qui, attestées par un grand nombre de témoins hono-

rables et instruits, ont été ensuite reconnues fausses, il y a

(t) Un écrivain que j'at plusieursrois cit6 dMntt l'impossible eequi ne

peut ûtre produit par aucune caaM adAqu~eMtittant téettement danste

monde. CeMedMnttten ne comprendpasles ImpossibilitéstcMMqttecelles-

ei que deux et deux fassent cinq; que deux lignes droites cnfcnncntun

espace; qu'une ehoMcommencesans unocause. Je ne vois aucunedtt)<tittMt
de l'impossibilité aMe: tomprehenttw pouren embrasser toutes tes var!etet,
<)ce n'oitt eeUe.tAmême que J'en a! donnée – une choM Impossibleest

celle dont t'cxittence contredirait une induction complète, c'ett'à-dtre,qui
innrntcrait la preuve la plus conetuantequo nous puissions avoird'uno

vérité universelle.

Quant aux prétendues !<npoMiMtit~9qui n'ont d'autre fondementque
notre ignorance d'une causecapablede produire tca cH~tt suppôt, Ilen est

très peu de telles absolument, ou à jamais Incroyables.Le fait d'un voyage

accompli à raison de soixante-dixmilles & t'houre, celui d'une op<rat!on

<hifurg:eatesans douleurou d'une convoreationau moyen do tt~nMx ins-

tantanés entre Londres et Constanlinoplo,étaient, il y a peu d'anneM,an

premier rang des impoMtbitMade ce genre.
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presquetoujoursdescirconstancesqui,pour unespritpéné-
trant,auraient, aprèsunsoigneuxexamen,ôté tout créditau

témoignage.En général,les moyensn'auraient pas manqué
d'expliquerpardcsapparencestrompeusesl'impressionpro*
duitc sur tes sensou sur l'esprit des témoins qui disaient
avoir réellement vu et senti; tantôt une illusion épide-
mique,propagéepar l'influencecontagieused'un sentiment

populaire; tantôtquelque intérêt puissant de religion,de

parti,de vanité,ousimplementl'amourdu merveilleux.En

supposantqu'onne puisseexpliquerpar aucune de cescir-
constancesou par d'autres semblablesl'autorité apparente
du témoignage,etque l'assertion ne contrediseni une de
ces lois universellesqui n'admettent aucune exception,
aucuneanomalie,ni quelque généralisationapprochantdes

premières en universalité, mais qu'elle implique seule-
ment l'existence d'une cause inconnueou d'une Espace
anomale,dansdescirconstancesoù les investigationsanté-
rieures n'auraient pas été pousséesassezloin pour éloi-

gner toute possibilitéd'une nouvelledécouverte;dansce

cas,disons-nous,une personne prudente n'admettrani ne

rejetterale témoignage,et attendraqu'il soit confirmépar
des renseignementsvenantde diverscôtéset de sourcesin-

dépendantes.Telleaurait dû être la conduitedu roideSiam

quandles voyageursallemandslui attestaientl'existencede
la glaée.Naischezles ignorants l'obstinationdans une in-
crédulitédédaigneusen'est pas plus rare qu'unedéraison-
nablecrédulité. Ils nient tout ce qui dépasse les limites
étroites de leur expérience,quandla chosene (latte pas
quelqu'unde leurspenchants; danslecas contraire, ilsgo-
bentsans difficultédescontes denourrice.

§ 4. – Je signaleraimaintenantunetrès grave méprise
surlesprincipesde la question,commisepar quelques-uns
desanteursqui, dansleur vive préoccupationde détruirece

quileur semblaitun formidableinstrumentd'attaquecontre
la religionchrétienne,ontcombattul'Essai M<f ~/«'<M~
de Hume;ménrisequi a mis la confusiondansla question



<~ Mt/tMOCTKMt.

des motifsdo non-croyance.Ils n'ont pasvu qu'il ya une
distinctionà fairo entre ce qu'onappelle l'improbabilité
avant,et l'improbabilitéaprès lefait. La dernière est tou-
joursune raisonde non-croyance,lapremière pas toujours.

Bien des événementssont pournous tout à tait impro-
bables avantleur arrivée on avantl'information que nous
enrecevons,qui nesontplus lemoinsdu mondeincroyables
quandonnouslesatteste, parce qu'ils ne contredisentau-
cuneinduction,mêmeapproximative.Avecun dé régulier,
leschancesd'amenertout autre pointque l'as sont de cinq
contreun, c'est-â-dirc qu'en moyennel'as sera amenéune
foissur sixcoups.Maisrien n'empêchedecroireque fusait
étéamenéaupremiercoup dansuneoccasiondonnée,si un
témoindignede foil'atnrmc. Encuet,bienqu'il ne sepré-
sentequ'unefois sur six coups, onne peutjeter le dé sans
amenerunnombrequi n'a pas isolémentplus de chances
que t'as. L'improbabilité,ou, end'autre termes, la rareté
d'un lait, n'est donc pas une raisonde le nier, si, par la
naturedu cas, il était certain que cet événementou un
autreégalementimprobable,c'cst-a-direégalementrare,de-
vaitavoirlieu.Sinous réputionsfauxtous ceuxqui avaient
leschancescontre eux à l'avance,je ne sais ce que nous
pourrionscroire. On nous dit queAD est mort hier; un
instantavantla nouvelle,tes chancespour quesamortn'ar-
rivâtpas cejour-ta pouvaientêtrede dix mille contreun.
Maiscommeil devait certainementmourir dans un temps
oudansun autre, et un certain jour particulier, bien que
la probabititésoit très forte contreun jour quelconquedé-
terminé,l'expériencene fournit aucuneraison de rcpous-
serun témoignagequi atteste que l'événementa eu lieutel
outeljour.

LedocteurCampbellet d'autresauteurs ont cru cepen-
dantréfutercomplètementla doctrinede Hume(que toute
chosecontraire auxdonnéesuniformesde l'expérienceest
mcroyable),en disantque ce n'est pas uniquementparce
que les chances étaient contre c!!cs que nous jugeons
faussesdeschosesstrictementcoM/or~Mal'expérience;que
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si nousrefusonsdecroire aï'évéoement,cen'estpasunique-
mentparceque, surun terrain nombrede fois,lacombinai-
sondecausesdontil dépendue seproduitqu'uneseule.Évi-
demment,disent-ils, un fait qui, d'après l'observation,ou
d'aprèsune inférencede certainesloisde la nature, a lieu
dansune certaine proportion(sifaiblequ'ellesoit)du nom-
bre totaldescas possibles,ne présente aucunecontradiction
avecl'expérience;bien que nous ayons)o droit de ne pas
le croire, s'il est possiblede lairequelqueautre supposition
s'écartantmoinsducoursordinaire desévénements.Cesont
pourtantde pareilles raisons qui ont conduitdes écrivains
de mériteà cette conclusionétrange,queriende ce qui est
appuyésur untémoignagedignede foinedoitêtre nié.

§ 5. -Nous avonsconsidérédeuxespècesd'événements,
appeléscommunémentimprobables los uns qui ne sont
nullement extraordinaires, mais qui ont contre eux un
nombreimmensedechances,sont improbables'jusqu'à ce
qu'ils soient attestés, et jusque-là seulement; les autres,
contrairesqu'ils sontàune loi de la naturereconnue,sont
incroyablesquels que soient l'autorité et le nombre des
témoignages.Il moins pourtant qu'ils ne suffisentpour
ébranlernotre foi dansla loi elle-même.liais entrecesdeux
classesd'événements,ilen est une intermédiairequi com-
prend cequ'on appellecommunémentles Coïncidences,en
d'autrestermes, cescombinaisonsde chancesprésentantune
régularité particulièreet imprévue qui leur donne l'appa-
rencedesrésultatsd'une loi comme,par exemple,si dans
une loteriede millebillets,les numérosétaient tirés exac-
tementdansce qu'on appelle l'ordre natureldes nombres,

2, 3, etc. Nousavonsencore &examinerles principesde
la preuvepour ce cas,et &décider s'il y a quelque distinc-
tionà faire entre les coincidenceset lesévénementsordi-
naires,quant à la valeur des témoignagesou des autres
preuvesnécessairespourles rendre croyables.

!1est certain, d'après les principesrationnelsde l'at-
tente,qu'on peut attendre une combinaisonde ce genre
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ewne. e"t,ant HUA. -tA. .v. _1.1-aussi souventque toute autre série donnéede mille
nombres.Avecun dé parfaitementfranc,sixsera amené
deux fois,trois ibis, un nombrequelconquede fois do
suite, aussisouventen milleou enun millionde coups
que toute autre successionde nombredéterminéea
l'avance,et aucunjoueurhabilen'exposeraitunenjeuplus
fort contrel'une de ces sériesquecontrel'autre.Néan-
moins,il y a unedispositiongénéraleà regarderla pre-
mière commebeaucoupplus improbableet ne pouvant
devenircroyablequesur unepreuvebeaucoupplus tbrte.
Cetteimpressionestsi forte,qu'elleaconduitquelquespen-
seurs&cetteconclusion,quelanatureréaliseplusdifficile.
mentles combinaisonsrégulièresqueles irrégulières,ou,
en d'autres termes,qu'il y a une tendancegénéraledes
choses,uneloi, qui empêchetes combinaisonsrégulières
dese produire,ou,du moins,dese produireaussisouvent
que lesautres.Aunombredecespenseursonpeut ranger
d'Atembert,qui, danssonE<M<MsurlesPn~aM~, insère
dans lecinquièmevolumedeses~~M~M,prétendquetes

combinaisonsrégulières,aussiprobablesque les autres
d'aprèslathéoriemathématique,sontphysiquementmoins
probables,Il faitappelau senscommun,ouplutôt à un
sentimentcommun.Si,dit-il,deuxdésjetésplusienrsfois
en notreprésencedonnaientsonneza chaquecoup,nese-
rions-nouspasprêts,avantd'arriveràdix(sansparler de
miniers,demillionsde coups),&affirmeraveclaconvic-
tion la pluscomplèteque lesdéssontpipés?

Lesentimentcommunet naturelest pour d'Alembert.
Lasérierégulièreparaîtraitbeaucoupplusinvraisemblable
qu'une successionirrégulière.Maiscesentimentcommun
est,je crois,uniquementfondésurcequepersonneno se
rappelleavoirvu une de cescoïncidences,aucuneex.
périence humainen'embrassantun nombred'épreuves
assez grandpourrendrevraisemblablel'arrivéedecette
combinaisonou de toute autreégalementdéterminée.
La chanced'amenerdeuxsixen un seulcoup de deux
dés étantde cellede lesamenerdixfoisde suiteaura
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pourexpressiondivisa parla dixièmepuissancede36;end'autrestermes,unepareillecoïncidencenese produira
vraisemblablementqu'unefoissur3,656,~58,440,063,976
coups,c'est-à-diresur unnombredontl'expérienced'un
joueurnepeutembrasserla millionièmepartie. Mais,si au
lioudedeuxsixrépètesdixfois,onsupposeuneautrecombi-
naisonquelconquededixcoups,il esttoutaussiinvraiscm-
blablequ'unindividuaitpu lavoirseproduire.Cependantlefaitno~wM<!pasaussiimprobable,parce que personne
nepourraitserappelers'ilestounonarrive,et qu'a notre
insunouscomparons,nonta sériededix~MMza uneautre
sériedéterminéedo points,mais touteslescombinaisons
régulières&toutesles successionsirrégulièresprisesen-
semble.

II estincontestablementvrai,commele dit d'Atembeyt
quesi ia sériedesonnezse produitactuellementdevant
nous,noust'attribueronsà l'emploidedéspréparéset non
auhasard.Maisicilabasedenotrejugementest trèsditTé.
rente.Nousneconsidéronspaslaprobabilitédufaiten lui-
même;nouscomparonslesprobabilitésqui permettent,
quandilestarrive,de lerapporterà unecauseplutôtqu'auneautre.Ilya une probabilitéégaiepour quele hasard
produiseta sérierégulièreouunesérieirrégutiére,maisil
est plusvraisemblableque lapremièrea été produiteà
desseinoudépendd'unecausegénéraleliéea la structure
desdes.C'estlepropredescombinaisonsfortuitesd'amener
lamêmeséried'événementsniplusnimoinssouventquetouteautresérie.Maisc'estlepropredescausesgénérâtes
dereproduiretoujourslemêmeévénementdanslesmêmes
Circonstances.Le senscommunet lasciences'accordent
doncpourfaireadmettreque,touteschoseségalesd'ailleurs,t'cnetdépendd'unecausequi, si elleeût existé,l'aurait
trèsvraisemblablementproduit,plutôtqu'à unecausequitrèsvraisemblablementnel'auraitpasproduit. D'aprèslesixièmethéorèmedeLaplace,démontredans un précédent
chapitre,la probabilitérésultantdeI'<~<MtMsupérieuredelacauseconstante(lesdéspipés),surpasseraitaprèsun
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très netit nombre f!a ~ntinc tn.c tA.très petit nombre de coups toutes les probabilités anté-
cédentesqu'il pouvaityavoircontreson existence.

Ce n'estpas ainsi qued'Alembertaurait dû poser laques-
tion. Ilaurai dû supposerquenousavionsd'avance essayé
les des, et reconnu par de nombreusesexpériencesqu'ils
étaientfrancs.Uneautrepersonneles essayealors en notre
absenceet nous assurequ'elle a amené soMMfïdix fois de
suite.Cetteassortionest-ctteounoncroyabte?!ci l'effetdont
il faut rendrecompten'estpas t'événemcnttui-meme, mais
le témoignage.Ce témoignagepeut s'expliquer, soit par la
réalitédu fait, soit par quelqueautre cause. C'est la proba.bilité relativede ces deux suppositionsque nous avons&
évaluer.

Si letémoin(supposéd'aiHeursverace,exact, et déclarant
avoirapportéuneattentionparticulièrea la chose)anirmait
avoiramenéune autre combinaisonquelconque de points,nous le croirionssans hésiter. Cependantles dix~MM de
suitesontaussivtaisembtabtesquecette autre combinaison.
Sidonc te dire du témoinest moinscroyable, ce n'est pasparcequela vérité de son anirmation est moins vraisem-
blable,mais parce que sa faussetéest plus vraisemblable
dansce casque dans l'autre.

La raison évidente que ce qu'on appelle une coïnci.
dence est plus susceptible d'être faussement rapportée
qu'unecombinaisonordinaire,c'est qu'ello exciteÏ'ctonne.
ment. hHeHatte j'amour du merveilleux. Les motifs de
mentir, dontt'un des plusfréquentsest le désir détonner
agissentdoncavecplusde forcedans ce sensque dans un
autre. Aussi,l'allégationd'unecoïncidenceest évidemment
plussuspecteque celled'un faitqui n'est pas plus probableen lui-même,mais dontle récit n'aurait rien d'extraordi.
nan-c.Danscertains caspourtant la présomption serait en
faveurducontraire; cari! pourrait se trouver des témoins
qui, en raison même de i'ctrangetéapparentede t'événe.
ment,redoubleraientd'attentionet levérincraientpar les ob.
servat.onslesplus minutieusesavant d'y croire, et, a plusfoteraison,avant de l'attesterauxautres.
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§6. Cependant,indépendammentde toute chance de

mensongerésultantde lanature de l'assertion,Laplacesou-
tient qu'en raison seulement dela faiUil1tlitégénéraledu
témoignage,il iaut pour nous faire croire à une coïnci-
dence*une autorité plus forte que celle qui suffiraitpour
un événementordinaire. Pour apprécier son argument,
il convientde prendre l'exemplequ'il a choisitui.memo.

Supposons,dit Laplace,une urne oùse trouvaientmille

numéros,et dontun seul a été tire. Siun témoinoculaire
nous affirmaitquete numéro sorti est79, bien q~it y eut
999 chancessur 1000 contre cetévénement,il n'en serait
pas pour celamoinscroyable;sacrédibilitéest égaleà la
probabilité de la véracité du témoin. Mais s'il y avait
dans la boite999 boulesnoires et uneseule blanche,et.si
le témoinaffirmaitquec'est la bouleblanchequi est sortie,
le cas, selon laplace, serait très dincrent; la crédibi-
lité de l'assertionn'est alors qu'une faible fractionde ce
qu'elle était danslecasprécédent.Voicila raisonde cette
différence.

Il est impliqueici que,par la naturedu cas, la crédibilité
du fait n'est rienmoinsque certaine;supposonsdonc que
la crédibilitédu témoindansle casenquestionsoitde en
d'autrestermes,quesur dixde ses témoignages,il y en ait
en moyenneneuf exactset un inexact.Supposonsmainte-
nant qu'on ait fait un nombre de tirages suf~ant pour
épuiser toutes les combinaisonspossibles,et quechaque
fois le témoinait annoncéle résultat, il aura dit fauxune
foissur dix. Maisdonsle cas des mille numéros,ses faux
rapportsaurontété distribués indifféremmententretousles
numéros;et sur les 999 foisoù lenuméro79n'estpassorti,
il n'aura été annoncéqu'une fois. Aucontraire,dansle cas
des milleboules(le témoignageportanttoujourssurle noir
ou le blanc), si la couleurblanche n'est passortie,et s'it y
a eu un fauxrapport,ce fauxrapportdoit avoir annoncele
blanc; et puisque,par tasupposition, il devaityavoir un
faux rapport toutestes dixfois, le témoinaura annoncéle
blancdans un dixièmedescas où il n'est cas sorti,c'est-à-
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dire dansundixièmede 999 cassur mille.Leblancne
sort doncenmoyenneni plusni moinssouventque le
n"79,maisil estfaussementannoncé999foisaussisouvent
quo le n° 79. Il faut doncune sommede témoignages
beaucoupplusfortepourrendrecroyablet'annoncede sa
sortie(4).

La validitéde cetargumentreposenaturellementsur
l'hypothèseque les rapportsfaitspar le témoinsontde

exemplesdela moyennede savéracitéetdesonexactitude
engénéral,oudumoinsqu'Hn'a éténiplusvérace,niplus
attentifdanslecasdesboulesquedansceluidesnuméros.
Maiscettesuppositionn'estnullementgarantie.Il y a beau-
coupmoinsdechancesdeméprisepourunepersonnequi
n'a à segarderqued'uneseuleformed'erreur, quepour
cettequidoitéviter999erreursdifférentes.Ainsi,un mes-
sagerquipourraits'êtretrompéunefoissur dixen annon-
çantte numérosortidansune loterie,pourraitnepasse
trompermêmeunefoissurmilles'iln'avaiteuqu'à remar-
quersilaboulesortieétaitnoireoublanche.L'argumentde
Laplaceest doncfautif,mêmedansl'applicationparticu-
lièrequ'ilenfait;et deplus,il s'en faut beaucoupque ce
casreprésentetousles cas de coïncidence.Laplacea ar-
rangésonexempledefaçonque,bienque le noir réponde
à 999possibilitésdistincteset leblancà uneseule, rienne
peut cependantfaireponcherle témoinenfaveurdu noir
plutôtquedublanc.Il ignoraitqu'ilyeûtdansla botte999
boulesnoiresetuneseuleblanche,ous'il le savait,Laplace

(1) Elle ne doit pascependant, comme on pourrait le croire il première
\)tc. ctM neuf cent quatre.vingMbt.nouf fois aaMi grande. Une analyse
cotnpt&todes ça: montre (on supposant toujoursque la omette du témoin

soit rcpr~nteo par-). que sur dix mille tirages,lenuméro70 aortira neuf

fois, tit sera <auMementannoncée une foi<.La crédibilité de l'annoncedu
numéro 70sera donc do-j~ Quant à la boule blanche, oUo sortira neuf
foiset sera ~utMment annoncé neuf cent <pMtrc-vingt.dix.nouf(bis.La ère.
dibilité do l'annonce dela couleur blancho sera donc de r; et les deux
ercdibiHtet aeront entre elles «)<?: 10; h premier rapport notant atmi

tu'environ cent Me pluscroyaNeque !e second,et non 099 fois.
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a pris soin de rendre les 999 cas tellement semMabtes.

qu'on nepeut imaginerune causedemensongeoud'erreur

capable de déterminer le choix de l'une quelconquedes
noiresqui n'agit de la môme manière que s'il n'yen avait

qu'une. Sanscette supposition,l'argument tombe.Suppo-
sons, par exemple,que les boules soient numérotées,et

que la blancheporte le numéro 79.Quanta leur couleur,
il n'y a quedeuxchosesque le témoinpuisse avoir intéréta

aMrmer, ouqu'il ait pu voir on rêve ou dans unehalluci-

nation, ouenfinentre lesquellesil doivechoisir s'ii répond
au hasard,~ savoir blancou noir. Maissi l'on considèreles
numéros inscritssur lesboules, il ya mille do ces alterna-

tives et si c'est auxnumérosque sonintérêt ou sonerreur
se trouventliés, le casest complètementaMimilabtcà celui
des millebillots.Donc au lieu des boules,supposonsune
loterie avecmillebilletsdont un seul gagnant. J'ai pris le
n" 79, et n'étant intéresséqu'à celui-là,je demandeau té-
moinnonpas quel est le numéro sorti,mais si ce numéro
est le 79 ou un autre. Il n'y a ici quedeux cas, commedans

l'exemplede Laptace;mais certainementil ne prétendrait
pas que l'assertiondu témoin, s'il répondait 79, fût infini-
mentmoinscroyableque s'il taisait la môme réponsea la
mêmequestion posée de l'autre manière.Si, par exemple
(pour prendre uncaschoisipar Laplacelui-même),te témoin
avait mis une grossesomme sur l'un des numéros,et s'il

espéraitaugmentersoncrédit en annonçantqu'il a ))ragné,
il est vraisemblablequ'il a parié pourl'un quelconquedes
999 numéros écrit sur les boutes noires, et &ne consi-
dérer que les chances de mensongeprovenantde cette

cause, il yaura 999 fois plus jle chance qu'il annoncera
faussementnoir queblanc.

Supposonsmaintenantque dans un régiment de ~000
hommes dont 999 étaient Anglaiset un seul Françaisun
hommeait été tué, et qu'onne sait pas lequel. Je posela

questionà un témoin qui répond c'est le Français.Non
seulementl'événementétait aussi improbablea priori,mais
il constitueen lui-mêmeune coïncidenceaussi remarquable
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que la sortie do la bouleblanche.Cependantnouscroirons
le témoin aussi facilementque s'il avait dit c'est John
Thompson, En effet,bien que les 999 Anglaisfussenttous
semblablesenun point,celuiqui les différenciaitdes Fran-
çais, ilsn'étaientpas, commeles 999 boulesnoires, indis-

ccrnabtcssoustoustcsautresrapports.Ëtanttous différents,
its donnaientlieu à autant de chances de préférenceou
d'erreur quesi chaquehommeavait été d'unenation diffé-
rente et dansle casd'un mensongeou d'une méprise la
faux rapportpouvaitaussi vraisemblablementindiquer un
Joncs ouun Thompsonque !cFrançais.

L'exemplede coïncidencechoisi par d'Alembert,celui
d'amener dix fois do suite MMM~avecdeux des, rentre
dans cettesortedocasplutôt que dans celuide Laptace.La
coïncidenceest ici beaucoupplus remarquableque la sortie
de labouleblanche,parcequ'elle se produitbeaucoupplus
rarement. Maisbien que l'improbabilité de l'événement
en lui-mêmesoit plusgrande, il n'est pasaussiévidentque
la probabilitéd'un fauxrapport dans ce casfûtplus forte.
L'annoncedeNoir représentait999cas,maisletémoin peut
ravoir ignore,et, s'il le savait,les 999cas,sontsi exactement
semblables,qu'itn'yaenréatitë qu'une seulecombinaison
possiblede causesde mensongepour tousensetnMe.Le
témoignageaftirmantque <SoMM~M'~ pas été amené dix
fois représente(et le témoinne l'ignorepas)une multitude
de cas,desorteque,étanttousdincrcnts,i)peutexisterpour
chacund'euxdescausesdinercntes de mensonge.

!i mesemble,donc,que lathéorie de Laplacen'est ri-
goureusementexacte pour aucun cas do coïncidence,et
qu'ellc est tout à fait inapplicableau plusgrand nombre
et que,poursavoirsi une coïncidenceexigeou non pour
devenir croyablede plus fortes preuves qu'un cv)''nc-
ment ordinaire, il faut remonter, dans chaquecas parti-
culier, aux premiers principes, et examinerà nouveau
dans quelle mesure il est probable que le témoignage
en questionaitété rendudanscette circonstance,eo suppo-
santque le tait annoncén'estpas vrai.
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C'estparcesobservationsque nousterminonsladiscus-

siondosRaisonsdeNon.Ct'oyancc,eten mômetempsî'ex-

pos!<ion,auss!comptètcquetcpermettaitl'espaceet que

!)utcura pula<ah'c,de!aLogiqueJel'Induction.



LIVRE IV.

DESOPË&ATIOKS AUXILIAIRES DE L'INDUCTION.

< CctMMprmuhM t idées elaires et d!<)!)M<Mt,
qttnt'tuohmttti'n) eux b<mtMMtet roMMnt Mqueta-
)))entM~)et<Mtè<frM.e~t.)o)etn')M.ctMMtMO<
m<«m. docelles quo bien des geM tmpMtnt uns
M comprendre p<ffa!te<Metla otenMttttton. C'o<t
tout au ptttt < Mf-< par-là, quelqu'un pread ?
pcfae d'y <~<McMraMC<pur «MtMttM)ie lelll (x<.
f)a que ))d-n~«M<oo que les oultesy aHathf'nt.
~a) deae !a ftapart da tMtjM pt~Mrë tait <aoM
t da!fc< et ditttnetM celui da < d<ttena!n~M
Comwo plus p~pM & tttM «M)oa!tMma peMee
«tf ce point.

(LoctfC,~M< ~«f fM~<t<~M< humain,
ÉpttMau )<tteef.)

< 11Mpeut y avoir qa'aM n~thede pa~Mtc. aot
Mtta méthode M<MMM<;oa nomme etMi un x~
rMgeaMat dans lequel tM ttfM du M&tMgotM
seraient plus voisine mire eux 'lue de ,·eux do
ton* les Mtfe< <earM les eeMM du tN<httoofdM

plu quede ceux de tous têt Mtfet eHtnM,et alllli
de suite. Cette nxSthedeMt t'id&t t~ttc) t'biototm
nataMUedett tcedM, car UtttevMMt quo si l'on

y panreMit. eo tomtt t'etpfeMtoneMtt<!et eom-

ptete det< nature entteM. 1

(CovtMt. M~Mea<t<aM<,tntHdtMtien.)

<Deoit grandes net!o<Mphilosophiquesdominent
la tMofte fon'htmentatedo b mettMxieMtofeUepro-
prement dite, Mwtr. h fenMtten des (tMapM M*

tm~<,etctWt!tehMf tweeeM!eahM<Mth)<tt<e.<

(A. Conte. CeMM <<<pA«M<~<< ~MM<M<
teem).)

CHAPITREPREMIER.

DE L'OMRHVATtON ET DE LA OkSCRtPTtON.

§~. –L'élude qui nous a
occupés dans les deux livres

précédents
nous a conduits, ce me semble, à une solution

satisfaisante du
principal problème de la

Logique, scion

l'idée que je me suis faite de cette science. Nous avons re-

connu que le procédé mental, objet de la Logique, l'opéra-

ration consistant à constater des vérités par des preuves, est

toujours, même quand les
apparences sont en faveur d'une
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autrethéorie,unprocédéd'induction.Nousavonsaussidis-

tinguélesdiversmodesd'induction,etdégagénettementtes

principesdontl'applicationpeutseuledonnerauxrésultats

uneautorité,suffisante.
Maisonn'enapasfiniavecl'inductionquandonaexposé

lesrégiesdirectesde son application,11fautdire quelque
chosede cesautresopérationsde l'espritquisontnéces-

sairementprésupposéesdanstouteinduction,ouquiservent
d'instrumentdanslosinductionstrès difficileset compli-
quées.Nousconsacreronsle présentlivreà l'étudedoces

opérationsauxiliaires;etnotreattentiondoitseporterd'a-
bordsurcellesquisontlespréliminairesindispensablesde
touteinduction.

L'inductionn'étantquel'extensiondecequia été trouvé
vraidanscertainscasparticuliers&touslescasdelamême

classe,il fautplacerau premierrangdesopérationsauxi-
liairesdel'inductionl'Observation.Cependant,ce n'estpas
icile lieudedonnerdespréceptespouriairedebonsobser-
vateurs.Cettequestionn'estpasdudomainedelaLogique;
elleappartientà l'art de l'Éducationintellectuelle.Nous
n'avonsa traiterdel'observationquedanssesrapportsavec
leproblèmepropredelaLogique,l'estimationdelapreuve.
Nousn'avonspas&déterminerla matièreet lesprocédésde

l'observation,maislesconditionsqu'elledoitremplirpour
êtredignedeconfiance;pourque le fait,supposéobservé,
puisse,entoutes&reté,êtrereçupourvrai.

§2. La solutionde cettequestionesttrès simple,au
moinssoussonpremieraspect.Laseuleconditionestque
le faitqu'onsupposeobservél'aitétéréellement;qu'ilyait
enobservationetnonuneinférence.Eneffet,danspresque
tous les actesde nos facultésperceptives,l'inférencese
trouve intimementmêléeà l'observation.Cequ'onrap-
portevulgairementà l'observationn'estd'ordinairequ'un
résultatcomposé,danslequelcetteopérationpeutn'entrer

quepour un dixième,les neufautresdixièmesprovenant
d'inférences.
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J'aûtrme,par exempte,que j'entendslavoixd'unhomme.

Dans lelangageordinaire,ceciserait assimilé&unepercep-
tion directe. Et pourtantma perception réelle se réduit A
l'auditiond'un son. Queceson est unevoix, et la voix une
voix d'homme,ce sontlà, non des perceptions,mais des
infércnccs. J'affirmeavoir vu mon frère ce matinà une
certaine heure. S'ilest quoiquepropositionconcernant,un
fait dontonpuissedire communémentqu'ctto estun témoi-
gnagedirectdessens,c'est assurément celle-là,Telle n'est

pom'taatpas lavérité.Jen'ai vu, en réalité, qu'une surface
colorée,~uplutôtj'ai éprouvélegenredesensationsvisuoucs
qu'exciteordinairementune surfacecolorée; et deces sen-
sations, reconnuespar des expériencesantérieures être
des marque! j'ai concluqueje voyais monfrère.J'auraispu,
mon frère n'étant pas là, éprouver des sensationsexacte-
ment semblables.J'aurais pu voir quoiqueautre personne
dont la ressemblanceavec mon n'ere était assez grande
pour qu'a distance, et avec le degré d'attentionque j'y
apportais,je l'eussefausementprise pour lui. J'aurais pu
dormir et le voiren rcve.ou me trouver dans un état de
U'ouhicnerveuxet éprouvertout éveiue une ha!iucination.
Biendesgensontcru, de cettemanière,voir despersonnes
connues,qui étaientmortesou fort éloignées.Si t'unc de
ces suppositionss'était réalisée, je me serais trompé en
affirmantque j'avais vumon frère.Maisla matièrede ma
perception directe, a savoirles sensationsvisucties,au-
rah été rceiic. L'infércncesoute eût été mal fondée j'au-
rais attribuécessensationsà une causequi n'était pas leur
cause.

Onpourrait donneretanalyserde ta même manièredes
exemplesinnombrablesdecequ'on appellevulgairementles
erreurs dessens. Du reste, ce ne sont pas proprementdes
sens; ce sontdes inféronceserronées tirées des sensations.
Quandje regardeunebougiea travers unverre quimuttipue
les images,je voisuneapparencede douzebougiesau lieu
d'une, et si les circonstancesréc!!esqui produisent cette
apparenceétaientadroitementdissimulées,je pourrais sup-
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poserqu'ilyen a douzeoneffet.Ce serait ce qu'on appelle
une illusion d'optique.Cette iuusion est réatisée dans te

kaléidoscope.Quand j'applique !'(Bi!a cet instrument, au
!ku decequi s'ytrouvcactucttcmcnt,c'cst-a-dirc d'un amas
depetitsmorceauxdo verrecoloriésrassemblésau hasard,
je croisvoir unemêmecombinaisonplusieurs fois répétée,
symétriquementdisposéeautourd' uncentre.Monillusionré.
suiteévidemmentde ce que mes sensationsactuelles sont
lesmêmesque j'aurais éprouvéesen présenced'une pareille
combinaisonréettemcnt existante.Si je croise deux doigts
et queje place entre eux quelquepetit objet, une bitte par
exemple,de façon&la toucherdes deuxdoigts à la foisen
despointsqui, d'ordinaire, ne sont pas simultanémenten
contactavecun objet, j'aurai dola peine, si mes yeuxsont

fermés,a m'empêcherdecroirequ'il ya deux billes au lieu
d'une. Maismon toucher n'est pas plus trompédans cecas

quemavuene l'était dansi'autt'c.L'erreur, durable oumo-

mentanée,est dansmonjugement.Demessens, il ne m'ar-
rivequedes sensations,et ces sensationssont naturelles et
vraies.Ëtanthabitué a éprouverces sensationsou d'autres
semblableslorsque, et seulementalors, un certain arrange-
mentd'objetsextérieursestprésentéà mesorganes,j'ai aussi

l'habitude,quand ellesseproduisenten moi, d'en inférerin-
stantanémenti'cxistence'dccet arrangement.Cettehabitude
estdevenuesi forte, que t'inférences'accomplissantavecla

rapiditéet la &ûrctéd'un acte instinctifelle se confondavec
les perceptionsintuitives.Quandetto est juste, il n'entre

pasdans ma pensée qu'ellepuisseavoir besoinde preuve;
et lorsmêmequeje la reconnaisfausse,je nepeux, sansun
cnbrt considérable,m'empocherde la faire. Pour m'assurer

qu'ettcn'estpasunacte instinctif,maisunehabitudeacquise,
je suis obligede réHéchir&la tontcurde la marche quej'ai
suiviepour apprendre a inférer du témoignage des yeux
des chosesqu'il me semble maintenantpercevoir direc-
tementpar ta vue, et &t'opérationinverse des personnes
qui, s'exercantau dessin, éprouventtant de peine et de
difficultéase dépouillerde toursperceptions acquisespour
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rapprendre&voit'leschosestellesqu'ellesapparaissent
auxyeux.

Il seraitfaciledomultipliercesexemples,s'il étaitnéces-
sairedes'étendresurunpointsi bienéclaire!déjAdansdi'
versouvragespopulaires.Ceuxquenousavonsdonnésfont
suffisammentvoirque lesfaitsparticuliers,qui serventde
baseAnosgénéralisationsinductives,nesontpresquejamais
acquispar l'observationseule. L'observationne s'étend

qu'auxsensationspar lesquellesonreconnaîtles objets;
maislapluparldespropositionsenusage,soitdanslascience,
soitdans la vie ordinaire,sont relativesauxobjetseux-
mcmes.Danstoutacted'Observation,ily a aumoinsune

inférence,l'inférencedessensations&laprésencedel'objet,
des marquesou diagnosticsà l'existencedu phénomène
total.Delà,entreplusieursautres,cetteconséquenceenap-
parenceparadoxalequ'unepropositiongénéraletiréepar
inductiondepropositionsparticulièresest souventpluscer-
tainequ'aucunedecelles-cicarchacunedecespropositions
particulières(ouplutôtsingulières)impliquaituneinfércnce
del'impressionproduitesurlessensàl'objetounufaiteause
decetteimpression;etcetteinférencepeutavoirétéerronée
dansundescas,tandisqu'ellene peutpas l'avoirétédans
tous,pourvuque leurnombresoit suffisantpour exclure
lehasard.Parconséquent,laconclusion,c'est-à-direlapro-
positiongénérale,peutmériterplusde confiancequel'une

quelconquedesprémissesinductives.
La logiquede l'observationse réduitdoncà distinguer,

danslerésultatdel'observation,cequiestréellementperçu
de ce qui est inférédelaperception.Toutcequiestinfé-
renceétant subordonnéauxrèglesd'inductiondéjàexpo
séesn'exigeaucundéveloppementnouveau.Nousn'avons

plusiciqu'àdéterminercequirestequandona écartétout
cequiest inférence.Il rested'abordlessentimentsouétats
de conscience,qui comprennentlessentimentsextérieurs
ousensations,etlessentimentsintérieurs,pensées,émotions
etvolitions.Quant&laquestiondesavoirs'il resteautre
<'ho<c,ou si toutle resteestune inférencede cessenti"
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ments;en d'autrestermes,si l'espritest capablede per-
cevoirou desaisirdirectementautrechosequesespropres
états de conscience,c'est un problèmede métaphysique
qui ne doitpas êtrediseur ici.Mais,touteslesquestions
quidivisentles métaphysiciensexclues,il restevrai quela
seuledistinctionquenousayonsà fairepratiquementest
celledessensationsouautressentiments,éprouvesparnous-
mêmesoupar lesautres,etdesinférencesquiensont tirées.
Là sehome,pour le but duprésentouvrage,ce qu'ilm'a
semblénécessairedediresurla théoriedel'Observation.

§8. Si dansl'observationla plus simple,ou censée
telle,une large partde l'opérationn'estpasde l'observa-
t'< de mêmela plus simpledescriptiond'une obser-
vationcontient,et doit toujourscontenir,beaucoupplus
que ne contientlaperceptionmême.Nousnepouvousdé-
crire un fait sansy mettreplusque le fait.La percep-
tion ne portequesur unechoseparticulière;maisdécrire
cettechose,c'estatïirmeruneconnexionentreelleet toute
lesautreschosesdénotéesou connotéesparlestermesem-

ployées.Commençonsparl'exempleleplusélémentairequ'on
puisseconcevoir.J'éprouveunesensationvisuelle,et j'essaye
de ladécrireendisantqueje voisquelquechosede blanc.
Enparlant ainsi,je ne mebornepasà attesterma sensa-
tion je laclasse.J'afurmeuneressemblanceentrela chose
qneje voiset toutescellesque lesautresontcommemos
coutumed'appeler blanches.J'aftirmequ'elle leur res-
sembledansla circonstancequi détermineleur similitude
et qui fait qu'onappliqueà toutesle mêmenom.Etce
n'est pas la seulementunedes manièresde décrireune
observationc'est la seule.Queje prennenote de mon
observationpourmonpropreusagedansl'avenir,onque
je veuille la publierau prolitd'autrui,je dois toujours
affirmerune ressemblanceentre le faitquej'ai observé
et quelqueautre chose.Toutedescriptionest essentielle-
mentl'énonciationd'uneoudeplusieursressemblances.

Onvoitpar làqu'ilestimpossibled'exprimerverbahmcH
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le résuhat d'une observationsansfairoune opérationque
le docteurWhewettregardecommecaractéristiquedot'ïn-
ftuction.Onintroduittoujoursdansla relationdu fait quel-
que chose qui notait pas comprisdans l'observationelle-

même,quelqueconceptioncommuneauphénomèneobservé
et a d'autres auxquelson le compare.On assimile!o phé-
nomène à quelque autre déjà observeet classé.Maiscette
constatationde l'identitéd'un objet,saspécificationpar des
caractèresconnus,n'ajamaisété confonduavecl'Induction.
C'estune opérationquiprécèdetoutesles inductionset leur
fournit des matériaux.C'est une perception de ressem-
bhmcesobtenuepar comparaison.

Les ressemblancesne sont pas toujours saisiesdirecte-
ment par la simple comparaisonde l'objet observéavec

quelque autre objet présentou avecJe souvenird'un objet
absent.Ellessont souventdéterminéesau moyendemarques
intermédiaires,c'est-à-dire,déductivement.En décrivantun
animald'une nouvelleespèce,je dirai,par exemple,qu'il a
dix pieds de longueurdepuis le sommetdo la têtejusqu'à
l'extrémité de la queue,Mesyeuxont ou besoin d'aide

pour constaterce fait.J'ai appliquésur l'objet une r&gtode
deu\ pieds;je t'ai, commeondit,mesuré.Or,cetteopération
n'était pas purementmanuelle elle était en partie mathé-

matique, et impliquait ces doux propositions oinq fois
deuxfont dix, deschoseségalesa une même chosesont

épatesentre elles. Cefait que l'animala dix pieds de long
n'est donc pas une perceptionimmédiate il est la conclu-
sion d'un raisonnementdont l'observationne fournitque
la mineure.C'estpourtantlà ce qu'on appelleuneobserva-
tion ou une descriptionde l'animal,et non une induction
faitea son sujet.

Passons d'un exempletrès simple a un exemple très

compliqué.J'atïirme que la terre est ronde.Cetteassertion
n'est pas fondée sur une perceptiondirecte car la figure
de la terre ne peut être directementperçue,bien que la
véritéde l'assertiondépendede la suppositionqu'ellepour-
rait l'être dans des circonstancesdonnées.Larondeur de la
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terre est interée de certaines marques; de ce que, par
exempte,l'ombrequ'elle projettesur la lune est circulaire,
ou docequesur la mer oudans unevasteplaine l'horizon
est toujours un ccrc!c et chacunedo ces marques estin-
conciliableavectoute autre forme que celle d'un globe.
J'affirme,en outre, que la terre est docetteespèceparticu-
lière de globe qu'on appelle un sphéroïdeaplati, parce
qu'on a reconnu,en mesurant sur un méridien,que la lon-
gueur do t'nrc, sous-tendant un nngicdonné&son centre,
diminuequandon s'éloignede l'équateur et qu'on se rap-
proche des potes.Mais ces propositions,que !n terre est
rondo,et qu' elleest un sphéroïdeaplati,énoncentchacune
un faitparticulierqui, de sa nature, est susceptibled'être
perçupar lessens,si l'on supposedesorganesappropriéset
la positionvoulue;et, si nous ne le pcrcevoMpasactuelle-
ment, c'est que ces conditionsde situation et d'organes
manquent.Cotteassimilationde la terre,d'abordà un globe,
ensuitea unsphéroïdeaplati, qu'onaumitappelée unedes-
criptionde ta figurede la terre, si le faitavaitété perçu par
les yeux,peut,sansimpropriété,recevoirle n~me nom,lors-

queau lieud'être vuce faitestinféré.Maisnousne poumons
sansimpropriétéappeler l'uneou l'autre do ces assertions
une inductiontirée de faitsrelatifs&laterre.Cene sontpas
despropositionsgénérâtesextraitesdefaitsparticuliers,mais
des faits particuliersdéduits de propositionsgénérâtes. Ce
sont des conclusionsobtenuesdéductivementde prémisses
provcnautdo l'induction;mais,de ces prémisses,uuctques-
unesne sontpasdes résultats de l'observationde la terre et
ne s'yrapportentpasd'une manièrespéciate.

Sidoncla propositionrelativeà ta figurede la terre n'est

pas une induction,pourquoi celle relativeà la ftgm'ede
l'orbite de la terre en serait-elle une? La seule différence
des deux cas est en ceci, que la formede l'orbite n'a pas
été, commecolledo h terre, déduitepar le raisonnement
de faitscaractéristiquesde l'ellipse; et qu'ont'a déterminée
ensupposantd'abordhardimentque tacourbeparcourueétait
une ellipse,et on reconnaissantensuiteque les observations
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s'accordaientavec l'hypothèse.Cependant, d'après le doc-
teur Whewell,ce procédéconsistant &former des conjec-
tures et Ii les vérifier ensuite,non seulementserait une

induction,maisconstitueraittoute induction; ce serait ta !a
seulemanièrede représentercette opération logique.Cette
dernière assertiona, je l'espère, été d'avancesufïisamment
réfutéedans tout le cours du livre précédent; et dans le

secondchapitredu mêmelivrer), nous avonsmontréque
le procédépar lequella forme elliptique des orbites plané-
taires a été reconnue n'est pas du tout une induction.Ce-

pendant nous sommesmaintenant, mieux qu'au début de

notre étude, en mesure depénétrer dans le .cœurdu sujet
et dedéterminer,nonp!nsseulement ce quecetteopération
n'est pas,maisce qu'elle est.

§4. Nous remarquions,dans le secondchapitre, que
cette propositiona la terre se meut dans une eitipsea, on
tantqu'elleneserviraitqu'aréunir età relier lesobservations

(c'est-à-dire,en tant qu'elle amnnerait seulementque les

positionssuccessivesde laterre pouvoutêtre fidèlementre-

présentéesparautantdepointspris sur la circonférenced'une

ellipseimaginaire),n'est pasune induction,maisunesimple
description.Ellen'est une induction que lorsqu'elleaffirme

que lespositionsintermédiaires,non observéesdirectement,

correspondraientaux antres points de la mcmocirconfé-
renceelliptique.Or,bien quecette inductionrécite soit une
choseet !a simple descriptionune autre, nous nous trou-

vons,pour établir l'induction, dans une tout autre con-
dition après que la description est faite qu'avant.Comme
toute description,en ciïct,elle afDinne une ressemblance
entre le phénomène décrit et quelque autre. En indi-

quant quelque chosequi ressemble a la suite des posi-
tionsobservées,elle indique en môme temps en quoi con-

cordent ces diversespositions.Si les lieux où se trouve
successivementla planète correspondent à autantde points

(i)Voyezphnbaut,livreHt,thap.n, g 3,4,6.
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d'uneellipse,ces lieuxeux-mêmesconcordenten ce qu'ils
sontsur cotteellipse.Lemêmeprocédéauquelnous devons
la descriptionnousa doncfournilesdonnéesrequisespour
une inductionpar la MéthodedeConcordance.Lespositions

·

successivesde la terre soumisesà l'observationétant consi-
dérées comme deseffets, et le mouvementde la planète
commela causequi lesproduit,noustrouvonsqueceseffets,
c'est-à-direces positions,concordenten cette circonstance

qu'ils sont sur une ollipse; et nous en concluonsque les
autres effets, c'est-a-dirc les positionsqui n'ont pas été

observées,présentent la mêmeconcordance,et que la loi
du mouvementde la terre est le mouvementsuivantune

ellipse.
Ainsidonc la ColligationdesFaits au moyend'hypothè-

ses, ou, commeprét~rcdire le docteurWhewett,au moyen
deConceptions,loind'être,commeil lesuppose,l'Induction

eltc-mème,n'est qu'une des opérationsauxiliaires.Toute
Inductionsupposela comparaisonpréalable d'un nombre
suMsantde cas particuliers et la détermination des cir-
constancesdans lesquellesils concordent.LaColligationdes
faits n'est autre chose que cette opérationpréliminaire.
LorsqueKépter,après de vainestentativespour relier les

positionsobservéesd'une ptanetepar des hypothèsesd'un
mouvementcirculaire,essaya enfinl'hypothèsed'une el-

lipse,et trouvaqu'elle correspondaitexactementaux phé-
nomènes,ce qu'il chercha enréalité,iautitement d'abord,
et plustard avecsuccès,c'étaitde découvrirla circonstance
dans laquelle concordaienttoutes les positionsobservées
de la planète; et, lorsqu'il relia do la même manière un
autre groupede faits observés(les temps périodiquesdes

planètes),en établissantque les carrés des tempssont pro-
portionnelsauxcubesdes distances,il ne fit que constater
la propriétécommunedes temps périodiquesde toutes les

planètes.

Iluisquedonc, cequ'it y a devraietd'utiledansla théorie
desConceptionsdu docteurWhewetipeutêtre parfaitement
expriméparletermeplusfamilierd'hypothèseet, puisquela
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Colligationdes Mis par desconceptionsappropriéesn'est
que le procédé ordinaire pour découvrir,par la compa.
raisondesphénomènes,en quoiilsse ressemblentou con-
cordent,je me seraisastreintvolontiersà remploi excluait
de ces expressionsplus claires,et abstenujusqu'au hout,
commeje l'ai fait jusqu'ici,de toutediscussionidéologique,
le mécanismedela penséeétant,selonmoi,un sujet distinct
et tout à fait indépendantdesprincipeset desrègles servant
&contrôlerses résultats. Mais,puisqueun ouvraged'une si
haute visée,et il fautle dire aussi, d'un mérite si réel, a
fondé la théorie entière de l'Inductionsur des considéra-
tions idéologiques, ceux qui viennent,après se trouvent
dansla nécessité de revendiquerpour eux-mêmeset pour
leurs doctrinesla position qui leur convientsur ce même
terrain métaphysique.Telsera l'objetdu chapitre suivant.

CuAPrmi;:Il.

UBL'AMTMACTtON,OUDELAFORMATIONDESCONCEPTS.

§1. – Les recherchessur la nature et !a composition
decequ'ona appelé les IdéesAbstraites,ou, en d'autres
termes, des notions qui répondentdans notre esprit aux
classesetaux noms généraux,ne sont pas du domaine do
la logique.Elles appartiennentà uneautre science,etnotre
but n'exige pas que nous les abordionsici. Nous n'avons
&considérerque le faituniversellementreconnuqu'il existe
de toilesnotions,de tellesconceptions.L'esprit peut conce-
voirune multitudede chosesindividuellescomme formant
un assemblage,une classe; et tes noms généraux excitent
réellementen nouscertainesidéesou représentations mon*
talcs car, sans cela, nous ne pourrionsattacher un sens
auxnomsque nous employons.Que l'idée éveillée par un
nomgénéral soit composéeuniquementdes circonstances
communesà tousles individusdénotespar le nom (ce qui
estla doctrinedeLocke,do Brownet des Conceptualistes),
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ouqu*c!tesoit l'idée de l'un quelconquede ces individus
avectoutes lesparticularitésqui constituentsonindividua-
lité, ces particularitésétant d'aiUeursconsidéréescomme
n'appartenant pas à la classe (ce qui est la doctrine de
Bcrtœtey,de M.Baitey(~ et des nominalistesmodernes),
ou bien encore,que (commele veut M.Mitt)l'idéedeclasse
soit celle d'unassemblageconfusd'individusqui lui appar-
tiennent, ouqu'onOn(cequi paraît être la vérité) etto soit
tantôt l'une, tantôtt'attire de ces choses,suivant tescas, il
est certain qu'un nomgénéraléveiiieen nous quelqueidée
ouconceptionmentale, toutes les foisquenous l'entendons
prononcer ouque nous l'employonsnous-mêmesen y at-
tachantunsens.Et cette idée, qu'on peut,si l'on veut, ap-
peler une idée générale, représente dansl'esprit la classe
entière des chosesauxquellesle nom s'applique.Toutesnos
pensées, tousnos raisonnementsrelatifs la classe,dépen-
dent de cette idée. Et, grâceà cette facultéde diriger vo-
lontairementnotreattentionsur une partieseulementde la
choseprésente et de négliger le reste, nos raisonnements
et nos conclusionsrelativesà la classene sont affectésparrien de ce qui, dans l'idée ou l'image mentale, n'appar-
tientpas réellement,ou, du moins, que nous croyonsne
pas appartenir a la classeentière (2).

(<)M.Bai)eya dénotaMeHtaureexpositiondecette<h<or!c.Le nom
g~M),dit-il,évoquerimagequctqMefoi))d'unindividudelaetaMcpr<!c&-
demmentobservé,qMetquefobd'unautre,et MM):souventdeptmieuMin-
dividussuccessivement.Quct.tuef.iat':ma<{equ'.tMMAfccateempMëedélé-
mentsempruntaa phMieur<objetsdtMrente,parunprocèdelatentdonton
n'apasconscience.(~<.M ptt~M~~<f<<'«pn<humain,i" «;np,
tcttre93.)Ma<t,M.Baiteydoitconvenirqu'onfaitdesinduetioMet des
raisonnementsrelatifs&lactaMe,aumoyendecetteid);oouconcept!onde
l'undesindividusquila composent.C'esttoutcoqueje dentando.Lenom
d'unectaasceveitte«aeidéeaum~ende laquellenoulpouvons,n'importe
pourquelbMt.penwa taclasse,commetelle,etpasseulementAondeMa
individus.

(:) dieeutép)Mcotnp<6tementta quc:tiondauste chapitreXV)!de
t'~MM <<e/<«M<{e airWilliam~<MMM<<M.(ntitutée Théoriedes
ConceptsOMXctioM~nem!e<o,quicontientmetdénuée~09surte<ujet
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Il y a doncdes conceptionsgénérales,desconceptions
au moyendesquellesnouspouvonspenserle général;et,
quandnousformonsune classed'un ensemblede phéno-
mènes,c'est-à-dire,quandnoustescomparonspour voir
en quoiils s'accordent,cette.opérationintellectuelleim-

pliqueunecertaineconceptiongénérale.Or, cettecompa-
raisonétantlepréliminaireindispensabledo touteinduc-

tion,il estincontestableque l'inductionseraitimpossible
sanscesconceptsgénéraux.

§ii!.–Mais il nosuitpas de làqueces conceptionsgé-
néralesaientdû existerdansl'esprit,avantlacomparaison.
Cen'estpasuneloidenotreentendementqu'encomparant
ensembleplusieurschoseset en remarquantleurconcor-

dance,nousreconnaissionssimplementla réalisationdans
le mondeextérieurde quelquechoseexistantdéjàdans
notre esprit.La conceptiony estoriginairemententrée
commeley&!MM<!<decettecomparaison.Elle a étéacquise
(pourparlerlelangagedelamétaphysique)par~~ac<t0)t
deschosesindividuelles.Ceschosespeuventêtre decelles

qui ontétéperçuesoupenséesend'autresoccasions;mais
ellespeuventaussin'ctreperçueset penséesque dansl'oc-
casionactuelle,LorsqueKeplercomparales positionsde
la pianetcMars,et découvritqu'ellesconcordaienten ce

qu'eilcscorrespondaienttoutesàdespointsd'uneellipse,-<.
il fitl'applicationd'uneconceptiongénérale,déjàexistante
danssonesprit,et qu'il avaittiréedesonexpériencepas-
sée.Maisils'enfautbeaucoupqu'it ensoit toujoursainsi.
Quandla comparaisonde plusieursobjets nousapprend
qu'ilsconcordentence qu'ilssontblancs,et celledesdi-
versesespècesd'animauxruminantsqu'ils concordenten
ec qu'ilsont le piedfourchu,nous avonsdansl'esprit,
justementcommel'ovaitKepler,une conceptiongénérale
la conception<td'unechoseblanche a d'un animalà pied
fourchut. Maispersonnenesupposeque nousdevionsné-
cessairementporter en nous cesconceptionstoutesfor-

mées,et(pouremployert'expressiondudocteurWhewell)les



DEL'ABSTRACTKMt.

~<ï/OM~aux faits; car, dansdescassi simples,chacun
voitquel'actedecomparaisonquiaboutitfirelier lesfaits
au moyendo la conceptionpeut&tretasourcedelncoa'
ceptiouelle-même.Si nousn'avionsjamaisvud'objetblanc
ni d'animal6pied fourchu,lemêmeactementalnoussuf.
tiraitpour,enmêmetemps,acquérirl'idéeet l'employera
relierentreeux les phénomènesobservés.Képler,aucon-
traire,devaitréellementapporterl'idéetouteforméeet la
surajouterauxfaits; il ne pouvaitlatirer desfaits,et,s'Il
ne l'avaitpaseued'avance,iln'auraitpasétéenétatdel'ac.
quérirparlacomparaisondospositionsde laplanète.Mais
cetteincapacitéétaitpurementaccidentelle.Lesorbitespla-
nétairesauraientpu,aussibienquetoutautrephénomène,
suggérerl'idéed'uneellipse,si leurtracen'avattpasétéin-
visible,Supposonsque laplanèteeûtlaisséderrièreelleune
tracevisible,et quenouseussionsétéplacésde &ponala
voir sousun angleconvenable,nousaurionspu tirer de
l'orbiteplanétairele conceptd'uneellipse.Lavéritéestque
toute conceptionpropre à relier une masse do faits
~OMrr<ït<nousveniroriginairementdeces faitsmêmes.La
conceptionestuneconception</cquetquechose,etcedont
elleestuneconceptionestrée!tement<~tesMs,etaurait
pu,danscertainesconditionssupposâmesoupar uneex-
tensionde nosfacultés,y êtretrouvé.Et cola,non seule-
mentestpossible,maisa lieuen réalitédanspresquetous
lescasoùla formationduconceptexactprésentedesdifn.
otitesconsidérables.Cars'iln'estpasbesoind'uneconcep-
tion nouvelle,si l'une de cellesquisont déjàfamilières
à touslesespritspeut remplirle but,la rencontrerle pre-
mierestun accidentqui peutarrivera chacun,du moins
lorsqu'ils'agitde phénomènesquele mondescientifiquetout entiertravailleà relier.Lemérite,dansle cas de
Kepler,étaitdanscescalculsrigoureux,patientset fatigants,
qui luiservirentà comparerles résultatsdesesdifférentes
conjecturesavecles observationsdoTycho'BMhc.Maisil
n~yavaitpasgrandméritea mettreenavantlaconjecture
d'uneellipse.Il faut s'étonner,au contraire,qu'onn'y ait
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passongé plus tôt; et l'on n'y aurait pas manquésansle te-

nare préjugé & priori que les corps célestes devaient se

mouvoir,sinon en cercle, du moins dans quelque combi-

naisondecertes.

Les casvraiment difficilessontceuxoù le conceptdestiné
Afaire surgir la lumière et l'ordredu soin des ténèbres et

de la confusion doit être chercha dans les 'phénomènes
mêmes qu'il sert ensuite Aordonner. Quelleest, d'après
ledocteur Whewetilui-même, la causequi interdit auxan-

ciensla découvertedes lois dela mécanique,c'est-ti-direde

l'équilibre et de la communicationdu mouvement? C'est

qu'ils n'avaient pas, du moinsavecla clarté suffisante,les

idées ou conceptions de pression, de résistance, du mo-

ment, des formes uniformes et accélératrices.Et d'oùau-

raient-ils pu tirer ces idées si ce n'est des faits mêmes

d'équilibre et de mouvement? LedocteurWhcwcllattribue

le développementtardif de plusieursdessciencesphy~qu~,

par exemple,de l'optique, de l'électricité, du magnétisme
etdes plus hautes généralisationsde la chimie, à ce qu'on
ne possédaitpas encore l'idéede polarité,c'est-dirc l'idée

depropriétés opposées agissantdans des directionsoppo-
sées. Maisd'où aurait pu naltrecette idéeavantqu'uneétude

séparée de ces ditïcrentes branchesde la scienceeût montré

que, dans chacune, les faits présentent,au moinsdanscer-

taines circonstances, le curieux phénomènedo propriétés
contraires agissant en sens contraire?La chose n'était un

peu manifesteque dansdeuxcas celuides corpsaimantés

et celui des corps électrisés,et la conceptiony était com-

pliquée dela présencede pôlesmatériels,depoints fixessur

le corps lui-même, auxquels cetteoppositionde propriétés
semblaitêtre inhérente. Les premiersrésultatsde la compa-
raison etde l'abstraction avaientconduitseulementa cette

conceptiondes pôles; et si quelquechosede correppondant
à cette idéeeût existédans lesfaits chimiquesou optiques.
la ditïlculté qu'on considèremaintenant, et nvee raison,
commesigrande se serait presqueréduitea rien. L'obscu-

rité provenaitde ce que, enchimie et dans l'optique, les
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polaritésétaient,quoique appartenantau mêmegenre, des

espècesdistinctesdes polaritésde t'étoctricité et du ma-

gnétisme de sorte que, pour assimiler les phénomènes,
il était nécessairede comparer une polarité sans potes,
telle que cellede la lumière, à une polarité avecpotes
(apparents), commecelle qu'on observe dans l'aimant,et
de reconnaîtrequeces polarités,bien que différentessous

beaucoup d'autres rapports, concordaienten ce qu'elles
offraient touteste caractère exprime par cette formule

propriétésopposéesagissantdans des directions opposées.
C'estaveclesrésultatsd'une telle comparaisonquedes es-

prits scientifiquesformèrent cette nouvelleconceptiongé-
nératc, entre laquelleet le sentimentconfus qu'onavait
d'abord d'une analogieentre certains phénomènesde la
lumièreet ceuxde l'électricité et du magnétisme,il y eut
un longintervallerempli par les travauxet les idéesplusou
moins ingénieusesdonombred'intelligencessupérieures.

Ainsidonc, lesconceptionsqui servent&la coltigationet
à !améthodisationdes faits ne naissentpas spontanément
du dedans; l'espritles reçoit du dehors.On ne les obtient

jamaisquepar voiede comparaisonet d'abstraction,etdans
tes cas les plus importantset les plusnombreuxonlestire

par abstractiondes phénomènesmêmesqu'elles sont des-
tinées a relier. Jesuis pourtant loindenier que ce procédé
d'abstractionnesoit souventd'uneapplicationtrèsdifficile,
et que le succèsd'uneopérationinductivene dépendeprin-
cipalement,dansla plupart des cas, de l'habileté avecla-

quelle cttc est conduite.Baconavaitgrandement raisonde

signaler,commel'un desprincipauxobstacles &unebonne

induction, les conceptionsgénérâtesmal faites, <Mo(MMM
~Me~o~MO~Mc~M. n AquoitedocteurWhewett~outc
que non seulementune mauvaiseabstraction fait l'induc-
tion mauvaise,mais encore que, pour bien conduireune

induction, il fautd'abord avoir bien fait t'abstraction.Nos

conceptionsgénérâtesdoivent être < claires Det a appro-
priées Ba la question.
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§3.–En essayantde montrerquelle est la vraiedifu~
cuitéencopoint, et la manièredolasurmonter,je dois,
unefoispourtoutes,avertir!c lecteurque, bienqueje
veuittc,endiscutantles opinionsd'une écoledi(Mrentede

philosophes,adopterleurlangage,etparler,parconséquent,
de relier les faitspar des concepts;cette phraséologie
techniquenesignifierienautrequecequ'on appelleordi-

nairementcomparerdesfaitset déterminerenquoiilss'ac-
cordent.Cetteexpressiontechniquen'a mêmepasl'avantage
d'êtrecorrecteaupointde vuemétaphysique.Lesfaitsne
sont pas ?$, si ce n'est dans le sens métaphoriqnedu
terme.Lesidéesdes faitspeuventt'être, c'est-à-dire,elles

peuventêtrepenséesensemble;maiscela peutaussiavoir
lieupar uneassociationaccidentellequelconque.Cefait
est,je crois,plus philosophiquementexpriméparle mot

vulgairede Comparaisonque par les mots a relierp ou
asurajouter».Eneu'etde mômeque !a conceptiongéné-
raleest eMe-memeforméepar lacomparaisonde phéno-
mènesparticuners,c'estaussiparunecomparaison,qu'après
l'avoirformée,on l'applique&d'autresphénomènes.Nous
comparonsd'aborddes faitsentreeux pour acquérirla

conception,et nouscomparonsensuiteces faitseux-mêmes
etd'autresaveclaconception.Nousarrivons&!aconception
d'unanimal,par exemple,en comparantdifférentsnni-
maux,etlorsqueensuitenousvoyonsunêtrequi ressemble
Aunanimal,nouslecomparonsavecnotre conceptgénérât
d'animal,ets'il concordeavecleconceptnouslerangeons
dansla classe.Laconceptiondevientle termedecompa-
raison.

!t sufHt,d'ailleurs,de considérerce que c'estqu'une
comparaisonpour reconnattreques'il y a plusde deux

objets,etaplusforteraisons'ilyena un nombreindéfini,
antermefixede comparaisonestindispensablepourl'opé-
ration.Quandnousavonsa ordonneret à classerungrand
nombred'objetsselonleurs ressemblanceset leursdi<M-

rences,uousn'essayonspas detescomparerconfusément
tous ensemble.Noussavonsquel'esprit ne peut guère
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embrasserquedeuxobjetsala fois.Nousenchoisissonsdonc

un, soitauhasard,soitparcequ'ilnousfrappepar quelque
caractèreimportant,et le prenantpourétalon,nous lui

comparonssurcessivementtesautres.Sinoustrouvonsun
secondobjetayantavecle premierun rapportnotable,qui
nousinduitâles classerensemble,immédiatements'élève
ta questiondesavoirsurquellescirconstancesparticulières
reposecetteconcordance,et ladéterminationdecescircon-
stancesestdéjàun premierdegréd'abstractionquidonne
lieuà uneconceptiongénérale.Arrivéslà,sinousprenons
un troisièmeobjet,nousnousdemanderonsnaturellement,
non passimplements'il concordeaveclepremier,maissi
c'estparlesmêmescirconstancesquelesecond,ond'autres

termes,s'iiconcordeavecla conceptiongénéraletirée,par
abstraction,du premieret du second.Onvoitpar la la
tendancedesconceptionsgénérâtes,sitôtqu'eUessontfor-
mées.àse substituercommestypesauxobjetsindividuels

quijouaientprécédemmentle mêmerôledansles compa-
raisons. peutarriverquenousnotrouvionsqu'un petit
nombred'objetsconformesà cettepremièreconception
générale.Quelquefoisaussi nous reconnaissonsque la

conceptionpourraservir,enécartantseulementquelques-
unes de sescirconstances,et, par cetteeffortplusgrand
d'abstraction,nousobtenonsuneconceptionencoreplusgé-
oératc.C'estainsique,dansl'exemplecitéplushaut,nous
nousélevionsduconceptdepôlesàceluidepropriétésop-

poséesagissanten sensopposé;ou que lesinsulairesde
la merduSud,aprèsavoirabstraitla conceptiond'unqua-
drupèdede l'observationdesporcs (les seulsanimaux
de ce genrequ'ils eussentvus),durent,quandils com-

parerontensuitea cetteconceptiond'autresquadrupèdes,
en retranchercertainesparticularités,etarrivèrentainsià
la conceptionplusgénéraleassociéeautermepartesEuro-

péens.
Cescourtesremarquesrenferment,à monsens,toutce

qu'ilyade fondédansl'opinion,que l'espritfournitlui-
memcles conceptionsservantà ordonnerlesphénomènes
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et &!Mramener&l'unité, et que nous arrivons&la con-

ceptionvraiepar tâtonnement,en enessayantd'abordune,
puis uneautre, jusqu'à ce qu'on touchele but. La concep-
tionn'est pasfourniepar l'espritavantd'avoirété fournieA

l'esprit, lesfaitsqui l'apportentsont quelquefoisétrangersà
laconception;maisplussouventcesontcoux-làmémesqu'elle
est destinéeà ordonner.Il estvrai, d'ailleurs,quedans nos
tentativespour classerles faits,quel quesoitnotrepoint de
départnousn'avançonsjamais de troispassansformerune

conceptiongénérale plus ou moinsdistincteet précise, la-

quelledevient aussitôt notre fil conducteurà travers le
reste desfaits, ou plutôt le terme de comparaisonauquel
nous les rapporterons dorénavant.Si nous nesommespas
satisfaitsdes concordancesque nous découvronsentre les
phénomènesen les comparantavecce typeou avecquelque
conceptionencoreplus générale que nous en aurons tirée

par unenouvelleabstraction,nous changeonsde route et
cherchons d'autres concordances;nous recommençonsla

comparaisonen prenant un autre point do départ, ce qui
donnelieuà une nouvellesérie de conceptionsgénérales.
C'estlàle procédé de tâtonnementsdont parle le docteur
Wheweli,ctqui a puasseznaturellementsuggérerla théorie
qui rapporteà l'espritlui-mêmel'originede la conception
carlesditïércntesconceptionsdontl'espritlaitsuccessivcment
l'essai,ou bien il lesavaitdéjàacquisespar une expérience
antérieure,ou bien elles lui.avaientétéfourniesd<Mle pré.
mier acte de comparaison,de sorte que dans la suite de

l'opération la conceptionfigure commechose comparée
aveclesphénomènes,et noncommetirée desphénomènes.

§ 4.– Si nous avonsexactementdéterminél'usagedes
conceptionsgénérales dans la comparaisonqui précède
nécessairement l'Induction,il nous sera facilede traduire
dans notre proprelangage h penséedu docteurWhcwoH

quandil dit que les conceptionsdoivent,pour pouvoirser-
vir a l'Induction,être c clairest et t appropriées

Si la conceptioncorrespond a une concordanceréelle
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entre les phénomènes silacomparaisondes objetsnousper-
metdolesclasser d'aprèsdesressemblanceset desdifférences

réelles, la conceptionne peut manquerd'être appropriée&
un but ou Aun autre. Toutdépendde l'objetparticulierque
nousavonsen vue. Aussitôtque, par la comparaison,nous

avons reconnu une concordancequelconque, un attribut

commun&plusieurs objets,nous avonsune basepour l'in-

duction.Maisces concordanceset les conséquencesqui en

découlentpeuventavoirdes degrésdiversd'importance.Si,

par exemple, nous comparionsles animauxuniquement

d'après leur couleur, réunissantdansune mêmeclasseceux

qui sont somblablemenlcolorés,nous formerionsles con-

ceptiousd'animal blanc, d'animal noir, etc., lesquellesse-

raient légitimes; e~sinotrebut étaitde découvrirpar induc-

tion lescauses des différentescouleurs des animaux,cette

comparaisonen serait la préparation nécessaire;maiselle

ne nousservirait en rien pour ta déterminationdes loisde

quelqueautre propriétédesanimaux.Si, au contraire,nous

les comparons et les classons,avecCuvier, d'aprèslastruc-

ture de leur squelette, ou, avec Mainvillc,d'après la nature

de lears téguments, lesconcordanceset lesdifférencesqu'ils

peuvent présenter &cespoints de vue eut, d'abord, bien

plusd'importance en elles-mêmes,et, en outre, elles sont

des marques d'autres concordancesou différencessans

nombre, de particularitésimportantesdel'organisationet du

genre de vie des animaux.Si doncc'est cette organisation
et cette vie que nous étudions, les conceptionsrésultant

de ces dernières comparaisons seront beaucoupmieux

< appropriées c que celles suggérées par les premières.

L'appropriation d'uneconceptionne peutpas signifierautre

chose.

Lorsquele docteur\Vhcwcttnousdit quesi les anciens,les

scolastiques,et des philosophesmodernesn'ont pudécouvrir
la loi réelle de tel ou tel phénomène, c'est parce qu'ils y

appliquaientune conceptionimpropre au lieu de laconcep-
tion appropriés, il ne peut entendre par làqu'une chose,
c'est qu'en comparantdiverscas duphénomènepourrecon-
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nattreen quoiilsconcordaient,ils négligeaientles points
importantsde concordance,et s'attachaientà desconcor.
dancestout Afaitimaginairesou insignifianteset n'ayant
aucuneconnexionavecle phénomènedontoncherchaitA
déterminerlaloi.

Aristote,en méditantsur le mouvement,remarquaque
certainsmouvementsparaissentse produirespontanément.
Lescorpstombentà terre,laÛammemonte,lesbullesd'air
s'd6ventdansl'eau..Cesmouvements,il lesappelleNaturels
pourlesdistinguerdesmouvementsViolents,ainsinommés
parlui parceque,nonseulement,ilsnepeuventseproduire
sansuneexcitationextérieure,mais,mêmeaveccetteexci-
tation,tendentspontanémentà cesser.Or,en comparant
entreeuxtesprétendusmouvementsnaturel,Aristotecrut
qu'ilsconcordaientencequelecorpsquisemeut(ousemble
se mouvoir)spontanémentse dirigeversMMlieupropre.
Ilentendaitparlà,soitlelieud'oùlecorpsvenaitoriginai-
rement,soit le lieu où se trouvaitamasséeune grande
quantitédematièresemblable.Dansl'autreclassedemou-
vements,quandlescorps,parexemple,sontlancesenl'air,
ils s'éloignentde leur lieu propre. Cetteconceptiond'un
corpsqui se meutversson lieu proprepeut&bondroit
être considéréecommenon appropriée;car,quoiquela
circonstancedontelle est l'expressionait sansdouteété
réellementconstatéedansquelques-unsdesplusvulgaires
exemplesde mouvementen apparencespontané,il ya bien
d'autresmouvementsde cegenre où cettecirconstancefait
défaut,ceux, par exemple,de la terreet des planètes.
En outre, danslescas mêmesoù elleexiste,un examen
plusattentifauraitsouventpu montrerquele mouvement
n'étaitpas spontané,commel'air qui s'élèvedans l'eau,
nonparsaproprenature,maispar le poidssupérieurde
l'eauqui le presse;et enfin,il y a beaucoupde casoùle
mouvementspontanéa lieu dansune directioncontraire&
celleque la théorieindiquecommelelieupropredu corps,
commeil arrivequandun brouillards'élèved'un lac,ou
quandl'eause vaporise.La concordancequ'Aristoteavait
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choisie pour base do classification ne s'étendait pas â tous

les cas du phénomène qu'it voûtait étudier, c'est-à-dire, du

mouvement spontané, et, de plus, elle embrassait des cas ou

ce phénomène n'existait pas, des cas de mouvement non

spontané. La conception n'était donc pas a appropriée o.

Ajoutons que, dans te cas en question, aucune ne pouvait

!'ctro. !t n'y a pas do concordance qui embrasse, et embrasse

exclusivement, tous les cas de mouvement spontané, ou pa-

raissant tel; ils no peuvent être soumis à une loi unique.

C'est un cas de Pturafite de Causes (4 ).

§5.–Voifapour !a première des conditions du doc-

teur Whcwctt, ceiic de l'appropriation des conceptions. La

seconde est qu'eUcs doivent être « c!aires t. Cherchons a dé.

terminer ce qu'eue implique. Toutes tes fois que ia concep-

tion no correspond pas & une concordance réelle, eUe

est entachée d'un vice pire que le défaut de clarté; elle est

tout à fait inapplicable au cas donne. Nous devons donc

supposer qu'il existe une concordance réelle entre les phe-

(t) Le docteurWheweit donne encore los exemples euivante do conccp-
tiens non appropriées(PM. du sc. M., 11,!?) < 8t Aristoteet ses :ue-

cetMareont M~ement essayéde rendre compte du rapport mécaniquedes

forces dana le levier, c'estpar suite de teufs concepttonag<ott!)r!<tMMnon

<tpj~w~M'<é«doa propriétésdtt cercto; &te ont <choc6 dans leur tentative

d'expliquer la forme de la tache tumtneuMque projette un rayon de soleil

passant à travers un trou,c'est qu'Ha avaient ta coneepUonMa ap~prMe
d'une qualité circulaire dans la lumière du Mteit. S'Me ont spéculésana

résultat sur la composition<Mmen<atrodes corps, c'est qu'ils ont préféré la

conceptionnon oppwp)r«ed'une r<!M«!tN<teeentre les etemtnt) et le com-

pote à la conceptiontoutenaturelle d'etoMenta<M<n)t<aaa<~imptataenttee

propriétésdu compote. Mais,dans tOMces cas, it y a autre choM qu'une

conception non appropriée; il y a une conceptionhuMe,san<protnlypedana

la nature sans rien qui corresponde aux faits. Ceci ctt manifeste p«ur tes

deux derniers exemples,et n'est pas moinsvrai du prentier, les a propriétés

du cercle e auxquette*onse reMrait étant tout a fait fantasques. L'erreur

no eoMietattdonc pas damle mauvats choixdu principe de généralisation,

mais dans l'admissionde taite faux. te! generate dans taqxettoen voûtait

résoudre certaines lois de la nature n'était pas simplementune toi réolle

non appropriée.C'étaituneloi complètementimaginaire.
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nomènesque la conception est destinéeà retier, et que la

conceptionest la conception de cette concordance.Pour

qu'elle soit ctairc, il suffit donc que nous connaissions

exactementla nature de In concordance,et qu'elloait été

bien observéeet fidélementretenue danslamémoire.Nous

disonsquenotre conceptiond'une ressemblanceentre plu-
sieurs objets n'est pas claire, quand nousn'avonsque te

vague sentiment qu'ils seressemblent,sans avoir analysé
cette ressemblance,sans avoir bien remarquéet fixé dans

notre souveniren quoielle consiste.Cedéfautdeclarté, ou,
en d'autres termes, ce vague dans la conceptiongéoérate,

peut provenir, soit de ce quenous n'avonspasune connais-
sance exactedes objets eux-m6mes,soit simplementde ce

que nousne les avons pas assez attentivementcomparés.
Ainsiunepersonne peut n'avoir pas une idée claire d'un

vaisseau,parce qu'elle n'en a jamais vu ou parce qu'elle
n'a qu'unsouvenir vagueet eHaccdece qu'elle a vu. Elle

pourraitmêmeavoir une connaissanceet unsouvenirpar-
faitementexacts de bien desvaiseauxdedînèrent:!genres,

parmi lesquels étaient des frégates,et n'avoir cependant

.qu'uneidée obscure et confuse d'une frégate,parcequ'on
ne lui ajamaisindiqué, et qu'elle n'a pas elle-mêmeassez

comparépourremarquer et serappeler, lesdifférencesd'une

frégateavecles autres vaisseaux.

Il n'estcependant pas indispensable,pouravoir desidées

claires,de connallre toutes les propriétéscommunesdes
chosesqu'on classeensemble.Notreconceptionde laclasse,
danscecas, ne serait pas claire seulement;elle serait adé-

quate. suffitque nous ne réunissionsjamaisles objetssans
bien savoirpourquoi nous les réunissons,sansavoircxacte-

temcntdéterminéics concordancesquedoitembrassernotre

conception,et sans, qu'après i'avoi)'ainsi fixée,nousayons
soin dene jamais nous en départir, de ne jamais admettre

danslaclasseun objet privédeces propriétéscommunes,ni

d'en exclureun qui les possède. Uneconceptionclairen'est

autre chose qu'une conception déterminée,non flottante,

qui nechangepas d'un jour a l'autre, maisreste fixeet in.
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ficationde quelqueerreur nousoblige&y faire sciemment
uueadditionou une modincation.Une personnequi a des
idéesclaires estcelle quisait toujoursquellessontlespro-
priétésqui constituentses classes,quels attributssontcon-
notéspar les nomsgénérauxqu'elleemploie.

Les principales conditionsdes conceptions clairessont
doncl'habitude d'observeravec attention,une vasteexpé-
rience, et unemémoirepropre a recevoir et a retenir une

imageexactedes faits observes.Laclarté des conceptions
seraen raison de l'exactitudeet de l'attention qu'onap-
porteradansl'observationet ln comparaisond'une classe
dephénomène et ausside la Mdité du souvenirdesrésul-
tatsde ces opérations,pourvuqu'onait l'invariablehabitude

(inséparable,du reste, de cesautresqualités)de ne jamais
employerdenomsgénérauxsansconnotationprécise.

Sinos conceptionssont plus ou moins claires selou le

degréd'applicationet de rectitude de nos iacuhésd'ob-
servationet de comparaison,leur appropriation,ou plutôt
lachancedo leur appropriationà un cas donné,dépendra
principalementdef<M<«~ddecesmêmestacultcs.Celuiqui,
doué dé)à d'une aptitude nnturollosuffisante, aura par
l'usageacquis une grande <acilitcpour observer et com-

parer exactementles phénomènes,percevrabeaucoupplus
deconcordancesque le commundes hommes,et it lesper.
cevra beaucoupplus vite, ayantbeaucoupplus dechances
de rencontrer, dans un cas quelconque,cellesdontdépen.
dent les conséquencesimportantes.

§6. –11 estd'une telleimportancede bien comprendre
la partie du procédé de découvertede la vérité discutée
dansce chapitre,que je croisutile de constaterdenouveau
dans des termes un peu différents,les résultatsque nous
avonsobtenus.

Nous ne pouvonsétablir des vérités générales,c'est-à-

dire des véritésapplicablesa des classes,si nousn'avons

pas forméces classesdemanièrequedes véritésgénérales
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puissentenêtreafCrmées.La formationd'une classeim-

pliquelaconceptiondelaclassecommetelle,c'est-à-dire,la

conceptionde certainescirconstancescommeétantcctfes

quicaractérisentlaclasse,etdistinguentde tous lesautres
lesobjetsquilacomposent.Quandnousconnaissonsexacte-
mentcescirconstances,nousavonsuneidée(ou c<wc<*p~<w
c~Mrcdela classeet du sensdutermegénéralqui ladé-

signe.Laprincipaleconditiondocetteidéeclaire, c'estque
la classesoit réellementuneclassequ'ellecorrespondà
unedistinctionrécite;quelesobjetsqu'ellecomprendcon-
cordentréellemententreeuxparcertainesparticularités,et
différentparcesmêmesparticularitésdetoutes lesautres
choses.Unepersonnesansidéesclairesest cellequia l'ha-
bitudederéunirdansunemémoclasse,sousun mêmenom

général,deschosesn'ayantaucunepropriétécommune,
du moinsaucunequin'appartiennepasaussi à d'autres

choses,ouqui,si l'usagegénérall'empêchedefaire actuel-
lementdofaussesctassiucations,nepeutcependantserendre

comptedespropriétéscommunessur lesquelleselle fonde
cellesqu'elleétablit.

Maisil nosuffitpas,pourlaclassification,que lesclasses
soientdesclassesreçues,établiespar un procédé mental

légitime.Certainsmodesde classementsontpréférables&
d'autrespourl'usagequ'onenpeutfaire,soitdans la spécu-
lation,soitdanslapratique.Pourqu'uneclasificationsoit
bienfaite,il fautque lesobjetsqu'elleréunit non seule-
mentconcordententreeuxpar quelquecaractèrequi les

distinguede touslesautres,maisencorequ'ils concordent
entreeuxet différentdesautresprécisémentparles cir-
constancesqui sontde premièreimportancepour le but

(théoriqueoupratique)qu'ona en vueetqui constituele

problèmeàrésoudre.End'autrestermes,les conceptions,
loismêmequ'oiiesseraientclaires,no seront pas <ï~M'o-
priéesau but, si les propriétésqu'ellesembrassentne
sontcelles-làmêmesquipeuventfaciliterl'intelligencede
l'objetde larecherche,c'est-à-direcellesqui tiennentle

plusprofondémentà lanaturemêmedeschoses,sic'estlà
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A11Q II\l\nftfth. nw .n.nI w.i 1- -1.cequenousvoulonsconnaître,ou cellesquisontle p!<ts
étroitementliées &la propre particulièresur laquelle
portentnosinvestigations.

Onne peutdoncformerd'avancede bonnesconcep-
tionsgénérâtes.Poursavoirsi cellequ'ona obtenueest
la conceptionrequise,il fautavoir achevél'ceuvrepour
laquelleelleétaitnécessaire.fautavoirpleinementcom-
prislecaractèregénéraidesphénomènesoulesconditions
detapropriétéparticulièrequiintéressespécialement.Les
conceptionsgénérâtesforméesavantcetteinformationcom-
plètesouslesNotionestemerea re~ o~f<M<<BdeBacon.
Cependant,noussommescontinuellementforcés,touten
cherchantmieux,de formerdecesconceptionsprématu-
rées.Elles ne'deviennentun obstacleauxprogrésde la
sciencequesi l'ons'yarrête.Lorsqu'ons'esthabituéà
mal classerles choses,à en faire desgroupesqui ne
sontpas en réalitédesclassesparcequ'ilsn'offrentpas
depointsdeconcordancedistinctifs(absenced'idées<~t-
t~), ou dumoinsdontonne peut rien affirmerd'impor-
tantpour la question(absenced'idées<~f<~t<~), et,
croyantquecesclassesdifïbrmessontsanctionnéespar la
Nature,onserefuse&les remplacerpard'autres,nepou-
vantpasounevoulantpastirernos conceptionsgénérales
d'autreséléments;atorstouslesmauxattribuésparBacon
auxNotiones~Mrc <ï~r<M~arriventà lafois.C'estce
quefirent lesanciensdansla physique;et cequ'on fait
encoregénéralementaujourd'huienmoraleetenpolitique.

Ainsidonc,a monpointdevue,c'estunemanièreinexacte
des'exprimerquede dire quela formationd'uneconcep-
tionappropriéeest la conditionpréalablede lagénéralisa.
tion.Pendanttoutletravaildecomparaisondesphénomènes
envuede la généralisation,l'espritessayedoformerune
conception,et cetteconceptioncherchéeestce!ledupoint
deconcordancequiprésenteuneimportanceréelle.Ame.
sureques'étendla connaissancedes phénomèneset des
conditionsdontdépendentleurspropriétésessentielles,nos
vuessur la matièrenaturellementse modifient;et nous
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passonsainsidansle cours do nos investigationsd'unecon-

ceptiongénéralemoinsa appropriée » &uneautrequi l'est

davantage.
En mêmetemps,nous ne devons pasoublierque lacon-

cordanceimportantene peut pas toujoursêtre découverte

par la simple comparaisondes phénomènesactuellement

étudiés,et sansl'aide d'une conceptionacquised'aittcurs,
commedans l'exemple,déjà si souventcité, de la détermi-

nation des orbites planétaires.
La recherche de la concordance d'une sériede phéno-

mènesest,en réalité,fort analogueà celled'un objet perdu
ou caché. D'abord, nous nous plaçonsdans une position
d'oùnotrevuepuisseembrasserungrandnombred'objets;i
nousregardonsautourdenous,et si nousapercevonsl'objet,
tout est dit. Dansle cascontraire,nous nousdemandonsen

nous'mèmes quels sont les endroits où il peutêtre caché,
afin de l'y chercher, et nous continuonsainsi jusqu'à ce

que nous imaginionsle lieuoù il est réellement.Cettere-

chercheaussi suppose la conception ou la connaissance

préalable de cesdifférentsendroits. Dansle procédéphi-

losophique, commedans ce procédé familier, nous es-

sayonsd'abord de trouver l'objet perdu ou de reconnattre

l'attribut commun sans recourir par conjectureà aucune

conceptionpréalablementacquise, ou, en d'autres termes,
a aucune hypothèse. Si nous échouonsdans cette pre-
mière tentative,nous imaginons l'ypothescd'un endroit

possible ou d'un point possiblede ressemblance,et nous
examinonsalorssi lesfaits concordentavecla conjecture.

Pour ce travailil ne suffitpas d'un esprithabituéà bien

observeret comparer.Il fautencoreunesprit munidecon-

ceptionsgénérâtes,préalablementacquiseset se rattachant

de façonou d'autre ausujet de la rechercheparticulière.Le

succèsdépendrabeaucoupaussi de la forcenaturelleetde

culturede cequ'ona appelél'imaginationscientifique,de

lafacultéde formeravecdes élémentsconnusde nouvelles

combinaisonsnon encore observéesdansla nature, et ne

contredisantpourtantaucune loi constatée.
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MUAMTMtH.,Logique. tt.–i4

Quantaux habitudes intellectuelles,aux fins auxquelles
ellesserventet aiia manièrede les entretenir et de les cul-

~iver.ce sont là des considérationsqui appartiennent à un
-artdontle domaineest beaucoupplusétendu que celui de
ia Logiqueet dont l'étude n'entre pas dans Je plande ce
traite, i'~rt de H~ducatioM.C'estdoncici qu'il convientde
terminer le présent chapitre.

CHAPtTM:tiï.

DULANCACECOMMEAUXtLtAtUEDEL'tNDUCTtON.

§1.–Nous n'avons pas &insister ici sur l'importance
<L!ulangage comme moyende communication entre les

hommes,pour s'exprimer mutuellementleurs sentimentset
se faire part de ce qu'ils savent. Nous no voulonsque
signaler en passant une grande propriété des noms,dont

dépendent rcehemcnt en dernière analyseleurs hncnons
commeinstruments inteHectueb,cettede pouvoir formcfet
Juxerdesassociationsentre nosidées; sujet à proposduquel
un penseur distin~ a écritce qui suit (t).

«Lesnoms sont des impressionsdessens et commetels
ilsprennent possessionde l'espritavecla plus grandeforce,
et sont, de toutes tes impressions,cellesqu'il est le plus
facilede rappeler et de garder longtemps présentes. Us
serventdonc à fixer les plusfugitifsobjets de la penséeet
dusentiment. Desimpressionsqui, unefoispassées, se dis

riperaient sans retour, restenttoujours par leur connexion
avecle langage u notredisposition.Lespensées, par elles-

mêmes,disparaissentcontinuellementdu champde lavision
mentaleimmédiate,mais le nom nousreste, et il suffit de
~cprononcer pour les reproduire à l'instant. Les motssont
lesgardiensde tous les produitsde l'espritqui y fontmoins

U)Mn.
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d'impressionqu'eux. Tousles progrésdonosconnaissances,

toutes les généralisationsnouvelles, sont fixés et commu-

niqués, mêmeinvolontairement,par l'usagedes mots.L'en-

fant, en grandissant, apprend avec les motsde la langue

maternelle que les chosesqu'il aurait cruesdifférentessont,

en des pointsimportants, lesmémos.Sansaucuneinstruction

particulière, la langue que nons entendonsnous apprend
toute laphilosophiecourantedel'époque.Lelangagenousfait

observer et connaître des chosesqui nousauraientéchappé.
Hnous fournitdes classificationstoutes faites,oùsetrouvent

réunis (aussi exactement que le permettaient les lumières

des générations passées)les objets qui ont en grosle plus
de ressemblance.Lenombredonoms générauxd'unelangue
et leur degréde généralité sont le témoignagedes connais-

sances de l'époque et du développementintellectuelqui est

le patrimoine do tous ceuxqui y naissent. J)

Kousn'avons pourtant pas &traiter ici des fonctionsdes

Noms en général, mais seulementa considérer de quelle
manière et dans quelle mesure ils serventdirectementà la

recherche de la vérité, en d'autres termes, à l'induction.

§ 2. – Lesopérations qui ont fait le sujet des deuxpré-
cédents chapitres, l'Observationet l'Abstraction,sont les

conditions indispensablesdel'induction; sansellespasd'in-

duction possible. On s'est figuré que le langageétait une

condition également nécessaire. Des philosophesont pré-
tendu que lelangage n'était pas seulement, selon l'expres-
sion courante, «Minstrument pour lapensée,maisqu'il était

l'instrument de la pensée; que pour raisonner, il fallaitde

toute nécessitédes nomsouquelque chosed'équivalent,des

signes artificielsquelconques,et que sanscela il n'y nvnit

ni in~rcnce, et, par conséquent,ni inductionpossibles.Mais

si l'explicationprécédemment donnée dansle présent ou-

vrage do la nature du raisonnementest exacte,on doit re-

garder cette opinion comme l'exagération d'une vérité

d'ailleurs fort importante. Si le raisonnementvadu parti-
culier au particulier, s'il consiste à reconnaitre un fait
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comme la marque, ou comme la
marque de la

marqup
d'un autre, il n'y a d'autres conditions requises pour !<*
rendre possible que les sens et l'association des idées; les
sens pour percevoir la connexion de deux faits; l'association

qui est la loi d'après laquelle un de ces faits éveille l'idée de
l'autre (1). évidemment, ni ces phénomènes intellectuels,
ni la croyance ou l'attente qui en résultent et nous font juger
que ia chose dont nous avons perçu une marque a eu ou
aura lieu, ne supposent nécessairement

l'emploi du langage.
Cette inférence d'un fait particulier & un autre est une
induction. C'est de cette induction que les animaux sont

capables; et c'est sous cette forme que tes esprits sans cul-
ture font presque toutes leurs inférences, et que nous les
faisons tous dans les cas où une expérience do chaque jour
détermine forcement nos conclusions sans investigation
active de notre part, et où ta croyance ou l'attente suit la

suggestion de la preuve avec la promptitude et la sûreté
d'un instinct (3).

§ 3. Mais une inforence de nature inductive, bien que
possible sans l'usage des signes, ne pourrait jamais sans des

signes s'étendre au delà des cas très simples dont nous
venons de parler et auxquels se bornent, très

probablement,
les raisonnements des animaux privés de tout langage con-

(t) Mapenséeayant M icimalcomprise, commesij'avais voulu dire que la
croyance n'était qu'une associationirrésistible. je crois nécessaire do <airo
remarquerqueje ne fais aucunethéorie quant à t'anatysoultime du raiMnnc.
mentoudo la croyance, deux des points les ptm obscurs de la psychologie
analytique.Je ne parlo pas dos facuttca cttM-m~nc!, mais des coodiUoM
préalableset indispensables deleur exercice, nu nombredes<)ue)tcsje n'ad.
meb pas le tangage, los senset t'<MMciationsufOMntparf.t:tcment.

(9)M. BaHeypense avec moique « lorsque d'après quelquechose d'actuel.
lementprésent A mes son!, joint & men expérience passée, je tiens pour
aMun;que quoiquechose a, aura, ou a eu lieu, hors de la sphère dn mon
observationperManeMee, onpeut dire avec la plus rigouromo propriétéque
j'- f.<isun raisonnement, et, conséquemment,un raisonnement induttif; car
les circonstancesdu cas excluentun raisonnement démonstratif. (Théoriedu
raisonnement,3*edit., p. 27.)
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ventionnet.Sans le langage,ou quelque chosed'équivalent,
les raisonnements d'expériencese réduisent Aceux qui
n'exigentpas de prnpositions~nérate< Or, quoiqueà !a

rigueurnouspuissionsconclurede l'expériencepasséeà un

nouveaucas particulier sans l'intermédiaire d'une propo*
sition généraie, nous ne pourrions que rarement sans ce
secoursnous rappeler notre expérience passéeet presque
jamais les conclusionsqu'elle peut garantir. La division
du procédé inductifen deux parties la première consta-

tant ce qui es!.la marque du fait donné, la secondecon.

statantla présenceou l'absencede cette marque dansle cas

nouveau,est naturelleet scientifiquementindispensable.Le

plussouventmômel'intervallede temps la rend nécessaire.

L'expériencequi doit diriger nosjugements peut être celle

des autres hommes,de laquelle une petite partie ne peut
nous être communiquéeautrement que par le langage;et

quantà notreexpériencepropre, elle est généralementfort

ancienne, desorte que, st eue ne nous était rappelée au

moyende signes artificiels,nous ne pourrions (si ce n'est

pournos sensationsouémotionsles ptusvives,ou pour tes

sujets d'une observation de chaque jour et de chaque

heure), en retenir quebien peu dans notremémoire, JI est
àpeine nécessaired'ajouter que lorsque rinférence indue.

tiven'est pasdes ptusdirecteset desptusmanifestes;lorsque
elleexigeplusieursobservationsouexpériencesdansdescon.
ditionsdiverseset leurcomparaison ilest impossibledefaire

unpas sansla mémoireartiticiettedes ntots.Sans motsnous

pourrionsbien, si nousavions souventremarquéentreA et
Buneliaisonimmédiateet évidente,nousattendreà trouver
Bpartout ounous voyonsA. Maisquand la liaison n'est pas
manifeste,découvrir et déterminer si elle est réc!iement
constanteou purementaccidentelle,si nousavons quelque
raisonde comptersur sa persistance dans un changement
donnéde circonstances:c'est un travail trop compliquépour
étreexécutésans quelqueartifice propre à fixerexactement
lesouvenirde nos opérationsmentales. Or, le langageest
<!0artificede ce genre.Quand nous recourons&cet instru-
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ment,ladiHicuttén'est plus que de garder le souvenirde ta

significationdes'mots.Cottecondition remplie,nous pou-
vonsnousrappeler exactementtoute la marchede nos pon-

sées,en les exprimant par des mots que nousconfionsau

papierouAta mémoire.

Lafonctiondu tangage,etparticulièrementdesNomsGé.

néraux,dans l'Induction,peut être résuméecommeil suit.

Uneinférenceinductiven'a devateurquesietieestappticabtc
a une classeentière de cas;et pour donnerà t'inférenccune

garantieplus solideque lasimpleconvenancededeux idées,
il fautrecourir à l'expérimentationet à la comparaison,de
manièreà embrasserd'une seule vue la classeentière des

cas,etpouvoirainsi découvriret constaterquelqueunifbr"

mité dans le cours de la nature; l'existenced'une unifor-
mité étant nécessairepour justifier une inférence,même

pour on seul cas particulier. Cette uniformité peut être
constatéeune foispour toutes, et si lesouvenirpeut enêtre

fixé,elleservira de formulepour tirer, dans lescasparticu-
toutes lesinférencesautoriséespar l'expérienceanté-
rieure.Maisnousne pourrionsêtre sûrsdenousla rappeler,
et nousn'nurioas pas mômeta moindre chancede retenir
un nombreun peuconsidérablede cesuniformités,si nous
n'en tenionsnoteaumoyendesignespermanents;signesqui
(rcpt'~cntant,non un fait individuel,mais une uniformité,
c'cst-a-dtrcun nombreindéfinide faitssemblables)sontdes

signesgénéraux,des Universaux,des nomsgénérauxet des

propositionsgénérâtes.

§ -Je ne puis me dispenserde signalerici l'erreur
doquelquesmétaphysicienséminentsquiattribuent l'usage
desnomsgénérauxa la multitude infiniedesobjets indivi-

duelsqui,dans l'impossibilitéoù nous sommesde donnera
chacunun nom particulier, nous forceraità faire servirte
mêmenom pour plusieurs. C'est !&une vue très étroitede
la fonctiondes noms généraux. Lors mêmequ'il yaurait
un nompour chaqueobjet individuel,les nomsgénéraux
nous seraient aussi nécessairesqu'ils le sont maintenant.
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Sansleuraidenousnepourrionsexprimerle résultatd'une

seulecomparaison,ni conserverla mémoired'aucunedes

unitbnnitésexistantdanslanature;et nousserions,quanta
l'Induction,apeuprèsdanslemémocasque si nousn'a-

vionspasdemotsdutout.Avecdesnomsd'individusseu-
lement(ou, en d'autrestermesavecde simplesnoms

propres),nouspourrions,en prononçantlenom,suggérer
l'idéedel'objet,maisnousne pourrionsénoncerune scu!e

propositionautrequecellesoùl'on faitd'un nompropre
.'attributd'unautre,etquisontcomplètementinsignifiantes.
Cen'estqueparlesnomsgénérauxquenouspouvonscom-

muniqueruneinformation,affirmerunprédicat,mêmed'un

individu,et, &plusforteraison,d'uneclasse.Rigoureuse-
mentparlant,lesseulsnomsgénérauxdontnousnopuissions
nouspassersont lesnomsabstraitsd'attributs.Toutesnos

propositionspourraientêtreencetteforme « Telobjetin-
dividuelpossèdetelattribut,eoua telattributesttoujours,
oun'estjamais,jointà toiautreattribut.En faitpourtant
legenrehumaina toujoursdonnédesnomsgénérauxaussi
bienauxobjetsqu'auxattributs,etmêmeil acommencépar
les premiers;maislesnomsgénérauxdonnésaux objets

impliquentdesattributs;touteleursignificationdérivedes

attributs;et ils sontprincipalementutilescommemoyens
d'aHirmerlesattributsqu'ilsconnotent.

Il resteà déterminerlesprincipes&suivre,enadoptant
desnomsgénéraux,pourque cesnomset lespropositions
génémlesouUsfigurentpuissentle mieuxpossibleremplir
lebutdel'Induction.

CHAPITREIV.

DESCONDmOKSD'UNL~GACEPMtLOSOPUtQOi!,ETDESMtNCtMS
DELAn&FH!ÏTtON.

§ –Pour avoirunlangageparfaitementappropriaà
l'investigationet à l'expressionde véritésgénérales,plu-
sieursconditions,dontdeuxprincipaleset d'autresacces-
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soires,sontrequises.Lapremièreestquetoutnomgénéral
ait unsensinvariablementHxéotrigoureusementdéterminé.
Lorsquecetteconditionest remplie,c'est-a-direlorsquetous
lesnomsadoptéssontparfaitementappropriésà leurfonc-

tion,lasecondeconditionpar ordred'importanceestque
nousnemanquionsjamaisd'unmotquandnousavonsbe-
soindunomnécessaire&la désignationd'une chosequ'il
estessentield'exprimer.

C'estsurlapremièrede cesdouxconditionsquenotre
attentionseraexclusivementdirigéedanscechapitre.

§3.–Toutnomgénérai,avons-nousdit,doitavoirunscns
certainetsusceptibled'etreexactementconnu.Or,lasignifica-
tiond'un nomconnotatifgénéralrésid6(commenousi'avons
si souventexpliqué)dansla connotation,dans l'attributen
vueetpourl'expressionduquellenomaété adopté.Ainsi,
le nomAnimalétantdonnéâtoutesleschosesquipossèdent
lesattributsde la sensationetdumouvementvolontaire,le
motconnoteexclusivementcesattributs,et ils constituent
toutesasignification.Si le nomestabstrait,sa dénotation
n'estquelaconnotationdunomconcretcorrespondant,il

désignedirectementl'attributimpliquédansle termecon-
cret. Donnerunesignificationpréciseauxnomsgénéraux,
c'estdoncfixerinvariablementl'attributou les attributs
connotésparchaquenomgénéralconcretet dénotésparle
nomabstraitcorrespondant.Or,lesnomsabstraitsont,non
pasprécédé,maissuiviles nomsconcrets,dansl'ordrede
leurcréation,commeleprouvece faitétymologiquequ'ils
en sontpresquetoujoursdérivés.Onpeutdoncregarder
leursignificationcommedéterminéeparcelledeleur con-
cret,etleproNcmeconsistantàdonnerune signification
distincteauxtermesgénérauxse réduit ainsia celuide
donneruneconnotationpréciseà tous les nomsgénéraux
concrets.

C'estcequiestfacilepourles nomsnouveaux,pourdes
termestechniquescrééspour lesbesoinsd'unescienceou
d'unart. Maisquandun nomestd'un usagecommun,la
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difficultéest plus grande, car leproblèmealors ne consiste

plus à choisir pour le nom une connotation convenable,
maisà reconnattre et à fixer laconnotation qu'il a déjà
reçue.Qn*itpuisseynvoirdn doutea cet <~nrd sembleun

paradoxe.Maisle vulgaire(ce qui comprend tous ceuxqui
n'ont pasl'habitudede conduireexactementleurs pensées~
sait rarementau juste ce qu'il veut dire, et quelle est !a

propre communequi entenddésigner en appliquantle

mémonom à plusieurs chosesdifférentes.Pour lui, tout

ce que le nom exprime quandil t'applique&un objet est
le sentimentconfus d'une ressemblanceentre cet objet et

quelqu'unedesautres chosesqu'ona l'habitude do dénoter

parte nom.Ainsi,onauraappliquéle nomdePierre&divers

objetsqu'on avait vu précédemment;onen voit un nou-
veauqui paraît ressembler quelque peu aux premiers, et

on t'appelé une pierre, sanssedemanderquelestlepoint de

ressemblance,nisur quetteautoritépersonnencoudesautrcs
lanature et le degré do cotte similitudejustifient l'emploi
du nom.Cettegrossièreimpressiongénérale résultecepen-
dantd'observationsparticulières,de ressemblancesdont il

appartientau logiciende fairel'analyse.!t doit reconnaitre

quels sontles pointsde similitudequi ontproduit ce vague
sentimentde ressemblanceentreles dincrcntes chosescom-

munémentdésignéespar le nom,et donnéà ces chosescette

analogied'aspect qui en a faitcomposerune classeetleur a

faitattribuer le mêmenom.

Mais,bien que les noms générauxsoient imposéspar le

vulgairesans connotationmieux définie que celle d'une

vagueressemblance,il arrivequ'onénonce despropositions

générâtesdans tesqucttcson appliquedes prédicats a ces

noms,c'cst-a-dirodes assertionsgénérâtesportant sur l'en-

sembledeschoses dénotéesparle nom;et, commechacune

de cespropositionsatïirmenécessairementun attribut plus
oumoinsprécise, lesidéesdécèsdiversattributs sont des

lors associéesau nom, qui en arriveainsi a tes connotor,

quoiqued'une façonassezincertaine;cequi faitqu'onhésite

aappliquerle nom&uncas nouveauou manque l'un des
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attributs ordinairementanirme de la classe. Ainsi, pour
la plupart des personnes, les propositions habitucttement

émises par cités-mêmesou purd'autres au sujetd'unectasse

constituentvaguementune sorte do connotationpour te

nom de classe.Prenons,par exemple, le mot Civilisé.Mien

peu depersonnes,mômeparmi les plusinstruites, seraient

en état dodéterminerexactementlaconnotationdoce mot.

Cependanttoutescellesqui s'en serventcroient bien y atta.

cher un sens,et ce sens est confusément formé de tout

ce qu'elles ont entendudire ou lu sur ce.que sont ou doi-

vent etredcs hommesou despeuples civilisés.

C'cstprobabtcmentdans cette phase do l'usaged'un nom

concret quecommencegénéralementceluidu nomabstrait

correspondant.Dansla persuasion que le nom concret doit

naturellementavoirun sens, c'cst-a-dire qu'il y a quelque

propriété communea toutes leschosesqu'il dénote,ondonne

un nom &cettepropriété commune; du concretCiviliséon

forme t'abstraitCivilisation.Maiscommeta plupart de ceux

qui remploientn'ont jamais comparé lesdincrentes choses

désignées par te nom concret, de manière à bien con-

naître quclles sont les propriétés qu'elles ont en com-

mun, ni même pour s'assurer si elles en ont vraiment

quelqu'une, chacunse rejette sur .tes marques qui le gui-
dent ordinairement dans tes applications qu'il fait du

terme, et ces marques n'étant que de vagues on dit et

des phrases courantes ne sont pas les mêmes pour deux

personnes, ni pourla mêmepersonne en tout tempi!.Aussi

le mot (celui de Civilisation,par exemple)qui s'annonce

comme l'expressionde la propriété générale inconnue

n'eveittc presquejamaista même idée dansdeux esprits.
n'y a pas deuxpersonnesqui s'accordent sur les choses

qu'elles en affirment,et quand il est tui-memoanh'mé de

quelque chose, personne,pas mômeceluiqui parte, nesuit

au juste ce qu'on a voulu dire. Rien d'autres mots qu'on
pourrait citer,commelesmots /tOMM<(rct~M~CM~M,oniri-

raionl desexemplesplus frappants encoredans cette incer-

titude.
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Il estapeinebesoind'ajouterquecespropositionsgéné-
ralesdontpersonnenesauraitpréciserlasigniCcationn'ont
paspuêtresoumisesà l'épreuved'uneinductioncorrecte.
Pourqu'unnompuisseservird'instrument&lapensée,ou
êtreemployécommemoyend'encommuniquerles résul-
tats,it estindtsponsabiodedéterminerexactementl'attribut
oulesattributsqu'ildoitexprimer;bref,deluidonnerune
connotationfixeet sûre.

§3.–Ce serait d'ailleursse méprendrecomplètement
sur l'ofKicepropredulogicienau sujet des termesdéjàen
usage,decroireque,parcequ'un nomn'a pasuneconno-
tationsûre,il appartientaupremiervenude luiendonner
unedesonchoix.Lesensd'un termeactuellementenusage
n'estpasunequantitéarbitraireà fixer.C'estune quantité
inconnueàchercher.

D'abordil faut évidemmentprofiter,autant que pos-
sible,desassociationsdéjàrattachéesaunomet ne paslui
imposerune acceptionincompatibleavec toutesleshabi-
tudes,ni surtout de natureà disoudrelesassociations(les
plusfortesde toutes)résultantdufréquentusagedespro-
positionsoùlesnomssontafïirmésl'unde l'autre.Unphi-
losopheauraitpeudechancesde voirsuivreson exemplo,
s'ilvoulaitfixerle sens des termesde façon&nousfaire
appelerlesIndiensdel'Amériquedu Nordun peuplecivi-
lisé,et lesclasseslesplusélevéesen Franceet on Angle-
terredessauvages;ou &nousfairedire que lespeuples
civilisésviventde la chasseet lessauvais de l'agriculture.
L'extrêmedifficultéd'une révolutionsi complètedansle
langageserait,a défautde touteautreraison,unmotifsuni.
santd'yrenoncer.Ilfautfaireensortequelespropositions
généralementreçuesdanslesquellesentre le tonnecon.
serventautantdevéritéaprèsque lesensdumota étéfixé
qu'avant,et que le nomconcretne reçoivepasuneconno-
tationde natureà l'empêcherdedénoterdeschosesdontil
estgénéralementaiCrmédansle langageordinaire.Lacon-
notationfixeet précisene doit points'écarterde lacon.
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notationvagueet flottantequele motavaitdéjà;elle doit

s'yconformerautantquepossible.
Fixer!aconnotationd'un nomconcretou la dénotation

del'abstraitcorrespoudant,c'est définirlenom.Quandon

peutle fairesanscontrediredesassertionsdéjà admises,on

peutdéfinirle nomconformémental'usagereçu, ce qui
s'appellevutgairementdéfinir,nonpaslenom,maislachose.
Cetteexpressionimpropre,définirunechose (ou plutôt
uneclassede choses,car personneneparle dedéfinirun

individu),signifiesimplementdéfinir!c nom souscondi-
tionqu'ildénoteracettechose.Cecisupposenaturellement
unecomparaisondes choses,trait pourtrait et propriété
pourpropriété,danslebutdereconnattrelesattributsdans

lesquelsellesconcordent,etsouventaussiuneopérationri-

goureusementinductivepourconstaterquelqueconcordance

cachée,causedesconcordancesmanifestes.
Eneuet,pourdonneraun nomuneconnotation,touten

lui laissantdénotercertainsobjets,nousavonsà faireun
choixentrelesdiversattributscommunsà cesobjets.La

premièreopérationlogiquerequiseconsistedonca recon-
nattreenquoilesobjetsconcordent.Cecifait,aussicomplè-
tementquelecasl'exigeou lepermet,laquestionest de
savoirlesquelsdecesattributscommunsdoiventêtre asso-
ciesau nom;carsi la classeque lenomdénoteest un

Genre,tespropriétéscommunessontinnombrablesou, du

moins,souventextrêmementnombreuses.Le choixest
d'abordlimitépar la préférenceà accorderauxproprié-
tésqui sontbienconnueset usuellementattribuéesà la
classe.Maiscelles-làmêmesontsouventtropnombreuses

pourciretoutescomprisesdansla définition,et, en outre,
lespropriétéslesplusgénéralementconnuespeuventn'être

pas cellesqui serventle mieuxa distinguerla classe
detouteslesautres.Nousdevonsdoncparmilespropriétés
communeschoisircelles(s'il s'en trouve)donton sait,
soit par l'expérience,soit par déduction,que beaucoup
d'autresdépendent,ou, au moins,quisont des marques
sûresde celles-ci,et desquelles,par conséquentbeaucoup
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d'autressuivrontpar infercnce.Onvoit par là qu'une bonne
définitiond'un nomdéjà en usagen'est pas par une auaire
de choixarbitraire; il y a à discuter, et Adiscuter, non pas
sèment l'usagede la tangue,mais aussi la propriété des
choseset mêmeleur origine.Aussitoute extensionde notre
connaissancedes objets auxquels le nom s'applique peut
suttgct'erun perlectionnementde la définition, !t est impos-
sibled'obtenir un ensemblede définitions parfaitessur un
sujet quelconque,avant que la théorie du sujet soit elle-
mcmcparfaite.Leprogrès desdéfinitionssuit la progrès de
la science.

§4. Ladiscussiondesdéfinitions,en tant qu'elleporte,
nonsur l'usagedesmots,maissur les propriétésdes choses,
estceque le docteur\Yhewettappelle l'Expositiondes Con-
cepts.Reconnattre,avecplusd'exactitudequ'on n'avait fait,
lesparticularitésconcordantesdes phénomènesdéjà classés
ensemble,c'est, dans sa terminologietechnique, déplier la
conceptiongénéraleen vertudelaquelle ils sont classés. La
part faiteà ce qu'ilme sembley avoir d'obscur et d'équivo-
que dansce monded'expression,plusieurs des remarques
du docteurWhewcttsur ce point portent si juste, que je
prendraila liberté de les transcrire.

Il faitobserver(!) que beaucoupdes controversesqui ont
contribuepour une forte part a ta formation de ta science
ont « pris la formed'une bataillede définitions.Par exem-
pte, lesrecherchesrelativesaux lois de la chute des corps
donnèrentlieu de s'enquérir si la vraie définition de ia
/o)'ceMtH/o'M~est que cette force engendre une vitesse
proportionnelleil l'espace parcouru ou au <eM<;M.La dis-
pute sur la vis Dtt'a routait sur la définitionde la M!<MK~
de <o/brce.Une des principales questionsde la classifica-
lion des minéraux est la définitionde t'M/MccMt/Mo'a~.
Lesphysiologistesont essayad'apporter la lumière dans
l'objet de tcur science en définissant ro~aM!«w ou
autre terme semblable. :&Desproblèmes de même nature

(i)~ef<MMo~at)«mtWHM'e<«tH,p.36.37.
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sont encore &résoudrepour les définitionsde la Chaleur

spécifique, do la Chatcurlatente, de la Combinaisonchi-

mique, etc.

« H est très important pour nous d'observerque ces
controversesn'ontjamaisenpour objetdes définitionsiso-
Meset arbt~o'M, commeon a paru souventl'imaginer.H

y a toujoursdansces tentativesla suppositiontacitedequel-
que propositionquidoit être expriméeau moyende la dé-
finitionet qui lui donnesonimportance.La questionde la
définitionacquiertainsi unevaleurréelleet devientla ques-
tiondu vrai oudufaux.Ainsi,dans la question qu'est-ce
qu'uneforceuniforme?onsupposaitadmisque la pesanteur
est une forceuniforme.Dansledébat sur la visviva, on re-
connaissaitenprincipequedansl'actionmutuelledes corps
l'effettotalde laforceresteinvariable.Dansladéfinitionzoolo-

gi~ucde l'Espèce(àsavoirqu'elle est composéed'individus
tirant ou ayantpu tirer leur origine des mêmesparents),
on admetqucjtcsindividusrentrant dansce cas se rcssem.
Mententre euxplusqu'ils ne ressemblentAceuxqu'exclut
ladéfinition,ouque les espècesainsi définiescurent des
différences permanentes et déterminées. Une définition
de l'Organisationou de telautre termequi ne serait pas
employéepour énoncerquelqueprincipe n'aurait aucune
valeur.

Ainsidoncladéfinitionexacted'un termepeut être un

~rand pas pour l'explicationde nos conceptions;maisseule-
ment quand nousavonsen vue quelque propositiondans

laquellele termeestemployé.Laquestionest,en effet,alors
de rechercher commentla conceptiondoit être compriseet
déterminéepour que la propositionpuisseêtrevraie.

DL'cxpticationucnosconceptionsaumoyendesdéfinitions
n'a jamaisétéutitcàlascienceque lorsqu'onyajoint l'usage
innnédiatdesdéfinitions.Ladéfinitiond'uneForceUniforme
était combinéeavecl'assertionque la gravitéestuneforcede
cegenre. Pourdéfinirune ForceAccélératrice,il a fattuad-
mettreque les forcesaccélératricespeuventêtre composées.
Ladéfinitiondu Moment(la quantité de mouvement)dé-



822 M8 OPERATIONS AUXILIAIRES CE MHMJCHON.

~I.1.- 1- "8..1.& .A -1.

pendaitdu principeque tes Momentsacquiset perdus sont

égaux.Lesnaturalistesauraient inutilementdonné la défi-

nition de l'Eapêceprécédemmentcitée,s'ilsn'avaientpas d&-

tertninéaussiles caractèresd'espèceexclus. La définition

peut bien être le meilleurmoyend'expliquernotre concep-
tion,maistoute sa valeuren ceci résideuniquementen ce

qu'ellepeutêtre employéepour exprimerune vérité.Quand
une définitionnousest présentéecommeun progrès de la

connaissance,nousavonstoujoursle droitde demanderquel

principeellesert à énoncer&.

Endonnant,donc,uneconnotationexacteauxmotsforce

uniforme»,onsous-entendaitla conditionqu'ils continue-

raient àdenotcrtcpesanteur.Ladiscussionrotativea ladenni-

t ionse réduisaitainsià cettequestion Qu'ya-t-i!d'uniforme

dans lesmouvementsproduits parla pesanteur?Les obser-

vationseticscomparaisonsnrentvoirquecequ'il yavaitd'uni-
formedans ces mouvementsétait le rapport de la vitesse

acquiseau tempsécouié;desvitesseségales.s'ajoutantdans

des tempségaux.Ona doncdéfini la Force Uniformecelle

qui produitdesvitessesépatesdansdes temps égaux.Et de

n~'mcpourla dcHhitionduMoment.Hétait admisdéjàque

lorsque deux corpsviennentà se choquer, le momentac-

quispar l'un est égalau momentperdu par l'autre. Onju-

geait nécessaired'admettre cette proposition, non par le

motif(décisifdans tantde cas)qu'elle était fermementéta-

bliedansl'opinionpopulaire,car !apropositionen question

n'avaitjamaiseucours queparmilessavants;maisonsentait

qu'eticcontenaitunevérité. Uneobservationmêmesuperu-
cielledesphénomènesne laissaitaucun doute que, dans la

propagationdu mouvementd'un corps àun autre, il y avait

quelquechosedont le second gagnaitprécisémentce que

perdaitle premier,et le motMomentfutinventé pour ex-

primercette choseinconnue.Ladéfinitiondu momentimpli-

quait doncla réponseà cette question Quelleest la chose

dont un corps, quand il en metun autre en mouvement,

perd unequantitéégale a celle qu'il en communique?Et

lorsquel'expériencea montrequece quelque choseétait te
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produit de la vitesse du corpspar sa masse ou quantité
de matière, cette formule est devenuela dénnition du Mo-
ment.

Les remarques suivantes (i) sont donc parfaitement
justes a Laquestionde la définitionest unepartie de celle
de ladécouverto. Pourdétinir de manière que la définition
ait unevaleur scicntiuque, il ne faut pas moinsdosagacité
que pour découvrir la vérité elle-même. Quand on a
vuclairementquelle doit être la définition,on doit savoir

quelleest la véritéa établir. Ladéfinition,aussi bien que la

découverte,suppose un pas décisif dansla connaissance.
Les logiciensdu moyen âge ont fait de la Définitionle

plushaut degr~de la connaissance,et, quant à cette vue du

moins,l'histoire dela sciencoetde la philosophiedéduitedo
l'histoire confirment leurs vues spéculatives. e En etïet,
pour juger commentle nomqui dénote uneclassedoit être

défini,ilfaut connaîtretoutesles propriétéscommunesà la
classeet tous les rapports decausation ou de dépendance
existantentre ces propriétés.

Si les propriétés les plus aptesà servir de marques d'au.
tres propriétés communessont manifesteset familières,
et sisurtout elles contribuentpour une large part aipro-
duirecet air généralde rcssetnbtancequi donna lieu dans

l'origineà la formationde la classe,la définitionsera aussi
heureuseque possible. Maissouvent il est nécessaire de
définirla classeparquelque propriété peu connue,maisqui
est la meilleure marque de propriétés bien connues.
M.doBlainvillo,par exemple,prit pour basede sa défini.
tiondela Vie letravail incessantde décompositionet de re-

compositionqui a lieudans lescorps vivants,de telle sorte

que tesparticulesqui les composentne sont jamaislesmêmes
d'un instant a l'autre. H s'en faut que ce soit ta une des

propriétésles plus manifestesdes corps vivants;elle échap-
peraitcomplètementà un observateurétranger a la science.

Cependantdegravesautorités(indépendammentdeM.Blain-

(<)NovumM~<MMMr<tMM<«m,p.39,<0.
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vittequi est hti-métneune autorité dopremier ordre), ont

jugé avecraison, cesemble, qu'aucuneautre propriété ne

remplissaitaussi bienles conditionsrequisespour une défi.

nition.

§ 5. Apresavoir établi les principes&observer pour
donner une connotationprécisea un terme déjà en usage,

je doisajouter qu'il n'est pas toujours possible d'y rester

fidèle,et que cettemarche,lorsmêmequ'elleest praticable,

peut accidentellementn'être pas bonneà suivre.

Il se présente tr6s u'cquemmentdescas où il est impos-
sible de remplir toutesles conditionsrequisespourdonner

d'un nom une définitionpréciseet conformeà Fusa~e.Sou-

vent on ne trouve paspour le mot une connotation telle,

qu'il continuede dénoter tout cequ'il dénotaitd'ordinaire,
et que toutes les propositionsoù il entraithabituellementet

qui ont quelque fondementdans la vérité ne cessent pas
d'être vraies, indépendammentdes ambiguïtésacciden-

telles résultantdedinërcotessignificationssans connexion

entre eues, it arrive continuellementqu'un mot est em-

ptoy<!dans deuxouplusieurs sens dérivesl'un de l'autre,
et pourtant radicalementdistincts. Tant qu'un terme est

vague, c'est-à-dire tant que sa connotationn'est pas re-

connue et invariablementtixée, il est toujours susceptible
d'être transporte par c.c~M!<wd'une chose à une autre,
et il Unit par exprimer des chosesqui n'ont que peu ou

point de ressemblanceaveccellesqu'il désignaitprimitive-
ment.

Supposons,dit DugaldStewart, dans ses ~MM ~/«~.

~M<M e que les lettres A, B,C, D, E, désignent une

série d'objets; que A ait une qualité communeavec D, et

qu'il en soit de mêmede B et de C,deCet de D,de Det de

E~etqu'en mêmetempsil n'y ait pasunequalitécommuneâ
trois des objets de la série.Ne peut-onpas concevoirque
l'affinité existant entre A et B pourra faire transférer le

nomdu premier ausecond,et qu'envertudes affinitésmu-

tuelles des autres objets, le même nom passe successive-
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mentdeBà C,doCa D,etdeDaE?De !&résulteraune

appellationcommunedeAetdeE, bienque lesdeuxobjets
puissent,par leur natureet leurspropriétés,être telle-
ment éloignésl'un do l'autre, qu'ilest impossibled'ima-

gineretdeconcevoircommentlapenséea été conduitedu

premierau second.Et cependant,lestransitionspeuvent
avoir étési bien ménagéesque, découvertespar l'heu-
reusesagacitéd'un théoricien,nousreconnaltrionsimmé-
diatementnon seulementla vraisemblance,maisla vérité
de laconjectureabsolumentcommenousadmettons,avec
la confianced'uneconvictionintuitive,lacertitudedol'éty-
mologiebienconnuequi rattache&laprépositionlatinee
ouM lesubstantifanglaisslranger,dés que lesanneaux
intermédiairesdelachaînesontplacéssousnosyeux(~).»

Lesapplicationsnouvellesd'un motpar sonextension

graduelled'une séried'objets&uneautre sontce que
Stowartappelle,d'aprèsM.PayneKnight,sesapplications
~WM~tMs;et aprèsavoirbrièvementexpliquécellesqui
sont le résultatd'associationslocalesou accidentelles,il
continuecommeilsuit (2)

a Maisquoiquelapart la plusgrande,et de beaucoup,
desapplicationstransitivesou dérivéesdes motsdépende
despurscapricesdessentimentsoude l'imagination,elles
ouvrenten certainscas un champtrès intéressantà la
spéculationphilosophique;lorsque,paroxemple,ontrouve
universellementoutrès généralementdans d'autreslan-
gues un transport analoguedu terme correspondant;
et qu'enconséquencel'uniformitéde résultat peut être
attribuéeaux principesessentielsde la nature humaine.

(!) F,er,a.e<n),M<fMe<M,étranger,ttran~er.e
~nautreexemptad'étymoiogioquetquefnitctteestceluidumotanglais

ande,tiredulatin«MM.HestdiNeitedetrouverdeuxmotaquiprcMntont
<Mt«r!curcmtntmeiMdemarquesdoparenté,etpourtantiln'yaentreeux
qu'un<cutde~ro&franehir;<n'<M,<nwte«~,«Mte.

Ainsiencore~r(M<)otd'agerper<Mm,p«-~<MtM,p<f~WHM,;xM<.
grïno,pt<a''<'t.

0 Pagc9!&.7.
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Cependant,même'dans les casdo ce genre, on ne trouvera
pas toujours, tants'en faut, queles diversesapplicationsdu
mémotermeont eu pour fondementuneou plusieurs qua-
lités communesaux objets. Le plus souvent on peut les
attribuer à desassociationsd'idéesnaturellesetuniverseUcs,
fondéessur les facultés communes,les organescommuns,
et la condition communede larace humaine. Suivantles
degrés de forceet do ténacitédes associationsqui donnent
lieu aux transitions de langage,pourront se produire des
dïbts tresditTerents.Sil'associattonost~ibleetaccidentetie,
lesdiverssensresteront distinctsl'un del'autre,etprendront
souvent, avec le temps, l'apparence de variations capri-
cieusesdans l'usagedu mômesigne arbitraire. Si l'associa-
tion est asseznaturelleet ~tMMeMepowafeMMM'MWM~e.
MeH<<M<!<~MMc,les significations<f<ï~t<w~? fondront
en «MeconceptionCOMtp~ce,et C~M* transition nouvelle
Jet')CMJM:

M~~M~MW~M~COM~~Mt~ ~Mterme
~M~MCS~OM.Il

J'appelle part iculiérementlatlentionsur h toide l'esprit
énoncée dansia derniôre ptn'ase, et qui est !asource de
l'embarras qu'on éprouve Msouvent quand on cherche à
découvrircestransitions de sens. L'ignorance de cette loi
est l'écueil sur lequel sont venuséchouer quetques-unsdes
plus puissantsesprits qui aient honorélarace humaine.Los
spéculationsde Platon, relatives aux d~nitions de quel-
ques-uns des termes les plus gënéraux de la philosophie
morale, Baconles considérait comme des approximations
plus voisinesde la véritable méthode inductivequ'on n'en
trouverait ailleurschezles anciens;et elles sont, en ouet,
des exemplesparfaits desopérationspréparatoiresde com-
paraison et d'abstraction. Mais,faute de connattre la toi
énoncée tout &l'heure, Platon employasouvent en pure
perte la puissance de ce grand instrument logique dans
des recherches qui ne pouvaient le conduire a aucun
résultat, les phénomènesdont il tentait si laborieusement
de découvrir les propriétés communesn'en ayant réelle-
ment aucune. Bacon iui-meme commit la même erreur
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~<tutat!nn<t<nn' ta natnr~ <t~ ta fh~tenf <!<mat~a-danssesspéculationssur la naturedo la Chaleur,dansles-
quellesit confonditévidemmentsouscenomdes classesde
phénomènesn'ayantaucunepropriétécommune.Stewart
exagère,sansaucundoute,quandil parle< d'un préjugé
transmisauxtempsmodernesparlesscolastiques,consistant
à considérerlesdifférentssensd'unmotquionadmetplu-
sieurs commeindiquanttoujoursdes espècesdu môme
genreet devant,par conséquent,renfermerquelqueidée
essentiellecommuneà tous lesindividusauxquelsle terme

génériquepeutêtreappliqué(d).&En effet,Aristoteetses
successeursn'ignoraientnullementqu'ilexistedesambiguïtés
detangage,et ilsseplaisaientà les distinguer.Maisilsne
soupçonnaientjamaisl'ambiguïtédanslescasou(commele

remarqueStewart)l'associationsur laquellese fondela
transitionde sensest si naturelleet si familièreque les
deuxsignificationsse confondentdans l'esprit,et qu'une
transitiondevientunegénéralisationapparente.Aussifai-
saient-ilsdeseffortsinouïspourtrouverunedéfinitionap-
plicableà la foisa plusieurssensdistincts;par exemple,
danslecas,citéparStewartlui-mémo,du mota causation1)
l'ambiguïtéduterme,qui,engrec,correspondau motan-
glaiscause,lesayantengagésdansla vainetentativededé-
terminerdanstouteffetl'idéequiappartienton communà

l'e/~ctCMcc,a la Modère,à la~mteet a la~t. Lesgénéra-
litésoiseuses,ajoute-t-il,quenousrencontronschezd'au-
tres philosophes,sur les idéesdu beau,du coKM<Mt&
avaientleuroriginedansl'influencequedesépithètespopu-
lairesexerçaientmalà propossurles spéculationsdessa-
vants(2).

Aunombredestermesdepuislongtempssoumisà tantde
transitionssuccessivesdesignificationqu'ilest impossible
deretrouverlamoindretraced'unepropriétécommuneà
toutesleschosesqu'ilsdésignent,ou du moinsd'une pro-
priétéà la foiscommuneet particulièreà ces choses,Ste-

(i)JMa p.ii4.
(~~M.,p.at&
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wartcitele mot !~<Mt.Sansvouloirdéciderune question
tout&faitétrangèreà la Logique,je ne peux m'empêcher
dedouteravecluiquelemotBeauconnote!am6mepro-
priétéquandnousparlonsd'unebellecouleur,d'un beau
visage,d'unebellescène,d'un beaucaractère,d'un beau
poème.Letermea étésansdouteétendude l'unde cesob-
jetsa l'autre,enraisond'uneressemblanceentre eux ou,
plusprobablement,entre les émotionsqu'ilsexcitent;et,
par cetteextensionprogressive,Hafinipar se rapportera
des chosesfortdinércnte~desobjetsde la vue,auxquels,
sansaucundoute,il a étéprimitivementapproprié.Hest
au moinscontestablequ'ily ait maintenantquoiquepro-
priétécommuneà toutesleschosesqu'onappellebellesau-
tre quecelledeplaire,quiest certainementconnotéepar
le terme,maisqui n'estpas tout cequ'on veutexprimer
parlemot,caril ya biendes chosesquiplaisentet quine
sontjamaisappeléesbelles.S'il enestainsi, il est impos-
siblededonneraumotBeauuneconnotationfixe,proprea
lui tairedénotertouslesobjetsqu'ildénoteactuellement
dansl'usageordinaire,etceux-làseulement.Uneconnota-
tionfixepourcemot seraitpourtantnécessaire,car, tant
qu'ilnel'apas,il nepeutpasservircommetermescienti.
fiqueetn'estqu'unesourceperpétueltcde faussesanalogies
etdegénéralisationssansbase.

Cecasoffredoncunexempleà l'appuide notreobserva-
tion,que lorsmêmequi!y a une propriétécommuneà
toutesleschosesdénotéesparunnom,il n'est pas toujours
avantageuxd'érigercettepropriétéendéfinitionet connota-
tionexclusivedecenom.Lesdiverseschosesappeléesbelles
se ressemblentincontestablementen ce qu'ellesplaisent,
sontagréables;maisfairede cettequalitélà déHnitionde
labeauté,etétendrelemotBeaua toutesleschosesagréa-
bles,ce seraitlaisseréchapperunepartiedu sensréelle-
ment,quoiquevaguementexpriméparle mot,et faire,au-
tantqu'il dépendde nous,oublieretnégligerles qualité
desobjetsqu'ildésignaitprécédemmentquoiqued'une ma-
nièrepeudistincte.Enpareilcas,voûtantdonnerau terme
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n tian i~ ~'ftllt rw~n~w ury neelnninrine nml~rnuneconnotationfixe,il vautmieuxen restreindrequ'en
étendrel'usage,et 6terl'épitheteBeauà deschosesaux-

quelleson l'appliqued'ordinaire,plutôtquede laisseren
dehorsdesaconnotationquoiqu'unedesqualitésqui,bien

queparfoisperduesdevue,ontfiguréhabituellementdans
lesapplicationslesplusordinaireset lesplusintéressantes
du terme.Il est,ene<Ïet,incontestablequ'enappelantune
chosebelle,on entendaffirmerquelquechosede plusque
laqualitéd'être agréable.Onluiattribuedans lapensée
une espèceparticulièred'agrément,analoguea celuide

quoiqu'unedeschosesauxquellesona l'habitudededonner
le mornenom.Sidoncil y a uneespèceparticulièred'agré-
mcntcommun,sinon6 toutesleschosesappeléesbelles,du
moinsauxprincipales,il vautmieuxlimiterla dénotation
dutermeà ceschoses,que laissercegenredoqualitésans
untermepourlaconnoter,et,parsuite,en détournerl'at-
tention.

§6. La dernièreremarquevient&l'appuid'unerègle
de terminologie,quiestde laplusgrandeimportance,quoi-
qu'ellen'ait guèreétéreconnuecommerègle queparun
petitnombredepenseursde lagénérationactuelle.Quand
nousessayonsde régulariserl'emploid'un termevague
en luidonnantuneconnotationfixe,nousdevonsprendre
soinde n'écarterjamais(sice n'està bonescient,et en
nousfondantsur uneconnaissanceplusapprofondiedu
sujet)aucunepartiede la connotationplusoumoinscon-
fuseque le mot avaitprécédemment.Sanscela,le lan-
gageperd unedesesplus essentielleset deses pluspré-
cieusespropriétés,celled'être le conservateurde l'expé-
rienceacquise,le gardienvivantdespenséeset des ob-
servions desâgesanciensqui peuventêtre étrangères
auxtendancesdu tempsprésent.Cettefonctiondulangage
estsisouventnégligéeou malappréciéequ'il est absolu-
mentindispensablede fairequelquesobservationssur ce
point.

·

Lorsmêmequelaconnotationd'untermea étéexacte-

4,
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mentfixée,et,à ptusforteraison,quandelleestrestéeA
l'étatd'unvaguesentimentdo ressemblance,le mota une
tendanceconstante&perdre,par sonemploifamilier,une

partiede sa connotation.C'estuneloibienconnuede l'es-

prit qu'un mot,primitivementassociéà ungrouped'idées
très complexe,estloind'évei!lertoutescesidéesdansl'es-

pritchaquefoisqu'ilestemployé;il enéveilleseulementune
oudeuxdontl'espritpart pourpasser,au moyendenou-
vellesassociations,&un autre ordred'idées,sansattendre

quelesautres idéesdugroupecomplexelui soientsuggé-
rées.Sanscelalapenséen'auraitpas,danssesopérations,la

rapiditéqui luiestpropre.Eneffet,quandnousemployons
un mot.dans nosopérationsmentales,nousattendonssi

peuquel'idéecomplexecorrespondantausensdumotsoit

présente&laconsciencedanstoutessesparties,quenous

passonsà de nouvellessériesd'idéesau moyendes autres
associationsquelemotexcite,sansquenotreimagination
ait saisila moindrepartiede lasignification;nousservant
ainsidumot,etnousen servantmêmecorrectementet à

propos,et enchaînantdes raisonnementsd'unemanière

presquemécanique.C'està cepointquequelquesmétaphy-
siciens,généralisantun casextrême,sesont imaginésque
tout raisonnementse réduit à l'emploimécaniqued'une
sériedetermesarrangésd'une certainefaçon.Nouspou-
vonsdiscuteret réglerlesintérêtsles plusimportantsdes
villesetdesnations,parl'applicationdethéorèmesgénéraux
oude maximespratiquesprécédemmentétablis,sansnous
être représentésuneseulefoisdans le coursde nos ré-
flexionsles maisonset lescampagnesverdoyantes,lesmar-
chéspopuleuxet lesfoyersdomestiques,chosesquiconsti.
tuentlesvilleset lesnations,et, bienplus,quisonttoutce
quesignifientlesmotsvilleetnation.

Puis,donc,que lesnomsgénérauxen viennentà être
ainsiemployés(etmêmeenpartiefortbien),sanssuggérer
à l'esprittouteleursignification,et n'ensuggérantsouvent
qu'unepetitepartieoumêmepas du tout,il ne fautpas
e'ctonncrquelesmotsdeviennenta lalongueimpropres
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&éveillerd'autres idéesque cellesdontl'associationest
la plusimmédiateet laplusforte,ouqui sontentretenues
par les incidentsjournaliersdela vie,tandisque tout le
reste est comptctomontperdu,&moinsque l'esprit, en
les t'appelantsouventetavecpersistance,n'entretienne
l'association.Lesmotsconserventnaturellementune bien
plusgrandepartiedeleursignificationpour lespersonnes
A viveimagination,qui se représententles chosescon-
crètement,avectouteslesparticularitéset toutledétailde
la réalité.Pourles espritsd'une autrenature, leseulan.
tidotecontrecette corruptiondu langage est l'énuméra-
Uondesprédicats.L'habituded'afflrmerdu nomtoutesles
propriétésqu'il conaotaitprimitivemententretientl'asso-
ciationentrele nomet cespropriétés.

Maiscerésultatnepeutêtreobtenuquesi lesprédicats
restenteux-mêmesassociésauxpropriétésqu'ilsconnotent
séparément;car les propositionsnepeuventconserverle
sensdesmots,sileurpropresensvientaseperdre.Or,rien
n'estplus communque despropositionsmécaniquement
répétées,mécaniquementfixéesdansla mémoire,sur la
véritédesquelleson n'éteveaucundoute,bienqu'elles
n'aientpourl'espritaucunsensdistinct,et quelafaitou la
loi de lanaturequ'ellesexprimaientoriginairementsoit
perduedevueetnégtigéedanslapratique,commesil'onn'en
avaitjamaisentenduparler.Dansles sujetsàlafoiscom-
pliquéset familiers,dansceuxsurtoutqui présententce
doublecaractèreà unaussihautdegréquelesfaitsmoraux
et sociaux,chacunsaitcombiendepropositionsimportantes
sontadmiseset répétéesparhabitude,sansqu'onse rende
compte,et sans quelapratiquemontrequ'onait quelque
idée, des véritésqu'ellesexpriment.De!&vientque les
maximestraditionnellesdel'expériencedesvieuxtemps,
quoiquerarementmisesenquestion,ontsi peu d'influence
sur'la conduitedelavie,leursignificationn'étantau fond
jamaiscompriseparlaplupartdes hommesavantqu'une
expériencepersonnellela leur ait inculquée.C'estpar
la mêmeraisonquetantdedoctrinesreligieuses,morales
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et mêmepolitiques,si pleinesde senset deréalitépour
leurspremiersadeptes,ontmanifesté(dèsquel'association
decesensaveclesformulesverbalesa cesséd'êtreentre-
tenueparlescontroversessoulevéeslors doleurintroduc-
tion)une tendancea dégénéreret &devenirlettre-morte;
tendancequetousleseffortsd'une éducationexpressément
et habilementdirigéedanslebutde conservervivantle sens
de cesdoctrinespeuventapeinecontre-balancer.

Sidoncl'on considèreque l'esprithumains'occupede
chosesdifférentesselonlesgénérations;qu'auneépoqueil
estconduitparlescirconstancesaportersonattentionsur
telleoutelledespropriétésdeschoees,il estnaturelet iné-
vitableque,danschaquesiècle,unepartiedesconnaissances
tfaditionnelles,n'étantpluscontinuellementavivéepar les
travauxetlesrecherchesquipréoccupentalorsleshommes,
donne,pourainsidire,et s'effacede lamémoire.Elleserait
mêmeendangerdeseperdretoutà fait,si lespropositions
ou formules,résultatsdel'expériencedestempspassés,ne
subsistaientpas,commesimplesformesde langage,si l'on
veut,maisdesformescomposéesdemotsquiontréellement
eu et sontencoresupposésavoirun sens et cesens,main-
tenantperdu, peut être retrouvéhistoriquement,et des
espritsdouésdesqualitésnécessairespourrontreconnattre
qu'ilcorrespondencoreàunfaitou a unevérité.Tantque
les formulessubsistent,leursignificationpeutrenaîtreàun
momentdonné,et si d'uncotéelles perdentproRresstve-
ment le sens qu'ellesétaientdestinées&exprimer,de
l'autre,lorsquecet oubliost telqu'il produit desconsé-
quencesmanifestes,desespritss'éleventqui,parl'étudedes
formules,retrouventlavéritéqu'ellesrenfermaient,si elles
en renfermaientquelqu'une,et la révèlentdenouveauau
genrehumain,non commeune découverte,maiscomme
l'explicationde ce qu'onleuravaitenseignéet qu'ilsfont
encoreprofessionde croire.

Myaainsiuneoscillationperpétuelledansles véritéset
dansles doctrinesqui, mêmesansêtre desvérités,inté.
ressentleshommes.Leursensest presquetoujoursenvoie
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deseperdreoud'être retrouvé.Quiconquea étudié l'his.
toit'odos convictionsles plussérieusesdes hommes(des
opinionsqui sont,ou devraient,croient-ils,être la règle
doleurvie),saitque,lorsmêmequ'ilsreconnaissentverba-
lementlesMêmesdoctrines,ilsyattachent,selon lesépo-
ques,plusou moins.do'significationet mômedessignifica-
tionsdiuerentes.Les motsdans leur acceptionoriginelle
connotaient,et les propositionsexprimaientun ensemble
complexede faitsextérieursetdesentimentsintérieursdont
lesélémentsnorépondentque partiellementà l'espritgê-
néraidesgénérationssuccessives.La masse,dans chaque
génénuion,noprenddelasignificationprimitiveque cequi
correspond&l'expérienceactuelle.Maisles mots et les
propositionssont toujoursta,prêts&suggérerle restedu
sens&toutesprit convenablementpréparé. se rencontre
presquetoujoursde ces espritsd'élite,et lesensperdu,
ressuscitépareux,entredenouveaupardegrédansla pensée
detous.

Cetteréactionsalutairepeutcependantôtromatérielle-
mentretardéeparles conceptionssuporficietteset les mé-
thodeshasardeusesdespurslogiciens.Il arrivequelquefois
queversla fin de lapériodededéclin,quandlesmotsont
perduune partie de leur significationetn'ontpasencore
commencéà la recouvrer,deshommessurviennentdont
l'idéemaîtresseetfavoriteestl'importancedes conceptions
clairesetdespenséesprécises,et,parsuite,lanécessitéd'un
langagerigoureusementfixé.Ceshommes,enexaminantles
vieillesformules,reconnaissentaisémentque les motsy
sontemployéssansexprimeraucunsens,ets'ilsno sontpas
deceuxqui pourraientretrouverla significationperdue,
ils fontasseznaturettemcntbon marchéde!aformule,et
définissentle nomsansy avoirégard.Enopérantainsi,ils
attachentlenomacequ'ilconnotegénéralementà l'époque
où sonsensestleplus restreint,et ils introduisentl'habi-
tudedol'employertoujoursd'unemanièrerigoureusement
conformea cetteconnotation.Lemotprendainsiune exten-
sionde dénotationbienplusgrandeque cellequ'il avait
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eue; il est appliqué&beaucoupde chosesauxquelleson ne

rappliquaitpas précédemmcntcnapparenceparpurcaprica.
Cellesdespropositionsoù il était autrofbisemployé, dont la
véritéreposait sur la partie oubliée de sasignification,ne
sont plusmaintenant,à la lumière de la nouvelledéfinition,
trouvéesvraies, n'étant pas conformes&cette même défini.
tion, Inquolloest cependantt'expression avouée et exacte
de ceque le terme représentedansl'esprit de tous ceux qui
s'enserventau momentprésent.Les anciennesformulessont
donctraitées de préjugés, et on n'enseigne plus, comme

jadis, aux hommesa croire, même sans les comprendre,
qu'ellescontiennentquelque vérité. Ellesne sont plus en.
touréesdu respect universel,ni susceptiblesde réveiller &
un moment donné l'idée de leur sens primitif.Quand elles
renferment des vérités, non seulement cesvérités sont rc-
trouvéesbeaucoup moins vite, mais encore, étant retrou-

vées,le préjugé qui s'attache à toute nouveauté leur est

contraire, au moins dans une certaine mesure, au lieu de
leur être favorable.

Unexemplepeut éclaircircesobservations.Dans tous les

siec'cs, à l'exception de ceux ou la spéculationphiloso-
phiquea été réduite au silencepar une pression extérieure,
oudeceuxou les sentimentsqui yportent étaient satisfaits

par les doctrines traditionnellesd'une foiétablie, un des

sujets qui ont le plus occupéles penseurs est cette ques-
tion Qu'est-ce que la vertu1 Ou bien Qu'est-ce qu'un
caractèrevertueux? Parmi lesthéories qui,en divers temps,
ont eu cours, et dont chacune reflétait commedaus le plus
clair miroir l'imagefidèlede l'époque oùelleavait prisnais-
sance, il en est une suivantlaquelle la vertu consiste dans
un boncalculde notre intérêtpersonnel,soitdans ce monde
seulement, soit aussi dans un autre. Pour rendre cette
théorie plausible, il fallait nécessairementque toutes les
bonnes actions que les hommesvoient faire ou qu'ils
avaientl'habitude de louer, dussentréellement, ou pussent
du moins sans contradictionavecdes faits évidents, être
attt-ibucesa une prudente considérationde l'intérêt per.
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sonnet,en sorteque les motsne connotassontréellement
riende plusdansleuracceptionordinairequecequiétait
renibrmédansladéfinition.

Supposonsmaintenantque lospartisnnsdecettetMorie
eussentessayéd'introduirel'usagedu motexclusivement
et invariablementdans le sensfixépar cettedéfinition;
supposonsqu'ils eussentvoulusérieusementet réussi&
bannirde la languele motdésintéressementqu'ilsfussent

parvenusà faire tomberen désuétudetoutesles expres-
sionsqui flétrissenti'égoYsme,honorentle dévoument,
ou qui impliquentquelagénérositéet labontésontautre
choseque tairedubiendanslebut de recevoiren retour
un avantageplusgrand,est-ilbesoin de dire que cette
abrogationdes vieillesformules,pour mettrede la clarté
et delaconséquencedansla pensée,aurait été un grand
mal?Tandisquelacontradictionrésultantde lacoexistence
des formulesavecdesopinionsphilosophiquesqui sem-
blaientlescondamnercommedesabsurdités,étaitparelle-
mêmeun stimulantpour unnouvelexamendusujet;et
de cettemanièreces mêmesdoctrines,auxquellesl'oubli
d'unepartiede la véritéavaitdonnénaissance,devenaient
lesinstrumentsindirects,maispuissants,de sa résur-
rection.

Ladoctrinede l'écoledeColeridge,que la langued'un

peupledepuislongtempsciviliséest un dépôtsacré,une

propriétéde tous lessièclesqu'aucunegénérationne doit
se croireautoriséeàaltérer,touche,sansdoute,ainsifor-
mulée,à l'extravagance;maiselleestfondéesurunevérité
souventméconnuepar ceslogiciensqui,dans le langage,
tiennentplus&un sensclairqu'a un senscompréhensif;
quivoientbienquechaquesiècleajouteauxvéritéstrans-
misesparlessièclesprécédents,maisnevoientpaslemou-
vementen senscontrairequi fait perdre incessamment
desvéritésacquises,etnepeutêtrecontre-balancéquepar
leseftbrtslesplussoutenus.Lelangageest le dépositaire
du fondd'expérienceaccumulépar lessièclesprécédents,
et quiest l'héritagedetouslessièclesàvenir.Nousn'avons
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pas ledroitdenepastransmettrea la postéritéunepart
de cet héritageplusgrandeque celledontnous avons

pu profiternous-mêmes.NouspouvonssouventrectiHer
et améliorerlesconclusionsde nospores mais nousde-
vonsprendregardede ne pas laisser,parinadvertance,

quelques-unesde leursprémissesnouslisser entre les

doigts.ItpeutêtrebondeMM<M~rle sensd'unmot,mais
il est mauvaisd'enlaisser~'M' unepartie. Quiconque
chercheàrendreplusexactl'emploid'untermeest tenude
connattreparfaitementl'histoiredumot,etlesidéesqu'ila
servià exprimerdanstesdiversesphasesdesonusage.Pour
êtreautoriséà définirlenom,it fautconnaîtretout cequia

pu être connudespropriétésde la classed'objetsqu'il
dénoteoudénotaitoriginairement;carsi onlui donneun
sensqui rendraitfausseunepropositiongénéralementet

toujoursconsidéréecommevraie,ondoitêtretout&faitsûr
debiensavoiretd'avoirbienconsidérétoutce que repré-
sentaitlapropositiondMisl'espritdeceuxqui la croyaient
vraie.

CHAPITREV.

DEL'MtSTOtMNATURELLEDESVARIATIONS'DANSÏ.ESEXS
DESMOTS.

§ t. Cen'estpasseulementde la manièreque nous
venonsd'indiquer,c'est-a'direpar l'oubligraduel d'une

partiedes idéesexprimées,que lesmotsd'unusagecom-
munsontsujetsà changerde connotation.La véritéest

que taconnotationdecesmotsvarieperpétuellement.Et il

n'ya pasas'enétonnersi l'on songeà la manièredont ils

l'acquièrent.Untermetechnique,inventépourles besoins
d'un art ou d'unescience,a toutd'abordh connotation

queluia donnéesoninventeur;maisun nomqui est sur
touteslestévrcsavantquepersonneait songé&le définir,
ne tiresaconnotationquedes circonstancesqui s'offrent
habituellementà l'espritquandon-leprononce.Parmices
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circonstances,les propriétéscommunesauxchosesdéno-
téesparlenomsontnaturellementlesprincipales,etseraient
mêmelesseulessi le langagectaitrcglepar uneconven-
tion aulieu de l'être par la coutumeet le hasard.Mais
outre cespropriétéscommunesqui, siellesexistent,sont
~M<MfMMM<présentestoutesles foisquelonomest ap-
pliqué,quelqueautrecirconstancepeut s'y trouverjointe
<MCM~M~MMM<,et assezfréquemmentpourêtre unjour
associéeau termede la mêmemani&reet avecautantde
forcequetespropriétéscommunesmêmes.A mesureque
cette associations'établit,onrenonceà se servirdu nom
danslescas où ces circonstancesaccidentellessontab-
sentes.Onprêtre employerunautre terme,oule même
avecquelqueaddition,plutôtqu'uneexpressiondontl'effet
inévitableseraitdesuggéreruneidéequ'iln'estpasbesoin
d'éveiller.La circonstanceprimitivementaccidentellede.
vientainsirégulièrementpartieintégrantedelaconnotation
du mot.

C'estcetteintroductioncontinuelledecirconstancesori-
ginairementaccidentellesdansla significationpermanente
desmotsqui faitqu'il ya sipeudevraissynonymes.De!&
aussi l'imperfection,universellementremarquée,des dic-
tionnairespourl'explicationdusensréeldesmots.Danslea
dictionnaires,lesensestexposéengroset renfermeproba-
blementtout ce qui étaitprimitivementnécessairepour
l'emploicorrectdu terme;maisavecle tempsun si grandnombred'associationscollatéralesviennents'attacheraux
mots,quequivoudraits'en servirsansautreguidequele
dictionnaireconfondraitune infinitédedistinctionsdéli-
cates,de Hnesnuancesde signification,dontles diction.
nairesne tiennentpas compte;commeon le remarque,
quandunétrangerparleouécritdans unelanguequ'il ne
possèdepas parfaitement.L'histoiredu mot,en montrant
lescausesquienontdéterminél'emploi,peut,danscecas,
guiderbeaucoupmieuxqu'unedéfinition,car les défini-
tionsindiquentseulementlesensqu'ilavaità unecertaine
époque,outoutauplussessignificationssuccessives,tandis
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quesonhistoirepeutrévélerla loi de cettesuccession.
Ainsilemotgentleman,dont l'usagecorrectne peutêtre

apprisdans un dictionnaire,signifiaitsimplementdans
l'origineunhommenédansuncertainrang.Delà ilenest
venupardegrésaconnotertouteslesqualitésou particula-
ritésaccidentellesordinairementremarquéeschezlesper-
sonnesdece rang.Cetteconsidérationexplique&la fois

pourquoi,dans unede cesacceptionsvulgaires,il signifie
unhommequivitsanstravailler,dansuneautre,un homme

quivitsanstravaillerde sesmains,et comment,dansson

acceptionla plusélevée,il a de tout tempsdésignéht

conduite,le caractère,les habitudeset l'apparenceexté-
rieurequi,d'aprèslesidéesdel'époque,étaientoudevaient
êtrecellesde personnesnéeset élevéesdansune haute
conditionsociale,quelque fût, d'ailleurs,l'individuchez

lequelonlesrencontrait.
Ilarrivecontinuellementquede deuxmotsauxquelsle

dictionnaireattribuelemêmesens,ouunsenstrèspoudiue-

rent,l'unseralemotproprepourunecertaineréunionde
circonstances,et l'unepour une autre,sansqu'on puisse
savoircomments'estétabliela coutumedeles employer
decettemanière.Lapréférenceaccidentelledonnéea l'un
decesmotssur l'autredansuneoccasionparticulièreou

paruneclasseparticulièredelasociété,suffirapourétablir
entrelemot et certainescirconstancesspécialesune asso-
ciationtellementfortequ'on en abandonneral'usagedans
tousles autrescas,et que cescirconstancesdeviendront
unepartiedesasignification.Leflotdela coutumepousse
unmotversunsensparticulieretl'ylaisseaprèss'êtreretiré.

Noustrouvonsunexempledocefaitdanslechangement
remarquablequ'asubi,au moinsdanslalangueanglaise,le
sensdu mot ~My. Cemotsignifiaitprimitivementen

anglais,commeil signifieencoredans!a langued'oùilest
tiré,conduitefranche,ouverte,fidélitéà la paroledonnée.
Danscesens,laqualitéqu'ilexprimaitfaisaitpartiedel'idéal
ducaractèrechevaleresque.Comment,en Angleterre,l'em-

ploidutermes'est-iitrouvérestreint&un seulcas,celuide
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la fidélitéau souverain,c'estce queje ne puis décider,
n'étantpasassezversédansl'histoiredulangagede lacour.
La distanceestcertainementgranded'unloyalchevaliera
un loyalsujet.Jepeuxseulementsupposerquele mota é~à
unecertaineépoqueà lacourletermethvoripourexprimer!a
fidélitéau sermentd'allégeance,etqueplustard ceuxqui
voulaientparlerd'uneespècede fidélitédifférente,et pour
euxprobablementintérieure,n'aurontpasoséseservird'un
terme si relevé,ou aurontjugéconvenabled'enemployer
quelqueautrepouréviterd'êtremalcompris.

§2. Il n'estpasrarequ'unecirconstance,d'abordacci.
dentellemontintroduitedansla connotationd'un motqui
primitivementn'yavaitpasderapport,en arriveavecle
tempsàsesubstituerau sensprimitif,etdevienne,nonpas
seulementunepartiede laconnotation,maisla connotation
tout entière.LemotPaïen,~<Mî~,enestunexemple.Ori-
ginairementetd'aprèssonétymologieilétaitsynonymede
villageoi.9;il désignaitl'habitantd'un~o~ou vi!)age.A
une certainepériodede la propagationdu christianisme
dans l'empireromain,lesvillageois,lesgensdela campagne
formaientla massedesadhérentsà l'anciennereligion,les
habitantsdesvillesayantété les premiersconvertis.C'est
ainsi quedenosjours,commedetouttemps,l'nctivitéplus
grandedes relationssocialesa toujoursfaitdes villesles
premiers foyersdes nouvellesopinionset des nouvelles
modes,tandisquelesvieilleshabitudeset lesancienspré-
jugés trouventpluslongtempsasileparmileshabitantsdes
campagnes;sanscompterque,danslecasdontnousparlons,
les villesse trouvaientplusimmédiatementsousl'influence
directedugouvernementquiavaitalorsembrasséle chris-
tianisme.C'est&cettecoïncidenceaccidentelleque lemot
p~cwtMa dûd'emporterdeslors,etdeplusenplusdans!a
suite,l'idéed'unadorateurdosanciennesdivinités;et à la
longueil lasuggérasi invinciblementqu'onévitaitdel'em-
ployerquandonn'avaitpasl'intentiond'éveilict-cetteidée.
Mais lors que lemot~ot~M!~en futvenua connoterla
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1. 1-
vieillereligion(le paganisme),ta circonstance,tout A(ai'
indifférente&cetégard,delarésidencefutbientôtperduede
vuedanssonemploi.Commeonavaitrarementdesmotifs,
en partantdes payons,de designerspécialementceuxqui
habitaientlacampagne,onn'avaitpasbesoind'unmotdis
tinct pour les dénoter;et Païenarrivanon seulementà

signifieridolâtre,mais àn'avoirplusd'autre signification.
Un casplus familierencoreà laplupartdeslecteursest

celui du mot«vt~w ?.Ceterme,commechacunsait,
avait,aumoyenâge,uneconnotationaussirigoureusement
définiequepossible,puisqu'ilservaitlégalementà désignerl'
lespersonnessoumisesauxformeslesmoinsonéreusesdu

régimeféodal.Telétait leméprisde l'aristocratiemilitaire
demi-barbarepour cetteclasseabjecte,qu'assimilerun
hommeauxgonsde cetteespèceétaitle plussanglantdes

outrages.Ceméprisfaisaitattribueracesgenstoutessortes
de viceset de méfaitsqui,sans.doute,dans la situation

dégradanteoùils étaienttenus,pouvaientsouventleurêtre

justementimputés.Cescirconstancesse réunissaientpour
rattachersifortementautermede~t~ des idéesdecrime
et d'infamie,que le nomdevintuneinjure pourceux-là
mêmesauxquelsil appartenaitlégalement,et qu'onévitait
d'en faireusagetouteslesfoisqu'onn'avaitpasl'intention

d'injurier.Déslors,l'infamiefitpartiede la connotationdu

mot,et bientôtelle la constituatout entière,n'y ayant
plusaucuneraisondecontinuer&distinguerdansle langage
les coquinsdeconditionserviledescoquinsdetouteautre
condition.

Cescaset d'autressemblablesoùla significationprimi-
tivedu termea complètementdisparu(un autresens,en-
tièrementdistinct,s'étantd'abordentésur le premierpour
s'y substituer&la longue)curentdesexemplesdudouble
mouvementquiseproduitsanscessedansle langage;mou.
vementsen senscontraire,l'unde Généralisation,qui fait
continuellementperdreauxmotsunepartiedoleurconno-

tation,enrestreintlesensetenétendl'application;l'autre
de Spécialisation,par lequeld'autresmots oulesmêmes
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moisrecotventcontinuellementuneconnotationnouvelle,et
prennentunesignificationadditionnelleparla limitationde
leurusage&une partieseulementdescasoùl'on pouvaitavecpropriétéles employerauparavant.Cedoublemouve.
mentestunfaitassezimportantdansl'histoirenaturelledu
langage(a laquelledevraienttoujoursserapporterlesmo-
dificationsartiMcioltcs),pournousjustitierdeprésenteren-
corcquelquesremarquessnr la natureet les causesde ce
phénom&ne.

§3.– Commençonsparie mouvementdeGénéralisation.
estinutiled'insistersur leschangementsdansle sensdes

motsrésultantsimplementdo leur emploiincorrectpardespersonnesqui,neconnaissantpasparfaitementlacon-
nntanonreçue,lesappliquentdansunsenspluslargeetplus
vaguequ'ilsne le comportent.C'est la, pourtant, une
sourceréelled'altérationsdulangage;car lorsqu'unmot,àforcedêtreemployédansdes casoùune desqualitésqu'ilconnoteestabsente,cessedesuggérerimmédiatementl'idée
decettequalité,ceuxmêmesquineseméprennentpassur
la véritablesignificationdu termepréfèrentexprimerce
qu'ilsignifiedequelqueautre manière,et abandonnentle
motprimitifa sonsort.Lesmots~we, pourdesignerun
propriétairefoncier;po~oM,pourdésigner,nonle rectcut-
de laparoisse,maislesecclésiastiquesen générât arliste,
pourdésignerseulementua peintreou unsculpteur,sont
desexemplesdécèsaltérations~).

Maisindépendammentde cette généralisationdes noms
résultantdel'ignorancede leurjusteemploi,il ya dansla
mêmedirectionune tendancetrèsconciliableavecla con-
naissanceparfaitede leurvéritablesens.Laraisonen est
quelenombredeschosesquinoussontconnuesetdontnous

(t)Dansunelonguenota,l'autourciteiciplusieursautre<eM.np)e<docos
tat.SMti.MdMnMK,cmpnMM.tous,commeceux<h~te,&tatansuean.
~:«:.Onaentdevotf«tppWmorcetteoete,quinepouvaitgu&mAtroMacte-mentreproduite,lalanguefma~tMn'o~mtpMtes<qu!mt.attde.locutions
engtahet. p
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désironspariercroitplusvitequeceluidesnomsdestinés
à lesdésigner.Exceptédansles sujetspourlesquelson a
crééune terminologiescientiuquoalaquelleles personnes
étrangèresà lasciencen'ontrienà voir,il estgénéralement
fort ditïicitede donnercoursà un nouveaunom;et indé-
pendammentde cette difficulté,on préfèrenaturellement
donneraunouvelobjetunnomqui,du moins,exprimesa
ressemblanceavecune chosedéjàconnue,tandisqu'en lui
attribuantun nom toutà fait nouveau,on n'apprendrait
absolumentrienà ceuxqui l'entendentpourla première
fois.C'estainsique le nomd'une espècedevientsouvent
celuid'ungenre.Lesmotsselethuileen sontdesexemples.
Le premiernedénotaitoriginairementquele chlorurede
sodium,le second,commel'indique son étymotogie,que
l'huiled'olive;ils dénotentmaintenantde nombreuseset
vastesclassesdesubstancesquiressemblentauxprécédentes
dansquelques-unesde leurspropriétés,etneconnotentplus
quecespropriétéscommunes,au lieudespropriétésdistinc-
tivesde l'huiled'oliveetdu sel marin.Lesmotsverreet
savonsontemployésdela mêmemanièreparleschimistes
mcdernespourdénoterdesgenresdont lessubstancesvul-
gairementainsinomméessontdesespèces.Etil arrivesou-
vent,commedans ces exemples,que le termegarde sa
significationspécialeoutrele sensplusgénérât,et devient
ambigu,c'est-à-dire,constituedeuxnomsautiend'unseul.

Ceschangements,par lesquelsdesmotsd'unusageordi-
nairese trouventdeplusenplusgénéralisésetdemoinsen
moinsexpressifs,sontplusmarquésencoredanslesmotsqui
exprimentlesphénomènescompliquésde l'espritet de la
société.Les historiens,lesvoyageurset, en générât,ceux
qui parlentouécrivent,sur desquestionsmoralesouso*
cialesqui ne leursont pasfamilières,sontlesprincipaux
agentsdecettemodificationdulangage.Leurvocabuiaire&
tous(sauf ceuxqui, par exception,ont l'instructiondes
hommesqui pensent)estextrêmementpauvre.Ils ont un
petitassortimentdemotsauxquelsilssonthabituéset dont
ilsseserventpourdésignert?sphénomèneslesplushétéro*

1
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gènes,fauted'avoirbienanalysélesfaitsauxquelscesmots
~orrespondentdansleurpropropays,otd'attacherauxtermes
desulcosparfaitementdéfinies.Lespremiersconquérants
anglaisduBengale,par exemple,apportèrentl'expression
de~opn~a~<w<~ (~propWe~) dansunpaysoù
lesdroitsdesindividussurlesotétaientextrêmementdiffé. v
rentsen nature ct on degrédeceuxreconnusen Angle.terre.Appliquantlàletermedanstoutesonacceptionet sa
portéeangtaises,ils accordaientundroitabsoluà telindividu
quin'avaitqu'undroitlimité,et ilsôtaienttoutdroità tel
autreparcequ'il n'avaitpasundroitabsolu,et ruinèrent
ainsiet réduisirentaudésespoirdesoiasseaentièresde ce
peuple,remplirentlepaysdebandits,créerontunsentiment
de deCaneeuniverselle,et, aveclesmoillouresintentions,
amenôrentdans cescontréesune désorganisationsociale
quen'yavaientpasproduitelesplus ïmpitoyabiesdoleurs
envahisseursbarbares.C'estpourtantlapratiqued'hommes
~apabiesde bévuessi énormesqui déterminele sens a
donnerauxmots;etlesmotsqu'ilsappliquentsi malvont
Mgénéralisantde plusenplus,jusqu'Acequeleshommes
tostruttssoientforcésde lesadmettreet (aprèsavoirCxé
teurvagueacceptionpar une connotationdéOnie)de les
employercommetermesgénériques,en subdivisantles
genresenespèces,

§ 4. –Si,d'uncoté,il estcontinuellementnécessaire,lenombredesidéescroissantplusvitequeceluidesnoms,de
faireservir,mêmeimparfaitement,tes mêmesnomsdans
unplusgrandnombredecas, de l'autre,une contre-opé.rationa lieu,quirestreintl'usagedesnomsà un moindre
nombrede cas, en leur donnant,onquelquesorte,une
connotationadditionnelle,tirée decirconstancesqui n'd-
taientpasprimitivamentcomprisesdansleur signification,maisy ont été liéesplustardpar quelquecauseacciden-
telle.Nousavonsvu plushaut, danslesmotsp~M et vi-
~w desexemplesremarquabledela spécialisationdu sens
desmotspar desassociationsfortuites,etaussi de ce qui
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s'ensuitsouvent,desagénéralisationdansunenouvelledi-
rection.

Desspécialisationssemblablesserencontrentsouventmême
dansl'histoiredesnomenclaturesscientifiques.a Iln'estpas
rare,ditle docteurParis,danssa PAonMeo~t~ (1),de
trouverunmotqui,aprèsavoirétéemployépourdésigner
descaractèresgénéraux,devientensuitele nomd'unesub-
stanceparticulièredanslaquellecescaractèressont prédo-
minants.On peutexpliquerainsiplus d'uneanomalieim-

portantedans la nomenclature.Le terme 'A~<w~,dont
dérivelemotArsenic,étaituneancienneépithéteappliquée
auxsubstancesnaturelles,Acreset fortes,et commeon
avaitremarquélapropriététoxiquede l'arsenic,le terme
futspécialementappliqueà l'Orpiment,formesouslaquelle
cecorpsse présentaitle plusordinairement.Demême,le
motVcr&eMo(Herbena)dénotaitoriginairementtoutesles
herbesqu'onregardaitcommesacréesparcequ'ellesétaient

employéesdanslesritesdessacrifices,ainsique les poètes
nousl'apprennent.MaiscommeordinairementMMM«~
herbeétait employéedanscesoccasions,le mot F~&<'M«
envintàdénotercetteherbe.laMM~;laquellea gardéjus-
qu'àcejourcemêmenomdeVerbenaouVerveine,etna-
guèreencorejouissaitde la réputationmédicinalequ'elle
devaità son originesacrée,car on la portaitsuspendue
au coucommeuneamulette.Vitriol,dans sou acception
primitive,désignaittout corpscristallinplus ou moins
transparent(ft<fMMt)il est a peinenécessairede faire

remarquerque l'emploidu termeest aujourd'huires-
treintà une espèceparticulière.Demême,~coree(B«~)
quiestun termegénéral,estemployépourdésignerune

espèce,et, à titred'excellence,onlefaitprécéderdel'article

défini,en disantfécorce(2). La mémoobservations'ap-
pliqueaumotopium,qui,dansson sensprimitif,signifie
un suc ~M~coM~Me(<~<,McctM)tandisqu'ilne dénote

(i)IntroductionM«eW<!t«,vot.t, p.66.68.
(~Bo)'&,enanglais,tigniOcëtorce,clapotementt'<SMMede~h~M.

(L.P.)
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maintenantqu'uneseuleespèce,lesucdu pavot.Demême
encorele mot ~~W~, dont Hippocratese servait
pour désignerdiversremèdesinternes,spécialementles
purgatifsviolents(dumota<~ agito,moveo~Mo), a
étéexclusivementappliquéparlesauteursvenusaprèslui
à lasubstanceactiveextraitedusucduconcombresauvage
~Mrwe).Par~~on entendaitoriginairementtoute
matièrequise déposespontanémentdansun liquide(de

la lie ou le résidu d'un liquidequelconque);on
l'appliquaensuitea l'amidonqui se déposede cettema.
nièrequandon agitedans l'eau de la farinedefroment;et enfinona donnécenom&un principevégétalparticu-
lier, qui,demêmeque l'amidon,est insolubledansl'eau
froide,maiscomplètementsolubledansl'eau bouillante
aveclaquelleil formeunedissolutiongélatineuse.Cesens
indéterminédumotféculeadonnélieu&de nombreuses
méprisesdansla chimiepharmaceutique,L'elaterium,par
exemple,estappeléfecula,et danslesensprimitifdumot
c'estle nomqui luiconvient,cettesubstancen'étantautre
chosequ'undépôtspontanéformédansun suc végétal;maisdansson acceptionrestreintemodernece terme
suggàreuneidéefausse,car,aulieud'êtreleprincipeactif
dusucdelafécule,l'e~e~M~estunprincipe~toeM~M,
auqueljemesuishasardédedonnerlenomd'~MM.Parla
mômeraison,le sensdu mot<~<ït<estobscuret incer.
tain,parcequ'onl'appliquegén4riquemetltatoutesubstance
obtenueparl'évaporationd'ane solutionvégétale,et
/Mt<~ àdesprincipesimmédiatsparticuliersprésentantcertainscaractèresqui les distinguentde toutautrecorpsélémentaire.&

Untermegénériqueesttoujourssujetaêtreunjourres.
treintàuneseuleespèceou mêmeà unindividu,sil'ona
plusd'occasiondepenserà cetteespèceet &cet individu
qu'auxautres chosescomprisesdansle genre.Ainsiendisant«MesBêtesa, un cocherentendraseschevaux,et
un cultivateurses bœufs;et par le motd'oiseaux,cer-
tainschasseursentendrontlesperdrixseulement.C'estpar
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la mêmeloidu langagerévéléedansces exemplesvul-

gairesque les tonneso~t.Dow,Dieu,furent emprunt
au polythéismepar le christianismepourdésignerl'objet

uniquedesoncuttc.Laterminologiedot'Ë~iisechrétienne

se composepresqueen totalitédemotsdont l'acception
étaitoriginairementbeaucoupplus générale Ecclesia,

Assemblée;M Episcopus,surveillant;Pf< Pres-

byter,Ancien;Diacre,Dmconus,Administrateur;Sacre-

tMCM~vœud'obéissance;~<ww~, Bonne-Nouvelle.Ccr"

tainsmots,commeceluido~(MM<f0,sontencoreemployés
à la foisdansunsensgénérâtet dansunsensrestreint.

seraitintéressantde retrouverla marchequ'ont suivie

motAM~tM*,pourarriver signifier,danssonsensle plus
ordinnire,unécrivain,et te motww~oule <aiMUt\pour

signifierunpo6te.
Onpourraitaisémentmultiplierlesexemplesde t'incor-

porationdanslesensd'untermedocirconstancesqui,comme

pour lemotPaïen,y ont été accidentellementliéesAune

certaineépoque.JP~tc«Mt(~~ ounaturaliste)est do.

venu,enanglaisdu moins,synonymed'hommequi gudt'H
les maladies,paréoquejusque uneépoquerelativement

récentelesmédecinsétaientlesseulsnaturalistes.Clerc,ou

<tc<M,quisignifiaithommesavant,aprisle sensd'cccte"

siastiquë)parceque les personnesappartenantau cierge
ontétépendantbiendessièclestesseuleslettrées.

Maisde toutesles idées,lesplussusceptiblesd'êtMrat-

tachéesparassociationâce a quoiellesont été toujours
liéesparproximitésontceltesdonosplaisirset de nos

peines,oudeschosesauxquellesnousrapportonsd'ordinaire

cessentiments.La connotationadditionnellequ'un mot

prendleplusviteet te plusfacilementestdonccelledtt

plaisiroudelapeine,de toutenatureet àtouslesdegrés,
celled'êtreunechosebonneoumauvaise&désirerou&

éviter;d'êtreun objetde haine,de crainte,de mépris,
d'admiration,d'espérance,d'amour.Aussi trouverait-on

difficilementunseuinom,exprimantunfaitmoratousocial

proprea exciterla sympathieoul'aversion,qui n'emporte
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Aavecluiune connotationdecesfortesimpressions,ou tout

au moinsd'approbationou de blame;de tellesorteque
l'emploide ces nomsconjointementavecd'autresqui
exprimentles sentimentscontrairesproduiraitl'enctd'un
paradoxeou mêmed'unecontradictiondans!estermes.La
funesteinfluenced'uneconnotationainsi acquisesur les
habitudesdominantesde l'esprit,surtouten moraleet en
politique,a été signaléeplusd'unefoisparBentham.Elle
donnenaissanceau sophisme« desnoms&cerclevicieux».
Lapropriétémômedontils'agitdereconna!trclaprésenceou l'absencedansune choses'esta !alongueassociéeau
nomdola chose de manièreàconstituerunepartiedesa
signification,de sortequ'enprononçantseulementlenom,onadmetla choseen question.C'estlaunedessourcesles
plus fréquentesdespropositionsprétenduesévidentespar
elles-mêmes.

Sansdonner d'autresexemplesdes changementsque
1 usageapportesanscessedansle sensdes termes,j'ajou-
terni,commerègle pratique,que le logicien,étantdans
l'impuissancede prévenircestransformations,doits'ysou-
mettrede bonne grâcequandellessont irrévocablement
accomplies;et si unedéfinitionestnécessaire,ildoitdéfinir
lemotd'aprèssonnouveausens,toutenconservantl'ancien
commeune secondesignification,s'il enestbesoin,ets'ilya quelquechancede pouvoirle maintenir,soit dans la
languephilosophique,soitdansl'usagecommun.Leslogi-ciensnopeuventcréerlesensquedestermesscientifiques
Lastgnincationdesautresmotscsti'œuvredetousicshommes
ensemble.Mais les logicienspeuventconstaterclairement
ce qui,opérant obscurément,a conduitt\têtou telemploi
particulierd'un nom; et quand ils l'ont découvert,ils
peuventleformulerendestermesassezdéfiniset invariables
pour quela significationquin'étaitquesentiesoitpleine-mententendue,etqu'ellenesoitplusexposéeaêtreoubliée
ou malcomprise



M< MS OPËMT!OM8AUXILIAIRESDEL'tNMCHON.

CHAPITRE VI.

SOtTBDESCONStDËMTMNSSURLESPHMCtPESC'!fNLANGAGE
PHtLOSOPHtUUR.

§~. Nousn'avonsjusqu'iciconsidéraqu'uneseuledes
conditionsquedoitremplirte langagepourêtreapproprie
à l'investigationdelavérité.Cetteconditionestquechacun
destermesdont il secomposeait unsensnetetprécis.Ily
a pourtant,commenous l'avonsremarquédéjà,d'autres

conditions,quelques-unesd'une valeursecondaire,mais
dontuneest fondamentaleet ne le cèdeguèreen impor-
tance,si mêmeellene l'égate,a cellequenous avonsdéjà
discutéesi longuement.Pourque le langageremplisseson

ofuce,il no suffitpasque chaquemot ait sa signification
parfaitementdéterminée;il fautencorequ'iln'yaitpas de
sensimportantsansun mot pour l'exprimer.Toutes les
chosesauxquellesnousavons l'occasionde penser sou-
ventet dans un butscientifiquedoiventavoir un nom

approprié.
Cetteconditiond'un langagephilosophiquepeut être

considéréesous troischefsdifïérents;elle implique,en

effet,autantdeconditionsdistinctes.

§2. Premièrement,il fautavoirtouslesnomsnéces-
airespour fixerlesouvenirdes observationsindividueltes

dctnanierequelesmotsdésignentexactementlefaitobservé.
End'autres termes,il faut une exacteTerminologieDes-

criptive.
Lesseuleschosesquenouspouvonsobserverdirectement

étantnossensationsouautressentiments,unlangagedes-

criptifcompletseraitcelui qui fourniraitun nom pour
chaquevariétédesensationsoudesentimentsélémentaires.
Lescombinaisonsdesensationsoudesentimentspourront
toujoursêtredécrites,sil'ona unnompourchacundes sen-
tiemntxélémentairesquilescomposent;maislabrièvetéde
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ladescriptionetsaclarté(quisouventdépondbeaucoupde
labrièveté)gagneraientbeaucoupsi l'on affectaitdes noms

distincte,nonpasseulementauxéléments,maisaussià
touteslescombinaisonsquisereprésententsouvent.Acette

occasionnenepuismieuxfairequedeciterquelques-unes
des excellentesremarquesdu docteurWhewell(~) sur
cettebrancheimportantedenotresujet.

<tLa significationdes termestechniques(descriptifs)ne

peutêtrefixéeprimitivementqueparconvention,et ellene

peutdevenirinteiUg'Mcquepar la présentationaux sens
del'objetquele termedoitdésigner.Onnepeutapprendre
que parles yeuxà connaltreune couleurpar son nom.
Aucunedescriptionne peut indiquera l'auditeurce que
nousentendonsparw~MMMMoupar ~M'/tw~t;. On

pourraitcroireque,dans ic premierexemple,le mot

powMtenousrappelantun objetqui nousest si familier
suffitpouréveillerl'idéedela couleurdontonveutparier.
Maisil estfaciledevoirqu'iln*cnestpasainsi.Lespommes,
en euet,sontdediu~rentesnuancesde vert,et c'estseule-
mentparun choixdepure conventionquenouspouvons
appliquerle terme&unede cesnuances.Cetteappropria-
tionunefoisfaite,le termese réfèreà la sensation,et non
àsespropresparties,carcespartiesn'entrentdanslacom-

positiondumotquepouraiderla mémoire,quelasugges-
tionsoitune connexionnaturellecommedans a vert-

pommet, ou une connexionaccidentellecommedans
<[gris'fnn~aiss. Pourtirer des termestechniquesde ce

genretouteleurutilité,il fautqu'ilssoientassociéstM~-
<!Mt~ttMM<a laperception&laquelleilsserapportent,etpas
seulementliésàcetteperceptionparleursvaguesacceptions
dansle langageordinaire.H fautquela mémoireretienne
la sensation,etque le mottechniquesoit comprisaussi
directementet plusdistinctementque le terme le plus
familier.Quandnoustrouvonsdes termescommeM«Mc
d'~ttt ou &rMttytMc~M (similor),l'idée de la cou-

(<)NbMM<~M<«<e<at«~M,vol.n, p.itO,M1.
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leurmétalliquedésignéeparces motsdoit immédiatement
et sanshésitationseprésenter&la mémoire.

»Cepoint,trèsimportantquantauxpropriétéssimples
descorps,commela couleuret la forme,nol'estpas moins

pourdesnotionsplus complexes.Dans tous les cas,c'est

par uneconventionqu'un sensparticulierest attachéau

terme;et,pouremployerlemot,il fautquecetteconven-
tionsoitdevenuetoutà faitfamilièreet qu'on n'ait pas
besoind'encherchertesensparconjecture.Lesconjectures
seraienttoujourspeu sureset souventerronées.Ainsile
motpapilionacéeappliqué&une fleur est employépour
indiquer,nonseulementuneressemblanceavecun papil-
lon,maisune ressemblancerésultantde cinq pétalesde
formeset de dispositionparticulières;et lors mêmeque
la ressemblanceseraitbeaucoupplusgrandequ'ellenel'est
danscecas-là,sielles'étaitproduited'uneautre manière,

par exemple,par un ou deuxpétales seulement,au lieu
d'una pavillon de deux< ailes et d'une ecarène»

composéede deuxpartiesplusou moinssoudéesen une
seulepièce,on ne seraitplusautoriséà nommerla fleur
unePapitionpcée.1)

Lorsque,cependant,la chosenomméeest,commedans

ce derniercas,une combinaisonde sensationssimples,il

n'estpasnécessaire,pourapprendrela significationdumot,
desereporterauxsensationsmêmes;ellepeutêtreconnue

par l'intermédiaired'autresmots,bref,le termepeutêtre

défini.Maisles nomsdes sensationset des sentiments
élémentairesdetoutesortenepeuventpasl'être,et il n'ya

pasd'autremoyen,pour enfaireconnaîtrele sens à celui

qui l'ignore,quedelui faireéprouverla sensationoudele

faireressouvenirparquelquemarqueconnuequ'il l'adéjà

éprouvée.Aussilesimpressionsproduitessur les sens,ou
les sentimentsintérieursquisonten très étroiteet con-

stanterelationavecles objetsextérieurs,sont-ilsseulsréel-
lementsusceptiblesd*étreexactementdécrits.Ceseraiten

vainqu'onchercheraitnommer, par exemple,lesinnom-

brablesvariétésde sensationsproduitespar la maladieou
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parcertainsétatsphysiologiques;car,commeunepersonne
nepoupassavoirsi la sensationquej'éprouveestidentique
aveclasienne,lenomnepeutavoirpournousdeuxlamême
signiHcation.Onpeutendireautant,dansunelargemesure,
dessentimentspurementintellectuels.Mais,dansquelqusa-
unesdessciencesrelativesau mondeextérieur,cettequalité
d'unelanguephilosophiquea été portéea un pointdeper-
fectionqu'ilseraitpresqueimpossiblededépasser.

<Laformation(1)d'unlangagedescriptifa lafoisriche
et exactpour labotaniquea été opéréeavecunehabileté
etunbonheurdontonn'auraitpas osérêver!apossibilité.
Touteslespartiesd'unvégéta!ontété nommées.Laforme
de chacune,mêmedela pluspetite, peut êtredésignée
a l'aided'un richevocabulairede termesdescriptifsappro'
priés,aveclesquelslebotanistepeutdonneret recevoirdes
indicationssurla formeetlastructureaussiexacteset sûres
quesichaquemenuepartieétait représentéeavecunfort
grossissement.Ce résultatest un de ceuxqu'ondoità la
réformede Linnée. Tournefort,dit deCandolle,semble
êtrele premierqui aitréellementcompriscombienil est
utilede fixerla significationdes termes de Manièreà
employertoujoursun mornemotdans le mêmesens,et a
exprimertoujoursunemémoidéepar les mêmesmots;
mais-ce futLinnéequi créa réetiementet fixala langue
botanique;et c'estsonplusbeautitrede gloire,car c'est
parla qu'ila introduitlaclartéet la précisiondanstoutes
lespartiesdelascience.

a11n'est pas nécessaired'entrer ici dans ledétaildes
termesdebotanique.Lestermesfondamentauxontétégra-
duellementintroduits~mesureque les diversespartiesdes
plantesétaientexaminéesplusexactementetplusminutieu-
sement.Ainsi,on dutdistinguerdansla (tourle calice,la
corcMc,les~MttM~setlesyM<t~.Lcsdivisionsdela corolle
ontétéappeléespétalesparColumna,cellesducalicesépales
parNecker.Quelquefoisona créédes termesd'unegénéra-

(<)Ma<e&'«<M<<MM«M~M,vol,M,p.nt.n3.
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litéplusgrande,telsquepérianlhe,pourdesignerà la fois
le caliceet lacorolle,quecesdeuxpartiesexistentou qu'ii
n'y en ait qu'une,etpéricarpepour désignerlapartiedu
fruitqui entourelagraine,n'importel'espèce,fruitpropre-
mentdit,noix,cosse,etc. Et il est facilede comprendre
que les termesdescriptifspeuvent,par desdéfinitionset
descombinaisons,devenirtrèsnombreuxet trèsdistincts.
Ainsiles teuiUesseront appeléespwMo~/MM,p~Ma~-
partiles,pMW<~Mé~M,pinnatilobées,pa~MC~M,pal-
MM<tp~<~s,etc.,etchacundecesmotsdésignedescomp-
binaisonsdiHerentesdesmodesetdel'étenduedesdivisions
dela feuilleaveclesdivisionsdesoncontour.Dansquelques
cas,des relationsnumériquesarbitrairessontintroduites
dans la définition.Ainsi,unefeuiiieestappeléebilobée
quand une éehancrurela diviseen deuxparts;maissi
l'échancrures'étendjusqu'aumilieudesalongueur,elleest
bifide;elleestbipartitesi ladivisioncommenceprèsdela
base,et &M~e siellecommenceà labasemême.Demême
la cossed'uneplantecrucifèreestune siliqteequandelle
estquatrefoisaussilonguequeïarge quandelleestplus
courte,c'estune s~Mi~e.Cestermesfixés,la formede la
feuilleou frondetrès complexed'une fougère(Hytueno.
p/~ttM Wilsoni)est exactementdécritedansla phrase
suivante – Frondes rigidespennées,pennesrecourbées

subunilatcrates,pinnatifides,les segmentslinéairesnon
a divisésoubifidesspinuioso.dentclés<.»

»D'autrescaractèressontexprimésavecla mêmepréci-
sionque laforme,laCouleur,parexemple,aumoyend'une
échellegraduéedescouleurs. C'estce queWernera
réaliséaveclaplusgrandeprécision,et sonéchouedecou-
leurs est encorel'étalonle plus usuel des naturalistes.
Wernera introduitaussidansla scienceune terminologie
plusexactepourd'autrescaractèresquiontdel'importance
en minéralogie,telsque l'éclatet la dureté.MaisMohsfit
mieuxencoreen établissantuneéchellenumériquede la
duretédanslaquellele talcestreprésentépar t, le gypse
par2, le spathcalcairepar3,etainside suite. Certaines
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propriétés, commelapesanteurspéci<tque,donnentparleur
définitionmêmeune mesurenumérique,et pour d'autres,
telleque la formecristalline,l'indicationde leursrapports
etgradationsexigeungrandappareilde calculset de rai.
sonnementsmathématiques.s

§ 3. Envoilà assezquantà la TerminologieDes-
criptive,ou,end'autrestermes,quantaulangagenécessaire
pourfixerlesouvenirdesobservationsde casparticuliers.
MaislorsquenouspassonsAl'Induction,ou plutôtà cette
comparaisondes casobservésquien est le préliminaire,
nousavonsbesoind'une nouvelleet différenteespècede
nomsgénéraux.

Toutesles fois que,pourune Induction,nousjugeons
nécessaired'introduire(pourparlercommele docteur
\hewcll) quelquenouvelleconceptiongénérale,c'est-à-
dire,lorsquela comparaisond'unensemblede phénomènes
nousyfaitroconnaltrequelquecirconstancecommunequi,
n'ayantjamaisjusqu'alorsfixénotre attention,est pour
nousun phénomènenouveau,il est importantque cette
conceptionnouvelleoucerésultatnouveaude l'abstraction
ait un nom approprié;surtoutsi la circonstancequ'il
impliqueentrnmede nombreusesconséquences,ou si
elle doit vraisemblablementse rencontrerdans d'autres
classesdephénomènes.Sansaucundoute,dansla plupart
descasdecegenre,lesenspourraitêtre expriméenjoi-
gnantensembleplusieursmotsdéjàenusage.Maislorsque
ona à parlersouventd'unechose,il y a d'autresraisons
que l'économiede tempset d'espaced'en parler aussi
brièvementquepossible.Dequelleobscuritéseraientenve-
loppéci;lesdémonstrationsgéométriques,si toutesles fois
quelemotcercledoitêtreemployéon y substituaitsadéu*
nition Danslesmathématiquesetdansleursapplications,
oula naturedu procédédemandeque l'attentionsoit for'
tementconcentrée,et non éparpillée,on a senti de tout
tempsetavecraisonlanécessitéd'uneconcentrationpareille
dansles expressions.Dèsqu'un mathématicienvoit qu'il
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aurasouventl'occasiondo parler dos douxmêmeschoses
ensemble,il créeimmédiatementuntermepourlesdésigner
toutesles foisqu'ellessont combinées;commelorsque
dansces calculsalgébriquesil substitue,par exemple,&

+
)~,

ouà
~+ + etc.,lessimpleslettresP,Qou

S; nonpasseulementenvuedel'abréviationdosexpressions
symboliques,maispoursimplifierlapartiepurementintel-
lectuelledesesopérations,on donnantà l'espritlafaculté
defixerexclusivementsonattentionsur la relationdela
quantitéSaveclesautresquantitésde l'équation,sansêtre
distraitinutilementpar la considérationdesdifférentes
partiesdontSesttui-memecomposé.

Maisindépendammentdu besoinde la clarté,il ya une
autreraisonencorededonnerunnomcourtetcondensea
chacundes résultatsles plus importantsde l'abstraction
obtenusdansle coursdenosopérationsintellectuelles.En
lesnommantnousfixonssureux notreattention;nousles
gardonsconstammentdevantnotrepensée.Nousnoussou.
venonsdesnoms,etcesouvenirnoussuggèreleurdéfinition
tandisquesi, aulieudenomsspécifiquesetcaractéristiques,
<eûtétélaréuniondeplusieursautresnomsquieûtservi
a exprimerlesens,cettecombinaisonparticutieredetermes
déjàcommunémentemployésà d'autresUnsn'eûtrieneu
quilaCxâtdanstamémoire.Sinousavonsbesoinderendre
permanentedansnotreespritune certainecombinaison
d'idées,rienn'estproprea l'yrivercommeunnomspécia.
lementconsacréà t'exprimer.Sitesmathématiciensavaient
ddparlerdea ce dontune quantitéapprochede plusen
plus,soitencroissant,soitendécroissant,detellesorteque
ladifférencesoitpluspetiteque toutequantitéassignable,
sanspouvoirjamaisêtrenulle s, au lieu derendrecette
idéecompliquéepar cettesimpleformule a La limite
d'unequantitét, nousaurionsprobablementété longtemps
privésdelaplupartdesvéritéslesptusimportantesquiont
étédécouvertesparle rapportexistantentredesquantités
dediversesespèceset leurslimites.Siau lieudeparlerdu
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MMMCM<,ilavaitfalludire:<!Leproduitdunombred'unités
devitessedansh vitesseparle nombre d'unitésde masse
danslamassea,beaucoupdesvéritésdynamiques,maintenant
reconnuesau moyendecetteidée complexeauraientpro-
bablementéchappeauxinvestigateurs,fautepar eux de
pouvoirrappelercetteidéeassezpromptementetse larendre
aœezfamilière.Etsur dossujetsmoinséioignésdesmatières
dediscussionpopulaire,sil'ondésireattirerl'attentionsur
quelquedistinctionnouveMoou peu familière,on ne trou-
verapasdemoyenplussûrqued'employerdesnomsexpres-
sémentcréésouchoisispourla marquer.

Unvolumeentierconsacréal'explicationdecequesonau-
teurentendparCivilisationn'éveilleraitpasuneconception
aussivivede lachosequecettesimplephrase LaCivilisa-
tionn'estpaslamêmechoseque la Culture.Cettedésigna-
tionbrèveetcondenséedelaqualitémiseen contrasteest
équivalenteàunelonguediscussion.Ainsi,sinousvoulions
imprimerfortementdansl'intelligenceet dansla mémoire
ladistinctiondesdeuxconceptionspossiblesd'ungouverne-
mentreprésentatif,nousnepourrionsymieuxréussirqu'en
disant,quelaDélégationn'estpasla Représentation.Je doute
quedes penséesoriginalessur desquestionsmoraleset
socialesaientjamaispufaireleur chemindansle monde,
ouprendretouteleur importancemêmedansl'esprit de
leursauteurs,avantquedesmots ou desphrasesconve-
nablementchoisisles y aient,pour ainsi dire,solidement
clouées.

§4.-Des troispartiesessentiellesd'unlangagephiloso-
phique,deuxont été déjàmentionnées,à savoir,une ter-
minologieappropriéeà ladescriptionprécisedes faits
particuliersobservés,et l'attributiond'un nomspécialà
chacunedespropriétéscommunesdequelqueimportance
découvertepar la comparaisonde ces faits,y compris
(commelesconcretscorrespondantà ces termesabstraits)
des noms pour les dasees établies artificiellementen
vertudecespropriétéscommunes;pour toutescelles,du
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moins, dontnojsavonssouventl'occasiond'amrmer quelque

chose.

Maisilyadesdassesqu'onpeutreconnaitresansrecourir
à unprocédéaussiéiaboré,chacuned'ellesétantséparéede

touteslesautres,nonparuneseulepropriétédontladécou-
vertepeutdépondred'unacte d'abstractiondifOcitc,mais

par toutesses propriétésen générai.Je veux parlerdes

Genresdechoses,ausensspécialementattachéà ce terme

dansce traite.Par le motGenreon s'en souvient,nous

entendonsunede cesclassesquise distinguentde toutes
les autres,non passeulementparuneou plusieurspro-

priétésdéfinies,maispar une multitude inconnuede

propriétés,lacombinaisondecellesquiserventde fonde-
mentà la classeétantsimplementl'indiced'un nombre
indéfinid'autres attributsdistincte. La classe Cheval

est un Genre,parceque les choses concordentdans
lospropriétéscaractéristiquesauxquellesnous reconnais-

sonsun cheval,concordentencoreen nombred'autres.

quenousconnaissonset, sansaucundoute,& un bien

plusgrandnombrequenousn'en connaissons.Demême,
Animalest un Genre,parcequ'aucunedéfinitionde ce
nomne pourraitépuiserles propriétéscommunesà tous
lesanimaux,ni fournirdesprémissesdont le reste de ces

propriétéspût êtreinféré.Maisune combinaisonde pro-
priétésquin'impliquepasl'existenced'autresparticularités
indépendantesne constituepasun Genre.AinsiCheval
Blancn'estpas unGenre,parceque les chevauxquicon-
cordentparla Mancheurne présententaucune autrecon-
cordance,si cen'estdansles qualitéscommunesu tousles
chevauxetdanscequipeutêtre lié,commecauseoucomme

effet,à cettecouleurparticulière.
D'aprèsce principequ'il doity avoir un nompour

chaquechosedontona souventl'occasionde parler,il faut
évidemmentun nompourchaqueGenre;car, commele
senspropredumotGenreestqueles individuscomposant
legenreont une multitudeindéfiniede propriétéscom-

munes,il s'ensuitque,sinondansl'étatactuelde noscon-
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'naissances,du moinsaveclesprogrèsqu'ellespourront
&ire,leGenreestun sujetduquelily aura&affirmerun

grandnombred'attributs.Le troisièmeélémentconstitutif
d'unlangagephilosophiqueestdoncla créationd'unnom
pourchaqueGenre.En d'autrestermes,il faut non soute*
mentuneterminologie,maisaussiunenomenclature.

LesmotsNomenclatureet Terminologiesont employés
presqueindifféremmentpar la plupartdesauteurs.Ledoc-
tourWhewellest,queje sache,la premierqui ait régu-
lièrementassignéaux deuxmotsdessens différents.La
distinctionqu'il a établieétant réelleet importante,son

4xempleseravraisemblablementsuivi;et (ainsiqu'il doit
arriversouventquandde tellesinnovationsdansle langage
sontheureuses)onremarquequ'un vaguesentimentde la
distinctionavait,danslapratique,exercesoninfluencesur

l'emploidos termes,avantque Futilitéde les distinguer
philosophiquementeâtété signalée.Toutle mondedirait
quelaréformefaiteparLavoisieretGuyton-Morveaudansla
langagede la chimieconsistadansl'introductiond'une
nouvellenomenclature,etnond'unenouvetteterminologie.
Les expressionsfeuittesLinéaires,Lancéolées,Ovales,
Oblongues,Dentelées,Crénelées,fontpartiedela termine.
logiede labotanique,tandisquetesnoms<!Violaodorata~
~t< UtexeuropaBusaappartiennentasanomenclature.

Onpeutdéfinirunenomenclaturelacollectiondesnoms
detous lesGenresqu'embrasseunebranchequelconque
dessciences,ou mieux,do tous lesGenresinférieursou
tM~Mo'~c<M,deceuxqui,a lavérité,peuventencoreêtre
subdivises,maisnonen Genres,et qui répondentgénéra-
lementàccqu'enhistoirenaturelleonappellesimplement
desespèces.Lasciencepossèdedeuxmagnifiquesexemples
denomenclaturesystématiquelanomenclaturedesplantes
et desanimauxétablieparLinnéet sessuccesseurs,etcelle
dolachimie,due augroupeillustredechimistesquifleu-
rirenten Franceversla finduxvm*siècle.Danscesdeux
branchesde la science,nonseulementunnomparticulier
est assignéà chaqueespèceconnueou Genre inférieur,oIt.tIA. 1.#'1101.
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mais lorsquede nouveauxGenres inférieurs sont décou-

verts, ils reçoiventimmédiatementdes noms créés d'après
un principe uniforme. D'autres sciences,D'ontpas jusqu'à

présent de nomenclaturesystématique, soit parce que les

espècesà nommer y sont trop peu nombreuses pour on

exiger une(par exempleen géométrie),soit parcequ'aucun

principe appropria n'a encore été trouvé pour rétablir,
commeen minéralogie;et c'est mêmel'absencedans cette

scienced'une nomenclaturescientifiquementinstituée qui
est aujourd'huile principalobstacleà ses progrès.

§5. Unmot dontla physionomiemême indique qu'il
fait partie d'une nomenclaturesemble, a première vue,
dilférerdesautres noms généraux concrets en ce que sa

significationne résidepas danssa connotation,dans les at-

tributs qu'ilimplique,mais danssa dénotation,c'est-à-dire

dans le groupe particulier de choses qu'il est destiné à

désigner,et,par conséquent,nepeut être développépar une
définition,et doit être expliquéde quelque autremanière.

Cetteopinionme semblepourtant erronée. La principale
différenceentre les mots qui appartiennent et ceux qui
n'appartiennentpasa unenomenclatureest, selonmoi, que
les premiers,outre la connotationordinaire, en ontune qui
leur est propre;qu'ils ne connotentpas seulement certains

attributs, maisconnotentaussi que ces attributs sont des

caractèresdistinctifsd'un Genre. Le terme a peroxydedo

fer a, parexemple,appartenantpar sa formeà la nomencla-

turc systématiquede la chimie, s'annonce, par sa seule.

physionomie,commele nom d'un Genre particulier de

substance.!t connote,enoutre, commeles noms de toute

autre classe,une certainepartie des propriétés communes

à la classe,à savoir, la propriété d'être un composé de
fer et de taplus forteproportion d'oxygèneaveclaquellele

ter puissesecombiner.Ces deux choses, le fait d'être ce

composé,etceluid'être un Genre,constituent la connota-

tion du termeperoxydede fer. Lorsquenous disonsd'une

substancequec'est duperoxydedo fer, nous afnrmons par
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tua c'est un e~mnnsA <!«<~f~t ~'nn Tnait!mMtnlà, d'abordque c'est un composéde fer et d'un maximum

d'oxygène,et, en outre, que le corps ainsi formé est un
Genreparticulier de substance.

Or, cette secondepartie de la connotationd'un mot ap-
partenant &une nomenclatureest aussiun élémentessen-
tiel desa signification,bien que la dénnition n'énonceque
la première d'oû il semblerésulter que le sens de ces
termes ne peut pas être exposépar une définition.Mais
cette apparence est trompeuse. Le nom Viola Odorata
dénote un Genre dont un certain nombre de caractères
distinctessont indiqués dans les ouvrages de botanique.
Cetteénumérationde caractèreest certainement une défi-
nition du terme. Non, a-t-on objecté, ce n'est pas une

définition,car le nomViolaOdoratane désigne pas ces

caractères;il désigneungroupe particulier de plantes, et
les caractèressont choisis, parmiun beaucoup plus grand
nombre d'autres, simplementcommedes marques propres
a faire reconnaître le groupe.Je réponds que le'nom ne

désignepasce groupe,car il ne lui serait applicable qu'au-
tant que legroupe est considérécommeune infima species.
Si i'on découvraitqueplusieursGenresdistinctsont été con-
fondussousce nomunique, personnen'emploierait plus le
nom ViolaOdoratapour désigner le groupe total, ou, si
on leconservait,on l'appliqueraitseulementà undesGenres

qui y sontcontenus. Par conséquent,ce qui est indispen-
sable, ce n'estpas que le nom dénoteune collectionparti-
culièred'objets,c'est qu'il dénoteun Genre, et un Genre
infime.La formemêmedu nomIndique qu'il doit, de ma-
nière ou d'autre, dénoter une tM~m~spécies,et que, par
conséquent,les propriétésqu'ilconnote, et qui sont expri-
mées dans la définition,n'en seront connotées qu'autant

qu'elles continueront, quandon les trouve réunies, d'in-

diquer un Genre, et qu'on ne les trouvera toutes ensemble

que dansunseul Genre.

Par l'addition de cette connotationparticulière, impli-

qué dansla formede tout mot appartenant &une nomen-

claturesystématique,!a réunionde caractères employéepour
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distinguerchaqueGenredetouslesautres(et c'est lAuue
déOnitionréelle)constitue,aussicomplètementque dans
toutautrecas,tonteh significationdu tonne.Cen'estpas
une objectionde dire que l'ensemblede caractèrespeut
(commeilarrivesouventen histoirenaturelle}être changé
et remplacépar unautrequiparaitpluspropre&marquer
la distinction,tandis que le mot, continuanttoujoursà
dénoterlemêmegrouped'objets,n'apaschangédesens.Il
n'ya là,eneffet,quecequipeuttoutaussibienarriverpour
toutautrenomgénéral,donton peutréformerlaconnota-
tionsanstoucherà la dotation, commeil est générale-
ment avantageuxde le faire,Laconnotationcependant
n'en estpasmoins!osensréel,carnousappliquonstoutde
suite le nompartout où nousrencontronsles caractères
indiquésdansladéfinitionetcequinousguideexclusive-
mentdansl'application-dutermedoitenconstituerla signi-
fication.Si nousdécouvronsque, contrairementà notre
premièreidée,lescaractèresnesontpasparticuliers&une
espèce,nouscessonsd'employerle termecoextensivement
auxcaractères;mais celan'arriveque parceque l'autre
partiedelaconnotationmanque,&savoir,laconditionque
la classedoitêtreun Genre.Laconnotationrestedonctou-
jours la signification;l'ensembledescaractèresdistinctifs
estunevraiedéfinition,et lesensestexpliqué,nonpas, il
estvrai(commedansd'autrescas),par la définitionseule,
maisparladéHnitionet parlaformedumotréunies.

§C.–Nous venonsd'analyserce quiestimpliquédans
lesdeuxprincipalesconditionsd'unlangagephilosophique.
!t doitêtre,avons-nousdit,précisetcomplet.Nousdevons
renvoyercequinousresteàdiresur lemodede création
d'une nomenclatureau chapitreoù nous traiterons
de la classification,la manièrede nommertes Genresdes
chosesétantnécessairementsubordonnée&la manièrede
les distribueren classesplusétendues.Quantauxcondi.
tionsaccessoiresdelaterminologie,onentrouveraplusieurs
parfaitementindiquéesetexpliquéesdansles<tAphorismes
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_I!n_ t__t~.t_ -1- 1- ftl&1'1.1- ..1--sur <elangagescientifiqueinsérésdansla FA~opA~du
sciencestM~c<tWMdudocteurWhewoll.Je n'endirairien
de plus,parce qu'ollessontd'une importancesecondaire
nupointde vue«pecintde la Logique,et je ne porlerai
que d'unequalitéqui, avecles deuxdéjàexposées,me

parait la plus précieusequepuisseposséderle langage
scientifique.L'aphorismesuivantpeuten donnerune idée

générale.
Touteslesfoisquela naturedusujetpermetdeconduire

le raisonnementmécaniquement,le langagedoitêtreaussi

mécaniqueque possibledansle cas contraire,il doitêtre
faitdemanièrequ'ilne puisseseprêterquetrès diMcite-
mentà unemploipurementmécanique.

Jesaisqueceltemaximeexigebeaucoupd'explications,et

{cvaislesdonner.Etd'abordquefaut-ilentendreparcette

expressionemployermécaniquement!elan~e? Lecasla

pluscomplet,teplus.extrêmede l'emploimécaniquedu

langageest celui ou l'on s'en sert sansavoirconscience
d'aucunesignification,et en sachantseulementqu'onuse
de certainssignessensiblesconformément&des règles
techniquesprcahtbiemcntétablies.Cecas extrêmen'est
reatiscquedans tes chitïfesde~arithmétiqueet lessym-
bolesdei'atg&bre,c'est-à-diredans unlangageuniqueen
songenre,et, pourson but,aussi prèsdo !a perfection
qu'onpuissel'attendred'une créationde l'esprithumain.
Saperfectionconsistedans son appropriationcomplèteà
unusagepurementmécanique.Lessymbolessontdesimples
jetonsquin'ont pas mémole semblantd'unesignifica-
tion,&partla conventionrenouveléechaquefoisqu'onles

emploie,et modifiée&chaquerenouvellement,la même

expressiona ou x étantemployéeen différentesoccasions

pour représenterdeschosesqui n'ontaucunepropriété
commune,hormiscelled'être,commetoutes les choses,
susceptiblesd'êtrenombrées.Riendoncqui puissedistraire

l'espritdol'ensembled'opérationsmécaniquesa effectuer
surlessymboles,tettesque carrer lesdeuxmembresd'une

équation,multiplierOttdiviserpar unemêmeexpression
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_1 m_ _1-
ou par desexpressionséquivalentes.Chacunede cesope-

rations,ilestvrai,correspondàunsyllogisme,représenteun

pasd'unraisonnement,relatif,nonaux symboles,maisaux

chosesqu'ilsdésignent.Maiecommeona eulemoyende

créeruneformetechnique&l'aidedolaquelleonest sûr

detrouverla conclusiondu raisonnement,onpeutparfai-
tementatteindreh but sanspenser&autrechosequ'aux

symboles.Expressémentinventéspourfonctionnercomme

unemachine,ilsontlesqualitésqu'unemachinedoitavoir;
ilsont te moindrevolumepossible;ilsn'occupentpresquepas
déplace,et leur manipulationnefaitpasperdredetemps;
ils sont compacts,et si étroitementjointsl'un à l'antre

quel'œilpeutpresquetoujoursembrasserd'unseulregard

l'opérationqu'ilsservent&effectuer.
Ces admirablespropriétésdu langagesymboliquedes

mathématiquesontproduitsurl'espritdebiendespenseurs
uneimpressionassezfortepourles conduire&considérer
ce langagesymboliquecommeletype idéalde la langue

philosophiqueengénéral:&croirequelesnomsengénéral
ou(commeils aimentà lesappeler)lessignes,sontd'autant
mieuxappropriésauxbesoinsdo la penséequ'onpeut les
faireapprocherdavantagedola concision,de l'absence

complètedesignification,de lapropriétédopouvoirêtre

employéscommedesjetonssansréférenceaucuneauxobjets
qu'ilsreprésentent;brefdetouteslesqualitcscaractéristiques
del'«, dub,de lx et de l'yde l'algèbre.Cetteidéea con-
duitu desvueshardiessurl'accélérationdesprogrèsde la
sciencepardesmoyensqui,àmonsens,n'ypeuventservir
en rien,et a contribuébeaucoupà cetteexagérationde

l'importancedes signesquin'a pas été un desmoindres
obstaclesà l'intelligencedes lois réellesdes opérations
intellectuelles.

Enpremierlieu,unsystèmedesignesquenousemployons
pourraisonnersansavoirconsciencede leursignification
nopeutservirtoutau plusquepourles opérationsdéduc-
tives.Dansles inductionsdirectes,nousne pouvonsun
instantnouspasserd'uneimagementaledistinctedesphé-



MRNnMMCU! ET MMMCLATOM. M$
·

nomenes,puisquetoutet'operationroutesur laperception
des particularitésdans lesquellesces phénomènescon-
cordentou ditïeront.Mais,de plus,ce raisonnementau
moyendo symbolesn'estappropriequ'Auneportiontrès
limitéede nos opérationsdéductiveselles-mêmes.Dansles
raisonnementssur lesnombres,lesseutsprincipesgénéraux
àyintroduiresontceux-ciDoschoseségalesa unemême
chosesontégalesentreelles;-Les sommesoudifférences
dechoseségalessontégaies;pluslescorollairesdecesprin-
cipes.Nonseulementil ne peuty avoir jamaisdedoute
sur leur application,puisqu'ilssont vraisde toutesles
grandeurs,maisencoretoutestesapplicationsdontUssont
susceptiblespeuventêtresoumisesauneformuletechnique
ettellessont,ene!Ïet,lesrèglesducalcul.Maisdèsqueles
symbolesreprésententautrechosequedesimplesnombres,
seraient-comêmedes lignesdroitesou courbes,il faut
appliquerles théorèmesde la géométrie,quine sontpas
vraisde toutesles lignessansexception,et choisirceux
quisontvraisdes lignessurlesquellesnousraisonnons.Et
commentle faire sinousn'avonspas présentea l'esprit
Fideede ces lignesparticulières?Puisquedesvéritésgéo-
métriquesadditionnellespeuventêtre introduitesachaque
pasdansle raisonnement,nousne pouvonsnous permettre
un instantd'employermécaniquementlesnoms(a la ma-
nièredessymbolesalgébriques)sansyjoindreuneimage.
Cen'est que lorsqu'ona reconnuque la solutiond'une
quesHonde lignespeut être subordonnéeà celled'une
questiondo nombres,ou (entermestechniques)quandle
problèmea étéréduit&uneéquation,qu'onpeutseservir
designessanssignificationet que l'espritpeut mettrede
c6t6la nature desfaitsquisontle sujet de la rechercne.
Jusquece que l'équationsoit établie,le langagedans
lequelles mathématicienssuiventleur raisonnementne
diffèreen riendeceluiqu'emploiententouteautrematiera
lespersonnesquiraisonnentavecrigueur.

Je ne niepasquetout raisonnementcorrect,réduiten
formesyllogistique,nesoitconcluantpar la formeseule;
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pourvuqu'aucundestermesemployésnesoitéquivoque.C'est
m~mclàune descirconstancesqui ontconduitquelquesau-
teurs à penserque,sitousles nomsétaientassezjudicieuse-
ment ibnncs et assezrigoureusementdéfinispour prévenir
toute ambiguïté,ce perfectionnementdu langagedonnerait
aux conclusionsdes sciencesdéductivesh mêmecertitude
qu'a celledes mathématiques,et de plus réduit-aittous les
raisonnements&l'applicationd'une formuletechnique,et les
rendraitlogiquementconcluantspar un procédépurement
mécanique,commec'estincontestablementle casenalgèbre.
Maissi l'on on exceptela géométrie,dont les conclusions
sont dé}&aussicertaineset aussi exactesque possible,il n'y
a pas d'autre scienceque cette des nombresoù la validité

pratique d'un raisonnementpuisse être manifestepar la
considérationseule de la forme de l'opération.Si l'on
admetcequia été dit dans le Livreprécédentsur la Com-

positiondesCauses,etsur le cas plus frappantencorede la
substitutioncomplèted'un ensemblede lois a un autre, on
verra que lagéométrieet l'algèbre sont les seulessciences
dont les propositionssoient catégoriquementvraies.Les
propositionsgénérâtesttes autres sciencesne sont vraies

qu'hypothétiquement,c'est-à-dire ~po~ qu'il n'inter-
viendrapasdecausecontre-agissante.Ainsidonc une con-

clusion,quelquecorrectementdéduitequ'elle soit dans la-
forme de loisnaturellesreconnues,n'aura qu'une certitude

hypothétique.A chaque pas nons devons nous assurer
qu'aucune autre toi ne s'est substituéeou ne s'est entre-
mêléeà celtesqui sontles prémissesdu raisonnement.Or,
commentpourrions-nousle faire en ne considérantque les
mots?Nous devonsnon seulement penser toujours aux

phénomènesmêmes,maisencore les étudier constamment,
en nousrendant comptedes particularitésdo chaquecas

auquelnousessayonsd'appliquertes principesgénéraux.
La notationalgébrique,considéréecommelangagephi-

losophique,est parfaitedans son appropriationaux sujets
pour lesquels clic est communémentemployée,ceux où
larecherchea déjàétéréduite à la déterminationd'un rao'
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portentre desnombres.Mais,si admirablequ'elle soit pour
sa fin propre, les propriétésqui la rendent telle sont si
loind'en faire le modèle idéaldu langagephilosophiqueen
général,quepluslelangagcd'nnenutrcbranchedela science
s'enrapproche,moins il est propre à remplir sa fonction

spéciale.Danstous les autressujets, loindecherchera em-

pêcher par des moyens arlificielsque l'attentionsoit dis-
traite par la significationdes signes, il faudrait souhaiter
d'entrouver qui rendissentimpossiblede la perdre dovue
un seul instant.

Dans ce but, on doit chercher,en formantle mot, à le
rendreaussi significatifquepossible,et, a l'aide de la déri-
vationet de l'analogie, àavoirconsciencede tout co qu'il
signifie.A cet égard, les languesqui, comme l'allemand,
formentleurs mots composésde dérives do racines indi-

gènes,ont un grand avantagesur cellesdontles racinesap-
partiennentà une langue étrangèreoumorte, commel'an-

glais,le françaiset l'italien; etles plus parfaitessont celles

qui les forment d'après desanalogies invariablescorres-
pondantaux relations existantentre les idées à exprimer.
Toutesles languesle fontplusou moins maisspécialement
l'allemand,parmi les langueseuropéennes,modernes,bien
qu'il soit encore,sous cerapport,inférieurau grec, oùla
relation entre le sens d'un motdérivé et celui dumotpri-
mitifest, en général, clairementmarquée par son mode de
formation,sauflesmotsdanslacompositiondesquelsentrent
des prépositions,qui dans les deux langues sont souvent
extrêmementirrégulicrs.

Mais en définitive,tout ce qn'on peut faire en formant
les mots pour les empêcherdedégénérer en sonsqui tra-
versentl'espritsans y laisserune idée distinctedoleur sens,
seréduit à bien peu de chose.

Lesmots,sibien formésqu'ilssoientprimitivement,tendent
toujours,commeles monnaies,à s'effacerenpassantde main
en main,et la seule manièredeCairereparaitrcl'empreinte
est de les remettre sousle coin,en vivantdans la contem-
plationhabituelledes phénomènesmêmes,et passeulement
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dansFaccointancefamilièredesmotsquilesexpriment.ne
fautpas,aprèss'êtremisenpossessiondel'expressionver.
baledeslois desphénomènes,soitparl'entremisedesau-
tres,soitpar sespropresrecherches,se contenterensuite
devivreau milieude cesformules,d'ypenserexclusive-
ment,et de lesappliquerauxdifférentscas&mesurequ'ils
se présentent,sansgarderconstammentsous lesyeuxles
réalitésdont cesloisont'ététirées.Sanscela,disons-nous,
nonseulementon échoueratoujoursdanstouterecherche
pratique,parcequ'onappliquerales ibrmulossansconsi-
dérer,commeil le faudrait,si danstelou telcas,d'autres
loisnedoiventpaslesmodifieroulesannuler;maisencore
lesibrmuleselles-mêmesperdrontpeuà peutoutleursens,
et &la fin on sera mémoincapablede reconnattreavec
certitudesi uncasest oun'estpasdeceuxauxquelsa trait
la formule.

Bref,il est aussi indispensable,danstous les sujets
étrangersauxmathématiques,de concevoirleschosescon-
crétéeset < habilléesde leurscirconstancest, qu'ill'esten
algèbrededétournersoigneusementsonattentiondetoutes
les particularitésindividuelles.

C'estparcetteremarquequenoustermineronsnosobser-
vationssur la philosophiedutangage.

CHANTREVtï.

MLACLASSIFICATION,COMMEAUXILIAIREML'tSMCTteS.

§ – Ainsiquenousl'avonsdéjàremarquéplusd'une
ibis,du faitseulde donnerun nomgénéralauxchosesré-
sultenécessairementuneclassification.Toutnomconnotant
unattributdivise,parcelamême,leschosesendeuxclasses,
cellesquipossèdentl'attributet cellesquine lepossèdent
pas,cellesauxquellesle nompeut êtreappliquéet celles
auxquellesil ne peut pasl'être.Et la divisionainsifaite
n'estpassimplementunedivisiondetoutesleschosesac-
tuellementexistantesouconnues,maisdotoutescellesqui
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peuventêtredécouvertesparlasuite,etmêmedetoutescelles

qu'onpeutimaginer.
Surcegenredeclassification,nousn'avonsrienà ajouter

&cequenousen avonsdit. Laclassificationquidemande&
êtreexpliquée,en tantqu'opérationdistinctede l'esprit,est
toutafaitdifférente.Dansl'une,l'arrangementdesobjetsen

groupesetleurdistributionentredifférentescatégoriessont
un résultatpurementaccidenteldel'emploidenomsdonnés
auxchosesdansunautrebut, celuid'exprimersimplement
quelques-unesdeleursqualités dansl'autre,l'arrangement
et la distributionsont l'objet principalqu'onsepropose,
tandisquel'attributiondu nomestuneopérationsecondaire

qui doitexpressémentse conformer&l'autre,aulieudela

régir.
Laclassification,ainsiconsidérée,est unmoyenartificiel

d'ordonnerlemieuxpossibledansnotreespritlesidéesdes

objets,defairequ'elless'accompagnentou sesuccèdentde
façonAmettteà notredispositionnosconnaissancesdéjà
acquises,et ànousenfairedirectementacquérird'autres.Le

problèmegénéraldelaclassificationpeut,àcepointdevue,
être énoncécommeil suit fairequeles chosesseprésen-
tenta lapenséedansdes groupesforméset disposésde la
manièrela pluspropreà réveillerlesouveniroua amener
ladécouvertede leurslois.

Laclassificationainsiconsidéréediffèredolaclassification
entendueausenslargedu mot,en ce qu'elleporteexclusi-
vementsur les chosesréelles,et nonsurcellesqu'onpeut
imaginer,son but était la coordinationrégulièredansla

penséedeschosesseulesdont nousavonsactuellementoc-
casiond'étudierles propriétés.Mais,d'un autrecôté,elle
embrasse<otMlesobjetsréelletaentexistants.Nousnepou-
vonsconstitueruneclassequelconquequ'enpartantd'une
divisiongénéralede la natureentière.Nousne pouvons
déterminerlegroupedans lequelun objetdoitêtre placé,
sansprendreen considérationtouteslesvariétésd'objets
existantes,toutescellesaumoinsquiontquelqueaffinitéavec
ce groupe.Aucunefamilledeplantesoud'animauxn'aurait
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puêtre rationnellementconstituéeautrementquecomme

partied'un arrangementsystématiquedetouteslesplantes
oude tous les animaux;et un arrangementgénéraldoce

~nre n'aurait pu s'cxécotcr,si l'on n'avaitdétermine
d'abord!aplaceexactedesplanteset desanimauxdansune
divisiongénéralede lanature.

§3. – Mn'y a pas danstes objetsdepropriétéquine

puisseà volontéêtre prisepour based'uneclassification,
d'ungroupementmonta!decesobjets,etdans lespremiers
essais,il estvraisemblableque nouschoisironsàcettefin
despropriétéssimples,facilesà concevoir,et susceptibles
d'êtreperçues à premièrevue,sans travailpréalablede

l'esprit.AinsilaclassificationdesplantesdeTournefbrtrepo-
saitsurla formeetlesdivisionsdela corolle;etcellequ'on
appellecommunémentLinnéenne(quoiqueLinaceenait
aussisuggéréuneautreplusscientifique)était fondéeprin-
cipalementsur le nombredesétamineset (Jespistils.

Maiscesclassifications,quiserecommandenttoutd'abord

parla facilitéqu'ellesdonnentdereconna!treàquelleclasse
appartientun individu,sontrarementbienappropriéesau
butdu genre de classificationquenousexaminonsence
moment.L'arrangementde Linnéeest propreà nousfaire

penserà la foisa touslesgenresde plantesquipossèdent
le mêmenombred'etammeset de pistils,maiscettevue
d'ensembleest de peu d'usage,puisqu'ily a rarement
à afBrmerun attributcommundes plantesquiont un
nombredonné d'étamineset de pistils.Si lesplantesde
la classePentandriede l'ordroMonogynicconcordaient
enquelquesautrespropriétés,l'habitudedépenserà ces

planteset d'en parler sousune dénominationcommune
serviraità nous rappelertoutescespropriétéscommunes

reconnues,et nous mettraitsur la voied'endécouvrir
d'autres.Maiscommeil n'enest pas ainsi,ia seuleutilité,
pourles opérationsde l'esprit,de la ctas~iucationde
Linnéeest de nxcr le souvenir,plus exactquenousne
l'aurionssans cela,du nombreprécisd'étamineset de
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pistilsexistantdanschaqueespècedeplantes.Or,comme
cette propriétéest de peu d'importanceet d'un faible
intérêt,il importepeud'en avoirunsouvenirparticulière-
mentexact;etcommel'habitudedepenser&ces plantes
danscesgroupesnousempêcheJe lesrapportermentale-
mentà desgroupesquiontengrandnombredepropriétés
communes,l'effetd'unepareilleclassiucationsurla pensée,
quandons'yattachesystématiquement,nepeutqu'êtrenui-
sible.

Lebutd'uneclassificationscientiMquoest mieuxrempli,
quandlesgroupesentrelesquelsles objets sont répartis
donnentticuà despropositionsgénérâtesà la foiset plus
nombreuseset plus importantesquenele feraientd'autres
groupesformésdesmêmesobjets.Ainsidonc,tes propriétés
servantdebaseà la classificationdoivent,autantque pos-
sible,êtrecellesquisontlescausesou,du moins,lesmar-

quessûresdebeaucoupd'autrespropriétés.Lescausessont
préférables,parcequecesontlesplussûreset les plusdi-
rectesdesmarques,et aussi les propriétéssur lesquelles
notreattentiondoitordinairements'attacherle plus forte-
ment.Maismalheureusementla propriétédontdépendent
tes principalesparticularitésd'une classeest rarement

propre&enêtre lediagnostic.Aussi,au lieu de la cause
mémo,onestgénéralementobligédechoisirquelques-uns
deseseffetslesplussaillants,commemarquesetdes autres
effetsetdelacause.

Uneclassificationainsiforméeestproprementscienti-
fiqueouphilosophique,etonla dit Naturellepar opposition
auxclassificationsouarrangementstechniquesouartiticiets.
L'expressiondeClassificationNaturellesembleplus parti-
culièrementappropriéeaux arrangementsqui, dans les
groupesqu'ilsforment,correspondentaux tendancesspon-
tanéesde l'esprit,enréunissantlesobjetsquise ressem-
blentleplusdansleuraspectgénérât,à l'inversede cessys-
tèmestechniquesqui,distribuantteschosesd'aprèsleurs
concordanceenquelqueparticularitéarbitrairementchoisie,
amènentsouventdanslemêmegroupedes objetsquinese
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ressemblentnullementpar l'ensembledeleurspropriétés,
etdansdesgroupesdifférentset trèsdistinctsdesobjetsqui
ontentre euxla plusétroiteressemblance.L'un destitres
lesplussolidesd'uneclassification&êtreappeléescienti-
fique,c'estd'êtreence sensaussiune classificationNatu-
relle,car le caractèrescientifiquerésultedunombreetde
l'importancedespropriétésqu'onpeutaiïu'merdotousles
objetscomprisdansun groupe,et lespropriétésquidon-
nent aux chosesleuraspectgénéralsontimportantes,ne
fût-cequ'acepointdevue,et,danslaplupartdescas,nom-
breuses.Mais,toutenétantuneforterecommandation,cette
circonstancen'est pasune conditiousine~Mo:~MM;carles
propriétésles plus saillantespeuventêtre insignillantes,
comparcesà d'autresmoinsapparentes.

J'ai entendusignalercommeune grandeabsurditédola
classificationde Linnée,qu'c!!eplace(cequi, soitdit en
passant,estinexact)la violetteà cotéduchêne.Ilest du
moinscertainqu'elleromptdesaMnitesnaturelles,et qu'elle
réunitdeschosesaussidissemblablesquelechêneet lavio*
lette.Maisladit~rencesi grande,qui faitdeta juxtaposi-
tiondecesdeuxvégétauxun si frappantexemplede mau.
vaisarrangement,dépendprincipalement,pourlesyeuxde
tout!emonde,de ladimensionet de!atexture.Or,sinous
voulionsadopterla classificationla moinsexposéeaudanger
depareilsrapprochetncnts,nousenreviendrionsa ladivision
surannéedesvégétauxenarbres,arbrisseauxet herbes;di-
visionquiest,sans doute,d'uneimportancemajeure,au
simpleaspect({énéra!,maisqui(comparéemême&unedis-
tinctionaussidélicateet aussipeuapparentequecelledes
dicotylédoneset monocotylédones)correspondà unsipetit
nombrededifférencesdanslesautrespropriétésdesplantes,
qu'uneclassificationa laquelleelle serviraitde baseserait
(sansparlerdel'indéterminationdeslignesdedémarcation)
aussi complètementartificielloet techniquequecellede
Linnée.

Lesgroupesnaturelsdoiventdoncsouventêtreétablis,
nond'aprèslespropriétésmanifestesdeschoses,maisd'a-
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)0fi~t68 non nstnna!ht«e nnnn~ ttHna e~~t ~t.prcsdes propriétésnon ostensiblesquand elles sont plus
importantes.Mais,danscescas, il fautnécessairementquel
queautrepropriété ouensembledepropriétés, plus facileà
reconnaître,coexistantaveccellessur lesquelles la classifi
cationest réellementfondéeet pouvantêtre prises comme
dosmarquesde celles-ci.Unarrangement natureldes ani
maux,par exemple,doit avoirpour baseprincipalelastruc
tureinterne,mais(commeon l'ajustement remarque)il se-
raitabsurdede ne pouvoirdéterminer le genre et l'espèce
d'unanimalqu'aprèsl'avoirtué. A ce point de vue,la pré
féronceentre touteslesclassificationszoologiquesparaît due
àcelledeM.deBlainville,qui estfondéesur les différences
des téguments extérieurs, différencesqui correspondent,
be~coupplus exactementqu'on ne pourrait le supposer,
auxvariétés réellement importantes,tant dans les autres
partiesde l'organisationque dans lesmœurs et la vie des
animaux.

Cecimontreavecla dernière évidencecombien doit être
étenduelaconnaissancedespropriétésdes objetspour pou-
voit'cnfaire une bonne classification.Et, commeun des
avantagesd'une ctassincationest, en attirant l'attention sur
iesproprictesquilui serventde baseet qui, lorsque la clas-
sificationest bonne, sontles marquesde beaucoupd'autres
defaciliterladécouvertede cesdernières, on voit comment
laconnaissancedeschoseset leur classificationtendentmu-
tuellementet indeHnimentà se perfectionnerl'une par
l'autre.

Nousvenonsde dire quotaclassificationdesobjetsdevant
êtreétablied'après cellesdeleurs propriétésqui indiquent,
nonpasseulementles plusnombreuses,maisaussi lesplus
importantesparticularités.Que faut.il entendre par cette
importance?Elle est relative au but particulierqu'on a en
vue;les mêmes objetspeuvent,par conséquent,admettre
plusieursclassificationsdifférenteségalement bonnes.Cba.
quescience ou art classe les choses d'après les propriétés
qui sont spécialementde son ressort, ou dont il lui faut
tenir compte pour atteindreson butpratique particulier.
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Unfermiernedivisepaslesplantes,commeunbotaniste,en

dicotylédoneset monocotylédones,maisen plantesutileset
<nmauvaisesherbes.Ungéologuediviselesfossiles,nonpas,
àlamanièreduzoologiste,enfamillescorrespondanta celles
desespècesvivantes,maisenfossilesdesépoquessecondaire
outertiaire,au-dessusouau-dessousdela houille,etc.Les
baleinesserontouno serontpasdespoissons,selonlebut

qu'onseproposedansleurétude.<S'it s'agitde la struc-
tureinterneet dolaphysiologiedel'animal,onnolesap-
pellerapasdes poissons,caràcet égat-delless'éteignent
beaucoupdecetteclasse;ellesontle sangchaud,fontleurs

petitset ellesallaitentcommelesqnadrupèdes.Maiscelane
nousempêcherapasdeparlerdelapechede la baleine,et

d'appelercesanimauxdes/MMM~danstouteslescircon-
stancesrotatives&cettepèche;car tout s'yrapporteà cet
animalentantqu'ilvitdansl'eau,et qu*onleprendà peu
prèsdelamêmemanièrequetesautrespoissons.L'alléga-
tionde l'individuqui,en justice,prétendraitqueleslois

quifontmentiondupoissonnes'appliquentpasauxbaleines
seraitrejetéeparunjugeintelligent(~).B

Cesdiversesclassificationssonttoutesbonnespourl'objet
spécial,scientifiqueoupratique,en vueduquelellessont
établies.liaislorsquenousétudionslesobjets,nondansun
intérêtpratiquespécial,maispour étendrenosconnais-
sancessur l'ensemblede leurspropriétésetde leursrap-
ports,lesattributslesplusimportantsserontceuxquicon-
tribuentle plus,soitpareux-mêmes,soitparleurscftets,&
rendredeschosessemblablesl'uneAl'autreetdissemblables
atouteslesautreschoses;ceuxqui donnenta la classequi
enest forméel'individualitélaplusmarquée;qui tiennent,
pourainsidire,le plusde placedanslesobjets,etqui fe-
raientleplus d'impressionsur un spectateurinstruitde
toutesleurspropriétéssanss'intéresserspécialementà au-
cuno.Lesclassesainsiforméessont par excellencecelles
qu'onpeutappelerdesgroupesnaturels.

(t)WepMmorganumf<tMM<Mm,p.!)?,S87.
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J. Ausujetde cesgroupes,le docteurWhewolla
une théoriefondéesuruneimportantevérité,qu'ila expri.
méeetexpliquéetrèsheureusementacertainségards,mais
non, à cequ'ilmesemble,sansquelquemélanged'erreur.
Ilconvient,parcesdeuxraisons,dedonnert'exposédesa
doctrinedanslestermesmêmesdontil s'estservi.

a Les groupesnaturels~) sontdonnéspar un Typeet non par une déHnition.Cette considérationexplique<!l'indéterminationBet l'indécisionqu'ontrouvesouvent
dansles descriptionsde cesgroupes,quidoiventsembler
si étrangeset si peulogiquesa ceuxqui n'imaginentpas
quecesdescriptionsaientunfondementde connexionplus
profondquele choixarbitrairedubotaniste.Ainsi,dans
la familledesrosiers,on nousdit queles<WM~$sont très
t'<ï~MMM<dressés,et les stigmatesordinairementsimples.Dequel usage,demandera-t-on,peuventêtre desindica-
tionsaussivagues?Onrépondraqu'euesnesontpasdonnées
pour distinguerl'espèce,maispourdécrirela famille,et
que lesrapportdesovuleset desstigmatesde la famille
sontmieuxconnusparceténoncégénën<l.Onpeut fairela
même observationa l'égarddesAnomaliesde chaque
groupe,qui sontsi fréquentesqueM.Lindloy,dansson
/<~Mc~t «M~MM Mo<«~ ~a~M< consacre
pourchaquefamilleunarticleaux<Anomalies.BAinsi,l'un
descaractèresdesRosacéesest qu'ellesont desfeuilles
stipules,alternes,et que l'a~M~ estoM~; et pour-tantdanslaLowea,undesgenresdecettefamille,lessti-
pulessontabsenteset l'albumenexistedansun autre, la
M~. Celaimplique,commenousl'avonsvudéjà,l'im-
perfectiondu caractèreartificiel(oudiagnostiqtte,comme
rappelleM.Lindley);ilcorrespondtrèsapproximativement,
mais pas complètement,au groupenaturel.Aussi,dans
certainscas,lavaleurgénéraledesaMnitésdoitl'emportersurcelledececaractère.

<Cesclassesdéfiniespar des caractèresqu'onnepeut

(<)//<«.desid.<e,Il,HO.iM.
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exprimeravecdesmots,cespropositionsétaMissant,nonce
quia lieudanstouslescas,maisseulementleplussouvent,
cescasadmisdansuneclassequoiqu'ilsen violentla dén-
nition,pourrontsurprendrelelecteur.Cesvuessontsi con-
traires&desopinionsreçuessur l'usagedesdéfinitions,et&
h naturedespropositionsscientifiques,qu'ellesparaUront
probablementà biendespersonnescomplètementillogiques
etantiphilosopbiques.Maisladisposition&enjugerainsi
vientengrandepartiedecequelessciencesmathématiques
et physico-mathématiquesont, dans une largemesure,
déterminel'idéequ'ona engénéralde la natureet de la
formede la véritéscientifiquetandisque l'Histoirenatu-
rellen'apasencoreeu le tempsoul'occasiond'exercersa
légitimeinfluencesur lamaniût'ccourantede philosopher.
L'indéterminationet l'inconséquencedes classificationset
définitionsde l'Ilistoirenatureller&gnent&unbienplus
hautdegrédanstouteslesautressciences,horslesmathe-
tnatiqucs;et !es méthodessuiviesenIlistoireNaturellepour
arriverpar approximationadesdistinctionsexacteset &des
véritésgénéralessonttrèsdignesd'attention,mêmepour)a
iumicrequ'ellesjettent sur tesmeilleursprocédésdere-
cherchedelavéritéen touteschoses.

Quoique,dansungrouperature!d'objets,unedéfinition
nepuisseplusêtred'aucunusagecommeprinciperégula-
teur,lesclassesnerestentpaspourcelatoutà faitflottantes,
sanspointsderepère et sansfil conducteur.Laclasseest.
invariablementfixée,quoiquenonlimitéeavecprécision;
elle estdonnée,quoiquenoncirconscritec!!eestdéter-
minée,nonparunelignede démarcationau dehors,mais
parunpointcentralau dedans;nonpar ce qu'elleexclut
rigoureusement,maispar cequ'ellecontientéminemment;
parunexemple,etnonpar unprécepte;bref,aulieud'une
Définition,c'estunTypequisertdeguide.

DLetypeestuncasdolaclasse,parexemple,uneespèce
d'un genre,considéréecommepossédantéminemmentle
caractèredelaclasse.Touteslesespècesquiontuneaffinité
plusgrandeavecl'espèce-typequ'avectouteautreforment
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te genreetse groupentautour,en s'enécartantdansdif!e-
rentesdirectionsetà diHercntsdegrés.Ainsiungenrepeut
secomposer.deplusieursespècesmanifestementtrèsrap-.
prochesdu type,tandisqued'autresespèces,toutens'éloi-

gnantdavantagede ce groupecentral,ontencorecepen-
dantuneconnexionplusgrandeavecluiqu'avectoutautre.
Etalorsmêmequ'ityauraitquelquesespècesdontlaplace
est incertaine,et quiparaissaitappartenirégalement&deux

typesgénériques,il est facilede voir quetesgroupesgé-
nériquesn'ensubsisteraientpas moins;pas plusque les
arbreséparsdansuneplaineintermédiairen'empêchentde

parlerintelligiblementdesforetsdistinctesdesdeuxcollines

qu'ellesépare.
&L'espece-typede chaquegenre ou le genre-typede

chaquefamilleest donc legroupequi a touslescarac-
tèresettoutesles propriétésdu genre très ostensiblement

marqueset fortementaccentués.Le typede la familledes
Rosiersa lesfeuillesalternes,Astipules,pasd'albumen,les
ovulesnondressés,lesstigmatessimples,et, outrecestraits

quiledistinguentdesexceptionsetdesvariétésde la classe,
il a ceuxquile mettenten reliefdanscetteclasse,ïl estune
des espècesqui présententclairementplusieursattributs
de premièreimportance.Ainsi,quoiqu'onne puissedire
d'aucungenrequ'ildoitêtre le typedela famille,ni d'au-
cuneespècequ'elledoitêtreletype dugenre,on nereste

pascependanttoutà faitau dépourvu.Letypedoitêtre lié~

parbeaucoupd'affinitésau plusgrand nombredesautres
élémentsdumêmegroupe;ildoit se trouverauplusépais
de la foule,etnonparmilestrainards.B

Danscepassage(queje nepuism'empêcherde signaler,
spécialementdanssadernièrepartie,commeunadmirable

exempledestylephilosophique)le docteurWhewcllaétabli
avecbeaucoupdeclartéet deforce,mais,il mesemble,sans
fairetouteslesdistinctionsnécessaires,undesprincipesde
la ClassificationNaturelle.Quantà la naturedoceprincipe,
àses limiteset à la manièredont ie docteurWhewellme
paraîtlesavoiroutre-passées,onsauraaquois'entenirlors-
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quenousauronslaitconnaltreuneautrerègledotabléthode
Naturellequimeparaitplusfondamentaleencore.

§4. –Le lecteurestmaintenantfamilieraveccettevérité

générale(sur laquelleje revienssi souventen raison de
l'extrêmeconfusionqui règnesurcepoint),qu'il y a dans
la nature des distinctionsde Genre,distinctionsqui ne
consistentpasdansunnombredonnédepropriétésdéfinies,
plusleseffetsrésultantde cespropriétés,maisqui nepor-
tent sur la nature tout entière,sur touslesattributsen

généraldeschosesainsidistinguées.Notreconnaissancedes

propriétésd'unGenren'est jamaiscomplète.Nousen dé-

couvrons,etnousnousattendonsà en découvrirtoujours
de nouvelles.Quandla distinctionentredeuxclassesde
chosesn'estpasunedistinctiondoGenre,nouscomptonsy
trouverles propriétéssemblables,à moinsqu'il n'y ait

quelqueraisonpourqu'ellessoientdifférentes.Aucontraire

lorsqu'ils'agitd'une distinctionde Genre,nouscomptons
y trouverdespropriétésdifMrentes,à moinsqu'il n'yait

quelqueraisonpourqu'ellessoientsemblables.Laconnais-
sanced'unGenredoitprovenirtoutentièredol'observation
etdel'expérienceduGenrelui-même;uneinférencerelative
a se~propriétésd'aprèsdespropriétésde chosessanscon-
nexiongénériqueavecluinedonneguèreplusquel'espèce
de présomptionqu'on appelled'ordinairel'Analogie;et
même,engénéral,à undesesplusfaiblesdegrés.

Puisquelespropriétéscommunesd'un véritableGenre,
et, par conséquent,lesasscrtionsgénéralesdontil peutêtre

actuellement,ou dont il pourracertainementêtre l'objet
dansla suiteà mesurequenos connaissancess'étendront,
sonten nombreindéfiniet inépuisable;et puisque,d'un
autrecôté,lepremierprinciped'uneclassificationnaturelle
est quelesclassessoientforméesdemanièrequelesobjets
dontchacuneestcomposéeaient le plusgrandnombrede

propriétéscommunes,il faut,envertudeceprincipe,que
touteclassificationdétermineetenglobetouteslesdistinc-
tionsdeGenreexistantactuellemententrelesobjetsqu'elle
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a à ordonner.Passersur desdistinctionsde Genre,et y
substituerdes distinctionsdeOniesqui, si considérables

qu'etiospuissentêtre,ne peuventindiquerdesdinerenccs
ultérieuresencoreinconnues,ceseraitremplacerdesclasses

quiposséderaientun plusgrandnombred'attributscom.
munspard'autresquien posséderaientmoins.Untelpro-
c6d6seraitsubversifde la MéthodeNaturellede classifica.
tion.

Aussitousles auteursd'arrangementsnaturels,qu'ils
aientounonsentila réalitédo!a distinctiondesGenres,
ontétéconduits,rienqu'enpoursuivantleur butpropre,à
seconformerauxdistinctionsdeGenre,tellesqu'ellesétaient
reconnuesde leurtemps.LesEspècesdes plantesne sont

passeulementdesGenresréels;probablement(i) ellesson<
toutesdesgenrestoutà faitinférieurs,des tM/ÏMMp$ppc~/
etsi nousvoulionsles subdiviser,commenouspouvons
lefaire, ensous-classes,lasubdivisionaurait nécessaire-
mentpourbasedesdistinctions~MtM,n'indiquant(apart
decequ'onpeutconnaîtredeleurscausesou deleurscfïets)
ancuncautrediMroncc.

Entantqu'uneclassificationnaturelleest fondéesur des
Genresréels,lesgroupesquilacomposentne sontcertat
nementpasconventionnels;et ilestparfaitementvraiqu'ib
nodépendentpasduchoixarbitrairedunaturaliste.Maisil
nes'ensuitpas,etit n'estpasvrai,jecrois,quecesclasses
soientdéterminéesparun typeet nonpar descaract&res.
Lesdéterminerpar un typeseraitunmoyenaussisur de

())JedisprobhMemcntotnoncertainement,parcequeeen'eotpast&ta
considération<Tapr<MhtueMounbotanistecMterminGcequidoitoune<)oit
pasêtreadmitcommeespèce.Enhistoirenaturelle,sontdolan)<hnoespèce
tetindtvidusquiproviennentoupeuvent,<anscontradictionavect'exjterience,
<treauppMesprovenirdola<ne<nosoucho.Maisheureutcmcntcettedistine.
tioM,dansittplupartdetcas,etprobablementdao<tous,concordeavecl'autre.
1ttemhtequocesoitunetoienph~tiwtegioquelesaniMMvxettêtpbnto
propagentroettcmentlourespèce,dans)eecmphitoaophiquoatluibienque
danslesenspopulairedel'expression,ettransmettentàleursdescendants
touslescaraetires({tn~riquM(ju<qu*àt'espeeelaplusbaMe)qu'ilspOMe'
donteux-ta~mo.
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manqueriovéritableGenre,quesi l'on choisissaitarbitra!-
remontunensembledecaractères.Ellessont déterminées
pardes caractères,mais ceux-cine sontpas arbitraires.
Leproblèmeest trouverunpetit nombrede caractères
définisindiquantune multituded'autres indéfinis.Les
Genressontdes Classesqu'unebarrière infranchissable
sépare;etcequenousavons&chercher,cesontdesmar-
quespar lesquellesnouspuissionsdéterminerdequelcôté
delabarrièreestplacétel outel objet,il fautchoisirles
caractèreslesmieuxapproprias&cette tin; et sienmême
tempsils sont importantspareux-môrnes,ce n'est que
mieux.Quandnousavonschoisilescaractères,c'estd'après
euxque nousrépartissonslesobjets,et non d'aprèslour
ressemblanceavecun type.Nousne composonspasl'espèce
~etMMMCM~acrisde touteslesplantesquionrentundegré
satisfaisantde ressemblanceavecleboutonJ'or pris pour
modete,maisdecellesqui possèdentcertainscaractères
choisiscommedesmarquespropresànousfairereconnaître
lapossibititéd'uneparentécommune;et ~numérationde
cescaractèresestladéfinitiondef espèce.

Laquestionmaintenantestde savoirsi, touslesGenres
devantavoiruneplaceparmiJesclasses,toutesles classes
doiventegatement,dans un arrangementnaturel,être
desGenres.LesdistinctionsdeGenresne sontpasassez
nombreusespourconstituertoute la ciassincation.H y a
trèspeu dogenresoumêmede famillesdeplantesdont
onpuisseaffirmeraveccertitudequece sontdevéritables
Genres.Lesgrandesdistinctionsde Vasculaireset Ccttu-
tatres,de Dicotylédonesou Exogèneset Monocoiyicdones
ou Endogènes,sontpeut-êtredes di~t'cncesde Genres;
et teslignesde démarcationquiséparentces classessem-
blent(quoiquemêmesurcepointje ne veuillerienaffir-
merpositivement)embrasser!c rcgnevégétaitoutentier.
Maislesdincrentesespècesd'ungenre,oulesgenresd'une
famille,n'ontordinairementqu'unnombre!imitédecarne-
tères.UneRosene paraitdiu~'crd'uneRonce,une Om-
bellifèred'uneRenonculacée,en rienautrequedans les
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caractèresassignéspar la botanique&ces genres ou à ces
familles.Sansaucundoute, il existe,dans certains cas, des
diuerencesnon énumérées;il ya des tamittesdeplantes qui
olfrentdes particutiaritésde compositionchimique,ou qui
donnentdes produits ayant des etïets spéciauxsur l'éco-
nomieanimale.LesCrucifèreset les Champignonscontien-
nentde l'azoteen proportionplus qu'ordinaire.Les Labiées
sontlesprincipalessourcesdes huilesessentielles.Lessota-
nées sont très communémentnarcotiques, etc. Dans ces
cas et autres semblables,il peut yavoir desdistinctionsde

Genre,mais il n'est nullementindispensablequ'il en existe.
Les Familleset les Genres peuvent ctrc éminetnmcntna-
turels, quoiqueséparéspar un nombrelimitedepropriétés,
si d'ailleurscespropriétéssont importantes,et si les objets
réunis dans chaque genre ou famillese ressemblentplus
entre euxqu'ils ne ressemblenta ceux quelconquesqui en
sont exclus.

Ainsi donc, après que tes <M/<M<cspeciesont été re-
connueset définies,la première opérationilfaireest de dis-

poser ces tM/!w<Bspeciesen groupes plus grands et de
manière,s'il se peut, queces groupescorrespondentà des
Genres;mais le plus souventsans ce guide.En procédant
ainsi, il est vrai, noussommes naturellementet convena-
blementguidés, dans le plus grand nombre des cas, du
moins,par ta ressemblanceavec un type.Nousformonsnos
groupes autour de certains Genres choisis,dont chacun
sert commedo modèlepour son groupe. Maisquoique les

groupes soient suggéréspar des types,je ne pense pas
qu'ungroupesoit, danssaformation,(~'MKM~par le type;
qu'en décidant qu'une espèce appartient au groupe, on
se réfère ait type et non aux caractères;ni enfin que les
caractèresa ne puissentpas être exprimespar des mots t.
Ceci est en desacord avec la manière dont le docteur
Whewellénonceleprincipefondamentalde la classification,
à savoir,que adespropositionsgénérâtesrotatives&la classe
serontpossibles».Si la classene possédaitpasdecaractères
communs,à quelles propositionsgénérâtesoourrait-ette
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donnerlieu?Oanepourraitabsolumentrienaffirmerdela
classe,si cen'est que les chosesdontelleest composée
seressemblentplus entre ellesqu'ellesne ressemblentà
aucuneautrechose.

Lavéritéest,au contraire,quechaqueGenreou famille
estforméavecréférenceexplicite&certainscaractères,et
secomposepremièrementet principalementd'espècesqui
concordentencequ'ellespossèdenttouscescaractères.A
cesespècess'ajoutent,commeunesorted'appendice,toutes
lesautresespèces,généralementenpetitnombre,quipos-
sèdentà pMtjM~touteslespropriétéschoisies,manquant,
lesunesdecelle-ci,lesautresde celle-là;et qui, concor-
dantaveclesautrespresqueautantquecelles-ciconcordent
entreelles,n'oITrentun égaldegréde ressemblanceavec
aucunautregroupe. C'estsur les caractèresque reste
fondéela conceptionde la classe;et, en conséquence,la
classepourraitêtre de(!nie leschosesqui possèdenttel
ensembledecaractères,ou quiressemblentà cellesqui le
possèdentplusqu'àtouteautrechose.

Etcetteressemblanceelle-mêmen'estpas, commecelle
dessensationssimples,un fait primitif,non susceptible
d'analyse.Ellerésulte,mêmeAsonplusfaibledegré,de la
possessionde caractèrescommuns.Pour qu'une plante
ressembleaugenreRoseplusqu'àtoutautre,ilfautqu'elle
possèdeunplusgrand nombredescaractèresde ce genre
qued'unautregenre quelconque.Et ilne peuty avoirla
moindredifficulté&représenter,par uneénumérationde
caractères,la natureet ledegréde la ressemblancerigou-
reusementsumsantepourmettreun objetdansla classe.
!1ya toujoursquelquespropriétéscommunesà toutesles
chosesqu'elleombrasse.Souventil y enad'autresà l'égard
desquellescertaineschoses,comprisesnéanmoinsdans la
classe,formentexception.Maisles objetsqui sontdes
exceptionsrelativementà uncaractèren'ensontpasrelati-
vementaunautre.Silaressemblancemanquedansquelques
particularités,elle doit, par compensation,existeren
d'autres Laclasseest doncconstituéepar la réunionde
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<MMlescaractèresquisontuniversels,etdugrandftûwbt'e
deceuxquiadmettentdesexceptions.Uneplantequi,ayant
lesovulesdressés,lesstigmatesdivisés,et l'albumen,man-

queraitde stipules,ne serait probablementpasclassée

parmilesRosacées.Maisellepeutmanquerd'un et m&me
deplusieursdecescaractères,et n'être pas excluede la
classe.Enl'ycomprenant,tebutd'uneclassificationscienti-

fiqueseramieuxrempli;car,si sespropriétésconnuescon-
cordenta si poudechoseprèsaveclasommedescaractères
de laclasse,il est vraisemblablequ'elleressembleplus à
cetteclassequ*atoutautredanssespropriétésnonencore
découvertes.

Ainsidonc, non seulementles groupesnaturelssont,
aussibienque lesclassesartificielles,détermines,par des
caractères,mais ils sontessentiellementconstituesen
vueet en raisondecaractèresnondesseuls caractères

rigoureusementcommuasà touslesobjetscomprisdans
legroupe, maisdeceuxquise trouventtousdansla plu-
partdesobjets, et la plupartdanstous.De là vientque
laconceptionde laclasse,l'imagequi lareprésentedans

l'esprit,est celled'unspécimencompletde touslescarac-
tères,d'un spécimenqui, lesexhibanttousau plushaut

degréoù on les ait jamaisobservés,se trouvele plus
propreamontrerd'unefaçonclaireet frappantece qu'ils
sont.C'esten lesconfrontantmcntalementacemodèle,non

poursuppléerà ladéfinitiondelaclasse,maispourl'eclair-
cir,que nous jugeonsd'ordinaire,etavecsuccès,si un
individuou uneespèceappartientou nona la classe.Et
c'estlà, selonmoi,toutcequ'ily adevraidansla théorie
destypes.

Nousverronsbientôtquelorsquelaclassificationestfaite

expressémentenvued'unerechercheinductivespéciale,il
n'estpasfacultatif,maisnécessaire,pourremplirlescondi-
tionsd'uneMéthodeinductivecorrecte,d'établiruneespèce
ouGenre-type,c'cst-à'direuneespèceougenrequi mani-
festeau plushautdegréle phénomèneparticulierobjetdo

l'investigation.Maisnoustraiteronsce pointci-après.11
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nousreste,pourcompter tathéoriedesgroupesnaturels,
à direquelquesmotsdesprincipesdeleurnomenclature.

§5. -Une nomenclaturescientifiqueest, ainsiquenous
l'avonsdit, un systèmede nomsde Genres. Ces noms
commelesautresnomsdeclasses,sedéfinissentpar l'énu-
mérationdescaractèresdistinctifsdelaclasse.Leseulautre
avantagequepuisseoffrirunesériedenomsest de fournir,
par leur modemêmede formation,autant de renseigne-
ments que possible;en sorte que, pour ceuxqui con-
naissentlachose,lenomsuMsepourleurrappelercequ'ils
savent,etqu'aceuxquine la connaissentpas, il fournisse
toute l'informationqu'ilspeuventenrecevoiren l'entendant
prononcer.

!t ya deuxsortesdemanièresde donnerà un nomde
Genrecettesortedosignification.Lameilleure,quirnalheu-
reusementestrarementpraticable,consiste&créerle nom
de façonlui faireindiquerparsa formationlespropriétés
tnêmesqu'itdoitconnotcr.Naturettementicnomd'unGenre
ne connotopastoutessespropriétés,puisqu'ellessont iné-
puisables,maisilconnotocellesquisussent pourledistin-
guctet quisontdesmarquessûresdetoutle reste.Or,ilest
très rare qu'uneseulepropriété,ou mêmedeuxou trois,
puissentremplircettecondition.Pourdistinguerla Pâque-rette communede touteslesautresespècesdeplantes,il
faudrait spécifierun grandnombredecaractères.Or, un
nom ne peut, sansdevenird'un usagetrop incommode,
en indiquerqu'untrès petit nombrepar sonétymoiogie
ou modede formation.Ainsidonc,la possibilitéd'une
Nomenclatureidéalementparfaiteestprobablementlimitée
nu seul casquioffreheureusementquelque chosed'ap.
prochant,celuide la nomenclaturede la chimieélémen-
tairc. Lessubstances,soit simples,soit composées,dont
s'occupela chimiesontdesGen~s,et, commetelles,les
propriétés qui distinguentchacunede toutes les autres
sontinnombrables;maispourtescorpscomposés(lescorps
simplesnesontpasasseznombreuxpourexigerunenomen-
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clature systématique)il y a une propriété, la composition
chimique,qui suffit&elleseulepourdistinguer le Genre,et
est (souscertaines conditions encore imparfaitement com-

prises)une marque stre de toutes les antrespropriétés du

composé.Tout ce qu'il fallaitdonc, c'étaitde faire en sorte

que le nom de chaque combinaisonexprimat, &première
audition,sa compositionchimique, c'cst4-dire, formerle

nomdu composeaveclesnomsdes corpssimptcsquiensont

leséléments.C'estce quefirenttrès habilement,et avecun

grandsuccès,les chimistes français. La seule chose qu'ils
n'eussentpoint exprimé,c'était la proportion exacte dans

laquelle les éléments étaient combines; et on a trouvéle

moyend'exprimerce détailmême,depuisl'établissementde

la théorieatomique, par une simpleappropriation de leur

terminologie.
Maislorsqueles caractèresqu*ondoitprendre en considé-

ration pour la désignationdu Genre sont trop nombreux

pour être tous indiqués par la composition du nom, et

qu'aucunn'a une importanceassez prédominantepour de-
voir être choisi à cette fin, il reste encore une ressource.

Quoiqu'ilnous soit impossibled'indiquer lespropriétés dis-
tinctivesdu Genre,nouspouvons en indiquer les aftmités,
naturellesles plus proches, en incorporantà son nom celui

dugroupenaturel voisindont il est l'une des espèces.C'est
sur ceprincipe qu'est fondéel'admirablenomenclature.bi-
naire de la botanique et de la zoologie.Dans cette nomen-

clature, le nom de chaque espèce consiste dans celui du

genreougroupe naturel immédiatementsupérieur, auquel
onajouteun mot pour distinguer l'espèce particulière. La
dernière partie du nom composé est empruntée, tantôt à

quelqu'une des particularitésqui distinguent cette espèce
desautres espècesdu genre, comme ClematistM~W/b~o,
Potentillaalba, ViolapahM<rts,Artemisia~M~<ïfts,tantôt&
une circonstancehistorique, comme ~arcissus ~oc<tCMS,
Potentillatormentilla (indiquant que la plante était autre-
fois connue sous ce dernier nom), Exacum Catldollii

(parce que cetteplante a été découvertepar de Candotte).
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Quelquefoisaussilemotestpurementconventionnel,comme
TMaspiBMr~-po~ofM,Ranunculus~tcra.Cechoixa pou
d'importance,puisquelesecondnom,ou,commeonl'ap
pelled'ordinaire,lenomspécifique,nepeutexprimerind6.
pendammentde la conventionqu'unetrès-petitepartiede
la connotationduterme.Mais,enyajoutantle nomdugenre
supérieur,nousnousdédommageons,autantqu'ilse peut,
del'impossibilitéoùnoussommesdefaireexprimeraunom
touslescaractèresdistinctitsduGenre.Demanièreoud'autre
il exprimetousceuxdecescaractèresquisontcommunsau
groupenaturelvoisindanslequelle Genreest compris.Si
cescaractèrescommunssont eux-mêmesasseznombreux
ouassezpeufamilierspournécessiterunusageplusétendu
dela mêmeressource,nouspouvons,aulieud'unenomen-
claturebinaire,enadopteruneternaire,enemployant,outre
lenomdugenre, celuidugroupe naturelimmédiatement
supérieurparordredegénéralité,et qu'onappellecommu-
némentta Famille.C'estlesystèmesuividanslanomencla-
tureminéralogiqucproposéepar le ProfesseurMohs.a Les
nomscréespar luisecomposent,nonpasdedeux,maisde
troiséléments,désignantrespectivementl'Espèce,leGenre
et l'Ordre.Ainsiil adesespècestettesquct'tïaMdcdechaux
Rhomboèdre,l'Hatoïdede FluorOctaedrai,ia BaryteHa.
loidatePrismatique(!). Laformationbinairea cependant
~téreconnuesumsanteen botamqueet en zoologie,seules
sciencesoùceprincipegénéralaitjusqu'àprésentétéappli-
quéavecsuceéspourlacréationd'unenomenclature.

Ceprincipede nomenclature,outreravantagededonner
auxnomsd'espèceslaplusgrandesommede signification
indépendante,a celuideréaliserune immenseéconomiede
noms,et desoulagerla mémoired'un fardeauaccablant.
Quandles nomsd'espècesdeviennentextrêmementnom-
breux,il faut(commeleremarquele docteurWhcwell)(2)
accourirà quetqueartificepouren rendre!e souvenirou

(t) Novumorganum renoaalum, p. 974.

(S) Ilill. desid. <c., t~.
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applicationpossibles.aLesespècesconnuesde plantes,
parexemple,étaientau nombrededixmilledutemps de
Linnee;et s'élèventmaintenantà environsoixantemille.Il
seraitinutiled'essayerde formeret d'employerdes noms
particulierspourchacnnedecesespèces.Ladistributiondes
objetsdansun systèmedeclassificationà plusieursdegrés
permetd'établiruneNomenclaturequi n'exigepas cette
énormequantitéde noms.Chacundesgenresa le sien,et
lesespècessontindiquéespar l'additiond'uneepitheteau
nomdugenre.Decettemanière,environdix-septcentsnoms
génériques,avecun nombreraisonnablede nomsspéci-
fiques,suffirenta Linneepourdésigneravecprécisiontoutes
lesespècesdevégétauxconnuesdesontemps,t Etquoique
lenombredesnomsgénériquesse soitdepuisconsidéra-
blementaccru,il s'en faut beaucoupque cetaccroisse-
mentaitétéproportionne!&la multiplicationdes espèces
connues.

CIIAPITREVIII.

MLACLASSIFICATIONPARSÉtUE.

§ –Jusqu'icinousn'avonsconsidérélesprincipesde
classificationscientifiquequ'au pointde vuede la forma-
tiondesgroupesnaturels,etc'est )aque se sontarrêtés la
plupartdeceuxqui ont essayéde donnerunethéoriede
méthodenaturelle,sansen excepterle docteurWhewcll
lui'meme.Il reste pourtantune autrepartienon moins
importantede la théorie,qui n'aencore,queje sache,été
aystématiquementtraitéeque parM.Comte.C'estl'arran-
gementdesgroupesnaturelsenunesérienaturelle()t).

(t)LedocteurWhewot),damsaréplique(PM<MopMe<<<!e~eoMMf<e,
p.MO),<MctaMqu'ile couperaitcourtsurla théoried'une<~riod'dires
organi~t,ouphttatqu'illamettnitdoe'M, paKequoe'dttU<unetnaa-
vaiseetétroitephitwMpMe.Sttettonët&Mpensée,c'e*tMde<nntentparce
qu'ilamalcompriscetteformedelatheeno;caril citeunpasM~odeson
ellistoire,t o&ladoctrinequ'ilcondamneestreprésentéeeommocelle<d'une
simplepMgfeMioalinéairequiptaecraitchaquegenreencontactuniquement
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Lebut de la cïassiOcation,commeinstrumentdans l'inves-

tigationde la nature, est (ainsique nous l'avonsétabliplus

haut) denous fairepenser a l'ensembledesobjets qui ont

le plus grandnombrede propriétéscommunesimportantes,
et que, par conséquent,nousavonsleplussouventl'occasion

de considéreren blocdans lecours de nosinductions.Nos

idéesdes objetssont ainsiordonnées de lamanière la plus

propre a nousfairepoursuivreavec succèsnos recherches

inductives.Maisquandle but qu'on se proposeest do faci-

liter quelquerecherche inductiveparticulière,it faut plus

que cela. La classificationdoit alors rassemblerles objets
dont la considérationsimultanéeest de nature à jeter Je

plus de lumièresur le sujet particulierde la recherche.Ce

sujetétant la toi de quelquephénomèneou d'un ensemble

de phénomènesconnexes,c'est ce phénomèneou cet cn-

sembledephénomènesqui doit être choisicommebase de

laclassification.

Les conditionsrequisespouruneclassificationdestinéeà

faciliterl'étuded'un phénomèneparticulierconsistent pre-
mièrement,a réunir en une seuleclassetous les Genresde

choses qui présentent ce phénomènesousdes formes et

à des degrésquelconques,et,secondement,à ordonner ces
Genresen unesérie, encommençantpar ceuxoù le phéno-
mènese réalise le plus complètement,et en finissant par
ceuxon il semanifesteau moindredegré.Jusqu'ici le plus

remarquablespécimend'une telleclassificationest celuique
fournissent l'anatomieet la physiologiecomparées c'est

doncà cessciencesque nous emprunteronsnosexemples.

§ 2. – Je suppose que l'objet qu'on a en vue soit la

recherchedes loisde lavie animale.Lepremierpas à faire,

avecceluiqui!cprécèdeetceluiquilasuit.e Or,laeeftedontil estques-
«OMdansletextenoressembleAcettepro~MMionhn&~roqu'oncela<eoi
qu'cMeestuneprogfOMion.

Iisora!tcertainementpossible,parexempte,domarquertousleslieuxdans
J'ordredolourdistanceaupblonord,etcependanti)yauraitnonseulement
plusieursMeM,maistoutuncercledelieux,achaquedegrédet'echeho
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après s'être forméla conceptionla plus distincte possible
duphénomènedansl'état actuel de !a science,est d'ériger
en une vaste classe (celle des animaux)tous les Genres

d'êtres chez lesquels se manifestece phénomène,à des

degrés quelconqueset avec quelques autres propriétés

qu'it puisse être combiné.Comme quelques-uns do ces

Genresprésentent le phénomènegénéralde la vie animale

Aun très haut degré,et d'autresà un degré insignifiantet

à peine appréciable,nous devons, immédiatementaprès,

ranger les dinerentsGenres l'un à la suited~l'autre, selon

le degré auqnel ilsprésentent,chacunséparément,le phé-
nomène,en commençant,par conséquent,par l'homme,et

en terminantpar lesgenrestesplus imparfaitsde zoophytes.
Cecirevient à direqu'il faut disposerles casdont la loi

doit être tirée par inductiondansl'ordremêmequ'implique
l'une des quatre méthodesde la recherche expérimentale

exposéesdans le livre précédent, la quatrième,celle des

VariationsConcomitantes.Ainsique nousl'avonsprécédem-
ment remarqué,c'estsouventla seule à laquelle on puisse
recourir avec l'assuranced'arriver auneconclusionjuste,
dans les cas où nous n'avons que des moyens limités

d'opérer par des expériencesartificiellesla séparationde
circonstancesordinairementréunies.Le principe de cette
méthode est, que les faits qui croissent ou diminuent et

disparaissentensemblesont ou la causeou t'cfïet les uns

des autres, ou des effetsd'une cause commune.Quandona

reconnuquecette relationexisteréellemententre les varia-

tions,on peut avecconfianceétablir une connexion entre

les faits mêmes, soit comme toi naturelle,soit seulement
commeloi empirique,selonles circonstances.

Quant à la nécessitépour l'applicationdecette méthode
de former préalablementune série commecelle qui vient

d'être indiquée, ettoest trop évidente pour être signalée
et l'arrangement d'un ensembled'objets en série selon
la mesure dans laquelle ils manifestentle fait dont on
cherchelaloi,est tropnaturellementsuggérépar les besoins
des opérations inductivespour exiger plus d'explication.
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Maisilyadescasoùl'arrangementrequispourunbutspé-
cialdevientleprincipedéterminantde la classificationdos
mêmesobjets,instituéedansdesvuesgénérales.C'estcequi
arrivenaturellementet àpropos,lorsquelestoisadétermi-
nerpourunerecherchespécialejouentun rôlesi prédo-
minantdansle caractèregénéralet l'histoiredesobjets,
exercentunesi grandeinuuenccsur la productionde tous
tesphénomènesdontellessontlesagentsoule théâtre,que
toutestesautresdifférencesexistantentrelesobjetssont, à
j'istotitre,considéréescommede simplesmodificationsdu

phénomèneuniquequ'on étudie,commedes efïctsdéter-
minésparlacoopérationdequelquecirconstanceincidente
aveclesloisdecephénomène.Ainsi,dansle casdes êtres
animés,tes dUTérencesentre uneclassed'animauxet une
autrepeuventlégitimemeutêtre considéréescommede

simplesmodificationsduphénomènegénérât,tavieanimale;
modificationsrésultant,soit desdifférentsdegrésauxquels
le phénomènese manirestedansdiversanimaux,soit du

mélangedeseffetsdecausesaccessoirespropresà lanature
dechacund'euxavectes effetsproduitspar les loisgéné-
ratesde lavie;cesloisayanttoujoursuneinfluenceprédo-
minantesur le résultat.Leschosesétanttelles,aucune
rechercheinductivespécialeau sujetdesanimauxne peut
êtremenéeà bienquesubordonnéeà lagranderecherche
desloisuniversellesde la vieanimale.Laclassificationdes
animauxla mieuxappropriéea cebut principal,le sera
aussi&tousles autresrésultatsquepeutse proposerla
sciencezoologique,

§3. Pourétablirune classificationde ce genre,ou
mêmepourlabienentendrequandelleestétablie,il faut

pouvoirreconnattrela similitudeessentietted'unphéno-
mène,à sesmoindresdegréset soussesformesles plus
efïacées,avecce qu'on appelle le w~ phénomène
danssonpluscompletdéveloppement,c'est-à-dire,pou-
voir identifiertous les phénomènesqui no diflèrent

que par le degré,et par des propriétésqu'on suppose
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.résulter d'une diuerencede degré.Pour rcconnattrecette

identité, ou en d'autres termes,cette similitude exacte de

.qualité, l'admissiond'une espèce-typeest indispensable.Il
faut considérer comme type de la classe celui do ses
Genres qui en présente au plus haut degré lespropriétés
constitutives,et concevoirles autres variétés comme des
exemples de dégénérescence,pour ainsi dire, de ce type,
commedesdénationsrésultantde l'intensitémoindrede la
propriété ou des propriétés caractéristiques.Eneffet,c'est
dans sa plusgrande intensité <!<p<crMpn't&Ms)(qu'un phé.
nomène peut le mieuxêtre étudié.C'estalors que les effets

dépendant, soit du phénomène,soitdes mêmescauses,se
produisent aussiau plus haut degré.G'est alors,par consé.

quent, et seulementalors, que seseffetspropresou associés

peuvent être complètementconnus,et que nousapprenons
à en reconnaltre les moindresdegrés,ou mêmelessimples
rudiments, dansdescas où l'étudedirecte eût été difficile
ou môme impossible;sanscompterque le phénomèneà ses
plus hauts degréspeut être accompagnéd'effetsou de cir-
constancescollatéralesqui ne seprésentent pasaux degrés
inférieurs, parce que leur production dans une mesure

appréciable exigeun degré d'intensitédela causebiensupé-
rieur. Chezl'homme,par exemple(l'espèceoù semanifeste
au plus haut degré le phénomènede la vie animaleet ce-
lui de la vie organique)beaucoupde phénomènessubor-
donnés se développentdans le coursde son existence,que
les autres animauxne présententpas. Laconnaissancede
ces propriétéspeut pourtant être d'un grand secourspour
la découvertedes conditions et des loisdu phénomènegé-
ncrat de la vie,qui est communà l'hommeet auxanimaux.
Elles sont même,à juste titre, considéréescommedes pro-
priétés de la nature animale même,parce qu'onpeut évi-
demment lesrattacher, par une filiationdirecte,&ses lois

générâtes parce que, de plus, il est permisde présumer
que des rudimentsou quelquesfaibles degrés de ces pro-
priétés seraient reconnus duns tous tes animauxa l'aide

d'organes ou même d'instruments plus parfaits que les
.d_ t_J_A.
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nôtres; et enfin parce qu'on peut justementappeler pro-
priétés d'une classe celles qu'une chose possède on tant

qu'elle appartient à la classe,c*est~-dire,qu'été en pos-
sède tesprincipauxattributs constitutifs.

§4. Resteà considérerquellepeutêtreladistributionni-
térieure la plus convenablede la série, de quelle manière

elledoit être diviséeenOrdres,Familleset Genres.
Le premier principe de division doit être évidemment

ï'aMnité naturelle. Les classesdoivent être des groupes
naturels. Quantà ta formationde cesgroupes,nousenavons

déj&suffisammentparlé. Maisl'applicationdes principes du

groupement naturel doitêtre subordonnéeà cellesdu prin-
cipe de la série naturelle. Lesgroupes ne doiventpas être
termes de manière à réunir des chosesqui doiventoccuper
des point différents do l'échelle générale.La précautionà

prendre dans ce but consisteA ne pas fonder lesdivisions

prinudires sur toutessortes dedistinctionsindifféremment,
maisseulementsur cellesqui correspondentaux variations
de degré du phénomène principal. Les divisions de tu
série Animale doivent être marquéespar les pointsoù ta
variation en degré d'intensité du principal phénomène)
(telle qu'elle se manifestedans les caractèreslesplus im-

portants Sensation, Pensée, MouvementVolontaire,etc.)
commenceà être accompagnéede changementsprononcés
dans les diverses propriétés de l'animal.Ces changements
très tranchés se produisent, par exempte, là où finit la
classedes Mammifères,auxpoints où les Poissonsse sépa-
rent des Insectes, les Insectes des Mollusques,etc.Ainsi

formés, lesgroupes naturelsprimairescomposerontla série

par simplejuxtaposition,sans redistribution, chacund'eux

correspondantà uneportiondéHniede t'échctte. Demôme,
chaquefamilledoit, autantque possible, être subdiviséede
manière qu'une partie se trouvera placée plus haut et
l'autre plus bas, quoique contiguësdansl'échelle);énérate.
C'estseulement quand ce classementest impossiblequ'il
est permis de fonderles subdivisionsrestantessurdescarac-
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1. _Ltares sansconnexionappréciableavec le phénomèneprin-
cipal.

Lorsquete phénomèneprincipaldépassedebeaucoupen
importancetoutes !osautrespropriétésqui pourraient servir
de base&une classification,commedans le cas de l'anima-
lité, tout écart considérablede la règle précédente est en

générai suMsamment prévenu par le premier principe
de tout arrangement nature!,qui prescrit de former les

groupesd'après !cs caractèreslesplusimportants.Danstous
les essaisde classificationscientifiquedes animaux,depuis
que leuranatomie et leur physiologieont été étudiéesavec

succès, on a eu instinctivementégard aune série naturelle,
et, en fait, ils ont présenté beaucoupplus depoints decon-
cordanceque de différenceavecla classificationqui aurait
été le plusnaturellementfondéesur unepareille série. Mais
l'accordn'a pas toujoursétécomplet,et c'est souventencore
une questionde savoir laquellede plusieurs classifications

correspondle mieux à l'échelled'intensité du phénomène
principal.Cuvier,par exemple,a été bon droit critiqué
d'avoir, dansla formationdesesgroupesnaturels, tenutrop
decompte du monde d'alimentation;circonstancequi n'a
de connexiondirecte qu'avectavieorganique, et ne conduit

pas &l'arrangementle mieuxapproprié &la recherche des
lois de lavieanimale, puisqueon trouvedes animauxcarni-

voresainsiquedesherbivoresoufrugivoresàpresque tousles
degrésde l'échelle. La classificationde Mainvillea été con
sidéréepar de hautes autoritéscommeexemptedece détaut,
et commereprésentant exactement,rien que par l'ordre de

groupesprincipaux, la dégradationsuccessivede la nature

animale,depuis sontypeteplusélevéjusqu'auplusimparfait.

§ 5. La classificationde quelque portion considé-
rable du champ de la nature d'après ces principes n'a

jusqu'ici été reconnue praticableque dans un cas, celui
des animaux. Pour les végétaux,l'arrangement {naturel
n'a pas été poursuivi au delà de la formation de groupes
naturels. Les naturalistes ont trouvé impossible (et pro.
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bablement ce le sera toujours) de ranger ces groupesen

une série dontles termescorrespondent &des degrés réels

de la vie végétativeou organique. Unedifférence do degré

peut bien être sutBsammentmarquée entre la classedes

plantes Vasculaireset celle des Cellulaires,qui comprend

les lichens, les algueset autres espècesdont l'organisation

est plus simpleet plus rudimentaire que celle de végétaux

d'un ordre plusélevé,et qui se rapprochentpar conséquent

davantagede la nature inorganique. Maïsquand on s'étéve

beaucoupau-dessusde ce point, onne trouve plus de diC~'

rence suffisantedans le degré auquelles plantes possèdent

les propriétés de l'organisation de la vie. Les dicotylé-
donesont une structure plus complexeet une organisation

un peu plusparfaiteque les monocotylédones,et quelques
famillesdedicotylédones,tettes que lesComposites,sont un

peu plus complexesque les autres dansleur organisation.

Mais ces ditTérencesn'ont pas de caractère tranché, et ne

semblentpas pouvoirjeter beaucoupde jour sur les con-

ditions etles loisde la vie et du développementvégétatifs.Si

elles le pouvaient, la classificationdes végétauxdevrait,

comme celle des animaux, être établie avec référence&

l'échette ou série indiquée.
Bienqu'on no trouvejusqu'à présentque dans lesclasse-

ments scientifiquesde la nature organiqueune application

completedesvraisprincipesdeclassificationrationnelle,soit

pour la formationdes groupes, soit par celle d'une série,
ces principesdoiventrégir tous lescasoù il s'agit de coor-

donner mentalementles différentesparties d'un vaste sujet.
Ils sont aussi bien de rigueur pour lesclassementsfaits en

vue d'un art ou desanaires que pour la science pure. L'ar-

rangement convenabled'un code de lois, par exemple,est

soumisauxmêmesconditionsscientifiquesque lesclassifi-

cations de l'histoire naturelle; et il n'yaurait pas de meil-

leure préparationpour cet important travai! que l'étude

des principes d'un arrangement naturel, non seutemeuta

un point de vueabstrait, tnais dansteurapplicationactuelle

à la classede phénomènespour laquelleils ont étéd'abord
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tui eatencore!a meilleureécoteoùl'onoutsseélabores,et qui estencorela meilleureécoleoùl'onpuisse
en apprendreFuM~e.C'estcequesavaitparfaitementla

grandeautoritéen matièrede codification,J. Bentham;et

son premierF~MCM?sur le yoMvprMC!MM<,admirable

introductionà uneséried'écritssansrivauxdansieurspc-

dalité,contientsurcepointdesaperçasaussilumineuxque

justes,quin'auraientguerespu seprésenter&l'espritde

peraonneavantl'époquedeLinnéeetdeBernarddeJussieu.
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CHAPITREPRËM!KR.

bESSOfntSMBSENGENERAL.

§4. C'estunemaximedesscotastiquesque«CoM<f<
WorttMeodewestM<eM(MB.Nousnesavonsréellementpas
cequ'estunechose,à moinsdesavoiraussice qu'estson
contraire.Conformémentà cettemaxime,unepartieconsi-
dérabledela plupartdestraitesde Logiqueestconsacrée
auxSophismes;et cet usageest trop bonAsuivrepour
qu'il noussoitpermisdenousendépartir.Laphilosophiedu
Raisonnementdoit, pour être complète,comprendrela
théoriedumatraisonnercommecelledubienraisonner.
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Nousavotsessayéde poser lesprincipesau moyendes-

quels la validitéde toute preuvepeut être assurée et par
lesquelspeuventêtre déterminéesd'avancela nature et la
sommed'évidenceindispensablementrequise pour établir
une conclusiondonnée. Si cesprincipesétaient suivis, le
nombre et l'importancedes véritésassuréesseraient sans
doute toujoursplus ou moins limitéspar les occasions,ou

par le génie,l'habileté,la patiencedos investigateurs,mais,
du moins,l'erreur ne serait pasembrasséea !a place de la
vérité.Maisi'expériencegénéraiedugenrehumain témoigne
que les hommessont fort loinmômedo cette espèce de

perfectionnégative dans l'emploide leur faculté raison-
nante.

Dansla conduitede la vie, dans les affairespratiques,
`

les faussesconclusions, les mauvaisesinterprétations de

l'expériencesont, a moinsd'une longue et forte culture de
la pensée,absolumentinévitables;et chezla plupart des

hommes, si cultivée qu'ils puissentêtre, ces inférences

erronées, produisant des erreurs de conduitecorrespon-
dantes,sontdéplorablementfréquentes.Mémodans losspé-
culationsauxquelles des intelligencessupérieuresse sont

systématiquementadonnées,et &l'égarddesquellesl'esprit
collectifdumondescientifiqueesttoujoursà portéed'aider
les enortset de corriger les aberrationsdos individus, ce
n'est que dans les sciences les plus perfectionnées,dans
cellesdont l'objetest le moinscompliqué,qu'on est, gêné*
ratementparlant,parvenu enfinaon expulserles opinions
non fondéessur des inductionsexactes.Danstes rechercher
relativesaux phénomènesde la nature pluscomplexes, et

spécialementdanscelles qui ontpour objetl'homme, soit
commeêtrepensant, moral, social,soit mêmecommeêtre

physique,la diversitédesopinionsen créditparmi les per-
sonnesinstruiteset l'égaie confianceaveclaquelleles parti'
sans desmanièresde penser lesplusopposéess'attachenta
leurs solutionsrespectives prouvent,non seulementqu'en
ces matièreson n'a pas généralementadopté les bonnes
méthodesde philosopher,maisqu'on suit les mauvaises;
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que, généralement,lesinvestigateursn'ontpasseulement
manquélavérité,maisontsouventembrassépositivement
l'erreur;quemêmelaportionla pluscultivéede l'espèce
humainen'a pas encoreapprisà s'abstenirde tirerdes
conclusionssanspreuve.

L'uniquesauvegardedesmauvaisraisonnementsestl'ha-
bitudede bienraisonner,la familiarisationavec lesprin-
cipesdu raisonnementexact,et l'applicationpratiquede
cesprincipes.Il n'estpas,cependant,sansimportanced'exa-
mtnerquels sont lesmodeslesplus ordinairesdu mat
raisonner;parquellesapparencesl'espritet le plusaisé-
mentdétournede l'observationdesvraisprincipesd'induc-
tion de voir,en somme,quellessontlespluscommunes
et lesplusdangereusesvariétésde PreuveApparentequi
engendrentdesopinionsdénuéesdepreuvercettementcon-
cluante.

Lecataloguedesdiversesespècesde ces Preuvesappa-
rentes,qui ne sont pas,en réalité,despreuves,estune
enumérationdes Sophhmcs.Omettrecette énumération
aéraitdanscetouvrageunelacunesurun pointessentiel.
Et tandisque les auteursqui ne comprennentdansleur
théoriedu raisonnementque la formesyllogistiquese
bornent,conformémenta cettelimitation,a l'examendes
sophismesinhérentsa cemodedu procédéd'investiga-
tion, nous quivoulonstraiter du procédétout entier,
nousdevonsajouterauxinstructionsnécessairespourle
fairebienexécuterl'indicationdesprécautionsà prendre
pour ne pas l'exécutermatdansune quelconquede ses
parties;soitqu'it pèchedu côtéexpérimentalou du côté
rationnel,soit ue le raisonnementet l'inductionfassent
ensembledéfaut.

§2. En considérantlessourcesdes faussesconclu-
sions,il importeaussidenoter leserreursprovenant,non
d'unemauvaiseméthode,ni mêmede l'ignorancede la
bonne,maisdes fautesqu'onpeutaccidentoitementcom-
mettre,par précipitationou inattention,dansl'application
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desvraisprincipes inductifs.Ces sortes d'erreurs, comme

cellesqu'on peut faireen comptantune somme,ne récla-

mentni une analyseni une classificationphilosophiques;
la théorie ne peut en rien indiquer les moyens de les

éviter.Ils'agit ici, nonde la simpleinhabiletédans l'exécu-

tiondol'opération (dont les seuls remèdessont une atten-

tion plus soutenue et une pratique assidue), mais des

modesradicalement fautifs de son emploi;des conditions

souslesquellesl'esprit se persuadequ'il a des raisonssuffi-

santosd'établir une conclusion qu'il n'a pas obtenue par

quelqueméthode d'induction légitime,et qu'il n'a même

pas,soitpar iuattention, soit par trop de hâte. essayé de

validerpar ces méthodes.

§ 3. Une autre branche de ce qu'onpourrait appeler

la Philosophiede l'Erreur doitêtre icimentionnée,quoique

uniquementpour l'exclure de notre examen.Les ~urces

d'erreursont de deuxsortes, intellectuelleset morales.Ces

dernières ne rentrent pas dans le sujet de cet ouvrage.

Ellespeuvent être rapportées à deuxclassesprincipales
l'indifférencepour l'acquisition de la vérité et les incli-

nations,dont la plus communeest cellequi nousfait abon-

derdans le sensdenosdésirs,quoiquenoussoyonspresque

autantportées à accueillir indûmentune conclusiondésa-

gréablequ'une agréable, si elle est de nature a mettre

enbranlequelquepassionforte. Les personnesd'un carac-

tère craintif et timide sont les plus disposéscroire les

chosesles plus propres à les alarmer.C'estmême une loi

psychologique,déduis-ibledes lois lesplus généralesde la

constitutionmoralede l'homme,qu'une forte passionnous

rendcrédulesà l'égard de l'existencedes objets capables

de t'exciter.

Maisles causesmorales des opinions,quoique les plus

puissantesde toutes chez la plupart des hommes,ne sont

quedescauses éloignées; elles n'agissentpas directement,

mais par l'intermédiaire des causes intellectuelles, avec

lesquelleselles sontdans le même rapportqu'en médecine
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L'indifférence pour la vérité ne peut pas,pnr ette-méme,
produire,une fausse croyance; elle agit en empêchantl'es-
prit de rassembler les preuves appropriéesou de ïos sou-
mettre au critère d'une induction rigoureuse; ce qui le
laissesans défensecontre l'influencedes raisonsapparentes
qui se présentent spontanément ou que peut suggérer le
moindre eubrt intellectuel.L'inclinationn'estpas davantage
unesource directe de mauvais raisonnements.On ne croit
pasà une propositionpar cela seul qu'onvoudraitou qu'on
ne voudrait pas y croire. L'inclinationla plus violente&
trouver vraie une chose ne rendrait pas l'esprit le plus
faible capable de !a croire on l'absenceabsolue de toute
raison/d'une preuvequelconque, au moinsapparente. Elle
ïnCtueindirectement en lui présentant les motifs de croire
sousun aspect incomplet ou difïbrme et!ole détourne de
l'ennuyeux travailde l'induction rigoureuse,lorsqu'il soup-
Conne que le résultat pourra être désagréable,et dans la
recherche tettequettequ'it entreprend, elleluifaitappliquer
ce qui dépend dansune certaine mesuredosavolonté, son
attention, d'une manière partiale, la tournantde préférence
du côté des faits qui semblent favorables& la conclusion
désirée et l'éloignant des faits contraires.Elle agit aussi
en l'induisant Achercher avec ardeur desraisons; ou des
semblants de raisons, pour confirmerou infirmer ies opi-
nionsfavorablesou contraires à ses intérêtsou à ses senti.
ments et lorsque ces intérêts et ces sentimentssont com-
muns' à un grand nombre de personnes,des raisons qui
neseraient pas écoutéesun instant si la conctu~on n'avait
rien de plus fort à alléguer en sa faveur sont acceptées
et ont cours. La partialité, naturelle ou acquise, met en
honneur des théoriesphilosophiquesdont la seule recom-
mandation est de fournir des prémissesà des doctrinesde
prédilectionsou de justifier des sentimentsfavoris; et lors-
que une de ces théories est discréditéeau point de ne plus
pouvoir remplir cet oMce, i! y en a toujoursuneautre toute

prête pour la remplacer. Lorsque cettepropensions'exerce
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en faveurd'une opinionou d'un sentiment très répandus,
elle est souventdécorded'une épithete honorifique,et l'ha-
bitude contraire de subordonner toujours le jugement a
t'évidonccest stigmatiséedes noms odieux de scepticisme,
d'immoralité,do froideur et de dureté de cceur,et autres

semblables,suivantla nature du cas. Cependant,bien que
les opinionsdo lagénéralitédes hommes aient, quand elles
ne dépendentpasde la simplehabitude, leur racinedansles
inclinationsbeaucoupplus que dans l'entendement, il faut

nécessairement,pourque te penchant triomphe, qu'il fausse
d'abord l'intelligence.Toute conclusion erronée, bien que
provenantdecausesmorales,implique le fait intellectuelde

l'admissioncommesuffisantesdo preuves insuffisantes;et

celuiqui serait engardecontre toutesles espècesde preuves
non concluantesneserait pas en danger d'être induit en er-

reur parune inc!ination,mêmela plusforte. ya des esprits
si puissammentarmésdu côté intellectuel,qu'ils ne pour-
raient pas fermer eux-mêmesleurs yeux à lalumière de la

vérité,quelque envie qu'ils en eussent réellement Usne

pourraientpas,malgrétout le désir possible,sepayerde mau-

vaisesraisonset lesprendre pour bonnes.Si la sophistique-
rie de l'esprit étaitrendue impossible,celledes sentiments,

n'ayantplus d'instrument pour agir, serait réduite à l'im-

puissance.En conséquence,une classificationde toutes les
chosesqui,n'étant pas des preuves, sont susceptiblesd'être

prises pourtellespar l'entendement, comprendra toutes les
erreurs de jugementprovenant de causesmorales,à l'exclu-
sion seulementdeserreurs de pratique commises malgré
une connaissancemeilleure.

Ainsidonc,l'examendo diverses espèces d'évidence pu-
rement apparente,de preuves concluantes en apparence,
mais non en réalité, sera l'objet de la partie de notre

recherchedans laquellenous allons maintenantentrer.

Le sujet n'est pas rcfractaire à une classificationet Ades

déterminationsgénérales.Ala vérité,les chosesqui ne peu-
ventpusservir aprouvcruneconctusiondonnéesontinfinies,
et cettepropriété négative,n'étant liée a aucunepropriété
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positive,ne peut pas fournir de base & une classification
reette.Maisles choses qui, n'étant pas des preuves, sont

susceptiblesd'être prises pour telles,admettentune classi-
licationfondéesur la propriété qa'ettes ont de simuler ta

preuve.On peut les classer en prenant, à volonté, pour
principe,soit la cause qui les <ait paraître des preuves,
quoiqu'ellesn'en soientpas,soit l'espèceparticulière d'évi-
dencequ'elles simulent.LaClassificationdesSophismesque
nousessayeronsde fairedansle chapitre suivantest fondée
sur ces deuxconsidérationsà la fois.

CHAPiTHEIl.

CMSStPtCATMNDESSOPHtSMM.

§ 1. En essayantd'ctabhrquelques distinctionsgéné-
rales entre les diversesespècesde conclusionssophistiques,
nous nousproposonstoute autre choseque ce qu'ont voulu

plusieurspenseurs éminents,qui ont donne,sous!c titre de

SophismesPolitiqueset autres, la simple énumerationd'un
certainnombred'opinionserronées,depropositionsfausses
d'un usage fréquent,de /<M*tMMtMKtM~sde mauvaisraison-
nementssur un sujetparticulier.La Logiquen'apas à s'oc-

cuper des opinionsen elles-mêmes,mais seulement de la
manièredontelless'établissentdans les esprits.Laquestion
n'est pas de rechercher quels faits ont été, dans un temps
ou dans un autre, pris tortpour des preuvesde certains
autres faits,mais dedéterminerquelle est dans les faits la
circonstancequi donnalieu à cette n~prise.

Lorsqu'unfaitest(ausscmeutsupposéêtre la preuve ou la

marqued'un autre fait,cette erreur doit avoir une cause;
il fautque!cfaitsupposéprobantsoit lié dequelquemanière,
qu'il soitdans un rapportparticulier avec!o fait dont il est
censéta preuve,sansquoi il neserait pasconsidérésous cet

aspect.Ce rapport peut être suggère par la simple vuedes
deuxfaitsplacés côtefi côte,ouêtre le résultatd'une opéra.
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-21!1 i._t~t ~·_·tion mentalequi aurait déjà par avanceétabliune liaison
entre eux.En dénnïtive,il doit y avoir entre eux quelque
relationparticulière,car un faitqui peut,fat-cepar l'aber-
rationla ptus folle,être pris pour la preuved'un autre fait,
doit êtredans une position spécialeà l'égardde ce fait; et
si cette positionspécialepouvaitêtre préciséeet définie,on
connattraitpar là l'originede l'erreur.

Unfaitnepeut être considérécommelapreuved'un autre,
à moinsde supposerque les deux faits sonttoujoursou le

plussouventjointsensemble.Si nouscroyonsque Aest fin'
dicedeB,si en voyantA nous sommesportésà on conclure

B,c'est parceque nouscroyonsquepartoutoAA est,Bexiste

toujours ou presque toujours,soit commeantécédent,soit
commeconséquent,soitcommeconcomitant.Sien voyantA
noussommesportés &ne pasattendreB,si nouscroyonsque
Aest une marque de l'absence de B, c'est parce que nous

croyonsque là où est A,B ne se rencontrejamais ou, du

moins,que rarement. Bref, les conclusionsfausses,aussi
bienque les conclusionsjustes, ont un rapportinvariable&

uneformulegénénde,cxpticitementou implicitemententen-
due.Lorsqu'oninrère d'un fait aunautre faitqui, en réalité,
ne suitpas du premier,on a admisou dû, pour être consé-

quent, admettre quelque propositiongénéralemal fondée
relative à la conjonctiondes deuxphénomènes.

Ainsidoncà chaqueparticularitédesfaitsoude lamanière
dont on les considèrequi nous porte à croire qu'ils sont

habituellementjoints quandils ne le sontpas,ouqu'ils ne le
sontpas quand ils le sonten réalité,correspondune espèce
particulièrede Sophisme et l'énumérationdes Sophismes
consisteradansla spécificationde ces propriétésdesfaitset
des modes d'appréciation qui donnent naissanceà cette
ctreur.

§3. La liaison ou l'incompatibilitésupposéede deux
faitspeutêtre établiecommeconclusiondérivéed'unepreuve
(c'est-a'dire comme conséquence d'une ou de plusieurs
autres propositions),ou admisesans ce fondement,admise,
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commeondit, en vertu dosonévidenceintrinsèque,comme
évidentede soi,comme vérité axiomatique.Ceci fburniUa
premièregrandedivisiondessophismes,enSophismesd'In-
férenceet Sophismesde simpleInspection.Dans cetteder-
nière classedoivent être compris,non seulementles cas où
uneproposition est ju~ée et tenue pour vraie absolument
sansaucune prouve extrinsèque,soit cxpérimentate.soitde
rayonnement,mais encoreles casbeaucoupplus nombreux
danslesquelsla simple inspectionétablittout d'abord une
~~OM;)<MMen sa faveur,présomptionquine suffitpaspour
déterminerla croyance,maisqui suffitpour faire nëgtigor
lesprincipes strictsde l'inductionet prédisposerl'esprit à
croiresur des raisonsquineparaîtraientpasvalablessicette
présomptionn'exilait pas.Cetteclasse, embrassantl'ensem-
b!ede cequ'on peut appeler les PréjugesNaturelset que
j'appeticraiindifïcrcmmcntSophismesdeSimpleInspection
ouSophismesà priori, figureraen tête de notre liste.

LesSophismesd'Inférenceou faussesconclusionstirées
de preuvessupposéespourraient être subdiviséssuivant!a
nature de la preuve apparente dont les conclusionssont
tirées,ou (cequi revient aumême)suivantl'espècepalticu-
lière d'argument va!ide que le sophismesimule. Maisil
y a d'abord &faire une distinction,qui ne se rapporte à
aucune des catégories de bons raisonnementset se fonde
sur la naturedes mauvais.Nouspouvonsconnaltre exacte-
menten quoi consistent nos preuves,et pourtant en tirer
une conclusionfausse nouspouvonsavoirune clairevue
de nos prémisses,des pointsde fait ou desprincipesgéné-
raux sur lesquels porte notre conclusion,et cependant
cetteconclusionpeutêtre fausse,soitparceque lesprémisses
le sont,soitparcequ'on ona inférécequ'ellesnepeuventpas
garantir.Maisun caspeut-êtreplusfréquentencore estcclui
où i'erreur provient de ce qu'on ne conçoitpas les pré-
missesavecassez de netteté,c'est-à-dire(commeon l'a vu
dansie livreprécédent) (~ de fixité,notre conceptionde la

(t)~d,p.!M.
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preuvese trouvant,quandnous l'appliquons,autrequ'elle
n'étaitquandnousl'avonsfbrméoouadmise,ouen substi.
tuant par inadvertance,et en généralinconsciemment,&
mesurequenousavançons,d'autresprémisses&cellespri-
mitivementposées,ouuneautreconclusion&cellequenous
voulionsd'abordprouver.DûtauncctasscdeSophismesqui
peuventjustementêtreappelésSophismesdeConfusion,tes-
quetscomprennent,entreautres, tousceuxqui ont leur
sourcedansle langage,soitparle vagueoul'ambiguïtédes

termes,soitparlesassociationsd'idéesquelestermespeuvent
accidentellementfairenaître.

Lorsquelesophismen'appartientpasà cettedernièrecaté-

gorie,c'est-à-direlorsquelapropositionadmiseetlapreuve
surlaquelleelleestadmisesontnettementcontesetexpri.
méessansambiguïté,il ya &fairedeuxdoublesdivisions
donnantlieuà quatreclassesdesophismes.LaPreuveAp-
parentepeutconsister,ouendesfaitsparticuliers,ouendes

généralisationsantérieures,c'est-à-dire,end'autrestermes,
queleprocédépeutsimuleroul'InductionsimpleoulaDé-
duction.Deplus,la preuve(faitsparticuliersou proposi-
tionsgénérâtes)peut,ouétrefausseenelle-même,ou,tout
en étantvraie,nepasjustifieria conclusionqu'elledevait

garantir.Cecinousdonned'abordlesSophtsmesd'induction
et les SophismesdeDéduction,et ensuiteunesubdivision
dechacunedecesclasses,suivantquelapreuvesupposéeest
fausse,ouvraie,maisnonconcluante.

LesSophismesd'Induction,danstescas oùlesfaitssur

lesquelssefondel'Inductionsontfaux,peuventêtreappelés
sophismesd'Observation.Ce termen'estpas rigoureuse-
mentexact,ou,pourmieuxdire, ilnes'appliquepasa la
classeentièredessophismesqueje veuxlui fairedésigner.
L'inductionn'estpastoujoursétabliesurdesfaitsimmédiate-
mentobservés;elle l'estsouventsurdesfaitsinférés,et

quandcesdernierssontfaux,l'erreurpeutn'êtrepas,dans
la rigueurduterme,unemauvaiseobservation,maisune
mauvaiseintcrcnce.!t conviendra,cependant,de ne faire

qu'uneseuleclassede toutesles inductionsdontle défaut
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consistedansune insutnsante constatationdes faits sur les-
quels la théorieest fondée,que l'erreur provienne d'une
mauvaiseobservationoud'un simplemanqued'observation,
et que l'observationpèchedirectementou indirectementpar
l'intermédiairede faits qui ne prouventpas ce qu'ils sont
supposésprouver.En l'absenced'untermetout &faitpropre
à désignerla constatation,n'importepar quelles voies, des
faitssur lesquelsune inductionestétablie,j'adopterai &tout
hasard, pour cette classe de sophismos,en t'expliquant
commeje viensde le iaire<le titrede Sophismesd'Observa-
tion.

LesautresSophismesd'Induction,dans lesquels les faits
sont exacts,mais ne garantissentpas la conclusion,seront
convenablementappelés Sophismesde Générâtisation; et
ceux-ciencorese subdivisentendifférentesclassesou groupes
naturels,dontquelques-unsserontindiquésen leur lieu.

QuantauxSophismesde Déduction,à ces modes de rai-
sonnementvicieuxdans lesquelslesprémissessont, en tout
ou en partie,des propositionsgénéraleset l'argument une
opérationsyllogistique,on peut les diviser aussi en deux
classessemblablesauxprécédentes,à savoir ceux qui pro-
cèdent deprémisses fausses et ceux dont les prémisses,
quoiquevraies,nesupportent paslaconclusion.Maisde ces
deuxespèces,la première doit nécessairementrentrer dans
quelqu'unedes divisionsci-dessusindiquées. L'erreur, en
effet,doitrésider, soitdans lesprémissesconsistant en pro-
positionsgénérales,soit en cellesqui énoncentdes faitsin-
dividuels.Dansle premier cas, c'estun Sophismed'Indue-
tionde l'uneou de l'autre espèce;dans lesecond cas, c'est
unSophismed'Observation;&moinsque, dans les deuxcas,
la prémissefausseait été supposéesur lasimpleinspection,
et utorsc'estun sophismea priori. Enfin,la conceptiondes
prémissesd'une espèce oud'nneautre peut n'avoir pas été
assezdistinctepour donner uneidéeclairedes moyenspar
lesquelsellesont été obtenues (commec'est te cas du rai-
sonnementen cercle),et alors c'est le sophismepar Confu-
sion.
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!t ne reste doncplus, pour composerta classedes so-

phismes ayantproprementleur siègedansla déduction,que
ceuxoù les prémissesde l'argument ne garantissentpas la

conclusion,c'est-a'dire, en somme, les cas divers d'argu-
mentation vicieusecontrelesquels nous prémunissent les

règles du syllogisme.Nousappellerons ces derniers les So-

phismes de Raisonnement.

Nousavonsainsicinq classesdistinctesde sophismes,qui

peuvent être distribues commedansle .tableausuivant

/deeitnptei<t<peeUon. t. Seph.&prteri.
'S.Seph.d'OtMCfva.

SaphtMMt Uot).
deprouvediettnete-tnduetM)3. Sopb.de(!<<t<-

«phhma ~MMace ~°' 'UmU.n.

Sophismes4. Seph.deRaison*
~Mduetift Matent.

de preuvenondia- S.Seph.doCenfa-
ttoetotneotconçue <ion.

§ 3. Il ne faudrait pas croire, cependant, que les

'erreurs se rapportenttoujours si directement et si claire-

ment à l'une de ces classesqu'elles ne puissent aussi être

rapportées &quelqueautre. Les mauvais Raisonnements

n'admettent pas desdivisionsaussi nettes que les bons. Un

;argumentcomplètementdéveloppe,avec tous ses pas dis-

tinctement marqués,et dans des termes non susceptibles
de fausse interprétation,peut, s'il est fautif, rentrer indif-

fëremont dans quelqu'unde cescinq modes, ou en réalité

des quatre premiers, puisque, dans cette supposition, le

cinquième disparaîtrait.Maisnaturellementles mauvaisrai-

sonnements nes'énoncentpas aveccette clarté et cettepré-
cision. Lorsqu'unsophiste,se trompantlui-même ouvoulant

'tromperies autres,peutêtre contraint à présenterson mau'
vais argument en cette forme régulière et précise, il n'est

pas besoin, dans la plupart des cas. ou'il en poursuive

1'exposition.
Partout, exceptédans l'école, onsupprime quelqueschaî-

nons dansles raisonnements,et cette suppression a lieu, A
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fortiorilorsqueFargumentatcura l'intentiondétromperou
qu'ilestunRaisonneurincapableou novice,peuhabitue&
contrôlerla marche de sapensée;et c'estdanscespasdo
raisonnement,faitsobscurémentpresqueoutout&faitsans
conscience,que l'erreurse tapit leplus souvent.Pourdé-
celerle sophisme,il faudraitformulerlapropositiontacite-
mentsupposée,maisil estplusque probablequeleraison.
neur ne s'est pas bien renducomptelui-mêmedecequ'il
avançait;etc'est alorsà l'adversaire&jugerlui-mêmequelleestla prémissesuppriméequisupporterait!aconclusion(s'il
neparvientpas à lalui arracherpar l'interrogationsocra-
tique).Delà, commedit l'archevêqueWhately,a c'estsou-
ventunequestiondouteuseou plutôt uneaNairedechoix
arbitrairedesavoir,nonseulementàquelgenredesophisme,
maismême&quelleespèce,unsophismedonnéappartient;
car,puisquedans toutRaisonnementil ya d'ordinaireune
prémissesupprimée,ilarrivesouvent,quandl'argumentest
sophistique,que l'auditeurestplacédansl'alternatived'avoir
à suppléerou uneprémissequi n'estpas vraieouunequi
MpnwMp~ laconclusion.Si,par exemple,quelqu'undis-
courantsurta misèredupaysen conclutque le gouverne-
mentest tyrannique,ondoitpenserqu'il supposeoubien
que<ttoutpaysmalheureuxestsoumis&unetyranniee ce
quiest évidemmentfaux,ouOt~ que a tout payssoumisà
une tyrannieest malheureuxx ce qui, quoiquevrai, ne
prouverien,!e moyentermen'étant pasprisdistributive-
ment. Lepremier de cessophismesappartiendrait,dans
notreclassification,auxsophismesde Généralisation,lese-
condà ceuxde Raisonnement.<Qu'adoncdonnéaentendre
ce raisonneur?Ëvidemmeut(s'Hest entendului-même)ce
que chacunde sesauditeurspréférera.Quelques-unsac-
quiescerontà la prémissefausse;lesautresaumauvaissyl-
logisme.1)

Presquetous lessophismes,donc,pourraienta larigueur
êtrerangésdans notrecinquièmeclasse,celledesSophismes
parConfusion.!iestrarequ'unsophismeappartienneexclu-
sivement&t'une des autresclasses.Onpeutdireseule-
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Mentque,si totaleschaînonsrequispour rendre l'argu-
mentvalideétaientrétablis,il serait un sophismede telle
outelleclasse,outoutauplusquela conclusiondoitvrai-
MMtM<!&~M~M<ré8utterd'un sophismede telleettelleclasse
Ainsi.danst'exemptecitéci-dessus,l'erreurgltprobablement
dansun sophismede généralisation,consistantà prendre
pourcertainun élémentde preuveincertain,à conclure
d'uneffet&uneseuledesescausespossibles,tandisqu'ily
en ad'autresquiauraientputoutaussibienle produire.

Cependant,bienque lescinqclassesrentrentles unes
danslesautreset qu'uneerreur particulièresemblepou-
voir être arbitrairementrattachéeà celle-ciou&celle-là,
i1 n'enest pas moinstrès utilede lesdistinguer,Il sera
convenabledemettreà part,àtitrede Sophismespar Con-
fusion,ceuxdanslesquelsla confusionest le caractèreie~

piusapparent,etoùlaseulecauseassignablede l'erreurest
qu'onn'a passu bienposerla question,ou que la preuve
n'a pas été biendéterminéeet précisée.Dansles autres
quatreclasses,je comprendrai,nonseulementlescasdans

îesquetslapreuveétantclairemententendueet prisepour
cequ'elleestonentire cependantune conclusionfausse,
maisaussiceuxoù,bienqu'ilyait confusion,i'crreurne

provientpasuniquementde la confusion,maisen même
tempsdequelqueombre,le fondementfourniparlanature
de la preuve.Endistribuantdans les quatre ctassesces
casde confusionpartiotte,je supposerai,lorsqu'ily aura

quelquedoutesur le siègeprécisdu sophisme,qu'il ré*
side danslapartieduRaisonnementoù, d'aprèsla nature
du casetd'aprèslestendanceshabituelle?de l'esprit,une
erreurpourrait,avecleplusdeprobabilité,seglisser.

Aprèscesobservations,nousallonsprocéder,sansautre

préambule,à l'examendescinqclassesdansleurordre.
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§ Leserreursdontnousallonsnousoccuperd'abord
sontcellesdescasoùiln'ya pasproprementdeconclusion

tirée,la proposition(qui nosauraitdansces casêtre ap-
peléeuneconclusion)étantacceptée,noncommeprouvée,
maiscommen'ayantpasbesoinde prouve,commevérité
évidentedesoi,oudumoinscommed'unesi grandevrai.
semblancointrinsèque,quela preuveexterne,bienqu'in-
suffisanteparelle-même,sututcommeadjuvantde la pré-
somptionantérieure.

Unediscussioncomplèteet généraledece sujetdépasse'
raitleslimitesprescrites&cetouvrage,carellenécessiterait
l'examendela questionfondamentaledece qu'onappelle
la Métaphysique,&savoir,quellessonttespropositionsqui
peuventraisonMabtemcntctrcudmisessanspreuve?Qu'i!y
aitdetellespropositions,toutle mondeen convient,caril
nepeutpasyavoirunesérieinliniedepreuves,unechaino

suspendue&rien.Maisdéterminerquellessont cespropo-
sitionsest!'o~MMM~MMWdeia philosophiementalelaplus
subtile.D&sleberceaudelaphilosophie,deuxopinionsprin*
cipalesontpartagélesécoles.L'unene reconnaîtcomme

prémissesultimesque les faits subjectifsde consciences,
nossensationsetémotions,quisontdesétatsdol'esprit,et
nosvolitions.Ces)aitset toutcequienpeutêtre dérivépar
uneinductionsévère,nouspouvons,d'aprèscette théorie
lesconnaître;detoutle reste,nousn'enpouvonsriensavoir.
L'écoleopposéesoutientqu'il y a d'autresexistences,qui
à lavérité,noussontrévéléesparces phénomènessubjectifs,
maisnesauraientenêtredérivéesni par inductionni par
déduction,etque,cependantla constitutiondenotrecsp.ït
nousfaitconnaltrecommedesréalités,et des réalitésd'un
ordreplusélevéquelesphénomènesdeconscience,carelles
sont lescausesefficienteset les Substratanécessairesde
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tout phénomène.Parmicesentités figurent les Substances,
esprit ou matière,depuisla bouede nospied<'jusqu'àl'âme,
etdepuis l'amejusqu'aOieu.Toutesccschoses,suivantcette

philosophie, sont des ctrcs prétcrnaturols ou surnaturels,
n'ayant rien decomparabledans l'expérience,bienquel'ex-

périence tout entièresoitune manifestationdeleuressence.
Leur existence, ainsi que quelques-unesdes lois de leurs

opérations,sont,dans cette théorie, connueset reconnues
réelles intuitivementpar l'esprit, l'expérience(sousfor<ne
soit de sensation, soit de sentiment) n'ayant d'autrel'oie

que do fournirdes faits conciliablesavec ces postulatsné-
cessairesde la raisonetexplicablespar cespostulats.

La questiondedéciderentre ces théories enconuitétant

étrangère à l'objetde ce traite, noussommesdispenséde
nousenquérir de l'existenceou de t'étondueet des limites
deta connaissance&priori, et de déterminer l'espècede

supposition légitimeque le sophismede suppositionillégi-
timesimule. Cependant,commeonconvientdes deuxparts
que ces sortesde suppositionssontsouventfautives,il sera

possible,sansremonterjusqu'aux principes métaphysiques
de la question,d'établirquetquespropositionsgénérâtes,et

d'indiquer quelques précautionspratiques, A l'égarddes
formessouslesquellescessuppositionsmalfondéespeuvent
leplus vraisemblablementse produire.

§ 3. – Dansles casoù, suivantl'école ontologique,l'es-

prit connaît par intuitiondes choses et des lois dechoses
nonconnaissablespar nos iacultes sensitives, ces percep-
tions intuitives,ou supposéestoltes, nese distinguentpas
dece que l'écoleopposéeappelledes tdécs del'esprit.Lors-

que les premiersdisentqu'ils perçoiventles chosespar un
acteimmédiatd'une tacultedonnéeà cette Unpar le Créa-

teur, leurs adversairesleur peuventdire quec'estd'uneidée
ou conceptionde leurpropreespritqu'ilsinfcrentl'cxistonce
d'une réalité objectivecorrespondante;et ce ne seraitpas
làune descriptioninfidèle,mais une simple traductionen
d'autres termes,de ce qu'entendont et disentbon nombre
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d'entre eux, et Alaquelleles plus clairvoyantspourraient

acquiesceret acquiescentgénéralementsans hésiter. Puis-

que, donc,dansles casles pl uspropres Aservir d'exemples
de laconnaissanceà pf~'t, l'esprit va de l'idéed'une chose
&la réalitéde la chosemême, il ne faut pas s'étonner de

trouver queles suppositionsâ priori illégitimesconsistent

Afaire l'opération&faux, en prenant des faits subjectifs

pour dosfaitsobjectifs, des loisde l'esprit percevant pour
des loisde l'objet pereu, despropriétésdosidéesou concep-
tionspour despropriétésdes chosesconçues.

Il suit de là qu'une portion considérabledes erreurs

existantdansle monde provientde h suppositiontaciteque
l'ordre de la nature doit être le mémoque l'ordre de nos

idées; quesi nous pensonstoujoursdeux choses ensemble,
cesdeuxchoses doiventexister toujours ensemble,que si

unechosenous fait penser Aune autre en la précédantou

la suivant,cetteautre chosedoit précéderou suivre la pre-
mière enréalité, et, réciproquement, que lorsquenous ne

pouvonspasconcevoirdeuxchosesensemble,elles ne peu-
ventpas exister ensemble,et que leur combinaisonpeut,
sansautreinformation,être excluede la liste despossibles.

J'inclineà croire que peu depersonnesont réfléchi com-

biengrande a été et est encorel'inOuencode ce sophisme
sur les croyanceset les actions humaines. On en trouvera

un premier exempledans le vastedomainedessuperstitions

populaires.Si l'on examineenquois'accordentlaplupart des
chosesqui, en diflcren!s temps et par diversesnationset

races, ontété considéréescomme des présagesde quelque
événementimportant,heureuxou malheureux,on trouvera

qu'ellesoffrenttrèsgénéraiementcetteparticularitéqu'elles
font naîtredans l'esprit l'td~du faitqu'ellesFontsupposées
annoncer.« Parlez du diableet lediableparaît!a xest passé
en proverbe.<Parlerdudiable c, c'est-à-direéveillezl'idée,
et la réalité suivra. Dansles temps où l'apparition de ce

personnagesous une forme visiblene passaitpas pour un
évéacmentbienrare, il est sans doute arrivésouventà des

personnesà viveimaginationet très nerveusesdes'imaginer
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voirle diable quand ellesen parlaient,et, mêmeà notre
époqueincrédule, les histoiresquel'on racontedes esprits
nous prédisposent&les voir; de sorte qu'au sophismeA
prtoft vienten aide le sophismeauxiliairede mal-observa-
tion, sur lequel s'appuie un autre encore, celuide fausse
généralisation.C'est ainsi que souvent des sophismesde
différentsordress'agglomèrentets'accumulent,l'unuptanis.
sant la voieà un autre. Maisl'originede la superstitionest
évidemmentle fait que nousavonsindique. C'estencorede
tamêmemanière qu'ona universellementcru queparier des
événementsmalheureuxportematheur.Lejour où quelque
calamitéest arrivée&être regardéecommeun jour néfaste;
ctc'a été partoutun sentimentgénérât,et chezquelquesna-
tionsun devoirreligieux, dos'abstenircesjours-t&de toute
auaire importante,car nos.penséesdevaient vraisemblable-
ment, ces jours,ta, être malencontreuses.Par la même
raison,unaccident Mcheuxsurvenuau début d'uneentre-
prise étaitun présaged'insuccès,et de fait y a souventcon-
tribué, en troublant plusoumoinsl'esprit des individusen-
gagés dans t'auairc. Cette croyancea égalementprévalu
mêmedanstescasoù l'événementfâcheuxétait en lui-mème,
indépendammentde la superstition,trop insipniuantpour
abattre les courages.Toutle mondeconnaît l'histoire du
&ux pas quifit tomber César débarquantsur la côte d'A-
frique, et la présence d'esprit aveclaquelle il changeale
mauvaisprésageen bonaugure,en s'écriant a Afrique,je
t'embrasse, e Ala vérité, cessortesde présagesétaientsou-
vent pris pour des avertissementsdonnés par unedivinité
amieou ennemie; mais cette superstition aussiprovenait
d'une tendance préexistante,car le dieu envoyait,comme
annoncede ce qui arriverait, une chose à laquelleles es-
prits étaient déjà disposésa donnercette signification.De
même pour les noms heureuxou malheureux.Hérodote
raconte commentlesGrecs,allantà Mycate,furent cncoa-
ragésdansleur entreprisepar Farrivéed'une députationde
Samo~dontun des membress'appelaitHégesistrate(com.
mandantd'armée).
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hww· AltAn ~A." "'A. .L. -lOnpeut citer des casoù une chosequi no pouvaitavoir
d'autre effetque defaireycMMt*au malheurétaitconsidérée,.
nonpasseulementcommeunpronostic,maispresquecomme
unecauseactuellededésastre.L'<~« des Grecsetie/eM~
M~MMou oonowr6<tgttOModes Romains,prouventle soin.
avec lequel ils cherchaienta éviter l'emploi d'expressions.
qui pouvaientsuggérerl'idéedu malheur,nonpointpar un
sentimentde délicatepolitesse,qui était fortétrangerà leur
manière d'agir et &leur caractère,mais &oM/Mepar la
crainte que l'événement,ainsi présenté&l'imagination,ne
se réalisât. Ontrouveraitencoreaujourd'huides tracesd'une

superstition semblablechezles individussans instruction.
Oncroit, par exemple,qu'il est peu chrétiende parlerde la
mort d'une personnevivante.On saitavecquel sointes Ro-
mainsévitaient, aumoyend'une façonde parler détournée~
d'exprimer directementla mort ou quelqueautre malheur;.
commentau lieudenw~ttMest, Usdisaientt~ct<.tts chan-

gèrent le nom Maieventum,dont Saumnisedécouvritavec
tant de sagacitél'origine thessalienne(M~.M~~en~
celui, debienmeilleureaugure, deBenoventun);ils changè-
rent Egesteen Scgeste,et Epidamne,nomsi intéressantpa~
ses associationspourles lecteursde Thucydide,en Dyrrha-
chium,pour éviterles dangersd'un mot quiéveillaitlapen-
sée d'un dttttMMttM,d'undommage.

aSi un lièvretraversele chemin,dit sir ThomasBrowno~
(~), il y a peu de genspassantla soixantainequi n'en soient
inquiétés, commed'un fâcheuxaugure, conformémentau
dicton reçu, woM~tco~uM~dut <~r oM«<<Mlepus. Cette
croyancen'a probablementpasd'autre fondementque l'idée
qu'un animalcraintif passantauprèsde nousnous présageait
quelque choseacraindre; de même que larencontred'un
renard annonçaitquelquetromperie.Des superstitionsre-
sultant comme celle-cid'une connaissanceacquiseétaient
trop raffinéespour naitre naturellementet spontanément.
dans l'esprit. Maisdèsqu'uneFoison voulaitconstituerun&

«)FnwMMpe~atMt,th. V,chap.Mt
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.t_ t.scienceaugurate, toutes lesassociations, quelque faibleset

éloignées qu'elles fussent,par lesquelles un objet pouvait
être rattaché, n'importe comment,à une idée de bonheur
oude malheur, épient bonnespour jouer!c rotede bons ou
mauvaisprésages.

Unexempled'une nature tout a fait différentedeces der.
niors,mais dérivantdu mêmeprincipe, est la fameusere-
cherchede l'or potable,danslaquelle lesalchimistesont dé.
ployétant d'esprit inventifet dépensé tantdetravail.lis par.
laientde l'idée que le remèdeuniversel ne pouvaitêtre que
l'or potable.Pourquoil'or?parce que l'or estlachoselaplus
précieuse. L'esprit étant accoutumé à considérer l'or
commeune merveille,il devaitposséder, commesubstance
physique~toutes les propriétésmerveilleuses.

C'est envertud'une idéesemhtabte,dit !e docteurParis (~),
«que toutes lessubstancesdont l'origine était mystérieuse
ont &ditTerentesépoquesété employéesavecunesi ardente
confianceen médecine. Il n'y a pas bien longtemps,une
pluiede ces corpsqu'on saitmaintenant êtredosexcréments
d'insectestomba dansle nord de l'Italie. Les habitants les
purent pour de la manneoupour une panacéesurnaturelle,
et ils s'en repurent avectantd'avidité qu'on n'en put avoir
qu'une très petite quantité pour en faire l'analyse chi.
mique. a Ici, bien que religieuse, en partie, la superstition
avait probablementaussi, en partie, sa source dansle pré.
jugé qu'une chosemiraculeusedevait nécessairementavoir
deMiraculeusespropriétés.

§ 3. Les exemplesdesophismesà prwt citésjusqu'ici
appartiennent à la classedeserreurs populaires,qui, possi-
bles seulement dans des tempsd'ignoranceet de barbarie,
ae peuvent plus aujourd'huiabuser deapersonnes un peu
instruites. Maisceux dontnousallons parteront été, et sont
encore,sinon universellement,du moinsassezgénéraletnent
prédominants chez les penseurs.La dispositionà donner

(1)PA<tHMM~.Introductionhistorique,p. M.
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l'obtcctivité&une loi de l'esprit, &supposer que ce qui est
vraidonos idéesdes choses doit être vrai des choses elles-

mêmes,se manifestedansun grand nombre des modesdo
recherche philosophiqueles plus accrédites, tant en phy-
sique qu'en métaphysique.Dansune de ses plus franches
manifestations,ce sophismes'incorpore dans ces deux ma.

ximesd'unevérité, prétend-t-on,axiomatique Leschoses

quine peuventêtre penséesensemblene peuventpns coexis-
ter Leschosesqu'onne peut pas penser l'une sans l'au-
tre doiventcoexister.Je ne suis pas sûr que ces maximes
soient toujours énoncéesprécisémenten ces termes, mais
l'histoirede la philosophieet celledesopinionspopulaires
abondentégalement en exemplesde cesdoux formes de ln
doctrine.

Commençonspar la dernière Des choses que nous ne

pouvonspas penser l'une sans l'autre doiventcoexister.Ce

principeest supposédans le mode de raisonnement, géné-
ralementreçu et accrédité,qui conclutque Adoit accompa-
gnerB en fait t parce qn'ii est compris dans !'idéo de B ).
Cesraisonneursne réncchissentpas quel'idée, étant un ré.
sultat de l'abstraction,doit se conformer auxfaits, et non
conformerles faits àeitc. L'argumentest admissibletout au

plus comme appel à l'autorité, en sous-entendant que ce

qui fait maintenantpartie de l'idée a dû être pvccédent-
ment trouvé dans les faits. Cependant le philosophequi,
plusque tout autre, fitprofessionde rejeter l'autorité, Des-
cartes bâtit son système sur ce fondement même. Son

moyen favori d'arriver a la vérité, même a l'égard des
chosesextérieures,était do regarder dansson propre esprit.
Telleest, en enct, sa célèbre maxime a Credidi me pro
~)<~OeM<'r<M<'t'<MMMK',<W:MCquodMtM~~«Ct(~

dM<<McMcoMetp~<tM<Mwc~e. BCequi peut être claire-
ment conçu doit certainement exister, si (comme il t'ex-

plique ensuite) son idée comprend l'existence. Et sur ce

principe il conclutque les figures géométriquesexistent
réellement parcequ'clics peuvent être conçues distincte-
ment.Toutes les fois que l'existenceest <rimpliquée dans
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une idée il doitexisterréellementunechoseconlorme&
l'idée;cequirevientà direquetoutce quol'idéecontient
doitavoirsonéquivalentdanslachose,etquecoque nous
nepouvonsretrancherdel'idéenepeutpasêtreabsentde
la réalité(1).Cettesuppositiondominela philosophie,non
seulementdeDescartes,maisdotouslespenseursqui re-
CUt'ectdelui leurimpulsion,particulièrementlesdeux!cs
plusdistingues,SpinozactLeibnitz,desquelsla philosophie
allemandemoderneémaneessentiellement.Je suismême
enclinà croirequecesophismeaétéla sourcedesdeuxtiers
de ta mauvaisephilosophie,etspécialementdela mauvaise

métapitysique,que l'esprithumainn'a cesséd'enfanter.
Nosidéesgénéralesnecontiennentquecequenousyavons
mis,soitpassivementpar l'expérience,soitactivementpar
le travailde la pensée;et lesmétaphysiciensde tous les
tempsquiont tentéd'établirlesloisde l'univers,en rai.
sonnantd'aprèslesprétenduesnécessitésdelapensée,n'ont
jamaisprocédé,nipuprocéder,qu'enretrouvantlaborieu-
sementdansleurespritce qu'ilsy avaientmisdéjàeux-
Mtëtnes,eten tirant de leursidéesdes chosesce qu'ils y
avaiententcrmé.Etc'estainsiquedesopinionsetdes sen-
timentsprofondémentenracinéspeuventtirer,pourainsi
dire, do leur propresubstancedesdémonstrationsappa-
rentesdeleurvéritéet légitimité.

L'autreformedusophisme–Que leschosesquinepeu-
ventpasêtrepenséesensemblenepeuventcoexister(et, par
uneautredesesbranches,quecequinepeutpasêtreconçu

(i)L'autourd'undesJ'M«~d<BfM~<tM«rMt,cemeaemble,tombé
<hmBCc<op)))tme,quand,apf~avoifaMe)!!ng<n!euMmentchef<h<&prouver
quelamâturepeutexistorMMaucunede<pMprieMaconnueadelamatière,
etpeut,parcomequent,êtrechangcaMe,ilconclutqu'ellonepeutpasêtre
eternoUopitteequoeuneéternelleexistence(passive)hnpMqucnéce<M!re-
mentt'tneapacitédochangementJecroiequ'ilooraitditHOte<tMtrouver
entret'tmnMtabitMett'<Stefn!t6unautrelienquecetuid'uneforteaMociatien
entrete:deuxidêot.LaplupartdesMiManemenhdpWeW,religieuxouanH-
MUgioux,«tfrett(!iMdeschosesMntdesMph<<mMttre<de lameate
source.
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exister,n'existepas),peut être énoncé brièvement comme
ceci Toutce qui estinconcevabledoitêtre faux.

J'ai suftisammentcombattucette doctrine ~nératement
reçue dansun des livres précédents(t); et il n'est plus
besoinicique d'en donner des exemples. On a longtemps
soutenuque lesantipodesétaient impossibles,Acause de la
dimcuttéqu'on trouvaitA concevoirdes hommesayant la
tèteen bas.Un desargumentsordinaires contre le système
de Copernicétait qu'ilnousest impossiblede concevoirdans
les riions célestesunespacevide aussi immenseque celui

que ce systèmesuppose. Les imaginations des hommes,
habituéesdotout tempsAse représenter les étoilescomme
attachéesfortementà des sphères solides, trouvaient natu.
retiementbeaucoupdo faculté a se tes figurcr dans une
situationsi différenteet, cotTunosans douteii !eursemblait,
si p)'cc:nt'e.Ils n'avaientpas pourtant le droit deprendre la
borne (soitnaturelle,soit, commele Rut le prouva, artiu-

ciolle)de toursfacultéspour la borne réette des modes pos-
siblesd'existencedansl'univers.

Onpeut ûtjjccterque, dansces cas, l'erreur était dans la

prémissemineure,et nondans ta majeure; que c'était une
erreur de fait,et nondeprincipe; qu'ello ne consistait pas
a supposerquecequiestinconcevablene peutpasêtre vrai,
maisitsupposerque tes antipodesn'étaient pas concevables

quand l'expérienceactuelle prouve qu'ils le sont. Admet-
trait-on cette objectionde la proposition que ce qui est
inconcevableno peut pas être vrai resterait une vérité

théoriquementincontestable,que cette vérité ne pourrait
jamais avoir doconséquenceprattque, puisque de cette

facon aucune proposition non contradictoire dans les
termes,nopourraitctredéclarée inconcevable.Lesantipodes
étaient récticment.etnon nctivctncnt,inconcevablespour
nosanc~res~ ils sontdevenusconcevablespour nous; et de
mômeque tes limitesde notre tacuité de conceptionont été
considérablementreculéespar l'extension do notre expé*

(i)~ni,)it. n,chap.v,S6.et chap.vo,gj}1,S,8.
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f!ence,dememenos descendantstrouverontpanaitement
concevablesbeaucoupdechosesmaintenantinconcevables
pournous.Cependant,étantdesêtresdont l'expérienceest
essentiellementlimitée,nosfacultésde conceptionseront
toujourset nécessairementlimitéesaussi; tandisqu'il ne
suitnullementdelà qu'ilyaitla mêmelimitationdansles
possibilitésdela nature,ni mêmedansses manifestations
actuelles.

H n'y a guèresplusd'un siècleet demi, c'étaitune
maximescientifique,que personnene contestaitni ne
croyaitavoirà prouver,quea unechosene peut pas agir
oùellen'estpas. c C'estaveccettearme que les Carté-
siensfirentuneguerreterribleà ta théoriedelagravitation,
laquelle,impliquant,seloneux,uneabsurditési palpable,
devaitêtrerejetéetMlimine.Lesoloilne pouvaitpasagir
sur ta terre,puisqu'iln'yétaitpas.ti n'yavaitriend'éton-
nant queles adhérentsauxvieuxsystèmesd'astronomie
élevassentcetteobjectioncontrele nouveau;maiscette
faussemaximes'imposaà Newtonlui-même.qui, pour
écarterl'objection,imaginaunéthersubtilremplissanttout
l'espaceentrelesoleilet la terreetdont l'actionintermé-
diaireétaitlacauseprochaineduphénomènede la gravita-
tion.aOnne sauraitconcevoir,ditNewton,dansune do
seslettresaudocteurBentley(i), que la matièreinanimée
puisse,sansl'intermédiairede quelqueautre chosenon
matérielle,agirsur une autre matièresans contactMM-
<M~B<que la pesanteur,ajoutait-il,soitinnée, inhé.
renteet essentielleà lamatière,detellesorte qu'un corps
agissesur unautre à distance,à traversle vide,sansla
médiationdo quelquechosepar quoil'actionet la force

peuventêtre transmisesde l'un à l'autre, me paraltune
absurditési grandequ'ellenepeut,je crois, tomberdans
l'espritd'aucunhommepossédantquelquecompétenceen

philosophie,t Cepassagedevraitêtreaffichédanslecabinet

(<)Jeeitocepassaged'aprèslateK'breDtM«'<a<)Ott«?-la <w~<
MtaMM<M<MMM~M«<<j~~MMdePtayfair.
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detoutsavantqui seraittentéde déclarerimpossibleun
faitparcequ'it lui sembleinconcevable.Aujourd'hui,on
seraitplutôttenté, quoiqueélément à tort, de dire, &

l'inverse,queconsidérercommeuneabsurditéunechosesi

simpleet si naturelleest véritablementla marquedu

manque<fdecompétencephilosophique.a Personnemain-

tenantn'éprouvela moindrediMcultéà concevoirquela

gravitationsoit,commetouteautrepropriété,a inhérente

etessentielleà la matièret, etnocroitquecetteconception
soiten rienfacilitéepar la suppositiond'unéther,ni ne

trouvepasdu tout incroyablequelescorpscélestesagissent
Moùilsnesontpasactuellementprésents.Iln'estpasplus
étonnantpournousque lescorpsagissentlesunssur les

autresa sanscontactoques'ils agissentétanten contact.

Noussommesfamiliarisésavecl'unet l'autrefait;nousles

trouvonségalementinexplicables,maiségalementfacilesà

croire.L'unparaissaitnaturelet toutsimpleà Newton,

parcequ'ilétait familier&son imagination,tandisque
l'autre,pourla raisoncontraire,lui semblaittropabsurde

pourêtreadmis.
estétrangequ'aprèsunetelle leçononpuissesefier

encoreài~videncoprioridepropositionscommece!!es-ci

quela matièrene peutpaspenser;quel'espaceestinfini;

querien nepeut êtrefaitde rien(exM~M~MtM/M).Ce

n'estpasicile lieudedécidersicespropositionssontvraies

oufausses,ni mêmesi lasolutiondecesquestionsest Ala

portéedesfacultéshumaines.Maiscesassertionsdoctri-
nalesne sontpas plusdesvéritésévidentesde soiquela
vieillemaximequ'unechosene peutpasagiroùellen'est

pas,à laquelleprobablementaucunepersonneinstruiteen

Europenecroîtaujourd'hui.Lamatièrenepeutpaspenser;

pourquoi?ParcequenousMe~oMtWMpasconcevoirque la

penséesoitattachéeà unarrangementde particulesmaté-
rielles.L'espaceestinfini,parcequen'ayantjamaisvuune

portiond'espacesansd'autreportionsau de!a,M<w~ne

pouvons~MMconcevoirsa terminaisonabsolue.F~niltilo

nilsilfit,parcequen'ayantjamaisvuunprod'tttphysique
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unematériauxphysiquespréexistants,M!MM~oM~M~pas
oupensonsnepouvoirpas,imaginerunecréationdeRien.
Cependantces chosespeuventêtreen ettes-memesaussi
conccvabtosque la gravitationsans agentintermédiaire;
absurditési grandequ'ellenepouvait,au diredeNewton,
êtreacceptéeparun espritphilosophique;etmêmeenles
supposantinconcevables,ce peutn'êtrelà qu'unedeslimi.
tationsdenosespritstrès limitéset nonde lanature.

Aucunphilosophenes'estplusdirectementidentinéavec
cesophismeet ne l'a formuléentermesplusexplicitesque
Leibnitz.Selonlui, unechosequin'estpasconcevableet
quiplus est,explicable,ne peutpasexisterdanslanature.
Tousles phénomènesMo<w<~étaientsusceptiblesd'être
expliquésàpriori.Lesfaitsdontonnepouvaitabsolument
rendrecomptequeparlavolontédeDieuétaientdesmiracles.
aJereconnais,dit-il,qu'iln'estpaspermisdeniercequ'on
n'entendpas;maisj'ajoutequ'ona droitdenier (aumoins
dansl'ordre naturel)ce quiabsolumentn'estpointintel-
ligibleni explicable.Je soutiens. que la conceptiondes
créaturesn'estpaslamesuredupouvoirdeDieu,maisque
leurconceptivitoou forcedeconcevoirestla mesuredu
pouvoirde la nature,tout ce qui est conforme&l'ordre
nature!pouvantêtreconçuouentenduparquelquecréa-
ture(i)..J)

Noncontentsd'admettrequece quinepeutêtre conçu
nepeutêtrevrai,lesphilosophessontallésplusloinetont
soutenuque mémoleschosesnonentièrementinconceva-
bles,quecequise peutconcevoirleplusaisémentdoitpro-
bablementêtrevrai.Ainsi,ç'aétélongtempsunaxiome,coo
toutà faitdiscréditéencore,quea la natureagit toujours
parlesmoyenslesplussimples c'est-à-direpar lesmoyens
qui sont les plusaisésà concevoir.Uneportionconsidé-
rabledeserreurscommisesdansl'investigationdesloisde
lanaturea sasourcedansla suppositionquel'explication
oul'hypothèsela plusfamilièreà l'espritdoitêtre laplus

(t)~WfMttB<NM~«M-<'<~<M<~M~AtMM~AtMt.pMpM.
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vraie. Un desfaits les plus instructifsde l'histoiredes

sciencesesttaténacitéde l'opinionquelescorpscélestesso

mouvaientencerclesouparla révolutionde sphères,uni-

quementparcequecessuppositionsétaientlesplussimples,
bien quepourlesfairocadreravectes faitsqui lescontre-

disaientdeplusenplus,il fallutajoutersphèrea sphèreet

cercte&cercle,jusqu'àce qu'enfinla simplicitéoriginelle
se trouvachangéeen une complicationpresqueinextri-

cable.

§4. Passons&un autreSophismed priori oupréjugé

naturel,alliéauprécédentetprovenant,commecelui-ci,de

la tendance&supposeruneexactecorrespondanceentreles

lois de l'espritetles loisdumondeextérieur.Cesophisme

peut s'énoncerencetteformulegénérale Cequipeut
être penséà part existea part. C'estprincipalementpar
la personnificationd'abstractionsqu'il se manifeste.Les

hommesonteude tout tempsunefortepropensionAcon-

clurequelàoùitya unnom,ildoityavoiruneentitédis-

tinctecorrespondantà cenom;etqu'à touteidéecomplexe,
forméeparl'espritopérantsursesconceptionsdeschoses

individuelles,devaitse rapporteruneréatitéobjectiveexté-

rieure. LeDestin,le Hasard,ta Nature,le Temps,l'Espace
étaientdesêtresréels,et mêmedesdieux.Si l'analysedes

Qualités,danslapremièrepartiedecetouvrage,estexacte,

les nomsdequalitéset les nomsde substancesexpriment
lesmêmesgroupesdefaitsou phénomènes.B~Mc~Mfet

choseblanchene sont que des expressionsdifférentes,

exigéessuivanttes cas pourla propriétédu langage,du

mômefait.Tellen'étaitpas,cependant,l'idéequesuggérait
anciennementcettedistinctionverbale,soitpourlevulgaire
soitpourlessavants.La blancheurétaitune entité,inhé-

renteou adhérente&lasubstanceblanche;et demêmedes

autres qualités.Celaallait si loinque mêmeles termes

généraux,concretsétaientconsidérés,noncommedesnoms

d'un nombreindéfinidesubstances,maiscommedesnoms

d'uneespèceparticulièred'entitésappeléesSubstancesUni-
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véracités.Dece que nousno pouvonspenseret parlerde
l'hommeen génère,c'est-a'direde tous les hommesen
tantquepossédantles attributscommunsde l'espèce,sans
fixernotrepenséesur unindividudéterminé,onconcluait
que l'Hommeen généralétait,nonun agrégatd'indivi.
dualitéshumaines,maisunhommeabstrait,universel,dis-
tinctdecesindividualités.

Onpeutse figurerle dégâtquefirentdans la philoso-
phielesmétaphysiciensimbusdocesidées,lorsqu'ilsarri-
vèrentauxgénéralisationsles plushautes.LesM<6~<w~,
MCM~d<pdetelleoutelleespèceétaientdéjàassezmauvaises,
maiscettescommctt<w,parexempte,et~f, représentantdes
entitésparticulièrescenséesinhérentes&tout cequi &CMe<
ou qu'ondit être<w,suffisaientdorestepour mettreOn?
toutediscussionintelligible;surtoutlorsque,conformément
à l'opinionfortjuste quelesvéritéscherchéesen philoso-
phiesontlesvéritésgénérales,onétablitquecessubstances
généralesétaientlesseulsobjetsdescience,attenduqu'elles
sont immuables,tandisque les substancesindividuelles
connuespar lessonsétantdansunfluxperpétuel,nepou-
vaientpasêtre l'objetd'uneconnaissanceréelle.Cettemé-
prisesurlasignificationdostermesgénérauxconstituele
Mysticisme,motplussouventprononcéque compris.Dans
lesVédas,chezlesPlatoniciensoulesHégéliens,lemysti-
cismeneconsisteenriendeplusqu'aattribueruncexistence
objectiveauxcréationssubjectivesdelapensée,à nosidées
et à nossentiments,et àcroirequ'enobservantet contem-
plantcesidéesde notrefabriquenouspouvonsylirecequi
sepassedansle mondeextérieur.

§5. En continuantl'énumérationdes sophismes&
pt'MMet encherchantà lesgrouper,autant que possible,
d'aprèsleursaffinitésnaturelles,nousarrivonsà un troi-
sième,quiestdansune relationaussiétroiteavecunedes
variétésdupremierquecelui-ciaveclesecond.Cesophisme
consisteaussia attribuerà lanaturedesincapacitéscorres-
pondantesà cellesde notreintelligence;mais au lieudea-we-um1__1_ w.
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prétendrequelanaturene peutpas faireune choseparce
quenousneconcevonspasqu'ellepuissesefaire,il vajus-
que direque la naturedoit faireune choseparticulière
uniquementparcequenousnevoyonspaspourquoiellene la
feraitpas,Quelqueabsurdequecelaparaisse,ainsicrûment
exprime,.c'est un principereçu parmi les savantspour
démontrer&priori lesloisdesphénomènesphysiques.Un
phénomènedoitsuivreune certaineloi parcequenousne
voyonspasderaisonpourqu'ils'écartedecetteloidansun
sensplutôtque dansun autre.C'est là cequ'onappellele
principede la RaisonSuMsante(i); et lesphilosophesse
flattentdepouvoirà sonaideétablir,sansrecours&l'expé-
rience,les véritésles plusgénéralesde laphysiqueexpé-
rimentale.

Prenons,parexemple,deuxdesloislesplusélémentaires
detoutes,la loid'inertieeMapremièreloidu mouvement.
Uncorpsenreposnepeutpas,assure-t-on,commencer&se
mouvoiramoinsd'êtreinfluencepar uneforceextérieure,
parceque,s'il tefaisait,il faudraitqu'ilsemûtsoitenhaut,
soitenbas,soitenarriére,soiten avant,etc.Or,si aucune
forceextérieuren'agitsur lui,il n'y a pasde mMMpour
qu'ilsemeuveplutôten hautqu'en bas ou en bas qu'en
haut,etc.JE'r~oil resteraimmobile.

Ceraisonnementest,je pense,complètementsophistique,
commel'a,du reste,montréavecautant dejustessequede
pénétrationle D' Brown,dansson Traité sur la Cau-
~t~. Nousavonsremarquéprécédemmentque chaque
sophismepeutêtrerapportéadesgenresdifférents,suivant
lesdifférentesmanièresde compléterlespassupprimésdu
raisonnement;et celui-cienparticulierpeut,si l'on veut,
êtreprispourunepetitiopntt~pM.Il supposequ'ilnepou~
yavoird'autrea raisonsufl1santeB du mouvementd'un
corpsdansune directionquelconqueque l'actiond'une
forceextérieure.Maisc'est là justementce qu'il faudrait

(<)N<'npuceluidoteii)t)(tt,mahtepncdpeaitMtappeMMmMMa&nMat
«rla matMtMtietMO.
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prouver.Pourquoipas une forceinterne' pourquoipas
uneloidela naturemômede lachose?Si cesphilosophos
jugentnécessairede prouverla loi d'inettie,c'estsans
douteparcequ'ilsne trouventpasqu'ellesoitévidentede

soi; ils devraientdoncpenserque,avanttoutepreuve,la
miseon mouvementd'uncorpsparuneimpulsioninterne
est unehypothèseadmissible.biaisalorspourquoine pas
admettreaussil'hypothèsequecetteimpulsioninterneagit
naturellementdansune directiondonnéeetnondansune
autre?Si le mouvementspontanéétaitla loide lamatière,
pourquoipasunmouvementspontanéverslesoleil,versla
terreouversle zénith? ou, commelesupposaientlesan-

ciens,versdeslieuxparticuliersdel'universsuivantchaque
espècedecorps?Assurément,on nopeutpas êtrereçuà
direquelaspontanéitédemouvementest croyableen elle-

même,maisincroyablesionle supposeavoirlieudansune
directiondéterminée.

Defait,si quelqu'unprêteraitdireque tout corpsnon
retenuse metenmouvementtout droitversle pôlenord,
il pourraittoutaussibienprouversathèsepar le principe
de laRaisonSuffisante.Dequeldroitsuppose-t-onquel'état
dereposestparticulièrementceluiquine peutêtrechangé
queparunecausespéciale?Pourquoipasl'étatdemouve-
mentetd'uneespèceparticulièredemouvement?Pourquoi
ne dirions-nouspasquel'allurenaturelled'unchevalaban.
donnéà lui-mêmeest l'amble, parceque autrementil
devraitaller au trot, au galop,onnepasbouger,et que
nousnevoyonspasde raisonpourqu'ilfasseunede ces
chosesplutôtque l'autre? Vouloirquecet emploide la
RaisonSuffisantenesoitpaslégitime,tandisquel'autrel'est,
c'estdansla suppositiontacitequel'étatdereposestplus
naturelà un chevalque l'amble.Si celasignifieque c'est
là l'état où se mettra le chevalabandonnéà lui'metne,
c'estprécisémentcequ'il fautprouver;et sicen'estpas là
lesensde l'assertion,ellenepeutplusvouloirdirequ'une
chose,c'estque l'étatde reposestl'étatle plussimple,et,

p:<rconséquent,celuiqui est le pluscontbrmcalanature
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deschoses;cequiconstitueundessophismesou pr~ugés
naturelsprécédemmentexaminés.

Et de mêmepour la PremièreLoi du Mouvement

qu'uncorpsunefoismûet abandonnea lui-mêmeconti-
nuerad'alleruniformémenten lignedroite.Onessayede

prouvercetteloiendisantque,s'il n'enétaitpasainsi,le

corpsdevraitdévier,soit a droite,soit à gauche,et qu'il ·

n'y apasderaisonpourqu'itdéviedansunsensplutôtque
dansl'autre.Maisquipeutsavoir,avantl'expérience,s'ily
a ou nonune raisonpourcela?Pourquoinoserait-ilpas
de lanaturedescorps,oudecertainscorps,des'écarterde
la lignedroite?ou,sil'onaimemieux,d'atterverst'estoule
sud?Ona cru longtempsqueloscorps(tescorpsterrestres
au moins)avaientune tendancenaturottoa se dirigeren
bas, et iln'ya absolumentrien.'<éjectera cettehypothèse,
si cen'estqu'elleest fausse.Laprétendueprouvede laloi
du mouvementest mémoplusmauvaisequecelledola loi
d'inertie;carcttcimpliquounecontradictionnagvantc.Hn
euet,elleadmetquelacontinuationdumouvementdansla
directionimpriméeest plusnaturottcque sa déviationa
droiteouagauche,et elleniequel'unedecesalternatives

puisseêtreplusnaturellequel'autre.Toutescesprétentions
imaginairesdo pouvoirconna!h'cautrementquepar f'ejt*

périencece qui est ou n'estpasnaturel~ont.ensomme,
tout a fait futitcs. Laprouverec!!c,et la scuto,des lois
du mouvementou de touteautre!oi du monde,est l'ex-

périence c'est simplementqu'aucuneautre supposition
n'expliquetes faits de lanatureuui~en-ttcnin'ostconci.
ïiabtcave':eux.

Detouttempslesgéomètresontétéexposésau reproche
de vouloirprouverles Mis tesplusgénérauxdu monde
extérieurpar desraisonnotneutssophistiques,pouréviter
d'en itppctcrnu témoi~n~cdes«cns.Archimcdc,dit le
professeurPtaytttir(1),éhbtitquctqnes-unosdosproposi.
tionsfondamentalesdo statique'<sansemprunteraucun

(t)fMM<W<t<«w,<tt<t))~,p.M.
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principe &l'expérience, et il arrive &ses conclusions en
raisonnant entièrement priori. Ainsi,il établitque des

corps égaux placés aux extrémités des bras égaux d'un
levier se feront équilibre; et qu'un cylindreou un paral-
lélipipède de matière homogène restera en équilibre à
son centre de grandeur. Or, ces propositionsne sont pas
des in~roncos de l'expérience ce sont, a proprement par-
ler, des conclusionsdéduites du principe de la Raison
SuMsante. Et menMencore aujourd'hui, il y a peu de

géomètres qui no croient qu'il est plus scientifiqued'éta'
Mh' ces prémisses de cette manière que de fonder leur

preuve sur l'expérience tamilière à laquelleon peut avoir

recours dans les casen question.

§ 6. Unautre préjugédes plus répanduset desplus en

crédit, et qui a eu une grande part auxerreurs desanciens

enphysique,est celui-ci que les diuerencosdansla nature

doiventcorrespondre&nosdistinctions; que les effetsaux-

quels le langage commun donne dos noms différents et

range on des classes dinerentes doiventêtre de nature

différenteet avoir des causes dinerentes. Ce pr~ugé, si
manifestementde mêmeorigine que lesprécédents,carac-
térise plus particuliéremantle premier âge de la science,
alorsqu'elle ne s'est pas dégagéedesentravesdesmanières
deparler courantes.L'empireextraordinairedecesophisme
chez les philosophesgrecs peut s'expliquerpar cette cir-

constancequ'ils neconnaissaientgénéralementpasd'autre

langueque laleur; d'où il résultait que leurs idéessuivaient
les combinaisonsaccidentellesou arbitrairesdecette langue

plus complètementque cela ne pourrait arriver chez les

modernes, si ce n'est aux personnes illettrées. Ils avaient

beaucoup de difRculté à ditïérencier les chosesque leur

langueconfondait,et &réunir mentalementcellesqu'elledis-

tinguait, et nopouvaientqu'avecpeinerassemblerles objets
en d'autres classesque celles établies par les manièresde

parler populaires, ou, du moins, no pouvaients'empêcher
de croire que ces classesétaient naturelles, et toutes les
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autresarbitraireset artificielles.Delàvintquelesspécula-
tionsscientifiquesdesphilosophesgrecset de leurssucces-
seursdanslemoyenâgenefurentguèrequ'unesimpleana'

lyse,et,enquelquesorte,un criblagedesnotionsattachées
àlalanguecommune.Ils pensaientqu'ilspouvaientacquérir
laconnaissancedesfaitsendéterminantle sensdesmots.
a !ts prenaientpouraccordé,dit le D'Whewell0), que
la philosophiedevaitrésulterdes rapportsdes notions

impliquéesdansle langageusuel, et ils ta cherchaient

par l'éludede ces notions.Dans son dernier chapi-
tre, le D'Wheweila si bien exposéet cctaircicetteer-

reur, queje prendraila libertéde le citer avecquelque
étendue.

<!Latendanceà chercherlesprincipesdansl'usagecom-

mundela langueserevêtede trèsbonneheure.Onena
unexempledansce motattribuéau fondateurde laphilo-
sophiegrecque,Thatès,qui à cettequestion,a quelleest
lachoselap~tM~r<tM<~c?répondit c'estl'espace,cartoutes

leschosessontdanslemonde,tandisquelemondeest<<cMM

l'espace.Aristote nousonre le type parfaitde ce genre
despéculation.Sonpointdedéparthabitueldanstoutesses
recherchesest qu'ontdit commececioucommeceladans
lelangageusuel.Ainsi,ayantà discuterlaquestions'ii ya
quelquepartdansl'universun vide,unespaceoùil n'ya

rien,il recherched'abordencombiendesensondit qu'une
choseestJ<~Muneautre.!t enénumereplusieurs.Ondit

que la partieestdansle tout, commeledoigtestdansla

main;onditencorequel'espèceest dansle genre,comme
l'hommedMst'animatoubienquele gouvernementdela

Grèceest<~Mle Roi.Il cite,avecdes exemples,divers
autressens.Maisceluide tousqui est lepluspropreest

quandonditqu'unechoseest<<<MMunvase,etgénératemont
dansun<t6M.11examineensuitecequ'estle /MMetarriveà
cetteconclusiona quesiautourd'uncorps,il y a unautre

corpsqui le renferme,il estdansunlieu,et s'il n'yen

(<)JTM<(tW<fM«<«!<«MecMMB,lir.t,ehap.JL y
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pas,il n'yestpas. Un corpsse meutquandil changede

place;mais,ajoute-t-il,si.l'eauétantdansun vasele vase
reste immobile,les parties de l'eau peuventencorese

mouvoir,carellessontcontenuesles unesdanslesautres;
de sortequetandisquele toutnechangepasdeplace,les

partiespeuventenchangercirculairement.Arrivantalors&
laquestionduvide,il examine,commed'habitude,lesdit!e-
rentssensdece termedanslelangagecommun,etil adopte,
commelemieuxapproprié,celuide lieusans MM~c.Le
toutsansrésultatutile.»

a A proposde l'actionmécanique,Aristotenous dit
encorequelorsqu'unhommeremueunepierreenlapous-
santavecunbâton,ondit égalementque l'hommeremue
lapierreet que le bâtonremuelapierre,maiscedernier

plus proprement.s
<Nousvoyonstoujourslesphilosophesgrecstirerleurs

dogmesdesnotionslesplusgénéraleset lesplusabstraites

possibles;parexempte,delaconceptiondel'Universcomme
an ou multiple.Ils travaillentà déterminerjusqu'àquel
pointon pourraitcombineravecsesconceptionscellesde
toutetde partie, de nombre,delimites,de lieu,decom-
mencementet de fin, depleinet de vide,de reposet de
mouvement,de causeet eltet,et autressemblables.La

presquetotalitédu TraitéduCiel,d'Aristote,secomposede

l'analysedeconceptionsdecegenre.B

Lepassagesuivantmériteuneattentionparticulière<Un
autremodedeRaisonnement,trèslargementappliquédans
ces spéculations,étaitla doctrinedes contraires,suivant

laquellelesadjectifsou lessubstantifsqui,dansle langage
usuel,nuabstraitementconçus,sontopposésl'un&l'autre.
doiventse rapporterà quelqueantithèsefondamentalede
lanaturequ'ilest importantd'étudier.C'estainsi,nou<!ap-
prendAristote,que lespythagoriciensavaient,d'aprèsles
contrastessuggéréspar leNombre,colligédixprincipes–
Finiet Infini,Impairet Pair,Unitéet Pturattté,Drottet
Gauche,Mateet Femelle,Reposet Mouvement,Droitet
Courbe,LumièreetTenèbres,BienetMal,CarréetOblong.
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Aristotefondalui.memosa doctrinedesquatreéléments
«urdesoppositionsdecettenature.B

On trouvedans le mêmequvrage,quelquespagespiu&
loin,unexempledelamanièredontlesacc~ssdéduisaient
lestoisdelanaturede prémissesobtenuesparce procédé.
<Atistotedécidequ'iln'existepasde Videenargumentant
commececi dansle Vide,il n'y auraitpasladinérencedu
hautetdubas, car,demêmequedansleRieniln'ya pas
dedifférences,il n'yenapasnon plus dansuneprivation
ounégation;or, un Videest unesimpleprivationou, né-
gationdematière;doncdansun Videlescorpsne pour-
raientpassemouvoirenhautet enbas,cequiestde leur
naturedefaire.Onvoitaisément(ajoutetrès justementle
D' Whewet!)que cette manièrede raisonnerconférait
euxformesfamilièresdu langageet auxrapportsidéaux
des motsun empiresouverainsur les faits,faisantdé-

pendretavéritédeschosesde la formedestermes,suivant
qu'ilssontounesontpasprivatifs,et decequenousdisons
dansle discoursordinaireque lescorpstombentNaturel-
<MMM<.Il

Ladispositionàsupposerque lesrapportsexistantentre
nosidéesdesobjetsexistentaussientre tes objetsmêmes,
Mmanifesteicià sonplushautdegréde développement.Car
lamanièrede philosophermarquéedanstesexemplespré-
cédentsnevaà rienmoinsqu'à supposerquele vraimoyen
deconaa!trctanature,estd'étudiertaréaiitésubjectivement,
etd'appliquerl'observationet l'analyse,nonpasaux faits,
maisauxnotionsgénéralementreçuessurcesfaits.

Onpourraitciter beaucoupd'exemplesnonmoinsfrap-
pantsde la tendanceà supposerque les choses,que les
convenancesde lavieordinairefont rangerendesclasses
différentes,doiventêtredinercntessoustouslesrapports.
Telétaitce préjugé,si universelet si profondémentenra-
cinédansl'antiquitéetaumoyena~e,quelesphénomènes
célestesetlesterrestresdevaientêtreessentiellementdiffé.
rents,et ne pouvaientd'aucunemanièreêtresoumisaux
mêmeslois.C'étaitencoreunpréjugéde la mêmeespèce,
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D_ n_·. u.combattu par Bacon,qui faisait croire que riende ce que
la nature produit ne pouvait être imite avec succès par
t'homme <Ca~w solis et ignis lotogenere differre; M
Mt~ee~AoMMMMpM<M<?~0' OJWat~KM,cM~MtJstW~Ciis

~œo/ÎMM~ educere et /brMa~poMe~ B et que
a C<Mt~<Mt<MM<!Mt<0~<<~OptMhomitais,~M~MMCMvero

O~tMMM)M~Mne; neM~t<~<homines~~M< O~tMWt
arle co)'por«MtMa~r<tK«w~tMro<MMewo~ transforma-
tionenas (1). Lagrande distinction des anciennesthéories
entre les mouvementsviolentset lesmouvementsnaturels,
bienqu'assezplausïblementj ustitideparlesapparences,était
sansaucundoute fortementrecommandépar saconformité
aveccepréjugé.

§ 7. – Decette erreur fondamentaledes savantsde l'an-

tiquité,nouspassons,par une associationd'idéesnaturelle,
à une autrepresquenonmoins fondamentalede leur grand
émuleet successeur,Bacon.Desphilosophesse sontétonnés

que le systèmedétaiiiéde logique inductivequecet homme
extraordinairetravaillaà construire ait eu si peud'applica-
tions directesentre les mains de sessuccesseur, ot que,
d'une part, il ne soit pas soutenu, sauf dans un petit
nombrede ses généralités, commethéorie, etque, d'autre

part, il n'ait conduit en pratique à aucun grand résultat

scientifique.Ce fait, bien qu'assez souvent remarqué, n'a

pas cependantété jusqu'ici expliquéd'unemanièreun peu
plausible;et mêmeona pré!éré dire que les régiesde l'in-
ductionétaientinutiles,plutôtque d'admoHrcque!esrègles
de Baconétaientfondéessur une analyse insunisante du

procédéinductif.C'estlà, pourtant, cequi sera immédiate-
temcntreconnu,si l'onconsidère queBaconne tintabsolu-
ment aucuncomptede la Pluralité des Causes.Toutes ses
règles impliquenttacitementla supposition,si contraire à
tout ce que nous savonsaujourd'hui de la nature, qu'un
phénomènene peutavoirplus d'une cause.

(i)NovumO~eMMm,Aphor.7S
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îtana «Ma fa~h~f~hoa e<tf <*a~«'n a~M~~Dansses recherchessurcequ'ilappelleta /bt'Mt<!caM~
aut frogidi,gravisM« ~t~M.sicciaut humidi,et autres
chosessemblables,il nemetpasun seul Instanten doute
qu'ilexisteun quelquechose,uneconditionou uneréunion
deconditions,toujoursprésentedanstout lescasdechaleur,
de froid,ou detoutautrephénomènequ'ilétudie.Laseule
diŒcuMest de savoirquel est cequelquechose;et, en
conséquence,il tachedeledécouvrirpar un procédéd'éli-
mination,enrejetantouexcluantpardes instancesnégatives
toutcequi n'estlaforme,laCause,a0n d'arriverà cequi
l'est.Mais,quecetteformeoucausesoit WMseulechose,et
toujoursla mêmedanstouslesobjetschauds,il n'en doute
pas plusqu'uneautrepersonnenedoutequ'il existetou-
jours unecause<wuneautre. Dansl'état actuelde la
science,il seraitsuperflu,mêmen'eussions-nouspasdéjà
traité siamplementlaquestion,de montrercombiencette
suppositionestéloignéedelavérité.H estparticulièrement
fâcheuxpour Baconque,tombantdanscetteerreur,il se
soitpresqueexclusivementattachéàun ordrederecherches
danslesquelleselleétaitparticulièrementfatale; je veux
parlerdela recherchedescausesdesqualitéssensiblesdes
objets.C'estapeinesil'onestparvenu,pourquelqu'unede
cesqualités,&trouveruneunitécausale,ungroupede con"
ditionsl'accompagnantinvariablement.Lesconjonctionsde
ces qualitésconstituentles variétésd'espèces,dans les-
quelles,ainsiqu'onl'a remarquédéjà,il n'a pasétépos-
sibled*assigneruneloi.Baconchorchaitcequin'existaitpas.
Lephénomènedontil cherchaitta causeuniquen'a le plus
souventpasdecausedutout,ou, quandilen a, il dépend
d'unnombreinassignabledecausesdistinctes.

C'estsurcetécueilqu'onviendratoujourssebriser,quand
onposera,commeproblèmp.fondamentalde la science,la
recherchede la caused'uneffetdonnéplutôtque la re-
cherchedes effetsd'unecausedonnée.Ona faitvoirpré-
cédemment,en traitantde la nature de l'Induction(t),

(t)Suprd,Uv.tt!,ehap.w,§4.
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combiensontplusgrandesles ressourcespour laseconde
deces recherchesquepourlapremière,puisquec'est dans
la secondeseule qu'onpeut s'aider directementde la
lumièredel'expérimentation,le pouvoirdeproduireartifi-
ciellementun effet impliquantla connaissancepréalable
d'aumoinsune de sescauses.Quandnousdécouvronslcs
causesdeseffets,c'est généralementaprèsavoird'abord
découvertleseffetsdescauses;et la plusgrandehabileté
&imaginerdes instancescrucialespourle premierbut,
n'aboutira,commeles recherchesde Baconen physique,à
aucunrésultat.Serait-ceque l'ardentdésird'acquérirla

puissancedeproduiredoseffetsprofitablesà l'humanitélui
ûtpréférer,à lui,le championde l'expérience,laméthode
directede simpleobservationAla méthodeindirecte,dans

laquellesoûlel'expérimentationétait possible?Ouplutôt
neserait-cepasqueBaconn'avaitpas complètementchassé
desa penséel'idée desanciensquea yerMWco~tKMco'e
~<M<M&étaitle seulobjetde la philosophie,et qu'iln'ap-
partenaitqu'auxarts servileset mécaniquesdes'occuper
deseffets9

IIest dignede remarqueque,pendantquele seulmode
efficacedecultiverla scienceétait rejetépar un injuste
méprisdesopérationsmanuelles,leshaussesthéories,nées
de ta, donnèrentà leur tour une faussedirectionaux
recherchespratiqueset mécaniquesqu'ontolérait.La sup-
position,universellechezlesanciensetau moyenage,qu'il
y avaitdesprincipesduchaudet du froid,du sec etde
l'humide,etc., conduisitdirectementa l'alchimie,à la
transmutationdes substances,au changementd'uneespèce
decorpsenuneautre.Pourquoiaurait-ilétéimpossiblede
fairede l'or?Chacunedespropriétéscaractéristiquesdol'or
avaitsa forme,sonessence,sonensembledeconditions,tes-
quellessi l'onparvenaità lesdécouvriretàapprendreà les
réaliser,donneraientle moyend'ajouter cettepropriété
particulièreà une substancequelconque,au bois,au fer,&
l'argite,àla chaux.Sidoncilétait possiblede faire cette
opérationpour chacunedespropriétésessentiellesdupré*
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cieuxmétat, la substanceserait changéeen or. Et ce
résultat,les prémissesétantaccordées,ne semblaitpas
dépasserlapuissanceréelledel'homme;carl'expériencede
touslesjours moatraitquepresquetoutestespropriétés
sensiblesdistinctesd'un objet,la consistance,la couleur,
ta saveur,l'odeur,la forme,pouvaientêtre totalement
changéespar l'actiondu feu,de l'eauoudequelqueautre

agentchimique.La productionet l'anéantissementdes
formesde toutescesqualitésétantdonc,commeil semblait,
aupouvoirdel'homme.nonseulementlatransmutationdes
métauxdevaitparaîtrethéoriquementpossible,maisencore
on pouvaituser, Avolonté,de ce pouvoirpour toutes
sortesdetinspratiques(1).

UnpréjugéuniverseldanslemondeancienetdontBacon
éta!tsi loind'êtredélivréqu'il a viciétoute lapartiepra-
tiquede sonsystèmede logique,peut,avectouteraison,
êtreplacéhautdansla catégoriedessophismesdont nous
nousoccuponsen cemoment.

§8. Resteun dernier sophismeàprtcn oupréjugé
nature!,le plus enracinépeut-êtredetousceuxque nous
avonsénumérés,qui nonseulementa ré~nésouveraine-
mentdansl'antiquitémaispossèdeencoreunempireapeu
prèsincontestésur lesespritslespluscultivés;etc'estdes

penseursmodernesqueje tirerailesplusremarquablesdes
nombreuxexemplesque je croisnécessaired'endonner.
C'estlesophismequisupposequeles conditionsd'un phé-
nomènedoiventressembler,ou du moinsressembleront

probablement,auphénomènemême.

Souvent,ainsique nous l'avonsremarqué,ce sophisme
pourrait,sanstropd'impropriété,êtrerattaché&uneclasse

(i)UMtà peinebesoindodirequ'onn'entendte!rienobjecter&la
pMttbititéfuturedefairederer.etl'ondécouvraitqu'i!aitcomposé,encent'
binantonMmbte*MdivcMMélémontscompMant!.Mai<e'Mt!AuneMéetMt
àfaitditKrcntedecellodMctMfcheurtdugrandarcane
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diuercnto.acelledes sophismesdo Généralisation,carl'ex-
périenceautorisejusqu'à un certainpoint la supposition
sur laquelleil sefonde.Lacause,en beaucoupde cas,res-
semble&soneffet;lesemblableproduitlesemblable.Nombre
dephénomènesontunetendancedirecteà seperpétuerouà
donnernaissanceà d'autresphénomènessemblables.Sans
parlerdes formesmouléesl'une sur l'autre,commel'en-
preintesur lacireet autresfaitsde cegenre,danslesquelsla ressemblanceentrel'effet.etlacauseconstituelaloimôme
du phénomène,tout mouvementtendà se continueravec
savitesseet danssa directionoriginelles,etle mouvement
d'uncorps tenda mettred'autrescorpsnemouvementce
qui est,m6me,lemodeleptusordinairedu commencement
du mouvement.Il est &peinebesoinde citerla contagion,
!a fermentation,etc.,ou laproductiond'eBetsparledéve-
loppementou l'expansiond'ungermeou rudimentressem-
blantenpetitauphénomènecomplètementréalisé,con)mela
croissanced'uneplanteoud'unanimald'abordà l'étatd'em-
bryon,lequel l'embryoniui-memetire sonorigined'une
autreplanteouanimaldelamêmeespèce.Pareillement,les
penséesouréminiscences,quisontdeseffetsdessensations
passées,ressemblenta cessensations;tessentimentsprodui-
sent par sympathiedes sentimentssemblables;desactes
provoquentdesactesscthblablespar imitationvolontaireou
involontaire.Il n'est donc pas étonnantqu'ayant tant
d'apparencesen sa faveur,ait pu s'établirl'opinionquelescutscs<<ottWMtnécessairementressemblerà leurseffets,
et que le semblablene peutêtreproduitquepar le sem-
blabh'.

C'esta la<hveurde cesophismequ'ontétéfaitesleschi-
mériquestentativesd'iniluencerle coursde la naturepardes moyensconjecturaux,dontle choixn'étaitpasdirigé
par l'observationet l'expérience,maisd'ordinairepar ceux
quiotTraientquelquestraitsderessemblanceréelleouappa-renteavecle résultatdésiré.Sil'onvoulaitavoiruncharme
pourprolongerlavie,on faisait,commelaMédéed'Ovide,bouillirensembledespartiesd'animauxquiviventouétaient
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supposasvivrelongtemps,et l'on en composaitun breu-

vage
·

.Nee<MumUb
Sq<mmeaeyntphHtonoiomembfaaaehetydh
V!Mei<quejeearservi;quibusinaaperoddit
OMcaputquonoiremcoraielaMMwtapMM&

C'estsur une idée analogueque se fondaitla fameuse
doctrinemédicale« desSignaturesB,a quin'estrienmoins,
ditledocteurParis(i), quelacroyancequetoutesubstance

quipossèdequelquevertumédicinaleindiquepar desca-
ractèresextérieursbien marquéset apparentsle genrede
maladiedontelle est le remèdeoul'objetpourlequelelle
doitêtreemployée,a Cecaractèreextérieurétaitgénérale-
mentquelquetraitde ressemblance,réelleou imaginaire,
soitavecl'ûMetqu'eUeétaitsupposéeproduire,soitavecle

phénomènesur lequelelledevaitagir. aAinsi,lespoumons
d'unrenarddevaientêtre un spécifiquecontrel'asthme,
parcequecetanimalest remarquablepar lapuissancedesa

respiration.Lesafran,parsabrillantecouleurjaune,devait
avoirlavertudeguérirla jaunisse.Par la mêmeraison,les

pavotsétaientbonspour les maladiesde la tête,l'agaric
pourcellesde la vessie,la Ca~Mt/M&t(la casse)pour
lesaffectionsdes intestins,et l'aristolochepourcollesde
l'utérus.Lepolietladuretéremarquablesdessemencesdu

f~MpenMtw officinale(le gromil)étaientun indicede
leuretUcacitécontrela pierreet la gravelle.Parla même

raison,les racinesde la ~.ct/fo~a ~am~a (saxifrage
Manche)passaientaussipourdeslithontriptiques;eti'eu-

phrasie(2)était renomméecommecollyrepourles maux

d'yeux,parcequ'elleoffredanssa corolleunetachenoire
ressemblantlapupille.Lejaspesanguin,l'héliotropedes
anciens,grâceauxpetitspointsrougesdontsasurfaceverte
estparsemée,estencoreemployéaujourd'huidansplusieurs
lieuxde l'Angleterreetdel'Ecossepourarrêterlessaigne-

(I)PAantMM~c~tp.0-t5.
!)L'<w~rM~.Manglais~<tr<~(eMcM~.
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montsdenez;et l'infusiond'ortiescontinued'êtreun re-
mèdepopulairepourguérirt'urticaire.Ohcroyaitaussique
certainessubstancesportentlessignaturesdeshumeurs;les
pétalesdes rosesrouges,par exemple,celledusang,tes
racinesde rhubarbeet les fleurs de safran,cellesde
h bile.»

Rienn'apluscontribuea taireavorterlespremièresthéo-
ries chimiquesque l'opinionunivorseitomentreçueque
les propriétésdesélémentsdevaientressembleràcellesdes
composés.

Passonsà dosexemplesplus modernes.On a cru long-
temps,et les Cartésienset memoLeibnitzsoutenaientferme.
mentcontrele systèmenewtonien(et Newtontui.meme,
avons-nousvu,necontestaitpaslasupposition,maisl'éludait
par unehypothèsearbitraire)que lemouvementd'uncorps
ne pouvaitêtreexpliquéquepar unmouvementantérieur,
par l'impulsionouletiragedequelqueautrecorps.Cenefut
quebienlongtempsaprèsquele mondescientifiqueputse
résoudreà admettrel'attractionet larépulsion(<.e.laten-
dancespontanéedesmolécules&serapprocherouàs'étoigner
lesunesdesautres)commedesloisultimes,n'ayantpasplus
besoind'explicationque l'impulsionette'même,supposé,
d'ailleurs,quecettedernièrene futpasréductibleauxpre-
mières.Delamômesourceprovinrentlesinnombrableshy-
pothèsesimaginéespourexpliquercertainsmouvementsqui
semblaientplusmystérieuxqued'autres,parcequ'iln'yavait
pasmoyende lesattribuerà l'impulsion;par exemple,les
mouvementsvolontairesducorpshumain.C'étaientlessys.
ternessansundoVibrationspropagéesle longdesnerfs,ou
desEspritsAnimauxmontantet descendantdesmusclesau
cerveau;cequiauraitétéuneadditionimportantea façon.
naissancedesloisphysiologiques,silesfaitsavaientétéprou-
vés.Maislapure invention,ou lasuppositionarbitrairede
cesiaits.nepouvait,sanslaplusgrandedesillusions,rendre
pluscompréhensiblesoumoinsmystérieuxles phénomènes
dela vieanimale.Cependantoncroyaitnepouvoirsatisfaire
l'espritqu'enadmettantquele mouvementa pourcauseun
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mouvement;c'est-à-direquelquechosedesemblableà lui-

même;etsicen'étaitpasuneespècedemouvement,cedevait
enétreuneautre.Pareillement,onsupposaitquelesqualités
physiquesdesobjetsdoiventprovenirde quelquequalité
semblable(oupeut-êtretoutsimplementdequelquequalité
ayant le mêmenom)des particulesou atomesdont les

corpsétaientcomposés;qu'ungoûtAcre,parexemple,était

produitpar desparticulesaiguës;et, réciproquement,les
effetsproduitspar un phénomènedevaient,croyait-on,
ressemblerpar leurs attributsphysiquesau phénomène
même.Lesinfluencesdes planètesétaientcenséesanalo-

guesà leursparticularitésphysiquesapparentes;Mars,étant

rougeatre,pronostiquaitl'incendieet le meurtre,et ainsi
de suite.

Passantdela physique&la métaphysique,on peutciter,
parmilesproduitsles plus remarquablesdo cesophisme
à priot-i,deuxthéoriesfort analogues,employéesdansles

tempsanciensetmodernespourjeter unpont sur l'ablme

quiséparele mondede l'espritdeceluide lamatièreles

speciessen8ibilesdesÉpicuriens,et la doctrinemodernede
laPerceptionparle moyendesIdées.Cesthéoriesn'étaient

pas,du reste,uniquementdues au sophismeen question,
maisprobablementaussià sa combinaisonavecun autre

pr~ugénatureldéjàindiqué,&savoir,qu'unechosenepeut
pas agir là ou ellen'estpas.Dansles deuxdoctrineson

supposequele phénomènequia lieuennousquandnous

voyonsoutouchonsunobjet,etquenousconsidéronscomme
un effetde cetobjetou plutôtde sa présentationà nos
organes,devaitdetoutenécessitéressemblercomplètement
&l'objetextérieurmémo.Pour remplircettecondition,les

Épicurienssupposaientquelesobjetsprojetaientcontinuel-
lementdanstoutesles directionsdes imagesd'eux-mêmes
impalpables,quientraientpar les yeuxet pénétraientjus-
que l'esprit;tandisque lesmétaphysiciensmodernes,tout
en rejetantcettehypothèse,s'accordaientnéanmoinsà sup-
poseraussiquecen'étaitpas la choseelle-même,maisson
imageoureprésentationmentale,qui étaitl'objetdirectde
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laperception.HfallutaudocteurReiddesmontagnesd'ar.
gumentset d'explicationspourfamiliariserie mondeavec
cettevérité,qu'iln'estnullementnécessairequelessensations
ouimpressionsdenotreespritsoientdescopiesdescauses
qui lesproduisent,ni mêmeaientavecellesuneressem-
blancequelconque;contrairementau préjugenaturelquinousporteàassimilerl'actiondes corpsfur nos sens,et
par les sens sur notre esprit,au transportd'une forme
d'unobjetà un autre par un moulage.Lesouvragesdu
docteurReidsontmêmeaujourd'huiencorelecoursd'études
leplusemcacepourdélivrerl'espritdecepréjugé;et l'im-
portancedu servicequ'ila rendua la philosophiepopu.lairene serait pasbeaucoupamoindriequandmêmeon
soutiendrait,commeon lepourraitavecBrown,qu'ilalla
troploinenattribuant<la théorieidéale commedogme
philosophiquedirectementprofesse,&la généralitédes
philosophesqui le précédèrent,et.spécialementà Locteet
àUumo;cars'ilsnetombèrentpaspositivementeux-mêmes
danscetteerreur,il estcertainqu'iisyconduisirentsouvent
leurslecteurs.

Lepréjugéque les conditionsd'un phénomènedoivent
ressemblerau phénomènelui-mêmeest quelquefoisporté,dumoinsverbalement,jusqu'àune absurditéencoreptus.
palpable,quand on parle des conditionsde la chose
commesi ellesétaientlachosemême.Dansla recherche.
modèledoBacon,qui occupeunesi grandeplacedansle
Wot~ Or~wM, nM~M /b~w calidi,laconclu.
Monàlaquelleil arriveestquelachaleurestuneespècede
mouvement,entendantparlà, nonlasensationde lachaleur,maisles conditionsde lasensation,et voulant,par coMé-
quent,direseulementquelàouil ya de la chaleur,il doit
yavoird'aborduneespèceparticulièredemouvement.Mais
ilnefaitaucunedistinctionentrecesdeuxidées,ets'exprimecommesi la chaleuret lesconditionsde lachaleurétaient
uneseuleet mômechose.Demême,Darwin,aucommen.
cementdesa~<wwM,nousdit <Lemotidéea diverses
significationschezlesmétaphysiciens.Il ne s'appliqueici_t
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qu'àcesnotionsdeschosesextérieuresdontla connaissance
nousest donnéeoriginellementpar losorganesdes sensti

{jusquc-l&la proposition,quoiquevague,est acceptable)
«et )e lesdéfinisunecontraction,un mouvement,ou une

configurationdesfibresquiconstituentl'organeimmédiatdu
sens. Lesno~tOMsuneconfigurationdesfibres!Quoiiogi.
~ienque le philosophequipensedé/ÏMtflephénomèneen
l'identifiantaveclaconditiondontil est supposédépendre!t

D'aprèscela,il ditun peuplusloin,nonpasquenos idées

proviennentounaissentà lasuitede certainsphénomènes
organiques,maisa qu'ellessont desmouvementsdeb or-

ganesdes sens; s et cetteconfusionrègned'un bout &
l'autredanslesquatrevolumesde laZoonomia.Le lecteur
nesaitjamaissi l'auteurparlede l'efïbtou desacause,de
l'idée,étatmental,ou del'étatdesnerfsetducerveauque,
selonlui,l'idéeprésuppose.

J'aicitédiversexemplesdanslesquelslepréjugénature!

quelescausesetleurseffetsdoiventseressemblera conduit
enpratiqueàde graveserreurs.J'irai plusloinet je pro-
duirai,d'aprèsdesouvragesécritsde notretempsou très
récents,desexemplesdanslesquelscepréjugéestconsidé.'é
commeunprincipeétabli.M.VictorCousin,dansladernière
de sescélèbresleçonssurLocke,énoncelamaximeences
termesabsolusaToutcequiestvraide i'efletestvraidela
cause.Oa imagineraitdifficilement,&moinsdeprendreles
motscauseetcSctenunsenstechniqueparticutier.quequel-
qu'unndh&re&talettredecettedoctrine;maisceluiquipeut
l'énoncerainsiseraitsansdoutepeuenétatdevoirquec'est
précisémentl'inversequi pourraitêtre vrai,et qu'il n'est
pasdutoutimpossibledesupposerqu'aucunedespropriétés
de l'effetneseretrouveradansla cause.Sansaller si loin
dansl'expression,Coleridgeafnrme,danssaB«~r<tp~
~<tn<t(vol. chap.vin),acommeunevéritéévidentede
soiDque<la loidecausaliténes'exercequ'entredeschoses
homogènes;c'est-à-diredeschosesayantquelquepropriété
communec etque,<tparconséquent,ellenepeut s'étendre
d'unmondeàunautre,sonopposéo d'oùilsuitque l'esaritt
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en'ayantpasdopropriétëscommunes.!'esnpitnaet iamatièren'ayantpasdepropriétécommunes,l'espritne

peutpasagirsur lamatièreni lamanièresurl'esprit.Est-ce
I&autrechosequele sophisme&prwt dontnousparions?
Cettedoctrine,ainsi que beaucoupd'autresvuesde Co.
leridge,est empruntéeàSpinosa.qui'en fait la troisième
Propositiondu premierlivrede son ~Atc~(Dedeo) –
(?M<Bresf~COMMMMMtK~t'M~~M<,earum«??aMerKM
~MM~~MOK~M<,–etquilaprouvepardeuxprétendus
axiomeségalementgratuits.MaisSpinosa,toujourssysté-
matiquementconséquent,poussela doctrinejusqueson
mévitubleconséquence,laMatérialitédeDieu.

ta mêmeidéed'impossibilitéconduisitl'espritingénieuxetsubtilde Lcibnitz&sa célèbredoctrinede l'harmonie
préétablie.Luiaussi pensaitquel'espritne peutpasagirsur la matièreni la matièresurl'esprit,etque,parconsé.
quent,les deuxsubstancesdoiventavoirété disposéespar
leCréateurcommedeuxhorlogesqui,bienqu'indépendantes
Pune de l'autre,marquentet sonnentl'heureen même
temps.Lathéorienonmoinsfameusedes CausesOccasion.
nelles,de Matebranche,était uneautreformedeh même
conception.Au lieu de supposerles horlogesprimiti.
vementmontéesde manièreà sonnerensemble,il voulait
que lorsquel'unesonne,Dieuintervienneet fassesonner
l'autre.

Descartes,dont les ouvragessont une richeminede
presquetouteslesespècesdesophismeà priori,dit égale.
mentquelaCauseEfficientedoitavoirpourle moinsautant
deperfectionsquel'effet,par laraisonsingulièrequevoici
<Sienimponamusaliquidin idcarepoririquodnonfuerit
<!inejuscausa,hocigiturhabetanih:lot cequi, sanstropdo parodie,revientà dire que s'ily a du poivredansla
soupe,ildoityavoirdupoivredanslecuisinierquil'aapprê-
tée,carautrementle poivren'auraitpas decause.Cicéron
commetun sophismesemblabledans le secondlivrer
/ÏM!&<M,lorsque,discutanten sonproprenomcontreles
hpicuriens,il les accused'être inconséquentsquandils
disentquelesplaisirsdel'espritontleuroriginedansceux
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f~lt 11A1~11Q n1 rwrw wnrwv~/nn1 ~w:ducorps,et quecependantlespremiersontplusdeprix,
commesi t'enetpouvaitêtre supérieurallacause a Animi

votuptasoriturproptervoluptatemcorporis,etmajorest
tMimivoluptasquamcorpons?Itafitutgratulatortœtior
18!tquamiscuigrdtulatur.Or, celamêmen'estpastm-
possible,car souventle bonheurd'unepersonnecause&
d'autrespersonnesplusde plaisirqu'euen'enreçoitelle-
même.

Descarte!!appliquenonmoinslestement'iemémoprincipe
ensensinverse,eninférantla naturedeseffetsdelasuppo-
sitionqu'ilsdoiventressemblerAleurcausedanstelleou
telledeleurspropriétésoudanstoutes.Acetteclasseappar-
tiennentsesspéculations,etcellesdotantd'autresaprèslui,
tendantàjugerdel'ordrede l'univers,nond'aprèsl'obser-
vation,maisa priori,en inférantdesqualitéssupposéesde
ladivinité.Cegenred'inrérencen'aprobablementjamaisété
aussilargementemployéquene l'afait,dansuncasparticu-
lier,Descartes,lorsque,pour prouverun de sesprincipes
dephysique,quela quantitédemouvementdanslemonde
est invariable,il a recoursà l'immutabilitéde la Nature
Divine.Une manièrederaisonneranalogueestcependant
presqueaussicommuneaujourd'huiqu'ellel'étaitde son
temps,et remplitlargementson oMcecommemoyende
défensecontredesconclusionsfâcheuses.Oncontinuetou-
joursd'opposerta bontédeDieuà l'évidencede faitsma-
tériels,au principede la populationpar exempteet l'on
semble,en général,croireavoirfaitun trèspuissantargu-
ment,quandonaditquesupposervraieunecertainepro-
position,ce seraitfaire injure&la sagesseou &labonté
divines.RéduitAsa plus simpleexpressionl'argument
revientà ceci oS'ilavaitdépendude moi,la proposition
n'auraitpasété vraie,doncellen'estpasvraie,c Misen
d'autrestermes,ilprendcetteautreforme a Dieuestpar-
fait donc laperfection(ceque je croisla perfection)doit
être dans lanature.e Maiscommeen réalitéchacunvoit
bienque la natureest fort loind'être parfaite,la théo-
rien'estjamaisappliquéeavecconséquence.Ellefournitun
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argumentauquel,commeà beaucoupd'autres du même
genre,on a volontiersrecoursquandil favorisenotre
opinion.Il neconvaincpersonne,moischacunsemblecroire
qu'il motlareligiondesoncôtéen l'employant,que c'est
une bonnearmepourblesserun adversaire.

Biend'autresvariétésdu sophismeà priori pourraient
probablementêtre ajoutasaux précédentes,maiscelles-ci
sontlesseulescontrelesquellesila parunécessairede se
mettreparticulièrementengarde.Nousvoulonsmettrele
sujet à l'étude,sans essayerni prétendrel'épuiser.Ayant
doncsuffisammentexpliquécettepremièreclassedeSo-
phisme,je passeraià la seconde.

CHAPÏTUKIV.

SOPNtSMMD'OBSERVATION.

§1.– DessophismesquisontproprementdesPréjugés,
c'est-à-diredesprésomptionsétabtiesavantet à la placede
la preuve,nousallonspasserà ceuxquiconsistenten un
modevicieuxdeprocéderdansl'opérationde la preuve.Et
commeunepreuve,danstoutessonétendue,embrasseun
ou plusieursoula totalitéde troisprocédés,l'Observation,
la Gcnératisationet la Déduction,nousexamineronsdans
leur ordre les erreurs qui peuventêtre commisesdans
ces troisopérations.Commençonspar celles du premier
procédé.

Unsophismepar mauvaiseobservationpeut être négatif
ou positif,de Non-observationou de Mat-observation.Il y
a Non-observationquandtoute l'erreurconsistea laisser
passerou anégligerdesMis et particularitésqu'ilfaltait
remarquer,il y a Mal'obMrvationlorsqueunechosen'est
pas inaperçueseulement,maisestmalvue;lorsquele fait
ou phénomène,au lieu d'êtrereconnupource qu'ilesten

réalité,estprispour quelquechoseautre.

§3.–Lanon-observattoapeut avoirlieu,soit fautede



M9 FB* MPHtSMES.

remarquerles &!ts,soitfautede remarquerquelques-unes
descirconstancesd'unfaitdonne.Si fautedenoterlescas
oùles prédictionsd'undiseurde bonneaventureont été
démentiespar l'événement,nousconcluionsqu'ilestunvrai

prophète,ce seraitune non-observationdes faits;maissi
nousignorionsou oubliionsquedansles cas oùses pré-
dictionsse sontaccompliesil étaitde connivenceavecun

compèrequi luia fourniles informationssur lesquelles
ellesétaient,fondées,ceseraitune non-observationdo cir-
constances.

Lepremierdecescas,en tantqu'ilimpliqueuneinduc-
tion insuffisante,n'appartientpas à ia secondeclassede

sophismes,maisà la troisième,à cettedes sophismesde
Généralisation.Danstouslescasdecegenre,dureste,ilya
deuxerreursau lieud'une; iiy a l'erreur de considérer
commesutïlsanteunepreuvequine l'est pas,cequiestun

sophismede la troisièmeclasse,il y a l'erreur del'insut-
ûsanceelle-même,dudéfautdepreuvesmeilleures,cequi,
lorsqueces preuves,ou,en d'autrestermes,d'autresfaits
devaientavoir été recueillis,estde laNon-observation;et
la mauvaiseinfdrence,et tantqu'elledépenddecettecause,
estun Sophismedela secondeclasse.

Nousn'avonspasà traitericide lanon-observationpro-
venantd'un manqued'attentionaccidentel,de mauvaises
habitudesmentales,du défautd'exercicedesfacultésd'ob-
servationou du peu d'intérêtdu sujetde la recherche.
La questionafférente&la logiqueestcelle-ci Le dé-
fautdecomplètecompétencechezl'observateurétantadmis,
enquelspointscetteinsuffisancedoit-elleprobablement!e
fairetomberdansl'erreur?oumieux quelssontlesfaitsou
lescircontancesd'unfaitdonnéquidoiventleplusvraisem-
blablementéchapperà l'attentiondu grandnombredes

observateurs,detousles hommesengénéral.

§3. Et d'abord,il estévidentquelorsquelescas re-
latifsà unedesfacesd'unequestionsont de natureà être

probablementplusaisésà reteniretànoterqueceuxa<M-
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rentsàla faceopposée,surtouts'il y a quelquemotiftrès
fortdoconservertesouvenirdespremiersetnondesautres,
ces derniersserontvraisemblablementnégligéset échap-
peront,en gênent,&l'observation.C'e~ là évidemment

l'explicationdu crédit accordé,contre toute raison et
toutepreuve,auximposteursde touteespèce,aux empi-
riques,aux diseursde bonneaventuredotousles temps,
au devinmoderneet auxoraclesanciens.Peude gensont

remarquécombienest étendueen pratiquel'influencede
ce sophisme,même contrel'évidencela plus palpable.
Unexemplefrappantest laconfianceque les agriculteurs
sansinstruction,danscepayset ailleurs,continuentd'avoir
auxprédictionsdu tempsquedonnentlesalmanachs,bien

quechaquesaisonleur apportedescasnombreuxde !a

complètefaussetéde cesprophéties;maiscommechaque
saisonfournitaussidescasoùta prédictionestvérinée,c'en
est assezponr soutenirlecrédit du prophèteauprèsdes

gensqui ne pensentpasaunombredescasqu'il faudrait

pourlégitimercequenousavonsappelédansnotretermino-

logieinductivel'ËHminatioadu Hasard;uncertainnombre
decoïncidencesfortuitesentredeuxévénementssansrapport
t'un à l'autrepouvantet mêmedevantavoirlieu.

Coloridgo,dansun de sesEssais,a éclaircice point,en
discutantl'originedeceproverbequi,avecdesexpressions
dinércntes,se trouvedanstoutes lestanguesde l'Europe
la Fortunefavorisetes fous.!t l'attribueen partie<!à la

tendancea exagérerles effetsqui semblentdispropor-
tionnésà leurcausevisible,et les circonstancesqui con-

trastent fortementde quelquemanièreavecce quenous
savonsdes personnesquis'ytrouventengagées J'omets

quelquesexplicationsquirapporteraientl'erreurà lamau-
vaiseobservationou&lasecondeespècedenon-observation

(cettedescirconstances),etje reprendsunpeuplusloinla
citation.<tDescoïncidencesimprévuespeuventavoirgran-
dementserviunhomme;cependantsiellesneluiont valu

quece qu'il auraitpu obtenirlui-mêmepar sespropres
moyens,saréussiteexciteramoinsd'attentionet on se te
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ranM!aM mn!na tt naMt~t MohtM<tt ~.trappeleramoins.Il paraîtnaturel qu'un hommehabite
arrive&ses fins,et l'onne remarquepas lescirconstances
auxquellesseulespeut~tre,et sanssoninterventionetpré-
voyancepersonnel, il doitson succès;mais on le re-
marqueetonse le rappelle,commeun faitétrange,lorsque
la chosearriveà unhommeignorantet incapable.Pareille-
ment,bienquecedernieraitéchouédansses entreprises
pardesaccidentsquiauraientpu arriverà l'hommeleplus
sage,son échec,n'étantque ce qu'on pouvaitattendreet
prévoirdesasottise,ne fixepas l'attention,mais rouleet
disparaîtaumilieudesvaguesindistinctesdu courantde la
vie murmurantautourde nous,et est oublié.Fùt-i!aussi
vraiqu'ilestnotoirementfauxquecesdécouvertescompré-
henstves,quiontfaitpoindrelaMMMMsur f<M~dela chi-
mie,et donnentla justeespéranced'unegrande loicon-
stitutive,dansle seinde laquellerésidentl'empiresur la
nature et la puissanceprophétique;si,, dis'je,ces décou-
vertes,au lieud'être,commeellesl'ontété enréalité,éla-
borréespar la méditationet fécondéespar l'intelligence,
étaient arrivées,par un concoursJ'occtd'M~heureux,&
l'illustrepèreet fondateurde l'alchimiephilosophique;si
elless'étaient«Certesauprofessent*Davyuniquementparce
qu'ilauraiteu lachancede posséderunebatterieélectrique
particulière;sicettebatterieelle-mêmeeut étépourDavy
un accidentet non(commeelleétaiten fait)un moyen
vouluet obtenupar lui de confirmerses principespar
le témoignagede l'expérience,de soumettrela natureà
l'inquisitiondela raison,et de lui arracher,commepar la
torture,desréponsescatégoriquesàdesquestionspr~n~s
et~coM~MM;lesrésultatsdesesrecherchesn'auraientpas
pour celaétéconsidéréscommedesbonnesfortuna, mais
commedes conséquencesdeson génieet de son habileté
reconnus.Maissi un accidentavaitfait fairedesemblables
découvertesaunouvrierdeBirminghamoudeShe~eid,et
si cet hommes'étaitenrichipar elle,et si, en partiepar
envie,en partieparbonneraison,il passaitchezsesvoisins
pourunhommedepeud'intelligence;ohl alors,quelheu-
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reuxcoquin1très bien,la fortunefavoriseles sots!c'est

toujourscommeceia!et l'onaccompagnecesexclamations
durécit d'unedouzained'histoiressemblables.C'estainsi

qu'enrassemblantdes faitsd'unesorteet ne tenantpas
comptedesautres,nousprenons,commelespoètesdans
leurlangagefiguréetcommetescharlatansdetoutesdéno-
minaliondansleursraisonnements,lapartiepourte tout.s

Cepassagemontretrèsheureusementcomment,par ce
model&ched'inductionqui procèdeper ~MC~tOMCw

MtK~tccw,ne cherchantpas les casdécisifsdansla ques-
tion,maisgéaerau!<ant&lahâteceuxquiseprésententou

plutôtdonton se souvient,s'établissentavecla sanction

apparentedel'expériencedesopinionsquin'ontaucunfon-
dementdansla nature.<!Itaque(pouvons-nousdire avec
f Bacon)recterespondititte qui cumsuspensatabulain
? temploei monstraretureorumquivotasoiverant,quod
cnaufragiipericutoetapsisiht,atqueinterrogandopreme-
Dretur,annetumquidemDeorumnumenagnosceret,qu<B-
Bsivitdenuo,Aubi sunt tHtdepictiquipostvotatmMCM-
Bpala~'ter«M<PEadcmratioestfereomnissuperstitionis,
t ut in Astrologicis,in Somniis,Ominibus,Nemcsibuset
t hujusmo<!i;inquibushomines,delectatibujusmodivani-
Btatibus,advortuntevcntusubiimptentur;astubi fallunt,
&ticetmuttotrequentius,tamenncg!iguntetpra'tercuct~).p
Etil dit ensuite,qu'indépendammentde l'amourdu mer-
veilleuxoudequelqueautredispositiond'esprit,ilya dans
l'entendementlui-mêmeune tendancenaturellepour ce

sophisme,car l'espritestplusfrappédesfaitsaMrmatifs,
bienquelesnégatitssoientplusutilesenphilosophie<b
t tamenhumanointellectuierrorestpropriusetperpetuus,
?ut tnagismoveaturetexciteturAMrmativisquamNegativis;
acumriteetordineœquumseutriquepneberedebeat;quin
Bcontra,in omni axiomatevcroconstituendo,majorvis
Bestinstantiœnegativœ.e

Maisla principaiedes causesde non-observationest

~<)~ec.0~.Aph.46.
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l'opinionpréconçue.C'estcellequi,dans tout tes temps,a
rendulegenrehumain,danstoutessesramifications,aveugle
pour les faits,si nombreuxqu'ilsfussent,qui passaient
devantsesyeux,lorsqu'ilsétaientcontrairesauxpremières
apparencesouà quelqueopinionétablie.!t n'estpasinutile
derappelerà la mémoireoublieusedeshommesquelques-
unsdescasaignatésoùdesopinions,dontlesplussimples
expériencesauraientmontrélafausseté,sesontmaintenues
parcequepersonnenes'avisaitdefairecesexpériences.Un
desplusremarquablesest celuide la controversecoperni-
cienne.LesadversairesdeCopernicdisaientquelaterrene
se meutpas,parceque,si elle se mouvaitunepierretom-
bantduhautd'unetourn'arriveraitpasau piedde la tour,
maisà quelquedistance,dansune directionopposéeM
mouvementdelaterre;demême,ajoutaient-ils,qu'uneballe
qu'onlaissetomberenhaut dugrandmit pendantquele

naviremarcheà pleinesvoilesnetombepasexactementaupied
du mât,maisun peuenarrièredu bâtiment.Lescoperni-
ciensauraientcoupécourtd'unseulcoupà cesobjections
en<t:pe~M<eM<aM<la balletombantduhautdu mat,carits
auraientvuqu'elletombeexactementaupied,commeleur
théoriele demande;maisnoni!s admettaientle prétendu
fait,et s'évertuaienten vaina .trouverune diuérenceentre
tesdeuxcas. « Laballenefaisaitpaspartiedunavire,etle
mouvementenavantn'étaitnaturelniaunavireniàlaballe;
tandisquelapierretombantduhautdelatour faisaitpartie
de la terre, et, par conséquent,les révolutionsdiurneet
annuelle,quiétaienttMhtfe~csa la terre,étaientnaturelles
aussià la pierre. Lapierre devaitdoncsuivrele même
mouvementque la touret arriverà terre précisémentau

pied(Ï). B
LedocteurWhewett(3)cited'autresexemptesàpeuprès

aussifortsdanslesquelsdesloisdelanatureimaginairesont
continuéd'être reçuespour vraies,uniquementparceque

(t) Ptayfatf,ÛtMtW<!««tM,Met. 4.

(9).Vep. Ot~. ~<tMf, p. 61
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)'<«sm)na!tnvn<*tttt~at<<<*at<aM<M<<««<*<<.personne n'examinaitavecun peu d'attentiondes faits quo

presque tout te mondeavait l'occasiond'observer. <!Une
vue confusedefaitstrèsaisésaobserverlaissalongtempsaux
hommesla croyancequ'un corps dixfoisplus pesant qu'un
autre tombedix foisplus vite; que ces objets plongésdans
l'eau sont toujours grossis,quelle que soit la forme de la
surface; que l'aimant exerce une forceirrésistible; que le
cristal se trouvetoujoursassociéà laglace, et autres choses
semblables.Ces exempleset beaucoup d'autres montrent
combien les hommespeuvent êtres aveugleset négligents,
mêmedanst'observât!ondesapparencesles plus simples et
tes plus communes;et commentnosfacultés perceptives,
quoique s'exercantcontinuellementsur une multitude in-
nombrabled'objets,peuvent pendanttongtempsnepas nous
donner une connaissanceexactedes choses.

Si, mêmesur desfaits matériels des plus manifestes,les
facultés d'observationpeuvent être à ce point esclavesdes
impressions antérieures, il n'y a pas à s'étonner qu'il en
soit de môme,commeJ'attestedouloureusementi'expéricnce
universelle,pourtes chosesplus étroitemcnttiéesaux senti-
ments les plus forts des hommes,pour les questionsmo-
rales, socialesetreligieuses.Les informationsqu'unvoyageur
ordinaire rapported'nn paysétranger,commele résultatdu
témoignagede sessens,sontpresquetoujourscottesqui con-
firmentexactementles opinionsqu'il avait en partant. Il n'a
eu des yeuxet des oreillesque pour ce qu'il s'attendait à
voir et à entendre.Les hommes lisentles livres sacrés de
leur religionet passent,sanstes remarquer, surune fouledo
chosestout a fait inconciliables, même avecleurs propres
notionsde la perfectionmorale. Avecles mêmes autorités
devanteux.deshistoriensdifTérents.égatemcntinnocents,de
tout déguisementintentionnel,ne voientque ce qui est fa-
vorableauxprotestantsouauxcatholiques,auxroyalitesou
auxrépublicains,à Chartes!" ou à Cromwell,pendantque
d'autres, partantdel'idée préconçueque l'erreur doit être
dans les extrêmes,sont incapablesde reconnattre la vérité
et la justicequandcites se trouvent toutes d'un seul côté.
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L'inHuenced'unethéoriepréconçuesemontrebiondans
tessuperstitionsdespeuplesbarbaresrelativesauxvertus
desremèdeset descharmes.LesNègres,chezquiencore,
commecheznousdanslesancienstemps,lecorailestporte
enamulette,assurent,selonle docteurParis(d) quesa
couleur<changesuivantl'étatdesantéduporteur,et qu'il
devientplusp&lequandcelui-ciestmalade.DAinsi,sur un
faitsoumisà l'observationuniverselle,unepropositiongé-
néralequin'apas uneombredevéritéestreçuecommeun
résultatde l'expérience,l'opinionpréconçueempêchant,ce

semble,touteobservationdelachose.

§4.Lesexemplesprécédentspeuventsuturepourlapre-
mièreespècedo Non-observation,cellede Faits.Maisil

peutyavoiraussinon-observationdequelquescirconstances

importantesdansdesfaitsqui,d'ailleurs,n'ontpasétéen-
tièrementméconnus,et quimêmepeuventêtrecenxsur

lesquelstoutl'édificed'unethéoriea été élevé.Demême

que,danslescasdéjàexaminés,une propositiongénérale
étaitinconsidérémentadoptéesur!otémoignagedefaitspar.
ticuliers,vrais, sans doute,maiscependantinsuffisants

pourla porter,demêmedansles casauxquelsnousallons

passer,les faitsparticulierseux-mêmesontétémalobser-

vés,et lespropositionssingulièressur lesquelleslagénéra-
lisationestfondée,oudu moinsquelques-unesd'entreelles,
sontfausses.

Telleétait,parexemple,unedeserreursde la fameuse
théorieduPhlogisliquedoctrinequiexpliquaitla combus-
tionparledégagementd'unesubstanceappeléePhlogiston,
qu'onsupposaitrenferméedanstouteslesmatièrescombus-
tibles.L'hypoth6ses*accordaitassezbienaveclesapparences
superficielles.L'ascensionde la flammesuggèrenaturelle-
mentlafuited'unesubstance,et le résiduvisibledescen-
dresagénéralementbienmoinsdevolumeet depoidsque
lecorpsbrûlé.L'erreurétaitdanslanon-observationd'une

(i)PA<!nMM~!e,p.<i.
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portionconsidérable du résidu réel, Asavoir les produits
gazeuxde la combustion.Quand ces produitsfurent recon-
nus et qu'on en tint compte, on trouvaque c'est une loi
universelleque toutes les substances, loin de perdre de
leur poidsen brûlant, ongagnent,et aprèsavoiressayéd'a-
bord, commed'habitude, d'accommoderl'anciennethéorie
au fait nouveauau moyend'une hypothèsearbitraire (que
le phlogistiquepossédaitunelégèreté positive),leschimistes
arrivèrent à la véritableexplication,a savoirque, dansle
phénomènede la combustion,au lien d'une substancedis-

sipée, ily avait une substanceabsorbée.
Ungrandnombre des pratiques absurdes auxquelleson

attribuait une vertu médicinaleduronUeurréputation a la
non-observationde quelque circonstance concomitantequi
était l'agentréel de la guérison.Tel était le cas pour ia
PoudreSympathique de sir Kenelm Digby Quand il y
avaituneblessure, la poudreétaitappliquéesur l'instrument

qui l'avaitfaite, lequelinstrumentétait, en outre,foncttonné
et pansé deuxou trois foisparjour. Quantala blessureelle-
même,il était prescrit de l'entourer soigneusementet pro-
prementde bandesde linge, et surtout de n'y pas <<wc~er
deseptjours; à l'expirationde ce tempslesbandagesétaient
enlevéset l'on trouvaitgénéralement la plaie parfaitement
réunie.L'honneur de la cureétait décernéa l'action mysté-
rieuse de la poudre sympathiqueappliqué à l'instrument,
tandisque(il est à peinebesoinde le remarquer)la rapidité
de la guérisondépendaitdeceque la plaieavaitété complè-
tementsoustraite au contactde l'air, et de l'actionmédica-
tricc dela nature non troublée par l'interventionofucieuse
de l'art. C'est, sansaucundoute, ce résultat qui donnaaux
chirurgiensla première idéedu perfectionnementdupanse-
mentdesplaies par cequ'onappelle laréunionparpr~t~-e
tM~M<MW(~1). Danstouslesrécits de guérisonopéréespar
des agentsmystérieux,ajoutele docteur Paris, on cherche
toujoursà cacher les remèdeset les autres moyenscuratifs

(t)DotteorParis,PA<nwMM~,p.M,M.
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simultanémentemployés.Ainsi Oribasorecommandepom-
peusement un coitio'de racinede pivoinecontre t'épitopsie;
mais il nous apprendqu'il avait toujours soin d'accompa- i

gner sonjemptoide purgations copieuses,auxquelles, ce-

pendant, i! n'attribueaucune part dans la cure. Dans des

temps plus voisinsde nous, on trouveunbeau spécimendo

ce genre de déceptiondans un ouvragesur la Scrofule,du
docteur Mor!ey,écrit, commeon nous l'apprend, dansle
seul but de réhabiliterla vertu trop méconnueet l'usage de
la verveine, et dans lequel l'auteur prescrit d'attacher ta
racine de cette planteautour du couavecun ruban de satin
blanc d'une aune,et de l'y laisserjusque ce que le malade
soit guéri. Maisnotexqu'en attendantil appelle&son aide
les agents les plusactifsde la matièremédicale(1). t

En d'autres cas,desguérisonsopérées en réalité par le

repos, lerégime et les distractions, ont été attribuées aux

moyensmédicaux,ou mêmeparfoissurnaturels,qui avaient
été employés.«Quandle célèbreJobnWesleynousparledu

triomphe du soufreet de la prière sur sesinfirmitéscorpp-
relles, oublie de moUreen ligne de comptel'influencevi-
vifiantede quatre moisde retache de ses travaux aposto-
liques; et si grandest le penchantdol'esprithumainàcroire
à l'influenced'agentsmystérieux,qu'il estporté a attribuer
sa guerison à un emplâtred'œuts et de soufreplutôt qu'a la

prescription salutairede l'air et de la campagne,du repos,
du lait d'anesse et de l'exerciceducheval, du docteurFo-
thergitt (3). D

Dansl'oxemplesuivantlacirconstancenégligéeétaitd'une
nature un peu différente.<tQuandla (iévrejaune sévissait
en Amérique, tes médecinscomptaientexclusivementsur le
mercure largementadministré. Cotteméthodeparut d'abord
si universellementeMcaceque, dansl'enthousiasmedumo-
ment, on annonça triomphalement que la mort n'avait
jamais lieu après quele mercure avaitmanifestéses effets

(<)DocteurParis,~axce~a, p.S8.
(9)lbid.,p.6:.
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n~n Tnm! nn~n ~.In:~ 1.w. u.u-fasur l'économie.Tout cela était tr&s'vrai,maisne prouvait
nullementl'efficacitéde ce métal, car la maladie, dans sa
forme grave, marchait si rapidementqu'elle cnlevait te
mah'Ic longtempsavant que l'économiepût ressentir l'in.
Huencemercurielle,tandisque danssaforme modéréeelle

passaitaussibien sans l'assistancedeFart qu'avec ~1).0
Dansces exemplesla circonstanceméconnueétait obser-

vablepar les sens,Dansd'autrescas,onn'aurait pu lacon-
naîtreque par leraisonnement; mais lesophisme pourrait
alorsencoreêtre classé parmi ceux auxquels, faute d'une
appellationmeilleure,nous avons donné le nom, deSo-
pliismede Non-observation.C'estlenon-emploi des facultés
qui auraient da être en exercice,plutôt que leur nature
mcmc,qui constituecette ClasseNatureUede Sophismes.
Toutesles foisque l'erreurest, nonpaspositive,mais néga-
tive toutes les fois qu'elleconsistespécialementà ne pas
voM',a ignorerou à oublierun faitqui,connu et remarqué,
aurait conduità une conclusionditïcrente,elle appartient
proprementà taclassequenousexaminons.

Danslessophismesde cettecatégorie,il n'y a pas,comme
dans tousles autres, une fausseappréciation de la preuve.
La conclusionserait juste, si la partiedu cas dont on a
tenucompteétait te tout maisune autre partie reste ina.
perçue, et c'est cequi viciele résultat.

Uya, par exempte,une doctrineremarquable, qui a pu
ae débiterquelquefoisdansles discoursde législateurs peu
éclairés,maisqui n'a, que je sache,jamais été sanctionnée
par desphilosophes,si ce n'estpar un seul, M.Cousin,qui,
dans sa préfaceau Gor~<Mde Platon,voulantprouver que
le châtimentdoit se justifier par un motif autre et plus
étevéquecelui de prévenirle crime, argue que si la puni-
tion n'avait d'autre but que l'exemple,il serait indincrent
que l'innocentoute coupablefût puni,puisque la punition,
considéréecommeexempte,est égalementetucacedanstes
deuxcas.Or, pouracquiescerace raisonnement,itfautsup.

(<)M<!r<M<o<<p.61,6i,



?9 M880PHMMM.

poser que l'individu qui se sent tentéde mal faire,en

voyantun autre puni, conclutqu'il est lui-mêmeen danger
d'être puni aussiet en éprouvede la crainte. Maison oublie

que si l'individupuni est supposainnocent,ou si seulement
il ya quoiquedoutesursa culpabilité,letipectateurréuéchira
queson propre danger,quel qu'il puisseêtre, n'est pas lié
à sa culpabilité,maiste menaceégalementrestant innocent
et commentalors sera-t-il détournédu crimepar la crainte
d'un tel châtiment?M.Cousinsupposequeles hommesse-
ront détournés du matpar tout ce qui rendla positiondu
criminelplus périlleuse oubliantque la position de l'in-
nocent(qui est aussiun des déments ducalcul)est, dansce

cas,supposée tout aussi dangeureuse.Or,c'est !à, d'après
notre classification,'m sophismede Non-observation.

Les sophismosde cette espèce sont la grosse pierre
d'achoppementen économie politique.Les faits écono-

miques onrent des cas nombreux dans lesquels les effets
d'une causeconsistenten deuxgroupesde phénomènes,les
uns immédiats,concentrés,manifestesàtoustes yeux,et les

autres, tout au contraire, diffus on plus profondément
cachés sous la surface. Prenons, par exemple, l'opinion
commune,siplausibleaupremiercoupd'œil,que lesgrandes
dépensesfavorisentl'industrie. A, qui dépensetout sonre-
venuet mêmesoncapitaldans ungrandtrainde vie, semble
donnerbeaucoupd'emploi au travail B,qui n'en dépense
qu'unepetite partieet place le reste, estsupposé le favori.
ser fort peuou point.Tout le monde,en effet, voit les bé-
néncesfaitspar les fournisseurs,lesdomestiques,etc., deA,
pendantquesonargentse dépense.Lesépargnes de B, au

contraire,passentdansles mainsde la personnedont il eut
soncapital, laquelleavecces fondspayecequ'elle doit aun

banquier, lequel les prête encore à quelquemarchand ou

manufacturier;et le capital ainsi distribuéentre des tisse-

rands, desfilateurs,desvoiturierset leséquipagesdesbâti-
mentsmarchands,non seulementemploieautant de travail

qu'en emploieAdanstoute sa vie, mais revient grossi par
laventedesproduitsfabriquésou importés,et constitueun
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fondspour l'emploi&perpétuitéd'unequantitéde travail

égaleetpeut-êtreplusconsidérable.Maisonnovoitpas,et,
parconséquent,onne recherchepas ce quedevientI'ar'

gentdeH,tandisquechacunvoitcequedevientceluideA.
Chacunremarquelasommed'industrieproduiteparlapro-
digalitéde A;maispersonneneremarquela quantitébien
plusgrandequ'elleempêche;et de làle préjugé,universel
&l'époqued'AdamSmith,que la prodigalitéencourage
l'industrieetquel'économielaparalyse.

L'argumentordinairecontrele libre-échangeétaitun
sophismedumêmegenre.L'achatdes soieriesanglaises
encouragel'industrieanglaisel'achatdessoieriesdoLyon
n'encourageque l'industriefrançaise;le premierest un
actedepatriotisme;l'autredevraitêtreinterditpar la loi,
Ici on ne faitpas attentionque l'acheteurd'un produit
étrangercausenécessairement,directementouindirecte*
ment,l'exportation,soitdanscepaysétranger,soitdansun
autre,dequelquearticlede l'industrienationalede valeur
équivalente(ensusdecequisanscelaauraitétéexporté);
faitqui,sansdoute,parsuitedelacomplicationdescircon'
stances,nepeutpasêtre toujoursvériOépar l'observation
directe,maisquinepeutjamaisêtredémentiparuneobser-
vationcontrairetandisque,d'ailleurs,l'évidenceduraison-
nementsur lequelil estétabliestirréfragable.Enceci,par
conséquent,le sophismeest lemêmequeceluiducaspré.
cédent il consisteà ne voirqu'unepartieseulementdes
phénomènesetà sefigurerquecettepartieestletout;et il
peutêtre classéparmiles Sophismesde Non-observation.

§5. Pourcompléterlarevuedelasecondedenoscinq
classes,il nousreste à parlerde la Mal-observation,dans
laquellel'erreurconsiste,nonpointà ne pasvoir,maisà
malvoircequiest.

Laperceptionétant la preuveinfailliblede ce quiest
réellementperçu,l'erreurdontil s'agitne peutconsister
qu'à prendrepouruneperceptionce qui,enfait,estune
inférence.Nousavonsdéj&montrécombiencesdeuxchoses

.I._dA
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sont étrottementliées dans presque toute observation,en
général,et surtout dans toute description. La sommede
ceque nos sens peuvent percevoir & l'occasion est une
fractionsi minime,et généralementsi peu importante,de
l'ordre de faitsquenousvoulonsconstaterou communiquer,
qu'il serait absurde de direqu'il ne faudraitjamais,tant
dans nosobservationsquedanst'énoncé de leursrésultats,
mêler les ingérencesavecles faits.Toutce qu'onpeut dire,
c'est qu'en lefaisant,nousdevonsnousrendre comptedece

quenousfaisons,et savoirquellepartiede l'assertionsofonde
sur la prescription,et est, par conséquent,indiscutable,et
quelle partie repose sur une inférence et est, par consé.
quent, contestable.

Un des plus fameuxexemplesd'une erreur universelle
résultantd'une méprise docegenre, fut l'oppositionfaite,
aunom dusenscommun,au systèmeCopernicien.Tout le
monde s'imaginait voir réellementle soleil se leveret se
coucher,et les étoilestournerautourdu pôle. Noussavons
maintenantqu'on nevoyaitpasdu toutcela.Cequ'onvoyait,
en réalité, était un ensembled'apparences,égalementcon.
ciliablesavecla théoriereçueet avec toute autre complète-
mentdifférente.Il sembleétrangequ'uncas, commecelui-ci,
dans lequelle témoignagedossensétaitinvoquéavecla plus
ferme convictionen faveurdoce qui-n'était qu'une simple
inférence,et (ainsi qu'il arriva)une inférencefausse,n'eu.
vrit pas les yeux aux bigots du sens commun,et ne leur

inspirât pas une défianceplusmodestea l'égardde la corn.
pétence de la pure ignorancea contrôler les conclusions
de la science.

L'incapacitédedistinguerdes perceptionsles inférences
qui en dérivent est, en générât,en raison du manquede
savoiret deculture intellectuelle.Biendes histoiresmerveil-
leuses,bien de scandaleusesanecdotesont leur sourcedans
cette incapacité. Lenarrateurrapporte,non cequ'ila vuou
entendu, mais l'impressionqu'il a reçuede cequ'il a vuou
entendu, dont la plus grande partie peut-être consisteen
inférences,bien que tout soit raconté, non commeune
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inférence,maiscommeun fait.La difficultéd'obtenird'un
témoinqu'il mélolemoinspossiblesesinf&rencesau narré
de sesperceptionsestbienconnuedcsjngescxcrcésauxinter-

rogatoires.Maisc'estbienpisencorequanddespersonnes
ignorantesveulentdécrirequelquephénomènedelanature.
<Lerécitleplussimpledel'observateurle plusillettré,dit
DugaM-Stcwart(1),contienttoujoursplusoumoinsd'hypo-
thèse bien ptus,on trouvera,en général,que plus sera

grandeson ignorance,plussera grandle nombredesprin-
cipes conjecturauximpliquésdanssonexposition.Unapo-
thicairedo village(et, moins encore,si c'est possible,
une nourriceexpérimentée)ne peut décrirele cas leplus
simplesans employerune phraséologiedontchaquemot
est unethéorie;tandisqu'unespécificationsimpleet toute
nue desphénomènesd'unemaladieparticuliére.unespécifi*
cationnon sophistiquéepar l'imaginationoupar desopi-
nionspréconçues,estlaremarquenonéquivoqued'unesprit
forméparune longueet fructueuseétudeauplusdifnciiede
touslesarts, ftM~'pt'd<<ï<«wOdéiede lanature.B

L'universalitéde cetteconfusiondesperceptionset des
inférenceset la raretéde la fncultéde lesdistinguern'éton-
nerontplus,si l'onconsidèreque,dansleplusgrandnombre
descas,lesperceptionsactuellesde nossensn'ontd'impor-
tanceet d'intérêtpour nousquecommedesmarquesdes-

quellesnous inféronsquelqueautre chose.Cen'estpas ta
couleuret i'étendue~percuespar t'œiiquiont de l'impor-
tance pour nous,mais l'objetdontcesapparencesvisibles
attestentlaprésence;et lorsquelasensationestindiuérente,
et elle l'est généralement,nousn'avonspas demotifsd'y
faire grandeattention,etnousacquéronsl'habitudedepasser
par-dessussansconsciencedistincteet d'allertoutdesuite
à l'inférence;de tellesortequesavoirce qu'estunesensa-
tion actuelleest une étude,a laquelleles peintres,par
exemple,ont Ase formerpar une applicationcontinueet
un exercicespécial.Dansles chosespluséloignéesdu do-

«)~M<M!t«<~<!pMf<MO)tMedeC<MprMA<MtM<M,vol.Il,chap.K,eeet.?5
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mainedessensextérieurs,personnen'estcapable,sansune
grandeexpériencede Fanage psychologique,de rompre
cette forteassociation;et lorsqueceshabitudesd'analyse
n'existentpasau degrérequis,on citeraitditïicitementun
des jugementshabituelsdeshommessur des sujetsd'une
haute abstraction,depuisl'existencede Dieu et l'immor-
talité de l'âmeJusqu'àla tablede multiplication,qui ne
soientou n'aientété considéréscommedes intuitionsdi-
rectes tant est fortela tendanceà attribuerun caractère
intuitifa desjugementsqui sontde simplesinférences,et
souventdes inférencesfausses.Personnene peutdouter

que beaucoupde visionnairesn'aientcru qu'ilsétaientdi-
rectementinspirésdu Ciel,et queleTout-Puissantconver-
sait aveceuxfaceà face;ça qui,pourtant,n'étaitqu'une
conclusiontiréed'impressionsdes sens ou de sentiments
intérieursquinejustifiaientnullementcettecroyance.il est
donc,nonseulementtrès utile,maisindispensablede se
mettre en gardecontrecette classed'erreurs,bienque
la questionde savoirsi,dans telleou telle des grandes
questionsde la métaphysique,deserreursde cettenature
sont commises,ne soit pas l'affairede la logique,mais,
commeje l'aidit si souvent,d'unesciencedifférente.

CHAPITREV.

SOPHISMESDE6ÊNËRAH8ATMN.

§d. La classede sophismesdontnous allonsparler
est laplusétenduede toutes.Elleembrasseun plusgrand
nombreet plusdevariétésd'inférencesvicieusesqu'aucune
des autresclasses,et il estplusdituci!oausside lesdiviser
en sous-classesou espèces.Si la détermination,essayée
dansleslivresprécédents,desprincipesde lagénéralisation
légitimeestexacte,touteslesgénéralisationsnonconformes
à cesprincipespourraient,enun sens,êtrerapportéesà la
présenteclasse.Cependant,lorsqueles règlessontconnues
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et intentionnellementsuivies,maisqu'uneerreurest com-
mise dans leur application,c'est une faute et non un

sophisme.Pourqu'uneerreurdegénéralisationsoitsophis-
tique,il fautqu'ellesoitla conséquenced'un principe;elle
doitprovenirdequelquefausseconceptiongénéraledupro-
cédéinductif;le modelégitimedetirerdesconclusionsde
l'observationetdesexpériencesdoitêtrefondamentalement
malcompris.

Nousn'entreprendronspas unechoseaussichimérique
qu'uneclassificationassezcomplètepourépuisertoutesles
faussesconceptionsquipeuventexistersurcesujet;etnous
nouscontenteronsdenoter,parmilesprécautionsquipour-
raient êtresuggérées,un petit nombredes plusutiles et

indispensables.

§2. Enpremierlieu,nousdironsque,si lesprincipes
établisprécédemmentsontjustes,ilya certainesgénérali-
sationsqui doiventêtre nécessairementfautives;l'expé-
riencenefournissantpas les conditionsrequisespour les
établirparuneinductioncorrecte.Tellessont,parexemple,
toutesles inférencesde l'ordredelanatureexistantsur la
terreou dansle systèmesolaireàcequipeutexisterdans
d'autrespartiesde l'univers,où lesphénomènespeuvent
être entièrementdifférents,se succéderd'aprèsd'autres
lois ou mêmesans loi aucune.Tellessont encore,en
matièrede causalité,toutes les propositionsuniverselles
négatives,cellesqui aMrmentl'impossibilitéd'une chose

quelconque.Lanon-existenced'unphénomènedonné,quel-
que certitiéequ'ellepuisseêtre parune expériencecon-
stante,prouvetoutauplusqu'aucunecausesuffisantepour
le produirenes'estencoremanifestée;maisque cescauses
n'existentpasdanslemonde,c'estcequenousnepouvons
pasinterer,&moinsd'êtreassezinsenséspoursupposerque
nousconnaissonstoutesles forcesde la nature.Cettesup-
positionseraitau moinsbienprématurée,la connaissance

quenousavonsdequelques-unesétantsirécente.Etquelque
loinquepuisseallernotreconnaissancede la naturedans
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l'avenir,on ne voit pas biencommentcetteconnaissance

pourraitjamaisêtrecomp!etc,ou comment,si e!!cFêtait,
nouspourrionsonêtreassures.

Lesseulesloisde la naturesufflsantespourgarantirune
aturmationd'impossibilité(mômepar rapporta l'ordre
existantdu mondeet pour!a régionde l'universou nous

sommes)sont,premièrement,cellesdeNombreet détendue,
quiprimentlesloisde successiondesphénomènesetnesont

pasexposéesa l'inuucnccdecausescontraireset,seconde-

ment,laloiuniverselledeCausalité.Qu'aucunevariationdans
l'CMCtoule conséquentn'auralieu tant quela totalitédes
antécédentsresterala même,c'estce qui peutêtre affirmé
avecunecomplèteassurance.Maisquel'additionde quoique
antécédentnouveaune pourraitpasmodifieroudétruirele

conséquenthabituel,ou que les antécédentscapablesde

produirecesrésultatsn'existentpasdansla nature,c'estce

quo,dansaucuncas,nousnepouvonspositivementconclure.

§ 3. Il est à proposde remarquericique toutes les

généralisationsqui,commeles théoriesdeThalès,de Dé-
mocriteet autres dos premiersphilosophesgrecs,pré-
tendentrésoudretouteschosesen un élénemtunique,ou,
commeplusieursthéoriesmodernes,ramener&l'identité
desphénomènesradicalementdifférents,sontnécessaire-
mentfausses.ParphénomènesradicalementdiNerents,j'en-
tendslesimpressionssurnossensquidifférentenqualitéet
nonpasseulementen degré.Nousavonsditsurcepointce

qui pâlissaitnécessaire,danslechapitresurlesLimitesde

l'ExplicationdesLoisde luNature;maiscommecosophisme
est,mêmeaujourd'hui,fortcommun,j'en dirai encoreici

quelquechose.

Quandon dit que la forcequi retientlesplanètesdans
leursorbitesserésoutdansla gravitation,ou que la force
qui faitcombinerchimiquementles corpsse résoutdans
l'électricité,on affirme,dansun cas, ce qui est, et, dans
l'autre,ce qui pourrait être et sera probablementun
jour,le résultatd'une inductionlégitime.Dans ces deux
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cas, le mouvementse résout en mouvement.On aftirme
qu'un phénomènede mouvement,qui était supposé tout
spécialet soumisà une loi particulière, obéit&h loi géné-
rale qui rcgtcune autre classedemouvements.Maispar ces

généralisationset autres semblableson a été conduit et

encourage&tenter de réduire, nonplus le mouvementAun
mouvement, mais la chaleur au mouvement, la lumière
au mouvement,la sensationmcmeaumouvement,lesétatsde
conscience&desétats du systèmenerveux,commedans les
formeslesplus grossières de la philosophiematérialiste, et
dans certaines doctrines physiologiques,les phénomènes
vitauxà des actionschimiquesoumécaniques.

Maintenant,je suis loin de prétendreque tout cela n'est

pas susceptiblede preuve, ni que ce ne Mtun important
accroissementde nos connaissances,s'il était prouvé que
certains mouvementsdesmoléculesdes corps sontdes con.
ditions de la productionde la chaleur ou de la lumière;
que certainesmodificationsphysiquesassignablesdes nerfs

peuventetretes co~~M~, nonseulementdenos sensations
et émotions,maismêmede nospensées;que certainescon-

ditions mécaniqueset chimiquespeuvent,dansl'ordre de la
nature, suffirepourmettre en jeu les loisphysiologiquesde
la vie. Toutce sur quoi j'insiste, avec tout penseur qui a
une idéeclaire de la logique de la science,c'est qu'il ne
faudrait pascroire qu'en prouvanttoutesces choseson eût
fait un pas vers l'explication rcettc de la chaleur, de la
lumière ou de la sensation,ou que tasp~cititéde ces phé-
nomènespût être au moindre degrééludéopar ces décou-

vertes, quelquebienétaMics qu'ellesfussent.Qu'ilsoit dé-

montré, par exemple,que lesséries les plus complexesde
causes et d'effetsphysiquessesuccèdentdanst'ceitet le cer-
veau pourproduireune sensationde couleur des rayons
tombantsur t'œit, réfractés,convergents,entrecroisés,pro-
duisant une imagerenversée sur la rétine, puis après un
mouvement(unevibrationou uncourantdeRuidenerveuxou
ce qu'il vousptairad'imaginer)teiocgdunerf optique,pro-
pagationde ce mouvementet d'autantd'autresmouvements



MO DM MKH8MM.

quevousvoudrez,etc.Ehbien!aprëstouscesmouvements.il
se passequelquechosequin'estpasdu mouvement Hy a une
sensationde couleur.Quelquenombrede mouvementsque
vousIntercaliez,réelsouimaginaires,voustrouverMtcMjonrs
au bout de la série un mouvementantécédent et une cou-

leur conséquente.Lemodedanslequelundeces mouvements

produit le suivantserait peut-êtreexplicablepar quelqueloi s

généraledu mouvement;maisle modedans lequel le dor-
nier mouvementproduitta sensationdecouleurnepeut pas =
être expliquépar une~oiquelconquedu mouvement.C'e~tta
loi de lacouleur,qui est et sera toujours particulière et

spéciale.Là où la consciencereconnaîtune distinctionin-

trinsèqueentre deuxphénomènes;là oùnous sentonsune
différencequi n'estpas seulementdans le degré, et ou nous

voyonsqu'un desphénomènesajoutéAlui-mêmene produi-
rait jamaisl'autre, toutethéoriequi tend&ramener l'un des
deuxauxloisde l'autre doitêtrefausse,bien qu'une théorie

qui considèresimplementl'un desphénomènescommeune
cause ouconditionde l'autrepuisseêtre vraie.

§4. Plusieursdesautresformesde~énératisationittegi.
time, cellesquiméritaientte plusd'ôtre notées, ont été déjà
examinées,lorsque, en exposantles règles de l'induction

correcte, nous avonseu à la distinguerde la formela plus Cc
communed'inductionincorrecte.Do ce nombre se trouve
ce que j'ai précédemmentappelél'Induction Naturelledes

esprits négligents,l'inductiondesanciens,qui procèdeper
eMtMMen~tOMMtatMt~M~ <tCet A-ci, cetui-tâ et cet
autre sontB je ne trouvepasd'Aqui ne soit D,donc toutA
est B. B Commecondamnationsans appel de ce mode
banat degénéralisation,jeciterailadénonciationsolennelle

qu'en a faiteBacon,et qui est,commej'ai osé le dire plus
d'une fois,la partiela plusimportantedesservicesdurables

qu'il a rendusà laphilosophie:– « tnductio qua?procedit
per enumerationemsimpticem,res pueritis est et prccario
concludit (conclutavec voirep~Mt~o~, provisoirement)
et periculo exponitur ab instantiacontradictoria, et pte-
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rumque secundumpaucioraquamparest,ot&c~Mtan-
tummodoqua~prœstosunt,pronunciat.Atlnductioquœad
inventioncmet domonstrationemScientiarumet Artium
erit utifis,Naturamsepararcdébetper rcjectionesetexclu-
siopesdébitas;acdeindepostnegativas,tôtquotsufBciunt,
superaffirmativasconcludero.»

J'ai ditdéjàque laSimpleÉnumérationest encorele
moded'Inductionusuelet reçudanstouteslesrecherches
relativesà l'hommeet àla société.Unpetitnombred'exem-
ples,plutôtpourmémoirequepourl'instruction,suffiront.
Quefaut-ilpenserde toutescesmaximes« dusenscom-
mun Bdontla formuleuniverselleéquivaut&ceci a Ce
qui n'a jamaiséténeserajamaist. Ainsi,lesNègresn'ont
jamaisété aussicivilisésque lesBlancs,doncil estim-
possiblequ'ils le soientjamais.Les femmesjusqu'ici
n'ont pas été, suppose-t-on,égalesen intelligenceaux
hommes,dontellessontnécessairementd'unenatureinfé-
rieure. LaSociéténepeutpasprospérersanstelleoutelle
institution;parexemple,du tempsd'Aristote,sansl'escla-
vage,dansd'autrestemps,sansunclergéétabli,sansdes
distinctionsartificiellesde rang,etc.Unpauvresur mille,
avantreçude l'instruction,tandis.que neufcentquatre-
vingt-dix-neufautresn'enreçoiventaucune,cherched'or-
dinaireàs'éleverau-dessusde sacondition,dontl'instruc-
tiondégoûtede laconditiond'ouvrier.Lessavants,enlevés
à leurs étudesspéculativeset chargésde s'occuperde
chosesqu'ilsneconnaissaientpas,lesfontmal,donclesphi-
Ïosophessontimpropresaux affaires,etc.,etc.Cesontlà
autantd'inductionsparsimpleénumération.

Onapuessayer,quoiquesanssuccès,dejustifierquelques-
unesdecespropositionspar desraisonsavouéesparlamé-
thodescientifique,maispour la massedeceuxquilesrépè-
tentcommedosperroquets,l'CMMme~M~MMp~ce.chis tan
<MMMMo<~M<BpMM~sMM<pfOMMn<MMsestlaseulepreuve.
Lesophismeici consisteence quece sontdes inductions
sansélimination.Onn'apas fait lacomparaisondescas,ni
mêmeconstatélescirconstancesessentiellesd'uncasdonné.
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Uneautreerreurencoreonceciestd'oublierquecessortes
degénéralisations,mômebien fondées,ne constitueraient

pasdesvéritésfondamentales,ne seraientquedesrésultats
deloisbeaucoupplusétémcntaires;et,qu'enconséquence,
tant qu'ellesne seraientpas déduitesdeces lois, ellesne

pourraientêtreadmisestoutau plusquecommedes vérités

empiriques,valablesseulementdansleslimitesde tempset

d'espacedanslesquellesse trouvaientrenferméesles ob-
servationsparticulièresqui avaientsuggéréla générali-
sation.

Cetteerreurdemettredesloispurementempiriques,des
lois sanspreuvedirectede causalité,sur lemêmepied,
commecertitude,quelesloisde causeet effet,erreur qui
est a laracinedu plusgrandnombrepeut-êtredes mau-
vaisesinductions,semontresoussaformela plusgrossière
dans lesgénéralisationsdontnousvenonsde donnerdes

exemples.Cesgénéralisations,&vraidire,n'ontmêmepas
ledegrédogarantied'une toi empiriquebienétablie,car
ellessontréfutablesempiriquement,sansremonterauxlois
causales.Onverramême,avecun peuderéflexion,quece
n'estquesurdepuresnégationsquepeuventêtre fondées
cesloisempiriqnesde dernier ordre.Un phénomènen'a

jamaisétéobservé;celaprouveseulementqueles condi-
tions doce phénomènen'ont pasétéencorerencontrées
danslechampdel'expérience,maisneprouvepas qu'elles
nes'y présenterontpasplustard. Ily aune espècede loi

empiriquemeilleure;c'estlorsquele phénomèneobservé

offre,dansleslimitesdel'observation,unesériede grada-
tions danslesquelleson peutdécouvrirune régularitéou

quelquechosequiressemble&uneloimathématique;d'où,
par conséquent,il estrationnellementpossibledeprésumer
quelquechosequantauxtermesdelasériequisontaudelà
deslimitesdel'observation.Maisdanslesnégationsiln'ya

pasdegradations,pasdeséries.Parconséquent,lesgénéra-
lisationsquinientlapossibilitéd'unphénomènedonnéde
lanaturehumaineet de lasociétéuniquementparcequ'il
n'a jamaisétéob~rvé,ne peuventpasavoircehautdegré
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de valeur,m6mc&titre de loisempiriques. Bienplus, l'exa-
men plus scrupuleuxque les lois empiriques d'un ordre su-
périeur présupposent, appliqué aux faits decelles-ci, non-
seulement ne les confirme pas, mais encore les renverse.
Car, en réalité, l'histoire de t'Homme et de la Sociétéfait.
voir que, loin d'être immuables, et non- susceptiblesde
présenter donouveauxaspects,ils sont, au contraire, enun
grand nombrede leurs phénomènes tes ptus important!
non seulementmuables, mais toujours en voie de change-
ment progressif.Ainsi donc, la loi empirique qui, dans la
ptupnrt des cas, exprimerait !e mieux le pur résultat de
l'observation,serait, non que tel ou tel phénomèneconti-
nuera sans changement, mais qu'il continuera de changer
d'une manièreou d'une autre.

Aussi,pendant quepresque toutes les génératisationsre-
lativesà l'Hommeet àla Société,antérieures &ces dernières
cinquante années, ont été des erreurs grossières du genre
de cellesqueje viens de caractériser, c'est-à-dire, fondées
implicitementsur ta suppositionque la nature humaineet la
société tourneront toujoursdans la même orbite et manifes-
teront les mêmesphénomènes(cequi est égalementl'erreur
vulgaire aujourd'hui, et spécialement en Angleterre, des
hommessoi-disantessentiellementpratiques, des dévotsdu
prétendu senscommun), les bons esprits de notre époque,
ayantanalyséavec plus de soin le passé de notre race, ont,
pour la plupart, adopté l'opinion toute contraire que l'es-
péce humaineest dans un état de progression nécessaire,
et qu'on peutdes termes passésde la série inférer positive-
ment les termesfuturs.

Nousaurons occasion deparler plus longuementde cette
doctrine, considérée comme dogme philosophique, dans
notre dernier Livre. Si ellen'est pas exempted'erreur dans
quelqu'une de ses formes, olle est du moins exempte de
l'erreur grossière et stupide dont nous avons donnédes
exemples.Cependantce n'est que dans les esprits éminem-
ment philosophiquesqu'elle n'est plus entachéede cette

espèce de sophisme. Car, ne l'oublions pas, cette autre
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et meilleuregénéralisationmême dont nous parlions
(lechangementprogressifde la conditionde l'humanité)
n'est,après tout, qu'uneloi empirique,a laquelleaussi
il n'estpasdttucitede trouverdetrés-grandesexceptioM;et
mêmesi ces exceptionspouvaientêtreécartées,soitencon-
testantles faits,soiten interprétantet limitantla théorie,
l'objectiongénéralesubsisteraittoujourscontrelaloisuppo-
sée,en tantqu'applicable&autre chosequ'à cequenous
avonsappelé,dansleTroisièmeLivre,lesCasAdjacents.En
effet,nonseulementellen'estpas uneloiprimaire,mais
ellen'estpasmêmeuneloicausale.Sansdoutedeschange-
mentss'opèrentdanslesaffaireshumaines,maischacunde
ces changementsdépendde causesdéterminées,La<pro-
gressivitéde l'espècec'est pasunecause;ellen'estque
l'expressionsommairedu résultatgénéralde toutesles
causes.Lorsque,paruneinductiontoutedifférente,onaura
déterminéquellessontlescausesquiontproduitceschan-
gementssuccessifs,bienconstatésd'ailleursen fait,depuis
lecommencementdel'histoire,et parquellescausesdeten-
danceopposéeils ont été accidentellementcontrariésou
tout&faitempêchés,nousseronsenpossessionde la loi
récitede l'aveniret en mesured'affirmerde quellescir-
constancesdépendra éventuettementla continuationdu
mêmemouvementen avant.Maisl'erreurde biendespen-
seursles plusavancésdenotretempsestprécMémentd'ima-
ginerquela toi empiriqueétabliepar la comparaisonde
la conditionde l'espècehumaineà différentesépoquesest
uneloiréelle,est loideses changements,nonseulement
passés,maisencoreù venir.Lavéritéestquelescausesdes
phénomènesdumondemoralsontentouttempset en tout
payscombinéesen proportionsdifférentes,de sortequ'il
n'estguèreprésumableque leur résultatgénéralsera ri-
goureusementconforme,danslesdéfaitsdumoins,à une
sérieuniformémentprogressive;ettouteslesgénëratisationB
affirmantque l'humanitétendà devenirmeilleureoupire,
plusricheou pluspauvre,plusciviliséeou plusbarbare;
quelapopulationcroitplusviteque)essubsistancesoules
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subsistancesquelapopulation;quel'inédite dosfortunes
tendà devenirplusgrandeou moindre;etc., propositions
de hautevnleurcommeloisempiriques,entre certainesli.
mites(engénéralfortétroites),sont, enréalitévraiesou
faussessuivantlestempset lescirconstances.

Cequenousdisionsdesgénéralisationsdupassé&t'avenir
estégalementvraidesgénéralisationsdutempsprésentau

tempspassé,lorsque,neconnaissantquolesfaitsmorauxet
sociauxdesonépoque,onprendles hommeset leschoses
de ce tempspourtypedeshommeset deschoseshumaines
engénéral,etqu'onapplique,sanshésiter,à l'interpréta-
tiondesévénementshistoriqueslesloisempiriquesquire-

présententsuffisammentpourla gouvernede chaquejour
les phénomènescommunsde la naturehumaine&ce mo*
mentet danscetétatparticulierde lasociété.Si l'onavait
besoind'exemples,presquetousleslivresd'histoirejusqu'à
uneépoquetrèsrécente,ensontpleins.Il enest de même

quandon conclutempiriquementdeshommesdesanation
auxhommesdesautrespays,commesiles êtreshumains

sentaient,jugeaientet agissaientpartoutde la mêmema-
nière.

§5. Dansles exemplesprécédentsonconfondles lois

empiriques,quiexprimentseulementl'ordrehabituelde la
successiondeseffets,aveclesloisdecausationdontceseffets

dépendent.Lagénéralisationpeut cependantêtre fausse
encorequandcetteerreurn'est pascommise,danslescas

.où, quoiquela rechercheait pris la vraiedirection,celle
descauses,le résultatvicieusementobtenuest pris pour
uneloiréellementcausale.

Laformela plusvulgairede ce sophismeest ce qu'on
appellecommunémentpost/~c, ergopropterhoc,oucMMt

hoc,ergopropterhoc.C'estainsiqu'ona concluquel'An-

gleterredevaitsasupérioritéindustrielleà sesmesuresres-
trictivesducommerce;qu'ila étésoutenupar lesfinanciers
de lavieilleécoleet parquelquesthéoriciensque la dette

publiqueétaitunedescausesde la prospéritédu pays;



3M MS SOPHtSMM.

_t n_ "d_L
qu'onaproclamél'excellencede l'Égliseétablie,desCham.
bresdesLordsetdesCommunes,dela procéduredescours
dejustice,etc.,parcetteuniqueraison que le paysavait

prospèresouscesinstitutions.Dansdes cascommeceux-

ci,sil'onpouvait,parquelqueautrepreuve,rendreprobable
quelcscausessupposéesont quelquetendance&produire
l'enetqu'onleurattribue,la réalitéde leur action,même
dansunseulcas,seraitun faitdequelquevaleurcomme
vérificationparl'expériencespécifique;maisinstrinsèque-
mentil nepeutguèreêtre un indicede cettetendance,
puisque,l'enetétantadmis,centautresantécédentspour-
raientavoirun égaltitre de ce~eMrea être considérés
commelacause.

Cesontlàdesexemplesdes mauvaisesgénéralisations&

y<M~nortou,ptusproprement,Empiriques,danslesquelles
lacausalitéestconclued'uneconjonctionaccidentelle,sans
l'éliminationpréalablevoulue,etsansindiceiburniparles

propriétésconnuesde l'agentsupposé.Maisnonmoins
communessontlesmauvaisesgénéralisationsAprtort,qu'on
appelleproprementdesfaussesthéories,lesconclusionsti-
rées,parvoiededéduction,despropriétésd'unagentqu'on
saitou qu'onsupposeêtre présent,sans tenir comptedes
autresagentscoexistants.Silespremièressontdeserreurs
de la pureignorance,les secondessont des erreursdes

demi-savants,commisesprincipalementpar la prétention
d'expliquerdesphénomènescompliquéspar une théorie

plussimplequeleurnaturene le comporte;commelorsque
les médecinsvoyaientle principede toutes les matadies
«dansla lenteuretla viscositémorbidedusangl, et attri-
buaientpresquetouslesdésordresdesfonctionsàdesobs-
tructionsmécaniqueset cherchaientà les guérirpar des
moyensmécaniques,tandisqu'uneautre école,celledes
chimistes,a ne reconnaissaitd'autrecausedemaladieque
laprésenced'un acideoud'unalcali,ou unealtérationde
lacompositionchimiquedesQuidesou dessolidest, et, en

conséquence,jugeait<queles remèdesagissentenprodui-
santdeschangementschimiquesdansle corps.OnvoitTour-
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A _1. 1-- _£.1.1.neibrttrèsoccupé&analysertouslessucsvégétauxpoury
découvrirdestracesd'unalcalioud'unacidequitourconfe-
reraitquoiquevertumédicinale.Leserreurs funestesaux-

quellescettehypothèsepouvaitconduireles médecinsse
manifestèrentparundéplorableexempledansl'histoirede
lafièvremémorablequisévitALeydeen~699etquiemporta
lesdeuxtiersdeshabitants;résuttatimputable,en grande
partieauprofesseurSylviusde leBoë,qui,imbudesdoc-
trineschimiquesdeVanHelmont,attribualamaladieà une

prédominanced'acidité,etdéclaraqu'iin'yavaitpasd'autre

moyencuratifà employerquedefortesdosesde poudres
absorbantes(i). s

Cesaberrationsdansla théoriemédicaleontunpendant
exactdanslesdoctrinespolitiques.Toutesles théoriesqui
attribuentunevaleurabsolueà des(ormesparticulièresde
gouvernement,à certainesorganisationssociales,et même
àcertainssystèmesd'éducation,sansavoirégard&t'étatde
civilisationetauxcaractèresspéciauxdelasociétéà laquelle
onveutlesappliquer,sontsujettesAcettemêmeobjection
deprendreune certaineclassedecirconstancescommele

principalé!émentrégulateurdephénomènesqui dépendent
autantouplusdebeaucoupd'autresinfluences.Maisil n'est
pasnécessairedenousarrêterdavantageicisur cesconsi-
dérations,ayantànousenoccuperplusau longdansleder-
nierLivre.

~6. Ledernierdesmodesdogénéralisationerronéeque
jesignaleraiest celuiquipourraitêtreappelé la Fausse
Analogie.Lesophismesedistinguedeceuxdéjà examinés
parcetteparticularitéqu'ilnesimulemêmepas uneinduc-
tioncomplèteet concluante,et consistedans la vicieuse
applicationd'unargumentquineseraitadmissibletoutau
plusqu'àtitredeprésomptiondanslescasoùlapreuvepo-
sitivenepeutpasêtreobtenue.

L'argumentparAnalogieconsisteà conclurequecequi

(t)MonMe~o,p.89,40.
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estvraidansun certaincasestvraidans'unautrecasqu'on
saitêtreassezsemblableau premierdans sesparticula-
ritésessentielles,sansêtre exactementpareil.Unobjeta

la propriétéB un autreobjetn'apas,qu'onsache,cette

propriété,maisil ressembleaupremierdanslapropriétéA,
dont la liaisonavecB est ignorée;la conclusionAnalo-

giqueest que cetobjetpossèdeaussila propriétéB.C'est

ainsi,parexemple,que l'onconclutque les planètessont
habitéesparcequelaterre l'est.Losplanètesressembtenta
la terreencequ'oitedécriventdesorbiteselliptiquesautour
dusoleil,sontattiréesparluiets'attirententreelles,sont
à peuprèssphériques,tournentsurleuraxe,ole.;maison
nesaitpassiquelqu'unedecespropriétésoutoutesensem-
blesontles conditionsou lesmarquesdesconditionsqui
lesrendraientpropresà êtrehabitées.Néanmoins,tantque
nousignorionsquellessontcesconditions,ilestprosumabte
qu'ellespeMWM<êtreliéesparquelqueloinaturelleà ces

propriétéscommunes,etquanta !amesuredecettepossi-
bilité,laconclusionquelesplanètes,ressemblantainsià ta
terreparcesdiversescirconstances,sonthabitées,estbeau-

coupplusvraisemblableque siellesn'yressemblaienten
rien. Cetteminimeet inassignableaugmentationde pro-
babilitéesttoutce quepeutdonnerle raisonnementpar
analogie.Si,en effet,ona lamoindreraisonde jugerqu'il
existeuneconnexionréelleentrelesdeuxpropriétésAetB,
l'argumentn'estplusanalogique.S'ilétaitconstaté(je iaisa
desseinune suppositionabsurde)qu'ilexisteuneliaison
causaleentre le faitde tournersur un axe et l'existence
d'êtresorganisés,ous'il yavaitseulementquelquemotif
raisonnabledesoupçonnerunetelleliaison,ilnaîtraitdelà
uneprobabilitéenfaveurdel'existenced'habitantsdansles

planètesquipourraitavoirbeaucoupdeforce;maisalorste
faitseraitinféréd'unetoidecausationconstatéeouprésu-
méeetnondel'analogiedela terre.

Onemploie,cependant,quelquefoisparextensionle moi,

Analogiepourdésignercesargumentsdeformeinductivc,
maisneconstituantpasdesinductionsréelles,dontonse
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«ertpourforcer un argumenttiréd'une simpleressem-
blance.Bienqu'MnosoitpasôtabliqueA.propriétécommune
auxdeux cas,estla causeou l'eOetde B,onessayerade
montrerpar analogiequ'ilexisteeotreeuxquelqueautre
liaisonmoinsétroite;queA,par exemple,estun desélé-
mentsdel'ensembledosconditionsqui, réunies,produi-
raientB; ou bienqu'ilestun effetaccidenteld'unecause
connuede B, etc. Unequelconquede ces circonstances
étantétablie,l'existencedeBdevientplusprobableque si
cetteconnexion,telle qu'elleentreB et A, n'étaitpasconnue.

Maintenant,uneerreur,unsophismed'analogiepeutse
produirede deuxmanières.Quelquefoisle sophimeconsiste
àemployercorrectementquelqu'unedesformesd'argument
ci-dessus,maisenluiattribuantunevaleurdémonstrative
exagérée.Leshommes&viveimaginationseraient,dit.on
particulièrementsujetsacetteméprise maisenréalitéelle
est,aucontraire,leviceintellectuelcaractéristiquedeceux
dontl'imaginationestamortie,soit par défautd'exercice,
soitparunefaiblessenaturelle,soitpar l'étroitessedeleurs
idées.Pourcessortesd'esprits,lesobjetsse présententre.
vêtusd'un petitnombredepropriétés,et commealorsil ne
s'otïreâeuxquepeud'analogieentreun objetet unautre,
ilsse fontinvariablementillusionsurle degréd'importance
dupeuqu'ilsvoient;tandisque ceuxdont l'imagination
parcourtunchampplusvasteaperçoiventtantd'analogies
conduisant&desconclusionsopposées,qu'ils sontbien
moinsdisposésà s'exagérerla forcedecelle-ciou decelle-
là.Onverratoujoursquelesespritslesplusesclavesdulan.·
gagemétaphoriquesontceuxquin'ontà leurservicequ'unseulassortimentdemétaphores.

Maiscen'esta qu'unedesmanièresd'errerdansl'emploidesargumentsparanalogie.Ily ena uneautrequimérite
mieuxlenomde sophisme,et quiconsiste&inférerd'une
ressemblancedansunpointlaressemblancedansun autre
point,alorsque,nonseulementil n'ya pasderaisonévi.
dentede lier les deuxcirconstancespar causation,mais
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encorequ'ilyadesraisonstendantpositivement&les dis-
joindre. C'estlà proprementleSophismeparFausseAna-
logie.

Nouspouvonsciter,pour premierexempte,l'argument
banalen faveurdu pouvoirabsolu,tiré de l'analogiedu
gouvernementpaterneldanslafamillegouvernementqui,
bienqu'ayantgrandbesoindecontrôle,n'estpaset nepeut
pasêtre contrôléparlesenfants,tantqu'ilssontenfants.Le
gouvernementpaternelestbon;donclegouvernementdes-
potiquedansl'Étatserabon.Jepasse,commeinutile&rc.
marquerici, les réservesqu'onpourraitfaire sur cette
excellencede l'autoritépaternelle,Maisraccordât-on,con.
clurede !afamilleà l'Étatn'en seraitpasmoinsun argu-
mentpar fausseanalogie,car il impliquequelesbonseucts
dugouvernementpaterneldépendent,dansla famille,de la
seulecirconstancequi luiestcommuneavecle despotisme
politique,l'irresponsabilité;tandisqu'ils dépendent,quand
ilsexistent,nonde cettecirconstanceseulemaisde deux
autresencore,l'auëctiondesparentspourlesenfantsetieurs
plusgrandessagesseet expérience,chosesqu'onne peut
guères'attendreà trouverdanslesrapportsdu despoteet
dessujets,etqui,venant,l'uneoul'autre.amanquer,même
danslafamille,l'irresponsabilitérestantalorssanscontrôle,
cequi enrésulten'estcertesrienqui ressemble un bon
gouvernement.C'estdonclaunefausseanalogie.

Un autre exempleest le<Kc~wassezcommunqueles
corpspolitiquesontcommelescorpsnaturels,unejeunesse,
une maturité,une vieillesseet une mort;qu'aprèsune
certainepériodedeprospérité,ilstendentspontanémentà
décliner.C'estlaencoreuneanalogiefausse,car l'aHaiMis.
sementdesfacultésvitalesdansun corpsanimépeut être
clahementattribuéà la marchenaturellede ces mêmes
changementsdestructurequi, dansleursphasesantérieure
constituentsacroissancecontinuejusqu'àla maturité;au
lieuque danslecorpspolitiquelasuitedeceschangementsne peut, généralementparlant,avoird'autreeffetque la
continuationde la croissance.C'estseulementle temps
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d'arrêt dans cetteprogressionet le commencement.dela
rétrogradationquipourraientconstituerledéclin.Lescorps
politiquesmeurent,maisc'est de maladieou demortvio-
lento ilsn'ontpasde vieillesse.

Le passagesuivantde la PolitiqueEcclésiastiquede
Hocherestun exempled'unefausseanalogiedescorpsna-
turelsaveccequ'onappellelescorpspolitiques ademême
qu'ilne peut y avoirde mouvementdansles corpsde la
naturesansunmoteurqui meuttouteschoses,restantlui-
mêmeimmobile;de mêmedans les société politiquesil
doityavoirquelqu'und'impunissable,sansquoipersonne
neserapuni.pIlya iciun doublesophisme,car,nonseule-
mentl'analogieelle-même,mais encorela prémissedont
elleesttirée,estinsoutenable.L'idéequ'ildoity avo!run
moteurimmobilede touteschosesest la vieilleerreursco-
lastiqued'unprtMMMtmobile.

L'exemplesuivantest empruntéà la Jï~c~~M de l'ar-
chevêqueWhately a Onpeutadmettrequ'unediminution
considérableetpermanentedanslaquantitédequelquepro.
duitutile,tel quele blé, le charbon,le fer, constituerait
unepertesérieuseet de longuedurée ou bienque si les
terreset leshouillèresproduisaientrégulièrementdesquan-
titésdoublesaveclemêmetravail,nousserionsplus riches
d'autant;et de la on pourraitinférer que si la quantité
d'oretd'argentétaitdiminuéedemoitiédans lemondeou
étaitdoublée,lesconséquencesseraientles mêmes,vu la
trèsgrandeutilitédeces métauxpour la monnaie.Or,ily
aplusieurspointsde ressemblance,et aussidediMérence,
entre lesmétauxprécieux,d'une part, et le Me,le char.
bon,etc.,del'autre.Maislacirconstanceimportantepourle
raisonnementsupposéestquel'eitilitédel'or etde l'argent
(commemonnaiequi estdebeaucoupla principale)dépend
deleurf<«r, laquelleestrégléepar leurrareté ou, plus
strictement,parladiMcultédo se lesprocurer,tandisque
silebléoulacharbonétaientdixfoisplusabondants(c'est-
A-direplusaisémentobtenus),un boisseaudel'un ou de
l'autreseraitaussiutilequ'ill'estmaintenant.Maiss'il était
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deuxfoisplusfacilequ'ilnel'estdeseprocurerde l'or,un

souverainserait deuxfois plus grand; si c'étaitmoitié

moinsfacile,sa dimensionserait celled'un demi-souve-

rain, etce serait !a (sauf la circonstanceinsignifiantede

la chertéoudubonmarchédesbijouxenor)touteladiNe-

rence.Parconséquentl'analogiepêchedansle pointessen-

tielde t'argnment.e

Lemêmeauteurcite,d'aprèsl'évoqueCopteston,lafausse

analogieconsistant&conclurede la ressemblancesousplu-
sieurs rapportsde lacapitaled'un paysavecle cœurdes

animaux,quesonagrandissementest unemaladie.

Nousappellerionsaujourd'huitoutàfaitfantastiquesces

faussesanalogiessur lesquellesles philosophesgrecsbAtis-

saienthardimentdessystèmesde physique,nonparceque
les ressemblancesdont ils arguaientc'étaientpar réelles,

carsouventellest'étaient,maisparcequepersonnedepuis
n'a penséà entirer lesmêmesconclusionsque cesphiloso-

phes. Tellesfurent,parexempte,les curieusesspéculations
despythagoricienssur les nombres.Ayanttrouvéqueles

distancesdes planètesentreelles ot~aientou semblaient

offrirdesdivisionspeudiSerentesdecellesdumonocorde,

ils en inféraientl'existenced'une musiquequ'onn'enten-

daitpas,lamusiquedessphères;commesil'harmonied'une

harpedépendaitseulementdesproportionsnumériques,et

nullementdescordes,ni mêmede quoiquece soitdema-

tériel. Pareillement,on avaitimaginéquecertainescom-

binaisonsde nombresqu'offrentquelquesphénomènesde-

vaientsetrouverpartoutdansla nature;qu'ildevait,par

exempte,yavoirquatreéléments,parcequ'ilyavaitquatre
combinaisonspossiblesdu chaudet dufroid,dusecet de

l'humide,et sept planètes,parcequ'ilyavaitseptmétaux,
ou septjours dans la semaine.Kepler,lui-même,pen-
saitqu'ilne pouvaity avoirque sixplanètes,parcequ'il

n'ya quecinqsolidesréguliers.A cesexemples,on peut

ajouterlesraisonnements,sicommunsdanslesthéoriesdes

anciens,fondéssurtajpcr/ec~ supposéedelanature,en-

tendantparnature le coursordinairedesévénements,tels
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qu'ilsseproduisentsansl'interventiondel'homme.C'étaitla
encoreunegrossièreconjectured'uneanalogiesupposéede
touslesphénomènes,mêmelesplusdissemblables.Quelques
phénomènesoffrantcequ'onjugeaitêtrelaperfection,onen
concluait(contrel'évidence)quecette perfectionexistait
danstous.aOnsupposetoujours,ditAristote,quela nature
faittoutpourlemieux,quandc'estpossibleD;et les qua-

,1

litéslesplusvaguesetlesplushétérogènesétantconfondues
danscettenotionduMMtMeMf,iln'y avaitplusde bornesà

l'extravagancedes inférences.Dece que,par exemple,les

corpscélestesétaientaparfaitst, ils devaientse mouvoir
circulairementet uniformément,car,ditGeminus(i ), a ils
n'auraientpasadmis(les pythagoriciens)quedes choses
divineset étemellesallassenttantôtplusvite, tantôt plus
lentement,ets'arrêtassentmêmequelquefois;d'autantque
personnene toléreraitun teldésordredanslesmouvements
d'unhommesageetdécent.Sansdoute,lescirconstancesde
lavieobligeaientsouventleshommesapresserouà mien-
tir lepas,maispourlesétoiles,quisontdesnaturesincor-

ruptibles,il n'existepas de raisond'allerviteou lente-
ment.!)C'estchercherun argumentd'analogieun peu loin

que desupposerquelesastresdoiventobserverdans leur
démarchelesrèglesdedecorumque s'étaientprescritesa
eux-mêmeslesphilosophesà longuesbarbessatyriséspar
Lucien.

Pasplusloinmêmequel'époquede lacontroversecoper-
nicienne,onalléguait,commeunargumentenfaveurde la
vraiethéorieastronomique,qu'elleplaçaitle feu, le plus
nobledeséléments,au centredumonde.C'étaitlà un reli-

quatdel'idéequel'ordrede lanaturedoitêtreparfait, et

que laperfectionrésidaitdanslaconformitéaux règlesde

préséanceréelleouconventionnelle.Revenonsauxnombres
Certainsnombresétaientper/M~; doncils devaientse
trouverdanslesgrandsphénomènesde la nature.Sixétait
un nombreparfait,c'est'à-dircégalà lasommedetousses

(i)~ecitad'apr&tlattottoorWheweU,Iliat.<<M<e.<M«c<vol.t. p.iM.
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facteurs;raisondepluspourqu'ildût yavoirprécisément
sixplanètes.D'unautrecôté,lespythagoriciensattribuaient
taperCectionaunombredix mais,pensantquele nombre

parfaitdoitsetrouverréaiisedanslescieux,etne connais-
santqueneufcorpscélestes,ilsprétendirent,pour rendre
l'enumérationcomplète,<qu'ily avaitde l'autrecôtedu
soleilune<t<t(M~Aottouanti-terre,invisiblepournous(1),t

Muygcnslui-mêmeétaitpersuadéquelenombredescorps
célestesn'auraitpaspu être portéaudelàde douze.La

puissancecréatricene pouvaitpas dépasserce nombre
sacre.

D'autresexemplesde fausseanalogiesont les argu-
mentsdes stoïcienspour prouverl'égalitéde toutes les
fauteset Fegabimmoralitéde tous ceuxqui ne réali-
saientpas leur idéede la vertu parfaite.Cicéron,dans
le IV'livredeFinibus,en cite quelques-uns.<[Ut, inquit,
~inudibus plurimis,sinuïia earumitacontentanumeris
sit, ut concentumservarcpossit,omnesaequeincontentœ

&sunt;sicpeccata,quiadiscrepant,eequediscrepant;paria
Dsunt igitur.DAquoiCicéronrépondlui-mêmefortbien
<~Equecontingitomnibusfidibus,ut incontentœsint; illud

noncontinue,utaequeincontenta;.Le stoïcienreprend:
(fUtenim,ioquit,gubemator~toquepeccatsi patearumna-
Bvemeverut,et siauri;item œquepeccatqui parentem,
a et qui servum,injuriAverbcrat? concluantainside ce
que,quellequesoitl'importancedet'int~rétenjeuledéfaut
d'habitetéestlemême,ellene doitpasnonplusapporterde
différencedansle défautmoral. Fausseanalogie.< Quis
t ignorât,si pluresexalto emergcrcvolint,propiusfore
Beosquidemadrespiraudumqui adsummamjam aquam
»appropinquant,sednihiiomagisrcspimrepossequameos
» qui sunt in profundo?Nihit ergoadjuvatprocedereet

progrediinvirtute,quominusmiserrintussit, antequam
Dadea pervenerit,quoninmin aquAnihiladjuvat;etquo.
a niamcatuli,quijamdespecturisunt,cœciœqueet ii qui

(i)NM.dMac.Me«.,!,?.?.
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Î~in/wr,wwn ~ruw.t modonati, Plaionemquoquonecesseest,quoniamnon*
cdumvidebatsapientiam,a~quecœcumanimoac Phalarim
t fuisse.Cicéron, en sonnompropre,réfutecesfausses
analogiespar d'autresanalogiesconduisantlaconclusion
opposéea Istasimilianonsunt,Cato. illasuntsimilia;
Bhebesaciesest cuipiamoculorum,corporealius !an-
Bgucsc!t:h:ourationeadh!Mta!evanturindies;altervalet
t plusquotidie,attorvidet.Hisimilessuntomnibusquivir-
Btutistudent;levanturvittis,levanturerroribus.B

§7. – Danstouscesargumentsetautressemblables,tirés
d'analogieslointainesou demétaphores,quisontaussides
analogies,il estévident(surtoutsi l'onconsidèrerextrenïe
facilitéd'opposeranalogiesAanalogies,métaphoresAme.
taphores)que, loinquela métaphoreprouvequoique ce
soit,c'est l'applicationde la métaphorequidoitêtrejusti-
<!ce.Ilfautétablirquelamêmeloi règnedanslesdeuxcas
supposésanalogues,qu'ilexisteun liende causationentre
laressemblanceconnueet la ressemblanceinférée.Cicéron
etCotonauraienteubeauserenvoyerindennimentdesana-
logiesil restaittoujoursà l'un et àl'autreàprouverpar
unejusteinduction,oudumoinsa rendreprobable,quele
casressemblaitaungroupedecasanalogues,etnon&l'autre
dansles particularitéssur lesquellesportaitréellementla
questioncontroversée.Ainsidonc,leplussouventlesméta-
phoressupposentlapropositionqu'onveutleurfaireprou-
ver leurusageestd'aiderà enbiensaisirlesens,defaire
clairementet vivementcomprendrecequeveutétablircelui
quiemploielamétaphore,et quelquefoisaussipar quelles
voiesilveutle faire;carunemétaphorejuste,bienque ne
pouvantpasprouver,suggèresouventlapreuve.

Ainsi,lorsqued'Alembert(jecrois) remarquequesous
certainsgouvernementsiln'yaquedeuxcréaturesquipar-
viennentauxplushautsemplois,l'aigleet leserpent,lamé-
taphore, non seulementexprimevivementla pensée,
maisencorecontribue&lui donnerun corps,en mon-
trant les moyenspar lesquelsles deuxcaractèresop-
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COa~S. a!na! <wmh~t!a~a Mfutannant Aposés,ainsisymbolises,parviennentà s'élever.Lorsqu'on
dit qu'unepersonnen'enentendpasuneautreparceque
le pluspetitde deuxobjetsne peut pascomprendrele
plus grand,l'applicationmétaphoriquedecequ'exprime
véritablementdansson sens littéralle motcomprendre
a trait au faitquiest le fondementet la justificationde
l'assertion,àsavoir,qu'unespritnepeuten comprendre
complètementunautreamoinsdele contenirenlui-même
c'est-à-dire,&moinsqu'ilne possèdetoutcequiest con-
tenudansl'autre.Lorsque,pourmontrerFutilitédeFédu-
cation,onditquesi le solest laisséinculte,lèsmauvaises
herbesypousseront,la métaphore,bienqu'ellenesoitpas
unepreuve,maisle simpleénoncede lachoseAprouver,
l'énonceen destermesqui,rappelantuncasparallèle,met
l'espritsur latracede lapreuveréelle.Eneffet,cequi fait
quelesmauvaisesherbespoussentdansunchampinculte,
c'estquelessemencesdesproductionssansvaleurexistent
etpeuventgermeret croîtreà peuprèspartout,tandisque
c'estlecontfMrepour lesproductionsutiles;et celaétant
vraiaussidesproduitsintellectuels,cettemanièredepré-
senter Fargtunenta, indépendammentde ses avantages
rhétoriques,unevaleurlogique,car, nonseulement.elle
suggèreles fondementsde la conclusion,mais,de plus,
ellesignaleunautrecasdanslequelcesfondementsontété
trouvésou,dumoins,jugéssuffisants.

D'unautrecôté,lorsqueBacon,quin'estpasmoinsre-
marquableparl'abusquepar l'usagedulangageuguré,dit
que tecoursdutempsnenousaapportéquelaportion.la
moinsbonnedesécritsdesanciens,commeun neuvequi
charrielescorpslégersMettanta sasurface,tandisque les
corpspluspesantsvontaufond,samétaphoren'estpasjuste,
mêmeensupposantvrai l'assertionqu'elloexprimefiguré-
ment,car il n'ya pasparitéde cause;la légèretéquifait
flottertescorpssurl'eau,et ia légèretéprisecommesyno-
nymede sa valeur,n'ont rien de communque le nom,
-et it sumraitde changer le mot My en &t«~Mcy
(facultéde sesoutenirsur l'eau) pour quele semblant
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d'argumentimpliquédanslamétaphoretournâtdirectement
contrelui.

Unemétaphore,donc,nedoitpasêtreconsidéréecomme
un argument,maiscommeuneaffirmationqu'ilyaunargu-
ment,qu'ily a paritéentrele casdont la métaphoreest
tiréeet le casauquelelles'applique.Cetteparitépeutexis.
ter quoiquelesdeuxcassoienttrèséteignesl'undel'autre;
leur ressemblancepeutn'êtrequ'uneressemblancederap-
ports,c'est-à-direuneAnalogie,ausensdeFergusonet de
l'archevêqueWathely,commedansl'exempleprécédentde
l'agricultureappliquéeà laculturementale.

§ 8. Pourterminercequiconcerneles Sophismesde
Généralisation,ilresteà remarquerqueleursourcela plus
abondanteestdanstes mauvaisesclassifications;cettesqui
réunissentdanslemêmegroupeet sous lemêmenomdes
chosesquin'ontpasdepropriétéscommunes,ou quin'en
ontpasd'assezimportantespourdonnerlieuà dosproposi-
tions généralesde quelquevaleur relatives& la classe.
L'effetestpireencorelorsqu'unmotqui, dansl'usagecom-
mun,exprimeunfaitdéterminé,est étendupar de faibles
attachesà descasdans lesquels,au lieudece faitmême,
nese trouventque des faitsqui y ressemblentun peu.
Ainsi,Bacon(i), parlantdesidolaou sophismesprovenant
desnotionstemereet ~a~M~r à rebus<oc~c, donne
pourexemplela notionde l'Humide(Humidum),qui re-
vientsisouventdansla physiquedesancienset du moyen
âge.<!tnvenieturverbumistud,Ilumidum,nihilaliudquam
t nota confusadiversarumactionum,qusenullamconstan-
t tiamautreductionempatiuntur.Significatenim,et quod
Bcircaaliudcorpusfacilese drcumfundit,et quodin se
eest indeterminabite,necconsisterepotest;et quodfacile
ecedit undique,et quodfacilese dividitet dispergit;et
cquodfacilese unit et colligit;et quodfacileHuitet in
motuponitur;etquodattericorporifacileadheeret,idque

(<)~V<w,~<nt.,aph.M.
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.1. .v. -1 tt" --u _a__ _!L? madetacit;etquodfacilereduciturinliquidum,sivecotli-
Bquatur,cumanteaconsisterot.Itaquequumadhujusno-

minisprœdicationemetimpositionemventumsit; si alia
~accipias,flammahumidaest; si aliaaccipias,aër humi-
t dusnonest; sialia,pulvisminutushumiduscst;si alia,
evitrumhumidumest;ut facileappareatistamnotionem
Bexaqu~tantum,et communibusetvulgaribusUquoribus,
s absqueuUddébitaveri~catione,temereabstractamesse.D

Baconîui.memen'estpasa l'abridece reprochedanssa
recherchesur la naturedelachaleur,où ilprocèdecomme
celuiqui,cherchantlacausede !a Duretéet ayantétudié
cettequalitédansle fer,leverre,lediamant,jugeraitqu'il
doityavoirquelquechosedesemblabledansuneeaudure,
un<fo!ddur, uncœurdur.

LemotK~wodans la philosophiegrecque,.ettesmots
Générationet Corruptiondénotaientet dénotèrenttrès
longtempsunsigrandnombredephénomèneshétérogènes,
quevouloirraisonnersurunsujetoùcesmotsétaientem-
ployésétaitpresqueaussiimpossiblequ'il t'eût été si le
motdur eûtservià dénoteruneclasseenglobanttoutesles
chosescitéesplushaut.K~w<t,quisigniHepropt'ementMou-
vement,servait&dénoter,nonseulementtoutmouvement,
maisencore tout changementquelconque,~efM~ étant
considérécommeun desmodesde&tw<<;d'oùl'habitude
d'associerà chaqueformed't ou changementdes
idéestiréesdu mouvement,entenduausenspropreetlittéral
dumot,et qui n'avaient,en réalité,pas d'autreconnexion
quecelle-làavecaucuneespècedeMw<t.Cemauvaiscm"
ploidu termemitperpétuellementdansl'embarrasAristote
etPlaton.Maisnous nepourrionsendiredavantagesurce
sujetsans empiétersur le Sophismepar Ambiguité,qui
appartientà une classedifférente,la dernièredansnotre
clauification,celledesSophismesparConfusion.
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§d. Enavançantdansl'examendesdiversesclassesde

Sophismes,nousarrivonsmaintenantà ceuxauxquels,en

général,lestraitésdelogiquedonnentexclusivementcenom;
ceuxquiaffectentle moderaisonnantou déductifde la re-
cherchedela vérité.Nousn'avonspasà insisterbeaucoup
sur cessophismes,qui sontexposésde la manièrela plus
satisfaisantedansun ouvragefamilier,du moinsdansce

pays,&presquetousceuxqueces spéculationsintéressent,
la Z~~M de l'archevêqueWhately.LesRégiesdu syllo-
gismesontlemeilleurpréservatifcontrelesformesles plus
communesdessophismesdecetteespèce nonque(comme
nousl'avonsdit si souvent)le raisonnementne puisseêtre
bonquesousla formesyllogistique,maisparceque,en l'ex-

posantencetteforme,noussommessûrsdereconnaîtres'il
est mauvaisou, du moins,s'il contientquelquesophisme
decetteclasse.

§ 3. Il faudraitpeut-êtrecomprendredansles So-

phismesde Raisonnementles erreurscommisesdans les

opérationsqui ont l'apparenced'inférencestiréesdo pré"
misses,maisquin'ensontpas en réalité;je veuxdire, les

sophismesliés &laconversionet à l'équipollencedes pro-
positions.Jecroisqueleserreursdecegenresontbienplus
fréquentesqu'onne le supposegénéralement,et qu'onne

devrait,cesemble,l'admettre,tantellessontmanifestes.Par

exemple,laconversionsimpled'unepropositionaffirmative
universelle(tout Aest B, donctoutB estA)est, je crois,
unefautedespluscommunes;bienque, commeplusieurs
autressophismes,ellesoitplussouventcommisetacitement
danslapenséequ'expriméeen parolesexpresses,car elle
ne pourraitguèreêtre clairementénoncéesansêtre aus-
si tôtdécelée.!ienestdemêmed'uneautreformedesophisme,
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nedifférantpasensubstancedetaprécédente,la conversion
vicieused'unepropositionhypothétique.Laconversepropre
d'une propositionhypothétiqueest celle-ci.Si le consé-
quentest faux,l'antécédentest faux;tandisquecelle-ci
Siteconséquentestvrai,l'antécédentestvrai,nevautrien
ellen'est qu'uneerreur correspondante&la conversion
simpled'uneafflmativeuniverselle.Riendepluscommun,
cependant,quecetteinférencedansle cours ordinairede
la pensée.Etdemêmede l'erreur nonmoinsfréquentede
prendrela conclusionpourprouvedesprémisses.Queles
prémissesne peuventpas être vraiessi la conclusionest
fausse,c'estle fondementirrécusabledu modelégitimede
Raisonnementappeléla jR~<c<Mad absurdum.Maisfort
souventonpenseetons'exprimecommesi l'oncroyaitaussi
quelesprémissesnepeuventpas êtrefaussessi la conclu-
sionestvraie.Lavéritésupposéedesconclusionsquidécou-
lent d'une doctrinela fait souventaccepteren dépitdes
grossesabsurditésqu'elleimplique.Combiendesystèmes
philosophiquespresquesansvaleur intrinsèqueont été
acceptéspardeshommeséclairésa causede l'appuiqu'ils
étaientsupposésapporteràla religion,a la morale,quel-
quepartipolitique,où à quelqueautreopinionfavorite?et
nonpassimplementparcequecessystèmessetrouvaientpar
lad'accordavecleursvoeux,maisparceque, paraissantcon-
duireà desconclusionsjustes,c'étaituneforteprésomption
qu'ilsétaientvrais,bienque cette présomption,examinée
soussonvraijour,se réduisîtà l'absencede la preuvede
faussetéqu'auraitfournieunedéductioncorrectede leurs
conséquences,enmontrantqu'ils conduisaienta quelque
chosedéjàreconnufaux.

L'erreur,si fréquentedans la conduite,de prendrel'in-
verseduTortpourleDroit,estlaformepratiqued'uneerreur
logiquerelativeal'oppositiondesPropositions;elleprovient
de ce qu'on no distinguele coM<r«M'ed'une proposition
desoncontradictoire,etqu'onoublielecanonlogique,que
despropositionscontrairespeuventêtretoutesdeuxfausses,
bienqu'ellesnepuissentpasêtre toutesdeuxvraies.Expri.
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mdeenmots,l'erreurvioleraitouvertementcecanon.Mais,
engénéral,elleneseformulepasainsi;etlemoyenle plus
emcacedeladécouvriretdeladémontrerestde la forcer&
s'énoncerencetteforme.

§8.-Parmi lesSophismesdeRaisonnement,il fautranger
d'abordtouslescasdesyllogismesvicieuxexposésdansles
livresdelogique.Cessyllogismespèchentgénéralementen
cequ'Usontplus de troistermes,soitexplicitement,soit
subrepticementpar un moyentermenondistribuéou par
unemploi$M«;t<cde l'undesdeuxextrêmes.A lavérité,i!
n'estpastoujoursfaciledeprouverqu'unargumentdonné
estentachédequelqn'undecesdéfauts,par la raison,déjà
plusd'unefoisindiquée,qu'il estrarequeles prémisses
soienttbnnellementénoncées.Siellesl'étaient,le sophisme
nepourraittromperpersonne;et tant qu'ellesne le sont
pas,lamanièredesuppléerauchaînonmanquantest, dans
unecertainemesure,presquetoujoursarbitraire.LesRègles
dusyllogismesontfaitespour forcerceluiqui émetune
assertionàbienvoirtoutcequ'ilaà défendres'ilpersiste&
maintenirsaconclusion.Il luiestpresquetoujoursloisible
de rendresonsyllogismeboneny introduisantunepré-
missefausse,etdelavientqu'ilestrarementpossibled'afBr-
merdécidémentqu'unargumentdonnéimpliqueun mau-
vaissyllogisme.Maiscelan'ôteriendeleurvaleurauxrègles
syllogistiques,puisquec'estpar ellesquele raisonneurest
obligédechoisiret d'énoncerclairementles prémissesqu'il
estprêtàmaintenir.Celafait,il y a d'ordinairesi peu de
difucultéà voirsi la conclusionsuitdesprémisses,quenous
aurionspu,sansimpropriétélogique,fondrecettequatrième
classedesophismesdanslacinquième,celledes Sophismes
parConfusion.

§5. Peut-étre,cependant,lessophismeslespluscom-
muns,et certainementlesplusdangereux,de cetteclasse
sontceuxquinerésidentpasdansunsyllogismeisolé,mais
seglissententreunsyllogismeetun autredansle dévolop-
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pementd'un argument,et qui consistentdansle change-
mentdes pr~<~M.Ainsi,une propositionestprouvée,
unevéritémanifesteestétabliedans!apremièrepartied'une

argumentation,et danslasecondeun nouvelargumentest

fondé,nonsurla mêmeproposition,maissur uneautrequi
ressembleassezà lapremièrepourqu'ons'ytrompe.Les

exemplesde ce sophismeabondentdansles argumenta-
tionsdespersonnesqui nerèglentpasexactementleurspen-
sées.It suffirade signalerici une de ses formeslesplus
obscures,cettequi étaitappeléepar tesscolastiquesle so-

phismeà dictosecunduna~MM!addietumMtMp~t~T.Il a
lieu lorsqu'unepropositionétantémisesousréservedanstes

prémisses,il n'est pastenucomptede la réservedansla

conclusion;ouencore,cequi est plus fréquent,lorsque
unerestrictionouconditionnécessaire,quoiquenonexpri-
mée,pourquela propositionsoitvraie,estoubliéequand
la propositionvient&êtreemployéecommeprémisse.Grand

nombredesmauvaisargumentsenvoguesontdecegenre.
Laprémisseestunevéritéreçue,unemaximeusuelledont
les raisonsoulapreuveontétéoubliéesousontnégligées
danslemoment;maissi l'onyavaitpenséonauraitreconnu
lanécessitéderestreindretellementlaprémissequ'ellen'au-

raitpluspuporterlaconclusion.
11y a un sophismede cettenaturedanscequeAdam

Smithetautresappellent,enÉconomiePolitique,lathéorie
Mercantile.Cettethéoriepart dela maximevulgairement
admisequetoutcequirapportedel'argenten~chit,ouqu'on
est richeenproportiondela quantitéd'argentqu'onpos-
sède de ta on conclutque la valeurd'un tra0e<quel-
conque,oucolleducommerced'unenation,consistedans

la balancede l'argent qu'il rapporte;qu'un commerce

qui faitsortirdupaysplusd'argentqu'iln'y enfaitrentrer

est enperte,et,parconséquent,qu'il fautattirerl'argent
dans le payset l'y retenirpar desprohibitions,desfran-

chises,et autrescorollairessemblables.Et toutcelafaute
deréfléchirquesi lesrichessesd'unindividusontenpro-

portionde la quantitéd'argentdontilpeutdisposer,c'est
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1- .1. _·~arcequ'elleestlamesuredu pouvoirqu'il a d'acheterce
quivautde l'argent;et, par conséquent,avecla réserve
queriennel'empêched'employersonargent&cesacquisi-
tions.Laprémissen*estdoncvraieque McMM(?KM~K~
tandisque la théoriela supposevraieabsolument,et en
conclutque l'augmentationd'argentest uneaugmentation
derichesse,mêmequandil estobtenupardesmoyenssub-
versifsdelaconditionsouslaquelleseulel'argentpeutêtre
laRichesse.

Unsecondexempleest l'argumentdontonse servait,
avantla commutationde la dîme,pour soutenirque les
dimestombaientsurle propriétaireetétaientprélevées?ur
larente;vu que,disait-onlarented'une terreexemptede
dîmesétaittoujoursplusfortequecelled'uneterredemême
qualitéetsituationsoumiseà cettecharge.Cen'estpasdans
untraitédelogiquequ'ilya lieud'examiners'il estvraiou
nonqueladtmetombesur la rente;maisil estcertainque
lefaitalléguén'étaitpasunepreuve.Quela propositionfut
vraieoufausse,la terre nondîméedevait,par lescondi-
tionsnécessairesdu cas, payerun loyerplusélevé;carsi
lesdîmesne tombentpassurla rente,c'estnécessairement
parcequ'ellestombentsur leconsommateur,parcequ'elles
élèventleprixdesproduitsde la terre.Or,si les produits
sontpluschers,lefermierde la terreexemptedodtmes
enprofiteaussibien quele fermierde la terre à dîmes.
Pource dernierla haussedu prix de sesproduitsn'est
quela compensationde la dlme qu'ilpaye;pour le pre-
mier, qui n'en payepas,elle est un bénéûcenetquile
meta même,et,s'il y a concurrence,l'oblige&payerau-
tantdeplusàsonpropriétaire.ResteAsavoir&quelleclasse

appartientcesophisme.Laprémisseest quêtepropriétaire
d'uneterred!méereçoitunerentemoindrequele proprié-
taired'uneterreexemptede dlme;laconclusionest qu'il
reçoitmoinsqu'ilnerecevraitsi la dlmeétaitabolie.Mais
laprémissen'estvraiequeconditionnellement.Leproprié.
tairedelaterreàdîmesreçoitmoinsque celuide la terre
franchepeutrecevoirlorsque~'CM~MterressontsujettesA
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<OKMtM;tandisque laconclusions'appliqueà unordredo
chosesdanslequelcetteconditionmanque,et danslequel,
parconséquent,!aprémisseneseraitpasvraie.Ainsidonc
lesophismeest~~c~~cMM~KMt~td'ad~c~c~Cf.

Unautreexempleencoreestl'oppositionque rencontre

quelquefoislalégitimeinterventiondu gouvernementdans
lesaffaireséconomiquesde la société,par unemauvaise

applicationdelamaximequ'unindividuestmeilleurjuge
desesintérêtsque legouvernement.Telleétait l'objection
faiteausystèmedecolonisationdeM.Wakefield,consistant
Aconcentrerlescolons,enfixantletauxdes terres inoccu-

péesde manièreà maintenirlaproportionla plusconve-
nableentrelaquantitédes terresen cultureet le nombre
decultivateurs.Onéjectaita celaque silescolonstrou-
vaientde l'avantageàoccuperdevastesétenduesde terre,
étantmeilleursjugesde leurs intérêtsque la législature
(quinepeutprocéderquepar desrèglesgénérales)on ne
devaitpaslesenempêcher.Maisdanscetargumentonou-
bliaitquesiunindividuprendunegrandeétenduedeterre,
celaprouveseulementqu'ilestdesonintérêtd'enavoirau-
tantquelesautres,maisnon qu'ilneseraitpasde sonin-
térêtde se contenterd'unepartmoindres'il pouvaitêtre
sûr que les autres aussi n'en auraient pas davantage,
assurancequi ne peutêtredonnéeque par un règlement
de l'autoritépublique.S'il prenaitpeu, et les autres

beaucoup,il nejouiraitd'aucundesavantagesrésultantde
laconcentrationde lapopulationet de lapossibilitédese
procureruntravailsalarié,etseplaceraitlui-même,sans
compensation,dans une positiond'intérioritévolontaire.
Parconséquent,la proposition,quela quantitédesterresque
prendraientlescolonslaisséslibresd'agir&leurgréserait
cellequi conviendaitle mieuxà leursintérêts,n'estvraie
queMCtMM~twquid;ceneserait,eneffet,leurintérêtqu'au-
tantqu'ilsn'auraientaucunegarantieà l'égarddece que
feraientlesautres.Or,le raisonnementne tientpascompte
decetterestriction,et prendla propositioncommevraie
~MpKct~r.
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MOAMTMtu<, Logi'tne.

Une des conditions le plus souvent négligées quand une

proposition vraie en elle-même est employée comme pré-
misse pour en prouver d'autres, est ta condition de temps.
C'est un principe d'économie politique que les prix, les

profits, les salaires, etc., c prennent toujours leurniveau a;

mais on l'interprète souvent comme s'il signifiait qu'ils sont

toujours ou généralement a leur niveau, tandis que, en réa-

lité, comme l'exprime épigrammatiquemcnt Coleridge, ils

sontperpétuelieemnt trouvant leur niveau a ce qui res-

semble assez & une deûnition ironique d'une tempête ?.
On peut. ranger encore dans cette catégorie de sophismes

(a diclo $ecMM<<MMtquid ad <<<c<MwaMM~~<;t<er)les erreurs

résultant de la fausse application des vérités abstraites

lorsque d'un principe, qui est vrai, comme on dit, abstrai-

tentent, c'est-à-dire en l'absence supposée de toutes les cir-

constances modificatrices, on conclut comme s'il était vrai

absolument et. sans modification possible par des circons-

tances quelconques. U n'est pas nécessaire de donner ici des

exemples de cette forme très commune d'erreur, ayant à
l'examiner spécialement ci'après dans son influence en des

sujets où elle est la plus fréquente et la plus funeste, les

questions politiques et sociales (t).

(t) Unavocat, dUDI.do Morgan (Z~~e formelle,p. 370),<Mtparfois
coupabledu MphMme a dicte aseundum quid ad dictum ~«««f. <t doit
&irepourson cHont toutce qoo teeHentpourrait faifa~MH«<m<M<pour soi-
meaM.tMe te mot souligné n'<Mt.Hpas souventonit? Est-cequ'un homme

jwt«ve«tMnMMotNentvoxbirfatfetout ce queton eon<eiHentosouvent do
tttfo pourlui? OnMUtl'histoiredo <e<deux hommesqui avaient teM un e~ot
de mouton;l'un pouvaitjurefqu'it no l'avait pat, l'autre qu'ilne l'avait pas
pris. L'avocatfait son devoiren Mutonant la cause do son cttent quant ~u
client,il s'estdëcha)rg<do ra<Mresur l'avocat. Entre l'intentionMaa acte du
client en'Mte sans intentiondo t'avocat, il peuty avoirun corpsde délit, et,
cependant,si l'on s'on rapporte aux maximes uuelles, pal de délinquant e.

Le)!!e<neécrivain observojustement (p. ?<), que le sophismea dMo <<<n-

f!<e«<f<d d<e<MWtM~am ~«M, appelé par te< logiciens ecot~tittue,
/<tM<!e(«eet<<et)«<a sonconversedans un autro quipourrait ~ro appeléa diclo
<«'MH<<M)M

?M<<<<M<(«<:<(«nMeMtMfM)Ha~ef«t!t~xM(p.S6&).PcNfdeaeMtapies
je dett quid ic dictumd t'oxecttont chapitredu docteur des exemples

teeje doisIIInV'o.JOr10 lecteur Il l'axcailont cbapl1rodu docteurMorgansur le.
Sophhmt!.
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CHAPITREVII.

SOPMtSMEPARMNFUStON.

§d. – Danscette cinquième et dernière classe de so-

phismes, il faut comprendre tous ceuxqui ont !eur source,
non pas tant dans une fausseappréciationdela valeurd'une

preuve, que dans la conception vague, indéterminéeet
flottantede ce qu'est !apreuve.

En tête de ces sophismess'offrent ces multitudes de rai-
sonnements vicieux résuttant de l'ambiguïté des termes,
lorsqued'une chosequi est vraie dans le sens particulier
d'un moton argumente comme si elle était vraiedansun
autre sens. Dans ce cas-la, il n'y a pas fausseappréciation
de la preuve, car il n'y a pasde preuve du tout quant au

point en question; il y a une preuve, mais d'un pointdiffé-
rent qui, par une confusiondu sensdes termes, est supposé
être le même.Cetteerreur doit naturellementêtre plustré*

quente dans nos raisonnements que dans nos inductions

directes, vu que dans les premiers nous déchiffronsnos

propres notes ou ceitesd'autrespersonnes, tandis quedans
les secondesnous avonsles choseselles-mêmes,devantnous,
soit par nossens, soitpar ta mémoire; excepté, cependant,
lorsque l'induction ne va pas des cas particuliers à unbgé-
néralité, mais de généralité&à une généralitéplus haute;
car, dans ce cas, le sophismepar ambiguïté peut affecterle

procédé inductit aussi bien que le raisonnement.Dansle
raisonnement il se produit de deux manières ou bien

quand le moyenterme est équivoque,ou bienquand undes
termes du syllogismeest prisdansunsens dansles prémisses
et dans un autre sensdans la conclusion.

L'archevêqueWhatelydonnequelquesexemplesbienchoi-
tis de ce sophisme e Un cas, dit-il, du MoyentermeAm*

bigu est, je crois, ceque Icsauteursentendaientpar/o~<M<<!
F<y«r<pDf<~tOMM;sophismefondé sur la structure gram-
maticaledu langage, et résultant de ce que très habituelle-
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mentonsupposequeles mots(paronymesconjugués),qui
se rapportentlesunsauxautres,commete substantif,l'ad-

jectif,le verbe,etc.,de mêmeracine,ont un sensexacte-
mentcorrespondant;ce quin'estpas toujours,il s'enfaut.
Ce sophismene pourrait pas,à la vérité,être exhibéen
formelogiquerigoureuse,carilaurait,si l'onessayaitdole
faire,deuxmoyenstermesparla formecommepar tesens.
Maisrienn'estpluscommunenpratiqueque de varierles
termes,envuedequelqueconvenancegrammaticale,et il

n'yarien&direcontrecesmanièresde parler,tantquele
sensdosexpressionsn'est pas altéré.Exemple Tout
meurtrierdoitêtrepunidemort cet hommeestunmeur-
trier doncilméritelamort.Onpart icide la supposition
(justeen ce cas)que commettreun meurtre et êtreun
meurtrier,mériterla mort etdevoirêtremis&mort,sont
desexpressionséquivalentes;et souventil serait extrême-
mentincommoded'êtreprivédecette liberté.Maissonabus
donnelieuausophismeen question.Exempte Les/<M-
seursde projets (1) ne méritentaucune confiance;cet
hommealaitunprojet,doncil ne méritepasde confiance.
Icilesophisteraisonnedansl'hypothèsequeceluiquiforme
unprojetestunfaiseur(leprojets;tandisquelesensdë&-
vorabteattachécommunémentà ce derniermot n'estpas
dutoutimpliquédansle premier.Souventcesophismeré-
sideraplutôtdansundes termesde laconclusionquedans
le moyenterme; de telle sorteque la conclusionne sera

pasdutoutgarantiepar lesprémisses,quoiqu'ellesemble
l'êtreparl'atï!nité~mmatica!edes mots.Exemple la

fréquentationd'uncriminelestune ;pr~o~p<Mwducrime;
cethommeaunetellefréquentation,doncilya àprésumer
qu'ilest criminel.Cetargumentsupposeune correspon-
dancoexacteentreprésumeret présomptionqui, pourtant,
n'existepasenréalité carPrésomptionn'exprimecommu-
némentqu'un~cr soupçon,tandisque Présumermarque
une croyanceactuelle.Les exemplesde non-correspon-

(<)Pn~ee~M(pMJeeteMt).
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dance'desmotsparonymessont innombrables.Le sophisme
réussitd'autant mieuxque la différeNccdu sens du mot est
plus légère, car lorsquedesmotsont pris une signidcntion
aussi différenteque pt~et~t/i~, chacun reconnaîtrait
immédiatementle sophisme,et il ne pourrait être employé
que par plaisanterie~).

Cesophismeest lié de près, ou plutôt pourrait dre rat-
tachécommeune de sesbranche?, celuiqui se fondesur
~yMo~M; lorsqu'un motest employéune foisdans son
sens usuel et une autre foisdans son sens étymologique.H
n'y a peut-être pas d'exempled'un usage plus généra! et
plus fâcheuxde cesophismeque celui dumotrep~~tA
Supposantque !osensproprede ce tome doit correspondre
exactementau sens primitif et strict du verbereprésenter,
le sophistepersuade a la multitude qu'un membre de la
ChambredesCommunesestobligé de se laisser guider en
touteschosespar l'opinionde ses électeurs et de n'être, on
somme,que leur ~~e~of~e; tandis que la loi et la cou.
tume,quidoivent ici fixerle sens du terme, n'exigentrien
décela,et prescriventseulementau représentantd'agir pour
lemieux,selonsonpropre jugementet soussaresponsabilité
personnelle.

Lescassuivants,do grandeimportancepratique, sont des
exemplesde sophismesrésultant d'uneambiguïtéverbale.

Les commerçantss'y laissent souvent prendre par les
"nots<rareté de l'argent 9.Dansla langue du commerce,
<argentDadeuxsens; ilsignifietantôt la MM~M en cir-
culation,tantôt le capital disponible pour un placement

(<)Unexempledecetophttmeestl'erreurpoputairequelesboiMena/br(«doiventdonnerdela/<Mee.Hyaie:MpM<mcsurMph~mo.caronadmeUMt
queleameb<tOrte:et «forée nefuMcntpMap~tiqu~(eemmeilslaMat
ene<rct)oauo<cn<tout&faitdiMfcntauxti~eoftfcf.nenMc<et aucorps
humain,ilyauraitencoreroreordefupposorqu'uxeaTftdoUrettonMcr&
saeaMM;quelescondltlonad'unpMn"m&nodeiveotêtreMmb!at))e<auphé.aemtnem~ne;ecquia dëjttiignaHcommeun MpMttnodprioride
pfentierordre.AutantvaudraitMppetefqu'unFortpoisonrendra~ofthadividu
quitoprend.
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quelconque,mais specialementpourêtre prêté &intérêts.
C'est danscederniersensque le motest employé lorsqu'on
parle du coursde l'argent, et qu'on dit qu'il est bas ou

c!cve, entendantpar !&le tauxde l'intérêt.!t résultede cette

ambiguïtéque sitôt queta rareté de l'argent,pris dans ce
dernier sens,se fait sentir, sitôt qu'il ya de la diMcutté&

emprunter et que le taux do l'intérêt s'élève,on en conclut

que celatient à des causes qui inuuentsur la quantité de

l'argent, entendu dans l'autre senspluspopulaire c'est-à-
dire que la monnaieen circulationdoit avoir diminué de

quantité. Jen'ignorepasque, indépendammentdecedouble
sens duterme,il existedanslesfaitsmornesdescirconstances

qui donnentquelqueapparencede fondementacetteerreur,
mais l'ambiguïtédu langageest tapremièresur le scuit de
la question,et intercepte la lumière qu'on essayerait d'y
faire pénétrer.

Uneautre expressionambiguë,qui revientperpétuelle-
ment dansles discussionspolitiquesde notretemps, parti-
culièrement dans celles relativesaux changementsorga-
niques de la société,est a t'influencedo la propriétés;
laquellesignifiequelquefoist'influencedu respectqu'impose
la supérioritéd'intelligenceou de la reconnaissancedue
aux bonsofficesque les grandspropriétaires ont tant de

moyensde rendre, et quelquefoist'inffuencede la crainte,
la crainte du dangereuxpouvoirqu'ont aussi ces mêmes

hommes,celuide faire du mal à ceuxqui se trouventsous
leur dépendance.Laconfusion de ces deux choses est le

sophismed'ambiguïtéqu'onoppose&ceuxqui cherchent&

purger le systèmeélectoraldela corruptionet de l'intimida-
tion. L'influencepersuasive,agissant sur laconscience du
votant et cntrnmant doucementsoncœur et son esprit, est

bonne; donc(ajoutc-t-on)t'influencecoercitive,qui l'oblige
&oublierqu'il estun agent moralou à agircontrairementa
ses convictions,ne doit pasêtre restreinte.

Un autre mot encore qui sert souventde vétucuteau

sophismed'ambiguïtéest celuide théorie.Dansson accep-
tion propre,Théoriesignifielerésultat completd'une induc-
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tionpMosopMquod'aprèsi'cxpérience.Encesens,ityade
mauvaiMsthéories,commeilyena debonnes,carFinduc-
tionpeutêtreincorrectementfaite.Maia unethéorie,quelle
qu'ellesoit,est toujoursnécessairementle résultatd'une
connaissancequelconqued'unsujet,et l'expositionde cette
connaissancesousformede propositionsgénérâtes,pour
servirdeguidedans la pratique.En ce sens-ci,qui est
:e senspropredu mot,Théorieest l'explicationdelapra-
tique.Dansun sens différentet plus commun,Théorie

signifieune pureactionde l'imagination,qui cherche&
concevoircommentunechosea pu êtreproduite,au lieu
d'examinercommentelle l'a été.C'estencesensseulement

que lathéorieet les théoricienssontdesguidespeusûrs;
maisd'aprèscelaon chercheà frapperderidiculeou de
discréditla théorieau senspropre,c'est'a-direlagénéra-
lisationlégitime,quiestlebut etlafindetoutephilosophie:
et uneconclusionestdéclaréesansvaleur,justementparce
quea~téexécutéeuneopération,qui,régulièrementlaite,
constitueleplusgrandméritequepuisseavoirunprincipe
de conduitepratique,asavoird'exprimerenpeu de mots
les loisréellesd'unphénomène,ou unepropriété,unrap-
portquipeuventenêtreuniversellementaffirmés.

a L'ÉliseB signifiequelquefoisle ctergé seulement,
quelquefoislecorpsentierdesfidèlesoudumoinsdescorn*
muniaats.Lesdéclamationssur l'inviolabilitéde lapro-
priétédei'Ëgtiscdoiventpresquetouteleurforceapparente
acettcambiguUé.Lectergé,étantappe!é!'Ëg!ise,estsupposéle vraipropriétairedecequ'onappellelesbiensdot'Egtise,
tandisque,enréalité,sesmembresnesontquelesadminis-
trateursd'uncorpsdepropriétairesbienplusconsidérable,
etn'ontenproprequel'usufruitetseutementpendantteurvie.

L'argumentstoïciensuivantest tiré de Cicéron,au
iivretroisièmeDe/?M~M. .<QuodestBonum,omne
B laudabileest. Quodautemlaudabileest, omnehones-
t tun)est;bonumigitur quodest, honestumest. c Ici
le motambiguet <<M(J<tO~,quidansla mineure dé.
signetoutesles chosesqueleshommesontcoutume,avec
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juste raison,d'admirer ou d'osthner, comme la beauté

ou le bonheur,tandis que dans la majeure il s'applique
eMiui-ivomentaux(tuatités morales. C'est de la même fa-

~on que lesstoïciensprétendaient justifier logiquement, à
titre de véritésphilosophiques,les figuresde rhétoriquepar

lesquellesils exprimaientle sens moral quand ilsdisaient,

par exemple,que l'hommevertueuxseulest libre, seul beau,

seulroi, etc.Quiconquea la vertu a le bien(caril a été préa-
lablement décidédon'appeler bien aucune autre chose);

or, te Bienrenfermenécessairement la liberté, la beauté,

et mêmela royauté,toutes ceschosesétant bonnes; donc,

quiconquea la vertua aussi tout cela.

Voiciun argumentde Descartespour prouver, suivantsa

manière, Apport, l'existence de Dieu.L'idée, dit-il, d'un

Être infiniprouvel'existence réelle de cet Être. Car, s'il

n'existaitpasréellementun tel être, j'en aurais moi-même

formét'idée;or, sije pouvaisen formerl'idée, je pourrais
aussi ne pas la former,co qui manifestementn'est pas

vrai; donc,il doitexisterhors de moi un archétype,duquel
cette idée est tirée. Dans cet argument (qui, on peut le

remarquer, prouveraitégalement l'existencedes esprits et

des sorciers),l'ambiguïtéest dans le pronomje, qui en un

endroit signifiemavolonté,et dans un autre les lois de ma

nature. Si l'idée existantdans mon esprit n'avait pas un

modèleau dehors,il s'ensuivrait incontestablementque je
l'ai forméemownémc,c'est-à-dire queles lois de manature

doivent l'avoir spontanémentproduite, mais il ne s'ensui-

vrait pasqu'ellea été forméepar ma t~ot~ë. Lorsque Des.

cartesajoutequeje ne peux pasne pasformer l'idée, il en-

tend queje ne peuxpasla chasserde monesprit par un acte

de ma volonté.Je nepeux pasne pas former cette concep-
tion, pasplus que toute autre, car je ne peuxpas, une con-

ceptionune foisproduite,la faire,disparattreparune simple
volition;maiscequecertaineslois demanature ont produit,
d'autres lois, ou lesmêmesloisdans d'autrescirconstances,

peuventt'ciïaceret souventt'enaccnten effet.

Desambiguïtésanaloguesserencontrent dansles disputes
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sur lelibrearbitre.Je lesmentionneici seulementMeMoW<p
MMMO,ayantà les examinerd'unemanière spécialedans le
dernier Livre.Danscettecontroverseaussi le motje change
souventde sens, signifianttantôtmes volitions, tantôt les
actions qui ensonttaconséquenceou tesdispositionsmen-
tales dontelles procèdent.Un exemple de cette dernière

ambiguïtéestun argumentde Coleridgc(dansses Aidesde
la f~MMM)à l'appuide la libertéde la volonté.Il n'est pas
vrai, dit-il, que l'hommesoitgouvernépar dosmotifs.<[C'est
l'hommequi faitle motif,et nonle motif t'hommef et ta

preuve enest «que ce qui est un puissantmotif pour an
individun'estpasun motifdu toutpour unautre c. Lapré-
misse estvraie,maiselle se réduitceci, que despersonnes
dtuerentesn'ontpas le mêmedegréde susceptibilitépour le

mememotii.nonplusquepourlesboissonsenivrantes,ce qu!i

portant ne prouvepasqu'ils sontlibres de s'enivrerou de
ne pass'enivrer,quelquequantitéqu'ils enpuissentboire. Ce

qu'it ya de prouve,c'est que certainesconditionsmentales
dans l'individu tui-memepeuventconcouriravecle motif
extérieur à t'accomptissementdol'acte; mais ces conditions
mentales aussi sont l'effetde causes et il n'y a rien dans

l'argumentqui prouvequ'elles se produisent sans cause,
qu'une déterminationde ta volontéait lieu spontanément
tout &faitsanscause,ainsique le suppose la doctrine du
libre arbitre..

Nousavonsoccasionci-après de suivre dans quelques
autresdeses conséquencesle doubtecmptoi,danstaquestion
4c la libertémorale,du motNécessité,quiest pris quelque-
lois pourCertitude,d'autres foispour Coaction,quelquefois
pour cequi M<~<*(~/MMêtre empêché,d'autres foispour ce

qui (nousavonsdesraisons d'enêtre sûrs)ne le sera ~<!$.
Uneambiante plusgrave, tantdans le langageusuel que

dans ta languemétaphysique,est exposéecommeil suit par
t'archcvéqueWhatctydanst'AppondiceaMLogique a~M

(commeaussiun, <deM(< etautresmotsdérivésdeceux-
ci) s'emploiefréquemmentdansun sens trcs-dinercntdo
son acceptationprincipale,en tant qu'applicableà un ~«~
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R«rt-«nnf!htnnse!nntn*!n<t!m<«f«««f~faH~~objet;ons'ensert, eneffet,aussipourindiquerunegrande

similarité.Lorsqueplusieursobjetsse ressemblentaupoint
denepouvoirpas êtredistingués,une descriptionunique
s'appliqueraégalement&chacun,coqui faitdirequ'ilssont
tous d'uneseule et M~Menature,d'uneseuleet M~~M

apparence,etc.Quandondit cottemaisonestbâtieavecla

tM~tepierrequecetteautre,onentendseulementque les
pierresnedinorcntpasd'unemanièreappréciabledansleurs

qualités,etnonqu'unedesbâtissesa étédémolieet qu'avec
sesmatériauxona construitl'autre.Af~nc,dansson sens

primitif,n'impliquepas,d'ailleurs,nécessairementlasimi-
larité carsi nous disonsd'un hommequ'ila beaucoup
changédepuisun certaintemps,nousentendons,et l'ex-
pressionmentel'implique,qu'ilest une~oMMeunique,
bienquedifféranten plusieursqualités.Il convientd'ob-
serveraussique Même,danssonsenssecondaire,admet
desdegrés.Ondit quedeuxchosessont&~-peupr~s,mais
pastoutà fait,les mêmes.L'identitépersonnellen'admet
pasde degré.Rienn'a peut-ôlrepluscontribuéa l'erreur
duRéalismequecetteambiguïté.Quandondit dediverses
personnesqu'ellesont«w qeuleet Mt~M<'opinion,pensée,
idée,biendesgens,oubliantlasimpleetvraieexpositiondu
fait,quiestqu'ellespetM~ <OM~ ~tn?, cherchentlà
quelquechosedo pluscachéetde mystique,et imaginent
qu'ildoityavoirtttMscM~ tK~mec~edansIesens pri-
mitifdesmots,laquelle,bienquenonindividuelle,estpré-
senteenmêmetempsa l'espritdechacunedecespersonnes;
et de là naquitaisémentla théoriedes Idéesde Platon,
d'aprèslaquellechaqueidéeestunobjetréel,éternel,exis.
tanttoutentieretcompletdanschacundesob~etsindividuels
désignésparle mêmenom.»

Et ce n'estpas une simpleinférence,maisun fait au-
thentiquementhistorique,que la doctrinedesidéesde
Platon,etladoctrinearistotélique(la mêmeau fondque
celledePlaton)desformesSubstantielleset desSubstances
Secondes,naquitprécisémcntdela manièreici indiquée;de
lanécessitésupposéede trouverdans leschosesditesde
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<M<menatureou demdntesqualités,quelquechosequi4ut
laM~Mau sensoùunhommeestidentiqueaveclui-même.
Toutesles vainesspéculationssur~<w,~ï<w, et
autresabstractionssemblables,si communesdanslesan-
ciennesécolesdo philosophieet dansquelques-unesdes
modernes,venaientdeta mêmesource.Leslogiciensaris-
totéliquesremarquèrentpourtantuncasdel'ambiguïté,ety
parèrentavecleurbonheurordinaired'inventiondulangage
technique,endistinguantles chosesqui différenta la fois
<~c~ et HMwcrode cellesqui diffèrentM)MMro<aM<Mw
c'est-à-direquisontexactementsemblables(dumoins,sous
uncertainrapport),maisconstituentdesindividusdistincts.
L'applicationdecettedistinctionauxdeuxsensdumotMéme,
àsavoirentreleschosesquisontles mêmesspec~~M<M~
etcellesquisontlesmêmesMtMM~oaussibienque specie,
auraitprévenulaconfusionquia répandutantde ténèbres
et tantd'erreurspositivesdanslamétaphysique.

Lemêmecasoffreundesexempleslesplusextraordinaires
jusqu'oùpeutêtremenéun penseuréminentpar uneam-
biguïtéde langage.Jeveuxparler du fameuxargument&
l'aideduquelHerkeleyseflattaitd'avoirmisfinà toutjamais
a auscepticisme,à l'athéismeet àt'irrctigion Levoicien
peu de mots: Je pensaià une chosehier;je cessaid'y
penser;j'y pensedenouveauaujourd'hui.J'avaisdonchier
dansmonesprituneidéedel'objet; j'en ai aussiune idée
aujourd'hui.Cetteidéeévidemmentn'estpasuneautreidée;
c'estlamême.Cependant,i! y aeu un intervattedetemps
pendantlequelje nel'avaispas.Oùétait cetteidéedanscet
intervalle?Ettedoitavoirétéquelquepart;ellen'a pucesser
d'exister,autrementl'idéequej'avaishier nepourraitpas
êtrelaM~Midée,pasplusqu'unhommequeje voisvivant
aujourd'huine pourraitêtre le mêmequeje vishier, si
l'hommeétaitmortdans l'intervalle.Or,une idéene peut
êtreconçueexisterailleursque dansunesprit par consé-
quent,ildoityavoirun EspritUniversel,dansqui toutes
lesidéesontleurrésidencepermanente,pendantles inter.
vallesdeleurprésenceconscientedansnotrepropreesprit.
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Hest évidentqueBcrketeyconfondaitici le MômeM~t~ero

avecle Mêmespecie, c'est-à-dire avecla parfaite ressem-

blance, et supposaitle premier là où il n'y avait que le

second, nes'apercevant pas que quand nous disons que
nous avonsaujourd'hui la même pensée que nous avions

eue hier, nousn'entendonspas lamêmepensée individuelle

mais une penséeexactementsemblable;comme nous disons

que nousavonsla mêmemaladiequel'an passé,voulantdire

seulementla mêmeespècede maladie.

Dansunecirconstancebienremarquable, le monde scien'

tifique se divisa,par une ambiguïté de langage, en deux

partis furieusementhostiles, dans une sciencequi, plus que
toutes les autres,jouitdel'avantaged'une terminologiepré-
cise et biendéfinie.Hs'agitde la fameusedispute sur la vis

OMW,dontl'histoirese trouvetout au long dans la Disserta-

tiondu professeurPlayfair.Laquestionétait, si la forced'un

corps en mouvementétait proportionnelle (sa masse étant

donnée)simplementà savitesse,ou au carré de sa vitesse.

L'ambiguïtéétait dans le mot Force. < Un des effets pro-
duits par uncorpsen mouvement,dit Playfair, est propor-
tionnei au carré de la vitesse, tandis qu'un autre est pro-

portionne!a la vitessesimple.~Delades penseurs plusclait's
furent conduitsà étabtirunedouble mesurede l'action de la

puissancemotrice,dontl'une fut appelée vis viva et l'autre

tHOM~MM.Sur les faitsles deuxpartis furent tout d'abord

d'accord. Laseulequestionfut de décider auquel des deux

effetsdevaitou pouvaitle mieuxs'appliquer le terme ~brce.
Maisles disputantsne voyaientpas que toute la difficulté

résidait ence qu'ils pensaientque la forceétait une choseet

la productiondes CMetsune autre, et que la question de

savoir par quelde ceseffetsla force qui produisait tes uns

et les autresdevaitêtremesuréeétait une question, non de

terminologie,maisde fait.

L'ambiguïtédu mot/M/~t est le sophisme réellement

en jeu dansl'amusantproblèmelogique d'Achilleet la Tor-

tue, problèmequia misà bout la patience et la sagacitéde

beaucoupdephilosophes,et, entre autres, dudocteurThomas
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Brown,quilejugeinsoluble,et leconsidèrecommeun ar-
gumentvalablebienqu'ilconduise&unefaussetépalpable;
nes'apercevantpasqu'accordercelaseraitune red<M<«)a4
a~rdMMdela raisonetie-mème.Lesophismegit, comme
Hobbesl'aentrevu,danslasuppositiontaciteque cequiest
divisibleà l'infiniestinfini.Maislasolutionquisuit (aFie*
ventionde laquelleje n'ai aucuntitre)est pluspréciseet
plussatistaisante.

Voicid'abordl'argumentAdultecourtdixfoisplusvite
quela tortue;cependantsi la tortuea l'avance,Achilleno
l'atteindrajamais.Supposons,enetM, qu'ilyait entreeux
un intervalledemillepieds;lorsqueAchilleaparcouruces
miHepieds,latortueenauraparcourucent;lorsqueAchille
a parcourucescentspieds,la tortueena parcourudix, et
toujoursainsiindéfiniment;doncAchillepeut courir~ow-
jourssansjamaisatteindrela tortue.

Maintenantlea toujours&deluconclusionveutdireau-
tantdotempsqu'onvoudrasupposer;maisdanslesprémisses
<!toujoursnesignifiepasune~K~tM'detcmpsquelconque;
il signifieunMOM&re~(~coM~tM'desMMtUMMMs<<M~M~;il
signifiequ'onpeutdivisermillepiedspardix,diviserencore
cequotientpardix,etainsidosuitetantqu'onvoudra;qu'il
n'yaurajamaisdefinaux subdivisionsde la distance,ni
conséquemmentàcellesdu tempsemployé&la parcourir.
Maisonpeutfaireunnombreillimitédesubdivisionsde ce
quiestensoilimité.L'argumentneprouvepas d'autrein-
finitédeduréequecellequi peut êtrecomprisedanscinq
minutes.Tantquelescinqminutesnesontpasexpirées,ce
quienrestepeutêtredivisépardix,cesdixencorepardix,
aussisouventqu'onvoudra,cequiestparfaitementcompa-
rableavecle faitqueletoutensemblene fuitque cinqmi-
nutes.Ensomme,ilprouvequepourparcourircetteétendue
finieil fautuntempsquiestdivisibleal'infini,maisnonun
tempsinfini confusionqui, commeHobbesl'avaitdéjàre.
connu,estle fortdecesophisme.

Lesambiguïtéssuivantesdumotdroit(quej'ajouteraia
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la ft: fta.n:U.\UA ,,1- ..u. Îimwil w1 ,lA l'M~J.Ilf¡Ã':1cellesi manifesteet si tamttterede MMDrott et de l'OM~c~
Droit)sont extraitesd'unarticleoubliéd'un journal –

a Moralementpartant,vousdirezque vousavezle droitde

faireune chose,si tout le mondeest moralementobligéde

ne pasvous empêcherde la faire. Mais,dansun autre sens,
avoirle droit de faireune choseest le contraire de n'avoir

aucun droit de la faire, c'est.a-dire d'être moralement

obligede s'abstenir de la faire. En ce sens, dire que vous

avez le droit de faire une chosesignifiequevouspouvez
la fairesans manquer&aucundevoir, et que d'autres per-
sonnes, non seulementne devraient pas vous en empê-
cher, mais encoren'ont pas de raison, si vousla faites, de

penser plus malde vous.C'estlà une propositionparfaite-
ment distincte de la précédente.Le droit que vousavezen
vertu du devoir qui incombeà d'autres personnesest évi-
demmentautre choseque le droit résultant de l'absencede

tout devoir à vous. Cependantce&deux chosessont conti-
nuellement confondues.Ainsi un individu dira qu'il a le

droitdc publier ses opinions,cequi peutêtrevrai,en cesens

qu'il y aurait violationd'un devoirde la part de touteper-
sonne qui s'y opposerait,mais il suppose aussi qu'enpu-
bliantses opinions il ne viole tui-méme aucun devoir,ce

qui peut être vrai ou faux,selonqu'il aura ou n'aura pas
eu soin de s'assurerd'abord queses opinionssont vraies,

et, deplus, que leur publicationsous cette formeet dans

les circonstancesparticulières sera probablementfavorable

en sommeà l'intérêtde la vérité.

DUnesecondeambiguïtéest cellede confondreun droit

quelconqueavecle droit de donner forceacedroiten résis-

tant à sa violationou en la punissant.Desgensdiront, par
exemple,qu'ils ontdroit à un bongouvernement,ce qui est

incontestablementvrai, car c'estun devoirmoraldesgou-
vernantsde lesbiengouverner.Maisenaccordantcela,vous

êtes suppose avoiradmis'tedroitpour euxdo renverserles

gouvernants, et peut-être de les punir, pour n'avoir pas

remplileur devoir;cequi, loind'être la mêmechose,n'est

pas, il s'en faut, universellementvrai, maisdépend d'une
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touleinnombrabledecirconstances», quidoiventêtrecon..
sciencieusementappréciéesavantdeprendreoud'exécuter
unesemblablerésolution.Cedem:?rcasest (ainsiqued'au-
tresdéjàcités)unexempledesophismesursophisme;ilim-

plique,enetïet,nonseulementla secondedesdeuxambi-

guttésindiquées,maisaussilapremière.
Uneautre formeassezcommunedu Sophismepar Ambi-

guïtédesTermesestcelleappeléetechniquementle Sophisme
de Compositionet Division,lequelseproduitlorsqueun
termeestpriscollectivementdanslesprémissesetdistributi-
vementdan$laconclusion,et~Mcw~; ouencorelorsquele

MoyenTermeestpriscollectivementdansunedesprémisses
et distributivementdansl'autre; comme,par oMmpb.si
l'ondisait(jecited'aprésl'archevêqueWhately) Tousles

anglesd'un trianglesontégauxà deuxanglesdroits;ABC
est unangled'un triangle;doncABCest égalàdeuxan-

glesdroits. Il n'yapasdesophismespluscommunetplus
propreAtromperquecelui-ci.Lamanièrelaplusordinaire
de l'employerestd'établird'abordet séparémentunechose
vraiedec~tM individud'uneclasseetd'infërerdelàqu'elle
estvraiede touseoH~tt'CMMM<.BTelest leraisonnement

qu'onentendfairequolquefoispourprouverquele monde

pourraitsepasserdegrandshommes.Colomb,dit-on,n'au-
rait jamaisvécuquel'Amériquen'aurait pasmoinsété
découvertequelquesannéesplus tard.Newtonn'auraitja-
maisvécuque quelqueautreaurait découvertla loide la

gravitation;et ainsidesautres.Riendeplusvrai,toutcela
auraitété fait,maisprobablementpasavantqu'ilsefûtren-
contrédes hommesdouésdesqualitésde Colombon de
Newton.Decequ'ungrandhommeauraitpu êtresuppléé
par d'autresgrandshommes,l'argumentconclutqu'iln'était

pasbesoindegrandshommes.LetermeagrandshommesB
estdistribuédanslesprémisseset collectifdansla conclu-
sion.

C'estaussilà le sophismequi probablementagitsur les

joueursà la loterie.Legaind'ungroslotn'estpasun évé-
nementbienrare; etcequin'estpas rarepeutraisonnable-
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mentêtreattendu;donconpeutraisonnablements'attendre
&gagnerungroslot.Laconclusionappliquéeà unindividu
(commeelle l'esten pratique)peutêtreentenduedansle
sensde« t'aisonnabiementattendupour MMceWaMtindi.
~M B.Ainsi,pourquelamajeuresoitvraie,il fautque le
moyentermesigniRc<n'estpasun événementrare pour
unepersonnepaWtCttM~re) tandisque,pourvuelamineure
(quiesténoncéela première)soitvraie,il fautqu'ilsignifie
« unévénamentpasrarepourunepersonnew pour«M
autreD;et vousavezalorsleSophismedecoMtpo~MW.

C'est!aun sophismeaveclequelles hommessontextrê-
mementsujetsà se trompereux-mêmes;car, lorsqu'une
multitudedefaitsparticuliersse présententà l'esprit,beau.
coupd'hommessonttropfaiblesoutrop indolentspourles
embrasserd'uneseulevue;ils fixentleurattentiontantôt
surl'un,tantôtsurl'autreisolément,et décident,concluent
etagissentenconséquence.Ledissipateurimprudenttrou-
vantqu'il a de quoidépenserceci,celaou autrechose,
oublieque <0tt~cesdépenseseM~MïMele ruineront.Le
débauchédétruitsa santépardesactessuccessifsd'intem.
pérance,parcequ'aucundecesactesséparésne pourrait
luifairebeaucoupde mal.Unmaladese dit enlui-même
«nitelsymptôme,ni telautre,neprouveque j'aiunema-
ladiomortelleD,etil enconclutpratiquementquetousles
symptômesréunisneleprouventpasnonplus.

§2. Nousavonsdonnédesexemplessuffisantsd'undes
GenresprincipauxdanscetOrdredeSophismes;ceuxdans
lesquelsl'erreurayantsasourcedansl'ambiguïtédestermes,
:esprémissessontverbalement,maisnon réeUement,ce
qn'ilfautpourgarantirla conclusion.Dansleseconddes
grandsSophismesparConfusion,les prémissesne sontni
réellementnimêmeverbalementsuffisantes;bienqueleur

multiplicitéet leurdésordreet, plus souventencore,le
manquede mémoire,empêchentde voir quelleselles
sont.Cesophismeest !a~<t<toprincipii,ou lasupposition
decequiestenquestion,dontleRaisonnementenCercle
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(lecerclevicieux)estunevariétépluscomplexeetnonrare.
La petitio ~WMc~tt,tetteque la définitl'archevêque

Whately,est lesophisme<tdanslequellaprémisse,oubien
énoncemanifestementta mêmechosequelaconclusion,ou
bienestprouvéeexplicitement,ou pourraitnaturettemcnt
etconvenablementêtreprouvée,par la conclusion;cette
dernièreclauseveutdire, je présume,qu'ellen'est pas
susceptibled'uneautrepreuve,car autrementil n'yaurait
pasde sophisme.Eneuet, déduired'une propositiondes
propositionsdesquellesellepourraitette-memeêtreplus
naturettementdéduite,estsouventunedéviationpermisede
l'ordredidactiqueordinaire,et constituetoutau plusce
qu'onpourraitappeler,parunelocutionfamilièreauxma-
thématiciens,une<M~<tMcelogique(1).

L'emploid'unepropositionpourprouverla chosedont
dépendsaproprepreuven'impliquepasunefaiblessed'en'
tendementaussigrandequ'onpourraitlecroire&première
vue.Ladifficultédecomprendrecommentcesophismeest
possibledisparaît,si l'onréucchitque tousles hommes,
mêmeinstruits,ontun grandnombred'opinionsdont ils
nopeuventse rappelerexactementl'origine.Croyantles
avoirsuffisammentexaminéeset vérifiéesjadis,maisne
sesouvenantplusdequellemanièreetparquellespreuves,
il leurarrive très aisémentd'endéduireles propositions
mêmesqui seulespourraientservirde prémissesà ces
mêmesopinions;<commeserait le cas,dit t'archcvèque
Whately,si l'onvoulaitprouvert'existencedeDieuparl'auto-
rité do t'ËcritureSaintece qui arriveraitfacilementa
celuidans l'espritde quices deuxchoses,dogmesfonda-

(1)DanstMdefn!êre<éditionsdeenf~)~, t'arehevêqueWhatetyrestreint
le nomdoPelilioPWM<p<(auxcasdanstc«)uebuMedespfëmtMMett,ou
mtmtfcttemcntlamêmeparteMMquela<ondu:t<)n,ouprouvéeexplicite-
mentparlaconet)<t!<!n,outo<)et)u'eMonepourraitj~cretêtreadmitoparla
personnesilquit'onpartequecommeuneinférencedelacenet)M)oa;cemme,
parcMmptc.Btl'ondonnaitpourpreuvedot'authenUcMd'unehistoirequ'etio
relatetelsautehfaits,fa)Hdoatlar~aUtdneMfouJequesurletémoignagedeceUeM&Mohistoirea.
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mentauxdeMfoirelieuse, sontétabliesaumêmetitrede
croyancefamilièreettraditionnelle.

LeraisonnementenCercle,cependant,estun degréplus
fortdu sophisme.Ilneseréduitpasàadmettrepassivement
une prémissesansse souvenircommentelle doitêtre
prouvée;il impliquele faitdevouloirprouverdeuxpropo-
sitionsl'unepar l'autre. est rarequ'onyait recours,du
moinson termesexprès,dans ses propresspéculations;
il est surtoutcommispar ceuxqui,vivementpresséspar
unadversaire,sontforcésdedonnerles raisonsd'uneopi-
niondontilsn'avaientpas,en lamettantenavant,sufûsam.
mentexaminéles fondements.L'archevêqueWhatelyen
donnecetexemple<Desmécaniciensveulentprouver(ce
qu'ilsdevraientprésentercommeunehypothèseprobable~),
maisdouteuse)quechaquemoléculede la matièregravite
également.Pourquoi?Parceque les corpsquicontiennent
plusdemoléculesgravitentplus fortement,c'<~t.a-diresont
pluspesants.Mais(dira-t-on)ceuxquisontpluspesantsne
sont.il8pastoujoursplusvolumineux?Non,ilscontiennent
plusdemolécules,maispluscondensées.-Commentsavez.
vouscela? Parcequ'ilssontpluspesants. Etcomment
celale prouve-t-il? Parceque touteslesparticulesde
matièregravitantégalement,la massequiest spécifiquement
lapluspesantedoitencontenirleplusdanslem~meespace,e
Jecroisque le raisonneursophistique,spéculanten lui-
méme,n'iraitpasprobablementaudelàdupremierpasdu
raisonnement.Hacquiesceraittout d'abordà lapremière
assertiona lescorpsquicontiennentplusdeparticulessont
pluspesants..C'estquandonlacontesteet qu'onlesomme
delaprouver,que,nesachantcommentle faire,il essayed'établirsaprémisseensupposantprouvécequ'il voulait

(t)Cen'e«pluamêmeunehypetMMprobabledepuist'étabMMemeatdela
tMoriettetn!que;«M'ile~nmtntenMtcertainquelespartitatetiat<(traate<~ediveMcorpsnapèsentpMëgatement.McttwiqtMcespatHcutetpeur-raientnepaaëtrotMdemtotAMoMohdelasubstance,bienqw'eMMMientdesM~Maupointdaruedela«MnMnatMa<)t)m;qaeetcedouteMut
Kadad)n!M<Met'hypotMte,même&UtKd'hypeth~.
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prouverparelle.Enfait,lemoyenle plusefficacededéceler
lapetitioprlncipiiest,lorsquelescirconstancesle permet-
tout,desommerleraisonneurdeprouversesprémisses:car
dèsqu'ilentreprenddele faire,il estnécessairementamené
à argumenterencercle.

Iln'estpasdutoutrare,cependant,quedespenseurs,môme
au-dessusdu commun,soientconduits,mêmedans leur
proprepensée,non sansdoute &prouver formellement
deuxpropositionsl'une par l'autre,maisà admettredes
propositionsquinepeuventêtreprouvéesquedecettema-
nière.Dansl'exempleprécédent,les deuxpropositionsfor.
mentensembleune explicationcompt&teet conséquente,
quoiquehypothétique,des faits discutés.Or,la tendance
à prendrelacohérencemutuelledespenséespourlavérité,
àseHera lasoliditéintrinsèqued'unechaîne,bienqu'elten'ait
pasdepointd'attache,est lefondde beaucoupd'arguments
qui,présentésenformelogiquerigoureuse,se trouveraient
n'êtreautrechosequedesraisonnementsen cercle.L'expé-
nenceuniverselletémoignedelaforceentraînantedusimple
enchaînementdesidéesdansun système,et deladifficulté
qu'ily a généralementà admettreque ce qui est si solide-
mentjointet liépuisseserompre.

Puisquetout cas ou une conclusionqui ne peut être
prouvéequeparcertainesprémissesestdonnéeen preuvedecesmêmesprémissesestune~M prtMCtpM,cesophisme
comprendunetrèsgrandepartiedemauvaisraisonnements.
Il estdoncnécessaire,pourcompléterl'examende ceso.
phisme,dedonnerdesexemplesde quelques-unsdesdégui-
sementsqu'ilprendd'ordinairepourn'êtrepasreconnu.

Personnen'accepteraitunepropositionquineseraitqu'un
corollaired'elle-même,si ellen'était pas énoncéeen des
termesquila fontparaîtredifférente.Undes modeslespluscommunsde ceprocédéest de présenteruneproposition
énoncéeen termesabstraitscommepreuvede la même
propositionénoncéeen termesconcrets.C'est là une des
formeslesplususitées,nonseulementdessoi-disantpreuves,
maisaussides soi-disantexplications.Molièrel'a oarodiée
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quand il faitdire à unde sessots médecinsque l'opium fait

dormir a parce qu'il a une vertu dormitive,a ou dans ce

latin burlesque

Mihidomandatur
A<toc<!MtnM<toctoto:

Quare)tptu)nfacHdormifo'*
EtogofMpondco
Quiac<t<noo
Virtuadormitiva

Cu~MnaturaoatMtt«t<a~oupife.

Lesmots Natureet Essencesont les grands instruments

decette formede lapétitionde principe.Telest l'argument
si connu des theotopicussco)ast!qucs,que t'csprit pense

toujoursparce que t'essc~cede l'esprit est de penser. Locke

dutremarquer que si par Essenceon entend une propriété

qui doit se manifesteret agir constamment,la prémisse est

une suppositiondirectede la conclusion;tandis que si elle

signtue seulemcnt que penser est la propriété distinctive

d'un esprit, il n'y apas de connexionentre la prém sseet la

coach~ion.<*nr!tn'est pas nécessairequ'unepropriété dis-

tinctivesoitperpétuellementenaction.

Undosntudcsde l'emploide cestermesabstraits, Nature

et Essencecommeinstrumentsdecesophisme,estle suivant.

Certainespropriétésd'unechosesont choisies,plusou moins

arbitrairement,pourdésignersa natureouessence puis ces

propriétéssontsupposéesdouéesd'une sorte d'indétectibi-

titéct ontsur toutesiesautresuneteUesupérioritéqu ellesne

peuventen aucuncasêtre dominéesoucontrariéespar elles.

C'estainsiqu'Aristote,dans un passagedéjàcité, décidequ'il
n'existepasdevidedansla nature,par desargumentscomme
ceux-ci a Dans!evideil n'y auraitnihautni bas, carcomme
dansle rien il n'y a pas de ditïcrences,de mêmeil n'y en
saurait avoirdans la privation ou négation;or te videest
une pure négationouprivationde la matière;donc dans le

videles corps ne pourraient pas se mouvoiren haut et en

bas,ce qu'il est dansleur MO<Mrcdefaire(1). »En d'autres

(t)?<<.des<e.M.,3t.
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termesHestdanslanaturedescorpsdesemouvoirenhaut
etenbas,~o toutfaitphysiquequi supposequ'ils ne se
meuventpasde lasortenepeutêtre vrai.Cettemanièrede
raisonner,parlaquelleonopposeunemauvaisegénéralisa-
tionauxfaitsquila contredisent,est une politioprincipii
dansunedesesformeslespluspalpables.

Detouteslesmanièresdesupposercequiestaprouver,il
n'y enapasdepluscommunequel'emploidecequeBcntham
appeue!esaappellationsàcerclevicieuxs de nomsquisup-
posentcequiestenquestion,souslesemblantde l'exposer.
Lespluspuissantsdecesnomssontceuxquiontun caractère
delouangeoudeMarne,par exemple,enpotitique,lemot
Innovation.Dansl'acceptiondonnéepar le dictionnaire,ce
termesignifiantsimplementachangementenquelquechose
denouveauD,ilestdifficileauxpromoteursdela mesurela
plusutiledenierqu'elleestuneInnovation;cequi,ce mot
ayantacquisdansl'usagecommununeconnotationdéfavo-
rable,esttoujoursprispourunaveuquidiscréditela chose
proposée.

L'extraitsuivantd'unargumentdeCicéroncontreles Ëpi-
curiens(danslesecondtivrcJ~tM) offreunbelexemple
decetteespècede sophisme, e Et quidamiMudip~m
Bnonnimiumprobo(et tantumpatior)philosophumtoqui
Bdecupiditatibusfiniendis.AnpotestcupiditasHniri?Toi-
Blenda est,atqueextraendaradicitus.Quisest enim,in
Bquositcupiditas,quinrectacupidusdicipossit?Ergoet

avaruserit,sednnite;adutter.verumhabebitmodum,et
f tuxuriosuseodemmodo.Qualisista philosophiaest,

qua!noninteritumaniBratpravitatis,sedsitcontentame-
s diocritatevitiorum?t Laquestionétaitsicertainsdésirs,
contenusdanscertainesbornes,sontounosontpasdesvices,
et l'argumentlarésoutenleurdonnantun nom(cupiditas)
quiimpliquevice.LasuitedupassagemontrequeCicéron
ne ledonnaitpascommeunargumentsérieux,maiscomme
lacritiqued'uneexpressionselonlui impropre. a Rem
Bipsamprorsusprobo;etegantiamdesidero.Appelethœc

dMM~W<!M<w<B;cupiditatisnomenservetalio, etc.t
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Maisbiendesgens,danstousles temps,ontpriscettema-
nièrederaisonner,ouquulqueautreéquivalonte,pourun

argumentconcluant.Remarquonsenoutreque lepassage
relatifà cupiditaset c«~M<Mest aussiun exempled'un
autre sophismedéj&mentionné,celuidesTermesParo-

nymes.
Grandnombredesargumentsdesmoralistesanciens,par-

ticulièrementdesStoïciens,rentrentdanslapetitioprincipii.
Ainsi,dansle De/ÏMt~M,queje continuede citerparce
qu'ilofh'eprobablementlameilleureexpositionet lesmci)'
leursexemplesdes doctrineset, en mémotemps,desmé-
thodesdesécolesphilosophiquesdecetteépoque,quelleva-
leurpourraientavoir,commearguments,desraisonnements
commeceuxdeCatondansle troisièmelivre – Quesi la
vertun'étaitpas le bonheur,il n'y auraitpas lieudes'en

gtoriOer;Quesi la mortet ladouleurétaientdesmaux,il
seraitimpossible-denepaslescraindre,et,parconséquent,
ilneseraitpaslouabledelesmépriser,etc.Aun pointde
vue,cesargumentspourraientêtre considéréscommedes

appelsà l'autoritédusentimentgénérâtdol'humanité,qui,
parcesexpressions,amislesceaudesonapprobationàcer-
tainesactionset àcertainscaractères;maisquecefût làce

qu*onvoulaitdire,c'estfortpeuvraisemblable,si l'onconsi-
dèreleméprisdesphilosophesancienspourl'opinionduvul-

gaire.Atoutautre pointdevue,cesontmanifestementdes

pasdepelitioprincipii,puisquele motlouableetl'idéede
se glorifierimpliquentdesprincipesde conduite;et les
maximespratiquesnepeuventêtre prouvéesquepardesvé-
ritésspéculatives,c'est-à-direparlespropriétésdelachose
enquestion,et nepeuvent,parconséquent,serviràprouver
cespropriétés;commesi, parexemple,ondisaitqu'ungou-
vernementest bonparcequenousdevonslesoutenir,ou

queDieuexisteparceouec'estnotredevoirdeluiadresser
nosprières.

Il est prispouraccordépartouslesinterlocuteurs,dansle
De/!M< commebasede !a discussionsur le summum
toMMMtque«sapienssemperbeatuseste; et nonpassim-
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plementque la sagesse donne la moitieuro chance de

bonheur,ouqu'elle consisteàconnnttrecequ'est lebonheur

(carils ne se seraient pas contentésde ces propositions),
maisquo le sage est et doitnécessairetnentêtre toujours
heureux. L'idée que la sagessepourrait être compatible
avec!omalheur était toujoursrejetéecommeinadmissible.

La raisonqu'en donneun desinterlocuteurs,au commence*

ment du troisième livre,est que si le sage pouvait être

malheureux,il ne vaudraitguère la peine dochercher la

sagesse.Maispar le malheurils n'entendaientpas la dou-

leur etla souffrance,auxquelleslesplussagesétaientsoumis

commeles autres; le sageétaitheureuxparce que, ayantla

sagesse,il avaitce qu'il ya deplusprécieux,ce qui mérite

le plusd'être recherche etprisé, et que posséder la chose

la plus précieuse était le plusgrand bonheur. C'est ainsi

qu'enétablissantau débutde la rechercheque le sage doit

être heureux, la choseen question,le sMMtWMMt6otww,

était,en fait, supposée,ainsique la propositfonque ladou-

leur et la souHrance,qui pouvaientcoexisteraveclasagesse,
nesontpasdes mauxet no fontpasle malheur.

J'ajouteraiencore quelquesexemplesdo la petitio prin.

ctpttplusou moins déguisée.

Platon,dans le So~t~, entreprend de prouver qu'il

peut y avoirdes choses incorporellespar la raison que la.

justiceet lasagessesont incorporelleset que lajustice et la

sagessedoivent être quelque chose.Si par quelque chose

on entendait, commeen faitl'entendaitPlaton, une chose

existanten soi et par soi, et non une qualité do quelque
autrechose,H supposaittefaiten questionen affirmantque
la justice et la sagessedoiventêtre quelque chose; et s'il

voulaitdire autre chose,saconclusionn'étant pas prouvée.
Cesophismepourrait ctrectassoaussi sous le Moyenterme

ambigu; ~Me~MCchosesignifiant,dansune des prémisses,

quelquesubstanceet,dansl'autre,simplementun objetde la

pensée,substanceouattribut.

Ondonnaitjadis pour preuvede la divisibifitéinunie de
la matière(opinion qui n'est plusmaintenantaussi répan-
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due), que chaqueportion dematière, si petitequ'otïe fût,
devait avoir au moins un dessuset un dessous.Ceux qui
envoyaient cetargument nevoyaientpasqu'itsupposait !c
point mêmeen question, l'impossibilitéd'arriver à un Mi-
nimumd'épaisseur puisquedansceMinimunledessus et le
dessous ne ferontqu'un il ?erasimplementune surfaceet
rion de plus. Cetargument doitsa grandeptausibiiite a ce
quêta prémissesembleplusevidenteqMetaconclusion,quoi.
qu'cMey soit enréalité identique.Dansla prémisse, la pro-
position énoncedirectementet en termes concrets l'inca-
pacité de l'imaginationhumaineà concevoirun Minimun.
Souscet aspect,elle est le sophismea prioi ou préjugé
naturel, quecequi ne peut pasêtre conçune peut pas exis-
ter. Tout Sophismepar Confusion,une foiscctairci,devien-
dra (il est presque«uperHude!e repéter)unsophisme de
quelqueautre espèce;et on trouveraquesouslessophismes
déductifsou deraisonnement,lorsqu'ilssontcaptieux,ityate plus souventenembuscade,commedans l'exempleprecé.
dent, un sophismede quctqueautregenre.àta faveurduquel
la jonglerie verbale,qui est le iôndde cette sorte de so-
phismespasseinaperçue.

Dans t'A~cbred'Euter, tivro,d'ailleurs,degrand mérite,
quoiqu'il fourmilled'erreurs logiquesrelativesaux fonde-
ments de la science,on trouve l'argumentsuivant pour
prouver que minus muttiptiepartM~M donne doc-
trine qui est le scandale des purs mathématicienset queEuter ne pouvaitprouver, n'ayantpasmêmeun soupçonde
la vraie manièred'y arriver. ~~tM, dit-il, multiplié partMtKtMne peut pasdonner minas; car MtM<Mmuhiptié par
phMdon.neMtMtM,et wtM<MmuttiptieparMtMtMne peut pasdonner le même produit que MtM<Mmuttipticpar ~t~.
Maisonest ohtijïëde demanderpourquoi~«s muttiptie
par MMM<sdoitdonnerun produit quelconque?et, s'il en
donne nn, pourquoi ce produitne peutpas être le môme
que cctui de MtMM<muttiptie par plus? Car cela ne paraît
pas, a première vue, plus aborde que de dire que M<M<M
multiplié par ~M<M?donneraitle mêmeoroduit que
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X y~M,propositionque Eulerpréfère.Laprémisseveut

être prouvéeaussi bienque la conclusion;et ellene peut
être prouvéeque par une vueplus compréhensivede la

naturedela multiplicationetdesprocédésalgébriques,en

généra!,laquellefourniraitégalementunemeilleurepreuve
de la doctrinemystérieusequ'Eulerchercheici &dé-

montrer.
Unexemplefrappantderaisonnementencercleestcelui

de quelquesmoralistes,qui,prenantd'abordpourrèglede

ta véritémoralece qui, &causedesagénéralité,leurparait
être unproduitdesperceptionsetdessentimentsnaturelset

instinctifsdugenrehumain,expliquentensuitelesnombreux

exemplesde déviationsdecemodèleen les représentant
commedescasd'aberration~malsaine.Ilsdéclarentquecer-

tainesmanièresdesentiretd'agirsontcontrenature.Pour-

quoi? Parcequ'elles sont rcpousséespar lessentiments

universelset naturelsde l'humanité.Netrouvantpas ce

sentimenten vous-même,vousniez le fait; et onvous

répond(si votre adversaireestpoli) que vousêtesune

exception,uncasparticulier.– Mais,dites-vous,jenetrouve

pasnonpluschezleshommesd'unautrepaysoud'unautre

tempscesentimentde répulsion.– « Eh oui!maisc'est

que leurssentimentssontfausséset malsains,»

Undesplusremarquablesspécimensdu raisonnementen

cercleestladoctrinede Ilobbes,deRousseauetautres,qui
ibndelesdevoirsauxquelssontsoumisleshommescomme

membresdelasociétésuruncontraetsocialsupposé.Mais,
sans parlerde ce conhractpurementimaginaire,lorsque

Hobbes,dansson~M~H, déduitleborieusementl'obli-

gationd'obéirau souverain,non de la nécessitéou do

l'utilité de l'obéissance,maisd'uneprétenduepromesse
<aiteparnosancêtresquandils renoncèrent&vivredans

t'état sauvageet convinrentd'établirunesociétépolitique,
onnepeuts'emp&chcrdedemanderparcontrepourquoinous

sommesobligésde tenirunepromesseMtepournouspar

d'autres,oumé<nedetenirunepromessequelconque?11n'y
a d'autrefondementassignablea l'obligationquelesfunestes
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conséquencedu manquedefoietde l'absencedeconfiance

mutuelleentreleshommes.Noussommesdoncramenés&

l'intérêtde la sociétécommeau dernier fondementde

l'obligationet cependantonn'admet pasquecet intérêt
soitunejustificationsuffisantede l'existencedu gouverne-
mentetdeslois.Sanscottepromesse,assure't'on,nousne
serionspas obligesa ce quiest impliquédans tous les

modesposssiblesdola viesociale,àsavoir,denoussou-

mettreauxloisétablies;et cettepromesseestjugée si né-

cessaireque, dans !e casoùelle n'auraitpasétéfaite,on

supposequ'en en admettantune fictiveon raffermitles
basesdelasociété.

§ 3. – Lesdeuxprincipalessubdivisionsdela classedes

SophismesparConfusionétantépuisées,ilenresteunetroi-
sièmedanslaquellelaconfusionne consistepas,comme
dansle SophismeparAmbiguM,â malcomprendrelesens

desprémisses,ni commedanslap~toprMtCtptt,a oublier
ceque les prémissessont,maisa ne passavoircequ'on
doit prouver. C'estl'J~KM'a~o~Mc/tt, ausens le plus
largedu terme; appeléeaussipar l'archevêqueWbately
leSophismepar ConclusionÉtrangèreà laquestion.Ses

remarquesàce sujetet lesexemplesqu'ildonneméritent
d'êtrecités.

« Diversessortesdepropositionssont, suivantl'occasion,
substituéesacollequ'ils*agitdeprouver, tantôtuneparti-
culièreà une universelle,tantôtune propositionautre-
menténoncée.D'autresartificessontencoreemployéspour
opéreret dissimulercette substitutionet faireque lacon-
clusiontiréepar lesophisteait la mêmeconséquencepra-
tiqueque celle qu'ilauraitdû établir. Nousdisonsala

mêmeconséquencepratique)parce qu'il arriverasouvent

que quelque~M<MWsera produite, quelquesentiment
excité(parcetadroitmaniementdusophisme),qui~MpMe-
r<w<leshommesaalleroùonveutles conduire,bien qu'ils
n'aientpeut-êtrepasadmis,ou mêmepasbiennettement

compris,la propositionqu'ondevait établir.C'estainsi
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qu'un sophisteayant a défendreun homme coupable d'un

détit~M qu'il voudrait,maisqu'il ne peut pas, vu l'évi-
dence du fait, atténuer ouvertement,atteindra pratique-
ment au môme résultat, s'il réussit, à propos de quelque
incidentil /atr<*rire l'auditoire. De même, si quelqu'un
a faitvaloir les circonstancesatténuantes d'un certain délit,
de manière & montrerqu'il diffèreconsidérablement de la

généralitédes délitsde cetteclasse, le sophiste,qui se sent

incapablede récuserces motifsd'atténuation, peut leur ôter

toute leur (brce, simplementen ~a~por~ttf <'oc<<OMà celle
M~te c~M<!de délits, &laquelle elle appartient en enet

commepersonne nepeut lenier, et dont lenon seul excitera

un sentiment d'horreur sumsant pour contre-balancer los
motifsatténuants. Soit, par exemple,un cas de concussion,
et qu'onait présenté des circonstancesatténuantes indénia-

Mes.L'opposantsophistiquerépliquera <C'est très bien l
maisaprès tout cethommeest un voleur etvoilà tout. a Or,
en réalité, ce n'était pastà!a question, et lasimpleassertion

de ce qui nétait pasnié nedevaitpasdebonne foiôtrc consi-
déréecommedécisive mais,pratiquement,l'odieux dumot,
résu!t~nten grande partie de l'nssociationchezla plupart
desindividusdétaxasse de cesmêmescirconstancesqui ont
été supposées absentesdans ce cas parliculier, provoque
précisémentce sentimentde répulsionqui brise le nerf de
la défense.Onpeutaussi rangersousle même chef tous les
cas d'appel aux passons et tout ce qui est mentionné par
Aristotecomme étranger dla question (~MToa~~ew;). t

a Aulieu de prouverque cea prévenu acommisun crime
atroce D.vousprouvezque le crime dont il est accusé est
atroce.Au lien deprouver(commedans le conte si connu
de Cyrusetdes deuxhabits) quele plusgrand des douxgar-
çonsavaitle droit de forcer l'autre à changer d'habit avec

lui, vousprouvez que l'échangeaurait été avantageux pour
tous deux.Au lieude prouver que le malheureux devrait
être secourude tellemanièreplutôt que de telle autre, vous

prouvezque le malheureuxdoit être secouru. Au lieu de

prouverqu'un agentprivéde raison (l'animal ou le fou) ne
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peut être détournéd'un acte par h crainte du châtiment

(par exempte,un chien de mordre le mouton, par crainte
d'être battu),vous prouvezquebattre un chien ne sert pas
<~<'M~e &<f<s«t~'<Mchiens, etc.

<!Il estévidentque r~MOM<Me~K!Atpeut servir aussi
bien pour la reptation apparente de. la proposition de
votMadversaireque pour rétablissementde la vôtre car
c'est aufondla même chosede prouver cequi n'est pas nié
du deréfuterce qui n'est pasaflirmé. Cettedernière pra-

tiqueN'estpas moins commune,et estptusouensante,parce
qu'elle équivautsouvent &unepersonnalitéinjurieuse, en
attribuanta une personne desopinions,dcssontimcnts.etc.,
qu'ellea peut-être en horreur.Ainsi, lorsquedansune dis-
cussionunindividujustifie, ense fondantsur des raisons

générâtes,un faitparticulierde résistanceaugouvernement
dansun cas d'oppression insupportable,l'adversairepeut
répondregravement qu'onnedoit pasfairelemal, quelque
bien qui puisseen résulter t, propositionqui n'a pas été

niée, lepointen question étantde savoira si résister dans
ce casparticulierétait fairemalou nona. C'estainsi encore

que pourconstaterle droit dujugement privéen matièredo

religion,ondonnerace graveargument <!qu'il est impos-
siblequechaquepersonneait<tMj«~MeM<droit B.

Lesécritspolémiquessont rarement exemptsde ce So-

phisme. Les réfutations des doctrines de Malthus sur la

populationontété pour la plupartdes exemplesd'~Mor<!<tc
c~Mc~t.Ona supposé qu'il suffisait,pour réfuter Matthus,
de prouverque dans quelquespays ou à certaines époques
la populationa été à peu près stationnaire,comme s'il eût

prétenduqueta populationcroittoujours dans une propor-
tion donnée, et comme s'il n'avait pas soutenu qu'elle
augmente seulement lorsqu'elle n'est pas restreinte par la

prudenceou par la misère etles maladies;ou bien encore
on produitune masse do faitspour prouverque dans un
certainpaystrès peuplé les habitants ont plusdo bien-être

que ceuxd'un autre pays dontla populationest très faible;
ouque, dansd'autres, le bien-être a toujoursaugmentéen
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populationnombreusenepouvaitpasêtreprospère;comme
si cen'étaitpasundespoints,etdespointsessentielsdela
doctrine,que làoùlecapitalesttrèsabondant,lapopulation
peuts'accroîtresansaugmenterla misèreet mêmequ'elle
peutladiminuer.<

L'argumentfavori,et populairementle plus triomphacn.
contrela théoriedeBerkeleydela non-existencedela ma-

tière, consistantenun a gestet (1) (argument,dureste,
quin'appartientpasexclusivementauxsots c,ni auxhonnnes
commeSamuelJohnson,dontla capacitétrès surfaitene
résidaitpas certainementdansla directionde laspécu-
lationmétaphysique,caril estl'argumentcapitaldesméta-

physiciensdet*écoleécossaise),cetargument,disons-nous,
estunet~MOt'~M~Mc~tpalpable.Il se formuleaussisou-
ventpargestesqu'enparoles,etune desmanièreslesplus
communesde l'introduireestde frapperle solavecun
bâton.Danscettefacileet sommaireréfutationonoublieque
Berkeley,enniantla matière,ne niait riendecequi est
attestepar letémoignagedonossens,etqu'enconséquence
ilnepeutpasêtreréfutéparunappelà leurautorité.Son
scepticismeportaitsurle Substratum,sur la causeocculte
des apparencesperçuespar le sens,Substratumdont ia

preuve,quoiqu'onpensedesavaleur,n'est certainement
pasdu ressortdessens.Etceseratoujoursunemarqueau-

thentiquedudéfautdeprofondeurmétaphysiquede Rcid,
doD.Stewartet, j'ai leregretd'ajouter,de Brown,d'avoir

persistéà direqueBerkeleydevait,s'il croyait&sapropre
théorie,marcherdansleruisseauoudonnerdetatêtecontre
unpoteau commesi ceuxquin'admettentpas unecause
occultede leurssensationsne pouvaientpascependant
croireque lessensationseUes'mémessont soumisesà un
ordrefixeet constant.Cetteincapacitédecomprendreladis-
tinctionentrelachoseet sesmanifestationssensibles,ou,en
langagemétaphysique,entreleNoumèneet le Phénomène,

(<) EtlesM(<~a'!a!rentBerkeleyparun~Mte (MegHmMe,e ~M).



serait inadmissiblechez!e disciplemêmeleplusobtusde
Kantou deCo!eridge.

il serait tF&sfacilede donnerun plus grandnombre

d'exemplesdecesophisme,ainsiquedetouslesautresque
j'ai essayédecaractériser.Maiscelanesemblepasnéces-
saire,et lelecteurintelligenttrouveraaisémentdansseslec-
tures et sonexpériencede quoiallongerlecatalogue.Nous
termineronsdoncici l'expositiondesprincipesgénérauxde
la Logiqueetprocéderonsa larecherchesupplémentairequi
est lecomplémentnécessairedosujetdecetouvrage.

80Pn<SMKSPARMNFD8MN. 4M
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Ub LA LOGIQUE DES SCIENCESMORALES.
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CHAPITREPREMiEH.

OMBRVATtONSPR&UMtNAtRES

§1. Lesprincipes de la Preuveet les Théories de la

Méthodenepeuventêtre établisà priori.Les lois de notre

facultérationnelle,comme cellesdetoutautre agent natu-

rel, ne s'apprennent qu'en voyantFagent à i'œuvre. Les

premierspasde la scienceont été faitssansconscienced'une

MéthodeScientifique,et nous n'aurionsjamais su par quel

procédélavéritédoit être constatée,sinousn'avionspréala-
blementconstatébeaucoupde vérités.Maisce c'étaient que
lesproblèmesles plus aisésqui pouvaientêtre ainsirésolus.
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Dés que la simple sagaciténaturelle dos obsorvateurssc
mesurait avec de plus grandes difficultés,elle échouait
complètement,ou, si elle réussissait de temps en tempsà
obtenu'une solution, manquait de moyenssorspour con-
vaincreles autres que la solution étaitexacte.Dans l'inves-
tigationscientifique,comme dans toutesles autresoeuvres
du géniehumain, le moyen d'atteindre le bat est aperçu,
pour ainsidire, instinctivementpar les esprits supérieurs
dans descas relativementsimples,et appropriéensuite,par
une généralisationjudicieuse,a lavariéedes cascomplexes.
Nous apprenonsà faire une chose dansdes circonstances
difficiles,on réHéchissantà la manière dont nousavonsfait
spontanémentla mêmechosedans des casplusfaciles.

Lesexemples&l'appuide cette véritéabondentdansl'his-
toire desdiversesbranchesde connaissancesquiont succes-
sivement,selonla gradationascendantedeleur complication,
pris lecaractèrede sciences,et on trouverasansdoute une
confirmationnouvelledanscellesdont la constitutionscien-
tifique déunitive est encore a venir, et qui sont,jusqu'à
présent,abandonnéesauxincertitudesdesdiscussionsvagues
et populaires.Quoiqueplusieurs autres sciencesne soient
sorties de cet état qu'à une date relativementrécente,la
seulequisoitencore danscesconditionsest cellequi a pour
objet l'homme lui-même, c'est'à'dire le sujet d'étude le
plus complexeet le plusdifficiledont l'esprithumainpuisse
s'occuper.

En ce qui concerne la nature physiquede l'homme,
comme être organisé, bien qu'il y ait encore beau-
coup d'incertitudeset desdisputesqui nepeuventêtre ter-
minéesquepar l'admissionet l'emploiderèglesd'induction
plus rigoureuses,il ya cependantuncorpsde vérités,regar-
dées comme pleinementétablies par tous ceux qui ont
examinéle sujet, et aucune imperfectionradicale de me.
thodc n'est actuellementsignaléedanscette branche de la
sciencepar les plus distinguésdessavantsqui l'enseignent.
Maislesloisde l'esprit, et,à un plushautdegréencore,celles
de lasociété,sont si loind'être arrivéesàunedétermination,
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mêmepartielle,qu'onagiteencorela questiondesavoirsi
ellessont de nature à devenirle sujetd'une science,au
sensrigoureuxdu terme;et parmiceuxmêmesquis'ac-
cordentsur ce point,il règne sur touslesautresla plus
irréconciliablediversitéd'opinions.C'estdoncicioujamais
qu'onpeutespérer tirer quelqueutilitédesprincipeséta-
blisdansles Livresprécédents.

Si,sur des matièresqui,commecolles-d,sont les plus
importantes,et de beaucoup,dont l'intelligencehumaine
puisses'occuper,unaccordplusgénéraldoitjamaisexister
entrelespenseurs;si cequ'ona appeléa l'étudeproprede
l'hommee n'est pasdestinéàresterleseulsujetquelaPhi-
losophiene puisse réussir&arrachera l'Empirisme,le
mêmeprocédépar lequelles loisde beaucoupde phéno-
mènesplus simplesontété placées,del'aveugénéral,au-
dessusde toutediscussion,doitêtresciemmentetdélibéré-
mentappliquéà cesrecherchesplusdifficiles.S'i!ya des
sujetsoù les résultatsont déBnitivementétéconsacréspar
l'assentimentgénéraldetous ceuxquienont examinéles
preuves,et d'autres&l'égarddesquelsle genrehumainn'a
pas,jusqu'àprésent,été aussi heureux,et dontlesesprits
lespluspénétrantssesontoccupésdepuisl'époquelaplus
reculéesans pouvoirétablirun corpsde véritésà l'abri
d'unedénégationou d'un doute;c'estengénéralisantles
méthodessuiviesavecsuccèsdanslepremierordrede re-
chercheset en lesappropriantausecondqu'onpeutespé-
rerdefairedisparaîtrecettetacheàl'honneurdelascience.
Faciliterune entreprisedont le succèsest si désirableest
l'objetdecesdernierschapitres.

§3. En faisantcette tentative,je n'ignorepasdequel
faiblesecoursest en ceci un simpletraitédoLogique,ni
combiendoivent semblervagueset insuMsantsles pré-
ceptesdela Méthodequandilsnesontpaspratiquementap-
pliqués&un corpsdedoctrine.Sansaucundoute,lamanière
lapluscMcacedemontrercommentlessciencesmoraleset
politiquespeuventêtreconstituées,seraitde lesconstituer
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eneCTet;maiscettetache,j'ai à peinebesoinde le dire,je
nevaispasl'entreprendre.Lemémorableexemplede Bacon
suturait, défautmêmedetoutautre,pourmontrerqu'il
estqMelquefbispossibleet utiled'indiquerla route, sans
être préparéa s'y aventurersoi-mêmefortavant.Etsi,
d'ailleurs,latentativedevaitêtrepousséeplusloin, cen'en
seraitpasicilelieu.

Enrésumé,toutcequ'unouvragecommecelui-cipeut
fairepourlaLogiquedessciencesmoralesl'aété, ou a dû
l'être,danslescinqlivresprécédents.LeprésentLivrene
peutdoncêtrequ'unesortede supplémentoud'appendice,
puisquelesméthodesd'investigationapplicablesauxsciences
moralesetsocialesdoiventavoirété déjàdécrites,sij'ai
réussi&énuméreret &caractérisercellesdelascienceen
généra!.Ilreste,cependant,a examinerlesquellesde ces
méthodessontleplusspécialementappropriéesauxdiverses
branchesdesrecherchesmorales;quellefacilitéou quelles
difficultésparticulièrespeutprésenterleuremploi;jusqu'à
quelpointl'étatpeu satisfaisantdecesrecherchesestd6&
unmauvaischoixdeméthodes,jusquequelpointâun défaut
d'habiietédansl'usagedeshommes;etenfinqueldegrédéfi-
nitifdesuccèson peutobtenirouespérerd'un meillcur
choixoud'unemploiplusjudicieuxdesprocédéslogiques
appropriésà laquestion.End'autrestermes,ilya&recher-
chers'ilexisteous'ilpeut existerdes sciencesmorales,&
queldegrédeperfectionellespeuventctreportées,etpar
quelchoixouquelleappropriationdesméthodesdéjàexpo-
sées danscetouvragece degré deperfectionpeut être
atteint.

Déslepremierpasdanscetterecherche,nousrencontrons
uneobjectionqui,si ellen'étaitpasécartée,serait fataleà
toutetentativede traiterla conduitehumainecommeun
sujetscientifique.Lesactionsdeshommessont-eltes,comme
touslesautresévénementsnaturels,soumisesa des loisin.
variables?Ytrouve-t-onpositivementcotteconstancede
causationquiestle fondementdetoutethéoriescientifique
desphénomènessuccessifs?C'estcequ'onniesouvent;et.I_
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pour ja régularitésystématiquo,sinonpar une nécessité
pratiqueurgonte,laquestiondoit recevoiriciuneréponse
explicite.Nousconsacrerons.&cesujetunchapitre&par~

CHAPITREH

MLAMBEMËETMLANÊCMStTË.

§~ -La questionde savoirsi la loide causalités'ap-
pliquedanslemêmesens et aussirigoureusementauxac-
tionshumainesqu'auxautresphénomènes,n'est autrechose
quelacélèbrecontroverserelativeaulibrearbitre,qui, de-
puisletempsdePelageaumoins,a diviséà la foislemonde
philosophiqueet le mondereligieux.L'affirmativeest ce
qu'onappelleordinairementla doctrinede la Nécessité,
parcequ'ellesoutientque lesvolitionset les actionshu-
mainessontnécessaireset inévitables.Lanégativemaintient
quelavolontén'estpasdéterminée,commeles autresphé-
nomènes,parlesantécédents,maissedétermineelle-môme;
quenosvolitionsnesontpas,aproprementparler,deseûbts
decauses,ou,dumoins,qu'ellesn'obéissentuniformément
etimplicitementaaucune.

J'aidéjàsuMsammentlaissévoirquela premièrede ces
deuxopinionsestcellequeje considorecommevraie;mais
il estrésuttédes termesimpropresdanslesquelselle est
souventexpriméeetde la manièrevaguedontelleestordi-
nairementcomprisequ'ellen'apasétéadoptée,ouque son
influence,quandellea étéadoptée,a étépervertie.i<athéo-
riemétaphysiquedu libre arbitre,commel'entendentles
philosophes(car le sentimentpratiquedu genrehumain
n'estnullementinconciliableaveclathéoriecontraire),a été
inventéeparcequol'alternative,censéeinévitable,d'attri-
buerauxactionshumainesuncaractèredenécessite,a sem-
bléincompatibleaveclaconscienceinstinctivede tousles
hommes,enm6motempsqu'humiliantepour leurorgueil,et mêmedégradantepour leurnaturemomie.Etienenierai
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pas que cettedoctrine,tellequ'cUoest parfoissoutenue,ne
donneprise à ces imputations; car, malheureusement,la

méprise d'où elles proviennent,commeje le ferai voir,

n'appartient pasauxadversairesde ta doctrineseulement;
un grandnombre,et peut-être,pourrions-nousdire, laplu-

part de ses défenseursy sont égalementtombés.

§2. – Biencomprise,la doctrinede h NécessitéPhiloso-

phique ee réduit a ceci qu'étant donnésles motifspré-
sents à l'esprit, étantdonnéspareillementle caractère etla

dispositionactuelled'un individu,on peuten inférer infai!
liblement!amanièredontil ngira; et quesi nous connais.
sions à fond la personneet en même tempstoutes les in.
fluencesauxquelleselleest soumise,nous pourrionsprévoir
sa conduiteavecautantde certitudequ'un événementphy.
sique. Je regardecettepropositioncomme la simpleinter-

prétationdel'expérienceuniverselle,commet'énoncéverbal
dece donttout hommeest intérieurement convaincu.Celui

qui croirait connattre&fondlescirconstancesd'un cas donné
et les caractères des différentespersonnes qui y tigut'cnt
n'hésiterait pas à prédire de quelle laçon chacuned'elles

agira. L'incertitude,plusoumoinsgrande, où il peutrcster
vient de ce qu'il n'est pastout a fait sûr deconnattreaussi

complètementqu'il le faudraitles circonstancesou le ca-
ractère de tellesou tellespersonnes,et nullementde l'idée

que, mêmesachanttout cela,il pourrait encoreêtre incertain
de leur manière d'agir.Etcettepleineassurancen'est nullc-
mont incompatibleavecce que nous appelonsle sentiment
de notre liberté.Quelespersonnesde qui noussommespar-
ticulièrementconnus soientparfaitementsûresde la façon
dont nous agironsdansun casdéterminé,nousne noussen-
tons pas moins libres pour cela.Au contraire, souventun
doute étevé sur notre conduite future est pour nous la

preuve qu'on neconnaitpasnotre caractère, et quelquefois
mômenous le prenonspourune injure. Lesmétaphysiciens
religieuxqui ont affirmélaliberté de la volontéont toujours
soutenu qu'elle n'étaitnullementinconciliableavecla pres-
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ciencedivine;ellene l'estdoncavecaucuneautrepres-
cience.Nousvoulonsotrelibres,bien qued'autresper-
sonnespuissentêtrepar~itemcntcertainesde l'usageque
nousferonsde notreliberté.Parconséquent,cen'estpas
cettedoctrinelà(que nosvolitionsetnosactionssont les

conséquencesinvariablesd'étatsantécédentsdenotreesprit~
qu'onpeutaccuserd'êtredémentieetrepoussee,commedé-

gradante,parlaconscience.
Maisla doctrinedola causalité,appliquéeà la relation

de nosvolitionsavec toursantécédents,implique,dans

l'opinioncommune,quelquechosedeplus.Biendosgens
ne croientpas, trèspeusententdansla pratique,que !a
causationn'estrienautrequ'unesuccessioninvariable,cer-
taineet inconditionnelle;et il enest peu à qui la simple
constancede la successionsembleun lienassezfortpour
unerelationaussispécialequecellede causeà enet.Lors
mêmequela raisonle renie,l'imaginationretientle senti-
mentd'uneconnexionplusintime,d'unlienparticulierou
d'unecontraintemystérieuseexercéeparl'antécédentsur le

conséquent.Or,c'est1&ce qui,danssonapplicationa la

volonté,estrepousséparlaconscienceet révoltenos sen-
timents.Noussommescertainsquedansnosvolitionscette
contraintemystérieusen'existepas.Noussavonsque nous
ne sommespas forcés,commepar un charmemagique,
d'obéiràun motifparticulier.Noussentonsquesi nous
désirionsprouverquenousavonslepouvoirdorésisterau

motif,nouspourrionslefaire(dedésir étant,commeil est
à peinenécessairede le remarquer,un MM<~M<<!cMe~
et penserautrementseraithumiliantpour notreorgueilet
contraireanotredésirdela perfection.Maisles meilleuresau-

toritésphilosophiquesnesupposentplusmaintenantquen'im-

portequellecauseexercesursoneffetcettecoactionmyste-
rieuse.Ceuxquipensentquelescausestraînentleurseffets

aprèsellesparunlienmystiqueont raisonde croireque
la relationentrelesvolitionsetleursantécédentsest d'une
autrenature.Maisilsdevraientallerplus loinet admettre

qu'ilenestdemêmedetouslesaulreseuetsetdeleursan-
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técédents.Si l'on veutquele motNécessiteimpliqueun

pareittien,la doctrinen'estpasvraiequant auxactionshu-

mainesmaiselle ne l'est pasnonplus quantauxobjets
inanimés.Il seraitplusexactdedirequela matière~'M<~<M
soumiseà la nécessitéquedédirequel'esprity estsoumis.

Quelesmétaphysiciensdulibrearbitre,appartenantpour
la plupartà l'écolequi rejettel'analyse delaCauseet de
l'EffetdeHumeetdeBrown,fassentfausseroutefautede la
lumièreapportéedanscetteanalyse,il n'ya rienlàquidoive

surprendre.Levraisujetd'étonnementest queles Nécessi-

tariens,quiadmettentordinairementcette théoriephyloso-
phique,la perdentégalementde vuedans lapratique.La
mômeméprisesur le vraisensde la doctrinedela Néces-
sitéPhilosophiquequiempêche!eparti opposéd'enrecon-
naîtrelavérité,existe,je crois,plusoumoinsobscurément
dansl'espritde la plupartdes Nécessitariens,quoiqu'ils
puissentla répudierdebouche.Ouje metrompefort,oula
nécessitéqu'ilsreconnaissentdansnosactionsn'estpasha-
bituellementdans leur penséeune simple uniformitéde
successionquipermetde lesprévoir.Ils ontaufondl'idée

qu'ilya entre les volitionset leurscausesunlienbeau-

coupplusserré, de sorteque,lorsqu'ilsaMrmentque la
volontéestdéterminéepariabalancedesmotifs,ilssemblent
entendrepar la unecontrainteplusforte ques'itsdisaient

simplementque,silesmotifseMeurinnueucehabitueUesur
nousétaientconnus,on pourraitprédire la manièredont
nousvoudronsagir. Ils commettent,en démontrantleur

propresystème,lamêmeméprisequecommettentleursad-
versairesen suivantle leur;ilsnepeuventdoncréellement,
en certainscas,échapperauxconséquencesf4chousesque
leursadversairesimputent,bien&tort, à la doctrineelle-
même.

§3.– J'inclineà croirequecetteerreur dépendpresque
uniquementdesassociationssuggéréespar unmot,etqu'on
la préviendraiten évitantd'employer,pour exprimerle

simplefaitde la causation,un termeaussi complètement
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improprequeceluidoNécessité.Ce mot,dansses autres
acceptions,impliquebeaucoupplusqu'une simpleunifor-
mitédesuccessions;il impliquel'irrésistiMIite.Appliquéa
!a volontéilsignifieseulementqueh causedonnéesera
suiviedel'effet,sanspréjudicedetouteslespossibilitésde
neutralisationpard'autrescauses;mais,dansl'usageordi-
naire,ildésigneexclusivementl'actiondecausesqu'onsup-
pose trop puissantespour être jamais contrebalancées.
Quandnousdisonsquetouteslesactionshumainesontlieu
par nécessite,nousvoulonssimplementdirequ'ellesarrive-
ront certainementsi rien ne l'empêche;maisquandnous
disonsquemourirdefaimestunenécessitépourceuxqui
ne peuventseprocurerd'aliments,nousentendonsquecela
arriveracertainement,quoiqu'onpuissefairepourt'empê-
cher.L'applicationau mobilesdesactionshumainesdu
termeenusagepourcesagentsnaturels,quisontvéritable-
mentirrésistibles,nepeutmanquer,lorsqu'elledevientha-
bituehe,deMrenaîtrelesentimentd'uneirrésistibi!itésctn*
MaMedespremiers.C'est!&cependantunepureillusion.Il
y a dessuccessionsphysiquesque nousappelonsnéces-
saires,commelamortfautedenourritureoud'air;il enest
d'autresqui,toutenétant,aussibienquelespremières,des
casdecausation,ne sontpas ditesnécessaires,commela
mortparempoisonnementqu'unantidoteoul'emploid'une
pompestomacale,peutquelquefoisprévenir. esttrèsfacile
au sentimentd'oublier,lors mêmequel'intelligences'en
souvient,quelesactionshumainessontdanscettedernière
catégorie;ellesne sontjamais(exceptédanscertainscas
de Me) commandéespar des motifsd'unempireassez
absolupournelaisserplace&t'inuucnced'aucunautre.Les
causesdontdépendl'actionne sont doncjamaisirrésis-
tibles et uneffetdonnén'estnécessairequ'à la condition
que les causestendantà le produirene rencontrentpas
d'obstacle.Quetoutcequiarriven'auraitpu arriverautre-
mentqu'autantqu'unecausecapabled'ymettreempêche-
mentin'raitintervenue,c'estce quopersonneassurément
n'hésitera&admettre.Maisdesignerceprincipeparlenom



DELAUBEMEETMLA!!ÉCE88!TÉ. 4!3

deNécessité,c'estemployerle termedansun senssi dino-
rentde sa significationprimitiveet familière,de cellequi
luiest attribuéedansles occasionsordinairesde tavie,
quec'estpresqueunjeu de mots.Lesassociationsdérivées
dusensordinaire duermey resterontattachéesmalgrétout,
etquoiquela doctrinede la Nécessite,telleque l'exposent
laplupartde sesdéfenseurs,soittrèséloignéedufatalisme,
il estprobableque!aplupartdesNécessitarienssontptusou
moinsfatalistesdesentiment.

Unfatalistecroit,oucroità demi(caril n'yapasde fata-
listesconséquents),nonseulementquetoutcequiarrivera
seralerésultatinfaillibledes causesqui le produisent(ce
quiestlavraiedoctrinenécessitaire),maisdeplusqu'ilest
inutitcd'yrésister,et quelachoseauralieuquoiquenous
puissionsfaire pour la prévenir.Or, un Néccssitarien,
quicroitque nosactionssont la conséquencedenotreça'
ractèreet quenotrecaractèreest la conséquencede notre
organisation,denotreéducationet de toutesles circons-
tancesdenotreexistence,peutfacilement,etplusonmoins
sciemment,devenirfataliste&l'égardde sespropresactes,
etcroireque sa natureest telleouque l'éducationet les
autrescirconstanceontfaçonnésoncaractèredetellesorte
querien,ou toutaumoinsriendesonfait,nopuissel'em-
pécherdesentiretd'agirde telleoutellemanière.D'après
lestermesemployésparlasectequi,donos joursmême,a
propagéavecle plusdepersévéranceetleplusdéfigurécette
grandedoctrine,lecaractèrede i'hommeaétéfbrmépoMfiui
et nonpar lui. C'estdoncinutilementqu'il regretteraitque
cecaractèren'aitpasété fait différent;il n'apas le pou-
voirdelemodifier.Or,c'estlà unegrandeerreur.L'homme
a,jusqu'àun certainpolnt,le pouvoirde modifiersonca-
ractère.Qu'ilait étéen dernièreanalyseformépourlui,
n'empêchepasqu'ilnesoitaussi enpartie formépar lui,
commeagentintermédiaire.Soncaractèreest formépar les
circonstancesdesonexistence(ycomprisson organisation
particulière),maissondésirde le façonnerdanstelou tel
sensestaussiunedecescirconstances,et nonla moinsin-
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Huente.Nousne pouvonssans doutedirectementvouloir
être différentsde cequenous sommes.Maisceuxquisont
supposésavoirforménotrecaractèren'ontpasnonplusdi-
rectementvouluquenousdevinssionscequenoussommes.
Leurvolontén'avaitdepouvoirdirectquesur leurspropres
actions.!!snousontfaitstelsenvoulant,nonlaun,mais!«s
moyens;etnouspouvons,quand noshabitudesnesontpas
trop invétérées,envoûtantégalementles moyens,nous
changernous-mêmes.S'ils ont pu nous placersousFin.
Huencede certainescirconstances,nous pouvonspareille-
mentnousplaceraous-mémessoust'inOuencod'autrescir-
constances.Noussommesexactementaussi capablesde
formernotre proprecaractèresi nousle wt<<otM,queles
autresde leformerpournous.

Oui,répondle discipled'Owen,maisendisanta sinous
le voulonsB,onaccordetepointessentiel,puisquelavolonté
de modifiernotrecaractèreest unrésultat,nonde nospro-
presefforts,maisdecirconstancesquenousnepouvonsem-
pêcher si nous t'avons,elle ne peutnousvenirque de
causesextérieures.Celaest parfaitementvrai,et si i'Owe.
nistes'arrêtelà, iiestdansunepositioninexpugnable.Notre
caractèreestforméparnousaussibienquepournous;mais
le désird'essayerdeleformerest formépournous;etcom-
ment? Engénéralce n'est pas par notreorganisation,ni
mêmepar notreéducation.seule,maisparnotreexpérience,
l'expériencedes conséquencesfâcheusesdu caractèreque
nousavionsprécédemment,ouenfinpar quelquevifsenti.
ment d'admirationou quelque aspirationsoudaine.Mais
penserquenousn'avonsaucunpouvoirde modifiernotre
caractère,etpenserquenousn'useronspasdocepouvoirsi
nousn'enavonspasledésir,sontdeschosestrèsdifférentes
et quiontuneffcHrèsdifférentsur l'esprit.Unepersonne
quine désiropasmodifiersoncaractèrene peutêtrecelte
quonsupposedécouragéeetmisehorsd'étatdelefairepartapenséequ'elleenestincapable.L'effetdécourageantdela
doctrinefatalistene peutètresentiquctaouestiedésirdefaire
cequecettedoctrinedéclareimpossible.Peuimporteàquoi
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nousattnouonstaiormaMondonotrecaractère,quandnous
n'avonsaucundésirde travailleraleformernous-mêmes;
maisil nousimportebeaucoupquecedésirnesoitpasétoune
parlapensécquelesuccèsestimpossible,etdesavoirqae.si
nousavonscedésir,l'œuvren'est passi irrévocablement
achevéequ'ellenepuisseplusêtremodinée.

Et,enettet,si nousyregardonsdeprès,nousroconnat-
tronsquecesentimentdelafacultéquenousavonsdemo-
difier,siM<XMt~ot~oM~,notreproprecaractèreestcelui
mêmedela libertémoraledont'nousavonsconscience.Un
hommesesent moralementlibrequandil sentqu'il n'est

pasl'esclave,maisaucontrairele matre deseshabitudeset
desestentations;que,mêmeenleurcédant,il saitqu'ilpour-
raitleurrésister;ques'itdésiraitles repoussertoutaJMt,ii
nelui faudraitpaspourceladedésirplusénergiquequ'ilne
sesentcapabled'enéprouver.!t faut,dureste,pouravoir!a

pleineconsciencedela liberté,quenousayonsréussiaiairo
notrecaractèrccommenousl'avionsvoulu;carsinousavons
désiréetéchoué,nousn'avonsaucunpouvoirsur notreça'
ractere;nousnesommespaslibres.Toutau moins,il faut

quenoussentionsquenotredésir,s'iln'estpasassezfortpour
changernotrecaractère,i'estassezpourtedominertoutesles
foisqu'ilssetrouverontenconflitdansune occasiond'agir
particuii&re.

L'applicationd'untermeaussiimproprequeceluideNé-
cessitéà ladoctrinede lacausalité,quandil s'agitdu carac-
tèrehumain,mesembleun desexemplesles plusfrappants
enphilosophiedel'abusdestermes;etlesconséquencespra-
tiquesdecetabussontunedespreuveslespluspalpablesde
t'inQuencedulangagesurlesassociationsd'idées.Laques-
tionnepourrajamaisetregéneralemcntcomprise,tantquece
termeimpropren'aurapasétésupprimé.Ladoctrinedulibre
arbitre,mettantenévidenceprécisémentcetteportiondela
véritéquelemdtNécessitéfaitperdredovue,c'est-à-direla
facultéquepossèdel'hommede coopérerà la formationde
sonproprecaractère,adonne&sespartisansuu sentiment

pratiquebeaucoupplusapprochantde lavéritéque nel'a
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généralementM,je crois,celuidesNécessitariens.Cesdor-
nierspeuventavoirplusfortementsenticequeleshommes
peuventfairepourseformermutuellementleurcaractère;
mais!adoctrinedulibrearbitrea,je pense,entretenuchez
sesdéfenseursunsentimentplusvifde l'éducationet de la
culturepersonnelles,

§4.–11ya undernier fait,outrela facultéd'éducation
personnelle,dontilfauttenircomptepourqueladoctrinede
la causationdesactionshumainessoitdébarrasséedelacon-
fusionetdesméprisesqui l'otïusquentdansbiendesesprits.
Quandonditquelavolontéestdéterminéepardes motifs,
Unefautni toujoursni uniquemententendrepar motifla
perspectived'unplaisiroud'unepeine.Jenechercheraipas
icis'il estvraique,dans l'origine,toutesnosactionsvo-
lontairesne sont que des moyenssciemmentemployas
pourobtenirquelqueplaisir,oupouréviterquelquepeine<
iiestdumoinscertainquenousarriveronsgraduellement,
parl'influencedesassociationsd'idées,àdésirerlesmoyens
sanspenserà laun; l'actioneite-mémedevientun objetde
désir,etnousl'accomplissonssansmotifautrequ'eHe-menïc.
Jusqu'ici,onpeutencoreobjecterquel'actionétantdevenue
agréableparl'effetdel'association,noussommes,toutcomme
avant,portéàagirpar laperspectived'unplaisir,le plaisir
del'actione!!e.metne.Maisceciaccordétoutn'est pasdit
encore.Amesurequenoshabitudesseforment,etquenous
nousaccoutumonsà vouloirunacteparticulierou un plan
deconduiteparcequ'ilest a~réaNe,nousenvenonsa con-
tinuerdele vouloirsanségardauplaisirqu'ilnousdonne.
Etlorsmétneque,parsuitedequelquechangementennous-
mêmesou dans lescirconstancesextérieures,nousavons
cessédetrouverdansl'acteunplaisir,et peut-êtredepré-
voirqu'unplaisirpuisseenrésulter,nouscontinuonsde
désirerl'actionet,par conséquent,de la taire.C'estainsi
queleshabitudesd'excèsnuisiblescontinuentmômelors-
qu'ellesontcesséd'êtreagréables;etainsiencoreque l'ha-
bitudedevolonténécessairepourpersévérerdanslaconduite
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choisien'abandonnepasle hérosmoral,lorsmêmeque la

récompense,réelled'ailleurs,qu'ilnepeutmanquerdetrou-
verdansla consciencedebienagir n'estcertespas l'équi.
valentdespeinesqu'itendureoudesdésirsdontil a &faire
tesacritice.

Une habitudede volontéest ce qu'onappelleordinaire-
mentundessein;et parmilescausesdenosvolitionsetdes
actionsqui s'ensuiventil fautcompter,nonseulement!os
affectionsctlesadversions,maisaussilesdesseins.C'estseu-
lementquandnosdesseinssont devenusindépendantsdes
sentimentsdepeineetdoplaisirqui leurontprimitivement
donnénaissance,qu'onpeutdire quenotrecaractèreest
définitivementforme,a Uncaractère,Bdit Novalis,<test
unevolontécomplètementfaçonnéecetlavolonté,unefois
façonnéeainsi,peutêtreconstanteet invariable,quandlaré-

ceptivitépassiveduplaisiroude la peineesttrèsaffaiblie,
ouconsidérablementchange.

Aveccescorrectionsetcesexplications,la doctrinede la
causationde nosvolitionspar lesmotifs,et desmotifsparles

ol~otsdésirablescombinésavecnospropensionsparticuliéres,
peut,je l'espère,êtreconsidéréecommesuffisammentéta-
bliepourle butdece traité(t).

CHAPITREHï.

QC'tLVAOUPEUTYAVOIRCMSCIENCEDELANATURBHOMAtKE.

§ C'estuneidéetrèscommune,ou,dumoins,im-

pliquéedans beaucoupd'expressionstrès communément

employées,que lespensées,sentimentsetactionsdes êtres
sensiblesne peuventêtreun objetde science,rigoureuse-
mentau mêmesensquelesêtresetphénomènesdumonde
extérieur.Cette idée contient,&ce qu'ilsemble,quelque
confusionqu'ilestnécessaired'échircirtoutd'abord.

(i)OntMavemque!qtteapfeuveaetqMtque!explicationsensupplémontde
MMeedonnéesdansletextedanst'~MMeadela~aM~e <&<<fWilliam
Harnilton,ehap.xxvt.
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Lesiaitsquisesuccèdentd'aprèsdesloisconstantessonten
eux-mêmespropres&être le sujetd'unescience,lorsmême
queces loisne seraientpas encoredécouvertes,ou même
qu'ellesnepourraientFetreavecnosressourcesactuelles.
Prenons,parexemple,laclassedesphénomènesmétéorologi.
ques quinoussontle plusfamiliers,ceuxde lapluieetdu
beau temps.L'investigationscientifiquen'apasencoreréussi
à trouverl'ordred'antécédenceet de conséquencede ces
phénomènesde façonà pouvoir,au moinsdans noscon-
trées, les prédireavec certitude,ni mêmeavec un haut
degré deprobabilité.Cependantpersonnenedoutequ'ilsne
dépendentdocertaineslois,et quecesloisdoiventdériver
de loissupérieuresconnues,cellesdelachaleur,de la vapo-
risationetdesfluidesélastiques.Il est horsde douteaussi
que si nousconnaissionstoutesles circonstancesantécé-
dentes,nouspourrions,par cesseulesloisplus générales
(sauflesdifficultésdecalcul),prédirel'étatde l'atmosphère
dans untempsfuturquelconque.Ainsidonc,nonseulement
la Météorologieremplittoutesles conditionsrequisespour
être unescience,maiselleenest unedèsàprésent,quoique
la difScu!téd'observerlesfaitsdontdépendentlesphéno-
mènes)difficultéinhérenteà la natureparticulièrede ces
phénomènes),la rendreextrêmementimparfaite;et même
lut-elleparfaite,elle seraitprobablementde peu d'utilité
danslapmtique,puisqu'ilseraitrarementpossiblederéunir
lesdonnéesrequisespour l'applicationdesesprincipesaux

cas particuliers.
Onpeutconcevoiruncasintermédiaireentrelaperfection

de la scienceetsonextrêmeimperfection.peutarriverque
lescausesmajeures,cellesdontdépondla principalepartie
du phénomène,soientaccessibles&l'observationetaucalcul,en sorteque,sin'intervenaientpasd'autrescauses,onpour-
rait donneruneexplicationcomplète,nonseulementduphé-
nomèneengénéral,maisencorede toutessesvariationset
modifications.Maiscommed'autrescauses,peut-être fort
nombreuses,insignifiantesdansleurseffetsisolés,coopèrent
ou luttent,dansungrandnombredecasoumêmedanstous,



MtENCEDELANATOMEHOMAÏNE.

aveccescausesprincipales,l'euetestplusoumoinsdifférent

de celuiquiauraitétéproduitparcesdernièresseules.Qr,si
les causessecondairesne sont pasconstammentoupasdu

tout accessiblesà une observationexacte,nouspourrons
encorerendrecomptede la principalepartiede l'effet,et

mêmela prédire;maïsil yauradesvariationsetdesmodifi.

tionsquenousnepouvonscomplètementexpliquer,et nos

prédictionsnes'accomplirontpas exactement,mais seule-

mentapproximativement.
Il en est ainsi,par exemple,de la théoriedes marées.

Personnene douteque l'étude de ce phénomènene soit

réellementunescience.Tout cequi, dans le phénomène,

dépenddel'attractiondusoleiletdeta luneestparfaitement

expliqué,etpeutêtre préditaveccertitudepourunepartie

quelconque,mêmeinexplorée,de !a surfacede la terre;e

c'estde cescausesquedépendlaplusgrandepartieduplié.
nomène.Maisles circonstanceslocales ou accidentelles,
commelaconfigurationdufonddel'océan,ledegréduresser-

rementdeseauxdans la terre,la directiondu vent,etc.,
ontuneinfluenceen beaucoupde lieux,ou mêmepartout,
sur lahauteuret l'heurede la marée;etune partiede ces

circonstancesnepouvantêtre exactementconnueset mesu-

réesou prévuesaveccertitude,la marée,dansdes lieux

connus,présenteordinairemcntavecles résultatsdu calcul

unedifférencequenousne pouvonsexpliquer,et dansles

lieuxinconnus,il se peutqu'My en ait d'autresque nous

sommeshorsd'étatdeprévoiroudeconjecturer.Etcependant,
nonseulementil estcertainquecesvariationsontdescauses

agissantd'aprèsdes loisparfaitementuniformes,nonseule-

ment,donc,lathéoriedes maréesestunesciencecommela

météorologie,maisellees!,cequen'est paslamétéorologie,

jusqu'&présentdumoinsune sciencetrès utiledanslapra-

tique.Onpeutétablirdes !oisgénéralespour lesmarées,et

fondersur cesloisdesprévisionsqui se trouverontengé-

néral,sinoncomplètement,du moins&peuprè§justes.
C'estlàcequ'onentend,ouqu'ondevraitentendre,quand

onparlede sciencesqui ne sontpas dessciencesexactes.
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L'astronomieétait déjà unescience avantd'être une science
exacte.Ellen'a pu devenirexacte avantqu'oneût expliquéet

rapportealeurscauses.nonseulementladirectiongéneraledes
mouvementsplanétaires,maisencoreleursperturbations.Elle
l'estdevenueparcequecesphénomènesont étéramenésa des
loisembrassanttoutes lescausesqui ontuneinHuenceconsi-
dérableou minimo.constanteou accidentelle,surlesphéno-
ntëncs,etassignant a chacunela part qui luiappartientréel-
lementdans l'effettotal.Maisdans la théoriedes marées,les
seuleslois jusqu'iciconstatéessont cellesdescausesquiaffec-
teat le phénom&ned'une façonconstanteet aun hautdegré;
quandauxautres, qui ne l'affectent quedanscertainscas,
oudanstous les cas mais &un faibledegré,elles n'ontpas
encore6tédéterminées ni étudiées avecassezde précision

pour pouvoiren fixer les lois, et encoremoinsdéduirela
loi complète du phénomène en combinantles effetsdus
aux causesprincipales et ceux dus auxcausessecondaires.
La sciencedes marées n'est donc pas encoreune science

exacte,non par une impossibilité radicale tenant à sa

nature, mais parce qu'il est très difDcitede constater
avecprécisionles uniformitésdérivées.Cependant,en com-
binant les lois des causes principales et descausesacces-
soires qui sont suffisammentconnues avec des loisem-

piriques,ou gônératisationsapproximativesconstaiaNespar
une observationspécifique,on peut établirdespropositions
généralesqui seront vraies en grande partie,et sur les-

quellesnous pourrons, en faisant la part de leur degré
d'inexactitudeprobable, fonderavec sécuriténos prévisions
et réglernotre conduite.

§3. – La science de la nature humaineest du m<hne

genre.Elleest bien loin de l'exactitudede notreAstronomie

actuelle;mais il n'y a aucune raison pour qu'elle ne soit

pas une science comme l'est celle des marées,ou même
comme l'était l'Astronomielorsque ses calculsn'embras-
saient encore que les phénomènesprincipaux,et non les

perturbations.
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Lesphénomènesdonts'occupecelte scienceétant les
pensées,lessentimentset lesactionsdesêtreshumains,elle
auraitatteintlaperfectionscientifiqueidéale,si elle nous
mettaitAmêmedeprédirecommentun individupenserait,
sentiraitouagiraitdansle coursdesavie,avecune certi-
tudepareilleà celledol'Astronomiequandelle préditles
positionset lesoccultationsdescorpscélestes.jlesta peine
besoinde direqu'onnepeutrien faired'approchant.Les
actionsdesindividusnopeuventêtrepréditesavecuns cxac-
titudescientinquc,nefut-cequeparcequenousne pouvons
prévoirtouteslescirconstancesdanslesquellescesindividus
serontplacés.Mais,enoutre,mêmedansunecombinaison
donnéede circonstancesprésentes,on nepeutrienaffirmer
de précisetd'univcrsellemcntvraisur lamanièredont les
êtreshumainspenseront,sentirontouagiront.Cen'est pas
cependantquelesmanièresdepenser,desentiret d'agirde
chaquepersonnen'aientleurscauses etilesthorsdedoute
quesi, pourunindividuquelconque,nosdonnéespouvaient
être complètes,nousconnaissonsassezdesmaintenantles
loisprimitivesdesphénomènesmentaispourpouvoirpré-
dire,dansbeaucoupde cas,avecquelquecertitude,qupts
seraient,dansleplusgrandnombredescombinaisonsde
c!rconstancessupposabtcs,ses sentimentset sa conduite.
Maislesimpressionsetlesactionsdesêtreshumainsne sont
pasle résultatdescirconstancesactuellesseulement;elles
sontlerésultatcombinedecescirconstancesetdu caractère
desindividus.Orlesinfluencesquidéterminentle caractère
humainsontsi nombreuseset si variées(cartout ce qui
arrivedunepersonnependantlecoursdesavieexerce sur
euequelqueinQuence),qu'ellesne se présententpas deux
foisréunieset combinéesdelamêmemanière.D'aprèscela,
lorsmêmequenotresciencede la naturehumaineserait
théoriquementparfaite,c'est-à-direquenouspourrionscal-
culerun caractèrecommenouspouvonscalculerl'orbite
d'uneplanèted'aprèsdesdata, cependantcommeon n'a
jamaistous lesdata,ni jamaisdes data exactementsem-
blablesdansles différentscas,nousnepourrionsni faire
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e~inerilanl rine r~~eSe~inilwne w: ~Cv..l.1l.1.fromentdesprédictions,ni établirdes propositionsuni-
veMeltes.

Cependant,beaucoupdesettotsqu'ilimportelepluspour
leshommesderendresusceptiblesd'êtreprévusetcontrôlés
étant,commeles marées,déterminésdans une bienplus
largemesurepourlescausesgénéralesquepartouteslescau-
sespartiellesprisesensemble,etdépendantprincipalement
descirconstanceset desqualitéscommunesà toutle genre
humain,ou du moins à de grandesclasses,à un faible
degré seulementdes idiosyncrasiesd'organisationet de
l'histoireparticulièredes individus,il estévidemmentpos-
sible,pourtousles effetsdecegenre,de fairedes prédic-
tionsquise vérifierontpn~Me toujours,et d'établirdes

propositionsgénéralesquiserontpresquetoujoursvraies.
Touteslesfoisqu'ilnes'agiraquedesavoircommentagira,
sentiraet panseralagrandemajoritéde la racehumaineou
dequelquenationou classede personnes,cespropositions
équivaudront&despropositionsuniverselles.Or,c'estlà tout
ce~'t~ /<M~pourlebut dessciencespolitiqueset sociales.
Ainsique nous l'avonsprécédemmentremarqué(i), dans
les.recherchersur les faitssociauxune généralisationap-
proximativeéquivaut,pourlaplupartdesbesoinspratiques,
àunegénéralisationexacte;et ce qui n'est queprobable
quandont'auirmed'individuspris au hasard, est certain
quandon l'amrmedu caractèreet de la conduitedes
masses.

Lasciencede la NatureHumaineM se trouvedoncpas
discréditéeparcette réserve,que cellesdeses propositions
généralesquidescendentassezdansledétail pourservirde
fondementà uneprédictionde phénomènesne sontvraies

pourlaplupartqu'approximativement.Mais,pour donnerà
cetteé tudeuncaractèrevraimentsctentiuque,il fautqueces

généralisationsapproximatives,quiencties-memesserédui-
raientàdesloisempiriquesdesderniersdegrés,soientrat-
tachéesdéductivementauxloisnaturellesdontellesrésultent
ilfautqu'ellessoientramenéesauxpropriétésdescausnsdont

«)Ptwhaut,p.i86.
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lesphénomènesdépendent.End'autrestermes,onpeutdire
quelasciencedelaNatureHumaineexiste,danslamesure
oùlesvéritésapproximatives,qui constituentla connais-
sancepratiquedei'homme,peuventêtreconsidéréescommo
doscorollairesdesloisuniversellesde la naturehumaine
surlesquellesellesreposent.Par ce moyen,en effet,les
limitespropresde ces véritésapproximativessetrouve-
raient fixéespar anticipation,et nousserionsalorsen
mesured'endéduired'autres à l'égardde nouvellescir-
constances,sansattendreuneexpériencespécinque.

La propositionquenousvenonsd'énoncerest le texte
dontlesdeuxchapitressuivantssentiecommentaire.

CHAPITREtV.

DMLOISDEL'ESPRIT.

§1.– Cequ'estl'Esprit,cequ'estla Matière,ou toute
autrequestionrelativeauxChosesensoi,en tant que dis-
tinctesdeleursmanifestationssensibles,seraitétrangèreau
butdecetraité.Ici,commedanstout lecoursde cettere-
cherche,nouséviteronstoutespéculationsur la nature
propredel'esprit,etnous entendronspar loisde l'esprit
cellesdesphénomènesmentais,desdinérentssentimentsou
étatsdeconsciencedesêtressentants.Ilsconsistent,d'après
la classincntionquenous avonsuniformémentsuivie,en
Pensées,Émotions,Volitionset Sensations,ces derniers
phénomènesétaatdesétatsde l'espritaussibienque les
troispremiers.Il estvrai que dansl'usageon parledes
sensationscommed'étatsducorpset nonde l'esprit.Mais
c'estlà unexemplede laconfusionordina!rededonnerle
mêmenomàun phénomèneet a la causeprochaineou aux
conditionsdece phénomène.L'antécédentimmédiat'dela
sensationest un état du corps, mais la sensationelle-
mêmeest un étatde l'esprit.Si le mot Espritsignifie
quelquechose,il signifie'ce qui sent.Quelqueopinion
qu'onadoptesur l'identitéou ladiversitéfondamentaledea~nr~r. -_t_
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la matièreet de l'esprit,la distinctiondesfaitsmentaiset
desfaitsphysiques,du mondeinterneetdumondeexterne,
subsisteratoujourscommebased'uneclassitication;et dans
cetteclassificationlessensatiousdoivent,commeles autres
sentiments,êtrerangéesparmilesphénomènesmentais,Le
mécanismedeleurproductiondansle corpslui-mêmeet
danscequ'onappellelanatureextérieureesttoutcequ'on
peutjustementclasserparmilesfaitsphysiques.

Lesphénomènesde l'espritsontdonclesdiverssenti-
mentsdenotrenature,etcomprennentà lafoisceuxqu'on
appelleimproprementphysiques,etceuxquisontparticu-
Uérementappelésmentais;et parloisdel'esprit,j'entendsles
loisd'aprésiesqueltescessentimentss'engendrentl'unl'autM.

§8. Touslesétatsde l'espritont pourcauseimmé-
diate,soitd'autresétatsdel'esprit,soitdesétatsdu corps.
Quandun étatdel'espritestproduitparun autreétat de
l'esprit,j'appellelaloienjeudanscecasuneloidel'Esprit.
Quandun étatde l'espritest produitdirectementparun
étatducorps,laloiest une loidu corps,et rentredansle
domainedes sciencesphysiques.

Quant&cesétatsdel'espritqu'onappelledessensations,
toutlemondes'accordeà reconnaîtrequ'ilsontpouranté-
cédentsimmédiatsdes étatsdu corps.Toutesensationa
pourcauseprochainequelqueaffectiondela partiedenotre
organismequ'onappellele systèmenerveux,que cette
allectionrésultedel'actiond'un objetextérieur,ou d'une
conditionpathologiquede l'appareilnerveuxmême.Les
loisdecettepartiedenotrenature(lesvariétésdenossen-
sationset lesconditionsphysiquesprochainesdonteuedé-
pendent)sontévidemmentdu domainede laPhysiologie.

Lesautresétatsmentaisdépendent-ilségalementdecon-
ditionsphysiques?C'estlàunedesWM<<B?M<BsMMMMdela
sciencede la naturehumaine.Onagiteencorelaquestion
de savoirsi nospensées,nosémotionset nosvolitionssont
produitesparl'intermédiaired'un mécanismematériel;si
nousavonsdesorganesde penséeet d'émotion,dansle
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mômesens quenousavonsdes organesdesensation.Des
physiologisteséminentstiennentpourl'aMrmative.Ilspré.
tendentqu'unepensée,par exemple,est,commeune sen.
sation,le t'éditât d'uneactionnerveuse;que toutétatde
conscienceapourantécédentinvariable,ot supposenéces-
sairementquelqueétatparticulierdu systèmenerveux,et
spécialementdesapartiecentralequ'onappellele cerveau.
D'aprèscette théorie,un é!at de l'espritn'est,en réalité,
jamaisproduitparunautre;toussontproduitspardesétats
ducorps.Quandunepenséesembleenréveillerune autre
parassociation,cen'estpas,en réalité,unepenséequi rap-
pelleune pensée;l'associationn'existepasentreles deux
pensées,maisentrelesdeuxétatsdu cerveauoudesnerfs
quiprécédaientlespenséesl'undocesétatsrappellel'autre,
chacund'euxétantaccompagnéà l'instantdesa production
dol'étatdeconscienceparticulierquienestla conséquence.
Suivantcettethéorie,lesuniformitésde successionentre
les étatsde l'espritseraientde simplesuniformitésdéri-
véesrésultantdes loisde successiondesétatsdu corpsqui
lescausent.ïln'y auraitpas de loismentalesprimitives;il
n'yauraitmêmeaucuneloide l'Espritdanslesensouj'em-
ploiece terme; et la sciencementaleseraitune simple
branche(laplushaute,d'ailleurs,etlaplusprofonde)de la
physiologie.Aussi,M.Comterevendique-t-ilpour les seuls
physiologisteslaconnaissancescientifiquedes phénomènes
intellectuelsetmoraux;et non seulementil refusede re-
connaître&laPsychologie,à la philosophiementalepropre-
mentditetoutcaractèrescientifique,mais il lamet,par la
naturechimériquedesonobjetet desesprétentions,pres-
quedopairavecl'Astrologie.

Mais,aprèsqu'ona dittout cequ'onpeutdirela-dessus,
il resteincontestablequ'ily a entrelesétatsde l'espritdes
uniformitésdesuccession,et que cesuniformitéspeuvent
être constatéspar l'observationet par l'expérimentation.
Enoutre,il n'apasétéjusqu'iciprouvé,commecel'estpour
lessensations(quoiquece soit probable),quechaqueétat
mentalapourantécédentimmédiatetpourcauseprochaine



4M DELAMCtQURDBSSC!M(!MMORALES.

unemodificationnerveuse.Etenfût-onmêmecertain,en

seraittoujoursforcédereconnalh'equ'onignorecomplète-
mentenquoiconsistentces étatsnerveux.Nousne savons

pas,et nousn'avonsaucun moyende savoir,en quoil'un

diffèredel'autre etnousn'avonsd'autremanièred'étudier

leurssuccessionsetleurscoexistences,que d'observerles

successionset lescoexistencesdesétatsmentaisdonton les

supposelesgénérateurs,les causes.Lessuccessionsdesphé-
nomènesmentaisnopeuventdoncêtre déduitesdes lois

physiologiquesde notre organisationnerveuse;et nous

devonscontinuera chercherlongtempsencore,sinontou-

jours,toutelaconnaissanceréellequenouspouvonsenac-

quérirdansl'étudedirectedessuccessionsmentalesmêmes.

Puis,donc,que l'ordredes phénomènesmentaisdoit être

étudiédanscesphénomènes,etnonêtre inférédesloisde

phénomènesplusgénéraux,il existeuneSciencede l'Esprit
distincteet séparée.

Sansdoute,on nedoitjamaisperdrede vuenidéprécier
les rapportsdecettescienceaveclaphysiologie.Il nefaut

pasoublierqueles loisde l'espritpeuventêtre desloisdé-
rivéesdes loisde la vie animale,et que,par conséquent,
ellespeuventdépendreen dernièreanalysede conditions

physiquesetl'influenced esétatsoudes changementsphysio-
logiquessur les successionsmentalesqu'ils modifientou
contrarientestundessujetslesplusimportantsdelapsycho-
logie.Mais,d'un autrecôté, je regardecommeuneerreur
toutaussigrandeenprincipe,et plussérieuseencoreen

pratique,lepartiprisde s'interdirelesressourcesdel'ana-

lysepsychologique,etd'édifierlathéoriede l'espritsur les
seulesdonnéesquelephysiologiepeutactuellementfournir.
Siimparfaitequesoitlasciencedel'esprit,jen'hésiteraipas
a affirmerqu'elleest beaucoupplusavancéeque la partie
correspondantedelaphysiologie,etabandonnerlapremière
pour lasecondemesembleuneinfractionauxvéritablesrè-

glesdela philosophieinductive;infractionquidoitconduire

etconduit,eneffet,adesconclusionserronéesdansplusieurs
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._m_ -'1- f_·branchestrès importantesde !a sciencedela naturehu-
maine.

§3. LaPsychologiea doncpour objetles unilbrmités
desuccession;leslois,soitprimitives,soitdérivées,d'après
lesquellesunétatmentalsuccède&unautre, estla cause
d'unautre,ou,du moins,la causedel'arrivéede l'autre.
Deceslois,lesunessontgénérales,lesautresplus spéciales
Voicidesexemplesdesloisplusgénérâtes.

PremièrementToutestes foisqu'unétatde conscience
a étédéterminéparunecausequelconque,un étatde con
scienceressemblantau premier,maisd'intensitémoindre,
peut se produiresans la présenced'unecause semblable
àcellequil'avaitproduitd'abord.Ainsi,lorsquenousavons
unefoisvuoutouchéunobjet,nouspouvonsensuitepenserà

l'objet,quoiquenousnelevoyionsni nele touchionsplus.
Siun événementnousa réjouisou aMigés,nous pouvons
avoirla penséeoule souvenirdenotrejoieou denotreaf-
Dictionpassées,sansqu'aucunnouvelévénement,heureux
ou malheureux,aitou lieu.Quandun poèteacomposémen-
talementle tableaud'un objetimaginaire,d'un Châteaude
l'Indolence,d'uneUna,d'unIlamlet,ilpeutensuitepenser
&l'objetidéalqu'ila créé,sansaucunnouvelacte de com-
binaisonintellectuelle.Onénoncecetteloi en disant,dans
lelangagedeHume,quechaqueimpressionmentalea son
idée.

SecondementCesidéesou états mentaissecondaires
sontexcitésparnosimpressionsou pard'autres idées,sui-
vantcertainesloisqu'onappelleles Loisd'Association.Do
ceslois,lapremièreest,que lesidéessemblablestendentà
8'évcitterl'unel'autre;lasecondeestque, lorsque deux

impressionsontétéfréquemmentéprouvées(ou seulement

rappeléesla pensée)simultanémentouensuccessionimmé-

diate,touteslesfoisquel'unedeces impressionsoudeces
idéesréapparaît,elle tendà éveillât'l'idéede l'autre; la
troisièmeest.qu'uneintensitéplusgrandede Funode ces

impressionsoudotouteslesdeuxéquivaut,pour lesrendre
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aptesà s'exciterl'uno l'autre, à une plus grande fréquence
de conjonction.Tellessont lesloisdes idées. Je ne doispas

m'y étendreici, et je ne puis que renvoyer le lecteur aux

ouvragesexpressémentconsacrésà la psychologieet,en par-
ticulier,à l'Atialysedesp~MOM~esde l'esprit humain de

M. Mill,oales principalesloisde l'association, ainsiqu'un

grand nombredoleursapplications,sont expliquéespar une

fouled'exempleset de maindemaître (t).
Cesloissimplesou fondamentalesde l'esprit ont été con-

states parles méthodesordinairesdo recherche expérimen-
tale, et ellesn'auraient pu t'êtreautrement. Maisquand un
certainnombrede loisfondamentalesont été ainsi obtenues,
c'est unsujet d'investigationscientifiquelégitime de cher-

cherjusqu'àquel pointces loispeuvent servira l'explication
des phénomènes,Il estévidentque les loiscomplexesde la

penséeet du sentiment non seulement peuvent, mais doi-

vont,dériverde ces lois simples.Et il faut remarquerque le
cas n'est pas toujours un cas de Compositionde Causes.

L'euetdescausesconcourantesn'estpastoujoursprécisément
la sommedes effetsséparésde chacune, ni mêmetoujours
un effetdumêmegenre. Pour revenir à la distinction qui

occupeuneplacesi considérabledansla théorie de t'tnduc-

tion, lesloisdesphénomènesde l'esprit sont analoguestan-

totaux loismécaniques,tantôtauxloischimiques. Lorsqu'un
grand nombred'impressionsou d'idées agissent ensemble

dansl'esprit, lerésultat en estquelquefoissemblable&celui
d'une combinaisonchimique.Quandles impressionsont été

())Al'époqueeuj'aiécritcechapitre,M.Bainn'avaitpa<encorepubUe
mêmeh premièrepartie(les<S<MettVat~K~enee)dosonprotbndrratMde
~'MprM.)ia,donssonouvrage,<hudi<te*teiedot'aMociationd'unemanière
plustompr~hcntiveetavecuneplutgrandeabondanced'cMmptMquene
l'avaitOMOMfaitau-'un<!crivain;etdepuisqae!ctivroa étécomplétépar
lapublicationdo LM~Mo<~M<etla~ohn<<,onpeuty renvoyercomme
&t'e:tpo!tttonana)yt!quode*phenomeoe&mentateaartabased'uneInduction
iegitintelapluscomplètesanscomparaisonquia!tparuju<q't'!ei.

Ontrouveaussibeaucoupd'appticatioo~tr' rctnarqaabtcsdo<toitde ra«e-
ciational'explicationdepMnomenMmentalecomplexesdaaetee Pr«!C<j!M
dePt~e<)e~!edeN.HerbertSpencer,t
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,t""11 _LI- _u. _L_J'II_- .f-tt-si souventéprouvéesensemble,que chacuned'elleséveilte
boitementet instantanémentlesidéesdugroupeentier,il
arriveparfoisquecesdernièressefondentet s'unissent,et

apparaissent,non pluscommedesidéesdistinctes,mais
commeuneidéeunique.C'estainsiquelorsquelesseptcou-
leursduprismesesuccèdentrapidementdevantnotre(Bit,
la sensationproduiteestcelledublanc.Maisdemêmeque,
danscecas,ilestcorrectdedirequelesseptcouleurs,quand.
ellessesuiventl'unel'autreavecrapidité,pnM~M~lacou-
leurbtnnche,maisnonqu'ellessontréellementblanches;de
mémo,je crois,ondevraitdiredol'idéecomplexeforméepar
la fttsionde plusieursidéessimples,lorsqued'ailleurselle
paraitêtreréellementsimple(c'est-à-direqu'onnepeutdis-
tinguerles élémentsquila composent),qu'elleestleréM~
<a<oulepfo~M<d'idéessimples,maisnonqu'ellecowsM<e
danscesidées.L'idéed'uneorangecoMSM~réellementdans
les idéessimplesd'unecertainecouleur,d'une certaine
forme,d'uncertaingoût,d'unecertaineodeur,etc., parce
quenous pouvons,oninterrogeantnotreconscience,dis-
cernertouscesélémentsde l'idée.Maisnousne pouvons
discerner,dansunsentimentaussiévidemmentsimpleque
la perceptiondelaformed'unobjet,toutecettemultitude
d'idéesdérivéesdesautressens,sanslesqu'ellesil estpar-
faitementreconnuqu'aucuneperceptionvisuellen'auraitpu
avoirlieu. Nousnepouvonspasdavantagediscernerdans
l'idéede l'étenduelesidéesélémentairesdorésistance,déri-
véesde notre appareilmusculairequisont,ainsiqu'on
l'a démontré(le DtBrownet autres), l'originede cette
idée.!t seprésentedoncdes casde chimiementale,dans
lesquelsil seraitplusexactdedire que tes idéessimples
produisentlesidéescomplexes,quededirequ'ellesles com-
posent.

Quantaux autrespartiesconstituantesde l'esprit, les
croyances,les concertsplus abstrus,lessentiments,les
émotionset lesvoûtions,il yadesphibMphos(entreautres
Hardeyetl'auteurdel'AtM~M)quipensontqu'ellessont
toutesleproduit d'idéessimplesdesensations,obtenupar
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unesorted'opérationchimiquecommecelledontnousve-
nonsdedonnerun exemple.Je nepuisadmettrequecette

conclusion,dansl'étatactueldenosconnaissances,soitplei-
ncmontjustiuéc.Dansbiendescasmême,je novoispasque
lesraisonsdéduites&l'appuisoientbienpropresat'établir.
Cesphilosophesontsansdoutebienprouvéqu'il existeune
sortedechimiementalequelanaturehétérogèned'unsenti-
mentApar rapportà Bet à Cne permetpas de conclure

quin'estpasleproduitdoBet deC.Aprèsavoirétablice

pointilsessayentde montrerquelAoùAse trouve,BetC
ontétéou peuventavoirétépré&ents;etpourquoidonc,de-

mandent-ils,A n'aurait~iipasétéproduitpar MetC!Mais
torsmêmequecette preuveaurait été rendue aussicom'

plètequepossible;torsmêmequ'onauraitmontré(cequ'on
n'apasfaitencore),quecertainsgroupesd'idéesassociées,
nonseulementpouvaientavoirété,maisétaientréellement

présents,touteslesfoisquele phénomènementalplus in-
timeaeulieu,ce noseraittaqu'unrésultatde la Méthode
deConcordance,qui nepourraitpasprouverlacausation,
tantqu'iln'auraitpasétéconurméparlapreuvepluscon-
cluantede la Méthodede Diuérence.Pour décidersi la

Croyanceest simplementuncasd'associationétroiteentre

plusieursidées,il seraitnécessairederechercherexpérimen-
talements'itest vraique toutesles idéesdéterminentla

croyance,pourvuqu'ellessoientassezétroitementassociées.
Pourdécouvrirl'originedessentimentsmoraux,du senti-
mentduMarne,parexemple,lepremierpas à faireserait
decomparerentre elles toutes lesvariétésd'actionsou
d'étatsmentaisquisontmoralementréprouvés,et de voir
et,danstouscescas,il existe,dansl'espritanimédu senti-
mentderéprobation,uneassociationentrel'actionou l'état
moralobjetsdublâmeet quelqueclasseparticulièred'idées

propresà inspirerl'aversionou le dégoût;et jusque-la,
laméthodeemployéeestcellede Concordance.Maiscela
nesuffitpas.Ensupposantcepremierpoint prouvé,nous
devonspoursuivreet rechercherpar la MéthodedeDinc-
rencesicetteespèceparticulièred'idéesodieusesourepu'
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j ellevient&êtreassociéeAuneactionprécé-gnantes,quandellevient&êtreassociéeAuneactionprécé-
demmentindifférente,rendracette actionpaisibled'une

désapprobationmorale.Si cettequestionest résolueatBr-

mativcmcnt,i! resteraacquis,commeloidct'csprithumain,
qu'uneassociationdecettenatureest la causegénératrice
delaréprobationmorale.Maiscesexpériencesn'ontjamais
étéfaites,du moinsavecle degrédeprécisionindispensable
pourlesrendreconcluantes;etellesne leserontprobable-
mentde longtemps,vulesditncultésd'uneexpérimentation
exactesur l'esprithumain(1).

Enoutre, il nefautpasoublierque, lorsmêmequ'on
pourraitprouvertoutcequiestimpliquédanscettethéorie
desphénomènesmentais,onneseraitpasmieuxen étatde
résoudrelesloisdessentimentspluscomplexesencellesdes
sentimentsplussimples.Lagénérationd'uneclassedephé-
nomènesmentaisparuneautre,touteslesfoisqu'ellepeut
êtredémontrée,estun fait d'un haut intérêten chimie

psycologique,maisellene dispensepas plus d'uneétude

expérimentaledaphénomèneproduit,quotaconnaissance

despropriétésdet'oxygèneetdusoufrenenousmet&même
d'endéduirecellesdel'acidesulfuriqucsansl'obsenationet
l'expériencespcciMques.Ainsidonc.queltequepuisseêtreen
définitivel'issuedela tentatived'expliquerpar desphéno-
mènesmentaisplussimplesl'originede nosjugements,de
nosdésirsoudonosvolitions,iln'enresterapasmoinsnéces-
sairededéterminerles successionsdesphénomènescom-

plexeseux-mêmesparuneétudespécialeet conformément
auxrèglesde l'induction.Ainsi,en ce qui concernela

Croyance,les psychologistesauront toujours&rechercher

quellessontlescroyancesrésultantd'uneintuitiondirecte,
et suivantquellesloisunecroyanceen produitune autre;
quellessontlestoisenvertudesquellesuncchoseestadmise,a

(i)PourloseenUm<nt<moraux,l'oxpériencehistoriquesuppléedan<une
targemesure&t'e~rimentatioadirecte,etnouspouvonsremonter,a~ceune
probabilitétre9vohinedetacertitude,auxaMOciattontpartieutiore"quiont
produitcetsentiments.C'eMcequefauteuratentéderaire,pourlescntlment
dolaJutUce,danaanpetitouvrageintituléM~tfanOM.
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tortou &raison,commela preuved'uneautrechose.Ence
quiconcerneleDésir,ilsauront&examinerquelssont les
objetsquenousdésironsnaturellement,etquettescausesnous
fontdésirerdeschosesquinousétaientoriginalementindif-
férentesoumêmedésagréables.Dureste,ilest à remarquer
quetes loisgénérâtesdel'associationgouvernentlesétatsles
pluscompliquésdel'espritcommelosétatslesplussimples.
Undésir,uneémotion,uneidéedel'ordred'abstractionle

plusélevé,nosvolitionsmômeetnosjugementsquandUs
sontdevenushabituels,sontexcitésparassociation,exacte-
mentd'aprèslesmêmeloisquenosidéessimples.

§4. Danslecoursdecesinvestigations,il seranaturel
etnécessaired'examinerjusqu'àquelpointla production
d'un étatdel'espritpar un autrepeutêtreinnuencéepar
unétatassignabledu corps.L'observationlaplusvulgaire
montreque les mêmescausespsychologiquesagissent&
desdegréstrèsdifférentssur lesdifférentsesprits.L'idée
d'unobjetdésirable,parexemple,exciteratrèsinégalement
lesdésirsdansdesespritsdiHercnts.Lemêmesujetde mé-
ditation,présenté&diHerentsesprits,exciteratrèsinégale-
mentl'activitéintellectuelle.Cesdifférencesdo sensibilité
mentaledansdesindividusditférentspeuventêtre,première-
ment,des faitsprimilifset fondamentaux;secondement,elles

peuventêtretesconséquencesdu passémentalde ces indi-
vidus troisiement,cnun,ellespeuventdépendredediver-
sitésd'organisationphysique.Que!epassementaldes hommes
doiveavoirunepartà laproductionouauxmodificationsde
leurcaractèremoral,c'estlàuneconséquenceinévitabledes
loisde l'esprit;et quelesdifférencesdansla structuredu

corpsy coopèrentaussi,c'estl'opiniondetouslesphysiolo-
gistes,confirméeparl'expériencecommune.Hestaregretter
seulementque jusqu'icicetteexpérience,admiseengros,
sansanalyse,ait étéprisepourhasedegénéralisationsem-
piriquesdesplusnuisiblesauxprogrèsdelascienceréelle.

IIest sûr quelesdifférencesnaturellesquiexistentréel-
lementdanslesprédispositionsou réceptivitésmentalesdes
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individusontsouventquelqueconnexionaveccertainespar-
ticularitésdeleur constitutionorganique.Maisilnes'ensuit

pasquecesdifférencesorganiquesdoiventdanstousles cas

exercerune influencedirecteet immédiatesur les phé-
nomènesmentais.Elleslesaffectentsouventpar l'intermé-

diairede leurscausespsychiques.Par exemple,l'idéede

quelqueplaisirparticulierpeutexciterchezdespersonnes
dinérentes,indépendammentmêmedes habitudesou de

l'éducation,desdegréstrèsdifférentsdedésir, etcelapeut
tenirau degréou à la naturede leursensibiliténerveuse.

Maiscesdiuérencesorganiques,ilnefautpasl'oublier,ren.

drontlasensationdeplaisirelle-mêmeplusvivechezl'un

quechezl'autre,ensortequel'idéedeplaisirseraaussiun

sentimentplusintense,etexciteraundésirplusvifparl'ope'
rationdeloispurementmentales,sansqu'il soitnécessaire

desupposerque ledésirlui-mêmeest directementdansla

dépendancedela circonstancephysique.Dansbiendescas,
commedanscelui-ci,les différencesque produisentnéces-

sairementdansl'espèceetledegrédessensationsphysiques
les diuérencesd'organtsationcorporelle,expliquerontd'clles-
mêmesbiendesdiucrences,nonseulementde degré,mais

mêmed'espèce,dansles autresphénomènesmentais.Cela

estsi vraiquemêmede simplesduïcrencesd'intensitédans

lessensationspourrontproduiredesqualitésd'espritdiffé-

rentes,destypesdifférentsdecaractèremental,commeon

l'expliquetrèsbiendansunexcellentEssaisurPriestley,cité

dansundesprécédentschapitres
« Lessensations,quiformentles élémentsdetoutecon-

naissance,sontéprouvées,soitsimultanément,soitsuccessi

vement.Quandplusieurssontéprouvéessimultanément,
commecellesde l'odeur,dugoût,dela couleur,dela forme

d'unfruit,leurassociationconstituel'idéed'un objet;quand
ellessontéprouvéessuccessivement,leur associationdonne
l'idéed'un~Mamc~.Toutcequifavoriseles associations

d'idéessynchroniquestendradoncà produireuneconnais-

sanced'objets,uneperceptionde qualités; et tout cequi
favoriselesassociationsd'idéessuccessivestendra&pro-
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duireuneconnaissanced'événements,del'ordredanslequel
ilsarriventetde larelationde causeset effet.End'autres
termes,lerésultatpourl'espritsera,danslepremiercas,une
vuedistinctedes propriétésagréableset désagréablesdes
choses,le sensdu grandet du beau; dansle secondcas,
unegrandepuissanced'attentionpourl'observationdesmou-
vementset desphénomènes,le développementdesfacultés
rationnellesetphilosophiques.Or,c'est unprincipereconnu
quetouteslessensationséprouvéessousuneimpressionvive
s'associentétroitement&cetteimpressionaussibienqu'entre
elles; et ne s'ensuit' pasque chez les personnesd'une
organisationsensible,c'est-a-diresusceptiblesd'impressions
vives,lessentimentssynchroniquespourrontentrerdans
une fusionplusintimeque danstout autregenred'esprits?
Sicetteopinionestfondée,elleconduitauneinférencequi
n'estpassansimportance,à savoir,qu'un individunaturel-
lement trèsimpressionnablese distingueraprobablement
par legoûtdel'histoirenaturelle,par le sentimentdubeau
et du grand,par l'enthousiasmemoral; tandisque le ré-
sultat d'une sensibilitémédiocresera vraisemblablement
t'amourdelascience,de lavéritéabstraite,etundéfautde
goûtet dechaleur.1)

Nousvoyonspar cet exempleque les loisgénéralesde
l'esprit, quandellessont exactementconnues,et surtout
habilementappliquéesà l'explicationdétailléedesparticula-
ritésmentales,peuventrendrecompted'unbeaucoupplus
grand nombrede ces particularitésqu'onno le suppose
ordinairement.Malheureusementla réactionde la généra'
tionquinousaprécédéset delanotrecontrela philosophie
du xviït*siècle a fait généralementnégligercet impor-
tant sujetd'investigationanalytique,dontles progrèsa
notreépoquen'ont pas répondu&ce qu'onavaitpu s'en

promettre.Laplupartde ceuxquispéculentsur la nature
humaineaimentmieuxposerdogmatiquementen principe,
quelesditïerencesmentalesqu'ilsperçoivent,oucroientper-
cevoir,entreles êtreshumainssontdes faitsprimitifsqu'on
ne peutniexpliquerni modifier,que de semettreenme-
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t'uncbonneméthode.deMMOftercesdiver.sure, Al'aided'unebonneméthode,derapportercesdiver-
sités mentalesaux circonstancesextérieuresqui les pro-
duisentengrandepartieet sanslesquellesellesn'existeraient

pas. L'écoleallemandedemétaphysique,quin'apasencore

perdu sa prépondérancetemporairesur lapenséeeuro-

péenne,a,parmid'autresinfluencesnonmoinspernicieuses,
fortementagi danscesens; et &l'extrémitéopposéede
réchcllepsychologique,il n'estpas d'écrivain,ancienou

récent,pluscoupabledecettedéviationdu véritableesprit
scientifiquequeM.A.Comte.

!iestcertainque,danslesêtreshumainsdu moins,les
,différencesd'éducationetdecirconstancesextérieurespeu-
ventfourniruneexplicationsatisfaisanteducaractèrepres-
que toutentier,etquelerestepeutêtreexpliquéengrande
partieparlesdifférencesdessensationsproduiteschezdiffé-
rentsindividuspar la mômecauseexterneou interne,tt

y a cependantdes faitsmentaisqui semblentn'admettre
aucunedecesexplications.Telssont, pourprendrele cas
leplussaillant,lesdiversinstinctsdesanimaux,et la partie
de la naturehumainequi correspond&cesinstincts.On
n'a encoreimaginé,mêmepar voied'hypothèse,aucune
manièresatisfaisante,ni mêmeplausible,delesexpliquer
pardescausespsychologiquesseules;et ilya degravesrai-
sonsdepenserquecesinstinctsont uneconnexionaussipo-
sitive,et mêmeaussidirecteet aussi immédiate,avecle
cerveauetlesnerfsqueles sensations.Cettesupposition(il
n'est peut-êtrepasinutilede la dire) n'estnullementen
désaccordavecle faitincontestablequecesinstinctspeuvent
êtremodifiéesindéfinimentouentièrementvaincus,chezles
êtreshumainsdu moins,par d'autresinfluencesmentales
etparl'éducation.

Laquestiondesavoirsi lescausesorganiquesexercentune
influencedirectesurlesautresclassesde phénomènesmen-
taisest,jusqu'àprésent,aussiindécisequecelledela nature
desconditionsorganiquesquidéterminentlesinstinctseux-
mêmes.Cependantla physiologiedu cerveauet du sys-
tèmenerveuxfaitdesprogrèssi rapideset donne conti-
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nuellementdesrésultatssinouveauxetsi intéressants,que
s'ily a réellementconnexionentrecertainsphénomènes
mentaisetcertainesdiversitésappréciablesdansla structure
del'appareilcérébraletnerveux,noussommesmaintenant
enbonnevoiepourdécouvrirlanaturede cetteconnexion.
Lesdernièresdécouvertesdela physiologiecérébralesem-
blentprouverquelaconnexion,quellequ'ellepuisseêtre,
estradicalementtoutautre que celleimaginéeparGallet

parsessuccesseurs;etquelleque soitla théorie vraieque
l'avenirpeut nousréserver,la phrénotogiedu moins est
désormaisinsoutenable.

CHAPITREV.
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§4.– Lesloisdel'esprit,tellesquenouslesavonscarac'
tériséesdans le précédentchapitre,constituentla partie
universelleou abstraitede la philosophiede la naturehu-
maine,ettouteslesvéritésd'expériencecommune,consti-
tuantuneconnaissancepratiquedeshommes,doivent,en
tantqu'ellessontdosvérités,êtrelesrésultatsou lesconsé-
quencesdeceslois.Cesmaximesfamilièresatous,tiréeso
posterioridel'observationdelaviehumaine,occupentparmi
lesvéritésde lasciencela placede ceque,dansnotreana-
lysedel'Induction,nousavonssisouventdésignésousle titre
doLoisEmpiriques.

UneloiEmpirique(ondoits'ensouvenir)estune unifor.
mité,soitde succession,soitde coexistence,qui se trouve
vraiedetouslescas,dansleslimitesdel'observation,mais
quiparsanaturen'offreaucunegarantiequ'elleseraitvraie
audet&deces limites;soitparcequeleconséquentn'est
pasréellementi'eMetde l'antécédent(n'étantcommel'an-
técédentque l'undesanneauxd'unechaîned'effetsdont
lescausespremièresn'ontpasencoreétédéterminées),soit
parcequ'ily a desraisonsdecroirequela succession(bien
qu'étantun casdecausation)peutse résoudreen succes-
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sionsplussimplesetdépend,parconséquent,duconcoursde
plusieursagentsnaturels,cequi l'exposeà unemultitude
dechancesdeneutralisation.End'autrestermes,uneloiem-
piriqueestunegénéralisationdontilnousfautsavoir,non
passeulementqu'elleestvrai,maisaussipourquoielleest
vraie,sachantquesa véritén'estpasabsolue,maisdépend
deconditionsplusgénérâtes,et qu'onne peut l'admettre
avecpleineconfiancequ'autantquecesconditionssontréa.
lisées.

Or,lesobservationsrelativesauxaBaireshumainesque
peutfournir!'expériencecommunesontprécisémentdecette
nature.Lorsmêmequ'euesseraientuniversellemente!posi-
tivementexactesdansteslimitesdel'expérience,cequin'ar-
rivejamais,ellesne seraientpasencoreles loisultimesdes
actionshumaines.Ellesnesontpaslesprincipesdelanature
humaine,maislesrésultatsdecesprincipesdanslescircon-
stancesoù le genre humains'est trouvéplacé.Quandle
Psaunistedisaitdanssa colérequea tousleshommessont
menteurs il énonçaitunfaitamplementvérifiéparl'expé-
rienceàcertainesépoqueset danscertainspays;maisle
mensongen'estpasune loide lanaturehumaine,quoique
cesoitunedesconséquencesdesloisde lanaturehumaine
quelemensongedeviennepresqueuniversellorsqueexis-
tentuniversellementcertainescirconstancesextérieures,
spécialementcellesquiproduisentun étathabituelde dé.
fianceet de crainte.Quandon dit que lesvieillardssont
circonspectset lesjeunesgenstéméraires,cen'estencore
qu'uneloiempirique;carcen'estpascause de leurjeu-
nessequelesjeunesgenssonttéméraires,niàcausedeleur
vieillessequelesvieillardssontcirconspects.Laprincipale
cause,sinonlaseule,decettedifférence,estque les vieil-
lards,pendantleur longueexistence,onteugénéralement
unegrandeexpériencedesmauxdela vie,etqu'ayantbeau-
coupsouffertontvusouffrirlesautrespour s'yêtreexpo-sesimprudemment,desassociationsd'idéesfavorablesa la
circonspectionsesontétabliesdansleuresprit.Lesjeunes
gens,au contraire,fauted'unesemblableexpérienceetaussi
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parlavivacitéplusgrandedespenchantsqui lesportentà
l'action,s'yengagentplusfacilement.C'esttadonct'c~-
tiondala toiempirique;cesontlélesconditionsquidéter-
minentenderntéreanalysesi la loi est ounonfondée.Si
unvieillardnes'estpastrouvéplussouventque ia plupart
desjeunesgensauxprisesavecledangeret lesdifficultés,
il seratoutaussiimprudent;siunjeunehommen'apasdes

penchantsplusvifsqueceuxd'unvieittard,ilseraprobable-
mentaussipeuentreprenant.Laloiempiriquetiretoutesa
véritédesloiscausalesdontelloestlaconséquence.Connais-
santceslois,noussavonsquellessont leslimitesdela loi

dérivée;maissi nousne noussommespas encorerendu

comptedela loi empirique;si elle reposeuniquementsur

l'observation,on nepeutpas l'appliqueravecsécuritéhors
des limitesde temps,de lieu et des circonstancesdans

lesquelleslesobservationsontétéfaites.
Cenesontdoncpaslesloisempiriques,maislesloiscau-

salesquilesexpliquent,quiconstituentlesvéritésréellement

scientifiques.Lesloisempiriquesdesphénomènesquidé-

pendentdecausesconnues,etdont,parconséquent,onpeut
donnerune théoriegénérale,n'ont dansla science,quelle
que puisseêtre leurvaleurpratique,d'autrefonctionque
celledeveriHerlesconclusionsde ta théorie.Aplusforte
raisondoit-ilen êtredemêmelorsquetes loisempiriques
seréduisent,mêmedansleslimitesdel'observation,à des
généralisationsapproximatives.

§2. Cen'estpas tad'ailleursuneparticularitéaussi
exclusivequ'on le supposequelquefoisdessciencesdites
morales.Lesloisempiriquesne sontjamaiscomplètement
vraiesquedanslesbrancheslesplussimplesde lascience,
et mêmedanscelles-làellesne le sontpas toujours.L'As-
tronomie,parexemple,estlaplussimpledetoutestesscien-
cesquiexpliquentconcrétementiecoursactuelde!anature.
Detoustesgrandsphénomènesdumondephysique,tesfaits
astronomiquessontceuxquidépendentdu ptu&petitnom-
bre de causesoude forces.Enconséquence,leseffetsne
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résultantchacunqueduconuitd'unpetitnombredecauses,
on peuts'attendreà ytrouverunhautdegréderéfutanteet
d'uniformité;et tel est,enenetjecas; ilsontunordrefixe,
et se reproduisentpériodiquement.Maisdespropositions
exprimant,avecuneexactitudeabsolue,touteslespositions
successivesd'uneplanètejusqu'àl'accomplissementde sa
révolution,seraientd'unecomplexitépresqueinextricable,
et ne pourraientêtre obtenuesqueparla théorie.Lesgé-
néralisationsforméespar l'observationdirecte,et la loi de

Keplerelle-même,nesontquedesapproximations;carles
planètes,&causede leursperturbationsréciproques,nes&
meuvent,pasdansdes ellipsesparfaites.Ainsi,mêmeen

Astronomie,on nedoitpascomptersur la complèteexac-
titudedes loispurementempiriques,et, par conséquent,
bienmoinsencoredansles sujetsd'investigationpluscom-

plexes.
Lemêmeexemplemontrecombienestfaiblelaconclusion

qu'onpourraittirercontre l'universalité,ou mêmela sim-

plicitédesloisprimaires,decefaitqueles loisempiriques
desenetsuepeuventjamaisêtrequ'approximatives.Leslois
de causationquirégissentuneclassede phénomènespou-
ventêtre trèspeunombreuseset très simples,et leseffets
être néanmoinsassezvariésetassezcompliquéspourqu'il
soit impossiblede découvrirune régularitéquelconque
s'étendantetoutl'ensemble.Eneuet,cesphénomènespeu-
ventêtred'unenatureéminemmentsusceptibledemodifi-

cationsdesortequedescirconstancesinnombrablespeuvent
inHuenceri'euët,bienqu'opérantd'ailleurssuivantuntrès

petitnombredolois.Supposonsquetoutcequisepassedans

l'espritde l'hommesoitdéterminépar unpetitnombrede
loissimples;cependant,si cesloissonttellesque tous les
faitssansexceptionqui se produisentautourd'un êtrehu-

main, que tout ce qui lui arriveexerce,d'unecertaine
maniéreet àun certaindegré,une inuuoaccsur son his-
toirementalesubséquente,et si lescirconstancesdediffé-
rents individussontextrêmementdifférentes,il n'ya rien
d'étonnantqu'on nepuisseétablirsur les détailsde leur
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conduite et de leurs sentimentsqu'un très petit nombredo
propositionsapplicables&toutle genre humain.

Or, sans décider si les lois primaires do notre nature
mentale sonten petit ou en grandnombre, il estdu moins
certain qu'ellessont teUesque nous venons de le dire. Ilest
certain quenos états montais,nos capacités et susceptibi-
lités mentales, sont modifiés, soit temporairement, soit
d'une manièrepermanente,par tout cequi nous arrive dans
la vie. Sidoncl'on considère combiences causesmodifica-
trices dinerent pour deuxindividus, il serait, déraisonnable
de croire queles lois empiriquesde l'esprit humain, que
les généralisationsqu'onpeut faire des sentiments ou des
actions des hommes, sans remonter aux causes qui les
déterminent, puissent 6treautres qu'approximatives.Elles
constituentta sagessecommunede la vie, et commetelles
sont inappréciables d'autant plus qu'elles doivent le plus
souvent être appliquéesà des cas très différents de ceux
qui ont serviaies établir.Mais quand les maximesde ce
genre, établiesd'après les observationsfaites sur des An-
glais, sontappliquées&desFrançais,ouquand celles ibur.
nies par l'expériencedu jour sontappliquéesauxgénérations
passées ou futures, elles peuventse trouver complètement
en défaut.Tantqu'on n'apas ramené la loi empirique aux
lois des causesdontelle dépend,et reconnu que cescauses
s'étendent au cas dont'H s'agit, les inférencesne méritent
aucune confiance.En effet,tes circonstancesenvironnantes
diffèrentpourchaque individu,pour chaque nationoucha.
que générationdugcnrehumain etaucunedeses dinerences
n'est sansinfluencesur laformationd'un type de caractère
diuercnt. y asansdouteaussi une certaine ressemblance
générale; mais les particularités accidentelles constituent
sans cessedesexceptions,mêmeaux propositionsqui sont
vraies dansla grandemajoritédes cas.

Quoiqu'iln'y ait peut-être pas une manière de sentir ou
d'agir qui soit, au sens absolu, communeà tout le genre
humain; quoiquetes généralisationsatnrmant qu'une va-
riété donnéedo conduite ou de sentiment se rencontrera
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universellementne puissent pas (quelque soit leur degré
d'approximationdans les limites de l'observation) être
considéréescommedospropositions scientifiquespar qui-
conquea quoique habitude do la recherchescientifique;
cependant,toutes les manièresdesentir et d'agir qu'on ob-
servedanste genre humainont leurscauses,et c'est dans
les propositionsqui énoncentcescausesque nous trouve-
ronsl'explicationdes loisempiriques, et leprincipe restrictif
de la confianceque nouspouvonsleuraccorder.Lesêtreshu-
mainsne sentent pas et n'agissentpas tous do même dans
lesmêmescirconstances; mais il estpossiblede déterminer
ce qui, dans une situation donnée,fait sentir et agir une

personned'une façon, l'autre d'une autre, et d'expliquer
commenta pris ou peut prendre naissance une manière
donnéede sentir et d'agir, compatibleavec les lois géné-
rales (physiqueset mentales)de la Nature humaine. En
d'autrestermes, le genre humainn'a pasun caractère uni-

versel,maisil existe deslois universellesdela Formation du
Caractère.Et puisque ce sont ces lois,combinéesavec les
circonstancesde chaquecasparticulier,qui produisent l'en-
semble des phénomènesde la conduite et du. sentiment

humains,c'est de ces lois que doit partir toute tentative
rationnelledelà constructiond'une scienceconcrèteet pra-
tiquedela nature humaine.

§ 3. Leslois de laformationdu caractèreétant donc le

principalobjet de l'étude scientifiquede la nature humaine,
reste a savoirquelle est la meilleureméthoded'investiga-
tion à suivre pour les constater. Les principes logiques
d'aprèslesquelscette question doitêtre résolue sont néces-
sairementceuxqui présidentâ toute recherche des lois de

phénomènestrès complexes;car il est évidentque le carao
tèred'un êtrehumain,ainsique l'ensembledescirconstances

qui ontforméce caractère, sont desfaitsdu plus haut degré
decomplexité.Or, nousavonsvu que la MéthodeDéductive,
partantdesloisgénéraleset vérifiantleurs conséquencespar
desexpériencesspécifiques,e«t lasculeapplicabicdansccscas
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1 de rnnAAMAntculA nAItA "'Ofn"IA rlnnlrina Inm"n~ nrnLesfondementsdocettegrandedoctrinelogiqueontétépré-
cédemmentétablis,etlavéritéenseraconfirméeparuncourt
examendesparticularitésspécialesde la questionactuelle.

Lesloisnaturellesne peuventêtre déterminéesquede

deuxmanières déductivementou expérimentalement,en

comprenantsousle nom de rechercheexpérimentalel'ob-

servation,aussibienque t'expérimentationartificielle.Les

loisdelaformationdu caractèresont-ellesabordablespar
la méthoded'expérimentation?Évidemmentnon. Eneffet,

supposonsmêmeunpouvoirillimitédevarierlesexpériences
(cequin'estpasabsolumentimpossiblethéoriquement,quoi-
qu'undespoted'Orientpût seulposséderun tel pouvoir,et
le possédant,êtredisposéà en faire usage),il manquerait
uneconditionplusessentielleencore,l'assurancedepouvoir
faireuneseuledecesexpériencesavecl'exactitudescienti-

fiquerequise.
Pourl'investigationexpérimentaledirectede la formation

ducaractère,il faudraitéleveret éduquerun certainnom-
bred'êtreshumainsdepuisleurenfancejusqu'à leurmatu-

rité et pour instituerscientifiquementles expériences,il
seraitnécessairedeconnaîtreetdenoterchacunedes sensa*

tionsouimpressionséprouvéesparlejeunepupillelongtemps
avantqu'ilpûtparler,ainsiquecequ'ilapupenserlui-même
sur lessourcesdecessensationset impressions.Orc'estce

qu'onnepeutfairecomplètement,ni mêmeun peuapproxi-
mativement.Unecirconstanceenapparenceinsignifiantequi
auraitéchappéà notrevigilancepourraitintroduiredesim-

pressionset desassociationsquivicieraientl'expérienceen
tant que manifestationauthentiqued'eHetsdécoulantde
causesdéterminées.Riende pluscertainque ce faitpour
tousceuxquiontsérieusementétudiéla questiondol'édu-

cation lesautres en trouverontdes exemples fortins-
tructifsdansles écritsde Rousseauet d'Helvétiussur ce

grandsujet.
L'étudedes loisdela formationdu caractèrepar desexpé-

riencesexpressémentconcertéesenvuede leséluciderétant

impossible,restelaressourcedela simpleobservation.Mais
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a*i!n'estpaspossiblede connattreavecquelquesûretéles
circonstancesinfluentes,lorsmémes,quenouslesarrangeons
nous-mêmes,bien plus impossiblece seralorsquelescas
sontmoinsà laportéede notreobservationetéchappent
tout a fait &notrecontrôle.Qu'onsongeà la diMcuItédu

premierpas &faire; de déterminerquelest le caractère
actuelde l'individu,danschacundescasparticuliersque
cousexaminons.Hn'estpasd'hommepeut-êtredontler.nrac-

tèrenesoit,dans quelqu'unede ses partiesessentielles,

interprétédeplusieursfaçonsdifférentes,mêmepartesper-
sonnesvivantdanssonintimité.Uneactionisolée,unecon-

duite suivie seulementpendantpeude temps,ne nous

mettentguèresur lavole.Nousnepouvonsfairedes ob-

servationsqu'engrosetenWMMM,sansprétendredétermi-

ner, dansun casdonné,quelgenredecaractères'esttrouvé

forme,et bien moinspar quellescausesil l'a été,et nous

contentantd'observerdansquellescirconstancescertaines

qualitésou certainsdéfautsprononcesexistentleplussou.

MH~.Cesconclusions,outrequ'etiesse réduisentà des

généralisationspurementapproximatives,neméritentau-

cuneconfiance,mêmeà ce titre,&moinsquelesexemples
nesoientasseznombreuxpour exclure,nonseulementle

hasard,mais oncofetoutecirconstanceaccidentelledans

laquelleun certainnombredescasexaminésauraientpu
avoirentreeux de la ressemblance.Lescirconstancesqui
formentun caractèreindividuelsonttrop nombreuseset trop
variéespourqued'unecombinaisonparticulierepuisserésul-

ter uncaractèredéfinictfbrtomentdessiné,toujoursproduit

quandcette combinaisonexiste,et jamaisautrement.Ce

qu'onobtient,mêmeaprèsl'observationlaplus étendueet

la plusexacte,n'est qu'un résultatcomparatif.Ainsi,par

exemple,sur unnombredonnédeFrançais,pris indistinc-

tement,on trouveraplusdepersonnesd'unetendancemen-

taleparticulièreetmoinsde la tendancecontraireque sur

un nombreégal d'Italiensou d'Anglais;ou encore,cent

Françaisetun nombreégald'Anglais;étantimpartialement
choisisetclassésd'aprèsledegréauquelilsmanifestentcer'
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4, 2, 3, etc., de l'une des doux séries se trouvera plus large-
ment doté de cette qualité que le numéro correspondant de

l'autre. Puis donc qu'il n'y a pas comparaison d'espèce, mais

de proportion et de degré, et que, plus les différences sont

légères, plus il faut d'exemples pour exclure le hasard il doit

arriver très rarement qu'une personne connaisse en nombre

suffisant de cas avec l'exactitude nécessaire pour faire une

comparaison de ce~enre sans laquelle il n'y aurait pas d'in.

duction réelle. Aussi n'y a-t-il pas une des opinions cou-

rantes sur !o caractère des nations, des classes, univer-

sellement reconnue commeau-dessus detoute discussion (i).

Et, finalement, lors même qu'il serait possible d'avoir pour
ces generaltsatioM une garantie expérimentale plus sûre,
elles ne seraient encore que des lois empiriques. Elles mon-

treraient sans doute qu'il y a eu quelque connexion entre le

type de caractère formé et les circonstances du cas, mais

(<) Les eas tes plus tavoraMM&ces generatisations approximativessont
ceax qu'on peut appelor dot inelances eo!teet!ve<;tofMto'ona l'heureuse
eeeMton de voir agir en tn!MMla e!a!M sur taqueUo porte la reehefche,
etdo pouvoirjuger, par les qualités que man~tto le corps collectif, queHM
doivent être les quat;t<<de la majorité des individus qui le compétent.
Aia<! to earact&rad'une nation 8e révMo dans tM actes qu'eMcaccomplit
comme nation; non pa<tant dans tes actes de son gouvernement,car Hs eont
fortement in<!)tet)cëepar d'autres causes, mais dans tMmaximespopotatrea
courantes et autresindicesdela directiongénéralodo t'opinionpublique, dans
te caractère des personnesondes écrits qui sont t'objet d'unee<timeot d'une
admiration constantes,dans tes loiset tes institutions, en tant qu'et!cs sont
t'ouvrage de la nationctte-meme,ou qu'elles sont consentieset soutenuespar
elle, et ainsi dureste. Maisici même, il y a encorebiende lamarge pour te
douio et t'ineerUtude.Toutesces choses peuventêtre MMdiMcspar bien dos
circonstances; eHeasonten partie déterminéespar tes qualitésdistinetitea de
cette nation oo de cette chMo dotporsonnes; mais elles le sont aussi, en

partie, par des causesextérieuresqui exerçaient la même inttuencesur toute
autre classede personne!,ti faudraitdonc, pour faireune expériencevraiment
complète, ta reptiterdans te* mêmes conditions sur d'autres nations, fairo
t'eprcuve do eo que foraientet sentiraientdes Anglaiss'iis se trouvaient dans
les mêmes circonstancesoù les Françaisont etd tuppose*placés; bref, appti.
qu<t la méthode de Différenceaussi bien que collode Concordance.Or, nou
ne pouvons pas taire c« expériences,m~nte approximativement.
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non quellea été précisémentcette connexion,ni à laquelle
des particularitésde cescirconstancesrejeta été réellement

dû. Onnepourraitdonclesadmettreque commedes résul-

tats docansations,qui veulentOtreramenésaux lois géné-
rales descauses;et tant queces dernièresne sont pasdéter-

minées,onne pourraitpassavoirdansquelleslimites!es!ois

dérivéespourraient fournirdes présomptionspourlescasen-

core inconnus,nimêmejusqu*aquelpointondovraitcompter
sur leur permanencedans les casmêmesqui les ont four-

nies. Les Françaisavaient,ou étaient supposésavoir, un

certain caractèrenational; mais tout a coup ils chassentde

leur pays la famille royale et l'aristocratie,bouleversent

leurs institutions,passentpar unesuited'événementsextra-

ordinairespendantun demi-siècle,et aubout de ce temps
se trouvent,à beaucoupd'égards,considerablementchangés.
Onremarqueouon supposeentre l'hommeet la femmeune

foule de différences mentales et morales;mais dansun

avenir qui, on peut l'espérer, n'est plus très éloigné, une

liberté égaleetune positionsocialeégalementindépendante
deviendront l'apanage commun des deux sexes; et leurs

différencesdecaractèreseront, ouentièrementdétruites,ou

considérablementmodifiées.

Maissi lesdifférencesquenous croyonsobserverentre les

Françaiset lesAnglais,ou entre l'hommeet la femme,peu-
vent être rattachées&deslois plusgénérales;si elles sont

de cellesquepeuventproduire lesdifférencesdesgouverne-

ments,descoutumesanciennesetdesparticularitésphysiquef
des deux nations,ou les différencesd'éducation,d'occupa-

tions, d'indépendance personnelle,do privilèges sociaux,
et cntin les différencesnatives de force musculaireet de

sensibilité nerveuse qui distinguentlesdeux sexes; alors,
sans aucundoute,la comcidcnccdesdeuxgenresdepreuves
nous autorise&croirequenous avonsbienraisonnéet bien

observé.Votreobservation,insutnsaMtocommepreuve, suf

nt amplementcomme vérification;et ayant reconnu, non-

seulementleslois empiriques,maisaussilescausesdes par-

iirularités, nousne devonséprouveraucunembarrasa juger
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dansquelleslimitesonpeutcomptersur leur permanence,
ouparquellescirconstancesellespeuventêtremodifiéesou
détruites.

§ 4. Putsdoncqu'ilestimpossibled'obtenirparl'obser-
vationet l'expérimentationseulesdespropositionstoutafait
exactessurla formationdu caractère,nousnous trouvons
forcésderecouriraumoded'investigationqui, lorsmême
qu'iln'auraitpasété leseulpossible,auraittoujoursétéle
plusparfait,etdontl'applicationdeplusenplusétendueest
l'undesprincipauxbutsde la philosophie.C'estceluiqui
consisteàexpérimenter,nonsurlestaitscomplexes,maissur
les faitssimplesdontils sontcomposés,et,aprèsavoirre-
connules loisdescausesdontlacombinaisondonnenais-
sauceauxphénomènescomplexes,&cherchersi ellesne
peuventpasdonnerl'explicationet la raisondesgénéral!.
sationsapproximativesdecesphénomènes,précédemment
établiesempiriquement.Bref,les loisde la formationdu
caractèresontdesloisdérivéesrésultantdes loisgenérales
del'esprit,etonnepeutlesobtenirqu'enles déduisantde
cesloisgénérâtes;ensupposantunensembledonnédecir-
constances,etensedemandantensuitequellesera,d'après
les loisdel'esprit,l'influencede ces circonstancessur la
formationducaractère.

Ainsiseformeunescience,à laquelleje proposeraide
donnerle nomd'Éthologieou Sciencedu Caractère,du
mot~.t quiestde touslestermesde lalanguegrecquece-
lui quicorrespondle plusexactementaumotacaractèreB,
danslesenso&je l'emploieici.Cenompourraitpeut-être,
d'aprèssonétymologie,êtreappliquéa la scienceentière
de notrenature intellectuelleet morale;maissi, comme
c'estl'usageetcommeilconvient,nousemployonsle nom
depsychologiepour désignerlasciencedesloisfbndnmen.
talesdel'esprit,lenomd'Éthologieseraceluido la science
ultérieurequidéterminelegenrede caractèreproduitcon-
formémentacesloisgénéralesparun ensemblequelconquedecirconstances,physiqueset morales.D'aprèscettedéfi-
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nition,l'Ëthoiogieest lasciencequicorrespond&Fart.de

l'éducation,au sensleplus largeduterme,en y compre-
nantla formationdescaractèresnatiouauxoucollectifs,ausst
bienquedescaractèresindividuels.C'estsansdouteenvain

qu'onespérait (quelquecomplètequepuissedevenirla
déterminationdesloisde la formationdu caractère)con-
natlrojamaisavecassezd'exactitudelescirconstancesd'un
casdonnépourpouvoirpositivementprédirele caractère

quise formeraitdanscecas.Maisnousdevonsnepasoublier

qu'undegréde connaissancebeaucouptropfaiblepourau-
toriseruneprédictioneffective,est souventd'unegrande
valeurpratique.Pourexerceruneinfluencesur lesphéno-
mènes,il suffîtsouventd'une connaissancetrès imparfaite
descausesqui les déterminentdansuncasdonné. UsuMtde
savoirquecertainescausesont une<MtdetMe&produireun
effetdonné,et d'autresune tendance&le fairemanquer.
Quandlescirconstancesd'unindividuoud'ûnenationsont,
dansuneassezlargemesure,soumisesnotre contrôle,la
connaissancedes tendancespeut souventnousmettreen
étatde faireprendrea cescirconstancesunetournureplus
favorableà nos desseinsque cellequ'ellesauraientprises
d'elles-mêmes.C'estlala limitede notrepouvoir maisce

pouvoir,danscettelimitemême,estdes plusimportants,
L'Ëthologiepeutêtre appeléela ScienceExactede la

NatureHumainecarsesvéritésnesontpas,commeleslois

empiriquesqui en dépendent,desgénéralisationsapproxi-
matives,maisdesloisréelles.tcicependant(commedanstous
lescas de phénomènescomplexes)il est nécessairepour
l'exactitudedespropositionsqu'ellessoientpurementhypo-
théliques,et qu'ellesaffirmentdestendances,nondesfaits.
Ellesne doiventpasdéclarerquequelquechosearriveratou-

joursou certainement,maisseulementquel'effet d'unecause
donnéesera telouteltantqu'elleopérerasansêtrecontra-
riée.C'estunepropositionscientifiquequela forcemuscu-
lairetendà rendreleshommescourageux,maisnonqu'elle
lesrend toujourstels;qu'uninlérêtdansl'undescotésd'une

questiontende fairepencherle jugementdanscesens,mais
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nonqu'il a toujours ce résultat; que l'expérience tend à
donnerla sagesse,mais non qu'elle la donne toujours. Ces

propositions,n'aMrmantque destendances,n'en restentpas
moinsuniverselles quoique les tendances puissent ne pas
aboutir.

§5. Tandis que,d'une part, la Psychologieest entière.

ment,ou principalement,une scienced'observationet d'ex-

périmentation,l'Ëthotogiecommeje la conçois, est, je l'ai

déjàremarqué, entièrementdéductive. L'une a pour objet
dereconnattre les lois simplesde l'Esprit engénérât, l'au-
trecherche a en suivre l'opération dans les combinaisons

complexesdocirconstances.Le rapport de l'Éthologie à la

Psychologieest fort analogue&celuides diverses branches
delaphilosophienaturelle&la mécanique. Lesprincipes de

rËthologiesont proprementles principes moyens,les o<MO-
<M<amedia (commeaurait dit Bacon)de la sciencede l'es-

prit ils sedistinguent,eneiTet,d'uncoté,des loisempiriques
résultantde la simpleobservation,et do l'autre, des hautes

généralisations.
C'estici, cesemble, le lieu do faire une remarquelogique

qui,bien que d'une applicationgénérale, a une importance
particulière dans la questionprésente. Bacona judicieuse-
mentobservéque les a~«WMt~McdMtd'une science quel-
conqueconstituent sa principale valeur. Les basses géné-
ralisations,tant qu'on n'a pas trouvé leur explication et

opéréleur réductionaux principes moyensdont elles sont
lesconséquences,n'ont que la valeurprécaire de loisempi-
riques et le&lois les plus générales sont h'op générales
et embrassenttrop peu decirconstancespour pouvoir indi-

quersufHsammentcequi arrive dans les cas individuelsoA
tes circonstancessont presque toujours inOniment nom-
breuses.Ainsidonc,quant à l'importance que Bacon attri-

bue,dans toute science,auxprincipesmoyens,il est impos-
siblede no pas tomberd'accordaveclui. Maisil a, je crois
commisune erreur radicale dansson explicationde la ma-
nièredont on obtient ceso.ctOM<ïiMCt~o;et cenendant de
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toutes lespropositionsénoncéesdans sesouvrages,iln'y ena

pas une qui luiaitvaludesélogespluscxtravagants.Il établit

commeunerègleuniverselle, que l'inductiondoit procéder
desprincipesintérieurs auxmoyens,et doceux-ci auxsupé-
rieurs, sansjamaisintervertir cet ordre; et par ta il interdit

complètementladécouvertede nouveauxprincipespar voie

de déduction.On ne comprendrait pas qu'un esprit aussi

sagacefût tombédans une telle méprise, s'ii y avait eu de
sontemps, parmi les sciences qui traitent de phénomènes
successifs,un seulexempled'une sciencedéductive,telles que
sontmaintenantla mécanique, l'astronomie, l'optique, l'a-

coustique,etc.Évidemment,dans cessciences, les principes

supérieurs et moyensne sont pas tirés des principes infé-

rieurs. C'estmêmel'inverse qui a lieu. Dansquelques-unes
d'entre elleslesgénéralisationsles plus hautessont précisé-
mentcellesqui ontété établies les premières avec quelque

rigueur scientiSque tel est le cas; par exemple(onmécani-

que)pourles loisdumouvement.Ceslois généralesn'avaient

sansdoute pasd'abord l'universalité reconnue qu'elles ont

acquiseaprèsavoirété employéesavec succèsa l'explication
de beaucoupdeclassesdephénomènesauxquels,dans l'ori-

gine, il nesemblaitpasqu'elles fussentapplicables comme

lorsqu'elles serviront, conjointement avec d'autres lois, à
expliquer déductivementles phénomènes célestes. Mais
ce n'est pas moins un fait certain, que les propositions
reconnuesplustard pour les véritésles plusgénéralesde la

science, ont étéles premières obtenues. Le grand mérite
de Baconne consistedonc pas, commeonnous le dit si sou-

vent, en ce qu'ila condamné la méthodevicieusesuivie par
les anciensde monterd'abord aux plus hautes généralisa-
tions, et d'endéduireles principes moyens car ceprocédé
n'est ni vicieux,ni condamné c'est la méthodeuniverselle-
ment accréditéede la science moderne, celle à taqucite elle

doitsesptusgrandstriomphes. L'erreur ancienneneconsis-

tait pas acommencerpartesplusvastesgénéralisations,mais

aies fairesansl'aideou la garantie de méthodes inductives

rigoureuses,eta lesappliquer déductivcmentsansl'indispen-
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sableemploidecetteimportantepartiede la MéthodeDé-
ductivequ'onappellelaVérification.

L'ordrea suivredanslaconstatationdesvéritésde divers

degrésdegénéraliténe peut,cemesemble,être soumts&
unerègleinttexibte.Jene conaaisd'autremaxitneappticable
&ta matièreque celle d'établird'abordlesvéritésdans la
recherchedesquelleslesconditionsd'une inductionréelle

peuventêtreleptustotcttemieuxréalisécs.Or.toutestesfois

quenosmoyensd'investigationpeuventnousfaireatteindre
lescauses,sansnousarrêterauxloisempiriquesdeseffets,
lescaslesplussimples,étantceuxoulepluspetitnombrede
causesagissentsimultanément,serontceuxaussiquiseprê-
terontlemieuxauprocédéinductif;etc'estdanscesmêmes
casencorequeserevoientlesloislespluscompréhensives.
Parconséquent,danstoutescienceparvenueaupointoùelle
devientunesciencedescauses,il arrivem,commeo'estasou-
haitcr,quenousobtiendronsd'abordtesgénéralisationsles

plushautesetquenousendéduironsensuiteles plus spé-
ciales.Leseulfondementqueje puissedécouvrirpour la
maximede Bacon,sivantéeparlesécrivainspostérieurs,est
celui-ciqu'avantd'essayerd'expliquerunenouvelleclasse
dephénomènespardéductiondeloisgénérales,Mfautavoir,
autantquepossible,déterminéles loisempiriquesde ces
phénomènes,demanièreàpouvoircomparertes résultatsde
la déduction,nonavecdescasindividuelssuccessivement

prisl'unaprèsl'autre,maisavecdespropositionsgénérales
exprimantlespointsdeconcordanceobservesentreungrand
nombredecas.Eneffet,siNewtonavaitétéobligéde véri-
fier lathéoriedelagravitationenendéduisant,nonles lois
de Kepler,maistouteslespositionsplanétairesqui avaient
servià Képterpourétablirceslois,la théorie Newtonienne
seraitprobablementtoujoursrestéea l'étatd'hypothèse(t).

(i) Acela,ditteC*Whewet),nouspouvonsajouterquet'h~toriqucdu
sujetpermetd'amnnefquedanscocasl'hypothèsen'aurattpasm~mcM
ima~nëe.

LeD'WhcweM(PANoMptfe? ZMc<MMf<e,p. M7,?3)d~tbndla
règledeBaconcontrela ertttqttCipfMdentM.tM<aadéfensesaréduit&
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1est horsdedoutequecesremarquess'appliquentaucas

spécialdontils'agitici. La sciencede la formationdu ca-
ractèreestune?ciMcedecauses.Lesujetestdeceuxaux-
quelsles règlesd'inductionservantà constaterlosloisde
causationpèsentêtrerigoureusementappliquées,Hestdonc
à lafoisnatureletconvenabledodéterminerd'abord,parmi
lesloisdecausation,les plussimples,quisontnécessaire-
mentaussilesplusgénérâtes,et d'endéduirelesprincipes
moyens.End'autrestermes,i'Ëthologie,quiestlascience.

déductive,estun systèmedo corollairesde la Psychologie,
quiestlascienceexpérimentale.

§6. – Decesdeuxsciences,laplusancienneaseulejus-
qu'àprésentétéconsidéréeouétudiéecommeunescience;
l'autre, l'Éthologie,est encorea créer.Maissa création
està latindevenuepossible.Lesloisempiriques,destinées
à vériOerses déductions,ont été établies&chacunedes

époquessuccessivesde l'humanité,et lesprémissesnéces-
sairespour lesdéductionssontaujourd'huisuffisamment

complètes.Apartl'incertitudequirègneencoresurl'éten-
duedesdifférencesnaturellesdesespritsindividuels,etsur
les circonstancesphysiquesdontellespeuventdépendre
(considérationd'importancesecondairequandonconsidère
legenrehumaindanssa moyenneou en masse),je crois

avanceretApreaverpardosexemplosunepropositionq<MJ'eimoi'meme
énoncée,&savoir,quelosgénéralisationslespluslarges,lorsmêmequ'eues
sontlespfe<n!&fMëtaMie:,n'appara!Mentpastoutd'aborddansleurenU&M
gen~fattM,matet'aequitrentpardegrés,amesurequ'onlosfeeenaattpropres
àexpliquert'uaeap~raulfedtvofMaclassesdephénomènes.Onne«avaitpae,
parexemplo,quetesloisdunxtUTomente'otendiMentauxrégionseeteates,
avantquelesmouvementsdescorpscélesteseneueaonteMdeduita.Maiscela
bieMintacttefaitquete*principesmoyensdot'astronomie,ta<bfeeeentrate,
parexemple,etlatoiducarrdinverse,n'<mM<en<y<Mpuêtredeeoaverts,aitêt
loisdomouvementquileursontsisupérieuresenunhersatMn'avaienteM
connuesd'abord.AvectesystèmedelagénéralisationpasApasdeBacon,Il
seraitimpossibledes'etever.dansaucunescienco,aa.dessosdestot<9mpiriq<te<).
CeUeremarqueestamplementJustineeparlosTablesInductivesdoDtWhewet
tui'meme,quiyrenvoiepeerappuyersadémonstration.
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que les juges compétentss'accorderontA reconnaître que
les lois générales dos élémentsconstitutifs de la nature

humainesont dès maintenant assez bien comprises pour

pouvoirdéduire de ces lois le type particulier de carac-
tère que produirait, dans le genre humain, un ensemble
donné de circonstances. Une Éthologiescientifiqueayant

pourbaseles lois dola Psychologieest donc possible;bien

qu'on n'ait fait encore systématiquementque très peu de
-chosepour la créer. Le progrès de cette science impor-
tante,maisencore si imparfaite,dépendrade l'emploi d'un
doubleprocédé lepremier consistantà déduire théorique-
mentdescirconstancesparticulièresdessituations les con-

séquencesethoiogiqueset à tes compareravecles résultats
constatésde l'expérience commune; le second consistant
dansl'opération inverse,c'est-à-diredansl'étude de plus en

plusétendue des diverstypes de la nature humainequ'on
peutrencontrer dansle monde,étudefaitepar des hommes

capables,non seulementd'analyseret de noter les circon-
stancesdans lesquelles ces types dominent, mais encore
assez instruits des lois psychologiquepour expliquer les
traitscaractéristiquesdu typepdr lesparticularitésdes cir-

constances le résidu, quand il s'en trouveun, devant seul
êtremissur le comptedesprédispositionscocgéniales..

Quantà la partie expérimentaleou à posterioridu pro-
cédé, les matériaux en sont continuellementamassés par
l'observationdu genre humain.Aupointde vuespéculatif,
legrandproblème deI'Éthologieestde déduiredesloisgêné.
raiesde la Psychologielesprincipesmoyensindispensables.
L'objetdela rechercheest l'origineet lessourcesdocesqua-
litésdesêtres humainsqui nousintércsscnt~en tantque faits
à produire, où à éviter,ou simplementà comprendre; et
sonbutestde déterminer,d'apresdesloisgénëralesdcl'esprit,
combinéesavec la situationgénérale de notre espèce dans
le monde,les combinaisonsactuellesoupossiblesde circon-
stancesqui peuventoccasionnerou empêcherla production
de ces qualités. Une science qui possède des principes
moyensde ce genre, classes,non dans l'ordre des causes,
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mais donscelui des effetsqu'il est avantageuxdoproduire
ou de prévenir,estparfaitementpréparée &devenirle fon-
dement d'un Art correspondant.Et quand l'Éthologiesera
ainsi préparée, l'éducationpratique se réduiraaunesimple
transformationde ces principesen un systèmeparallèlede

préceptes,et à l'appropriationde ces préceptesà la totalité
descirconstancesindividuellesexistant danschaquecas par-
ticulier.

H esta peinenécessairederépéterque, ainsi quedanstoute
autre sciencedéductivc,la vérificationà posterioridoit aller

~<tWp<Ms<tavecladéductionà priori. L'inférencethéorique
relative autype de caractère qui serait formépar des cir-
constancesdonnéesdoit êtremise &l'épreuvede l'expérience
spécifiquede cescirconstances,quand eUeest possible;et
les conclusionsde la science, considéréedanssonensemble,
doivent êtreperpétuellementvérifiéeset rectifiéesau moyen
des renseignements générauxsur la naturehumaine que
fournissent, pour notre temps, l'expérience communeet,
pour les tempspassés,l'histoire.Lesconclusionsdelathéorie
neméritentconfiancequ'aulant qu'elles sontconfirméespar
l'observation, et celles de l'observation qu'autant qu'elles
sont rattachéesà la théorie, en lés déduisantdes lois de
la nature humaine et de l'analyse rigoureusedes circon-
stances ducas particulier.L'accord de ces deuxgenres de

preuves pris séparément (la conformitéde résultatdu rai-

sonnement,Apriori et de l'expériencespécifique),estla seule
basesuMsantepour les principes d'une scienceaussi a en-
foncée dansles faits et relative à des phénomènesaussi

complexeset aussi concretsque l'Ëthologie.

CHAPITREV!.

CONMËRATtONSGËN&MLE8SUR:LASCtBtCBMCME

§1. Immédiatementaprèsla sciencede l'hommeindi-

viduel, vientla sciencedel'hommeen société,lasciencedes
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actionsdesmassescollectivesdugenrehumain,etdesdivers
phénomènesquiconstituentlaviesociale.

Sila formationducaractèreindividuelestdéjàun sujet
d'étudefortcomplexe,cetautresujetdoit,enapparenceau

moins, l'être encorebiendavantage,car le nombredes
causesconcourantes,quiexercenttoutesplusoumoinsd'in-
Ouencesur rouettotal,estici enproportiondola surface

plusvastequ'unenationoù l'espècetoutentière oufe&

l'opérationdesagentspsychologiquesetphysiques.S'ilaété
nécessairedeprouver,enoppositionavecunpréjugéexis-

tant,queleplussimpledecesdeuxsujetspeutêtre l'objet
d'unescience,bienpluspuissantencoredoitêtrelepr~ugé
contrelapossibilitéde donnerun caractèrescienuûqueà
l'étudedelaPolitiqueetdesphénomènesdelaSociété.Aussi
n'est-cequed'hierquelaconceptiond'unesciencepoliti-
queetsocialeapu se formerailleursquedansl'espritde

quelquespenseursisolés,généralementtrèsmalpréparésà
la réaliser;etbien quecesujetaitplusqu'aucunautre
éveillél'attentiongenéraleet qu'il aitfourni,dèsle com-
mencementdestempshistoriques,le thèmede discussions
sérieuseset passionnées.

Lapolitique,envisagéecommel'unedesbranchesdes

connaissances,est restéejusqu'àuneépoquetrès récente
eta, maintenantmême,Apeinecesséd'êtredanslacondi-
tionmisérable,queBaconsignalaitcommel'étatnatureldes

sciences,tantque la cultureenest abandonnéeauxprati-
cienset que, n'étant pasétudiéesspéculativement,mais
seulementen vuedesbesoinsde la pratiquejournalière,
onviseaux~cp~M~MC~/era, à l'exclusionpresque
complètedeslucifera.Telétaitl'étatdela médecineavant

qu'oneûtcommencéa cultiverla physiologieet l'histoire
naturellecommedesbranchesde la sciencegénérale.Les
seulesquestionsexaminéesseréduisantà déciderquelré-

gimeest salutaire,et quelremèdeguériraitune maladie

donnée,sansaucunerecherchepréalableet systématique
desloisde lanutritionetde l'actionnormaleou morbide

des diMérentsorganes dont doitévidemmentdépendre
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1eiTotd'un régimeou d'unemédication.En politique,
c'étaientdes questionsanaloguesqui excitaientl'attention
générale.OnMdemandaitsitellemesure,si telle formede
gouvernementétait ou nonavantageuse,soit universelle-
ment,soit à quelquecommunautéparticulière,sanss'en-
quérir d'aborddes conditionsgénéralesqui déterminent
l'actiondes mesureslégislativesou leseffetsdeformesde
gouvernement.Ceux qui étudiaientla politiquevoulaient
ainsi étudierlapathologieet la thérapeutiquedu corps
social,avantd'enavoirétablilesfondementsdanslaphysio-
logie.Ilsvoulaientguérir lamaladiesansconnaîtreleslois
de la santé.Etle résultat étaitcequ'it doitêtre toujours
quanddespersonnes,mêmeforthabiles,entreprennentde
traiter lesquestionscomplexesd'unescienceavantque les
propositionsplussimplesetplusélémentairesen aientété
établies.

11n'estpasétonnantque,lesphénomènessociauxayant
étési rarementexaminésaupointdevuede lasciencepure,
!a philosophiesocialeait faitsi peu de progrés;qu'elle
n'aitobtenuqu'unsi petitnombredepropositionsgénérales
assezprécisesetassezcertainespourqu'onleur reconnût
un caractèrescientifique.L'opinioncouranteestdoncque
touteprétentiond'établir desvéritésgénéralessur lapoli-
tiqueet lasociétéestdu charlatanisme,et qu'il n'ya ences
matièresriend'universelnidocertain.Cequi exeuseenpar.
tiecetteopinion,c'estqu'ellen'estvraimentpassansfonde-
mentenuncertainsens.Unebonnepartiedeceuxquisesont
arrogéletitredephilosophespolitiquesontvisé,nonàconsta-
terdesséquencesuniverselles,maisaformulerdespréceptes
universels,Ilsontimaginéuneformeuniquedegouverne-
ment,ouun systèmeuniquedelois,bonspour touslescas
possibles;prétentionbiendigneassurémentduridiculedé-
versésurelleparles praticiens,etabsolumentcondamnée
parl'analogiedel'art dont lapolitique,par la naturedeses
objets,se rapprochele plus.Personnen'admetplusaujour-
d'huiquele mêmeremèdepuisseguérirtouteslesmaladies,
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ni mêmelamêmemaladiedanstouteslesdispositionsdu

corps.
Unesctcncepeutêtre parfaitesans quefart correspon-

dant possèdedes règlesuniverselles,oumêmegénérales.
Les phénomènessociauxpourraientdépendrede causes
connues,lemoded'actionde toutes cescausespourrait
mêmeêtreréductibleà desloistrèssimples,sansque,pour
cela,il fatpossiblede traiterdeuxcasexactementde la
mêmemanière.Lavariétédescirconstancesdontlesrésul-
tats dépendentdanslesdifférentscaspeutêtretellequel'art
soit incapabledeformulerunseulpréceptegénéral,excepté
celui d'observerlescirconstancesde cecas particulier,et
d'adapternosmesuresauxeffetsqui, d'aprèsles principes
de la sciencerésultentdecescirconstances.Maisquoique,
dansdessujetsaussicompliquésque ceuxde cetteclasse,il.
soit impoMtbIed'établirdesmaximespratiquesd'uneappli-
cationuniverselle,ilnes'ensuitpasquelesphénomènesne
soientpasrégispardesloisuniverselles.

§2. -Tous les phénomènesde la sociétésontdesphé-
nomènesde la naturehumaine,produitspar Factiondes
circonstancesextérieuressurdesmassesd'êtreshumains.Si
donclesphénomènesdelapensée,dusentiment,del'activité
humaine,sontassujettisadeslois fixes,lesphénomènesde
la sociétédoiventaussiêtrerégispar desloisfixes,consé-
quencesdesprécédentes.Nousne pouvonsespérer,il est
vrai,queceslois,lorsmêmequenouslesconnaîtrionsd'une
manièreaussicomplèteetavecautantdecertitudequecelles
del'astronomie,nousmettentjamaisenétatdeprédirel'his-
toire dela société,commecelledes phénomènescélestes,
pour desmilliersd'annéesà venir.Maisla différencede
certituden'est pasdansleslots elles-mêmes;elleestdans
lesdonnéesauxquellescesloisdoiventêtre appliquées.En
astronomie,les causesquiinuuentsur le résultatsontpeu
nombreuseselleschangentpeu,et toujoursd'après des
loisconnues;nouspouvonsconstatercequ'ellessontmain-
tenant,etpar lAdéterminercequ'ellesseront&uneépoque
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quelconqued'unlointainavenir.Les données,en astrono-

mie,sontdoncaussicertainesque lesloiselles-mêmes.Au

contraire,lescirconstancesqniagissentsur la conditionet
la marchedelasociétésontinnombrables,etchangentper-
pétuellementet quoiquetousceschangementsaientdes
causeset,parconséquent,deslois,la multitudedescauses
esttellequ'elledéfietousnoscfïbrtsdecalcul.Ajoutezque
t'impossibititéd'appliquerdesnombresprécis&desfaitsde
cettenaturemettraitune limiteinfranchissableà la possi-
bilitéde lescalculerà l'avance,lorsmômequel'intelligence
humaineseraità tahauteurdela tâche.

Mais,commenousl'avonsprécédemmentremarqué,un

degréd'intbrmationinsuffisantpouruneprédictionpeutêtre
trèsutilepourladirectiondelapratique.Lasciencesociale
seraitarrivéeAuntrèshautpointdeperfection,siellenous

permettait,danstoutesituationdonnéedesaffairespubli-
ques,danslaconditiondel'Europe,par exemple,oud'une
nationeuropéenneà notreépoque,d'assignerles causesqui
!nt faitecequ'elleest,danstoutessesparticularités;de

jugersi elletendà semodifier,et enquelsens deprévoir
tes euetsquechacunedescirconstancesde son étatactuel
doit semblablementproduiredans l'avenir;et par quels
moyensl'un quelconquede cesefïetspeut être prévenu
modifié,hAtéou remplacéparun autre.!t n'y a rien de

chimériquedansl'espoirquedesloisgénérales,suMisantes

pournousmettreenétat~derépondrea cesdiversesques-
tionspourunpaysouuntempsdontlesparticularitésnous
seraientbienconnues,pourrontêtre positivementdétermi-

nées,etquelesautresbranchesdesconnaissanceshumaines

que cetteentrepriseprésupposesont assezavancéespour

queletempssoitvenude lacommencer.Telestl'objetdela

sciencesociale.
Pourmieuxfairecomprendrela naturedecequeje con-

sidèrecommela vraieméthodede lnscience,en montrant

d'abordcequ'ellen'estpas,il convientdecaractériserbriè-

vementdeuxconceptionsradicalementfaussesdu modede

philosopherenmatièresocialeet politique;deuxméprises
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commises,l'uneoul'autre,soitexplicitement,soitplussou-
ventinconsciemment,parpresquetousceuxqui ontspéculéoudissertésurla logiquede lapo!!t:que,depuisquel'idée
de la traiterrigoureusementen règle et suivantlesprin-
cipesdoBacona eu coursparmilespenseurslesplusavan-
cés.Cesméthodesfautives(si lemot méthodepeuts'appli-
quer &des tendancesvicieusesdues &l'absenced'une
conceptionsuffisammentdistinctede la méthode)peuventêtre appelées,l'une le modeExpérimentalou Chimique,l'autre le modeAbstraitou Géométriqued'investigation.Nouscommenceronsparla première.

CHAPITREVII

MLAMETHODECMMtQOEOCBXPE!UME!)TALBDA!(SLASCtMCB
SOCIALE

~–Les loisdes phénomènessociauxne sont et no
peuventêtrequelesloisdesactionsetdespassionsdesêtres
tumamsréunisdanst'étatdesociété.Cependant,leshommes
dansl'étatdesociétésonttoujoursdes hommes;leursac.
tionsetleurspassionsobéissentauxloisdelanaturehumaine
individuelle.Leshommesnese changentpas,quandilssont
rassembtés,en une autre espècede substancedouée de
propriétésdifférentes,commel'hydrogèneet t'oxygènesontduKrentsde l'eau, ou commel'hydrogène,l'oxygène,lecarboneet l'azotesontdifférentsdesnerfs,des musclesetdes tendons.Lesêtreshumainsen sociétén'ont d'autres
propriétésquecellesquidériventdes loisde lanaturedei hommemdtdividuei,et peuvents'yrésoudre.Danslesphé-nomènessociaux,laCompositiondesCausesest laloiuniver-selle.

Or,la méthodedephilosopherqu'onpeutappelerla Me.thodeChimiquenégligecefait.etprocèdecommesi la naturedel'hommeentant qu'individun'était pasdu touten jeu,
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oune l'étaitqu'&undegrétrèsfaible,danslesopérationsdes
êtres hum:unsensociété.Toutraisonnementsur lesaOaires

politiquesou socialesfondésur lesprincipesdela nature
humaineesttraitéparlesraisonneursdecegenrede<théo-
rie abstraite Pourladirectiondeleursopinionsetdeleur

conduite,ils fontprofessiond'exiger,danstouslescassans

exception,uneexpériencespécifique.
Nonseulementcettemanièrede voir estgénéralechez

les politiquespratiques,etdanscetteclassetrès nombreuse
d'hommesqui (surdesmatièresdans lesquellespersonne,
quellequesoitsonignornnce,nesecroitincompétent)avouent
eux-mêmesqu'ilsprennentpourguidele senscommunplu-
tôtquelascience;maiselleestsouventappuyéeaussipardes

gensquiontde grandesprétontionsàl'instruction.Ceux-d

ayantuneconnaissancesuffisantedeslivreset desidéescou-
rantespoursavoirqueBacona enseignéauxhommesas'at-
tacheràl'expérience,àfonderleursconclusionssurdesfaits
et nonsurdesdogmesmétaphysiques,pensentqu'enadop-
tant pourles faitspolitiquesuneméthodeaussidirectement

expérimentalequepouriesfaitschimiques,ilssemontrent
vraisBaconienset prouventque leursadversairessontde

pursarrangeursde syllogismeset desscolastiques.Cepen-
dant,commel'idéed'uneapplicationpossibledesméthodes

expérimentalesà laph!tosophiepolitiqueest inconciliable
avecune juste appréciationde la nature de cesméthodes

elles-mêmes,les argumentstirés de l'expérience,fruitsde
la théoriechimique(quiconstituent,surtoutdansnotre

pays,le fondsd'éloquenceduparlementet desHustings),
sont si peude misequejamais, depuisBacon,on netes
aurait admiscommevalablesdans la chimieelle-môme
oudanstouteautrebranchede la scienceexpérimentale.
Envoicidesexemples– laprohibitiondesmarchandises

étrangèresdoit favoriserla richessenationale,parceque
l'Angleterrea été florissanteaveccesystème,ouparcequ'en
générallespays qui l'ontadoptéont été florissants;
nosloisou noire administrationintérieure,ou notrecon-

stitution,sont excellentespar une raisonanalogue;et les
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éternels argumentstirés de l'histoired'Athènesou de
Rome, des incendiesde Smiihueldou de la Révolution
française.

Jene perdraipasmontemps&réfuterdesmodesd'ar-
gumentationqui ne pourraient tromperunepersonne
ayant la moindrepratiquedel'estimationde la preuve,
argumentsqui établissentdesconclusionsgénéralessur
l'observationd'unseulcas,qui n'est parmêmeanalyse,
ou rapportentarbitrairementun effet&quelqu'unde ses
antécédents,sanséliminationni comparaisondescas.C'est
à lafoisun préceptedejusticeetdebonsensdenepass'at-
taquerà la formelaplusabsurbed'uneopinionfausse,mais,
aucontraire,àlaplusraisonnable.Noussupposeronsnotre
investigateuraucourantdesvraiesconditionsdelarecherche
expérimentale,et possédantles connaissancesnécessaires
pourles réaliserautantquellespeuveutl'être.Ilsaurades
faitsde l'histoiretoutce que l'éruditionpurepeutenap-
prendre,toutcequeletémoignagedeshommespeutprouver
sansle secoursd'aucunethéorie;et si cesfaitsseuls,con-
venablementcomparés,peuventremplirlesconditionsd'une
inductionréelle,ilauraqualitépouraccomplirlatâche.

Mais,commenousl'avonsmontrédansle dixièmeCha-
pitredutroisièmeLivre,unepareilletentativenepeutavoir
tamoindrechancedesuccès.Nousavonsalorsexaminési
leseffetsdépendantd'une complicationde causespeuvent
fairelesujetd'unevéritableinductionparl'observationet
Fexpérimentation,etnousavonscouclu,sur lesraisonsles
plusconvaincantes,quec'étaitimpossible;et puisqu'iln'ya
pasd'effetsquidépendentd'uneaussigrandecomplicationde
causesquelesphénomènessociaux,nouspourrionsentoute
sécuriténousenteniràcettedémonstration.Maisil estné-
cessaired'insisterplus d'une foissurun principelogique
aussipeufamilierjusqu'àprésentaucommundespenseurs,
si l'on veutqu'ilfassetoutel'impressiondésirable;et la
questionprésenteétantcellequi oSrel'applicationla plus
frappantedeceprincipe,ilyaura avantageà produireen-
<~reunefoisles raisonsde lamaximegénérale,dansson
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applicationauxconditionsparticulièresde l'ordrederecher-

chesdontnousnousoccuponsmaintenant.

§2. – Lepremierobstaclequ'onrencontrequandon

essayed'appliquerlesméthodesexpérimentales&la décou-

verte des loisdesphénomènessociaux,est la ditïlcultéde

faire desexpériencesartiuciollos.Lorsmêmequ'il serait

toisibled'exécuterdesexpériencesetde les répéterindéti-

ciment, on ne le pourraitquedansdesconditionsextrê-

mementdésavantageuses;d'abordparcequ'ilseraitimpos-
sibledereconnattroetd'enregistrertouslesfaitsdechaque

cas,etensuiteparceque,cesfaitsétantdansunétatdechan-

gementperpétuel,il arriveraitqu'avantl'écoulementd'un

tempssuffisantpourconstaterle résultatde l'expérience,
certainescirconstancesimportantesauraientcesséd'êtreles

mêmes.Maisil estfortinutilede s'arrêter&ces objections

logiquescontrela valeurdes expériences,puisquenous

n'avonsjamaisle pouvoird'enexécuteraucune.Nousne

pouvonsqueguettercellesquefaitla natureelle-mêmeou

qui sont faitesdansun autrebut, Il nousest impossible

d'appropriernosmoyenslogiquesauxbesoinsdela recher-

che, envariantles circonstancescommepeuventl'exigerles

nécessitésdel'élimination.Silesexemplesoffertsspontané-
ment parlesévénementscontemporainset par les succes-

sionsdephénomènesenregistréesdansl'histoirefournissent

une variétésuffisantedecirconstances,onpeutarriveraune

inductionparl'expériencespécifique;autrementnon.Toute

laquestionestdoncdesavoirsi lesconditionsrequisespour
une inductionrelativeauxcausesd'eCetspolitiques,ouaux

propriétésd'agentspolitiques,peuventse rencontrerdans

l'histoire,ycomprisl'histoirecontemporaine?Et,pourfixer
les idées,il conviendradesupposercettequestionposéerela-
tivement&quelquesujetspéciald'investigationou de con-
troversepolitique,telque,parexemple,la thëse,si souvent

discutéedansnotre siècle,de l'influencede la législation
commercialerestrictiveetprohibitivesur la richessenatio-
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na~le IiItt..u..ft4lft. A""A lA 1.. _0.1.I.tlft.cale.Supposonsdoncquesoit MJaquestionscientifique
qu'ils'agitderésoudreparl'expériencespécifique.

§3.– Pourappliquericila plusparfaitedesméthodes

expérimentatc!laMéthodedoDifTérence,ilnousfauttrouver
deuxcasquiconcordententoutexceptédanslaparticularité
quiest le sujetmêmede la recherche.Qu'ontrouvedeux
nationssemblablessousle rapportdetouslesgenresd'avan-

tageset de désavantagesnaturels,dont les populationsse
ressemblentpar toutesleursqualités,physiquesetmorales,
naturellesetacquises,dontlescoutumes,lesusages,lesopi-
nions,lesloiset lesinstitutionssontlesmêmesa touségards,
hormiscetteseulediuérencequel'uned'ellesauntarifplus
protecteur,ou metdotouteautremanièreplusd'entravesù
la libertéde l'industrie;si l'unedeces nationsse trouve
richeet l'autrepauvre,ousiseulementl'uneestplusriche

quel'autre,ceseralàun&t!pcWMM~MHtcrueis,une preuve
expérimentaleréellequi permettrade déciderlequeldes
deuxsystèmesestleplusfavorableà la richessenationale.
Maisla suppositionque deuxcasde ce genrepuissentse
rencontrerest manifestementabsurde.Unpareilconcours
n'estpaspossible,mômeaupointdevue abstrait.Deuxna.
tionsquiconcorderaiententoutexceptédansleurpolitique
commerciale,concorderaientaussien cela.Lesdifférences
delégislationnesontpasdesdiversitésessentielleset fonda-

mentales cene sontpasdespropriétésspécifiques.Elles
sontdeseffetsde causespréexistantes.Si lesdeuxnations
différentdanscettepartie de leurs institutions,c'est &
causede quelquedifférencedansleursituationet,parcon-

séquent,dansleursintérêts,ou dansquelquepartiedeleurs

opinions,deleurscostumeset de leurs tendances;etcette
différenceen faitprésumerd'autresà l'infini,quipeuvent
influersur leur prospéritéindustrielle,aussibienquesur
touteautrefacedeleurexistence,deplusdefaçonsqu'onne

peutledireoul'imaginer.Ilyadoncimpossibilitédémontrée
de réaliserdanslasciencesocialeles conditionsrequises
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pourlemodeleplusconcluantderecherchepar l'expérience
spécifique.

Adéfautdelaméthodedirectenouspouvons,commeon
le faitdansd'autrescas,essayerde la ressourcesupplémen-
tairequenousavonsappeléela MéthodedeDifférenceIndi-
recte.Cetteméthode,aulieudedeuxcasdifférantseulement

par la présenceou l'absenced'une circonstancedonnée,
comparedeuxc~MMdocas qui ne concordentrepective-
mentqueparlaprésenced'une circonstancedansuneclasse
et sonabsencedansl'autre.Pour prendrele casle plusfa-
vorablequ'onpuisseconcevoir(et il l'estbeaucouptroppour
pouvoirêtre jamaisréalisé),supposonsquenouscompa-
rionsunenationdontla politiquecommercialeest restric-
tive&deuxnationsouplusqui concordentseulementence

qu'ellespermettentlelibreéchange.Un'estpas besoinici
de supposerquel'unede cesnationsconcordeaveclapre-
mièredanstouteslescirconstances;l'unepeut concorder
avecclledansquelques-unes,uneautredanslereste;onpour-
rait enconclurequesicesnationsrestentpluspauvresque
la cation à systèmerestrictif,cenepeutêtre fautedupre-
mierni du secondgroupedecirconstances,maisfauted'un

systèmeprotecteur.Sila nation, dirait-on,quipratiquece

systèmeavaitdû saprospéritéau prcmiergroupedecauses,
lapremièredes deuxnationspratiquantle libre échange
auraitjouid'uneprospéritéégale; siellel'avaitdûausecond

groupedecauses,c'estla secondenationquiauraitétédans

cecas,or,ellesn'ysontnil'uneni l'autre; doncc'estauxpro-
hibitionsquelaprospéritéétaitduo.Onconviendraquec'est
là unspécimenbienfavorabled'un argumentpar l'expé-
riencespécinque.enpolitique,etques'iln'estpasconcluant,
ilne seraitpasfaciled'entrouverun meilleur.

Cependant,il estàpeinebesoinde remarquerqu'ilnel'est

pas. Pourquoila nationqui a propéréne devrait-ellesa

prospéritéqu'àuneseulecause?Laprospériténationaleest

toujoursle résultatcollectifd'une fouledecirconstancesfa-

vorables.Lanationquipratiquelesystèmerestrictif,peuten

réunir unplusgrandnombre qu'aucunedesdeuxautres,
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quoiquetoutescescirconstancespuissentd'ailleursluiêtre
communesavecl'uneoul'autred'entreelles.Laprospérité
peutêtredue,enpartieauxcirconstancesqui luisontcom-
munesavecl'unedecesnationset,enpartie,&celtesqailui
sont communesavecl'autre,de tellesorteque chacunede
celles-ciayantmoitiémoinsde circonstancesfavorables,soit
restée intérieure.Ainsil'imitationla plusfidélequ'onpuisse
réaliser, danslasciencesociale,d'uneinductionlégitime
fondéesurl'expériencedirecte,n'aquel'apparencespécieuse
d'unepreuveconcluante,sans aucunevaleurréelle.

§ 4. –LaMéthodedediuerencedansl'une oul'autre de
sesformesétant ainsitout à faithorsde question,restela
MéthodedeConcordance.Maisnoussavonsdéjàquelest le
peu devaleurdecetteméthodedansles cas qui admettent
unePluralitédeCauses;et lesphénomènessociauxsontpré-
cisémentceuxoùlaPluralitédomineauplushautdegré.

Supposonsquel'observateurfassela plus heureuseren-
contrequepuisseamenerunecombinaisonde hasardsiavo-
rables qu'iltrouvedeuxnationsquineconcordentenaucune
particularité,sicen'esten cequ'ellespratiquentle système
prohibitifet qu'ellessontprospères,ouuncertainnombre
denations,toutesprospères,quineprésententaucuneautre
particularitéantécédentecommuneà toutes que cellede
suivreunepolitiqueprohibitive.Nenousarretonspasà t'im.
possibilitéde constaterpar l'histoire,ou menteparl'obser-
vationcontemporaine,qu'il enest réellementainsi;queces
nationsne concordentdansaucuneautreparticularitédena-
ture &exerceraussiuneinfluencedanslemêmesens.Admet-
tons que cette impossibilitées surmontée,et qu'il est
constaté,enfait,qu'ellesconcordentseulementdanslapra-
tiquedusystèmerestrictifcommeantécédentet la prospé-
rité industriellecommeconséquent.Jusqu'àquelpointpeut.
onprésumerde lAquelesystèmeprohibitifest la causede
la prospérité?Laprésomptionest sifaiblequ'ellese réduit
a rien. Pourêtreautorisésà inférerqu'unantécédentest la
caused'uneBetdonné,par celaquetouslesautresantécé-
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:l'Ahta AU"11 nfnn'""1'"dentsontétéreconnussusceptiblesd'êtreéhminés,il fautque

retfetnepuisseavoirqu'unecause.S'ilenadmotplusieurs,il

est naturelque chacuned'elles,prise isolément,puisse
êtreéliminée.Or.danslescasdesphénoménespolitiques,la

suppositiond'unecauseunique,nonseulementmanquede

vérité,maisen esta unedistanceincommensurable.Les

causesdesphénomènessociauxquinousintéressentparticu-
lièrement,la sécurité,larichesse,la liberté,!ebongouver-
nement,lamoralitépublique,etc.,ou leurscontraires,sont

infinimentnombreuses;surtoutles causesextérieuresou

éloignées,lesseulesqui,enmajeurepartie,soientaccessibles

à l'observationdirecte.AucunecausenesuMtseuleà pro.
duireundecesphénomènes;descausessansnombreexer-

centsureuxune innuenceetpeuventcontribuer,soit à les

produire,soitaies empêcher.Ainsidonc,deceque nous

avonspuéliminerquelquecirconstance,nous ne pouvons
nullementinférerquecettecirconstancene contribuaitpas
Al'effet,mêmedansquelqu'undescasd'ounousl'avonsex-

clue.Vouspouvonsbienconclurequel'effetestquelquefois

produitsanselle,maisnonque lorsqu'eUeexisteelle n'y
contribuepaspoursapart.

Desobjectionssemblabless'élèventcontre l'emploide la

MéthodedesVariationsConcomitantes.Silescausesquiagis-
sentsur l'étatd'unesociétéproduisaientdesctletsd'une

naturetoutà faitdifférente;si larichessedépendaitd'une

cause,lapaixd'uneautre;si le peupleétait vertueuxpar
unetroisièmecause,intelligentpar une quatrième,nous

pourrions,sans êtred'ailleursenétatdeséparerles causes

l'unedel'autre,rapporterachacuned'entreelleslapropriété

del'euotquiaugmenteraitquandla causeaugmenteraitet

diminueraitquandelledimmuerait.Maischaqueattribut du

corpssocialest soumisà l'inuuencedecausesinnombrables;
et totleestl'actionmutuelledesélémentscoexistantsdo la

société,quetoutcequiauicctel'undesplusimportantsd'en-

treeuxaffecteraparcelaseul tousles autres,sinondirec-

tement,dumoinsindirectement.Parconséquent,les effets

desagentsn'étantpas dMérentsenqualité,etlaquantitéde
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.-L_ .1.111 1- _1.1.& _a- ..1. 1_- -tchacund'euxétantle résultatmixtede tous les agents,les
variationsdel'ensemblenepeuventprésenterunepropor-
tionuniformeaveccellesd'unequelconquede ses parties
constituantes.

§5. RestelaMéthodedesRésidus,qui parait,à pre-
mièrevue,moinsétrangèreà ce genrede rechercheque
lestroisautres,parcequ'elleexigeseulementuneobserva-
tionexactedesparticularitésd'un paysou d'unétatde so-
ciété.Lapartfaitede l'enetde toutesles causesdont les
tendancessontconnues,le résidaque ces causesn'expli-
quentpaspeutêtreplausiblementattribué au restantdes
circonstancesqu'on sait avoirexisté.Cetteméthodeest
&peupréscellequeColeridge(1) déclareavoir lui-même
suiviedanssesessaispolitiquesdansieJtfonuK~Po~.<En

présenced'ungrandévénement,je cherchaisâ découvrir
dansl'histoiredupassécetuiquiyressemblaitteplus.Jeme

procurais,autantquepossible,leshistorienscontemporains,
lesauteursdeMémoiresetlespamphlétairesdutemps.Alors,
séparantscrupuleusementlespointsdediOerencedespoints
deressemblance,jeconjecturais,selonque la balancepen-
chaitd'uncôtéoudel'autre,quele résultatserait lemême
ouqu'il seraitdînèrent.C'estcequej'ai fait,par exemple,
danslaséried'essaisintitulés aComparaisondelaFrance
<sous NapoléonetdeRomesouslespremiersCésarsN,et

dansceuxquisuivirent<surlaprobabilitédelarestauration
a finaledesBourbonsD J'aisuiviIcmémeplanaucommen-
cementdela RevêtutionEspagnole,etav<"clemêmesuccès,
en prenantpourpointde comparaisonlaguerredesPro-
vinces-UniesavecPhilippeIl. e DanscetterechercheCole-

ridgeemployaitévidemmcntlaMéthodedesRésiduscar, en
a séparantlespointsdediuerencedes pointsde ressem-

blanceD,il lespesaitsansdouteetnese contentaitpas de
lescompter;il choisissaitparmilespointsde concordance
ceuxqu'il supposaitdevoirpar leur nature exercerune

(t)DiogrophiaK«<MW<t.ai*
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innuence~surl'cMet,et faisantla part de cetteinuuence.il
concluaitque le reste du résultatdevaitêtre attribuéaux

pointsdediuerenco.

Quelleque puisseêtre la valeurde cetteméthode,elle
n'estpas.commenousl'avonsdepuislongtempsremarqué,une
méthoded'observationetd'expérimentationpures;ellecon-
clut,nond'unecomparaisondecas,maisde la comparaison
d'uncasaveclerésultatd'unedéductionpréalable.Appliquée
auxphénomènessociaux,elleprésupposequelescausesdont

provenaitunepartiede l'effetsontdéjàconnues;etcomme,
ainsique nousl'avonsmontré,ellesne peuventavoirété
connuesparuneexpériencespécifique,ellesdoiventl'avoir
étépardéductiondesprincipesdelanaturehumaine;et on
n'a recoursa l'expériencequecommea uneressourcesup-
plémentaire,pourdéterminerlescausesquiontproduitun
résiduinexpliqué.Maissi l'onpeutavoirrecoursauxprinci-
pesdelanaturehumainepourl'établissementde certaines
véritéspolitiques,onle peutpourtoutes.S'ilestpermisde
direquel'Angleterrea dû évidemmentsaprospéritéàson

systèmeprohibitifparceque,lorsmêmequ'ona faitlapart
detouteslesautrestendancesquiontopéréconcurremment,
il resteencoreunecertainequantitéde prospéritéà expli-
quer il doitêtreégalementpermisde remonterà lamême
sourcepourl'cfïetdusystèmeprohibitif,etd'examinersiles
loisdesmotifsetdesactionsdeshommesne pourrontpas
nousrendrecomptede sestendances.Et,en fait,l'argument
expérimentalse réduira&la vériCcationd'uneconclusion
tiréedecesloisgénérales.Carnouspouvonsbienretran-
cherl'eHetd'une,de deux,detrois,de quatrecauses,mais
nousneréussironsjamaisa retrancherl'état de toutesles
causesmoinsune;et ceseraituncurieuxexempledesdan-

gersd'unexcèsde circonspection,si,pour éviterl'emploi
d'unraisonnement~pnoW sur l'effetd'une seulecause,
nousnousobligions&faireautantderaisonnementsà pno~
distinctsqu'il ya decausesopérantconcurremmentavec
cettecauseparticulièredansuncasdonné.

Nousavonssuftisammentcaractériséla graveerreurim*
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pliquéedanscetteconceptiondu moded'investigationpro*
préauxphénomènespolitiquesquej'ai appeléla Méthode
Chimique.Une discussionaussi longuen'auraitpas été
nécessairesi lespersonnesquiontsérieusementétudiéquel-
qu'unedes plus hautesbranchesdes sciencesphysiques
étaientles seulesqui prétendissentdonnerdesdécisions
dogmatiquesen matièrepolitique.Maislaplupartdeceux
qui raisonnentsur cesmatières,demanièreàsesatisfaire
eux-mêmeset &contenteruncercleplusoumoinsnombreux
d'admirateurs,ne connaissentabsolumentrien des mé-
thodesd'investigationsscientifiques,saufquelquespréceptes
qu'ilscontinuent&répéteraprès Bacon,sansse douter
seulementque les idéesde Baconsur la recherchescien-
tifiqueont faitleur temps,et que la sciencea faitun pas
en avant.Il y en a doncprobablementbeaucoupauxquels
cesremarquespourrontêtre utiles.Dansun tempsoùla
chimieelle-même,enétudiantles faitschimiqueslesplus
comptexes,ceux de l'organismeanimalou mêmevégétai,
s'esttrouvéeforcéededevenirune ScienceDéductive,etya
réussi,il n'est pas àcraindrequ'une personneayantdes
habitudesscientifiqueset restée au courantdes progrès
générauxdolaconnaissancedela nature,soitjamaisdispo-
sée à appliquerles méthodesde la chimie&l'étudedes
phénomèneslespluscomplexesdu monde.

CHAPITREVIII

? LAMËTHOM660HËTMQUEou ABSTRAtTE

§~–La fausseconceptiondiscutéedansle chapitre
précédentest principalement,commenous l'avonsdit,le
fait de personnespeu habituéesà l'investigationscien-
tifique.Les unes, les politiquespratiques,aimentmieux
employerles lieux communsde la philosophieAjustifier
leurconduite,quedechercherala dirigerpardesprincipes
philosophiques;les autres,cellesdont l'éducationestim-
parfaite,n'ayantaucuneidéedu choixetde lacomparaison
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rigoureusedes<aits(quisontlesconditionsdela formation
d'twebonnethéorie),essayentd'enétablirunesur unpetit
nombredecoïncidencesqu'ellesontnotéauhasard.

Laméthodevicieusedontnousallonsnousoccupermain-
tenant est,au conu'aire,particulièreauxespritsréHéchis
etstudieux.Ellenepouvaitêtresuggéréedirectementqu'&
despersonnesauxquelleslanaturedela recherchescienti-
fiqueest quelquepeu familière,et qui,sachantqu'il est
impossibled'établirpar l'observationfortuiteoupar t'expés
rimentationdirecteune théorieexactedesuccessionsaussi
complexesque cellesdesphénomènessociaux,ontrecours
auxlois plussimplesqui agissentimmédiatementdansces
phénomènes,c'est-~direauxloisdelanaturehumaine.Ces
penseurscomprennent(cequiéchappeauxpartisansdo la
théorie chimiqueou expérimentale)que la sciencesociale
doitnécessairementêtre déductivc.Maisfauted'avoirsuM-
samment rénéchià la nature toutespécialedu sujet,et
commesouvent(parsuited'uneéducationscientifiquetrop
écourtée) lagéométrieestpoureuxletypede toutescience
déductive,c'està lagéométrieplutôtqu'à l'astronomieou
auxsciencesnaturellesqu'ilsassimilent,sansonavoircon-
science,lasciencedcductivedesfaitssociaux.

Detoutes les diCerencesqui distinguentla géométrie
(sciencedesfaitscoexistants,complètementindépendantedes
loisdesuccessiondesphénomènes)desSciencesphysiques
de Causationqu'ona pu rendredéductives,l'unedes plus
saillantesestque lagéométriene peutprésenterle cas,si
fréquentdans!amécaniqueetdanssesapplications,defor-
cesqui se combattent,de causesqui se contrarientou se
modifientl'une l'autre.Il arrivecontinuellementen méca-
niquede rencontrerdeuxouplusieursforcesmotricespro-
duisant,nonlemouvement,maislerepos,ouunmouvement
dansune directiondifférentede cellequiauraitétédonnée
par l'une ou par l'autredesforcesgénératrices.II est vrai
quel'elfctdesforcescombinéesestlemêmequandellesagis-
sontsimultanément,quesieUesavaientagil'uneaprèsl'au-
tre ou&tourde rôle;et c'esten celaqueconsistela dinc-
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roncedesloismécaniquesetdes loischimiques.Cependant
leseffets,qu'ilssoientproduitsparuneactionsuccessiveou

simultanée,s'annulentl'unl'autre,Mittotalement,soiten

partie,cequefaitune force,l'autreledéfait,soitpartielle-
ment, soitcomplètement.Riendesemblablen'a lieuen

géométrie.Le résultatd'un principegéométriquenecon-
tredit jamaisle résultatd'un autreprincipe.Ce quiest

démontréd'unthéorèmedegéométrie,ce qui seraitvrai,

n'existat-iipasd'autresprincipesgéométriques,nepeutêtre
nimodifié,ni rendufauxenvertudequelqueautreprincipe.
Cequi estunefoisreconnuvraiestvraidanstous lescas,

quelquesuppositionqu'onpuissefaire&l'égardde toute
autrematière.

Maintenant,c'est une idéede ce genreque paraissent
s*ètreformée,au sujetde la sciencesociale,les premiers
penseursquiont entreprisde la traiterparune méthode
déductive.Lamécaniqueseraitunesciencetoutà faitassi-
milableà lagéométriesichaquemouvementrésultaitd'une
seule force,et non de conHitde plusieursforces.Dansla
théoriegéométriquede la société,onparaitsupposerque
tel estréellementie caspourlesphénomènessociaux;que
chacunrésultetoujoursd'uneforceunique,d'uneseulepro.
priétéde lanaturehumaine.

Aupointoùnoussommesarrivés,ilestinutilederienajou-
ter pourprouverque tel n'estpaslevraicaractèredesphé-
nomènessociaux.Il n'estpasundecesphénomènes(tesplus
complexesde touset, parconséquent,lesplussusceptibles
demodifications)quinesubissentl'ionuencedefbrcesinnom-

brables qui nedépendedelaconjonctiond'untrèsgrand
nombrede causes.Nousn'avonsdoncpasàprouverquela
notionenquestionestuneerreur,maisAprouverquecette
erreura étécommise;quecetteconceptionsi faussedela
manièredontseproduisentlesphénomènessociauxa été

positivementetenfaitadoptée.

§ 3. Nousdevonsquantilprésentlaisserde t6té la
classenombreusede raisonneursquionttraitéles faitsso-
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ciaux d'après les méthodes géométriques, sans admettre
aucunemodificationd'une loiparune autre, parcequechez
euxcetteerreur se compliqueet résulted'une autre erreur
fondamentale,quenous avonsdéjà remarquée en passant,
et dont nous tracerons plusamplementavant de conclure.
J'entends parler de ceux qui déduisenttours conclusions

politiques,nondesloisnaturelles, nondossuccessionsdephe-
nomènes,réellesou imaginaires,maisdemaximespratiques
inucxibtes.Tels sont, par exempt tous ceux qui fondent
tour théoriepolitiquesur ce qu'onappelle le droit abstrait,
c'est-à-diresur desmaximes universelles, prétention dont
nous avonsdéjà signaléla chimère. Tols sont encoreceux
qui supposentun contratsocial,ou tout autre genred'enga-
gementprimitif,et qui rappliquentaux cas particulierspar
simpleinterprétation.T'!ncelal'erreur fondamentale est de
vouloir traiter unart commeunescience et avoir un art
déductif. Nous montrerons dans un autre chapitrecom-
bien cette tentativeest irrationnelle.Mconviendra, ausujet
de la théoriegéométrique,d'emprunter nos exemplesaux
penseursqui ont évite cette erreuradditionnelle, et qui,
oncela,ont und idée plus juste dela nature de la science
politique.

Nouspouvonsciterd'abordceuxquiprennent pour prin-
cipe de leurphilosophiepolitique,que le'gouvernementest
fondésur la pour; que des craintesréciproques ont sentes
réuni leshommesdans l'état de société,et tes y retiennent
encore. Quelques-uns des premiers philosophes qui ont
traité do lascience politique, Hobbes en particulier, ont
pris cotteproposition,nonpas implicitement,maisouverte-
ment, pourbase de leur doctrine, et ont essayé de bâtir
dessus unephilosophiepolitique complète.!i est vrai que
Hobbesnejugeait pas cette maximesumsante à elle seule
pour porter toutessesconclusions,et qu'il fut obligéd'ycou-
dre !e doublesophisme d'un contratprimitif; je dis un
doublesophisme,d'abord, parce quec'est donner une nc-
tion pour un fait, et ensuite,parceque c'est prendre pour
based'une théorieun principe pratique, un précepte.Or,
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ilya lape~to principii,puisque(commenousl'avonsro.

marquéen traitantdeceSophisme)touterèglede conduite,
lorsmêmequ'elleestaussiobligatoirequepeut l'être l'ac.·

complissemcntd'unepromesse,doit reposerelle-mêmesur
lathéoriedu sujet,et la théorie,par conséquent,ne peut
reposersur elle.

§3.– Jepasseraisur plusieursexemplesde moindre

importancede l'emploidelaméthodegéométriqueen poli-
tique,pouron venirimmédiatementau plusremarquable
qu'aitprésenténotretemps.L'erreura étécommisepar des
hommesqui connaissentparfaitementla distinctionde la
scienceet dol'art quisavaientquelespréccptesdeconduite
doiventsuivre,etnonprécéder,la constationdesloisdeJa

nature,et quecesontcesbis,et nonlespreceptes.quipeu-
vent.légitimementdonnerlieuà l'applicationdela méthode
déductive.Je veuxparlerde la doctrinede l'intérêtde
l'écoledeBentham.

Lespenseursprofondsetoriginauxqu'onrattacheordi-
nairement&cetteécoleont fondéleur théoriegénéraledu

gouvernementsuruneseuleprémisse trèsgénérale,à sa-

voir,que lesactionsdeshommessonttoujoursdéterminées

parleursintérêts.ilya ambiguïtédanscettedernièreex-

pression,car, commeles mêmesphilosophes,etspécialemcnt
Bentham,appellentintérêttout ce qui plaît,la proposition
peutêtreentenduedanscesensque lesactionsdeshommes
sonttoujoursdéterminéespar ce qu'ilssouhaitent.Ainsi

comprise,partout,elleneconduirait&aucunedesconsé-

quencesque cesécrivainsen ont tirées.Cemot,quandils

l'emploientdansleursraisonnementspolitiques,doit donc
êtreentenducommedésignant(ainsiqu'ilsl'ont d'ailleurs,
à l'occasion,expliquéeux'm&mes)cequ'onappellecommu-
némentl'intérêtpersonnelou matériel.

Sidonconprendleurdoctrinedanscesens, uneobjec-
tionquipourraitsemblerfataleseprésentein KMtMM;c'est

qu'unepropositionsiabsolueestloind'êtreuniversellement
vraie.Lesêtreshumainsnesontpasdirigésdanstoutesleurs
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actionspar leurs intérêts matériels. Cependantcette objec-
tionsest moinsconcluantequ'ilnesembleaupremierabord,
parce qu'enpolitiqueon n'a pointanairca la conduited'in-
dividus,mais&ceHod'une série dopersonnes(tellequ'une
successionde rois)ou d'un corps, d'une multitude, telle
qu'une nation, unearistocratie, uneassembléereprésenta-
tive et tout cequiest vrai d'une grandemajoritédu genre
humainpeut, sanstrop d'erreur, être admis commevrai
d'une successionde personnes considéréecommeun tout,
ou d'une réuniondepersonnes danslaquellel'actedelama-
jorité devient l'actedu corps tout entier. Ainsi donc, bien
que la maximesoit quelquefois exprimée sans nécessité
sousune tonne paradoxale, les conséquencesqu'on en tire
subsisteraientégalementsi l'assertionétait restreintea ceci

la conduite d'une suite de personnes,ou de la majo-
rité d'un corps,sera en gros dirigéepar l'intérêt personnel.

Noussommes forcésd'accorder aux philosophesde cette
école le benéuce de cet énonce plus rationnel de leur
maxime fondamentale, lequel est d'ailleurs parfaitement
conformeaux explicationsqu'ils 3nont donnéeseux-mêmes,
lorsqu'ils les ontcrues indispensables.

Ceciposé, la théorieen infère très logiquementque, si
les actionsdes hommessont

déterminéesprincipalementpar
l'intérêt personnel,lesseules personnesdontonpuisseatten-
dre un gouvernementconforme a l'intérêt des gouverné!!
sonteellesdontles propresintérêts sontd'accordavecl'intérct
de ceux-ci.Acelaonajouteune troisièmeproposition,savoir,
que les gouvernantsne peuvent avoirun intérêt personnel
idcntiqueavecceluide leurs gouvernésqu'autant qu'ils sont
responsables,c'cst-a-dire,placéssousiadépendancedesgou-
vernés. En d'autrestermes (et c'est la la conclusion défini-
tive), le désirde conserverou la craintedeperdre lepouvoir
et tout ce qui en dépend est le seul motif sur lequel on
puissecompterpourdéterminer chezles gouvernantsun sys-
tème de conduited'accordavec l'intérêtgénéral.

Nousavonsainsiun théorème londamentalde la science
politique, consistanten trois syllogismes,etreposant prin-
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cipalement sur deux prétmsses générâtes, dans chacune

desquellesuncertain effetest considérécommeproduit par
une seule cause, et non par un concoursde causes. Dans
l'uneon admet,que tes actionsde la moyenne des gouver-
nantssontdéterminéesuniquementpar t'interêt personnel
dans l'autre que le sentiment d'une complète conformité
d'intérêtsavecles gouvernésn'est et ne peut être produit
que par uneseule cause, la responsabilité.

Aucunedeces propositionsn'est complètement vraie, et
la dernièreest extrêmementéloignée de lavérité. U n'est

pasvrai que les actions,mêmede la moyennedes gouver-
nants,soient complètementou presque complètementdé-
terminéespar t'interct personnel,ou mêmepar t'idée qu'ils
ont de leur intérêt personnel.Je ne parlerai pas de l'in-
nuence du sentiment dudevoirou des sentiments philan-
thropiques,mobiles sur lesquels on ne doit pas compter
beaucoup,bien que (si l'on exceptetes contrées ou les épo-
quesde profond abaissementmoral)leur inQuences'exerce
û un certaindegré sur presquetous les gouvernantset àun
très hautdegré sur plusieurs.J'insiste seulement sur cequi
est vrai de tous les gouvernants, savoir, que le caractère
et le coursde leurs actions subissent, dans une large me-
sure (indépendammentde toutcalcul d'intérêt personnel),
l'influence des idées courantes, des sentimentshabituels,
des manièresgénéralesde penser et d'agir, qui dominent
dans la sociétédont ils sontmembres,non moins que celle
des sentiments,des usages,desopinions caractéristiquesde
ia classeparticulière de cette société à laquelle ils appar-
tiennenteux-mêmes.Et si l'onne tient pascomptede toutes
ces choses,on ne pourra jamais rien comprendre à tour
conduite.Usne sont pasmoinsinnuencés par les maximes
et lestraditions qu'ils tiennent d'autres gouvernants,leurs
prédécesseurs.Ona vuces maximeset ces traditions con-
server leur ascendantpendantde longuespériodes, même
contre lesinturétsparticuliersdes gouvernants. Je laissede
côtél'influenced'autres causesmoinsgénérâtes.Ainsidonc,
quoiquei'tntéret particulierdesgouvernantsou de la classe
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qui gouverne soitun mobiletrès puissant,constammenten

jeu et le plus innuentsur !a conduite, il yaaussiune bonne

partie de leurs actionsque l'intérêt particulier n'explique

pas; et les particularitésmêmes qui rendentbon ou mau-

vaisleur gouvernementsubissent, dansuneassezlarge me-

sure, l'intluencedecirconstancesqu'on nepourraitpas, sans

impropriété, comprendredans lasignificationdu terme Inté-

rêt Personnel.

Passons maintenant&l'autre proposition,d'après laquelle
laresponsabilitésvis-a-visdesgouvernésseraitlaseulecause

capable de produirechezios gouvernantsle sentimentd'une

identité d'intérêts avec la communauté. Elle peut encore

moins que la précédenteêtre admise commevérité univer-

selle. Je ne parlepasd'une identité d'intérêt complète;car

c'est là une chimèreimpossible, et qu'on tout cas la res-

ponsabilité vis-a-vis du peuple no saurait certainement

produire. Je parted'une identité dans tes points essentiels;
et cet essentielvarie selon les temps et les lieux. Il arrive

très souvent que ce que les gouvernants devraient faire

dans l'intérêt général est aussi ce qu'ils sont portés A

faire par le plus pressant de leurs intérêts particuliers,
la consolidation de leur pouvoir. Ainsi, l'extinction de

l'anarchie et de la résistancea la loi, l'établissementcom-

plet de l'autorité du gouvernement central dans un état

socialcommeceluide l'Europe au moyenâge, est un des

plus grands intérêts du peuple, et aussi des gouvernants,

simplement parce qu'ils sont les gouvernants;et leur res-

ponsabiliténepourraitpas donner plus deforce,et pourrait

plutôt de biendesmanièresen ôter, auxmotifsqui les pous-
sent à poursuivrece but. Pendant la plus grande partie du

règne d'Elisabeth,et dobeaucoupd'autresmonarquesqu'on

pourrait nommer,le sentimentde l'identité d'intérêts exis-

tant entre lesouverainet la majorité du peupleétait proba-
blement plus fortqu'il no l'est d'ordinairesous les gouver-
nements responsables.Tout ce que le peuplea le plus à

cosur, le souverainl'a le plus à cosur aussi.Qui donc, de

Pierre le Grandou dessauvagesqu'il entreprenait de civi-



430 DELAMCTOMPMMtENCESMORAÏ.M.

liser, avait !a vue h plus claireet le sentimentle plus vif
des chosesqui convenaientlemieuxà l'intérêt réel de ces

sauvages?
Je noprétendspasici établirune théoriedugouvcrnement,

et je n'ai pas à déterminerta valeurrelativedescirconstan-
cesque l'écoledes géomètrespolitiquesa laisséesendehors
deson systèmeet de cellesqu'elley a fait entrer.Ma seule
anaire est de montrer que leur méthoden'est pas scienti-

'tique, et non de mesurer l'étendue de l'erreur qui peut
avoir a<!ectéleursconclusionspratiques.

Ce n'est d'ailleurs que justice de remarquer que leur

mépriseportait moinssur le fondque sur la forme,et con-
sistait à exposersous une forme systématiqueet comme
solutionscientinqued'une grandequestion philosophique,
ce qui aurait dû n'être présente que commele thème
de la polémique du jour; car, en réalité, ce n'était

pas autre chose. Bienque les actions des gouvernantsne
soientpascomplètementdéterminéespar leursintérêts per-
sonnels, c'est principalementcommesûreté contrecesintérôts

qu'onexigedesgarantiesconstitutionnelles;et des garanties
de cegenresont indispensablesenAngleterreet danstoutes.
les autres nations de l'Europemoderne.Il est vrai aussi

que, chezces mêmesnationset à notre époque, la respon-
sabilitévis-à-visdes gouvernésest le seul moyen pratique
de créerle sentiment d'une identitéd'intérêt, dans les cas
et sur les points où ce sentimentn'est pas suiusamment

prononcé.A tout cela, commeaux argumentsqu'on peut
endéduireen faveurdcmesuresaprendrepourperfectionner
notre systèmereprésentatif,je n'ai rien à objecter;mais je
regrette,je l'avoue,que le fragmentminime,quoique très

important, de phitosophiegouvernementaledont on avait
besoinimmédiatementpour pluiderla causede la réforme

parlementaire, ait été présenté par des penseurssi émi-
nentscommeune théorie complète.

11n'est paspermis de supposer,et en fait il n'estpas vrai,
que cesphilosophesaient cru que le petit nombrede pré-
missesde leur théorie renfermetout ce qui est nécessaire
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pour expliquerles phénomènessociaux, ou pourdéterminer

le choixdesformes de gouvernementet desmesureslégis-
latives et administratives. Ils étaient trop instruits, trop
intelligents,quelques-uns morneétaient desespritstropcir-

conspectset trop pratiques pour commettrecetteerreur.lis

auraientet ils ont, en effet,appliqué leurs principes avec

unefoulede restrictions. Maisdes restrictionsnosont pas
cequ'il faut ici. Il y a peu dechancesde remédierpar des

changementsdans !a constructiond'une théorieau défaut

de largeurdoses fondements. C'est un procédéantiphiloso-
phiquedebâtir unescienceavecun petit nombredesagents

qui déterminentles phénomènes,et d'abandonnerlereste &
la routineet auxconjectures. faut, ou ne pasprétendre&
uneformescientiiïque, ou étudier égaiementtouslesagents
déterminants,et essayer, autant que possible,de les faire
entrer tousdans l'enceinte de la science; sansquoion ac-

corderainfailliblementtrop d'attentionà ceuxdontiathéorie

tient compte,pendant qu'onnégligera,et qu'onméconnaîtra

probablementl'importance des autres. Il seraita désirer

que les conclusionsfussent toujours tirées de l'ensemble
des lois naturelles qui se trouventen jeu, et pas seulement

d'une partie,lors mêmeque les lois omisesseraientassez

insignifiantesen comparaison des autres pourpouvoirêtre

négligéesdansla plupart descas et des applications.Maisil

n'en est pas ainsi, tant s'en faut, dans la sciencesociale.

Lesphénomènesde !a sociéténe dépendent pas,dans les

points essentiels, d'un agentunique, d'une seule loi de la

nature, plusoumoins modifiés,mais sans conséquencesim-

portantes,par d'autres agents.Us sont soumis &l'influence

de touteslesqualités doia naturehumaine; etpasunedeces

qualitésn'exerce son influence&un faibledegré;il n'y en

a pas une dontla suppression ou une altérationunpeuforte

ne sait capablede modifier considérablementtout l'aspect
de la société,et de changer plus ou moins les successions

des phénomènessociaux.

Lathéoriequia fait l'objetde ces remarquesest,dansce

paysdu moins,le principal exemplecontemporaindece que
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j'aiappeléla MéthodeGéométriquede philosopherdans ta
science sociale. Aussi en avons-noustait un examenplus
détailléqu'il n'aurait convenu sans celadans un ouvrage
commecelui-ci. Ayantainsi donné une explicationsuftt.
saate des deux méthodesvicieuses, nous passeronssans
autres préliminaires &la vraie méthode,cellequi (comme
lesscienccsphysiqueslesplus complexes)procèdepardéduc-
tion,maispar déduction d'un grand nombrede prémisses,
etnond'une seule oudequelques-unesseulement,et prend
chaqueenetpource qu'il est réeUement,commela résul-
tanted'une multitude de causes,opéranttantôtpar un seul,
tantôtpar plusieurs desagentsmentaisou lois de la nature
humaine.

CHAPITREIX.

CELAMÈTHOMPH~StQUK,ou DÊMCTtVECOt)C<~B

§ – Aprèsce qui aété dit pour expliquerla naturede
l'investigationdes phénomènessociaux,le caractèregénérât
de la méthode propre à cette recherche est suffisamment
détermine;nous n'avonsplus à !e prouver, maisseulement
à le résumer. Si complexesque soient les phénomènes,
toutestours successionsetleurscoexistencesrésuttentdostois
desélémentssépares. Dans les phénomènessociaux,t'cuet
produit par un ensemblecomplexe de circonstancesest
toujoursprécisémentta sommedeseuetsdecescirconstances
prises isolément; et la complexiténe vient pas du nombre
des lois ettes-mcmes,qui n'est pas très grand, mais du
nombreet de !a variétéextraordinairesdesdonnéesou clé-
ments,des agents qui, en vertu de ce petitnombre de lois,
coopèrentà l'effet. Ainsidonc, la ScienceSociale,qui, par
un barbarisme commode,a été appeléela Sociologie,est
une sciencedéductive,nonpas sansdoutea la manière de
la géométrie,mais à celle des Sciencesphysiquesles plus
complexes.Elleinfère la toide chaqueeffetdesloisdeCau-
sationdont dépend ceteffet;non de la loid'une seulecause,
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commedansta méthodegéométriquo.maisdesloisde toutes
lescausesqui exercentconjointementune inOuencesur
l'effet.Bref,saméthodeest laMéthodeDéductiveConcrète;
celledontl'applicationlaplusparfaiteest l'astronomie,un
peumoinsparfaitelaphilosophienaturelle,etdontl'emploi,
aveclesappropriationsetlesprécautionsrequises,commence
à régénérerlaphysiologie.

Sansaucundoutecesappropriationset précautionssont
indispensablesenSociologie.Enappliquantecetteétude,!a
pluscomplexede toutes,la seuleméthodereconnueapteà
apporterlaiumièredclascience,mêmedansdesphénomènes
bienmoinscompliques,nousdevonssavoirquecette même
complexitéquirendplusnécessairei'instrumentde la Déduc-
tionlerendaussiplusprécaire,etnousdevonsêtrepréparés
àfaireface,pardes moyensappropriés,àcesurcroîtdediffi-
culté.

Lesactionsettessentimentsdesêtreshumainsdans l'état
socialsontentièrementrégléspar desloispsychologiques
et éthologiques.Quelleque soit l'influencequ'une cause
exercesurlesphénomènessociaux,ellel'exercepar ceslois.
Ensupposantdoncquelesloisdesactionsetdessentiments
humainssoientsuffisammentconnues,iln'estpastrèsdifficile
dedéterminerd'aprèsceslois la naturedeseffetssociaux
qu'unecausedonnéetendàproduire.Maisquandil s'agitde
combinerensembleplusieurstendancesetdecalculerlerésul-
tat totald'ungrandnombredecausescoexistantes,etsurtout
lorsqueenessayantdeprévoircequiarriverareellementdans
uncasdonné,noussommesobligésd'apprécieretde com-
binerlesinuuenccsdetouteslescausesquiexistentdansce
cas, nousentreprenonsune tachequ'ilest interditaux fa-
cultéshumainesdemenerjamaisbienloin.

Si toutesles ressourcesde la sciencesontinsuffisantes
pour permettrede calculerà priori,avecunerigoureuse
exactitude,l'actionmutuellede troiscorpsgravitantl'un
versl'autre,on peut juger avecquellechancede succès
nousessayerionsde calculerle résultatdestendancescon-
trairesqui agissentdans milledirectionsdifTérenteset
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produisent à un instant donnéet dansune société donnée

mille changementsdivers; fussions-nousmômeen mesure,
commeille faudrait,dedistinguernettement,d'après les lois

de h nature humaine,les tendances e!lcs-mômcs,cn tant

qu'ellesdépendentdecausesaccessiblesâ l'observation et de
déterminer ladirectionquechacune d'elles,si elle agissait
seule,imprimerait&!a société,etdopouvoirs'assuror.d'une
manièregénérale au moins,que quelques-unesde ces ten-

dancessont pluspuissantesque d'autres.
Maissans méconnaîtreles imperfectionsnécessaires de la

méthode priori appliquéeà un pareilsujet,nous ne devons

pasnonplus lesexagérer.Lesmômesobjections que soulève

la Méthodede Déductiondans son plus difficile emploi

peuventlui êtreopposées,commenous l'avonsvuprécédem-
ment, danssesapplicationsles plus moites;et ta même eues
n'auraientpu être écartées s'ils n'y avaitpas eu, ainsi que
nous l'avonspleinementexpliqué, un remède. Ce remède

consistedans leprocédé que, sous le nomde Véritication,
nousavonssignalécommela troisième partie constituante
et essentiellede la MéthodeDéductive,et qui n'est autre
choseque la comparaisondesconclusionsdu raisonnement,
soitavecles phénomènesconcretsmêmes,soit avecieurstois

empiriquesquandon peuten obtenir. Lefondementde notre

confiance,dansune sciencedéductiveconcrète, n'est pasle
raisonnement<~Wortmême,mais l'accorddo ses résultats

avecceuxde l'observation<~os<e)'ton.Lavaleur de chacun
decesprocédés,pris isolément,diminueà mesure que la

complicationdusujet augmente,et dansune progression si

rapidequ'elledevientbientôttout à faitnulle; mais la con-

fianceau concoursde cesdeuxsortes depreuves ne diminue

pas, tant s'en faut, dans la même proportion, ni même né-

cessairementbeaucoup.Il n'enrésultequ'un trouble apporté
dansl'ordre depriorité desdeuxprocédés,quiva quelquefois

jusqu'à un renversementcomplet,c'est-à-dire,qu'au lieude

déduirelesconclusionspar le raisonnementetde les vérifier

(<)vêt.t. p. an
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par l'observation,ilfaut, danscertainscas,commencerpar
les obtenirsous formede conjectures au moyende l'expé-
riencespécinque,et les rattacher ensuite auxprincipesde
ta nature humainepar des raisonnements ~nort qui
deviennentainsi enréalité une VériHcation.

Leseulpenseurpossédantuneconnaissancesufnsantedes
méthodesscientifiquesen général, qui ait essayede caracté-
riser la Méthodedo lu Sociologie,M. Comte,considèrecet
ordre renversécommeabsolumentinhérent à la nature de
la théorie sociologique.Pour lui, la sciencesociale con-
sisteessentiellementendes généralisationsdol'histoire,qui
sont vériHées.etnonprimitivementsuggérées,pardéduction
des ioisde la naturehumaine.Quoiquecetteopinion,dont

je vaisessayerdémontrerl'importance,contienneunevérité,
je ne puism'emp&cherde croire quecettevéritéesténoncée
d'une manièretropabsolue,et qn'it y a dansl'investigation
socio)o{;iqueune placeconsidérablepour la MéthodeDéduc-
tive directe, aussibienquepour le procédéinverse.

Il seramontré, enfait, dans le chapitre suivant,qu'il ya
certainesrecherchessociologiquesauxquelles,en raison de
leur prodigieusecomplication,la méthodede déduction
directe est tout a fait inapplicable, tandis que, d'autre

part, et par une heureusecompensation,c'estprécisément
dans les cas de ce genre que nous pouvonsobtenir les
meilleures lois empiriques.La Méthode Inverseest donc
exclusivementapplicablea cesrecherches.Maisil y a aussi,
tommeon va levoir,d'autrescas ou il est impossibled'ob-
tenir par l'observationdirecte rien qui mérite le nom de
loi empirique; et heureusementces cas sont précisément
ceuxoù la MéthodeDirecteoftre le moins deprise à t'ob-

jectiondontelle esttoujourspassible àquelquedegré.
NouscommenceronsdoncparconsidérertaScienceSociale

commesciencedeDéductionDirecte, et nousrechercherons
la nature et leslimitesdesrésultatsqu'on peutyobtenirpar
ce moded'investigation.Ensuite, dans un chapitreséparé,
nousexamineronsetnousessayeronsde caractériserle pro-
cède inverse.
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C Gi fi .t.1. .1'1 1~, "f_I_
§3.– Il estévidentd'abordque la Sociologie,considérée

commeun systèmede déductionà priori, ne peut être une
Sciencede prévisionspositives,maisseulementdetendances.
Nous pouvonsêtre en état de concluredes loisde la nature
humaine appliquéesaux circonstancesd'un état donné de
ia sociétéqu'une causeparticulièreopérera d'une certaine

Manière, si ellen'est pascontrariée; maisnous ne pouvons
jamais assurer dansquelles limitesni àquel degré elleopé-
rera ainsi, ni affirmeraveccertitudequ'ellene sera pascon-
trariée. En e~et, nous ne pouvonsque rarement connaître,
même approximativement,tous les agents qui peuvent
coexister avec elle, et encore moins calculer le résultat
collectifde tant d'étémentscombines.Cependant,il faut ici

remarquer unefoisde plus qu'une connaissanceinsuffisante

pour laprédictionpeut être trèsutilisablepour la pratique.
H n'est pas nécessairepour tasageadministrationdesadirés
de laSociété,pasplus quepour celledenosaffairesprivées,
d'être en état de prévoirinfailliblementles résultats de nos
actions. Il nousfaut tendre à notrebut par des moyensqui
peuvent ne pasréussir et prendredes précautionscontredes

dangers qui nese réaliseront peut-êtrejamais. Le but des

politiques pratiquesest d'entourer une société donnéedu

plus grand nombre possible de circonstancesà tendances

avantageuses,et d'écarter ou neutraliser, autant qu'il se

peut, cellesdont les tendancessont nuisibles.Une connais-
sance des tendancesseules, sansnous permettre de prévoir
exactementleur résultat combiné,nous te permetcependant
dans une certainemesure.

Cependant,ceserait uneerreur de supposerque,mémoà

l'égard des tendances,nous puissionsobtenir de cette ma.
nière un grand nombrede propositionsvraies do toutesles
sociétés sans exception.Une pareille suppositionseraitin-
conciliableavecla nature éminemmentvariabtc des phéno-
mènes sociaux, et avec la multitudeet la diversité des
circonstancesqui les modifient,et qui ne sontjamais iden-

tiques, ni mêmeàpeu prés semblables,dans deux sociétés
diuërentes oudansdeux périodes différentesde la même
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nhetn~t~ e~t'n!t tnn!na aAfinnit <t!.materA ta CTMMisociété.Cetobstacleserait moinssérieux si, malgréle grand

nombredes causes agissantsur la sociétéen généra!,celles

qui exercent une influence sur un aspect particulier de

l'organisation sociale étaient limitées.Nous pourrions, en

effet, alors isoler un phénomène social particulier et en

rechercher les lois, sans aucun embarras provenant du

reste. Maisc'estprécisément l'opposéqui a lieu. Toutce qui

affecte, àun degré appréciable,un élément quelconquede

l'état social,atïecte, par l'intermédiaire de celui-ci, tous

les autres éléments.Le mode de production de tous les

phénomènessociauxest un cassignalé de l'Entremélement

des Lois.Nousne pouvonsjamais connaltre théoriquement
et déterminerpratiquement la condition d'une sociétésous

un certain rapport, sans prendre en considérationsa condi-

tion soustousles autres rapports.Il n'y a pas un phénomène
social qui nesubisse plus ou moinsl'influence de tous les

autres élémentsde l'état de la mêmesociété,et, par consé-

quent, de toutes les causes qui influent sur les autres

phénomènes sociauxcontemporains.Bref,il y a là ce que
les physiologistesappellentun coHMM~tM,semblableà celui

qui existeentre les diversorganes et les diverses fonctions

physiques de l'homme et des animauxles plus parfaits,et

qui constitueune des nombreusesanalogiesqui ont rendu

universelles les expressions <corps politique et <tcorps
naturel e. Mrésulte de ce coMsenMMque jamais dans deux

sociétés,&moins qu'elles ne soient semblablesdans toutes

les circonstancesqui les entourentet les influencent(ce qui

impliqueraitla complète similitudede leur histoire),aucune

portiondes phénomènesne pourra se correspondreexacte-

ment, si ce n'est par accident,et qu'une mêmecauseu'y pro-
duira iamais précisémentlemêmeeffet.Unecause,à mesure

que son actionse répand à traverslasociété,rencontre tou-

jours quelquepart des groupes ditlerents d'agents, et ses

effets sur quelques-uns desphénomènessociauxsont par I&

différemmentmodifiés; et cesdifférences,par leur réaction,

produisentdesdilTcrences,mémodansles effetsquisanscela

eussentété identiques.Nousnepouvonsdoncjamaisaf&rmer
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flVnn IlnH/'Îlnfln nn~nnn nenen ~r. w ..evw 1~1.w~ .a!aveccertitudequ'unecause,quia unetendanceparticulière
chezun certainpeupleou&unecertaineépoque,aura exac-
tementlamêmetendancechezunautrepeupleoua uneautre
époque,sansnouareporterà nosprémisses,et sans refaire
pour cetteantreépoqueou cetteautrenationune analyse
detoutesleurscirconstances,semblableà cellequenousavons
faitepourlapremière.Lasciencedéductivedelasociétén'é-
tabliradoncpas dethéorèmeafurmantd'unemanièreuni-
versellel'effetd'unecertainecause;maisellenousapprendra
à établirlethéorèmequiconvientdansuncasdonné.Ellene
donnerapaslesloisde lasociétéengénéral,maislesmoyens
dedéterminerlesphénomènesd'unesociétédonnéed'après
lesélémentset lesDataparticuliersde cettesociété.

Toutesles propositionsgénéralesformulablesparla science
déductivesont donchypothétiques,dans te sens le plus
rigoureuxdumot,Ellessontfondéessurlasuppositiond'une
certaine réunionde circonstances,et énoncentcomment
unecausedonnéeopéreraitdanscescirconstances,supposé
qu'il n'y en aurait pas d'autres combinéesavec elle.Si
lescirconstancessupposéesontétécalquéessur cellesd'une
sociétéexistante,lesconclusionsserontvraiesdecettesociété,
pourvutout6foisque l'etïetdocescirconstancesne soitpas
modifiépar d'autresdonton n'a pastenucompte.Si l'on
veutapprocherdavantagede lavéritéconcréte,onne lepeut
qu'enprenant,ouen essayantde prendreen considé~tion
un plusgrandnombredecirconstancescaractéristiques.

Cependant,vularapiditéaveclaquellel'incertitudedenos
conclusionss'accroîtà mesureque nousessayonsde tenir
comptedansnoscalculsde l'enetd'un plusgrand nombre
de causesconcourantes,lescombinaisonshypothétiquesde
circonstances,sur lesquellesnousconstruisonslesthéorèmes
générauxde lascience,nepeuventsecompliquerbeaucoup
sansque leschancesd'erreurs'accumulentdansunepro
gressionsirapidequ'ellesenlèventbientôttouteleur valeur
auxconclusions.Cemodede recherche,considérécomme
moyend'obtenirdespropositionsgénérales,doitdonc,sous
peinede devenirtout afait frivole,étrelimitéa cesclasses
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de faitsqui,tout ensubissantcommelesautres l'innuonce
detouslesagentssociaux.ncsont, principalementaumoins,
sousl'influenceimmédiateque d'un petitnombre.

§3. Mais!e coM~~MtM!universeldes phénomènes
sociaux,en vertu duquel tout ce qui a lieu dans une

partiequelconquedela sociétéa une influencesur toutes
lesautresparties;malgrél'ascendantsouverainque l'état

généraldola civilisationet du progrès social,dansune
sociétédonnée,doitexercersurtouslesphénomènespartiels
etsurbordonnés,iln'enrestepasmoinsvraique desclasses
diiï'érentesdefaits sociauxdépondentimmédiatementeten

premierressortde causesdifïercntes;d'où il suitqu'ilest
nonseulementavantageux,maisnécessaire,de lesétudierà

part,absolumentcommedans le corpsnaturel on étudie

séparémentla physiologieet la pathologiede chacundes

principauxorganesettissus,quoiqu'ilsubissel'influencede
l'étatdetouslesautres,et que laconstitutionparticulièreet
l'étatgénéraldo santéde l'organismecoopèrentavecles
causeslocales,et souventl'emportentsurelles, pourdéter-
minerl'état d'unorganeparticulier.

C'estsurcesconsidérationsqu'estfondéel'existencede
branchesou partiesdistincteset séparées,quoiquenon

indépendantes,de lathéoriesociologique.
ïl ya, parexemple,une vasteclassede phénomènesso-

ciauxdanslaquellelescausesimmédiatementdéterminantes
sontenpremièrelignecellesquiagissentpar le désirdela

richesse,etdontla principaleloipsychologique,familière
à tout!omonde,estqu'onpréfèreungainplus grand&un
moindre.J'entendspar là cette partiedes phénomènesde
la sociétéquirésultedes opérationsindustriellesou pro-
ductivesdeshommes,et de ceuxdoleursactes parlesquels
s'opèreladistributiondesproduitsdecesopérationsindus-

trielles,en tant qu'ellen'est pas effectuéepar forceou
modifiéeparle donvolontaire.Enraisonnantuniquement
d'aprèscetteloide lanaturehumaine,et d'après les prin-
cipalescirconstancesextérioMMS(universellesou limitées
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&dos étatsde sociétéparticuliers),qui par ellesagissentsur

l'esprit humain,nous pouvonsexpliquer et prévoir cette

partie des phénomènes sociaux,en tant qu'ils dépendent
decette classede circonstancessoutcment,sans s'enquérir
de i'infiucncede toutes lesautrescirconstancesde la soci6té,

et,par conséquent,sans ramenernon plus les circonstances

dont on tientcompte à leur source possible dans certains

uutres faitsde l'état social,et sans avoir égardà la manière

dontcertainesde ces autres circonstancespeuventintervenir

pour annuleroumodifier i'euetdespremières.Onpeut ainsi

constituerunescience qui a reçu le nom d'ÉconomiePoli-

tique.
Le motifde la séparationde cette classede phénomènes

sociauxdeceux d'une autrenature et de la créationd'une

sciencedistincteest qu'ils dépondent pnMc~o~KeM<,au

moinsen premierressort, d'un seul ordre de circonstances;
et que, lorsmémoque d'autrescirconstancesinterviennent,
la constatationde l'effet attribuable uniquementaux pre-
mièresest une opération assezcompliquéeet assezdifficile

pour qu'il soitutile de l'exécuterune fois pourtoutes, sauf

a tenir compteensuite de i'eitetdes circonstancesmodifica.

trices; d'autant que certaines combinaisonsfixesdes pre-
mières peuventse présenter souvent en conjonctionavec

les circonstancesperpétuellementnuctuantes do la seconde

classe.

L'ÉconomiePolitique, commeje l'ai dit dans une autre

occasion,ne s'occupe que des phénomènessociauxqui se

produisenten vuede l'acquisitionde la richesse.Elle fait

entièrementabstraction de toute passion, de tout mobile,
autres queles passions et lesmobiles qu'onpeutconsidérer

commelesprincipes perpétuellement en lutté avec le désir

de la richesse,à savoir, l'aversionpour le travaitet le désir

de la joutssanceimmédiatede plaisirs coûteux.Ces prin-

cipes, elle les fait plus oumoins entrer dansses calculs,

parcequ'ils ne se bornent pas, comme tes autres désirs, a
contrarieraccidentellementla recherchede larichesse,mais

qu'ilst'accompagncntoujours commeunn'einouunobstacle,
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~t sontperpetueliementenvuedansl'étudedesfaitsécono-

miques.L'ÉconomiePolitiqueconsidèrele genrehumain
commeoccupéuniquementdel'acquisitionet dela consom-
mationdela richesse;sonbutestdemontrerquelleserait
la conduitedeshommesvivanten état de société si ce
mobile,abstractionfaitedesdeuxmobilescontrairesindiqués
plushaut,étaitlarègleabsoluede toutesleursactions.Elle
montrele genrehumain,mûpar cedésir,accumulantla
richesseet remployantà laproductionde richessesnou-
velles,sunctionnantparunaccordmutuell'institutionde la

propriété,établissantdesloispourempêcherles individus

d'empiétersur la propriétéd'autruipar violenceoupar
fraude,imaginantdiversescombinaisonspourrendreletra-
vail plusproductif,réglantà l'amiableia répartitiondu

produitsousl'influencede la concurrence(la concurrence
étantcité-mêmerégieparcertaineslois,lesquellesloissont
en définitiveles régulateursde la répartitiondu produit),
enfinemployantcertainsexpédients(telsque la monnaie,le

crédit,etc.),pourenfaciliterla distribution.Quoiquebon
nombredecesopérationsaientdesmobilesmultiples,l'éco-
nomiepolitiquelesrattachetoutesà unseul,le désirde !a
richesse.Lasciencepoursuitainsila recherchedes loisqui
régissentcesdiversesopérations,ensupposantque l'homme
estun être qui,par une nécessitédesa nature,préfère
toujoursetdanstouslescasunerichesseplusgrandeaune
moindre,sansautreexceptionquelle résultantdesdeux
motifscontrairesspécifiéeplushaut.Ge n'est pas qu'il y
aitjamaiseuunéconomisteassezabsurdepoursupposerque
le genrehumainsoitréellementaiusiconstitué;maisce

procédéest,par lanaturedeschoses,imposé&la science.

Lorsqu'uneffetdépendd'unconcoursdecauses,cescauses
doiventêtreétudiéesune à une,et leurs lois cherchées

séparément,si l'ciL'veut,au moyendescauses,acquérirle

pouvoirdeprédireoudecontrôlerl'effet;carlaloi del'effet
estcomposédesloisde touteslescausesquile déterminent.
Il a falluconnaîtrelaloidela forcecentripèteet celledela
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forcetangontioito,avantde pouvoirexpliquer ouprédire les
mouvementsde la terreet des ptanetoa. !i en est de même
de la manière d'agir de l'homme en société.Pour juger
commentil agira soust'inuuencedes désirs et desaversions
qui t'agitentconcurremment,il faut savoir commentil agi.
rait sousl'influenceexclusivede chacune de ces causes en

particulier.Il n'y a peut-être pas dans la vie d'un homme
une seule actionqui n'ait sa sourcedansquoiqueimpulsion
immédiateoué!oignécautrequête désir dotarichesse.Quand
à ces branchesde l'activitéhumainedont la richessen'est pas~
le principalobjet, l'économiepolitique ne prétendpas que
ses conclusionsleur soientapplicables.Maisil y en a aussi
d'autres dans lesquels l'acquisitionde la richesseest le but

principalet avoué.C'estuniquementde ce!!e-Mques'occupe
l'économie politique. Son procédé nécessaire consiste a

envisagerla fin principaleet avouée comme si elle était la
finunique, hypothèsequi de toutes tes suppositionsaussi

simplesestlaplusvoisinedela vérité.L'économisterecherche

quellessont les actionsqueproduirait ce désirs'il n'était pas
combattupar quelqueautre. Onobtient ainsi la plusgrande
approximationpossiMedet'ordre réel desaffairoshumaines
danscette sphère. Ondoitensuite rectiHercetteapproxima'
tion en tenant comptedes euets de toutes les impulsions
d'une autre nature dontonpeutprouver l'interventiondans
!e résultatpourchaquecasparticulier. Dansun petitnombre
seulement des cas les plus saillants (commel'importante
questiondu principe de population),ces corrections sont
intercaléesdansles expositionsde l'économiepolitiqueelle-
meme, en s'écartantunpeu, dansun intérêt pratique, de la

rigueur d'un arrangementpurement scientifique.En tant
qu'on sait, ou qu'on peut présumer, que !a conduite des
hommesdansla poursuitede larichesse est sous l'influence
collatéraledequelquemobileautre quête désir d'acquérirta
plus grande quantité de richesse avecla moinsde travail

possible, tes conclusionsde i'économie politique feront
défaut a l'explicationou à la prédiction des événements
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réels,jusque cequ'on lesaitmodifiéesen tenantexactement

comptedu degréd'inl1ucnccde l'autre cause(1), a
Onpeut, dansun état donnéde société,tirer de proposi-

tionsgénères dugenre decellesque nousavonsindiquées
ci-dessusdesrèglespratiquesimportantes,mêmeen nei-
geantprovisoirement t'iBnuenccdes causes diverses dont
la théoriene tient pas compte,ainsi que l'effetdes change-
mentsprogressifsdans l'étatgénéralde lasociété.Ç'a été, il
est vrai, une erreur très communechez les économistes

d'appliquerles conclusionstirées desélémentsd'un certain
état de société a d'autres états ~tans.lesquels beaucoup
d'élémentsnesontpas lesmêmes.Mais,mêmealors,il n'est
pasdiuïcite,en reprenant les démonstrations,et en intro-
duisantde nouvellesprémisses& ta place convenable,de
rendre applicableauxautrescas leraisonnementqui a servi

pour lepremier.
Parexemple,dans la questiondes loisde la distribution

du produit du travail, leséconomistesanglais raisonnent

d'après unesupposition qui n'est guère réalisée ailleurs

qu'onAngleterreet en Écosse,&savoir,que le produit est
c partagéentre trois classes,tout &fuit distinctesles une!!
des autres, les cultivateurs,les capitalistes et les proprié-
taires fonciers,et que tes individusappartenantà ces trois
classessontdesagentslibres auxquelsil estpermis, endroit
et en fait,d'exigerde leur travail,de leur capitalou de leur

terre, te prixqu'ilspeuvent enobtenir. Les conclusionsde
la science,étant toutesappropriéesà une sociétéainsi con-

atituee.doiventêtreréviséestoutMtcsfoisqu'ontesapptique
&uneautre. Ellessont inapplicablesdans les pays où tes
seuls capitalistessont les proprtctaircs fonciers desquels
ïestravaiitcurs eux-mêmessontaussi la propriété, comme

c'est lecas dansles pays à esclaves.Ellessont inapplicables
là oùt'État est presque le seulpropriétaire foncier,comme

dans t'tndc. Elleslesont encorepartout où généralementle

(t)~M<<surtM~MM~MM«<MMpt<M<OM<Md'économiepeH«tM,p.137,
i40.
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cultivateur est à la fois le propriétaire do la terre et du
capital,commeen Franco,ou du capital seulement,comme
en h'Innde.Onpeut donc souvent, et avec raison,objecter
auxéconomistesde l'école actuelle, a qu'ils entreprennent
deconstruireun édificedurableavecdes matériauxqui ne
le sont pas; qu'Us supposent l'immutabilitéd'états sociaux
dont un ~rand nombre sont, de leur nature, changeantset
progressifs,et qu'il avancent,avec aussi peu de réserves
que si c'étaient des véritésuniverselleset absolues,despro-
positionsqui ne sont peut-être applicables a aucunautre
état dosociétéqueceluirtout spécial,dans lequel l'auteurse
trouvepincé. c Maiscelan'ote rien à la valeur despropost-
tions relativesà l'état desociétédont ellesont été tirées. Et
mêmedans leur applicationauxautres états desociétés<il,
ne~udrait pas croire que la science soit aussi inMcicet
aussi pauvrequ'il le sembleraitd'après ces considérations.
Bienqu'un grand nombrede ses solutions n'aient qu'une
vérité locale, la méthode d'investigation est applicable
universellement;et de mêmeque celuiqui a résoluun cor-
tain nombre d'équations algébriques peut sans difuculté,
résoudre toutes les autres du même genre, de mêmecelui
qui Mnnnttl'économie politique de l'Angleterre,ou même
du Yorkshire, connaîtl'économiepolitique,actuelleou pos-
sible, de toutes les nations,pourvu qu'il ait assezde bon
sens pour ne pas s'attendreà voir la mêmeconclusionsortir
deprémisses di~ércntcs B.Quiconquepossède pleinement
les lois qui, sous le régimede la libre concurrence,déter-
minent le revenu, les profits et les salaires touchéspar
lespropriétaires fonciers,les capitalisteset les travailleurs,
dansun étatde sociétéoùces trois classessontcomplètement
distinctes, n'éprouvera aucune difficultéà déterminerles
lois très différentesqui régissentla distributiondu produit
entre les classes intéressées, dans le pays où l'industrie
agricoleet la propriété foncièrese trouventdansquelqu'une
des conditionsindiquéesdans l'extrait qui précède(d).

(t)LescitationsdoteparagraphesontUr~Md'unarticlodol'auteurpaMtédansuneRevueen i83~.
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§4. Je n'entreprendrai pas icidedécider quellesautres
scienceshypothétiquesou abstraites, semblables à l'Ëco*

nomiePolitique, pourraient être détachéesdu corps général
de la science sociate,ni quelles autres parties des phéno-
mènes sociaux sont dans une dépendanceassez étroite et
assezcomplète d'uneclasse particulière de causespour qu'il
fût utile de créer une science préliminaire de ces causes,
en renvoyantla considérationdes autrescausesqui agissent

par l'intermédiaire des premières ou concurremment avec
ellcsa une période ultérieure de ta recherche,11ya pour-
tantune do ces branchesséparées qui ne peut être passée
soussilence, vu son importance tout à fait supérieure entre
toutesles autres, Commeles autres, elle no s'occupedirec-
tement que des causesd'une seule classede faits sociaux,
mais d'une classe dont l'influence immédiateou éloignée
est prépondérante sur tout le reste. Je veux parler de ce

qu'onpeut appeler l'Ëthologie Politique, ou la théorie des
causesqui déterminentle type de caractère propre à une
nationou à une époque.De toutes tes branchessecondaires
de lascience sociale,c'est celle qui est jusqu'à présent le

pluscomplètementresté dans l'enfance.On ne sait presque
rien descausesducaractère national;et de tous les effetsdes
institutionssocialesle moins étudié et le moinscomprisest
celuiqu'elles produisentsur le caractèrede la nation. Et il

n'y a pas lieu des'en étonner, si l'on considère l'état d'en-
fance de l'Ëthologie elle-même, de laquelle doivent être
tiréesles loisdontles vérités de l'éthologiopolitiquene sont

quedes résultatset desapplications.

Cependant,en examinantde plus près le sujet, on verrait

que les lois du caractère national (ou collectif) sont de

beaucoupla classela plusimportante des lois sociologiques.
Et d'abord, le caractèreformé par un ordre de circonstances
socialesquelconqueest en lui-mêmele phénomènele plus
intéressant do cet étatde société, et, de plus, aussi un fait

qui contribue largementà la productionde tous lesautres

phénomènes;enfin,et par dessus tout,le caractère, c'est'a-
dire lesopinions, !os sentimentset leshabitudesde la nation,
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si dépendantsqu'ils soientde l'étatdesociétéqui lesprécède,
sont aussi, dans une large mesure,les causes de l'état de
sociétéqui les suit; t~ssont l'agent par lequel toutes les
circonstancesde la sociétépurementartificielles,par exern~

pte,évidemmentles coutumeset, non moins certainement,
les lois, sont modelées,soit par l'innucnce directe du sen-
timent public sur les pouvoirspublics, soit par <:ettedes

opinions et du sentimentde la nation sur le systèmede

gouvernementet sur la formationdu caractère desgouver-
nants.

Commeon pouvaits'y attendre,la partie la plus imparfaite
des branches de la science sociale qui ont été cultivées
commedessciencesdistinctesest l'explicationde la manière
dontleurs conclusionssont affectéespar des considérations

éthologiques.Cettelacunen'estpasun défaut, tant qu'on les
considèrecomme sciencesabstraitesou hypothétiques,mais
elle les vicie dans leur applicationpratique, en tant que
branchesd'une sciencesocialecompréhensive.En économie

politique,par exemple,lesAnglaisadmettent tacitementdes
lois empiriques de la nature humaine qui ne valentque
pour la Grande-Bretagneet les Etats-Unis.Entre autres
choses,ils supposent toujoursune activitéde concurrence
qui, comme fuit mercantile général, n'existe dans aucun
paysdumondeautrequecesdeux-la.Un~conomisteanglais,
commesescompatriotesengénérât,ne sait pasqu'il estfort
possibtequcdcs hommesoccupésàvendredes marchandises
sur un comptoiraientplus desoucide leursaises oude leur
vanité que de leur gain pécuniaire. Cependant ceux quii
connaissentles mœursdu Continent savent quels motifs,
futiles en apparence, l'emportent souvent sur l'amour du
lucre,même dans tes opérationsdont l'argent est l'objet
direct.Ptusprogresseralaculturede lasciencede l'éthologie,
mieuxserontcompriseslesdiversitésde caractère individuel
et national, et plus diminueraprobablement le nombredes
propositionsqu'on croirapouvoiren toutesûreté considérer
commedes principesuniverselsde lu nature humaine.

Cesconsidérationsmontrent que le procédé consistantà
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diviserlasciencesocialeen diversesbranches, pourét udier

séparément chacune d'elles et corriger ensuite, pour la

pratique,les conclusionsdesuneseny introduisantlesmodi-

ficationssuggères par les autres, doit ctrc restreint au

moinsenun point important.Lesseules partiesdosphéno-

mènes sociauxqui puissent avec avantage former,même

provisoirement,lamatièredessciencesdistinctes, sont celles

les diversitésdo caractère existant entre desnationsou

des époquesdinerentes n'interviennent qu'accessoirement
commecausesactives.Au contraire, les phénomènesdans

lesquelsinterviennentincessammenttes influencesde l'état

~thologiquedela nation(d'où il résultequ'on ne peut saisir,

mêmeen gros, la connexiondes effets et des causes sans

prendreen considérationces influences)ne pourraient avec

quelque avantage, ou plutôt sans un grand désavantage,

être traites indépendammentde l'éthologie politique, ni,

par conséquent,de toutesles circonstancesqui exercent une

inOuencesur les qualités de la nation. Par cette raison (et

par d'autresqui serontexposéesd'après), il ne peut exister.

une Sciencedu Gouvernementspéciale et distincte car le

gouvernementest, detousledits sociaux, celui quisetrouve

le plusétroitementetle plus constammentlié, a lafoiscomme

cause et commeenct.aux qualitésd'une nation ou d'une

époque.Toutes les questionsrelatives aux tendances des

formesde gouvernementfontpartie de la sciencegénérale

de la société,et nond'une brancheséparée.
Il nousreste maintenantà caractérisercetteSciencegène-

rale dela Société,considéréecommedistincte desbranches

séparéesde la science(qui nedonnent que desconclusions

conditionnelles,soumisesau contrôle supérieur des lois de

la sciencegénerale).Commenousallons le taire voir, on ne

peut ici obtenir quelquerésultat d'un caractère réellement

scientuiqueque par la méthodedéductive renversée. Mais

avant d'abandonner l'examen des théories sociologiques

qui procèdentpar voiede déductiondirecte, nous devons

cherchera savoir<Iansquel rapport eties se trouvent avee

rdement indispensablede toutes les sciences dcductive!
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la Vérificationpar l'ExpérienceSpécifiques,c'est'â-direla
comparaisondesconclusionsdu raisonnementet desrésul-
tats dol'observation.

§5. – Nous avonsvu que dans les sciencesles plus
déductiveset dansl'Ëthologieelle-mêmequi est h fonde-
mentimmédiatde laScienceSociale,onexécutesur les
faitsobservésuntravailpréparatoirepourfaciliter,etmême
quelquefoispourrendrep~sibïo, uneconfrontationrapide
etexactedecesfaitsaveclesconclusionsdelathéorie.Cette
opérationpréliminaireconsiste&trouverdespropositions
généralesexprimantbrièvementce quiestcommunAde
grandesclassesdefaits.Cesont,commeonles appelle,les
LoisEmpiriquesdesphénomènes.Nousavonsdonca re-
cherchers'ilestpossibled'exécutersurlesfaitsde lascience
socialeuntravailpréparatoirede cegenre;s'il y adeslois
empiriquesdansl'histoireoudans lastatistique.

Dansla statistique,il estévidentqu'onpeutquelquefois
découvrirdes loisempiriques,et leurdéterminationforme
uneimportantepartiedecesystèmed'observationindirecte
auquelilfautsouventrecourirpour seprocurerlesdonnées
delaScienceDéductive.Leprocédédolascienceconsiste&
inférerleseffetsdeleurscauses;maisnousn'avonssouvent
aucunmoyend'observerlescausesautrementqueparl'in-
termédiairedeleurseffets.Enpareilcas,lasciencedéductive
estincapabledeprédirelesenets,fautedesdonnéesnéces-
saires ellepeutdéterminerquellescausessontcapablesde
produireun effetdonné,maisnon ledegréde fréquenceet
laquantitédecescauses.Unjournalquej'aisouslesyeuxme
fournita pointun exemple.Un syndicofucieldesfaillites
vientdefaireunrapport,indiquant,parmilesdiversesfaillites
surlesquellesil a dûfaireune enquête,lenombredescas
où les pertesont étéle résultatde mauvaisesgestionsde
différentsgenresetceluidescas oùellesonteu pourcause
desmalheursinévitables.Laconclusiondece rapportest
quelenombredefaillitesimputablesàdemauvaisesgestions
l'emportede beaucoupsur lenombredecellesrésultantde
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toutes les autres causes. L'expériencespécifiquepouvait
seulefournirune basesuffisantepourcette conclusion.C'est

donc une partie importantedo ia recherche sociologique

d'établir,par l'observationdirecte,desloisempiriquesde ce

genre(qui, du reste, ne sont jamaisque des généralisations

approximatives).
Leprocédéexpérimentalnedoitpasêtreiciconsidéré comme

unevoiedistinctepour arriver a lavérité, maiscommeun

moyen(qui peut se trouveraccidentellementle seul ou le

plus efficacc)d'obtenir les donnéesnécessairesAla science

déductive,Quandles causesimmédiatesdes faitssociauxne

tombentpas sous l'observationdirecte,ia loi empiriquedes

eBfetsnousdonne la loi empiriquedes causes(qui, dans ce

cas,est tout ce que nous pouvonsobtenir). Maisces causes

immédiatesdépendentde causeséloignées;et la loi empiri-

que,obtenuepar cemodeindirectd'observation,n'onrc une

basesure pour les applicationsauxcasnon observésqu'au-
tantqu'on a des raisons depenserqu'il ne s'est fait aucun

changementdans les causes éloignéesdont dépendent les

causesimmédiates.Parconséquent,pour être endroit,môme

&l'aidedes meilleuresgénéralisationsstatistiques,d'inférer

(d'une manière d'ailleurs purementconjecturale)que les

mêmesloisempiriquessubsisterontdansun cas nouveau,il

fautparfaitementconnaîtreles causesplus éloignées, pour
éviter d'appliquer la loi empirique&des cas qui difïe-

reraientdans quelqu'une descirconstancesdont dépenden

dernière analyse la vérité de la loi. Etainsi, lors même

queles conclusionstiréesde l'expériencespécifiquepeuvent

servirpour dosinférencespratiquesdansdes casnouveaux,

il faut que la sciencedéductivefassesentinelle et surveille

l'opérationentière; on doits'y référer constammentet ob-

tenirsa sanctionà chaqueinférence.

Ilenestde mêmede touteslesgénéralisationsde l'histoire.

Nonseulementil y a des généralisationsde ce genre, mais

nousallonsmontrer que la sciencegénérale sociologique,

quiétudieles loisdesuccessionet decoexistencedesgrands

faits constituantl'état de sociétéet do civilisation& une
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époquequelconque, ne peut procéderqu'au moyen de ces
généralisations,qu'elle doit ensuiteconfirmer en les ratta.
chant aux lois psychologiquoset éthologiques dont olles
doiventréellementdépendre.

§6. Mais, réservant cottequestionqui reviendra en
sonHeu, j'ajouterai que, danslesrecherchesplus spéciales
qui forment l'objet des branchesséparées de la science
sociale,ce doubleprocèdelogiqueet cettevérification réci.

proquc ne sont pas possibles; l'expérience spécifique ne
fournissantrien d'équivalentà deslois empiriques.Tel est
particulièrementle caslorsqu'il s'agitde déterminer l'effet
d'unecausesocialeuniqueparmiungrand nombre d'autres

agissantsimultanémcnt;reuct.parexempic, deslois sur les
céréalesou en général d'un systèmeprohibitif.La théorie
peutsansdouteapprendre,avecunecertitndccomplète,quel
~Mrcd'enetsles lois surlescéréalesdoiventproduire,et dans
quelledirectiongénérale leur influencedoit s'exercer sur la
prospéritéindustrielle.Maisleur effetest nécessairement si
masquéparleseffetssemblablesoucontrairesd'autrescauses,
quctoutccquel'expériencespécifiquepeut!nontrer,c*estque,
dans!a moyenned'un grandnombred'exemples,l'effet a été
plusmarquédans les casoù il yavaitdes lois surtes céréales
quedans ceux où il n'en avaitpas.Or, on ne peut jamais
obtenirle nombre de faitsnécessairepour embrasser toutes
les combinaisonspossiblesdes diversescirconstances qui
exercentune inHuence,et se procurer ainsi une moyenne
légitime.Nonseulement nous ne pouvonsjamais connaître
cenombreimmensede faitsavecl'authenticitérequise,mais
lemondeentier n'en fournit pas un nombre suffisant,dans
leslimitesde l'état donnédesociétéet de civilisationque de
parciHosrecherches présupposenttoujours. Faute donc de
généralisationsempiriquespréalablesauxquellesnous puis.
sionscomparer les résultatsde !athéorie, le seul mode de
vérincationdirecte qui nous reste est de comparer ces
conclusionsaveclerésultatd'unccxpérienccoud'unexemple
individuels.Maisla difficultéest ici tout aussi grande. Car
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pour vérifierune théorie par une expérience,il faut que les

circonstancesde l'expérience soientidentiquesà celles que

la théorie a eues en vue. Or, dansles phénomènessociaux

il n'y a pasdeuxcas dontles circonstancessoientexactement

semblables.Une expérience des résultatsdes lois céréales

dans un autrepays ou dans une générationprécédente ne

pourrait guèreservir a tcriucr une conclusion relative &

leur effetdansla génération présenteet dans notre pays. Il

arrive ainsi,dans la plupart descas, que !e seul exemple

individuelNettementpropre a la vérificationdes prédictions
de ta théorieest celui-làmémo pourlequel les prédictions

ont été faites,etcette vérificationvienttroptard pour pouvoir

être de quelqueutilité pratique.

Cependant.quoiquelavérificationdirectesoit impossible,

il y a une vérificationindirecte qui n'a guère moins de

valeur, et quiest toujours praticable.La conclusiontirée

pour le casparticulierne peut êtrevérifiéedirectement que

dans cecasmême; maiselle est vérifiéeindirectement par

lavérificationd'autresconclusionstiréesdesmêmes loisdans

d'autres casparticutiers.L'cxp'h'icncoquivienttrop tardpour

véritier ta propositionparticuticroàâ laquelleelleserapporte,

rie vientpastrop tard pour servir&vériMerla valeur gêné.

y:ucde la théorie.Lecritérium dudegré auquel la science

fournit unebasesure pour prédirece qui n'est pas encore

arrivé (et par conséquent pour influer pratiquement sur

l'événement)est le degréauquelelle nousaurait mis à même

de prédire cequi est récttement arrivé. Avantde pouvoir

nous fier à ladétermination théoriquede l'influence d'une

cause particulière,dans unétat donnéde circonstances,nous

devonsêtre en mesure de donnerl'explicationet la raison

de l'état actuelde toute cette partiedes phénomènes so.

ciaux sur lesquelslacause tend &excrc':rson action. Pour

appliquer, par exemple, les spéculationséconomiques &

la prédictionet a la direction desphénomènes d'un pays,

nous pouvonspouvoir expliquer tous les faits commer-

ciaux ou industriels d'un caractère général, anëronts &

l'état actuelde ce pays; signalerdescausessufO~ntos pour
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rendre compte da tous ~s h)t~. At n~nn~Mf nnrendrecomptede tous ces faits,et prouver,ou avoirde
bonnesraisonsde supposer,quecescausesont réellement
existé.Sinousnepouvonspasle faire,c'estunepreuve,ou
bienque les faitsdont il fallaittenircomptenenoussont
pascncorecompietomentconnua,ouque,toutenconnaissant
lesfaits,nousnepossédonspas unethéorieassezparfaite
pournouspermettred'enassignertesconséquen.'os.Dans
lesdeuxcas,nousnesommespas,dansl'étatactuelde nos
connaissances,pleinementcompétentspour tirerdes con-
clusionsspéculativesou pratiquesrelativementà cepays.

Demémo,pourjuger de l'èlretqu'auraitune institution
politique,en supposantqu'ellepàt êtreintroduitedansun
paysdonné,il fautpouvoirmontrerque l'étatdu gouverne-
mentde ce payset de toutce qui peut en dépend!e, en
mêmetempsquelecaractèreparticulieret lestendancesde
lanation,etsasituationà l'égarddesdiversélémentsdubien'
êtresocial,sonttelsquedevaientlesproduirelesinstitutions
souslesquellescettenationa vécu,concurremmentavecles
autrescirconstancesde sanatureetdesasituation.

Ensomme,pourprouverquenotrescienceet notrecon-
naissanceducasparticuliernousrendentcompétentspour
prédirel'avenir,nousdevonsmontrerqu'ellesnousauraient
misà mêmedeprédirele présentet le passé.S'ilya des
chosesquenousn'aurionspaspnprédire,ellesconstituent
un résidudontl'explicationexigeune nouvelleétude;et
nous devonsalorsexaminerà nouveaules circonstances
du casparticulierjusqu'àcequenousen trouvionsunequi
puisse,d'ap~slesprincipesdenotrethéorie,rendrecompte
duphénomèneinexpliqué,ourevenirsur nospas,et cher-
chercetteexplicationdansl'extensionetleperfectionnement
delathéorieelle'meme.

CHAPITREX.

DBLAMETHODEDÉMCTtVEINVERSE,OUHISTORIQUE.

§<.– Hyadeuxespècesde recherchessociologiques.
Danslapremière,laquestionestde trouverqueleffetrésulte
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d'une cause donnée, certaines conditions socia!csprésup-

posées. Telle est, par exempte, la recherchede l'effetque

produirait l'établissementoul'abrogation des lois céréates,
l'abolition de la monarchie ou l'introduction du suffrage

universel, donsles conditionsactuelles de la société et de la

civilisationd'un des États européens, ou dans toute autre

suppositionrelative auxcirconstancesde la sociétéen gêné-
rai, sansaucunegard auxchangementsqui pourraient sepor-
duirc ouquipeuvent s'annoncerdéjà dans cescirconstances.

Mais il y a aussi une seconde recherche, celledes lois qui
déterminent ces circonstancesgénérales elles-mêmes.Dans

cette dernière il s'agit de découvrir,nonpas quel sera l'effet

d'unecause donnéedansuncertainétat desociété,maisquelles
sont lescausesqui produisentet les phénomènesqui carac-

térisentles ÉtatsdeSociétéengénérât. C'estdans la solution
de cette question que consistela Science générale de la

Société; elle doit servir à limiter et a contrôler les conclu-

sionsdel'autre espèceplus spécialede recherches.

§ 2.– Pour bien comprendrela portée de cette science

générale, et la distinguer des branches secondaires de la

théoriesociologique,il est nécessairede fixerles idéesatta-

chéescette expression ÉtatdeSociété.Ce qu'onappelleun

état desociété est l'existencesimultanée de tous les faits ou

phénomènessociauxles plus importants. Telssontte degré
d'instruction et de culture intellectuelle et morale dans

la communautéet dans chacune de ses classes:;l'état de

l'industrie, celui de la richesseet sa distribution, les occu-

pationshabituelles de ta nation, sa divisionen classeset tes
relationsde ces classesentre elles, tes croyancescommunes

sur les sujets de première importancepour le genre humain
et le degré de force et d'autorité de croyances, le goût
générât, ainsi que le caractère et le degré du développe-
ment esthétique,la formedugouvernement, los loiset cou
tûmestes plus importantes,etc. La condition de toutes ces

choses, et de bien d'autres qui s'offriront d'eties-mémesà
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l'esprit, constitue l'état de société ou l'état de civilisation
àuneépoque donnée.

Quand on parle des états dosociétéet des causesqui les
produisent commed'un objet descience,onsuppose par là
mcmequ'il yaune corrctationnaturelle entre cesditïerents
éléments; que les diversescombinaisonsdecesfaits sociaux
généraux ne sont pas toutes possibles,maisseulement cer-
taines d'entre e!!cs; bref, qu'il existe des Uniformitésde
Coexistenceentre lesétats des diversphénomènessociaux.
Et telleest eneHet lavérité. C'estlà une conséquencenécas-
saire de l'inQuenceque chacun de ces phénomènesexerce
surtous tes autres.C'est un fuit impliquédansle consensus
desd!net'entcspartiesdu corps social.

Lesétats desociétésont comme les di!!erentesconstitu-
tionsou tes dinérontsâgesdans lecorps; cesontdes condi-
tions,non d'un ou deplusieurs organesou fonctions,mais
de l'organisme tout entier. En conséquence,la connaissance
quenous avonsdes temps passéset des diversÉtatsde So-
ciété actuellement existant dans différentes régions deta
terre, revête, dûmentanalysée,dosuniformités.On observe
qnesi l'un descamctércsde la sociétéest dansun état par-
ticulier, toujours ou ordinairement un certain état plus
ou moins déterminé de beaucoup d'autres caractères
coexiste.

Mais les uniformitésde coexistence régnant entre des
phénomènesqui sont les effets de certainescausesdoivent
(commenous l'avonssisouventobservé)être descorollaires
desloisde causationqui déterminentréellementces phéno-
mènes.La corrélationmutuelle entre tes diM~rentsélément
de chaque état de socictcest doncune loi dérivée, résultant
deslois qui ~gtent la succession d'un état de sociétéAun
autre: car la causeproctminede chaque état de société est
l'étatde sociétéqui le précède immédiatement.Leproblème
fondamentalde la ScienceSocialeest doncde trouver les lois

d'aprèslesquelles un étatde sociétéproduit celuiqui y suc-
cède et le remplace. Il soutéve la question importanteet
controverséedela Progressivitédel'hommeet de la société,
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f1Y111IŸ/1YYA..1. _· -1idéequiestimpliquéedanstouteconceptionjuste desphé.
nomcnessociauxcommeobjetsd'unescience.

§3. C'estundescaractères,nonpasabsolumentparti.
°

cutier auxsciencesdela naturehumaineet de la société,
maisqu'euesprésententàunhautdegré,des'occuperd'un
objetdontlespropriétéssontvariablesjenedispasvariables
de jour en jour,maisd'époqueen époque;de sorteque,
nonseulementlesqualitésdesindividusvarient,maisque
cettcsdela majoriténe sontpasdansuntempslesmûmes
quedansunautre.

Laprincipalecausede cetteparticularitéest la réaction
puissanteet constantedeseffetssur leurscauses. Lescir-
constancesdanslesquellesl'humanitése trouve placée,
opérantd'aprèsleurspropresloiset d'après,cellesde la
naturehumaine,formentlescaractèresdesêtres humains;
maislesêtreshumains,à leur tour,modèlentet iasonnent
lescirconstancespoureux-mêmesetpourceuxqui vienneut
aprèseux.Decetteactionréciproquedoitnécessairement
résulterou un cercleou une progression.En astronomie
aussi,unfaitestalafoiseffetet cause;lospositionssucces-
sivesdescorpscélestesproduisentdeschangementsetdans
!adirectionetdansl'intensitédes forcesqui déterminent
ces positions.Maisdanslesystèmesolairecesactionsmu-
tuollesramènentaprèsuncertainnombredechangements
lepremierétatdecirconstances,cequidonnelieu naturelle.
mentau retourperpétuelde lamêmesériedans un ordre
invariable;bref,cescorpstournentdansdesorbites.Mais
il en est, ou (d'aprèstes lois astronomiques)il peutyen
avoir d'autres,qui, au lieu d'une orbite,décriventune
trajectoire,une lignequi ne revientpassur elle-même,
Lesaffaireshumainesdoiventêtre coniermes&l'un ouà
Fantrcdecestypes.

L'undespenseursqui lespremiersontconsidérélasus.
cessiondesévénementshistoriquescommesoumiseà des
loisfixes,et essayéde découvrirces loispar un examen
analytiquedel'histoire,Vico,lecélèbreauteurde laSc~MM
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JVMOMt,a adoptéla première deces alternatives.Il a conçu
les phénomènesdo la sociétéhumainecommetournantdans
une orbite,et passantpériodiquementpar ta mêmesériede

changements.Quoiqu'il ne manque pas de circonstances
tendant à donner quoiquevraisemblanceà cettemanièrede

voir, ellenepourrait supporter unexamen sérieux et ceux

qui ont succédéà Vicodans cet ordre de spéculationsont
universellementadopté l'idée d'une trajectoire, d'unepro-
gression,au lieu d'une orbite, d'un cycle.

Lesmots Progrès et Progressivité ne doivent pas être
entendus ici commesynonymesde perfectionnementet de
tendanceau perfectionnement.Onpeut très bien concevoir,
en effet,que les loisde ta nature humaine déterminent,et
mêmenécessitent,une certaine série de changementsdans
l'homme et.dans la sociétéqui ne sont ni toujours,ni tota-
lement des perfectionnements.Pour mon compte,je crois

que la tendance générale est et restera, sauf dosexcep-
tions accidentelleset passagères,une tendance au perfec-
tionnement, à un état meilleur et plus heureux. Maisce
n'est pas )uune questionde méthodede la ScienceSociale;
c'est un théorème de la scienceetie-meme. Il suffitpour
notre but qu'il y ait un changementprogressif et dans le
<xu'actercde la race humaine et dans celles des circons-
tancesextérieuresqu'elle façonneoUc-mémo;il suffitque, à

chaqueépoquesuccessive,les principauxphénomènesde la
sociétésoientdifférentsdecequ'ilsétaient dansl'époquepré-
cédente,etplus encorede ce qu'ilsétaient dans une époque
antérieure quelconque; les périodes qui manquentle plus
distinctementces changementssuccessifs étant les inter-
valles d'une génération, pendant lesquels une multitude
d'êtres humainsont étéélev.és,ontpassé de l'enfanceà l'âge
adulteet pris possessionde lasociété.

!.aprogressivitéde la race humaineest le fondementsur

lequel a été instituée dans ces dernières années pour la
sciencesocialeuneméthodedephilosopherbiensupérieure
auxdeuxprocédésqui avaientprévalujusque-là,auprocédé
chimiqueou expérimentalet au procédégéométrique.Cette
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méthode, quiest maintenantgénératcmentadopte par les
penseurstesplusavancesducontinnnt,consiste ch~h~-
par uneétudeet uneanalysedosfaits générauxde t'hi~tnire*de d'-terminerce que ces philosophesappellentla loi du
progr~. Cetteloi, une fois reconnue, doit, seloneux, nous
mettre amemcdcprédire tes événementsfuturs, absolument
commepar ta connaissanced'un petit nombredes termes
d unesérie infinieen algèbre,on peut découvrirle principede leur ordre de formation,et prédire le reste (le la série
pour un nombrede termesaussi grandqu'onvoudra.Le but
principal de !a spéculationhistorique en France, dans ces
dcrn~rcs années,a été de découvrir cettetoi. ~taissije rp.
connaisvolontierstesgrandsservicesquecetteécotearendus
il!asciencehistorique,je ne puis m'empêcherdeluiimputerune erreur capita!csur la vraie méthodede !a phito~ophic
Mcia!e.LamépriseconsisteAsupposerque!'ordre de «u'
cp!.s!onconstatée entre les difTerentsétatsdesociétéf.t de
civilisationquenousoffrel'histoire,puissejamais,lorsmême
qu'tt serait plus rigoureusement uniforme qu'on ne l'a
reconnujusqu'Aprésent, constituerune loi.Cenepeut être
qu'une loi empirique. La successiondes ëtats de l'esprit
humainet de lasociétéhumainenepeut avoirde loipropreet indépendante;elle doitdépendre des loispsychologiqueset cthotogiqucsquirégissent l'action des circonstancessur
les hommeset celledes hommessur tes circonstances.On
peut concevoirqueces loiset les circonstancesgencratcsdo
larace humainesoient denature à déterminer les transfor-
mationssuccessivesde l'homme et de ta sociétédans un
ordre donnéet invariable;mais, lors mêmequ'il en serait
ainsi, ta dernièrefinde tasciencene peut pasêtre dedécou-
vrirunetoi empirique.Tantque cette loi nepourrait pasêtre
rattachéeaux loispsychologiqueset éthotogiquesdont elle
doitdépendre,etque de loi empirique ellen'aurait pas été
convertie en loi scientifiquepar l'accord de ta déduction
à priori avec ta preuve historique~elle n'ofu'iraitaucune
garantie pour la prédictiondes événementsfuturs; si ce
n'est, tout au plus,pour celle des cas tout fait adjacents.& 't
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M.Comteseul, dans lanouvetleccotchistorique,a sentila
nécessité de relier les généralisationsde l'histoire aux lois
de la naturehumaine.

§4.–Mais, si c'est une règle formelle de ne jamais
introduire dans la sciencesociale une généralisation de
l'histoirequin'aurait pas de fondementssuffisants dans la
nature humaine,personne,je crois, ne prétendra qu'il eût
été possible,enpartant des principesde la nature humaine
etdescirconstancesgénérâtesdela situationdenotre espèce,
de déterminer« ~'toW t'ordre danslequeldoit avoir lieu le
développementde l'humanité,et, par conséquent,de prédire
lesfaitsgénérauxde l'histoirejusqu'au tempsprésent. Après
unpetit nombredespremierstermes de lasérie, l'influence
exercéesur chaquegénérationpar cellesqui l'ont précédée
devient, commel'a très bien fait observer l'écrivain dont
nous venonsde parler, de plus en plus prépondérante; do
tellesorte que ce que noussommeset ceque nous faisons
maintenantn'est qu'a un très faible degré le résultat des
circonstancesuniversettcsde la race humaine,ou mêmede
nos propres circonstancesagissant par l'intermédiaire des
qualités originellesde notre espèce,et principalemeutdes
qualités produitesen nouspar tout le passéde l'humanité.
Calculerd'après les lois fondamentalesqui la déterminent
unesi longuesérie d'actionset de réactionsentre les Cir-
constanceset l'Homme, dont chaque terme successif est
composéd'unequantitéetd'unevariététoujoursplus grandes
departs, estune opérationau-dessusde laportée de l'enten-
dement humain.La longueur seule de la série serait un
obstacleinsurmontable,puisqueune légèreerreur dans l'un
quelconquedes termes augmenteraitdans une progression
rapidea chaquenouveaupas ducalcul.

Si,donc,lasériedes effetseux-mêmes,quandon l'examine
dansson ensemble,ne taissaitapcrccvoiraucune régularité,
nousessayerionsvainementd'édifierunesciencegénéralede
la société.Nousdevrionsdansce casnouscontenter de cet
ordre inférieur de spéculation sociologiquesignalé plus



M LAM~THOnEtttSTOntQUK. f,(6
haut, qui consisteà essayer< reconna!trequelserait t'eHetde l'introductiond'une causenouvelledansunétatdesociété
qu'ou supposefixé;connaissancesufUsaMepour tes besoins
les plus ordinairesde la potitiquc journati~-e, maissujetteà erreur dans tous les casoù le mouvementprogressif de
la soc.c.tcest un des éléments inn..cnts et, parconséquent,d autantplus précaire que !ecas serait plusimportant. Mais
comme les variétés naturcttesdu genre humain,aussi bien
que lesdiversitésoriginellesdes circonstanceslocales,sont
beaucoupmoinsnombreusesque lespointsdeconcordance,tl y aura naturéllement un certain degréd'uniformitédans
!e deve!oppementprogressif de l'espèceet de ses œuvres
Et cetteuniformitétend, nonà diminuer, maisAaugmenter,à mesure que la société avance;car l'évolutionde chaque
peuple, d'abord exclusivementdéterminée par la nature
et lescirconstancesde cepeuple, tombegradueHementsous
1 tnnuence(toujourscroissanteaveclacivilisation)desautres
nations et descirconstancesqui ont agi sur eues.L'histoire
fournit donc, quand elle est judicieusementétudiée, des
LotsEmp!nquesde la Société eUc problèmedelasociologie
8-enerateest de les constateret de les rattacheraux lois de
la nature humainepar desdéductions montrantque tettcs
étaient les loisdérivéesqu'on devaitnaturellementattendre
commeconséquencesde ces loisprimaires.

Sansdoute, il n'est presque jamais possible,mêmeaprec
que l'histoirea suggère taloidérivée,de démontrer priori
que tel était le seul ordre de successionou de coexistencs
dans lequel les effetspussent se produiresans violationdes
lois de la nature humaine. Nous pouvons tout au plus
prouver qu'il y avait de fortes raisons à priori de s'y
attendre, et qu'aucun autre ordre de successionou de
coexistencenedevaitêtre aussivraisemblablementle résultat
de la nature de l'homme'et des circonstancesgénéralesde
sa situation.Souvent mêmeon ne peuta!ter {usque.!a on
ne peut pas même dire que l'événement était probable
A pnort, mais seulement qu'il était possible.Kt cepen-dant cetteopérationqui, dans la MéthodeDéductiveInverse
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dont il s'agit ici, est en rcaUtéun procédé dcvérincation,
est aussi indispensableque l'est, ainsi que nous t'avons

montré, la vérificationpar l'expérience spécifiquedans tes

cas où la conclusione~toriginairement obtenuepar te pro-
cède direct de déduction.Les lois empiriques ne peuvent
être fondées quesur un petit nombre de faits, puisqu'il n'y
a jamais eu qu'un petit nombrede nationsqui aientatteint

un haut degré de propres social, et bien moinsencore qui
l'aient atteint par un développementpropre et indépendant.
Si, donc, un ou deux seulement de ces exemplessi peu
nombreux ne sont pas parfaitement connus, ou s'ils sont

inexactement analysesdans leurs éléments, et, par suite,

incomplètementcomparesavecles autres cas, il est extrême-
ment probablequ'une fausse loiemph'ique, et non la vraie,
résultera de cette comparaison. Aussi, étaMit-onconti-

nuettementdesgénératisationshistoriques les pluserronées,
non seulement dansce pays, où l'on ne peut pas dire que
l'histoire ait encore été cultivéea un point devue scicn'

f<qu~,maisaussidansd'autres pays Ot'telleest traitée scien-

tifiquement et par deshommesversés dans cetteétude. En

ceci, ta seulegarantie,comme le seul correctif,est la véri-
ficationconstanteparles loispsychotoniqueset éthologiques.

Xouspouvonsajouter que cctui-tâseul qui possèdeAfond

ces lois est capabledepréparer les matériaux de la gênera
lisation historiquepar l'analysedes faits de l'histoire, ou
même par l'observationdes phénomènes sociaux de son

temps. Aucunautre ne connaMral'importancerelativedes
différents faits, et ne saura, par conséquent, lesquelsil faut
rechercher ou observer; encore moins pourrait-it es-
timer la preuve de faits qui, le plus souvent, ne peuvent
pas <3treconstates par l'observation directe ni transmis

par des témoins, mais doivent être inférés de certains
indices.

§5. Les LoisEmpiriquesde ta Sociétésont de deux
sortes les unessont desuniformitésdeCoexistence,les autres
dcsunitbrmitcsde Succession.Selonque fasciences'occupe
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dela découverteet dela vcrincation de lu première espèce
d'uniformes ou de la seconde, M.Comtehti donne le titre
deStatiqueSociateoude DynamiqueSociale,conibrmémcMt
à !a distinction établie en mécanique entre les conditions

d'équilibre et celles de mouvement, et en biologie entre
les lois de l'organisation et celles de la vie. La première
branche de la scienceconstate tes conditions de stabilité
dans l'union sociale, ta seconde les lois du progrès. La

DynamiqueSociale est la théorie de la Société considérée
dansun état de mouvementprogressif. La statique Sociale
est !a théorie du eo~cM~ quenous avonsdit exister entre
les dinérentes parties de l'organisation sociale, en d'autres
termes, lathéorie des actionset des réactionsmutuelles des
phénomènes sociaux contemporains, < en faisant ~t),
autant que possible, abstractionprovisoirementdu mouve-
ment fondamcntat qui les modifie toujours graduelle-
ment.

·

<Souscepremier pointde vue,!esprévisionssocioiogiqucs
fondéessur l'exacte connaissancegénéralede ces relations
nécessaires,seront proprementdcstinéesaconclure les unes
desautres (en conformitéultérieure avecl'observation di-
recte) les diverses indications statiques relatives à chaque
mode d'existence sociale, d'une manière essentiellement
analogueà ce qui se passe habitueHcmcntaujourd'hui en
anatomie individuelle.Cet aspect pré!imin:tircde la science
politiquesupposedoncévidemment,de toutenécessite, que,
contrairement aux habitudes philosophiques actuencs,
chacun des nombreux éléments sociaux, cessant d'être en-
visagéd'unemanière absolueet indépendante,soit toujours
cxctusivemcntconçu comme relatif &tous lcs autres, avec

lesquels unesolidarité fondamentaledoit sanscesse le com-
biner intimement. Il serait, à mongré, supernude faireex-
prc~ément ressortir icila haute utitité continued*une telle
doctrine sociotogique car elle doit d'uboru servir, évi-
demment,de base indispensablea !'étudcdénnitivc du mou-

(<;CoursdepMc<o~«'~o<t(x'e,)V.935-~3t)
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vementsocial,dont laconceptionrntionnclle supposepréata-
blementla pensée continuodota conservationindispensable
de t'orpanismecorrespondant.mais,en outre, elle peutêtre,

par eHe-meme,imme(Uatemcn<employéeàsupptcor souvent,
du moins provisoirement, a i'obsen'ation directe, qui, en

beaucoupde cas,ne saurait avoir lieu constamment pour
certainsélémentssociaux, dontFt'tat réc!pourra néanmoins

se trouver ainsi suiusannnent apprécie, d'âpres leurs re!a-

tionsscientifiquesavec d'autresdéjà connus. L'histoiredes
sciencespeut surtoutdonner, des ce moment, quoiqueidée
de l'importance habitucHc d'un tel secours, en rappelant,
par exemple,comment les vulgairesaberrations des érudits
sur les prétendues connnitisoaccsen astronomie supérieure
attribuées aux anciens Égyptiensont ctc trrcvocaMement

dissipées,avant mcrnc qu'une plus saine érudition en eût
fait justice, par la seule consid0'attonrationnelle, d'une
relation indispensable de !at général de la scienceastro-

nomique avecceluide la géométrieabstraite, alorsévidem-
ment dans l'enfance. serait aisede citer une foulede ces
cas analogues, dont le caractère philosophique serait
irrécusable. Ondoit d'ailleurs noter, à ce sujet, pour nerien

exagérer, que ces relations nécessaires entre les divers

aspectssociauxne sauraientêtre, par tour nature, tellement

simples et précisesque les resuttats observés n'aient pu
jamaisprovenirque d'un modeunique de coordinationmu-
tuelle. Une telle disposition d'esprit, dej& évidemment

trop étroite enbiologie, seraitsurtout cssenticUementcon-
traire à la nature encore plus complexe des spéculations
socioiogiqucs.Mai~il est clair que l'exacte appréciation
générale de ces limites de variation, normales et même

anormales, constituenécessairementalors, aumoinsautant

qu'en anatomie individuelle,un indispensablecomplément
de chaquetiteorie de sociologiestatique, sans lequel l'ex-

ploration indirecte dont il s'agitpourrait souvent devenir
erronée.

« décrivant point ici un traita spécial de philosophie
politique, je n'y dois point méthodiquement établir la
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ttton dh'entf ft'onf t~)t~ <:nt!~n)'!t~ t~nftnmnntntodémonstrationdirecte d'une telle solidarité fondamentale
entre tousles aspectspossihtcsde l'organisme sociat, sur

laquelled'aittcurs il n'existegucrcmaintenant, numoinsen

principe,ne divergences capita!RSparmi les bons esprits.
Dequelquectcment socialque l'on vcuitte partir, chacun

pourraaisémentreconnaître, parun utile exercice scienti-

uque.qu'it toucheréellement toujours,d'une manière plus
oumoinsimmudiate,a i'cnscn)b)cde tous les autres, m6me
de ceuxqui en paraissent d'abordic plus indépendants.
Laconsidérationdynamiquedu développement intégrai et
continudci'humanite civiliséepermet,sans doute, d'opérer
avecplusd'efticacitécette intéressantevcriHcationdu coM-
MMs«.<:social,en montrant avecévidencela reaction uni-

versettc,actuelle ou prochaine, do chaque modification

spéciale.Maiscette indicationpourraconstammentôtrcpré.
codée,oudu moins suivie,par une confirmationpurement

statique;car, en politique,commeen mécanique, )a corn.
municationdes mouvementsprouvespontanémentl'existence
dcsiiaisonsnccessau'es.Sansdescendre,par exemple,jusqu'à
!asolidaritétrop intime des diversesbranches de chaque
scienceoude chaqueart, n'est-il pasévident que les ditTe*

rentesscienccssontcntreeUcs.ouprcsquetous tcsat'ts entre
euxdansunctêt ieconncxitésociaie,querctatbicn connud'une

scu!cpartiequeiconquc,suMsam)ncntcaractérisée,permetde

prévoir,à uncertain degré, avecunevraie sécurité phitoso-
phiquc,l'étatgénérât correspondantde chacune des antres,

d'aprèsleslois d'harmonie convenables?Par uneconsidé-
rationphisetenduc,onconçoitégatemenirindispensabtcrcta-

tioncontinuaqni tic aussi le systèmedessciencesa cchti des

arts,pourvuqu'on ait toujourssoin de supposer, comme

t'exigeclairementta naturedu sujet,unesolidarité moins in-

tenseà mesurequ'eUcdevientplus indirecte, tt en est évi-

demmentdemcmequand,au lieud'envisager t'cnscmbtcdes

phénomènessociauxau sein d'unenation unique, on t'exa-

minesimuttancmentchezdiversesnations contemporaines,
dontlacontinucttcinuuenccréciproquene saurait être con-

testée,surtoutdanstes tempsmodernes,quoiquele co~seM-
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MMdoiveêtreici,d'ordinaire,moinsprononce.&touségards
et décroitre d'ailloursgraduellementavecl'affinité descaset
la muttipticitëdescontacts,aupoint dos'cuaccr quelquefois
presque entièrement,comme,par exemple,entre l'Europe
occidentaleet l'Asieorientale,dontles diversétatsgénéraux
de société paraissentjusqu'ici &peu près indépendants, c

Ces remarques sont suivies d'explicationssur J'un des

principes générauxles plus importants, et, jusqu'à une

époquerécente, tcspiusnégliges,parmiceuxqui, dansccttf
branche de ta sciencesociale,peuventetreconsidercscomme
établis, savoir la corrélation nécessaire de la forme du

gouvernementexistantdansune société et de l'état de ta
civilisationà la mêmeépoque.C'est ta une loi naturellequi
met à ncant les discussionssans lin et tes innombrables
théories sur les formesde gouvernementabstrait) comme
stériles et sans vatcur,à moinsqu'elles n'aient pour objet,
le traitement préparatoiredesmatériauxdestinés à t'édi~.
cationd'une meilleurephilosophie,

Commenous l'avonsdéjà remarqué, un des principaux
résultats de ta statiquesocialeserait de déterminer les con-
ditionsd'une unionpolitiquestable. i! y a des circonstances
qui, se rencontrant danstoutes les sociétéssans exception,
et au plus haut degrédans cellesoù l'union socialcest la

plus complète,peuventêtre considérées(quand cette prc.
mière indicationest confirméepar les loispsychologiqueset

éthologiques)commedesconditionsdet'cxistcuceduphéno-
mènecomplexequ'on appelleun t~tat. Par exemple,jamais
une sociéténombreusen'a ëtc maintenue sans des lois ou
sans des usageséquivalentsa des lois; sans des tribunaux
et sans une forceorganiséepour exécuterleurs décisions, t)
y a toujours eudesautoritéspubliquesauxquelles,avecplus
ou moinsde rigueur,et dans des cas plus ou moinsexacte.
mentdéfinis, le reste de la communautéobéissait, oudu
moins était, d'après l'opinion générale, tenu d'obéir. En
poursuivantcette recherche, nous trouveronstoujours un
certain nombrede ces conditionsdans toute sociétéqui a
conserve une existencecollcctive, et qui, ces conditions
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tnnnnn~r. s'~st ntftt'a fnnfnnttun nvnp nn~nnft anh'avenantà manquer,s'est alorsconfondueavecquelque autre

sociétéou s'est reconstituéeollc-m~ncsur une nouvelle

base,danslaquelleces conditionsétaientremplies.Quoique

ccsrésuttats,obtenu~parlacomparaisondediiférentesformes

et de diversétatsde société, seréduisent en eux-mêmesa

des lois empiriques,il arrive, pour quelques-uns,qu'une
fois trouves,on peut tes t'attacheraux loisgénérâtesde la

naturehumaineavecassezde sûretépour que l'accorddes

deux procédéséquivalea la preuveformelle, et élève les

généralisationsau rangde véritésscientifiques.

C'est, a ce qu'il semble, cequ'on peut affirmer, par

exemple,des conclusionsauxquellesaboutit le passagesui-

vant,extrait,avecquelquesmodifications,d'une critiquede

la philosophienégativedu xvm'siècle(1). Je le cite, quoi*

qu'ilsoitde moi(commeplusieursautres que j'ai cités déjà
danscetouvragc),parce quoje nesauraismieuxexposerma

penséesur le genrede théorèmesque la statique sociolo-

giquemeparait comporter.
aLepremier élémentde l'unionsociale,t'obeissanccàun

gouvernementd'une espèceoud'uneautre, n'a pas été trop
facilea établir dans le monde. Chez une race timide et

énervéecommeles habitantsdesvastesplaines descontrées

tropicales,l'obéissancepassivepeutêtre unequaliténative;
encorequ'il soitdouteux, que, mêmedans ce pays,elle se

soit toujourstrouvée chezdes peuplesdont la doctrinereli

gicusedominante n'était pas le fatalisme,c'cst-a-dire la

soumissionà lapressiondescirconstancesconsidéréecomme

un décretdivin. Mais ladUncuM de décider les hommes

d'une race braveet guerrière &soumettre leur at~t~MM

individuelà un arbitre commun,a toujours été jugée si

grandequ'il a semblequ'un pouvoirsurnaturel était seul

capablede la surmonter; et lestribus de ces racesont tou-

jours assignéuneorigine divineala première institutionde

la sociétécivile.Aussiceuxquiont connu les sauvagespar

())t~it)))'ritn6depuisenentierda'M)osM«e~<«<WMel Z~MtmMtM,àJa
OnetconuneModu~onduprot)!ervotMte.
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fXM~t'innMont <mt'Mn~!ntnona<t~t'<<t!<V~expérienceont sur cepoint penséfort différemmentdeceux

qui ne los ont connus qu'Al'état civilisé. Danst'Kurope
moderne même, après la chute de l'empire romain,pour
dompter l'anarduo féodaleet amener le peupleentier de
l'une quelconquedes nations européennes&se soumettrea
un gouvernement(et bien que leChristianismesouslaforme
la plus concentréede son influencey ait fortementcon.

tribué) il a fallu trois fois autant de sièclesqu'il s'en est
écoute depuis.

)'Or, si cesphilosophesavaientconnu !a nature humaine
sous un autre type quecelui de leur époque et desclasses

particulièresde lasociétéparmilesquellesils vivaient,ilsau-
raient remarquéque,partout oùcette soumissionhabituelle
à la loi et au gouvernementa été établie d'unemanière
ferme et durable,et oHcependantta vigueur et la virilitéde

arat-tcrcquinrent résistanceont été à quelquedegré con-
servées,ont existé certainesconditions,dont lessuivantes
peuventêtre regardéescommelesprincipales.

a Premièrement,il y avait pour tous ceux qui étaient
conptcsau nombredoscitoyens,pour tousceuxquin'étaient
pas des esclavescontonuspar la force brutale, un système
d'<~«~<tOM,commençantdès l'enfance, et se continuant
pendant toutela vie, quiétait avanttout et sans relâcheune
<~c~M~ cocr~tM!. Imposerà l'homme l'habitudeet, par
suite, la facultéde subordonnerses impulsionset ses fins
pcr~onnc!)esà ce qui était considérécomme les finsde la
socicté de se conformer,résistant a toutes les tentations,a
la régie de conduite que prescrivaitcesfins; de réprimer
en soi-mOnetous les sentimentscontraires a cerésultat et
nourrir ceux qui y étaient favorables tel était te but en
vue duquel l'autorité qui dirigeait~ systèmese servaitde
tousles motifsextericursqu'etiepouvaitimposer,etde toutes
les facuttés,de tousles principesintérieurs auxquelssa con-
naissancede !anature humainctuipermettait defaire appet.
Toute la politiqueci vueet militairedesrépubliquesancien-
nes se réduisaità un pareil systèmed'éducation.Chezles
nations moderneson a cherché à le remplacer,en grande
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partie,par renseignement religieux. Et partout, et en pro-
portiondu relâchement de ln discipline cocrcitive,ta ten-
dancenaturcUe de t'humanitëa t'anarchic s'est prononcée
de nouveau;l'État,s'estdësorganïséaudedans; ieconHitdes
intérêtspersonnels a neutraliséles forces nécessairespour
soutenirla lutte contre les causes naturellesdu mal; et la

nation, après un intervalla plus ou moins longde dcctin

progressif,est devenue l'esclaved'un despote oula proie
d'un conquérantétranger.

t Lasecondeconditionde la stabilité d'une sociétépoh-
tiqueest l'existence, sousune forme ou sous uneautre, du
sentimentd'allégeanceoubyaute. Cesentimentpeutvarier
dansses objetset n'est pas limité à une forme particuticre
de gouvernement;mais dansune démocratie commedans
une monarchieil est toujoursle mêmeen essence;en d'au-
tres termes,il y adans laconstitutionde t'Ëtat~M~gxccAose
de r~gte,de permanent et qu'on ne peut mettre en ques-
tion, quoique chose qui, du consentement gênerai,a un
droit a occuper sa placeactueUc,&être garantide tout

trouble,quels que puissentêtre les changementsdu reste.
Cesentimentpeut s'attacher, comme chez lcsJuifset dans
le plupartdes rcpnbtiqucsde l'antiquité, a unDieuuu à des
dieuxcommuns,protecteurs et gardiens de t'~tat; ou se

rapporterà certaines personnesqui, soit par un décretdu

ciel, soit en vertu d'une longue presciption, soit parce
qu'ellessont univcrsciicmentreconnues les plus capables
et tes plus dignes, passentpour être les guideset les gar-
diens légitimes des autres; ou bien encore il peut être
U6adestois, a des tihertesou à des coutumesanciennes.
Enfin,il peut aussi, etc'cstvraisetnhtaMcmentla seuleforme
souslaquelleil existera dans l'avenir, s'attacher auxprin-
cipesde la liberté individuelleet de t'cgatitc politiqueet

sociale,réalisés dans des institutions qui jusqu'à présent
n'existentnulle part ou n'existentqu'à unétat rudimcntairp.
Maisdanstoutes tes sociétéspolitiquesqui onteu unelongue
existence,il y a eu un point établi, quelque choseque le

peuples'accordait~tenirpoursacre,qu'il était permisde con-
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tester en théorie, partout où ta liberté de discussionétait
un principe reconnu, maisquepersonnene pouvaitcraindre

ou espérer voirébranler dans la pratique; qui, en un mot,

(exceptepcut.-ett'odansune crisepassagère)était, dansl'opi-
nion de tous, au-dessus de toute discussion.Et la nécessité
de ceci est évidente.Un état n'e~t jamais ti l'abri de toute

dissension intérieure, et ne peut mêmeguère espérer de

t'être avantque le genre humain se soittort perfectionné.!i

n'y a pas, et itn'yajamais eu, un état de société danslequel
n'aient éclatédes collisions entre tes intérêtsimmédiats et
les passionsdesclassespuissantes.Qu'est-cedoncquipermet
aux nations de résister aces orages?de traverserdes temps
de trouble sans un afïaibtisscmentpermanentdes garanties
d'une existencepaisible? Précisémentcettecirconstancequc,
queue que soit l'importance des intérêts qui divisent les

hommes, le conflitne compromet pask pnncipc fondamen-
tal du systèmed'union sociale établi, ni ne fait craindre à
des classesconsidérablesde la communautélasubversionde
l'ordre de chosessur loquet elles ont bâti leurs calculs,et
avec lequelleurs espérances et tours desseinsse sont identi-
fies. Maisiorsqucta mise en questiondecesprincipesessen-
ticls est, non un malaise accidentelou un remèdesalutaire,
mais!a conditionhabituelle ducorpspolitique,et lorsque les
animosités violentes que produit natureticmcnt une telle
situation sont dcchaînee~, la nation est virtuellement en
état de guerre civile,et nepeut jamaisyéchapper ion~cmps
en fait.

&La troisième condition essentiellede stabilitédansune
Société politique est l'existence d'un principevivantet actif
de cohésionentre ses membres. il n'est pasbesoin de dire

que nous n'entendons paspar là la XationaHté,au sensvul-

gaire du terme, c'cst-à-dirc une antipathiedéraisonnabte

pour tes étrangers, l'indifférencepour lebiengénérât de la
race humaine, ou une préférence injustepour tes intérêts

supposés de son pays, l'attachement à des pratiques mau-
vai~ parce qu'ettcs sont nationales,et le partipris de re-

jeter ce que d'autres nations ontreconnuutile.Xousvoulons
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parler d'unprincipede sympa'hicet nond'hostitite.d'union
et non de séparation, du sentiment' d'une communauté
d'intérêts entre ceuxqui viventsousle m~mo gouvernement
ci sont renfermes dans les marnes limites, naturelles ou

historiques.Xous entendonspar là qu'aucune partie de la

communauténe seconsidèrecommeune étrangèrea t'cgard
d'une autre, que toutes attachent de l'importance a leur
unionet sententqu'ellesne forment qu'un peuple; que leur
destinest pareil; que ce qui est un mal pour l'un des ci-

toyens est un mal pour les autres; enfin, que par égoïsme
ellesne désirentpass'anranchir dequelquechargecommune
à tousen détruisantl'union.Tout le mondesait quelle était
ta puissancede ce sentimentdans les républiques anciennes

qut ont atteint une grandeur durable.On verra, en bien
étudiant l'histoire,avec quel bonheur Rome, en dépit de
toute sa tyrannie,parvint&établir le sentimentd'une patrie
communeentre les provinces de son empire si va~tc et si
divisé.Dansles temps modernes,les nations qui ont euce

sentimentau ptns haut degré ont été les plus puissantes
l'Angleterre,la France,et, en proportion de tour territoire

et de leurs ressources, la Hollandeet la Suisse; tandis que
l'Angleterre,dans ses rapports avec l'Irlande, est un des

exemptestes plus concluantsdes conséquencesqu'entraîne
sonabsence.ToutItaliensaitpourquoit'ttatic est sous le joug
de l'étranger; toutAllemandsait bien ce qui maintient le

despotismedans t'cmpirc d'Autriche; les mauxde t'Rspagne
sonttes résultats,tant de l'absencedu sentimentde nationa-

lité entre les Espagnolseux-mêmesque de son existence

dans leurs rotationsavecles étrangers. Enfin, t'exempte le

plusfort est celuidesrépubliques de t'Amérique du Sud,où

lesparties d'un seul et même État sont si peu adhérentes

entre elles,qu'une provincequi se croit lésée par le gou-
vernementgenOat pt'octameimmédiatementsa séparation. p

§ 6.
– Si les loisdérivéesde la statique socialesont con-

statéespar t'analysedes différentsétatsde société,comparés
l'un à l'autre sans égard à l'ordre de leur succession,ta
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considérationde l'ordre successif est, an contraire, prédo-
minantedans l'étude de h dynamique sociale, dont le but
est d'observeret d'expliquer les successions de conditions
sodutcs.Cette branche de la science sociale serait aussi

complètequ'ellepeutte devenir,si chacunedescirconstances

gcneratcsprMominantesdechaquegcnérationétaitrapportée
Asescausesdans la générationimmédiatement précédente.
Mais le coM~M)Mest si complet (surtout dans t'histoire

moderne)que dans la filiation d'une génération &l'autre
c'estl'ensemblequi produit l'ensemble,p!ut6tqu'une partie
unepartie. Onne peut doncguère réussir a établir la Mtia-
tion par une inference directe des lois de la nature hu-

maine,et avantd'avoird'abordconstaté lesloisimmédiatesou
dérivéesd'après lesquelles,à mesure que la sociétéavance,
lesétatssociauxs'engendrent l'un t'autre; loisqui sont tes
ft~OMta~mediade la SociologieGénérale.

Leslois empiriquesqu'onobtient te plus vite par des gé-
néralisationsde l'histoire n'ont pas ce caractère. Elles ne
sontpasles <principesmoyenscmômes,maisseulement des
matériaux pour l'établissement do ces principes. Elles
consistentdanscertaines tendances générales qu'on peut
remarquer dansla société, telles qu'un accroissement pro-
gressif de certains éléments sociaux et la diminution de
certainsautres,ou un changementgraduel dansle caractère

général de quelques-uns.On voit aisément, par exemple,
qu'à mesure qu'une société avance, les qualités mentales
tendentde plusenplusàprévaloirsur lesqualitéscorporelles
et les massessur les individus; que l'occupation de toute
cette portion de l'humanité qui n'est pas soumise à une
contrainteextérieureestd'abordsurtout militaire; maisque,
progressivement,la sociétéestde plus en plusengagée dans
les travaux productifs,et que l'esprit militaire cède gra-
duellement !epas à l'esprit industriel. A ces vérités on

pourrait en ajouterbien d'autres semblables.Et la plupart
despolitiques,même de l'écolehistorique,maintenantpré-
dominantesur le continent,se contentent de ces sortes de

gcnO'alisations.Mais ces résultats, et tous ceux du môme
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genre,sontencorea une tropgrandedistancedes loisfonda-
mentales de la nature 'humainedont ils dépendent; il y a
trop dochaînonsintermédiaires,et le concoursdes causes

chaque chaînonest beaucouptrop compliqué,pour que
cespropositionspuissent être considéréescommedes corol.
laires directsdecesprincipesfondamentaux.Ellessont donc
restées dansl'esprit de la plupartdessavantsà l'état de lois

empiriques,applicablesseulementdans les limitesde l'ob-
servation,sansmoyenaucun defixer leurs limites réelles,
ni de juger si leschangementsqui jusqu'à présentont suivi
une marcheprogressive,sont destinés à continuer indé-
finiment ouà prendre fin,ou mêmeà se produire.en sens
inverse.

§7. – Pourobtenir de meilleureslois empiriques,il ne
faut pas se contenterde noter les changementsprogressifs
qui se manifestentdans les élémentsséparésde la société,
qui n'indiquentautre choseque la relationde certains frag-
ments de l'effetavec des fragments correspondantsde la
cause. Il est indispensablede combiner la considération
statique des phénomènes sociaux avec la considération
dynamique,en tenant compte,non seulement des change-
ment progressifsdes différentséléments,maisencore de la
condition contemporainede chacun, pour obtenir ainsi
empiriquementla loi de correspondance,tant entre les états
simultanés qu'entre les changements simultanésde ces
éléments.C'est cette loi de correspondance qui, dûment
vcnfiéc ci~'Mft, deviendrait la véritable loi scientifique
dérivéedu développementde l'humanitéet desaffaireshu-
maines.

Dans le travaildifficiled'observationet de comparaison
qui est ici nécessaire,nous serions évidemmentfort aidés
s'il se trouvaitqu'en fait undeséléments de l'existencecorn.
plexe de l'hommeen sociétédominâttous lesautres, à titre
d'agent principal du mouvement social. En effet, nous
pourrions alorsprendre le progrèsde cet élément unique
pour la maîtressechaîne, à chaqueanneau successifde la-
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qucttcseraient suspendusles anneauxcorrespondantsde tous

tes autres progrès,de sorte que la successiondes faits se

présenterait dans une sorte d'ordre spontané,beaucoup

plus approchant de t'ordre rce! de leur filiationqu'on ne

pourrait l'obtenir par tout autre procédépurementempi-

riquc.

Or,le témoignagede t'ttistoircet échudesloisde!anature

humainese réunissent,par un exemptefrappant deconcor-

dance,pour montrerque parmi les agentsdu progrèssocial

il en existeun.qui a sur tous tes autrescette autorité pré-

pondéranteet presque souveraine.C'est l'état des facultés

spéculativesde la race humaine,manifestedans la nature

descroyancesauxquellescttc est arrivéepar des voiesquel-

conquesau sujet d'ene-memeet du mondequi l'environne.

Ce serait une grande erreur (qu'il est d'ailleurs peu
vraisemblablequ'oncommette)de croireque ta spéculation,
l'activitéintellectuelle,!a recherche de la vérité est du

nombredes penchantsles plus puissantsdo la nature hu-

maineou tient la plusgrande placedansla vie deshommes,
si ce n'est dans celle d'individus toutà fait exceptionnels.

Mais,malgré la faiblesserelative de ce principe comparéà

d'autresagentssociaux,son influenceestla principale cause

déterminanteduprogrèssocial.Toutestesautresdispositions
de notre nature qui contribuent à ce progrès sont sous la

dépendancede ce principe et lui empruntent les moyens
d'accomplirleur part de t'œuvrc totale.Ainsi(pourprendre
d'abordle cas le plus évident),la forcedont t'imputsiona
déterminé la plupart des perfectionnementsapportés dans

lesarts de lavieet ledésir d'accroîtrele bien-êtrematériel;

mais,commenous ne pouvonsagirsur tes objetsextérieurs

qu'en proportion de la connaissanceque nous en avons,
l'état de la science une époquequelconqueest la limite
desperfectionnementsindustrictspossiblesAcetteépoque;
et te progrès de l'industrie doit suivreceluide la scienceet
en dépendre.On peut prouver ta mêmechose du progrès
des beaux-arts,quoiqu'ellesoit ici un peu moinsévidente.
Enoutre,commelespenchantsles pluspuissantsdela nature
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humaine non civiliséeou seulement&demi civilisée(les
penchantspurementégoïstes,et ceuxdes penchantssympa-
thiquesqui participentdela naturedel'égoïsme),commeces
penchants, dis-je, tendent évidemment en eux-mêmesà
désunir les hommeset non à les unir, à en fairedesrivaux
et nondes aiiiés, l'existencesociale n'est possibleque par
une disciplinequi les subordonneâ un systèmecommun

d'opinions. Le degréde cette subordinationest iamesure
du degré de forcede l'unionsociale, et la nature desopi-
nionscommunesen déterminel'espèce. Maispourque les
hommesconformentleursactions à un systèmed'opinions,
H faut que ces opinionsexistent et qu'ils y croient. C'est
ainsique l'étatdesfacultésspéculatives,le caractèredespro.
positionsadmisespar l'intelligence,déterminentedentielle-
ment l'état moralet politiquede la communauté,comme
nous avonsdéjàvuqu'ils endéterminent l'état physique.

Cesconclusions,déduitesde la nature humaine,sonten

parfaitaccord avecles Ctitsgénérauxde l'histoire.Tousles

changementsconsidérablesdans Jaconditiond'une fraction

quelconquedugenrehumainqui noussont historiquement
connus ont été précédés(quand ils n'ontpasété produits
par une force extérieure)d'un changementproportionnel
dansl'état des connaissancesou descroyancesdominantes;
absolumentcommeentre un état donné de la spéculation
et l'étatcorrélatifde toutautre élémentsocial,c'estpresque
toujours le premierqui s'est montré d'abord, quoiqueles
enets,sans aucundoute,réagissent puissammentsur la
cause.Tout progrèsconsidérablede la civilisationmaté-
riellea été précédéd'un progrèsde la science;et lorsqu'un
gcandchangementsociala eu lieu, soit par un développe-
ment graduel, soit par un conflit soudain, il a eu pour
précurseur un grand changementdans les opinionset les
manièresde penserdelasociété.LePolythéisme,leJudaïsme,
le Christianisme,le Protestantisme,la philosophiecritique
dol'Europemoderneet sasciencepositive,toutesceschoses
ont étéles agents principauxde la formationde lasociété
telle qu'elle a été à chaquepériode, tandis que lasociété
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etie-memen'était que secondairementun instrument pour ta
formationde ces agents, chacund'eux (autant qu'on peut
leur assignerdes causes)étant principalementl'émanation,
non dela viepratique de époque, maisde t'état antérieur
des croyanceset des opinions. Ainsi donc, quelque faible

que soit la tendance spéculativedans l'humanité, ce n'en
est pas moinsle progrès de la spéculationqui, en gros, a

régi celuide ta société; seulemont,et trop souvent, cette
iaibtessoa empochecomplètementtout progrès,là ou, faute
de circonstancessuffisammenttavorabtes,la progression
intellectuellea éprouvé de bonneheure un tempsd'arrêt.

Cespreuvesaccumuléesnous autorisent&conclure que
l'ordre du progrès,sous tous les rapports, dépendraprinci-
palementde l'ordre de progressiondesconvictionsintellec-
tuctiesdel'humanité,c'cst-à.diredeiaioidcstranstbrmations
successivesdesopinions humaines.Resteà savoirsi cetteloi

peut êtredéterminée, d'abord d'après l'histoirecommeloi

empirique,et convertie ensuite en un théorème scien-

titique en la déduisant à pnon des principesde la nature
humaine. Commeles progrèsde la science et les chan-

gements dans les opinions du genre humain sont très

lents,et nese manifestentd'une manièrebiendéfinie qu'àde.

longs intervalles,on ne doitpass'attendre&pouvoir décou-
vrir l'ordregénéral de succession,àmoinsd'examiner une

partie très considérablede la durée du progrès social. I!
est nécessairede prendre en considérationtout le temps
écoute,depuisle plus ancienétat dela racehumaine donton
ait mémoirejusqu'aux phénomènesmémorablesdes genë-
rationspasséeset présentes.

§ 8. Larecherche que je viens d'essayer de caracté'
risern'a été jusqu'ici entreprisesystématiquementquepar
M. Comte.Son ouvrage est encore le seulexemple d'une
étudedesphénomènessociauxd'aprèscetteconceptiondela
MéthodeHistorique.Sans discuter ici la valeurde sescon-

clusions,ctspéciatotnontde sesprédictionset de ses retom.
mandationsquanta l'Avenirdo lasociété,qui me paraissent
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ion inférieures à son appréciation du Passé, je me bornerai
à mentionner une ~cnératisation importante, que bl Comte

regarde comme la loi fondamentate du progrès de !a science
humaine. Selon lui, la spéculation, sur tous les objets dont

s'occupe l'esprit humain, passe par trois phases successives
dans la première elle tend à expliquer les phénomènes pardes

agents surnaturels, dans ta seconde par desabstractions méta-

physiques et dans ta troisième, qui est son état final, elle se

borncaconstaterieurstoisdesucccssMnetdestmititude. Cette

généralisation me parait avoirce haut degré d'autorité scienti-

Cquequi résulte du concours des indicationsde l'histoire etdes

probabitités tiréesde ta constitution de l'esprit humain. Ett'on

concevrait diMcitement, sur le simple énoncé de cette propo-
sition, quels flots de lumière elle jette sur tout le cours de

l'histoire, quand on en a fait ressortir tes conséquences en

rattachant à chacun des trois ctats de l'intelligence humaine
et à chaque modification successive de ces trois états l'état

corrélatif d'autres phénomènes sociaux (t).

(t) Cette grande ~enerattsation a été souventcritiquée (par tn D'Whe-
wct), par oxemplo), parée qu'on n'en a pas compris la s:gnincation réelle.
L'MMrtion,que l'explicationthéologiquedesphénomènesn'appartient qu'a la
pértode o&la conna:SM)tce<)<'ceaphénom~nMMtencofo dons l'enfance,ne
doit pasêtre intorpt'étëncotnmo équivalentet'a«ertion,quc t'humani[<avec
le pro~cx de la scienco, cessera n~cetsairemontde croire & toute Mp&code
tt~otogic. C'était l'opiniondo M.Comte; maisctto n'est nuttcn)«nt hoptxtttëc
dans sonthéorème fondomcntat.Tout ce qui y est impliqué.c'est quedansun
état avaucé do ta science t<umainc,on a') MMnMttra pasun gouverneurdu
ntundoquito gouverneautrement que par des fuisuniverselles, et quiproduise
tes <5tunement9par des interventions spéciales, si ce n'Mt dans des castr~

exceptionnels.Dansl'origine, tous tes <nements naturels étaient attribuésà
des iatorentiensde cceenre. Maintenant toutepersonne<Bstruite rejettecette
explicationà r'~rd de toutes les ctassesdo pheaom&ncsdonttes foisont été

pteincment constatées. U en est pourtant quin'en sont pas encore arrivées&
ramener toustes phénomènes&l'idclc do Loi,et qui croient que la pluieet te
beau temps, la famine et la peste, ia victoire ft la défaite, la mort ft la vie.
sont desfaitsque te Créateurn'abandonne pas& l'actionde ces lois générâtes.
mais qu'ilse réserve de déterminer par des actes exprès <tc sa votonMLa
théorie <t<*M. Comteest la négalion de cette doctrine.

Le !)' Whewett se méprend egatcntfnt sur le sens de la doctrine de
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Mais, quoi que puissent décider les juges compétents sur

tes résultats obtenus par tel ou tel philosophe, la méthode ici

expliquée est celle qui doit être suivie dans la recherche

des lois de l'ordre et du progrès social. A son aide, nouspou-

vons désormais réussir, non seulement &voir très loin dans

l'histoire future de l'humanité, mais encore a détcrminr les

moyens artificiels qui peuvent être employés, et la mesure

dans laquelle ils peuvent servir, pour accélérer la progression

naturelle, en tant qu'elle est avantageuse: pour en éviter les

inconvénients et les désavantages, et pour se mettra en garde

contre les dangers ou lesaccidents auxquels notre espace est

nécessairement exposée par les incidents de sa marche. Des

instructions pratiques de ce genre, fondées sur la plushaute

branche de la sociologie spéculative, formeront la partie la

plus noble et la plus utile de l'Art Politique.

Il est évident, du reste, que nous en sommes & peine &

poser même les fondements de cette science et de cet art.

M.Comte,relativement â la secondeph:Moou période Métaphysiquede la spe-

cutation. M.Comte n'a pas voulu dire que tes diMMMicnsconcernant tes

idées sont limitées & une phase primitive de la recherche, et casent quand

la science arrive &t'état positif. (PMeMpA<<de la ~MeoM<w<e,p. 920et Mth.)

M.Comte, dans toutes ses spéculations, donne autant tUtaportanceau travail

d'<')uctdatiendct conceptaqu'A!a eonatatation des &it<.Quand il parlede la

période n~taphyeiquo de la spéculation, il entend celle où l'on parlo <tcla

e Nature et d'autres abotractiMMcomme si eHc<étaient des foreetactives,

produisant de$ etTcH;o(tl'on dit que la nature fait ceci ouinterdit rcta, quoh

Nature n'admet pas de M~tM;où i'hcrreur du vide, b t')t t)Md)CO<rtJcattribu6a

& la Nature étaient données commedes explications des phcoomenct; ou l'on

prenait !MquaHtcsdes ehoM!peur des ontites r<;eHetre<idantdan* )MehoM<;

où l'on eroyaUrendre compte des phenemènet des cerptvitants.on )« rappor-

tant à une e force vitate; bref, oùl'on prenait tes nomsabstraitt detph<5ao-

menet pnar les causes de leur existence. Dans ce MM d') mot, on ne peut

misonnaMement nier que l'explication métaphysique de. phenotn&Mi'cède le

pas, au<!ibien que l'explication théologique, aux progr&sdeta scioncorée!to.

Quant à ia méprisequi a été également commiseaxsujet de la périodeOnale

ou positivetelle que t'a eoneue M.Comte, je t'ai précédemmentsi((aaiéc, en

montrant que, malgré quelquesoxpressions pouvant donner lieuune juste cri-

tique, M.Comte n'a jamaissongénier la légitimitédo la recherche de tontes

les causes aceeMibtcs&l'esprit humain
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Maispartout les espritssupérieurs setournent verscet objet.
C'estmaintenant !ebut des penseurs vraiment scientifiques
derelier par des théoriesles faits de l'histoire universelle.
I! est reconnu que l'une des conditions requisesd'un sys-
tèmegénérât de doctrinesocialeestqu'H explique,d'âpres
!es~o<~qu'on possède,les principauxfnits do l'histoire; et
onadmetgcneratementqu'une Philosophiede l'Histoireest

à lafois la verincationet la forme initiale de !a Philosophie
du Progrèsde ta Société.

Siles efforts tontes actueUementdans toute les nations
les plus cultivées pour la création d'une Philosophiede

l'Histoire, et auxquels commenceà s'associer l'Angleterre
elle-môme(ordinairement!adernière &entrer dans le mou-
vementgénéral de l'esprit européen), sont diriges et con-
trées conformémentà ces principesdc méthodesociotogique
quej'ai (brièvementet incomplètement)essayedo poser, ils
ne peuvent manquer de donner naissance a un système

sof;iotogiquetrès éteignedu caractère vague et conjectural
de toutes les tentativesantérieures,et digne deprendre rang

un jour parmi les sciences.Quandce temps sera venu, au-
cune branche importante des aHaires humaines ne sera
abandonnea l'empirismeet à des conjonctures sons base

scientifique.Lecercledu savoirhumain sera complet,et ne

pourraplus s'élargirensuiteque parsa propre ciperpétuctia
expansion.

CHAPrmH X!

ECLAMCtSSENMTSSURLASCtMCRDEL'HISTOIRE

~.–La doctrineque les chapitres prëcc<!)'ntsavni':nt
pourobjet d'appuyeret d'expliquer(que la série coUcctivc

desph~nom~ncssociaux,ou, en d'autres termes,lu suite de
l'histoireest soumisea des lois ~encrâtesqu'it est pOMib!c
dedécouvrir),a été tamitiérc depuis plusieurs générations
aux savantsdu Continent,et, depuis le dernier quart du

sicde, a passd de ce domaine privé dans celui des jour-
naux et de !a discussionpolitiquc ordinan'e. Dans notre
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nrnnt'anavsn~tn'tnMt&t'At~~n~.t~ tn~«:A~~propre payspourtant,&l'époque dé lapremière publication
do ce Traité,elle était presque une nouveauté, et les ma-
nières de voir alorsdominantesen histoireétaient précisé-
ment l'inverse de ce qu'il aurait. fallu pour en faciliter
l'introduction.Depuislors un grand changementa eu lieu.
Il a été principalementprovoqué par l'important ouvrage
de M. Duckle,qui a résolument lancé ce grand principe,
avecde nombreuxet frappants exemplesde ses applica-
tions, dans l'arënede la discussion populaire, pourv ctt'e
attaqueet défendupar des combattantset en présence de
spectateursqui neseseraient jamaisdoutés qu'il existaiun
tel principe,si, pour l'apprendre, ilsn'avaient eu d'autre
lumièreque celle de la science pure. De là ont commence
de longuescontroverses,tendant, non seulement à familia-
riser rapidementavec le principe la majorité des esprits
cultives,mais encoreà le dégager desconfusions etdes er-
reurs par lesquellesil devait naturellement être quelque
tempsobscurci,erreurs qui diminuentla valeur de la doc-
trine pour ceuxqui l'adoptent, et sontla pierre d'achoppe.
mentpour beaucoupde ceuxqui ne l'adoptent pas.

Detouslesobstaclesquerencontre,dans !a généralitédes
penseurs, l'idéeque les faits historiquessont soumisà des
lois, le plus considérableest toujourscelui qui se fondesur
la doctrinedu LibreArbitre, ou, end'autres termes, sur la
théorie qui nie quela loi de Causations'applique aux voli-
tionshumaines.Si,en effet,elle ne s'yapplique pas, le cours
de l'histoire,étantlerésultat desvolitionshumaines,ne peut
~treassujettiàdeslois,puisque ces volitionsnepeuventêtre
ni prévues,ni ramenéesà un ordre quelconque desucces-
sion régulière,mêmeaprès qu'ellesse sont produites.J'ai,
dansunautrechapitre,discutécette questiondansla mesure
qui m'a paru convenable.Je crois seulement nécessairede
répéterqueladoctrinede la Causationdes actionshumaines,
improprementappeléedoctrine do la Nécessité,n'afarmû
aucun MM?!Mmystérieux,aucune fatalité absolue; elle ai-
firmeseulementque les actionsdeshommes sontle résultat
combinedesloisgénéraleset des circonstancesde la nature
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humaine et de leurscaractères particuliers les caractères

étant de leur côtéla conséquencedes circonstancesnatu-

relles et artiuciettcsqui ontconstitué leur éducation,parmi

tpsqoe!tescirconstancesil faut compterleurs propres oKbrts

volontaires et conscients.Quiconque voudra se donnerla

peine d'examiner mûrementla doctrineainsi formuléeet

expliquée reconnaîtra,je crois, qu'elle est, non seulement

ttnc interprétation ud61ode l'expérienceuniversellede la

conduite humaine,mais encore une représentationexacte

de la manière dont chacun,dans chaque cas particulier,

interprète spontanémentsapropre expériencedecettecon.

duite.

Maissi ce principe est vrai de l'hommeindividuel,il

<bit être vrai de t'hommecollectif.S'il est la loi de la vie

humaine, cette loidoit se réaUser dansl'histoire. L'expé-
rience des anaireshumaines,quand on les considère<*?

MMssp,doit êtred'accordaveccetteloi sieUeestvraic,ou la

contredire si elleest fausse.L'appui que cette veri~cation

Aposteriori donnea la loi,est le point de la questionque
M.Buck!oa le plusclairementet le plus victorieusementmis

en lumière.

La statistiquedesfaits,depuis qu'ils ont été recueilliset
étudié? avec soin,a conduitAdes conclusions,dont quel-

qucs'uncs ont etn'aycles esprits nonhabitués&regarder les
actions morales commesujettes à des lois uniformes.Les

événementsmêmesqui, par leur nature,paraissent tes plus

capricieuxet les plusincertains, et qu'aucune sciencepos-
sibtcne nous permettraitde prévoir dansun casparticulier,
se présentent, quandon les prend en grand nombre,ave
uuc rcgutaritc presquemathématique.Est-it un acte qui,
pour t'unhersatitcdes hommes,soit pluscomptètementdé.

pendant du caractèreindividuotet du libre arbitre que I':
meurtre d'un denossemblables?Cependant,danstout grand

pays,le nombredesassassinats,en proportion de la popu-
lalion,varie très peu(onl'a constate)d'une annéeà l'autre,
et dansses variationsnes'écartejamaisbeaucoupd'une cer.
tainemoyenne.Et,ce quiest encore plus remarquable, la
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mémerégularitése rencontre dansla proportiondes mour-

trescommisannuellementavectelleou telloespèced'instru-
ments.Etde mêmeencore, entre une annéeet une autre,

pour le nombre comparatif des naissanceslégitimes et

illégitimespour lessuicides,les acctdentset tous les autres

phénomènessociauxdontt'enrcgistrcmentesHaitexactement.
L'un des exemplesles plus curieuxest ce f«it,constaté par
les registresdesbureaux do poste de Londreset de Paris,

que le nombredes lettres jetées &la posteauxquelleson
a oublié de mettre l'adresse est chaque annéeà peu près
dans la mêmeproportionavecle nombrede lettresdéposées.

D'année en année, dit M.BucMc,un mémonombrede

personnesoublientcette formalité si simple;en sorte que
nous pouvonsactuellementprédire le nombrede personnes
qui danslesannéesa venir manquerontde mémoire pour
cet incidentinsignifiantet, a ce qu'on pourrait croire, tout
a fait fortuit(~).t)D

Cette singulière régularité en wa~c, combinée avec
t'extrémcirrégularitédes cas composantla masse,est une
heureusevérincationà po~crtonde la loi docausationdans
son applicationa la conduite humaine. En admettantla
vérité decetteloi, toute action humaine,toutmeurtre, par
exemple,estle résultat combinédedeuxgroupesde causes
d'une part, les circonstancesgénérâtesdu payset des habi-

tants, les influencesmorales,économiqueset d'éducation~
et toutescellesqui s'exercentsur le peupleentieret cons-
tituent ce que nous appelons l'état de civilisation;d'autre

part, ta grandevariété d'influencesspécialesa l'individu,
son tempéramentet les autres particularitésdesonorgani-
sation, sa parenté,ses relations habituelles,les entraîne-
mentsauxquelsilest exposé,et ainsidu reste.Simaintenant
nous prenonstousles casqui se produisentsur une échelle
assezgrandepourépuiser toutestescombinaisonspossibles
de ces influencesspéciales, ou, en d'autres termes, pour
exclurelehasard,et si tous ces cassontrenfermésdans des

f))~«<o)MdehteH~tM«<M<,1,30.
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limitesde temps assez frottes pourqu'aucun changement
considérablen'ait pu avoirticudanslesinfluencesgénérales
constituantl'état de civitisationdu pays,non? pouvonsêtre
certainsque,si les actions humainessontgouvernéespar des
lois invariables,te résultatcottectifscraquelquechosed'ap.
prochantd'unequantitéconstante.Le nombrede meurtres
commisdans ce pays et dans ce temps étant l'effet, on

partie, decausesgénérâtesqui n'ontpas varié,et, en partie
de causespartiellesqui ont parcouru le cerclede leurs va-
aiations,sera, pratiquementparlant, invariable.

Littéralementet mathématiquementpartant H n'est pas
et ne sauraitêtre invariable,car lupérioded'unanest trop
courte pourembrasser<o«<esles combinaisonspossiblesde
causespartiettes, et, en mêmetemps,elle est assezlongue
pour rendre probable que dans chaque sériede quelques
années de nouvelles innuencesplus ou moins générales
auront été introduites, tellesqu'une pohceplus vigoureuse
ou plus reiachec,quet<tucexcitationpassagèreproduitepar
des causespolitiquesou religieuses,ouquelque~encmcnt
de nature à exercer une action malsainesur l'imagination.
Maisque,maigreces imperfectionsinévitablesdansles don-
nées, le champ des variations dans les résultatsannuels
restesi restreint, c'est Mune confirmationéclatantede la
théoriegencraio.

§2. Cesmêmesconsidérations,qui corroborentsi bien
les preuvesa l'appui de !adoctrineque les faits historiques
sont deseffetsinvariablesde causes,tendentégalementàde.
barrassercettedoctrine de diversesinterprétationserronées

que lesdiscussionsrécentesont misesen évidence.Certaines
personnes,par exemple,s'imaginent,aice qu'il semble,que
la doctrineimplique, nonseulementque le nombretotatde
meurtres commisdansun pays et dans un tempsdonnéest
entièrcmentt'enet des circonstancesgénérâtesde la société,
mais qu'il en est de mêmede tout meurtre particulier;que
l'assassinconsidéréindividuellementest, pourainsidire,un

simple instrumententre lesmainsdescausesgénérâtesque
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partui-memeiln'apasta liberté du choix ou que, s'il l'a

ets'il l'exerce, quelqueautre sera de toute nécessitéoblige

deprendre sa place;que si têt ou tel des meurtriers s'était

abstenu du crime, quelqueautre individu,qui serait sans

celaresté innocent, aurait commisun meurtre ~<r<tpour

parfairela moyenne.Un pareil corollaireconvaincraitcer-

tainementd'absurdité une théoriequi y conduirait néces-

sairement. !t est pourtant évident que chaque meurtre

particulier dépend,nondo l'étatgêneraidela sociétéseule-

ment,mais de cetétat combinéavecles causesspécialesau

cas,et qui sont généralementbeaucoupplus puissantes; et

sicescauses spéciales,qui ont une plus grande influence

quelesgénérâtes dansl'accomplissementde chaquemeurtre

particulier,n'ont pasd'innuencesur!e nombredesmeurtres

commisdans une périodedonnée,c'est parce quele champ
del'observationestassezétendu pour embrassertoutes les

combinaisonspossihtcsdcscausesspéciales,touteslesvariétés

de caractère etd'entramcmentsindiviductscompatiblesavec

l'état générât dota société.L'expérience collective,comme

onpeut l'appeler, sépareexactementl'effetdescausesgène-
·

miesde celui de causesspéciales,et montre le produitnet

despremières maiselleneditabsolumentriensurlasomme

d'inOuencesde causesspéciales,qu'elle soit plus forte ou

ptus faible que cellesdesautres,puisque l'échellede l'expé-

riences'étend a unnombrede casdans lequelles effetsdes

causesspéciales secontre-balancentet s'évanouissentdans

l'effetdes causes générâtes.
Je ne prétendraipas queles dé<cnseursdeta-théorieaicnt

toujourssu éviter cetteconfusiondansleur langage,ni qu'ils

n'aient manifestéune tendance à exagérer t'influencedes

causesgénérales auxdépensdes causes spéciales.Je crois,

au contraire, qu'ils l'ont faitdansune très large mesure,et

qu'ils ont ainsi embarrasséleur théoriede ditïicu!tés,ett'ont

laisséeexposée à desobjectionsquine l'affectentpas néces-

sairement.Quelques-unsparexempte,et M.Bucktclui-même

ont inféré, ou laissé supposerqu'ils inféraient,de la régu-

larité du retour des événementsdépendant des qualités
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morales, que tes qualités moralesde l'humanité sont peu
susceptiblesd'être pcrtectionnées,oun'ont quetrèspeud'im-

portancedanste progrèsgénérâtde tasociété,encomparaison
des causes intellectuelles on économiques.Mais conctnre

ainsi, c'est oublier que les tablesde statistique d'o<*tl'on

déduitdes moyennesinvariables se composentde faits pro-
duit dans d'étroites limitesgéographiqueset dans un petit
nombre d'annéessuccessives,c'cst-à-dirc dans un milieu

placétout entier sousl'actiondes mêmes causesgénérales,

et pondantun temps trop courtpour quede grands change-
mentsdanscette actionpussentavoir lieu. Toutesles causes
moratesautres que cellescommunesa tout le paysont été
éliminéesparle grand nombrede cas pris en considéra-

tion et celles qui sont. communesau pays tout entier ont

peu variépendant lecourt espacede temps comprisdanstes

observations.Si l'on admet lasupposition qu'ellesont varié
si l'on compare entre elles deux époques, deux pays, ou
mêmedeux parties d'un même pays, différentes par leur

situation, leur caractère etieurséiémentsmoraux,tescrimcs
commisdans une année ne donnentplus la même somme,
mais au contraire une sommetrès dinerente. Et il en doit
être ainsi; car, de même que chaque crime particulier
commispar un individudépendprincipalementde ses qua-
lités morales,les crimescommispar la population entière
du paysdoivent dépendre au même degré do ses qualités
moralescollectives.Pour exclurel'action de cet étémcntsur
cettegrande échctte, il faudrait supposer que la moyenne
moralede l'humanité ne variepas depaysen pays,nid'épo-
que enépoque. Or,cette suppositionestfausse;et torsmctne

qu'elle serait vraie, on ne pourrait la prouver par aucune

statistique existante.Je n'en suispas moinsd'accord,cepen-
dant, avecM. Rucktc,que, dansi'humanité, t'étémentintel-
lectuel(encomprenantsousceterme la nature descroyances,
la sommedes connaissancesettedévetoppemcntde t'intctti-

gence)est la circonstanceprépondérantedans la détermina-
tion deson progrès. Maisj'ai cette opinion, non parce que
les conditionsmoralesou économiquesde la sociétéseraient
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desagents moinspuissants ou moins variables, mais parce
quecesagents sont dansuno largemesure les conséquences
de l'état intellectuel, et, dans tous les cas, sont limités par
cetétat, ainsi que nous l'avonsdit dans le chapitre précè-
dent.Si les changements intellectuelssont dans l'histoire les

agentstes plus manifestes, ce n'est pas qu'ils aientune force

supérieure, considérésen eux-mêmes,mais c'est parceque,
onfait, ils opèrent avec les forcesréunies de tous.

§ 3.– !t y a &faireici une autre distinction extrêmement

impotente et souventnégligéedansla discussiondecesujet.
Ladoctrine, que le progrès socialsuit des lois invariables,
estsouvent soutenue concurremment avec la doctrine que
teseffetsindividuels ou tes actes des gouvernementsn'ont

quefortpeu d'influence sur le progrès social. Quoiquecci<

opinionssoient souvent soutenuespar tesmêmes personnes;
cesont deux opinions très diucrentcs, et la confusion de
l'uneet de l'autre est l'erreur éternellement renouveléede
confondrela Causationavecle Fatalisme. De ce que tout ce

quiarrivera sera l'effet d'une cause, les volitions humaines
commele reste, il ne s'ensuit pas que los volitions, même
ccttesdes individus.n'aient pas unegrandc efficacitécomme
causes.Si un hommesurpris en mer par une tempête con-
cluaitde ceque, chaque année, à peu près le même nom-
bredepersonnespérit dans les naufrages, qu'il lui serait
inutiled'essayerde sauver sapropre vie, nous l'appellerions
un fataliste,et nous lui remettrions en mémoire que tes
effortsdes naufragespour sauver leur vie sont si loind'être
sansimportance,que la sommemoyennede ces efforts est
unedes causesdontdépend le nombre de morts par nau-

frage,constatées chaqueannée. Siuniverselles que puissent
être les lois dudéveloppementsocial, elles ne peuvent être

plusuniversellesni plus rigoureuses que celles des agents
physiquesde la nature; cependant la volonté humaine peut
iairedeces derniers les instruments de ses desseins, et la.
mesuredanslaquelleelle y réussit, constitue la principale
din'Crcnceentreles sauvages et les peuples lesplus civilisés.
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Les faits humains et sociaux,en vertu de leur nature si

compliquée,sont,non pas moins,mais plus susceptiblesde

modificationsque les Ruts mécaniqueset chimiques; la

volonté humainea donc sur eux un pouvoir encore plus
grand. Et c'est pourquoi ceux qui prétendent que l'évolu-

tionde la sociétédépendexclusivement,ou presque exclusi-

vement,de causesgénérâtes, mettenttoujoursau nombrede

cescauses les connaissancescollectiveset le dévetoppement
intellectuelde larace humaine;maissi de la race, pourquoi
pasaussi de quelque monarqueou de quelque penseur, ou
de la classe gouvernanted'une société politique, agissant

par son gouvernement?Quoiqueles variétés de caractère
existant entre lesindividusordinaires se neutralisent réci-

proquement quandon lesconsidèresur une vaste échelle,
les individualitéshors lignene se neutralisent pas.On n'a

pas vu un autre Thémistoctc,un autre Luther, un autre

JutesCcsar,ayant avec des facultéségalesdes dispositions
contraires, contre-balancer exactement le Themistocte, le

Luther, le Césarantérieurs, et les empêcher de produire
un euet permanent.En outre, à ce qu'il parait du moins,
les volitions des hommes exceptionnels,les opinions et
les desseins des individus qui dans un temps particulier

composentun gouvernement,peuvent être dans la chaîne

de causation desanneaux indispensables au moyen des-

quels les causes générâtes ettes-memesproduisent leurs

effets;je crois que c'est ta la seuleforme soutenable de la

théorie.

Lord Macaulay,dansun passage célèbred'un de ses pre-
miers essais(qu'il n'aurait pasvoulu,jedois ledire, réimpri-
mertui-mémc),poseen principetanuttité d'actiondesgrands
hommesd'une manièreplusabsolueque ne l'a <ait,jecrois,
aucun autre écrivain de ce mérite. Il les compare à des

hommes qui &etiennent simplement sur des lieux plus
étevés,et quide làreçoiventles rayonsdu soleil unpeu plus
tôt que lereste de la race humaine.Le soleil illumine les

collinesquand il est encore au-dessousdo l'horizon, et les

hauts esprits découvrentla vérité un peu avantqu'elle se
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rnnnifesteà la multitude.Telle est la mesure de leur supé-
riorité. Ils sont les premiers &saisir et &réfléchir une
tumiorequi, sansleursecours,doit bientôt devenirvisible à

ceuxqui sont placésbienau-dessousd'eux~). Enpoussantt

plusloin la métaphore,il s'ensuivraitque s'il n'yavaitpas eu

de Newton,le monde,nonseulement aurait eu le système
newtonien,mais l'aurait eu aussi vite absolumentcomme
le soleilse serait levépourdes spectateursptacesdans ta

plaine, s'il D'yavaitpointeudevant eux de montagnepour
recevoirplus tôt sespremiersrayons. Et il en seraitainsi, si

les véritésse levaient,commele soleil,par leurmouvement

propre et sans efforthumain;autrement, non.Je crois que
si Newtonn'avait pasvécu,le monde aurait da attendre la

philosophienewtoniennejusqu'à ce qu'il arrivât un autre

Newtonou son équivalent.Ni un homme ordinaire,ni une

suite d'hommes ordinaires,n'auraient pu accomplircette

oeuvre.Je n'irai pasjusqu'àdire que ce que Newtona fait

dansune seulevie, quetques-unsdeceux qui lui ontsuccède

et dont chacun,pris isotétncnt,lui était intérieuren génie,
n'auraient p&spu le fairepar étapes successives.Mais le

moindre de ces pasne pouvaitêtre fnit que par un esprit

supérieur.Les hommeséminentsne se contententpas de

voir briller la lumièreau sommetde la colline; ilsmontent

sur ce sommetet appellentle jour; et si personneJetait

monté jusquc-ta,la htmière.dansbten des cas, auraitpu ne

luire jamais sur la plaine.Il y a biendes causesgénérales

pour la religion et la philosophie;et cependantpeu de

gens doutentques'il n'y avaitpas eu de Socrate,dePlaton,
ni d'Aristote,il n'y auraitpaseu dephilosophiependantles

deux milleans qui sesontécoulésensuite, ni mêmeaprès,
selon touteprobabilité;et que s'il n'y avait euni Christ, ni

saint Paul,il n'y auraitpaseu de Christianisme,

Lepointsur lequell'influencedesindividualitéséminentes

est surtout décisiveest l'accélérationdu mouvement.Dans

la plupartdes états desociété,c'est l'existencedes grands

(i)&M<MrD~<M,danslesJMt<mj~<,t, i86.
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hommesqui décidemômes'il yauraun progrès quelconque.
On concevraitque la Grèce ou l'Europechrétienne auraient

pu progresser,iicertainespériodesde leur histoire, unique-
ment par l'actiondes causes générâtes mais s'il n'y avait

pas eu de Mahomet,l'Arabie aurait-elle produit Avicenne
ou Averroës,ou les califes de Hagdad et de Cordoue?

Cependantla déterminationdu modeetdel'ordre que suivra
le progrèsde l'humanitédépendbeaucoupmoins du carac-
tère des individus.Il y a une sortede nécessité imposéeà
cet égardpar les loisgénérâtes dela naturehumaine, par la
constitutionde l'esprit humain.Certainesvérités ne peuvent
être découvertes,certaine!!inventionsnepeuvent être faites,
si d'antres n'ont pas été faites préalablement;certains per-
fectionnementssociaux,par leur nature même, doivent
veniraprès les autreset pas avant.L'ordre du progrès hu-
mainpeut donc,dans une certainemesure,être assujetti &
des loisdéfinies;mais quant a sonaccélération,ou même
à sa naissance,on ne peut faireaucunegénéralisation qui
s'étende à l'espèce tout entière, maisseulement quelques
généralisationsapproximatives,précaires,bornées à lafrac-
tion minimede l'humanitéqui, dansla période historique,
a présentéquelquechosequi ressembleà un progrès suivi,
et déduitesde sa situationspécialeou de son histoire par-
ticulière.Et même,quant au modedu progrès, ù l'ordre de
la successiondes états sociaux,nosgénéralisationsdoivent
être très élastiques.Les limites de MïW<t<<oMdans le déve-

loppementpossiblede la vie sociale,comme dans celuide
la vieamicale,sont un sujet dontonne connait encoreque
bien peude chose,et contituent undesprincipauxproblèmes
de la sciencesociale.C'est,en toutcas,unfait quedesparties
différentesde l'humanité, sous FinQuencede circonstances

diverses,se sont développéesd'une manière et sous des
formesplus ou moins différentes,et l'une de ces circon-
stancesdéterminantespeut très bienavoirétéle caractèrein-
dividueldesgrandspenseursou desorganisateurspolitiques.
Qui pourraitdire jusqu'à quelle profondeura pu pénétrer,
dans l'histoire de la Chine,l'inuuencedeConfucius et celle
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deLycurguedans l'histoiredeSparte,et, parsuite,danscelle

de laGrèce et du monde?2

Quantà la nature et&t'étcnduedecequ'un grandhomme,

dansdes circonstancesfavorables,peut fairepour l'humanité

et de ce qu'un gouvernementpeut fairepour une nation,

bien des opinions dilTérentessont possibles;et toutes tes

nuancesd'opinion sur ce point sont compatiblesavec la

suppositionqu'il y a deslois invariablesdanslesphénomènes

historiques. Naturellementle degré d'influencequi doit

êtreassigné &ces agentsplus spéciaux affectenotablement

la précision que l'on peut donner aux lois générâtes,et la

confiancequ'on peut accorder auxprédictionsfondées sur

ceslois. Toutce qui dépenddesparticularitésdes individus,

combinéesaveclessituationsaccidentellesoù ilsse trouvent,

échappenécessairementa touteprévision.Sansaucundoute,

cescombinaisons fortuitespourraient être etitninées,ainsi

qued'autres, en prenantunepériode suffisammentétendue;

les particularités d'ungrand caractère historiquepeuvent
fairesentir leurinfluencedansl'histoirequelquefoispendant
desmilliers d'années; mais il est au plus haut degré pro-
babtequ'ellesne produisentplus aucuneinfluenceau bout

decinquantemillionsd'années.Cependant,commenous ne

pouvons obtenir unemoyenne de l'immenseétendue do

tempsnécessairepour épuiser toutes lescombinaisonspos-
sibles de grands hommeset de circonstances,tout ce qui
dansla loid'évolutiondesaffaireshumainesdépendde cette

moyennenous est et nous demeurerainaccessible;et dans

lespremiers dix milleans,qui sontpournousd'une impor-
tancebeaucoupplus grandeque tout le reste des cinquante

millions,les combinaisonsfavorableset défavorablesqui se

produiront seront pour nous de purs accidents,Nous ne

pouvonsprévoir la venue des grands hommes.Ceux qui
introduisentdans le mondedes vérités spéculativesou de

grandes conceptionspratiques ne peuventavoir une date

fixéed'avance. Tout ce que la sciencepeut faire,c'est de

découvrirdans l'histoiredu passé les causesgénéralesqui
ont amené l'humanitéa cet état préliminairequi, lorsque
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est apparuun grandhomme,l'a rendueaccesstbtea son
innuence.Si cet état seprolonge,l'expérienceautorised

présumerque dansuntempsplusou moinslonglegrand
hommeseproduira,pourvuque lescirconstancesgénérâtes
du payset de lanationsoient,ce quetrèssouventellesne
sontpas,compatiblesavecson existence;cedontlascience

peutaussijusqu'àuncertainpointêtrejuge.C'estdecette
manièreque les résultatsdu progrès,saufleurrapidité,
peuventêtre dansunecertainemesureramenés&larégu-
laritéet &uneloi;etcettepossibilitépeutêtreadmisequelle
quesoitlapart,grandeoupetite,qu'onvoudrafaireà i'in-
Muencedeshommesexceptionnelsoudesactesdesgouver-
nements.Onpeutendireautantdetouslesautresaccidents
et detouteslesautrescausesperturbatrices.

§4.– Ceseraitnéanmoinsunegrandeerreurden'assi-

gnerqu'unrôle insignifiant&l'actiondesindividuséminents

oudesgouvernements.Dece qu'itsnepeuventpasdonner

a la sociétéce quesonétat généraiet les précédentsde

sonhistoirene l'ontpaspréparée&recevoir,ilne fautpas
conclurequeleur innuenceestnulle.Nilespenseurs,ni les

gouvernementsne réalisenttoutes leurs intentions;mais

en revancheils déterminentsouventd'importantsrésultats

qu'ilsn'avaientpasdutoutprévus.Lesgrandshommeset

lesgrandesactionsseproduisentrarementen pureperte
il s'en dégagemille inuuencesinvisibles,plusefficaces

quecellesquisontaperçues et bienqueneufsurdixdes

choseslaitesdansunexcellentdesseinparceuxquisonten

avancesur leur époquen'aientaucuneffetimportant,la

dixièmeproduitdes effetsvingt foisplus grandsqu'on
n'auraitpu le rêver.Leshommesmêmesqui,fautedecir-

constancesfavorables,n'ontlaisséaucunetracedansleur

époque,ont souventétéde la plusgrandevaleurpourla

postérité.Quellesviespeuventparaîtreavoirétépluscom-

plètementstérilesquecellesde quelques-unsdespremiers

hérétiques?tts ont étébrûlésou massacrés,leursécrits

détruits,leur mémoirechargéed'anathémcs,leursnoms
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mêmeset le souvenir de tour existenceensevelisseptou

huit sièclesdansl'obscurité demanuscritsmoisis,et l'onn'a

que!quefbispasd'autres documentsde leur histoirequeles

sentencesmêmes qui les avaientcondamnes.Et cependant
le souvenirde ces hommesqui avaientrésisté &certaines

prétentions ou certains dogmes de l'église (a l'époque
mémo oùl'assentiment unanimede la Chrétientéétaitinvo-

qué commefondement de leur autorité)brisa la chatnode
la tradition,étabtit une série de précédents pour la résis-

tance, inspiraaux derniers réformateursle courageetlour
fournit tes armes dont ils eurentbesoin quand l'humanité
fut mieuxpréparée &suivre leur impulsion.Acet exempte
fourni partes hommes, ajoutons-enun autre offertpartes
gouvernements.Le gouvernementrelativementéclairédont

l'Espagnett joui pendant unegrandepartie du dix-huitième
siècle n'apas corrigé les défautsessentielsdu peupleespa.
{j;nd et, par suite, quoiqu'il ait faitmomentanémentbeau-

coup de bien, une si forte part de cebien a été perdueavec
lui qu'on peut affirmer d'une manière plausible qu'iln'a
eu aucunrésultat permanent. Ona cité ce cas commeune

preuve du peu que les gouvernementspeuventfaire,quand
ils ont à lutter contre tes causesquiont déterminéfocarac-
tcro généralde la nation, it montrebien, en euet, cequ'ils
ne peuventpas faire, maisne prouvepas qu'ils ne puisent
rien faire.Comparezce que l'Espagneétait au commence-
Mtentdecedemi-sièclede gouvernementlibérât a cequ'elle
était devenuea sa fin. Cette période apporta véritable-
ment ta lumièrede la pensée européenneaux classesculti-

vées, et cette hunière n'a pas cessédepuis de se répandre.
Avant cette époque, le changements'était produit ensens
inverse. La cutturc, tes lumières,t'activité intellectuelleet
même matérielle s'éteignaient.N'était-cerien d'arrêter ce
mouvementrétrograde et dole convertiren un mouvement

progressif? Combien de chosesque Charlestt! et d'Amnda
ne purent faire ont été les dernières conséquencesde ce

qtt'i)s firentC'est à ce demi-siècleque l'Espagnedoitde
8'ôtrc délivréede l'Inquisition et desmoines,d'avoirmain-
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W 1 nn .9 urw ltutA..ftj'U".1:1. 1.a:v .t_tenant un parlementet une presse libre, le sentiment de la
iberté etdesdroits descitoyens,et d'êtreenvoiedeposséder
des cheminsde fer et tous tes autreséléments constituants
du progrès matériel et économique.Avantcette ère, il n'y
avait pas en Espagne un seul élémenton œuvre qui eût

pu conduirejamais &ces résultats, sile paysavait continué
d'être gouvernécommeil l'était parles derniers princesde
la maison d'Autriche, ou si tes Bourbonsavaient été tout
d'abord ce qu'ils sont devenusensuite en Espagne et à

Xaptes.
Et si un gouvernementpeut faire beaucoup, tors même

qu'il sembleavoirfait peu, pour déterminerun progrèspo-
sitif, il a bien plus de moyens d'actioncontre! les maux,
intérieurs ou extérieurs, qui arrêteraient complètementle

progrès. Un bon ou un mauvaisconseillerdam une ville&
un momentdecrise peut inuuer sur la destinée ultérieure
du monde. est aussi certain que peut l'être un jugement
contingent relatif aux événementshistoriques, que s'il n'y
avait pas eu deThémistocte,il n'y aurait pas eu de victoire
de Salamine;ets'il n'y en avaitpas eu,que serait devenue
notre civilisation?Combienauraient<jt6différentes lessuites
de la bataillesiEpaminondas ou Timoléon,ou même Iphi-
crate, avaientcommandéà Chéroaéeaulieu de Charcset de

Lysictès?Commeon te dit fort biendansle seconddes deux
Kssais sur l'étude de l'Histoire (1) (lesplus sensés et les

plus philosophiquesdes ébrits suscitéspar !a présente con-
troversesur cesujet), la sciencehistoriquen'autorise pasde

prédictionsabsolues,mais seulementdesprédictionscondi-
tionnelles. Lescauses générales comptentpour beaucoup;
mais les individusdproduisent aussidegrands changements
dans l'histoireet modifientcomplètementsa couleur long-
tempsaprès leur mort. Personnenedoute que la répu-
blique romaineserait tombée sousle despotismemilitaire,
lors mêmeque Jules César n'aurait jamais vécu e (résultat

pratiquement certain des causes générâtes); a mais est'il

(t) BaMta C~nMMJ~a~e, juinotjuillettMt
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aussiclairque, dansce cas,la Gauleseraitdevenueune

provincede l'empire?Varusn'aurait-ilpas pu perdreses

troislégionssur tesbordsdu Rhône?et ce fleuvedevenir

la frontièreau lieudu Rhin?C'estce qui aurait bien pu
arriversi CésaretCrassusavaientéchangéleursprovinces;
et il est certainementimpossiblede dire que,cela arri-

vant,la marchede la civilisationeuropéennen'aurait pas
étédifférente.Demême,laconquêtenormandeaétél'œuvre

d'unseulhomme,absolumentcommelarédactiond'un ar-

ticledejournaletenconnaissantcommenouslaconnaissons

l'histoirede cet hommeet de sa famille,nous pouvons
rétrospectivementprédireavecune certitudepresque in-

failliblequ'aucunautre hommeB(il fautentendre,je pra-
sume,aucunautreà cetteépoque)Bn'auraitpuaccomplir
cetteentreprise.Etsiellen'avaitpasétéaccomplie,y a-t-il
quelqueraisondesupposerque notrehistoireou notreca-

ractèrenationalauraientétéce qu'ilssont?&

Ainsiquele remarquetrès justementle mêmeécrivain.

toutlecoursde l'histoiredela Grèce,telleque l'a éclaïrcie
M.Grote,est une suited'exemptesqui prouventcombien
souventlesévénementssurlesquelsa rouléle sortde laci-
vilisationont dépendudu caractèrepersonnel,bon ou

mauvais,d'un seulhomme,ïl fautdire cependantque la
Grèceoffreen ceciunexempleextrême,uniquedans l'his-

toire,et qu'elleestunspécimentrèsexagérédela tendance

générale.Hn'estarrivéqu'unefois,etiln'arriveraprobable-
mentjamaisplusque la fortunede l'humanitédépendedu
maintiend'uncertainordredechosesdansuneseulevilleou
dansunpaysguèreplusgrandqueleYorkshire,quipouvait
être ruinéou sauvépar centcausesd'une importancetrès
minimeencomparaisondestendancesgénéralesdesaffaires
humaines.Jamaisonne verra lesaccidentsordinaires,ni
lescaractèresdes individus,prendreune importanceaussi
vitalequecellequ'ilscurentalors.Plusnotreespècedure,
plusellesecivilise,et plus,commelaremarqueA. Comte,
l'innuencedes générationspasséessur la suivanteet de
Fhumanitéen massesur chacundesindividusqui en font
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partie,devientprédominantesurtesautrestbrces et, bien

quelecoursdeschosesne cossejamaisd'êtresusceptible

d'aération,tantparl'cuctd'accidentsqueparceluide qua-
litéspersonnelles,la prépondérancecroissantede l'action

Collectivede l'espècesurtoutesles causesmoindrestend

constamment6pousserl'évolutiongénéralede la racedans

unedirectionquidéviede moinsenmoinsd'uneroutecer-

taineetdéterminéeàl'avance.Lasciencehistoriquedevient

doncdeplusenpluspossible,nonseulementparce qu'elle
est mieuxétudiée,maisparce qu'àchaquegénérationnou-

velleelledevientpluspropreàl'être.

CIIAPITREXH.

DELALOGIQUEDELAPRATIQUE,OUDEL'ART,COMPHtMAM
LAMOMALEETLAPOUTtQOB.

§t. – Dansleschapitresprécédentsnousavonsessayéde

caractériserl'étatdanslequelsetrouventactuellementcelles

desbranchesdenosconnaissancesditesMoralesquisontda&

sciencesdansla seuleacceptionpropreduterme,c'est-à-

dire,desrecherchessurle coursdelanature.Il est cepcn-
dantd'usagedecomprendresousle termedeconnaissances

morales,et mémo(quoiqueimproprement)sousceluide

Sciencemorale,unerecherchedontlesrésultatsnes'expri-
mentpasparlemodeindicatif,maispar!o modeimpératif
oupardespériphraseséquivalentes.C'estce qu'on appelle
la connaissancedesdevoirs,l'ÉthiquePratiqueou.ta Mo.

raie.

Or,lemodeimpératifestla caractéristiquede l'art, con

sidérécommedistinctdela science.Toutcequi s'exprime

pardesrègles,despréceptes,etnonpardesassertionssur

desmnticresdefait,estde l'art et l'éthiqueou la morale,

est proprementune partiede l'Artqui correspondaux

Sciencesdela naturehumaineetdelasociété(~).

(t Ilestpresqueeuperttad'ohM~erquHytumawtMMnedumotAft
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LaMéthodede ï'Ëttnquenepeutdoncêtreautrequecette
del'Artoude la pratiqueengénéral,et ladernièrepartie
delatachequenousnoussommesproposéedansleLivreqoii
sertdeconclusionitcetouvrageestl'exposéde la Méthode
del'Art,entantquedistinctdelaScience.

§2.– Danstouteslesbranchesdes anairespratiques,it

ya descasoùles individussontobligésdeconformerleurs
actionsà unerèglepréétablie,etd'autresoùunepartie de
leurtacheconsistea trouverou a instituerla règled'après
laquelleils doiventdirigerleurconduite.Le premiercas
estceluioùse trouve,parexemple,un juge,sousl'empire
d'uncodeécrit.Lejugen'apasà déciderquelseraitintrin-

sèquementle meilleurpartiàprendredanslecasparticulier
qu'ildoitjuger, maisseulementquelestl'articledeloisous

l'applicationduquelil tombe;cequelelégislateura proscrit
danstescasde cegenreet l'intentionqu'ondoit,par suite,
luisupposerrelativementaucasparticulier.Laméthodeà
suivreesticientièrementetexclusivementuneméthodede
raisonnement,de syllogisme;et leprocédéestévidemment
ce qui (commenous l'avonsmontrédansnotreanalysedu

syllogisme)constituetout raisonnement,l'interprétation
d'uneformule.

Pourprendrenotreexempteducasopposédanslamême
classedesujetsque lepremier,noussupposerons,par op-
position,alasituationdujuge,celled'unlégislateur.Comme
lejugea desloispourseguider,de mêmele législateura
desrègleset des maximesdopolitique;maisceseraitune
erreurmanifestedesupposerquelelégislateurestliéparces
maximescommelejugeestliéparleslois,etqu'il n'a qu'à
arguerdeces maximespourle casparticulier,commele

jugearguedeslois.Le législateurestobligédeprendreen
considérationles fondementsdelamaxime;le jugen'a pas

danslequelonpeutdirequ'ildénotelapartieoutee4Mpoétiquede<ehotea,
paroppositionaucôtéMtenUHqM.Da<Mtetexte,)cmotMtemployédansson
sensprimtUf,qui,Jeretp&re,n'c;tpasencoretcmMondésuétude.
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à s'occuper de ceuxdola loi, si ce n'est lorsquela conside"

ration do cesibndcments peutjeter dû jour sur l'intention
dulégislateur, quandses expressionsl'ont laisséedouteuse.
Pourte juge, la règle, une foispositivement reconnue, est

définitive. Maisle tégistateur,ou toutautre praticien,qui se

dirigepar desrégiesplutôtquepar tes raisonsde ces règles,
commeles tacticiensallemandsde l'ancienneécoloqui fu-

rent battus par Napoléon,oucommele médecinquiaimerait

mieuxvoir sesmat:tdesmourir selon les règlesque guérir
contrairementa cesrègles.est a bon droit regardé comme
unvéritable pédantet commeltcsclavede ses formutes.

Or, les raisonsd'une maximede politique,ou do t oute

autre règle d'art, nepeuventêtre que les théorèmes de la
sciencecorrespondante.

Le rapport des règlesd'art aux doctrines de la science

peut être caractérisécommeil suit. L'art se proposeune fin

Hatteindre, définitcette finet la soumet à la science. La

scienceia reçoit, taconsidèrecommeun phénomène,un euet
àétudier, et,après en avoirrecherché lescauseset les con-

ditions, la renvoie&l'art avecun théorèmesur la combi-

naison de circonstancesqui pourrait le produire. L'art
examinealorsces combinaisonsde circonstances,et, seton

que certaines d'entre clles sont ou non au pouvoir de

l'homme, ilprononceque la fin peut ou ne peut pas ôtre
atteinte. La seule des prémisses qui soit fourniepar l'Art

est donc la majeureprimitive,laquelleénoncequ'il est dési-

rabte d'atteindre la fin. La science prête ensuiteà l'Art la

proposition (obtenuepar unesérie d'inductionsou de dé-

ductions)que l'accomplissementde certain::actes fera at-
teindre la fin.De ces prémisses l'Art conclutque l'accom-

plissement deces actesestdésirabto,et trouvanten même

tempsqu'ils sontpraticables,il convertitlethéorèmeen une

règleou précepte.

§3. !1est a remarquerque le théorèmespéculatifn'est
assezmûr pour être convertien précepte que lorsque l'en-

semble,et passeulementunepartie, de l'opérationatîérento
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&la Scienceaété exécuté.Supposonsquenous n'ayons
exécutéquejusqu'àun certaindegré!e travailscientiuque
quenousayonsdécouvertqu'unecauseparticulièreproduira
l'effetdonné,sansavoirdéterminéencoretoutesles condi-

tionsnégativesindispensables,c'est-à-diretouteslescircon-
stancesdontta présenceempêcheraitlaproductiondel'effet.
Si, danscetétatimparfaitde la théoriescientifique,nous

essayonsd'établirunerègled'art,notreopérationestpré-
maturée.Touteslesfoisqu'unecauseneutralisantenégligée
parlethérorêmese présentera,la règlesera en défaut
nousemploieronslesmoyenset lafinnes'ensuivrapas.Au-
cunraisonnementfondésur larèglemêmenenousaideraa
sortirdela difficulté.Nousn'avonsd'autreressourcequede
revenirsurnospas,et de terminerl'opérationscientifique
quiauraitdûprécéderl'établissementdela règle. Il nous
fautreprendrel'investigation,rechercherlerestedescondi.
tionsdontdépendl'effet;etc'estseulementquandnousles
avonstoutesconstatées,que noussommesen mesurede
transformerla loide l'effetainsicomplétéeonun précepte
danslequelcescirconstancesoucombinaisonsde circon-
stancesquelasciencesignalecommedesconditionssont
prescritescommedesmoyens.

!t estvraique,pourplus decommodité,on peutétablir
desrégiesmoinsrigoureusementconformesà cette théorie
d'uneperfectionidéale;d'abord,parcequelathéoriepeut
rarementatteindrecetteperfection;et ensuite,parce que,.
si l'ontenaitcomptedetoutesleséventualitésneutralisantes
qu'ellesse reproduisentfréquemmentourarement,les ré-
glesseraienttropcompliquéespourêtrecompriseset rete-
nuespardespersonnesd'uneintelligenceordinairedansles.
occasionscommunesde la vie.Les règlesd'artn'ontpasà
tenircomptedeplusdeconditionsqu'iln'estbesoind'cnob-
serverdanslescasordinaires,etsont,parconséquent,tou-
joursimparfaites.Danstes artsmanuelsoùlesconditions
requisessontpeunonbreuses,etoùcellesqueles règlesne
spécifientpass'offrentgénéralementd'cttcs.mèmcsal'obser-
vationcommune,OMpeuventetrepromptementapprisespar
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les restes neuvent Bradas euïdaa AAMnhn<'«hM~la pratique,lesrègles peuventetredesguidessurspourcëUK
qui noconnaissentriende plus que la rëgto.Ma<sdanstes
amurescompliquéesde la vie, et, a plus forte raMon,dans..
':e!)esdesÉtatset des sociétés,onne peut sefierauxrègles
si l'onne remontepasconstammentauxloisscientifiquesqui
lcur servent de base.Connaître les éventualitéspratiques
qui exigentune modificationde la règle ouqui y font com-

plètementexception, c'est connaître lcs combinaisonsde
circonstancesqui interviendraientdans les conséquencesde
cesloisou lesneutraliseraiententièrement;et c'estce qu'on
ne peut apprendrequ'on se reportant auxfondementsthéo-

riques de la r~e.
Unpraticiensage neconsidéreradonc lesrégiesde con-

duite que comme provisoires.Faites pour le plus grand
nombredecas,on pour ceuxquise présententle plus ordi-

nairement,ollesindiquentdequc!iemanièreil serale moins

dangereuxd'agir, toutes les foisqu'on n'aura pas le temps
ou les moyensd'analyser les circonstancest'ccllcsdu cas,ou

qu'on douterade l'exactitudede l'évaluationqu'on en a pu
faire. Maisellesne dispcnsent'nuitcment(quandles circon-
stances le permettent) d'exécuter l'opération scientifique
requise pour établir la règle d'âpres les données du cas

particulier.En même temps, !a règle communepeut très
bien servir nous apprendre qu'uncertain moded'actiona
été reconnu,par nous-mêmesou par d'autres, approprié
aux cas qui se présentent !o plus ordinairement; en sorte

quesiellese trouveinapplicableaucas enquestion,!a raison
doit s'en trouver vraisemblablementdans quelquecircon-
stanceexceptionnelle.

§4. Bienévidenteest doncl'erreur de ceuxqui vou-
draient déduirela lignede conduitepropre auxcasparticu-
liers de maximespratiques supposéesuniverselles,oubliant
la nécessitederemonter constammentanx principes de la

science théorique pour être sur d'atteindre mêmela fin

spécialeque les reglc$ont en vue. Combiendès lors est

plus graveencorel'erreur d'érigerdes principessi absolus,.
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non seulementen régiesuniversellespouratteindreune fin
donnée,maison t'eûtesde conduiteen général,sanségard&
la possibilité, non seulementque quelque cause modin.
catrice empectted'atteindre la fia par lesmoyensque près.
crit la régie,mais encoreque, ta unétant atteinte,le résultat
obtenu soit en conflitavec quelque autre fin qui pourrait
se trouver plus désirable.

C'est Ml'erreur habituellede beaucoup de théoriciens
politiquesde l'école que j'ai appelée Géométrique,spécia.
lement en France, où le raisonnementd'aprèsles régies de
ia pratiqueest la monnaiecourante du journalisme et de
t'éioqucnccpolitique; oubli duvéritable emploi de !a De.
ductionqui a fort discrédité,dansl'opiniondesautres pays,
l'esprit génératisatcur qui distingue si honorablementle
génieFrançais.Les lieuxcommunsde iapoutique,en France,
sont des maximespratiquestrèslarges, poséescommepré.
misses, desquelleson déduit lesapplicationsparticulières,
C'est làceque les Françaisappellent ôtrologiqucet consé-
quent. Par exempte,ils conciuentque telleou telle mesure
doit être adoptée parce qu'elle est une conséquencedu
principe sur lequel le gouvernementestfond< du principe
de la légitimitéou de la souveraineté du peuple.A cela on
peut répondre que, si ce sont !&récttement des principes
pratiques,ilsdoivent reposersurdes fondementsthéoriques.
Lasouverainetédu peuple,parexemple,doitêtreunebonne
base de gouvernement,parce que un gouvernementainsi
constituétendà produirecertainseffetsavantageux.Cepen-
dant, commeaucun gouvernementne produittous les effets
avantageuxpossibles, mais que tous sont accompagnésde
plus oumoinsd'inconvénients,et comme ces inconvénients
ne peuventêtre combattuspar des moyenstir~s des causes
mômesqui les produisent,ce serait souventune tncitieure
recommandationpour une mesurepratiqued'être indépen-
dantedcccqu'onappctieteprincipegénératdugouvernement,
que d'en être une conséquence.Sous un gouvernementre-
posantsur le principe de légitimité, la presomptionserait
plutôt en faveurdes instituttonsd'origine populaire;et dans
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une démocratie,en faveurdes arrangements qui tondent à

tenir enéchecl'impétuositéde la volonté populaire.Cette

manière de raisonner, qu'on prend si communémenten

Francf pourde la philosophiepolitique, tend &cetteconci-

sion pratique,que nousdevonsfaire tous nos elforts pour

aggraver,an lieu de lesatténuer, les imperfectionscaracté-

ristiques,quelles qu'ottessoient, du système d'institutions

que nouspréféronsousouslequel nous vivons.

§5. C'estdoncdanstes théorèmes de la sciencequ'on
trouverales fondemontsdetoute régied'art. Unart,ou un sys-
tème d'art,secomposedesregtes'etdotoutes lespropositions
théoriques qui justifientces régies.L'art completd'unema-

tière quiconque comprandla partie spéciale de la Science

nécessairepour indiquerles conditions dont dépendentles

cucts que l'art veutproduire.L'Artengénéraisecomposedes

véritésdeInScience,disposéesdansl'ordre le plusconvenable

pour !apratique,et nonplusdans l'ordre le plusconvenable

pour la théorie. Lasciencegroupe et dispose les vérités de

manièrea nous faireembrasserdansune vue d'ensemblela

plus grandepartiepossiblede l'ordre général de l'univers.

L'Art, quoiqu'ildoiveadmettreles mêmesloisgénérâtes, ne

tes suit quedans cellesde leurs conséquencesde détait qui
ont conduit à l'établissementdes régies de conduite; et il

rassemble des parties les plus distantes du champ do la

science les vérités relativesà la réalisation des conditions

diverseset hétérogènesrequises pour chacun des effets à

produiredans l'ordre pratique.
La sciences'attachantainsi à une cause qu'ellesuit dans

sesdifférentseffets,tandisque l'art rapporte un même effet

à ses causeset conditionsmultiples etdiverses, la pratiquea
besoin d'un corps de vérités scientifiques intermédiaires,
dérivéesdes plus hautesgénéralitésde la science,et desti-

nées à servir de généralitésou de premiers principes aux

différentsarts. La formationscientifique de ces principes
intermédiaires,M.A. Comtela considère commeun de ces

résultatsde ta philosophiequi sont réservés à t'avenir. Le
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seu!exempleachèvequ'ilcroitactuellementréaliséet qu'on

pourraitoffrircommeun typea imiter dansdesmatières

ptusimportantes,estla théoriegénéralede l'artde!aGéo-

métrieDescriptive,telleque l'aconçueMonge. n'estcepen-
dantpasditucitcde comprendrela naturedecesprincipes

~nérauxintermédiaires.Aprèss'êtreforméuneconception
aussicompréhensivequepossibledelann&poursuivre,c'est*

a'diredet'efïbt produire,et avoirdéterminéde la même

manièrecompr6honsivo!'enscmbtodeconditionsdontdépend
t'efict,il restea faireunerevuegénéréedesmoyensderéa-

lisationde cetoMembtcdoconditions;et lorsquelerésultat

decetexamenserarésuméetcondensédansdespropositions
aussipeunombreusesetaussilargesquepossible,cespropo-
sitionsexprimerontlerapportexistantentrelesmoyenset la

fin,etconstituerontla théoriescientifiquegénéraledel'art;
delaquellesortiront,commeleurscorollaires,lesméthodes

pratiquesde!'art.

§6.–Mais quoiquelesraisonnementsqui rapprochentla

finoulebutdochaqueart desesmoyenssoientdudomaine

delascience,ladéterminationdelafineUe-n~meappartient
exclusivement&l'artetformesondomaineparticulier.Tout

arta un premierprincipe,unemajeuregénéralequi n'est

pasempruntée&Jascience;c'estcellequi énoncel'objet

poursuiviet le dectarodésirable.L'art du maçonposeen

principequ'ilestdésirabled'avoirdescdiHcc~.t'architecture

(entantqu'undesbeaux-arts),qu'ilestdésiraMcdelesavoir

beauxouimposants.L'arthygiéniqueetl'art médicalposent

enprincipe,l'un, quela conservationdela santé,l'autreque
laguérisondesmaladies,sontdesfinsbonneset désirables.

Cenesontpas làdes propositionsdeScience.Lespropo-
sitionsscientifiquesaffirmentdes pointsde iaiLuneexis-

tence,unecoexistence,unesuccessionouune ressemblance.

Lespropositionsd'artne disentpasqncquelquechoseest,
maiscommandentouconsentent.Ettesibrntentaellesseules

uneclasse.Unepropositiondontl'attributestexprimépar
les mots<~M'<n<OMn'<M<être, est spécifiquementdttïe-



DELA MOtQM DE LA PRATIQUE. 6~

rentedecolleexpriméeparlesmotsestouM~.Il estwai
que,dansle sensle plus large du mot,cespropositions
mêmesaffirmentquelquechosecommepointde fait.Lefait
qu'ellesaffirmcntestquelaconduiteprescriteexcitedans
l'espritdeceluiquiparlelesentimentdel'approbation.Cela
pourtantn'atteintpas te fonddes choses;carl'approbation
decelui quiparlen'estpasune raisonsuffisantepourque
lesautresapprouventaussi,et ellenedevraitpasêtrecon·
cluantemêmepourlui. Enfaitdepratique,chacunesttenu
demotiveret dejustifiersonapprobation,et pour cela il
fautdesprémissesgénéralesdéterminantquelssontlesob-
jetspropresde l'approbationet leurordredepréséance.

Cesprémissesgénérâtes,aveclesprincipalesconclusions

qu'onpeuten déduire,forment(ouplutôtpourraientfor-

mer)un corpsdedoctrinequi estproprementt'Artde la
vie,dansses troisbranches la Morale,laPrudenceouPo-

litiqueet l'Esthétiquel'Honnête,l'Opportunet le Beauou
leNobledanslesactionsetdanslesœuvresdel'homme.Cet
art (qui,malheureusement,est encoreen grandepartie&

créer)est celuiauqueltousles autressontsubordonnés,
puisquesesprincipessontceuxquidoiventdéterminersi la
finspécialede chaqueartparticulierestdigneetdésirable,
etquelrangelleoccupedansla hiérarchiedeschosesdési-
rables.Toutartestainsi lerésultatcombinédesloisde la
Naturedécouvertespar lascienceet desprincipesgénéraux
decequ'ona appeléla TétéotogieouThéoriedesFins(i), et

qu'onpourraitaussi,sansimpropriété,désigner,enemprun-
tantle langagedes métaphysiciensallemands,souslenom
dePrincipesde laRaisonPratique.

L'observateurou le théoricienscientifiquen'estpas,à ce
seultitre,unconseillerpourla pratique.Sonrôleseréduit
àmontrerquecertainesconséquencesdécoulentdecertaines

causes,etque pouratteindrecertainesfinscertainsmoyens
sontles plusefficaces.Quanta la questionde savoirsi les

(t)LemotMi&~ee~eestaM<iemptcye,mat<d'ânemanièreImpropre,par
quelquos~edvttoe,pourd~s!gaeftetyeM'tMd'MpMeaMeadMphénen~aMde
t'oo!vef<patlescausesNnatM
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<!nscHes'memesdoiventêtre poursuivies,et, en supposant
qu'ettosdoiventt'être, dans quels cas et dansquellemesure,
ilne lui apparient pas en qualité de savantde la résoudre
etla sciencetouteseulene le rendra jamaiscompétentpour
cette décision.Dans les sciences purement physiques,on
n'est guèretente de se charger de cette tAcheultérieure;
maisceuxqui traitentde la nature humaineet de ta société
la réclament invariablement; ils prétendent toujoursdire,
nonseulementcequi est, mais ce qui devraitêtre. Pour les
autoriseracela,nno doctrine complètedeTétéotogieestin-

dispensable.Unethéoriescientifique,si parfaitequ'ellesoit,
dusujet considérésimplementcommeune partie de l'ordre
dela naturene peut en aucune façon la remplacer.Acet

égard,tesdifférentsarts subordonnesoffrentdoncuneana-

logietrompeuse.Dansces arts, il y a rarementnécessitéévi
dentedejustifierla fin, parcequ'en généraipersonne nenie

qu'ellesoit désiraMe;et c'est seulementquand luquestion
depriorité doitêtre décidéeentre une finet une autre, que
les principesgénéraux de !a Tétéologicdoiventêtre invo-

qués et unécrivainqui traite de la Moraleet de !aPolitique
abesoin decesprincipes&chaquepas.L'exposéJeptusscru-

puleuxet lemieuxdigérédes lois de successionetdecoexis-
tancedes phénomènesmontais ou sociaux,et des rapports
decausalité qui les unissent, ne sera d'aucune utilitépour
l'art de taVie ou de la Société, si lesfins que doit pour-
suivrecetart sontabandonnésauxvaguessuggestionsde t'<M-
~Mec~Msibip~~MMM,ou sont prises pour accordéessans

analyseousans discussion.

§ 7.1! ya, donc,une JP~OMpA«t Prima particulière&

l'Art,commeil y ena une pour la Science.Hy anon seule-
mentdes premiersprincipes de Connaissance,maisaussi
despremiersprincipesde Conduite.Il doit existerquelque
étalon servantà déterminer le caractère bon ou mauvais,
d'unemanièreabsolueou relative, desfinsou objetsde dé-
sir. Et quelque soit cetétalon, il ne peuten exister qu'un
seul,car s'il yavaitplusieurs principessupérieurs deCon-
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in w~ilwn .m.l.a.la Aa_ ·eet_ vduito, la mômeconduitepourfaitêtre justifiée par undeces
principes et condamnéepar un autre, et il faudraitquelque
principeplus générât qui p&t servir d'arbitre entrelesau-
tres.

Aussiles écrivainsquiont traité de la philosophiemorale
ont-ilspour la plupart sentila nécessité,non seulementde
ramenera desprincipes toutes lesrègles deconduiteet tous
les jugements d'approbation oude blâme,mais de lesra-
mener à un principe unique, &quelque règle, &quelque
étalonou type,avec lequel toutes les autres règlesde con-
duite devraientpouvoir seconcilier,et duquelonpûtlesdé-
duire toutescommedernièresconséquences.Ceuxquiontcru
pouvoirse passerd'un modèleou type universeldecegenre
n'ontpu le faire qu'en supposantqu'un sensou un instinct
moral, inhérent à notrenature, nousapprend, à lafois,quels
sontles principes de conduiteque nous sommestenusd'ob-
server, et dans quel ordre ils doiventêtre subordonnésl'un
à l'autre.

Lathéorie des fondementsde la moraleest un sujetsurle-
quelil seraitdéplacé, dansunouvragecommecelui-ci,d'en-
tamerune discussionapprofondieet qu'il serait sans aucune
utilité de traiter incidemment.Je me contenteraidoncde
dire que la doctrine des principes moraux intuitifs,lors
mêmequ'elle serait vraie,ne pourrait pourvoir qu'à cette
partiede la conduitequ'on appelleproprement Morale.Pour
tout le reste de la pratique de la vie, il faudrait chercher
quelque principe général, quelque type; et si ce principe
était bien choisi, on trouverait, j'imagine, qu'il pourrait
servir tout aussi bien do principefondamental à laMorale
qu'&la Prudence,a la Politiqueou au Go&t.

Sansentreprendre ici do justifier mon opinion, ni même
de préciser le genre dejustificationdont elloest susceptible,
je déclaresimplementmaconviction,que leprincipegénéra!
auquel toutes les règlesde lapratique devraient être con-
formes,que le critériumpar lequeiellesdevraientétreéprou-
véesest cequi tend &procurer lebonheur dugenre humain
ou plutôtde tous les êtressensibles;en d'autres termes,que
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nllArn~1ItII"'AI.. ln i~1. ~a.ls ,· e.promouvoirte bonheurestle principe fondamentalde la
Téiéotogie~).w Je n'entendspasaMrmerque lebonheurdoiveêtrelui.
m&melafindetouteslesactions,ni mêmedetoutestesrè.
glesd'action.Ilestlajustificationdetouteslesunset devrait
enêtre le contrôle,maisil n'estpas la Onunique.Il y a
beaucoupd'actionset mêmede manièresd'agir vertueuses
(quoiquelescasen soient,jecrois,moinsfréquentsqu'on
nelesupposesouvent),parlesquellesonsacrifielebonheur,
etdontil résulteplusdopeinequede plaisir.Maisdansces
casla conduitenesejustifiequeparcequ'onpeutmontrer
qu'ensommeil yauraplusde bonheurdansle mondesi
l'on y cultivelessentimentsqui, danscertainesoccasions,
fontnégligerauxhommeslebonheur.J'admetspleincment
cettevérité,quelacultured'une noblesseidéaledevolonté
etdeconduiteest,pourles êtreshumainsindividuels,une
nn a laquelledoitcéderencasde conHitta recherchedeleur
proprebonheuroudeceluidesautres, (en tant qu'ilest
comprisdansle leur).Maisje soutiensque la question
mêmedesavoircequiconstituecetteélévationde caractère
doit elle-mêmeêtre décidéeen se référantait bonheur,
commeprinciperégulateur.Lecaractèrelui-mêmedevrait
êtrepour l'individuunefinsuprcme,simplementparcequecette noblessede caractèreparfaiteou approchantdecet
idéalchezunassezgrandnombrede personnescontribue-
raitplusquetouteautrecauseà rendrelaviehumaineheu-
reuse heureuse,à !afois,dansle sensrelativementhumble
du mot,parleplaisiret l'absencede douleur,et,dansle
sensplusétcvé,par unevie quine seraitplus,ce qu'elleestmaintenant,presqueuniversellement,puérileetinsigni-
fiante,maistcttequepeuventla désireret !avouloirdes
êtreshumainsdontlesfacultéssontdéveloppéesà un degré
supérieur.

§8. Noustermineronspar ces remarquescetaperçu
«)Pourh discussionexpreMeethjuttiacaUeodecepf!odpe,VMMlepetttwtam.intime.~H<tf<M)e..3
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sommairede l'applicationdela togiquegénéraleauxbran-
chesmoralesetsocialesdola science.Maigrei'extfêmegé-
nératitédesprincipesdeméthodeqnej'ai établisgénéralité
qui,j'osele croire,n'estpas ici synonymedovague),j'ai
conçul'espoirquecesobservationspourraientêtre utilesà

quelques-unsde ceuxauxquelssera dévoluela tAched'à'
menercessciences,lesplusimportantesdetoutes~àunétat

plussatisfaisant.Ellespourrontservira la foisàécarterles
notionsfausseset &éluciderla notionvraiedesmoyenspar
lesquels,endessujetsd'unsi hautdegréde complication,
!avéritépeutêtre atteinte,Si cet espoirse réalise,cequi
doitêtreprobahtement!a grandeœuvreintellectuelledes
deuxou troisgénérationsde penseurseuropéens&venir
auraétéhâtédansunecertainemesure.
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