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tainségards,le plusheureuxde l'espritscientifique

moderne,pourédicteren6nc~ced&aaa~ean~ce~MSM

~OM~Mdelapensteet de la sciencequeBaconavait

projetéetébauchéilya troissiècles.

Telleest,dumoins,malgrédesdissidenceset oppo-
sitionsgraves,l'opinionprédominantedu publicen

Angleterresur la valeuretla portéed'unlivrequi,
soutenumaintenantpar le courantd'idéesqu'il a si

puissammentcontribuéà formeret qu'i!dirigeencore,
aconservédepuisprèsd'unquartdesiècleForiginatité

et, en quelquesorte,l'actualitéde sesdébuts(1).Les

tendancesactuellesdanslemêmesensdelaspéculation

scientifiqueetphilosophiquelui assurent,enFrance,un

accueilnonmoinsfavorable.

On a pu et dû, en publiant une traduction de cet

important ouvrage, penser à y joindre un travail intro-

(i) La pMmMMMMen Mtde <M3.La e!Nqui)aM,peMMeMM la Nnde

MCZ,a été 4ttMe M meiMde trois annëea. t4 puMttaUoado ta ttxttme,
dm<le courantde iMS, atetMdt r!mpMMbB dola (Mdutttoequi avait été

<Mteen tf&*eMadepartie <Mla précédente, et <a'a a Mht KadM eea~hae

atadwoMM.
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ductifd'exptication,decommentaireetdecritique.Mais

lacomplexitéettevastecontourdusujet,lenombreet

ladiMouItédesquestionsqu'ilembrasseexigeaientdes

développementsd'uneétenduequeleplandecettepu-
blicationnepermettaitpas.

Ilasembléplusconvenablede supprimerce travail

quitrouveramieuxsa placeailleurs,et de publierle

SystèmedeLogiquedeM.StuartMillsansautrepreËMe

quecellesdel'auteur.
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PRËFACE

DE LA PREMIERE ÉOITtON

Cetouvragen'a plisla prétentiondedonneraumonde

une nouvellethéoriedesopérationsintellectuelles.Son
seul titre à l'attention,s'il en a un, est d'être une

tentative,non pourremplacer,maispour systématiser
et réuniren un corpsles meilleuresidées émisessur

le sujetpar lesécrivainsspéculatifsou suiviespar les

censeursexactsdans leurs recherchesscientifiques.

Rapprocheret cimenteriesfragmentsdétachésd'un

sujetqui n*ajamaisété traitécommeun tout; harmo-

niser les portionsvraies de théoriesdiscordantesau

moyende chaînonsintermédiaireseten lesdégageant
des erreursauxquellesellessonttoujoursplusou moins

mctees,exigenécessairementunesommeconsidérablede

spéculationoriginale.Leprésentouvrageneprétendpas
a d'autre originalitéquecelle-ci.Dansl'état actuel de
la culturedessciences,ilyauraitdefortesprésomptions
contreceluiqui s'imagineraitavoir faitune révolution
dansla théoriede la recherchede lavéritéou apporté

qnelqueprocèdefondamentalnouveaupourson appli-
cation.Leseutperfectionnementà effectuermaintenant
dans les méthodesde philosopher(et l'auteur pense

qu'ellesontgrandbesoind'être perfectionnées)consiste

à exécuteravecplusde vigueuret de soindes opéra-
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tiensquisont<M~,du moinssous leur formeélémen-

taire, <amiHeresarentendementhumaindansquetqu'une
ouquelqueautre de sesapplications.

Dans la partie de l'ouvragequi traitedu Raisonne-

ment,l'auteurn'apasjugénécessaired'entrerdansdes

détailstechniquesqu'on trouveexposéssousuneforme

siparfaitedans les traitésde logiquescolaire.Onverra

qu'ilne partagenullementle méprisde quelquesphi!o-

sopbesmodernespour l'art syllogistique,bienque !a

théoriescientifiqueusuellesur laquelleon appuiesa

défenseiui paraisseerronée;et sesvuessur la nature

et surlesfonctionsdusynogistneibumirontpeut-êtreun

mùyende concilierles principesdecet art aveccequ'il

y a de fondédans les doctrineset les objectionsdes

opposants.
On nepouvaitpas être aussisobrede détailsdansle

PremierLivrequi traitedes Nomset des Propositions,
parcequebeaucoupde principesetde distinctionsutiles
consacrésdansl'anciennelogiqueontetegradueUement
exclusdesouvragesdesmaîtresqui l'enseignent;et il
aparu désirabledeles rappeler, eten mêmetempsde
réarmeret rationaliserleursbasesphilosophiques.Les

premierschapitresde ce Livre prc!iminairepourront
doncsemblerà quelqueslecteurspar trop élémentaires
et scolastiques.Maisceuxquisaventdequelleobscurité
estsouventenveloppéela théoriede la.connaissanceet
desprocédéspar lesquelsonl'acquiertpar l'idde confuse
qu'onsefaitdelasignificationdesdifférentesclassesde
Motset d'Assertions,neconsidérerontcesdiscussionsni
commeMvo!esnicommeétrangèresaux matièrestrai-
téesdans lesLivressuivant
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Relativement & l'Induction, ce
qu'il y avait & faire

était de généraliser les modes d'investigation delà vérité

et d'estimation de.la preuve par lesquels tant de grandes

lois de la nature ont, dans les diverses sciences, été

ajoutées au trésor de la connaissance humaine. Que ce

ne soit pas ta une tache facile, c'est ce qui peut être pré-

sumé par ce fait, que, marne à une date toute récente,

des écrivains éminents (parmi lesquels il sufnt de citer

l'archevêque Whately et l'auteur du octobre article sur

Hacondansl'JMMtM~ J~M<w) (i) n'ont pas hésité a ta

déclarer
impossible~). L'auteur a entrepris de com-

battre leur théorie de la manière dont Diogène réfuta

les raisonnements sceptiques contre ta possibilité du mou.

vementet en
observantque l'argument de Hiogcne aurait

été tout aussi concluant, quand même sa déambulation

personnelle n'aurait pas dépassé le tour de son tonneau.

Quelle que soit la valeur de ce qu'a pu établir l'au-

teur dans cette partie de son sujet, il se fait un devoir de

reconnaître qu'i! en doit une grande partie & plusieurs

importants traités, soit historiques, soit dogmatiques, sur

tes généralités et les méthodes des sciences physiques qui

<MdttMMtay.

(S)Danstmdernières éditionsde M~tM, rajrcheveqae Whatetyebtene

qu'il n'entettdpasdire que <)<$règles pour l'investigationInductivede h

vérité ne tMrateot être étabMM,ou qo'eUMce seraient pas <n<<n«mme))t
atMM il croitMatetncot qM'eMe<seraient toujoursMarueBet généralesAt

none)Mt<p<!b!«d'ôtrc d<mon«mtiïemMttitrmut<<ten un<'théorie fëgnMM
commecolledu eyth~ieme (tiv. tV,chap.M, S3),et U~joote < Qo'aMpadM
l'établissementdaMce bat d'un <y«emeapte &MeeMtrâne tbnne «ienH.

a.tMttemo!gaen)itd'une eenaanceplusardente qM'ecMfee Or, commee'Mt
<&MpfeMementle but de ta partie du présent MMMgequi traite de rtndtM-
tien.onMeeMmttMque je H'MaeèMpM bdMfeMMed'opinioneatMt~ehe

~ae Whatetyet moi eigmJée dM<te texte.
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ont paru danscesdernièresannées,ti a rendujustice
a ces traités et &leursauteursdansle corpsde l'ou-

vra~e. Maiscommeà l'égardd'un de cesécrivains,le
docteur Whewett~ila souventoccasiond'exprimerdes

divergencesd'opinion,il secroitplusparticulièrement
tenude déclarericique,sansl'aidedesfaitsetdes idées

exposésdans t'/fM~n'~ ~<w<?~~w~w de cet

auteur, la portioncorrespondantede son proprelivre

M'auraitprobablementpasétéécrite.

Le dernierLivreest un essaide contribution&la

solution d'unequestion,&laquellela ruinedes vieilles

idées et l'agitationqui remue la sociétéeuropéenne

jusque danssesprofondeursdonnenten ce momentau-

tant d'importancepratiquequ'elleena eu danstousles

temps au pointde vuede la spéculation,a savoir si

les phénomènesmorauxet sociauxsont véritablement

des exceptionsit i'uni(brmit6etiovariabititedu cours

générât delanature et jusqu'àquelpointlesméthodes

&l'aide desquellesun si grandnombrede loisdu monde

physiqueontétérangéesparmi lesvéritésirrévocable-

ment acquiseset universellementacceptées,pourraient
servir &taconstrnctiond'uncorpsdedoctrinesemblable

dans les sciencesmorateset politiques.



PRÉFACE

DESTROISIÈMEET QUATRIÈMEÉMTtONS

Depuisla publicationde la deuxièmeédition, cet

ouvragea été l'objetde plusieurscritiquescurant plus
oumoinsle caractèrede la controverse,et le docteur

Whewella tout récemmentpublié une réponse aux

passagesdans lesquelsquelques-unesde ses opinions
étaientdiscutées~).

J'aiexaminéde nouveauavecsoinlespointssur les-

quelsmes conclusionsont été attaquées;mais je n'ai

pasa exprimerun changementd'opinionsur des objets
de quelqueimportance.Lesquelqueslégèresinadver-

tancesquej'ai pureconnaîtremoi-mêmeou signalées

par mescritiques,je lesai, en générai,corrigées loci-

tement mais'onnedoitpasen conclureque j'admets
lesobjectionsMies&touslespassagesquej'ai mcdinés

ousupprimés.Jene t'ai fait souventquepour ne pas
laissersur lecheminunepierred'achoppement,lorsquc
Ïedéveloppementqu'itauraitianudonnerà iadiscussion

pourplacerlesujetdanssonvraijourauraitdépassé la

mesureconvenabledansl'occasion.

(1)Cette~penMhmMmaMteMBtunchapitredesonlivresur laM<t'
M~(edela<f~CM<M~<.
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J'ai cru utilederépondreavecquelquedétail &plu-
sieursargumentsquim'ontété opposés,non partout
pourla controverse,maisparceque c'étaituneoccasion
<avorab!ed'exposerplus claircmentet pluscomptete-
mentmespropressolutionsetteurs fondements.Ences

matières,la véritéest militanteet ne peuts'établir que
par le combat.Lesopinionslesplus opposéespeuvent
fairemontred'uneévidenceplausiblequandchacune

s'exposeets'expliquee!!e.men!C;cen'est qu'enécoutant
etcomparantcequechacunepeut dire contreFautreet
ceque celle-cipeut direpoursa défense,qu'itestpos-
siblede déciderquelleest celle quia raison.

Mêmeles critiquesdesquellesje m'éloignele plus
m'ontété très utiles,eu me signalant les endroits où

l'expositionavaitbesoind'êtredévcloppéeourargumen-
tatioufot !née.J'aurais souhaité que le livreeut été

plusotta'jué,car j'auraispu probaMetnent!'amé!iorer

beaucoupplus queje necroisl'avoirfait.

Danslaprésenteédition(sixième),j'aiécartéun sujet
de plaintesqui n'auraientguèrepu seproduirea une

époqueplus ancienne.Lesdoctrinesprincipalesde ce
traitésont, ensomme,compatiblesavecl'uneet l'autre
desthéoriesenconflitsurlastructure del'esprithumain

(lathéorie<~neWouIntuitiveet la théorieExpérimen-
tale),bien qu'eMespuissentexigerde laprem!ere ou

plutôt de certaines de ses formes le sacrificede
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quetques-uosdesesouvragesextérieurs.Je m'étaisdonc

âbstenu,autant que possible,commeje ledisaisdans

l'Introduction,de pousserla rechercheau delà du

domainespécialde la Logiquejusquesauxrégionsmé-

taphysiquesplus lointainesde la pensée,et je m'étais

contenté d'exposerles doctrines de la Logiqueen

des termesqui sont la propriétécommunedes deux

écolesrivalesdemétaphysiciens.Cetteréservefut pro-
bablementdansles premierstempsune recommanda-

tionpour l'ouvrage;maisvint un momentoùquelques
lecteursenfurent mécontents.Voyantque continuel-

lementla recherches'arrêtaittoutcourt par ce motif

qu'elle n'aurait pas pu être portée plusloin sans
entrerdansune plus haute métaphysique,quelques-
unsfurent enclins&conclurequel'auteurn'avaitpas
osépoussersesspéculationsdansce domaine,et que,
s'il y était entré,il en aurait probablement-rapporté
des conclusionsdinerentesdecellesauxquellesil était
arrivédanssonouvrage.Le lecteura maintenantun

moyende juger si c'est là ou non le cas. A la vé-

rité, je me suis presqueentièrementabstenu,comme
danslesprécédenteséditions,de toute discussiondes

questionsdemétaphysique,un traitéde Logiquen'ad-
mettant pas, ce me semble, unautre plan;maisla

placedecesdiscussionsa été rempilepar desrenvois
& unouvragepubliérécemment(JFM~! <~ philo-
<o~Mdesir M~aw N<<M), dans lequelontrou-
vera!e surplusdesrecherchesqui ontdû nécessaire-
mentêtreécourtéesdanscelui-ci.Dansquelquescas,

peunombreux,oùc'étaitpossibleetconvenable,comme
dansla dernièresectiondu chapitreH! dudeuxième



XXtV PH&MCB?<? TMM~E ETQt!ATM<6Me<NTMN.

f- 111-
Livre, ona donnéle résuméet la substancede ce qui
estétabli et expliquéplusau longetpluscomplètement
dans VautreoMvragc.

Parmi les nombreusesaméliorationsde moindreim-

portancedecetteédition,la seulequimérited'etreparti-

cuM6t'e!nentindiqu6eesH'additiondeque!que8cxemp!es
nouveauxderechercheinductiveetdéductivc,substitues
à d'autresque!eprogrèsde la sciencea remplacéson

n'a pasconnrmés.
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SYSTÈME

DE LOGIQUE

INTRODUCTION

§i".– Ontrouvecheztesauteursautantdediversitédans
ladéfinitiondelaLogiquequedanslamanièred*entraiter
lesdétails.C'estcequidoitnaturellementavoirlieu toutes
les tbïsqu'enunsujetquelconquelesécrivainsontemployé
lemêmelangagepourexprimerdesidéesdifférentes,Cette
remarqueest applicableà lamoraleetà lajurisprudence
aussibienqu'ala Logique.Chaqueauteurayantconsidéré
diversementquelques-unsdespointsparticuliersqueces
branchesde lasciencesontd'ordinairecenséesrenfermer,
a arrangésadéfinitionde manièrea indiquerd'avanceses
propressolutions,et quelquefoisàsupposeren leur faveur
cequiestenquestion.

Ce!tediversitén'estpastantunmalâdéptorer,qu'unré-
sultatinévitableet, jusqu'àuncertainpoint,natureldol'état
d'imperfectiondecessciences.11nefautpascompterqu'on
s'accorderasur la définitiond'une choseavantdos'être
accordésur lachosemême.DéRnir,c'est choisirparmi
touteslespropriétésd'unechosecellesqu'onentenddevoir
êtredésiréesetdéclaréespar le nom; et il fautque ces
propriétésnoussoientbienconnuespourêtreenmesurede
déciderquellessontce!!csqui doivent,de prétcrence,être

_III' .t.u-
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choisies&cetteOn.En conséquence,lorsqu'ils'agitd'une
massedefaitsparticuliersaussicomplexequecelledontse

composecequ'onappelleunescience,ladéfinitionqu'onen
donneestrarementcollequ'uneconnaissanceplusétendue
dusujetfaitjuger lameittoure.Avantde connaîtresuM-
sammentles faitsparticuliersmêmes,on ne peut déter-
minerle modeleplusconvenablede les circonscrireet
condenserdansunedescriptiongénérale.Cen'estqu'après
avoiracquisuneconnaiss~ec&acteet étenduedesdétails
desphénomèneschimiquesqu'ona juge possibled'in-
stituerune définitionrationnellede la chimie;et ladéfi-
nitiondelasciencede la vieet de l'organisationesten-
corematièreadispute.Tantque lessciencessont impar-
taites,iesdeHnitionsdoiventpartagerleurs impcriections;
et sitespremièresprogressent,lessecondesprogresseront
aussi.Toutcequ'on peut doncattendred'unedéfinition

placéeen têted'uneétude,c'estqu'eUedétermineie but
desrecherches.Ladéfinitiondola sciencelogiqueque je
vaisprésenterneprétendrien de plusqu'exposerlaques-
tionqueje mesuis posée&moi-mêmeet que j'essayede
résoudredans ce !ivre.Lelecteurest libre de no pas
l'acceptercommedéfinitionde la logique,mais, dans
tous lescas,elle est la dcunitionexactedu sujetde cet

ouvrage.

§2.– LaLogiqueaétésouventappeteei'ArtdeRaisonner.
Unécrivain(~ quia fait plusquetoutautrepourreplacer
cetteétudeaurangqu'ette avaitpet-dudans l'estimedes
classescultivéesdenotrepays,aadoptécettedennition,mais
avecunamendement.PourluilaLogiqueseraitlaScience,
enmêmetempsquel'Artduraisonnement,entendantparle

premierdecestermest'analysedel'opérationmentalequi
a lieulorsquenousraisonnons,et par le secondles règles
fondéessurcetteanalysepourexécutercorrectementl'opé-
ration.Laconvenancedecetterectificationn'estpasdou-

(t)L'aMhc~ueWhaMy.
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awlinr~ n-u~n/n niw "AAA.A.1 ni. www -»Ilteuse.Unenotionexacteduprocèdemental,desescondi-
tionset de sa marche,est la seulebase possibled'un

sysiAmoderèglesdestinéesà le diriger.L'Artprésuppose
nécessairementlaconnaissance,et,saufdanssonétat d'en-
fance,laconnaissancescientifique;et sichaqueartneporte
paslenomd'unescience,c'estuniquementparcequesouvent
plusieurssciencessontnécessairespourétablirtesprincipes
ibndamontauxd'unseulart. Lesconditionsdela pratique
sontsi compliquéesque pourrendreunechosefaisableil
est souventindispensablede cMMto~cla natureet les

propriétésd'ungrand nombred'autres.
LaLogique,donc,est a la ibiset laScienceduraisonne-

mentetun Artfondésurcettescience.MaislemotRaison-
nement,commelaplupartdes termesscientifiquesusuelle-
mentemployésdans ta languecommune,est pleind'am-

biguïtés.Dansunede sesacceptions,il signifiele procédé
syllogistiquo,c'est.à-direlemoded'inférencequi pourrait,
avecuneexactitudeici suffisante,être appeléune conclu-
siondugénéralauparticulier.Dansunautresens,Raisonner
signifiesimplementin~rer uneassertiond'assertionsdéjà
admises,el,encesens,l'Inductiona autantdetitresqueles
démonstrationsde la géométrieà êtreappeléeunraisonne-
ment.

Lesauteursde Logiqueontgénéralementpréfèrela pre-
mièredecesacceptions;la seconde,pluslarge,est celle
quej'adopteraimoi-même.Je lefaisenvertududroit que
je réclamepourtout auteur de donnerpar provisionla
dënnitionqu'illuiplaitdo sonsujet.Maisje croisqu'en
avançantapparaîtrontd'elles-mêmesdesraisonssuffisantes
dela prendre,non commeprovisoire,maiscommedénni-
tive.Danstousles cas,elle n'entraîneaucunchangement
arbitrairedansla significationdu termequi,je pense,pris
danssonsenslarge, s'accordemieuxquedansson sens
restreintavect'usagegénéraldelalangue.

§3.–Maisleraisonnement,mêmedansl'acceptionlaplus
(,-tenduedumot,nesemblepasembrassertoutccquiestcom-
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prisdanst'Mtéeplusoumoinsjustequ'onseraitd'ordinairedu
butetdudomainedo cettescience.LemotLogiqueemployé
pourdésignerla théoriedei'ArguMontation,nousvientdes
logiciensaristotétiçicns,ou,commeONtesappellecommu-
nément,desscolastiques.Cependant,mêmecttezeux,l'argu.
mentationn'étaitlesujetquedelatroisièmepartiede leurs
traitéssystématiques;les deux premièrestraitaientdes
Termeset des Propositions,et, soust'un oul'autredeces
titres,delaDéfinitionet delaDivision.Alavéritéchezquel-
ques-unscesdiscussionspréliminairesétaientintroduites
expressémentet uniquementAcausedeleurconnexionavec
le raisonnementet commeunepréparationà ladoctrine<:t
auxr&gtesdu syMogismc.Cependantellesétaienttoujours
exposéesdansles plusminutieuxdétailsetavecbeaucoup
plusdedévetoppenMntqu'itn'eanuraiifaHusieMesn'avaient
paseu d'autrebut. Lesauteursplusrécentsont~éaérate-
mententendule terme commelessavantsauteursde la
Lo~M~ePor<yot~ c'est-a-dirccommeéquivalentà i'Art
dePenser.Etcetteacceptionn'estpasexclusivementparti-
cuticrcauxlivreset auxsavants.Mêmedanslaconversation
les idéesliéesau mot Logiquecomprennenttoujoursau
moinslaprécisiondu tangageet l'exactitudedec!assi6ca-
tion;et pcut'ctrc entend-onplussouventparlerd'ordre
logiqueoud'expressionslogiquementdéterminées,quede
conclusionslogiquementdéduitesdesprémisses.Pareiite-
ment,lorsqu'ondit d'unhommequ'ilestungrand,unfort
logicien,leplussouventc'estmoinsa causede la rigueur
desesdéductionsqu'à causedel'étenduede sesressources
pourl'inventionet l'arrangementdesprémisses;plutôtparce
quêtes propositionsgénérâtesrequisespouraplanirune
ditïicuttéou pour réfuterun sophismes'onrcnt luiavec
abondanceet promptitude;parce qu'enfinsa science,en
mêmetempsqu'elle estétendueet solide,esttoujoursa
sonordrepourl'argumentation.Soitdoncqu'onse conforme
à lapratiquede ceuxquiontfaitdecesujetuneétudepar'
ticuuere,soitqu'onsuivecelledesécrivainspopulaireset de
lalangoecommuno,ontrouveraqueledomainede!nlogique
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comprendplusieursopérationsdel'esprit,quin'entfentpas
dansla signiucationusuellementreçuedesmotsRaisonne-
mentsetArgumentation.

Cesopérationspourraientêtreintroduites.danslacircon-
scriptionde ta science,et onobtiendraitparMt'avantage
d'unedéfinitiontrèssimple,si,par uneextensionduterme

sanctionnéepardegrandesautoritcs.ondeGoissaitiaLogique
laScicacequitraitedesopérationsdel'entendementhumain
danslarecherchede lavérité.Pourcebutdéfinitif,enetfet,
!a Nomenclature,la Classification,la Définitionet tous
les autresprocédéssur lesquelsla Logiquea pu vouloir
étendresa juridiction,sontessentiellementdesauxiliaires
naturels.Onpeutlesconsidérertouscommedes instru-
mentsinventéspourmettreunepersonneàmêmedecon-
naîtreles\ér!tésqui luisontnécessaireset delesconnaUre
anmomentprécisoùelleenabesoin.Cesopérationsservent
sansdouteaussia d'autresusages,parexemple,&commu-
niquerauxautreslaconnaissanceacquise;mais,eu6gardà
cettefin,ellesn'ontjamaisétécomprisesdansle domaine
spécialdulogicien.LeseulobjetdelaLogiqueest !aconduite
denosproprespensées.Lacommunicationdecespensées
appartient&unautreart,laRhétorique,entendueausens
largedesanciens,ouà l'artplusétenduencorede éduca-
tion.LaLogiquene veutconnaîtrelesopérationsintellec-
tuelles,qu'entant qu'ellesnousserventà acquériret &
manieret dirigerpournotreusagenotresavoirpersonnel.
N'yc&t-ilqu'un être raisonnabledansl'Univers,cet être
pourraitêtre unparfaitlogicien,et lascienceet l'artde la
Logiqueseraitpourceseulindividucequ'ilssontpourla
racehumainetoutentière.

§ 4.– Maissi la définitionexaminéeenpremierlieu
ne contenaitpasassez,cellequinousestmaintenantsug-
géréea ledéfautopposé;ellecontienttrop.

Lesvéritésnoussontconnuespardeuxvoies.Quelques-
uneslesontdirectementet parelles-mômes;quelquesautres
parl'intermédiaired'autresvérités.Lespremièressontdes
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objetsd'intuitionoude Conscience~),lessecondesd'in-
Mfence.Notreacquiescementlt uneconclusionétantfondé
surlav~'itédesprémisses,nousnepourrionsjamaisarriver
parle raisonnementà uneconnaissance,si' nousne pou-
vionspus,avanttoutraisonnement,coMnatu'cdéjàquelque
chose.

Nossensationscorporelleset nosafïectioMmentalessont
desexemptesde véritésimmédiatementconnuespar !a
conscience.Je saisdirectementetdemonchefquej'eus du.
chagrinhier,etquej'ai faimaujourd'hui.Lesfaitsqui ont
eu lieuhorsde notre présence,tesévénementsracontés
dansl'histoire,les théorèmesdesmathématiques,sont des
exemplesdevéritésconnuesseulementparvoied'inférence.
Nousinféronstesdeuxpremièresdel'attestationdestémoins
dufaitou destracesquecesévénementsontpu laisser;la
dernière,desprémissesétabliesdanslestraitésdegéométrie
sousle titre dedéfinitionset d'axiomes.Toutceque nous
sommescapablesde connaîtredoitappartenir&l'une ou
l'autredocesclassesdevérités,doitêtreundesdata primi'
tifsouunedesconclusionsquipeuventenêtretirées.

Quantà ces<f«<«originaux,à cesdernièresprémisses;
quantaumodedelesobtenir,ouauxcaractèresquipeuvent
nousles fairedistinguer,taLogique,considéréecommeje
laconçois,c'a pas,du moinsdirectement,à s'en occuper.
Cesquestions,enpartie,nesontpasun objetdescience,et
enpartierelèventd'unesciencetoutedifférente.

Pourtoutcequi nousestconnuparlaconscience,il n'y
apaspossibilitédedoute.Cequ'onvoit,cequ'onsent, cor-
poreitonentoumentalement,onestnécessairementsûr de
levoir,de lesentir,tt n'estpasbesoindesciencepour l'éta-
blissementde cessortesdevérités;aucunerègled'art ne
pourraitrendrenotreconnaissancepluscertainequ'ellen'est

(i)J'emp!o)t!<n<iifMfetn<Menteestermesparceque,pourlaquestionp~-
Mote,iln'utraon~eMM!fedot~distinguer;nMblesm~taphytieten<K<.
tMigaontd'Ot-tûnoirclenomd'intuitionà laeonnaiMMeedirecto~ucnous
sommes<upp<t<é<avoirdeschosesexMr:eMree,etceluideCMMe!eMce&la
Mtma<MM<ed08ph<SMm&nMdeaotMpropreeepftt.



'1

t~)!HTKM<BTDOMA!N)!M M LOC!OC& ?

déjàparelle-même.Pourcettepartiedenotresavoiril n'y
apasdeLogique.

Maisilpeutarriverquenouscroyionsvoiret sentirce
qu'enréaliténousinférons.Uneconnaissancepeutparaître
intuitiveetn'êtrequelerésultatd'uneint~rencetrèsrapide.
Ila étélongtempsadmisparles philosophesdesécolesles
plusopposéesquecetteméprisea lieu&toutinstantdans
factosi familierde la vision.Bienplus,il a étéreconnu
quecequiestperçuparl'œiln'estautrechosequ'unesur-
fncediversementcolorée;que lorsquenouscroyonsvoirla
distance,nousne voyonsen réalitéque certainschange-
mentsdansla grandeurapparentedesobjetset lesdegrés
d'affaiblissementdelacouleur;que l'estimationdela dis-
tancedesobjets&nousest,enpartie,le résultatd'unein-
Mrencetrèspromptefondéesur lessensations,musculaires
liéesa l'adaptationdeladistancefocalede l'œi!auxobjets
plusoumoinséloignésdenous,et, enpartie,d'unecompa-
raison(sirapidementfaitequenousn'avonspasconscience
del'opération)entrelagrandeuret la couleurapparentes
d'unobjetHtelmomentet lagrandeuretcouleurdumême
objetoud'objetssemblablestellesqu'ellesapparaissaient
quandilsétaienttouta faitprès,ou à un degréd'éloigne.
mentconstatédequelqueautremanière.Laperceptiondo
h distanceparl'mil,qui ressembletanta uneintuition,est
donc,enlait,unesimpleinfcrenccbaséesur l'expérience,
inféreaccquenoxsapprenonsAfaire,et quenoustaisons,
eneffet,de plusen pluscorrectement,au fur et à mesure
quenousavonsplusd'expérience;bienque danslescas
ordinaireselleselasseassezrapidementpourparaîtreiden-
tiqueauxperceptionsréellementintuitivesde lavue (la
perceptiondolacouleur)~).

(!)CetteImportantethéorieM récemmentcMtMtéeparunécrivainde
réputationméritée,M.SamaetttaHey;misjenecroispasque«t ot~!oMaientenrien~bMnMte<<bn<t«Mented'unedoctrinereconnuecommeparfaMe.mentétablie<te(m!<unsiècle.J'ai<Htpo~aitteuMce<to!m'aparunëeeM~M
pourf~andMaNMarguments(t~<m~f<r~<c<ew,eeh~ iM<;t~n!-
primédansles~<«f~aM<M!e~<«<ta«~MM,(.
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C'est doncunpointessentielde lasciencequitraitedes

opérationsdel'entendementhumaindanslapoursuitedela
vérité,derechercherquels'sontlesfaits,objetsdirectsde
l'intaitionetdelaconscience,etquelssontceuxdesimple
inférence?&hiscetterecherchen'ajamaisété considérée
commeunepartiedelaI~o~iqMe.Saplaceestdansuneautre
branchede!asciencementaletoutafaitdistincte,a iaqueiio
convientplus particuiierementle nomde Métaphysique,
ayantpourobjetde déterminercequi, dansh connais'

sance,appartientenpropreet ongineHementa l'esprit,et
cequiyestconstruitavecdesmatériauxapportesdudehors.
C'estAcettesciencequereviennentles hautesquestions,
tantdébattues,del'existencedetaMatière,decelledel'Es-

pritct de leurdistinction;de la réalitédet'Espaceet du

Temps,en tantquechosesexistanthorsdel'espritet hors
desobjetsquisontditsexisterd<MMelles.Dansl'étatprésent
de!adiscussiondecesquestions,il esta peuprèsuniver-
seUcfnentadmisquel'existencede!nmatièreoudel'esprit,
du tempset de l'espace,estabsolumentindémontrable;et

que,st l'onensaitquelquechose,cedoitêtreparuneintui.
tionimmédiate.Alamêmescienceappartientaussil'étude
de laConception,de!aPerception,dela Mémoireet de !a

Croyance;opérationsintellectuellestoutesen exercicedans
larecherchedolavérité.Maisle logicien,entantquelogi-
cien,n'aas'enquérirnido!oHrnaturc,commephénomènes
de l'esprit,ni delapossibUMonimpossibilitéderésoudre

quetques.uncsd'entreellesendesphénomènesplussimples.
Acettesciencedoiventencoreêtre renvoyéeslesquestions
suivantesetautresnnatogufs:jusqu'àque!pointnosfacultés
intellectuellesetmoralessontinnées,jusqa'Aquelpointdes
résultatsd'association?si Dieuest ledevoirsontdesréalités
dont l'existencenousestman~estvc~'<0ttpar lnconsti-
tutiondenotrefacultérationnelle,ousi lesidéesquenous
en avonssontdesnotionsacquisesdontonpeutassigner
Forigineet expliquer!aformationet si la r<!a!itcde ces

objetseux'memcsnousseraitrévéléenondanslaconscience
et l'intuition,maispar preuveet raisonnement?



B)!MMTtO!t ETMMAtNBM LA MCtQCB. 9

Ledomainece la Logiquedoitserestreindreacettepartte
do la connaissancequisecomposedeconséquencetirées

je véritésaatécédemmentconnues,quecesdataantécédents

soientdespropositionsgénéralesou des observationset

perception!j)articu!iercs.LaLogiquen'estpaslasciencede

la Croyance,maisde la Preuve.Lorsqu'unecroyancepré-
tendeh'ctbndéesurdesprouves,l'officepropredelaLogique
estdefournirunepierredetouchepourvérinerla solidité

de cesfondements.Quantauxtitresqu'uaepropositionpeut
avoirà la croyancesur la preuveseulede laconscience

(c'est-à-dire,au sens rigoureuxdumot,sanspreuve),la

Logiquen'arien&yvoir.

§5.-La piusgrandopartiedenotreconnaissance,tantdes
véritésgcB~ratosquedesfaitsparticuliers,consistantnotoi.
t'ementenïnMrenccs,il estcndcntquela presquetotalité,
non seulementde la science,maisencorede iaconduite

humaine,estsoumise&l'autoritédelaLogique.Tirerdes

conséquencesest,commeon l'a dit, lagrandeaffairedela
vie.Cîtaquejour, à touteheure,Atoutinstantnousavons
besoindeconstaterdesfaitsqnenousn'avonspasobserves

directement,nonpointdansle butd'augmenterlasomme
de nosconnaissances,maisparcequecesfaitsontpareux.
Mêmesdel'importancepour nos intérêtsounosoccupa-
tions.L'ajïhiredu magistrat,dugénéral,du navigateur,du

médecin,ile!'agricuttour,cstd'apprcciertcsraisonsdocroire
etd'agirenconséquence.!!sonttous&s'assurerdecertains

Mis, poorensuiteappliquercertainesrégiesde conduite

Maginéespareux-mêmesouprescritespard'autres;etsui-
vantqu'itslefontbienounM!,i!saccomplissentbienoumat
leurtache.C'estlà laseuleoccupationdanslaquellel'esprit
necessejamaisd'êtreengagé.Elleappartient&la connais-
sanceengénéral,etnonà laLogique.

LaLogique,cependant,n'est paslamêmechosequela

connaissance,bienquesonchampsoitaussiétendu.LaLogi-

queestlejugecommunet l'arbitredetouteslesrecherches

particulières.Ellen'entreprendpas de trouverla preuve,.
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maiseuedécidesi ellea ététrouvée.LaLogiquen'observe
pas,n'inventopas,nedécouvrepas;ellejuge.Cen'estpas&h
Logiqueà apprendreauchirugienquelssontlessignesd'uae
mortviolente;ildoitrapprendreparsa propreexpérience;
ouparcettedeceuxqui,avantlui,sesontlivrésàcetteétude

particutierc.MaisiaLogiquejugeetdécidesicetteexpérience
garantitsuffisammentses règles,et si ses règlesjustifient
suffisammentsapratique.Etieneluitburnitpuslespreuves,
maiselle lui apprendcommentet pourquoice sontdes

preuvesetle moyend'apprécierleurvaleur.Ellenemontre

pasque tel faitpat'ticutierprouvetelautrefait,maiselle

indiquelesconditionsgénéralesauxquellesdesfaitspeuvent
prouverd'autresfaits.Quant&décidersi un fait donné

remplitces conditions,ou s'il pourraity avoirdes faits

qui les rempliraientdansun cas donne,c'estce qui re-

gardeexclusivementla scienceou l'art intéresséà cette
recherche.

C'esten cesensque la Logiqueest, commel'a sibien

expriméBacon,ars ar~tMMt,lasciencede lascience.Toute
sciencese composededataet deconclusionstiréesdeces

d<t~,deprcuvesetdechosesprouvées.Or,taLogiquemontre

quellerelationdoitexisterentrelesda<aet !aconclusion

quelconquequi peuten être tirée, entre la preuveet la
choseàprouver.Sicesrapportsnécessairesexistentet s'ils

peuventctrcdéterminésavecprécision,chaquesciencedans
soninvestigation,commechaquehommedanssaconduite,
sonttenusdes'yconformer,souspeined'arriveradéçusses

inférences,deformulerdesconclusionsquinesontpasfon-
déessurlaréalitédeschoses.Touteconclusionjuste,toute
connaissancenonintuitive,dépendentdel'observationdes
loisétablies.parla Logique.Si lesconclusionssontrigou-
reuses,si la connaissanceestréette,c'estqueceslois,con-
nuesounon,ontétéobservées.

§6.– Nouspouvonsdonc,sansallerplusloin,résoudre
la questionsi souventagitéedet'utititédela Logique.S'ity
a,ous'il peuty avoirune sciencelogique cette science
doitêtreutile.S'il y a desrèglesquetoutesprit,avecou
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sansconscience,suit nécessairementtoutestestasqu'ilrai-
sonnejuste,il n'estguèrebesoince semble,des'enquérir
s'ii estplusprobablequ'onobserveracesrégies,quandon

lesconnait,quoquandonne tesconnaîtpas.
Unesciencepeutsansaucundooteprogresseretatteindre

unassezhautdegrédeperfectionsanslesecoursd'aucune
autreLogiquequecellequ'acquiertempiriquement,dansle
coursdesesétudestouthOtnmopourvu,commeondit,d'un
entendementsain.Leshommesjugeaientde lavéritédes

choses,et souventavecjustesse,avantquelaLogiquefûtune
scienceconstituée,carsanscela ilsn'auraientjamaispuen
faireunescience.Demêmeilsexécutaientdegrandstravaux

mécaniquesavantdeconnaltreles loisde la mécanique.
Maisil ya desbornesàce quepeuventfairelesmécaniciens

quinepossèdentpaslesprincipesdelamécanique,et &ce

quepeuventfairelespenseursquinepossèdentpaslesprin-
cipesde la Logique.Quelquesindividus,grâcea ungénie
extraordinaire,ouàl'acquisitionaccidentelled'unbonfonds
d'habitudesintellectuelles,peuvent,sansprincipes,marcher
toutàfaitou apeupr&sdans lavoiequ'ilsauraientsuivie
avecdesprincipes.Maisla massea besoindesavoirlathéo-
riedeccqu'elleïaitoudeconnattretesrogtesposéesparceux

quilasavent.Dansla marcheprogressivodolascience,deses

problèmeslesplusaisésaux plusdiMoites,chaquegrand
pasenavanta toujourseupourantécédentoupourcondi-
tionet accompagnementnécessairesunprogrèscorrespon-
dantdanslesnotionset lesprincipesde logiqueadmispar
lespenseurslesplusavancés;et si plusieursdessciences

plusdiMcitessontencoresi défectueuses;si, dansces

sciences,ilya si peude prouve,et sil'on disputemême

toujourssur ce peuqui semblet'être,la raisonen est

peut-êtreque les notionslogiquesn'ont pasacquiste

degréd'extensionoud'exactitudenécessairepourla juste
appréciationde l'évidenceproprea ces branchesde la
connaissance.

§ 7. –LaLogique,donc,estlasciencedesopéradonsintet-
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lectuellesquiservent&t'~MMo~o~de !apreuve,c'est-à-
dire,à lafoisduprocédégénérâtconsistant&allerduconnu
à l'inconnu,et des autres opérationsde l'espriten tant
qu'auxiliairesdeceïui'ci.Etterenfermeparconséquentt'opé-
rationdo gommer;carte tangageestuninstrumentquinous
sortautantpour penser quecommuniquernospensées.
EllecomprendaussitaDéfinitionet la Classification;carces
opérions(mettantdo côtétousles autresespritshorsle
nôtre)nousserventnon seulementpourrendrestableset
permanenteset toujours disponiblesdansla mémoirenos
preuvesetconclusions,maisencorepourclasserlesfaitsque
nouspouvonsavoirà rechercher,n'importeaquelmoment,
do manièreà nous faire apercevoirplusclairementleur
épreuveet jugeravecmoinsdechancesd'erreursi elleest
suMtMnteounon.Toutescesopérationssontdoncspéciale-
mentinstrumentalespour l'estimationde la preuve,et,
commetelles,elles fontpartiedeta Logique.Hy a encore
d'autresprocédésplus élémentairesen exercicedanstoute
pensée,la Conception,la Mémoire,etc. maisla Logique
n'a pasbesoind'en fnire uneétudespéciale,parcequ'ils
n'ontavecte problèmede lapreuveaucuneconnexionpar-
ticulière,et, mieuxque cela,parcequeceproblème,ainsi

quetouslesautres,lesprésuppose.

Notreot~et,parconséquent.scradeCureuneanalyseexacte
duprocédéintellectuelqu'onappelleRaisonnementouImc-
rence,ainsiquedesdiversesopérationsmentalesquilefaci-
litent et,enmêmetempset~onp<ïMM,d'établiret tbnder
surcetteanalyseun corpsderèglesoucanonspourcertifier
lavaliditédetoutepreuved'unepropositiondonnée.

Pourl'exécutionde ta premièrepartiedecettetAche,je
n'entendspasdécomposertesopérationsmentalesdansleurs
derniersétémonts.ïisuMraquel'analyse,aussiloinqu'ette
ira,soitexacte,et qu'elleailleassezloinpourlesapplications
pratiquesde laLogiqueconsidéréecommeunart. !tn'en
estpasde la décompositiond'unphénomènecomplexeen
sespartiesconstituantescommedel'analysed'unesériede
prouvesenchaînéest'uneàt'autreetsotidaires.Stuncha~non
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duraisonnementsebrise,toutlerestetombeterre; tandis
qu'unrésultatquelconqued'uneanalysedephénomènes
tientbonetconserveune valeurindépendante,quandbien
mémeitnousseraitimpossibledefaireunpasdeplus.Vien-
drait-onàdécouvrirqnetessubstaneesqa'onappeitosimptes
sontenréalitédescomposes,lavaleurdesrésultatsobtenus
par Fanassechimiqueneseraitpaspour celadiminuée.
Onsaitqu'enOnde comptetoutestesautreschosessont
forméesdeceséléments.Quecesélémentseux-mêmessoient
décomposabtes,c'est uneautrequestion,sansdoutefort
importante,maisdont!asolutionnepeutaltérerenrien la
certitudedelasciencejusquecepoint-la.

J'analyseraidoncle procédéd'inférencoetlesopérations
subsidiairesautantseulementqu'iiseranécessairepourbien
établiretdéterminerladiuérencede leur application,sui-
vantqu'ctteestcorrecteouincorrecte.Laraisonde cette
limitationde notreétudeestévidente.Onobjected'ord!-
noireà la Logiquequece n'estpasenétudiantt'anatomie
quenousapprenonsanousservirdenosmuscles;exemple,
du reste,assezmal choisi,car si l'actionde quelquos-
uns denosmusclesest troubtéepar unefaiblesselocale
ou quelqueautrealtérationphysique,la connaissancede
leuranatomiepourraitêtre trèsutile à la recherchedu
remède.blaisnous serionsjustementexposes&cette
critiquesi, dansun traitéde Logique,nouspoursuivions
t'analysedu Raisonnementau delàdupointoùuneerreur
quis'yseraitglisséedoitdevenirvisible.Enapprenantles
exercicesducorps(pouremployerlemêmeexemple),nous

analysonset devonsanalyserlesmouvementsautantqu'il
estnécessairepour distinguerceuxqui doiventêtre exé-
cutesdeceuxqui ne ledoiventpas.C'estjusque-la,etpas
plusloin,quele logiciendoitpousserl'analyseduprocédé
donts'occupe!aLogique.La Logiquen'aaucunintérêt&
pousser!'ana!yseau dctadupointoù il devientmanifeste
quetesopérationsontété,dansuncasdonne,bienoumat
exécutées;de mêmequelasciencede la musiquenous
apprendàdistinguerles tonset à connaîtrelescombiaa!-
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tl'f"M.~ .1. ~1 .fLI_- _1-BONSoonmssontsusceptibles,maisnonquelestdanschacun
lenombrede vibrationspar seconde;ce.qui,sans doute,
estutile&savoir,maispourun but toutà fait différent.
L'extensionde la logiquecomme.Scienceestdéterminée,
par sesnécessitéscommeArt; tout cedontcttc n'a pas
besoinpourses finspratiques,ellele laissea unescience
plusvastequinecorresponda aucunartparticulier,mais,
enquelquesorte,à l'artengénérât,à lasciencequi traite
de la constitutiondes facultéshumaines,et à laquelleil
appartientde déterminera l'égardde laLogique,comme
pour touslesautrescôtésdenotrenaturementale,quels
sont les faitsprimitif etquelssontlesfaitsréductiblesa
d'autres.Ontrouvera,je crois,que danscetouvrage,la
plupart dos conclusionsauxquelleson est arrivé n'ont
deconnexionnécessaireavecaucunevueparticulièrerela-
tive&cetteanalyseultérieure.LaLogiqueestleterraincom-
mun sur lequellespartisansde Hartleyet de Reid, de
Lockeet de Kantpeuventse rencontreret se donner la
main.Nouspourrons,sansdoute,avoirl'occasiondediscuter
certainesopinionsdétachéesde cesphilosophes,puisque
étaienttousdeslogiciensaussibienquedesmétaphysiciens;
maislechampoùsesont livréesleursprincipalesbatailles
estaudelàdesfrontièresdenotrescience.

Onnepeutpascertainementprétendrequeles principes
logiquessoienttoutà fait étrangers&cesdiscussionsplus
abstraites.L'idéeparticulièrequ'onpeutsefaireduproblème
delàLogiquenopeutmanquerd'avoirunetendancefavorable
à l'adoptiond'uneopinionplutôtque d'uneautresur ces
sujetscontroverses,car lamétaphysique,en essayantderé-
soudrosonproblèmepropre,doitemployerdesmoyensdont
lavaliditéestjusticiabledelaLogique.Sansdoutecttc pro-
cèdeavanttoutparl'interrogationattentiveet sévère de
la conscienceou plutôtde la mémoire,et jusque-îàelle
échappea laLogique.Maislorsquecetteméthodese trouve
insuffisantepourluifaireatteindrele butde sa recherche,
elledoitavancer,commelesautressciences,par voiede

probation.Or,dumomentoù cettesciencecommenceà
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tirer des conclusions, la Logique devient le juge souverain

qui décide si ces conclusions sont justes ou quelles autres

le seraient.

Ceci cependant n'établit entre la Logique et la métaphy-

sique ni une autre, ni une plus étroite relation que celle qui

existe entre la Logique et toutes tes autres sciences; et je

peux sincèrement afGrmer qu'il n'y a pas dans cet ouvrage

une seule proposition adoptée en vue d'établir ou d'appuyer,

directement ou indirectement, des opinions préconçues dans

une de ces branches des connahsances & l'égard desquelles

le monde philosophique est encore en suspens (~).

(t; <:« vuM sur la deÛnititMet lebat de la Legtquosonten eomptetecppo-
ttttiot)avec celteed'une écolephitotophiquequi, on Angleterre,est tep~aentA)

par teecuvragotdettrWfttiamthmHtenctde <etnombreux<&vee.~aLogique,

pourcette ~eete,Mt !& sciencedM L«<<Formellesde la pensée o,d~totHett

fattecxpreM&mentpouroxcture,coeaMte«rattger&ta Logique,toutco quicea*

cerne la Croyanceet la Nen~MyanM,c'eat-a-difo la rcchefchede la f<HM

commeteUe,et pour rMatte la t.o~qao à cetteportiontrès rMtMintede son

domainequi e<ntcomeies cenaJtMm,Mt!<taJaV~ri~nM~de la CoM<!qoenee

(tontteiency)(').Ceque j'ai crudevoirdire contre cettettmttatieodu domaine

de ta Logiqueest expMeavecquetqMétendue danaun autre eu<Mf~,puMM
en iM5, ayant pourMtre Examende ta ph«OM~A«<feSir tnMtam~ttmMtoM,
e<du p~MCtjMfM~MMtfotKpMfcwpMgWM<f<M<t~dans <MA'f~<. Pour !e

bat du présent traité, it <ut!!tque !'MKea6ienplus grandequeje donneà la

).egi(jMesoit jmtiOëepar leTraitémême.Ontrouvera,duro<te,daM Mvolume

(livrett, cttap. )tt,g 9~quelquesfemarqtXMsur lé rapportde laLogiquede la

CeM~qatneeavecla Logiquede la Vérité, et eur la placede cette partie de

ta Miencedans le tout auquel it appartient.

(') C'Mt-a-dtM.Made t'accorddo h pto<<eavectca {t)Mt<,mat*dt t'Mt«ddo la

peM<taMcett<-)))&ne.(L. P.)
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CHAPtTMPREMIER.

DELANECBSStTÉM COMME?!CNtPABUNEANALYSBDUUNCAGB.

§t. –C'est unecoutumesi bienétabliochoxlesauteurs
deLogiquededébuterpar quelquesobservationsgénérâtes
(teplussouvent,à lavérité,assezntaip'es)surlestermeset
leursvariétés,qu'onn'attendrapt'ohab!emontpasde moi
que,en suivantsimplementl'usage,j'entredanslesexpli-
cationsparticulièresexigéesd'ordinairede ceuxquis'en
écartent.

Cetusageest,eneffet,motivépardesconsidérationssiëvi.
dentésqu'il n'apasbesoind'unejustificationen régie.La
Logiqueestunepartiede t'Artde Penser;le langageest
évidemment,et de l'aveude tousles philosophes,un des
principauxinstrumentsouaidesdelapensée;etuneimper-
fectiondansl'instrumentoudanslamanièredes'enservir,
doit, plusquedanstoutautreart.embarrasseretentraverson
opérationetôtertouteconnanceà ses résultats.Unesprit
qui,non instruitpréalablementde la significationet du
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juste emploidos diversessortesde mots,entreprendrait
l'étude desméthodesde pMtosopher,seraitcommecelui
qui voudraitdevenirun observateuren astronomiesans
avoirjamaisapprisa accommoder!adistancefocaledes
instrumentsd'optiquepourla visiondistincte.

Leprincipalobjetde la logique,le Raisonnement,étant
uneopérationquis'exécutehabituellementaumoyendemots
etnepeut mêmes'exécuterautrementdansles cascompli-
qua oncourtlerisquepresquecertaindemalraisonnersi
l'onn'a paslaconnaissanceparfaitede la significationetde
lavaleurdestermes.Aussi!cslogiciensont-ilsgénéralement
sentiquesit'onn'écartaitpasdésiedébutcettecaused'erreur,
si l'onn'apprenaitpasà l'élèveaôterdodevantsesyeuxles
verresquidéformentlesobjetsetAseservirdeceux,mieux
appropriés,quiaiderontsavueaulieudelatroubler,il ne
seraitpas en mesurederetirerquelqueprofitdurestede
l'enseignement.Voiiàpourquoiunexamencritiquedu lan-
gage,autantqu'ilen estbesoinpouréviterleserreursdont
il estla source,a de tout tempsétélepréliminaireobligé
det'étudedelalogique.

Maisuneautreraison,plusfondamentale,de lanécessité
decommenceren logiqueparl'étudedesmots,c'estqu'il
faut indispcnsaMcmentconnaîtrelavaleurdesmotspour
connaltreJavaleurdes propositions.Or,lapropositionest
lepremierobjetqui se présentesur le seuilmêmede la
sciencelogique.

L'objetdelalogique,tellequ'ellea étédéfiniedansHn-
troduction,estdedéterminercommentet &l'aidedequel
critère,parcettepartie (la plusconsidérabledebeaucoup)
dela connaissancequin'estpasintuitive,nouspouvons,en
deschosesnonévidentesdesoi,distinguercequiestprouvé
decequinel'estpas,cequiestdignedefoidecequinel'est
pas.Parmiles questionsdiversesquis'osent anotreintelli-
gence,quelques-unestrouventune réponseimmédiateet
directedanslaconciencc;lesautresne peuventêtreréso-
lues,si ellesle sontjamais,queparlavoiedela preuve.La

logiquen'aaffairequ'a cesdernières.Maisavantdes'en-
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ftI,¿"I.. 1ÎA~!1MAfliilnla.1.&ul. 1. !lquérirde!amanièrederésoudrelesquestions,il faut d'a-
bordsedemanderquellessontcesquestions?quellessont
concevables?quellesontétérésoluesonjugéessusceptibles
del'être?etpourtoutcelal'emmenet l'analysedelaPropo-
sitionsontlemeilleurguide.

§3.-La réponsetoute questionpossibledoitse résoudre
en unePropositionou Assertion.Toutcequipeutêtre ua
objetdecroyanceoumêmedenon-croyancedoits'exprimer
par desmots,prendreta formed'une proposition.Toute
véritéettouteerreurgîtdansuneproposition.Cequenous
appelons,par un abuscommoded'un termeabstrait,une
Vérité,signiHesimplementunePropositionVraie,et les
Erreurssontdespropositionsfausses.Connaîtrelasignifica-
tionde toutesles propositionspossibles,serait connaître
touteslesquestionsquipeuventêtreposées,toutesleschoses
susceptiblesd'être ouden'êtrepascrues.QueUeset com-
bienderecherchespeuventêtreproposées?quelsetcombien
de jugementspeuvent&treportés?quelleset combiende

propositionspeuventêtre formulées?C'estlamêmeques-
tion,seulementsousdesformesdifférentes.Puisque,donc,
tes objetsde touteCroyance,detouteQuestions'expriment
enpropositions,un soigneuxexamendesPropositionsetde
leursvariétésnousapprendraquellessortesdequestionsles
hommesse sont posées,et ce que,selon la naturedes

réponses,ilssesontcrusautorisés&croire.

Maintenant,le premiercoupd'œi!sur une proposition
montrequ'elleseconstitueparlaréuniondedeuxnoms.Une
proposition(d'aprèsla déunitioncommuneici suffisante)
est undiscours<<<MMlequelquelqueC~MCest<?/~KdouMtC
<Ï'MM<?autrechose.Ainsi,danslapropositioni'Orestjaune,
la qualité~KMeest amrméede la substanceof.Dansla
propositionFranklinn'étaitpas né en Angleterre,le fait
expriméparles motsnéCMAngleterreestniéde l'individu
FranMin.

Toutepropositiona troisparties le Sujet,lePrédicat
(l'attribut)et laCopule.Leprédicatest le nomquidésigne
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cequiest aMnnéou nié.Lesujet est le motquidésigne
la personneou la chosede laquellequelquechoseest
amrméou me.Lacopuleest le signe qui indiquequ'ilya
aHirmationounégation,etfaitainsidistinguer&l'auditeur
ouaulecteurlaproposiHoode toute autreespècededis-
cours.Ainsidansla propositionla terreestronde,lePré-
dicatestle motyoM<<,quidésignelaqualitéattribuée(pré-
dicata);les motsla terredésignantl'objetauquelcette
qualitéestattribuéecomposentle Sujet;iemotM<,signe
connectif,placéentrelesujetet le prédicatpourmontrer
quel'unestaturmédel'autre,est.laCopule.

Laissonsdecoté,pourle montent,la copuledontnous
parleronsplus longuementci-après.Touteproposition,
disons-nous,se composededeuxmotsau moins;ellejoint
ensembled'une manièreparticutieredeuxnoms.Ceciest
déjà,unpremierpasversce que nous cherchons.Il en
ressortqu'unobjetw~M ne sutïit paspourdéterminer
unactede croyance.L'actedecroyancele plussimplesup-
poseet se rapportetoujoursà <<MM?objets,ou,pourdirele
moinspossible,à deuxnomset (puisquelesnomsdoivent
êtrelesnomsde quelquechose)à deux<~(MMMOMM<ïMM.
Beaucoupdephilosophestrancheraientlaquestionendisant
deuxidées.Ilsdiraientquelesujet et io prédicatsontl'un
etl'autredesnomsd'idée,del'idéedei'or parexemple,et
de l'idéedu jaune,et cequia lieu,en toutou enpartie
dansl'actede croyance,consisteà ranger,commeon l'ex-
primesouvent,unedecesidéessous l'autre.Maisnousne
sommespasencoreenmesurededécidersi cettemanièrede
représenterle phénomèneest la bonne;c'esta examiner
plustard.Pourle momentilnoussuffitdesavoirquedans
toutactedecroyanceestimpliquéelareprésentationde JeM.c
objets;querien ne peutêtreproposéà lacroyanceoumis
enquestion,quinecomprennedeuxobjetsdistincts(maté-
rielsou intellectuels)delapensée,dontchacunpris&part
et ensoi,peut être ou n'êtrepas concevable,maisn'est
susceptiblenid'auirmatioanide négation.

Je peux,parexemple,dire <tlesoleil cemota pour
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moiunsens,et ila lemêmesensdansl'espritdeceluiqui
me l'entendprononcer.Maisje supposeque je lui de-

mande Est-cevrai?le croyez-vous?Il ne.peutpasdon-
nefderéponse;iln'ya ta rien acroireou &nepascroire.

Maintenant,quej'émettel'assertion,quide touteslesasser-

tionspossiblesrelativesau soleilimpliquele moinsun

rapportavecunobjetautreque lui,queje dise a lesoleil
existe il y a immédiatementquelquechosededonne&

croire.Maisiciau lieud'un seulobjetnoustrouvonsdeux

objetsdistinctsdolapensée,lesoleiletl'existence.Etqu'on
ne disepasquecettesecondeidée,l'existence,estcomprise
danslapremièrecartesoleilpeutêtreconçucommen'exis-

tantplus.a Lesoteite ne dit pastoutcequedita lesoleil
existe.»<Monpère necontientpastoutcequiestcontenu
dans<monpèreexisteD,car il peutêtremort.a Uncercle
carréBnesignifiepasla mêmechosequea uncerclecarré
existe»,car il n'existeni ne peut exister.Lorsqueje dis
<le soleil,monpère,uncerclecarré»,jeneproposerienà
croireouanepascroire,otaucuncréponse,dansunsensou
dansunautre,nepeutm'êtredonnée.Maissijedis:<desoleil

existe,monpèreexiste,un cerclecarréexiste~je fais

appelà la croyance,et je la trouveraiaKirmativepourle

premiercas, affirmativeounégativepourlesecond,néga-
tivepourletroisième.

§3. Cepremierrésultatde la recherchede l'objetde
la croyance,bienquetrès simple,n'estcependantpassans

importance.C'est,du reste,le seulqu'ilsoitpossibled'ob-
teniravantl'examendu langage.Sil'onessayedefaireun

pasde plusdansla mêmevoie,c'est-&-diredepoursuivre
l'analysedesPropositions,on se trouveforcédes'occuper
d'aborddesNoms.Touteproposition,en eNct,secompose
dedeuxnoms,ettoutepropositionaffirmeounieun de ces

nomsde l'autre.Or,ceque nousfaisons,ce quise passe
dansnotreespritlorsquenousaffirmonsou nionsunnom
d'unautre,doitdépendrede ta chosedont il estle nom,

puisquec'està cela,et non auxnomsmêmes,queserap-
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portet'euirmattonoulanégation.NousavonsdoncMune
raisondeplusdeplacert'éludepréliminairedela significa-
tiondesnomset dela relationentrelesnomset teschoses

qu'itssignifiententêtedenotrerecherche.
Onpeutobjecterque tasignificationdosnomspeuttout

au plusnousinformerdesopinions,souventextravagantes
ou arbitraires,queleshommessesontfaitesdeschoses,et

que,l'objetdelaphilosophieétantlavéritéetnonl'opinion,
le philosophedoit laisserlesmotsdecôtéet s'occuperdes
chosesmêmes,quandils'agitdcdéterminerquellesquestions
ouquellesréponsesrelativesauxchosespeuventêtreposées
et données.Ceconseil-qu'il n'estaupouvoirdepersonne
desuivre– estau fonduneinvitationauphilosopheàre*

jeter tousles fruitsdes travauxde cesprédécesseurset&
seconduirecommes'ilétaitlepremierhommequiaittourné
un caitobservateurverslanature.A quoise réduirait!e
fondsdesconnaissancespersonnellesd'unindividu,sil'onen
étaittoutcequ'ila acquisau moyendesparolesdesautres
hommes?eût-Hmémoapprisdesautresautantqu'onen

peut apprendre,la sommedes notionsconnuesdansson

espritfournirait-elle,pourunca~o~MeMM<MM~(~, une
baseaussilargeet aussis&requelabasedesnotionscon-
tenuesdanslesespritsdu genrehumain?

Uneénumérationet classificationdesChosesquin'aurait

pu pourbaseleursnomsnecomprendraitquelesparticu-
laritéreconnuespar un investigateurisolé,et il resterait

toujoursà vérifier,par unexamenultérieurdesnoms,si
la numérationn'a rien omisdecequ'olledevaitcontenir.
Aucontraire,en commençantparlesmotset ens'enser-
vantcommed'un Ciconducteur,on a aussitôtdevantsoi
touteslesdistinctionsremarquées,nonparunobservateur
isolé,maispar touslesobservateursensemble.Sansdoute
on pourras'apercevoir,et celanepeut,je crois,manquer
d'arriver,qu'ona multipliésansnécessitéles variétés,et
imaginébiendes ditîércncesentreteschosesquinesont

(<)Cesmot.Matça<hm<a!<t'hMletexte.
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que des dMMrencesde nom.Maisnousne sommespas
autorisas&supposercelapar anticipation.Nousdevons
commencerparaccepterlesdistinctionsconsacréespar le

langageordinaire.Si que~ues-unesparaissentn'êtrepas
fondamentales,l'enumerationdesdiversesespècesde réa-
litépourraêtreréduited'autant.Maisimposertoutd'abord
auxfaitslejougd'unethéorieet renvoyera unediscussion
ultérieurelesfondementsmêmesdecettethéorie;c'estune
marchequ'unlogiciennesauraitraisonnablementadopter.

CHAPITREIl.

CMKOMS.

§1.– <[ Dnnom,ditHobbes(~),estunmotpr!s&w*
lonté commeunemarquequi peut susciterdansnotre

espritune penséesemblableà quelquepenséequenous
avonseue auparavant,etqui, étantprononcédevantles
autreshommes,est poureuxun signede la penséequ'a-
vait(2)dansl'espritl'interlocuteuravantqu'illeproférât.B
Cettedethitiondunom,commeunmot(ougroupedemots)
servanta la ~bisde marquepour nousrappelertanous-
mêmes!aressemblanced'unepenséeantérieureetdosigne
pourle faireconnattreauxautres,paralt irréprochable.
Sansdoutelesnomsfontbeaucoupplus'quecela;maistout
ce qu'ilsfontd'autreestle résultatet provientde cette
doublepropriété,commeonle verraensonlieu.

Lesnomssont-ils,à proprement.parler,les nomsdes

chosesoulesnomsdesidéesquenousavonsdeschoses?
Lapremièredecessignificationsestdansl'usagecommun;
lasecondeappartientaquelquesmétaphysiciensquiontcm,
en l'adoptant,consacrerune distinctionde la plushaute

importance.Lepenseuréminent,précédemmentcité,semble

(<)C<t<M<OM<<~<<M.e'Mp'Il.
(<)t)M<ror!gtnt)<'qo'avattouH'eMMpu <'atomisdanslae!tat!ea

<MdemteMmott,quieeMppotrteat&<MMMbUtM<trm(;~M&rcbjetde
MtMétude.
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partagercottedernièreopinion.aMais,continue-t-H~~s-
!tquesuivantleurdéfinitionlesmotsformantundiscours
Bsontlessignnsde nospensées,il estmanifestequ'ilsne
sont pas lessignesdeschoseselles-mêmes;carcomment
)'comprendrequele son du motpierreest lesigned'une
Bpierre,sice n'esten cesensqueceluiquientendceson

eninfèrequeceluiquileprofèrepensea unepierre,t
Sicelavouvaitdiresimplementquela conceptionseule,

et non la chosemême,est rappeléeet transmiseparle
nom,il n'yauraitpas &contester.Néanmoins,il semble
raisonnobledesuivrel'usngecommun,endisantquelemot
soleilest le nomdusoleilet nondenotre idéedusoleil.
Desnoms,en effet,ne sontpasdestinésseulementa faire
concevoirauxautresceque nousconcevons,maisaussi&
lesinformerdecequenouscroyons.Or lorsquej'emploie
unnompourexprimerune croyance,c'estdelacroyanceà
lachose,etnondeJacroyancea monidéede la chose,que
~entendsparler.Quandje dis <Lesoleilestla causedu
jour, » je n'entendspasque monidéedu soleilcauseou
exciteenmoi l'idéedujour, ou, end'autrestermes,que
penserau soleilme faitpenseraujour. J'entendsqu'un
certainfaitphysique,appelélaprésencedusoleil(qui,en
dernièreanalyse,se résouten s~sationet nonen idées)
causeun.autrefaitphysiqueappeléle jour. Il fautconsi*
dererun motcommele2Vo~decequenousvoulonsfaire
entendreen le prononçant,dece qui,quoiquenousenaf~
firmions,seracomprisen6tt'cafnrmé;bref, de la chose
surlaquellenousvoulons,parl'entremisedumot,donnerdes
informations.Mnconséquence,les noms seronttoujours
prisdnascctouvragepourlesnomsdeschosescUes-mêmes,
etnondesidéesdeschoses.

Maisicis'élèveh question dequelleschoses?etpoury
répondreil estnécessaired'examinerlesdifférentesespèces
demots.

§ 2.– Il est d'usage,avantd'examinerles diverses
classesdanslesquelleslesnomssontcommunémentdistri-
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bues,dedistinguerd'abordceuxquinesontpasproprement
desnoms,maisseulementdespartiesdenoms.Tellessont
lesparticulesde,a, ~~tMCM<,so<tWM<;les inflexionsdes
nomssubtanti<~commeMot,lui, et mêmedes a~ectits
comme~t'o~,~n~<. Cesmotsn'exprimentpasdeschoses
dontquelquechosepuisseêtre affirméoa nid.Onnepeut
pasdire <tLe PesantouunPesantsent;VraimentouUn
Vraimenta été dit;DuouUn duétaitdansla chambre.e
Il fautacceptercependantlescas où l'onparle desmots
eux-mêmesconsidérésgrammaticalement,cemmetorsqu'on
dit Vraimentestunmotfrançais,ou Pesantestunadjectif.
Encecas,ilssontdesnomscomptets,c'est-à-direlesnoms
deces sonsparticuliersoude cesgroupesde lettres.Cet
emploidu motpourdésignersimplementlos lettreset
syllabesqui!ecomposentétaitappeléparlessco!astiquesta
SM~MM~MM<«~M dumot.Hormisence sens-!a,aucun
decesmotsne peut figurercommesujetde proposition,
à moinsd'être combinéavecd'autresmots,commeUn
corpsPesantsent, Unfait Vraimentimportantaété rap.
porte,UntMMtO'e<tMpaW<?M:cM<étaitdansladtambre.

Unadjectif,cependant,peutêtrepar lui-mêmele prédicat
d'uneproposition,commelaNeigeestBlanche,et mcrne.
accidentellement,lesujet,comme!orsqu'ondit:!eBtanc
est unecouleuragréable.L'emploide l'adjectifest sous
cetteformeuneellipsegrammaticale.On dit laNei~eest
blanche,au lieude direla Neigeest un objetbtanc.Les
règtesdeslanguesgrecqueet latinepermettaiontcesellipses
aussibienpourlesujetquepourleprédicatde la proposi.
tien.Enanglaisetenfrançaiscelanesepeutpasengénéral.
Onpeutdire <la terreest ronde; maisonnepeutpas
dire a lerondesttrèsmobile;t il fautdireUnobjetrond.
Cettedistinction,du reste,est plusgrammaticalequelo-
giquecaril n'yaaucuneditMrenceentrefOM~ete~roM~,
etc'estt'u~agcMutquifaitemployersuivantlesrasl'une
decesformesplutôtquel'autre.Nouspourronsdonc,sans
scrupule,prendrelesa~ectifspourdesnoms,soitpareux-
mêmesdirectement,soit commereprésentantcertaines
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formesd'expressionpluscomplexes.Lesautrescfassesde
motssubsidiairesnesauraient,&aucuntitre,êtreconsidé-
réescommedesnoms.Unadverbe,unaccusatif,ne peut
jamais(sauf le cas o&il s'agitsimplementdeslettreset
syHabcs)figurercommeun des termesd'uneproposition.

Lesmots non susceptiblesd'être employéscommedes
noms,mais seulementcommedespartiesde noms,étaient
appeléspar que!q(tcsscolastiquesdestermessyncaté~oré-
matiques,de< avec,eitta~M, affirmer,parcequ'ilsne
pouvaientêtre aMrn)ës,aUribués,qu~t~ecquelquesautres
mots;et on apprit termescat~orématiqueslesmotsqui
pouvaientêtre employéscommesujet ou prédicatd'une
propos!Honsansêtreaccompagnésd'autresmots.Onappe-
laitenfintermeM<~elacombinaisond'unoude plusieurs
termescatégorematiqueset d'un ou de plusieurstermes
syncaie~orématiqMcs,commeUncorpspesant,Unecourde
justice.Ma!sc'estlà, ce semble,multiplierinutilementles
expressionstechniques.Untermemixte,ausensde t'usage
du mot, est caté~orématique.!tappartienta la classed<~
ceuxqu'onaappelésnomscomplexes.

Ene~ct, dem&nequesouventunmotn'estpasun nom,
maisseulementpartied'unnom,demêmeunassemblage
de plusieursmotsne formesouventqu'unseulnom. Ces
mots Le lieu quela sagesseoutapolitiquede l'antiquité
avaitdestinéàla résidencedesprincesabyssiniens&sont
pourle logicien<!nseulnom,untermecategorematique.On
jugesiune comMna!sondeplusieursmotsconstitueunseul
nomou p~sieurs,en anirmantou niantquelquechose,et
enremarquantsidanscetteattributionon émetune seule
assertionouplusieurs.Ainsi,quandnousdisons < John
Nokes,qui étaitlemairedela ville,mouruthier, nous ne
faisonsqu'uneseuleassertion;d'oùilapparaîtque e John
Nokes,qui étaitle mairede la ville<,estun seul nom.
est vrai quedanscetteproposition,outre l'assertionque
JohnNokesmouruthier,ilya encoreuneautreassertion,
asavoirqueJohnNokesétaitmairede la ville.Maiscette
dernièreassertionétaitdéjàfaite;nousnelafaisionspasen
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autant le prédicata mouruthier s. Supposons!enfin

qu'oneutdit a JohnNokes !emairedeta ville,a ily
aurait eudeuxnomsau!ieud'unseul.Carendisant ejohn
Nokesetle mairede la villemoururentMer,?nous faisons
deux assertions;une, queJohnNokesmouruthier, ~në
autre, quelemairedelavillemouruthier.

Il serait superuud'endiredavantagesur lesnomscom-

plexes.Arrivonsauxdistinctionsétabliesentre les noms,
nonplusd'aprèslesmotsdontilssontcomposes,maisd'après
loursi~niucation.

§3. Touslesnomssontlesnomsd'unechose,réelle
ou imaginaire.Maisleschosesn'ontpas toutesun nom
propreet individuel.Quelquesobjetsindividuelsexigentet
reçoiventdesnomsdistincts.Chaquepersonne,chaquelieu
rernarquabtea un nom.D'autresobjetsdont on n'a pas
souventoccasionde parlern'ontpas de nompropre,et
s'il devientnécessairede lesnommer,on !c faitenjoi-
gnant ensembleplusieursmotsdontchacunisolémentpeut
serviretsert,encuet,&désignerunnombreindeunid'au-
tresobjets.Ainsi,quandje disce~pierre,lesmotsacetteB
et <pierre sontdesnomsquipeuvents'appliquera beau-
coupd'objetsautresqueceluiactueiiementdésigne,bien
quecetobjetparticuliersoitleseuldontj'entendeparier.

Sic'étaitlàle seulusagedesnomscommuns&plusieurs
chosess'ilsservaientseulement,enselimitantréciproque-
ment,à la désignationdesobjetsindividuelsquin'ontpas
de nomspropres,ils ne pourraientêtre considérésque
commedesartificesdulangage.Maisil estclairquecen'est
pas là leuruniquefonction.C'estpareuxquenoussommes
capablesd'énoncerdespropOMtions~Mëra~,d'anirmerou
de nierun prédicatquelconqued'uneinimitédechoses&la
fois.Parconséquent,ladistinctionentrelesnomsgénéraux
et lesnomsindividuelsousinguliersestfondamentale;elle
peut6treconsidéréecommelapremièregrandedivisiondes
moms.

UnnomGénéralest,danssadéGnitionordinaire,un nom
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susceptibled'êtreappliquéavecvéritéet dansle mêmesens
&l'unequelconqued'unnombreindé<inidechoses.Lenom
IndividuelouSingulierestunnomquine peutêtreaffirmé
avecvéritédanstemêmesensqued'une seulechose.

Ainsi,hommepeut êtreaNnnéavecvéritédeJean,de

George,deMarie,et d'autrespersonnesiadéuniment,et il

esta)nrm6detoutesdanslemêmesens car le motHomme

exprimecertainesqualités,et quandnous t'attribuonsaces

personnes,nousénonçonsquetoutespossèdentcesqualités.
MaisJeannepeutêtreanh'me,dumoinsdanslem6mesens,

qued'uneseulepersonne;car,bienqu'il yait beaucoupde

personnesquiportentcenom,cenomne leurétantpasat-

tribuapourindiquerdesqualitésouquelquechosequ'eHes
auraientencommun,il ne leurestpas attribuéenun sens

quelconque,et, par conséquent,pas dans te m~mesens.
<tLeRoiquisuccédaà GuillaumeleConquérantr estaussi
unnomindividuelcar lesensdesmots impliquequ'ilne
peuts'appliqueràplusd'unepersonne.Etmême<leRoip

peutêtrejustementconsidèrecommeun nom individuel,

lorsquel'occasionoulecontextedudiscoursdéterminentla

personnea laquelleonentendl'appliquer.
Onditaussi,pourexpliquercequ'on entendparun nom

gênera!,quec'estlenomd'unec~M~.Maiscetteexpression,
convenableencertainscas,estmauvaisecommedeCnition,
cacotteexpliquela plusclairededeux chosespar la plus
obscure.il seraitptuslogiquederenverserlapropositionet
d'enfairetadéfinitiondu motc~MM aUneclasseeatla
multitudeindéfinied'individusdésigndspar unnomgé-
néra!.p

llestnécessairededistinguertes noms~M~'<M~desnoms

collectifs.Lenomgénérâtestceluiqui peutêtreattribuéà

chaqueindividud'unemultitudele nomcollectifnepeut

pasêtreattribuéachaqueindividuséparément,maisseute'

mentàtouspris CMemNe.« Le76' régimentd'infanterie

del'arméeanglaise» estunnomcollectif;ce<n'estpasua

nomgénérât;il estindividuel,car,quoiqu'ilpuisseêtredit

d'unemuMtudede soldatsindividuelsprisensemble,il ne



r ·
·

<; MB fO!B ET Du MMM'OS!T!MM.

peutt'êtred'aucund'euxpris Apart. Oa diraMec,Joncs
estunsoldat,et Thompsonest un soldat,et Smithestun

soldat,maison nedirapas, Jones est le 76' régiment,
etThompsonestle 76'régiment,etc. Nouspouvonsdire
seutemHntJoncsotThompson,et Snïittt,etBrown,et ainsi
desuiteen énuméranttous lessoldats,sontle 76' régi.
ment.

<Le76'régimentestun nomcollectif,maispasgène-
rat.a Unrégimentest &lafoisgénérâtetcollectif;général
relativementà toustestaments individuels,cottectifretati-
vementauxsoldatsindividuelsqui composentunrégiment.

§4. Lasecondedivisiongénératedesnomsest celle
desMMcre~etdes<~ntt~. Unnom Concretest le nom
d'unechose;t'abstraitestle nomde l'attributd'unechose.

Jean,FaM~ MM6table,sontlesnomsdechoses.Blancest
aussilenomd'unechoseouplutôtde choses;la MaMcA~w
estlenomd'unequalité,d'unattributdeceschoses.j~oaMM
estlenomdeplusieurschoses;!'&M~MMt<destle nomd'un
attributdeceschoses.Vt~M?estun nomdechoses,~w~
~Melenomd'undetoursattributs.

JemesersdesmotsConcretetAbstraitau sensqueleur
ontdonnélesscolastiques,qui, malgrélesdéfautsde leur

philosophie,sontsansrivauxdansla constructiondulangage
technique,etdontlesdéfinitions,du moinsen logique,
quoiquetoujoursunpeusuperficielles,n'ontpujamaisêtre
modiCeesqu'enles gâtant.Dansdes temps ptus voisins
denous,cependant,s'estétabliel'habitude,sinonintroduite

parLocke,du moinsvulgariséeprincipalementpar son

exemple,d'appeler< nomsabstraits t lesnomsqui sont
lerésultatdel'abstractionou généralisation,et par consé.

quent,touslesnomsgénéraux;au lieudebornercettedé'
nominationauxnomsdesattributs.Lesmétaphysiciensde
t'écotedeCondillac-– dontl'admirationpourLocke,négli-
geantlesplusprofondesspéculationsdecegénieoriginal,
s'attacheavecuneardeurparticulière&sespartiestesplus
taiMes,– ont,&sasuite,portési loincetabusdu tangage
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qu'uestdMMcMemaintenantderamenerlemotAsasiga!!i.
cationprimitive.Ontrouveraitpeud'exemplesd'unealtéra-
tionaussiviolentedu sensd'unmot,carl'expressionnom

~M~<t~,dontl'équivalentexactexistedanstoutestes langues
àmoiconnues,disaitd~)&très biencequ'ona vouladire

par cettevicieuseapplicationdu moto~r< qui a, en

outre,l'inconvénientdelaissersansdénominationdistincte

l'importanteclassedesnomsd'attribut.Cependant,l'an-
cienneacceptionn'estpastellementtombéeendésuétude,
queceuxquiy tiennentencoreaient,enl'adoptant,perdu
toutechanced'êtrecompris.Para~M<<,donc,j'entendrai
toujoursl'opposédeconcret;parnomabstrait,!enomd'un
attribut parnomconcret,lenomd'unobjet.

Lesnomsabstraitsappartiennent'ilsalaclassedesnoms
générauxouàcelledesnomssinguliers?Quelques-unssont
certainementgénéraux;cesontceuxquine désignentpas
unattributuniqueet déterminé,maisuneclassed'attributs.
Telest le motcoM~rquiestle nomcommunde lablan-
cheur,du rouge,etc.Telestmêmele motBlancheurpar
rapportauxdiversesnuancesdu Mancauxquellesil s'ap.
plique;le motGrandeurparrapportauxdi(!erentesdimea-t
sionsdel'espace;lemotPoidsparrapportauxdegrésdivers
de pesanteur.Telestencorele motmêmed'attribut,qui
estlenomcommunde touslesattributsparticuliers.Mais
lorsqueunnomdésigneunattributseuletunique,nevariant
ni endegrénienespèce,commelavisibilité,la tangibiiité,
l'égalité,la quadrature,le blancdelait, cenomne peut
guèreêtreconsidérécommegénéra!;car,bienqu'ildésigne
l'attributdebeaucoupd'objets,l'attributlui-mêmeesttou-
jours conçucommeuniqueetnonmultiple(i). Lemieux
seraitpeut-être,pouréviteruneoiseuselogomachie,de ne
considérercesnomsnicommegénérauxni commeindivi-
duels,etde lesmettredansuneclasse&part.

Onpeutobjecter&cettedéQnitiondu nomabstrait,que
les nomsquenousappelonsabstraitsnesontpas lesseuls

(HVoyezp<MbMlanoteau83,!hrreH,chap.M.
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qui désignentdesattributs,carlesadjectifsquenousavons
misdanslaclassedesconcretssontaussides nomsd'attri-
buts que~Mc. parexemple,estaussibienqueBlancheur
tenomdelacouleur.biais,commenousl'avonsremarqué,
un motdoitêtre prispourle nomde la chosequenous
entendonsdésignerlorsquenousremployons&sonusage
principal,c'est-à-direpouruneaffirmation.Quandnous
disons la neigeest blanche,le lait estblanc,te linest
blanc,nousnevoulonspasdireque la neige,ou le lin,ou
lelaitestunecouleurnousentendonsquecesontdeschoses
quiontunecouleur.L'inverseatienpourle motBlancheur.
CequenousdisonsdirelaBlancheurn'estpaslaneige,mais
la couleurde la neige.Blancheur,par conséquent,estle
nomdela couleurexclusivement;Blancesttenomdetoute
chosequelconqueayantcettecouleur;le nom,nondela
qualitéBlancheur,maisdetoutobjetblanc.Cenom,il est
vra!,estdonnéà cesobjetsdiversen raisonde la qualité,
etonpeut,parconséquent,sansimpropriété,direquelaqua-
litéfaitpartiede lasignification.Maisunnomn'estnomque
deschosesdontil peutêtreaffirmé.Or,nousverronsque
:touslesnomsayantunesignification,touslesnomsqui,
appliqués&unobjetindividuel,fournissentuneinformation
à l'égarddecetobjetimpliquentquelqueattribut.Maisils
nosont pas les nomsde l'attribut;l'attributa sonnom
abstraitpropre.

§5. Cecinousconduit&unetroisièmegrandedivision
desnoms,tescoMM~a~etlesM<w-coMM<~<~ou<MtM,
commeonappellequelquefoisimproprementcesderniers.
C'estlà unedesdistinctionslesplusimportantes,unede
cellesquientrentleplusavantdansla naturedu langage.

Untermenon-connotatifestcctxiqui signifieunsujet
seulementouunattributseulement.Letermeconnotatifest
celuiquidésigneun sujetet impliqueun tribut.Parsujet
il fautentendretoutechosequipossèdedesattributs.Ainsi
Jean,Londres,l'Angleterre,sontdesnomsquidésignentun
sujetseulement;Blancheur,Longueur,Vertu,un attribut
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seulement.Aucundecesnoms,parconséquent,n'estconno'-

tatif.MaisM~c,r<WtMc, sontconnotatifs.Blancdé-

signetoutesleschosesblanches,!aneige,!epapier,l'écumede

lamer,etc.,etimplique,ou,commedisaientlesscolastiques,
<wMMo~(i)l'attribut B~Mc~ur.LemotBlancn~estpasaffirmé
de l'attribut,maisdessujetsNei~e,etc.,maisquandnous

rafïirmonsdecessujets,nousimpliquonsouconnotonsque
l'attributBtancheurleurappartient.Demômedesautresmots.

VM'~Ma:,parexempte,estlenomd'uneclassequirenferme

Socrate,Howard,i'hommedeRoss(~)etunnombreindéter-
minéd'autresindividus,passés,présentsetfuturs.Cesindi.

vidus,coMectivementetséparément,peuventseulsavecpro-
priétéêtredésignésparcemot;etcen'estqued'euxqu'ilest

proprementlenom.Maiscenomleurestattribué&touset &

chacunenraisond'unattributqu'ilssontsupposesposséder
encommun,l'attributappeléVertu.I!s'appliqueà tousles
hommesquisontcenséspossédercetattribut,et ne s'ap-
pliqueaaucundeceuxquisontcensésne pasle posséder.

Tous les nomsconcretsgénérauxsontconnotatifs.Le
mot /MWtMMdésignePierre,Jean,Jacques,et une infinité
d'autresindividusdesquels,priscommeclasse,il estlenom.
Maisi!leurestappliquéparcequ'ilspossèdent,etpourindi-

querqu'ilspossèdentcertainsattributstelsque lacorpo-
réité,la vieanimale,la rationa!itéet une certaineforme
extérieurequenousappelons,pourla distinguerdetoute

autre,humaine.Toutecréatureexistanteayantcesattributs

s'appelleraun homme;et toutêtrequi n'enposséderait
aucun,oun'enauraitqu'un,oudeux,ou mêmetroissans

lelquatrième,nes'appelleraitpasdecenom.Si,parexem-

ple,onvenaitédécouvrirdansl'iatérieurdet'Afriqueune
raced'animauxpossédantlaraisoncommelesêtreshumains,
maisayantlaibrmed'unéléphant.onnelesappelleraitpas

(i)~Mre,noter.ÛMM<<Mw,noter<!Mt;Mtorunechoseavec<mea<MhH-
tiond'anoa«tM.
~)PhManthMpedelapeUtevilledettoM,verslaOnduxva*'?<!$,dont

tenoma<t<popularitéenAngletemparhtveMdePope,dansânedoses
ep!<re<.

(L.P.)
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deshommes.OnnedonneraitpascenomauxHouyhnhnms
do Switt(1).Si ces êtresavaientla formehumainesans

aucunetracede raison,il estprobablequ'on chercherait

poureuxquoiqueaut~nomqueceluid'homme.Nousver-

ronsplusloinpourquoiil pourraity avoirdu douteen

ce cas.Lemot Ao~MMedésignedonctouslesattributset

touslessujetsauxquelscesattributsappartiennentmaisil

nopeutêtreditquedessujets.Hommess'entenddessujets,
desindividusCaiusetTitius,maisnondesquatitésquiconsti-

tuentleurhumanité.Lenom,par conséquent,exprimele

su)ct<<M~<es attributstMdMW~tM~;ii~M~e!es

sujetsetimplique,comprend,indiqueou,commenous!edi-

rons dorénavant,connotetesattributs.C'estun nomcon-

notatif.
Lesnomsconnotatifsontétéaussiappelésddnominatifs,

parcequel'attributqu'ilsconnotentserta la dénomination

dusujetqu'ilsdésignent.Laneigeetd'autresobjetsreçoi-
ventlenomdeBlanc,parcequ'ilspossèdent{'attributB!an-

cheur.Pierre,JacquesetautressontappelésHommes,parce

qu'ilsontles attributsqui contituentl'humanité.Onpeut
doncdire que les attributsdénommentcesobjetsouleur

donnentunnomcommun(3).
Onavuquetouslesnomsconcretsgénérauxsontconno-

tatifs.Lesnomsabstraits,quoiquenomsd'attributsseule-

ment,peuventdansquelquescas être considéréscomme

connotatifs,carlesattributspeuventavoireux-mêmesdes

attributs,etunmotquidénotedesattributspeut connoter

l'attributdecesattributs.Telest lemot<M/OM<,équivalent
à MMMMtMequalité.CemotestunnomcommunAbeaucoup
d'attributsetconnoteleMMtMfaM,quiestunattributdeces

(i)Lepay<deschevaux,daasteat~tMC«<&CttH<Mf. (L.P.)
(9)t/atehewêqNeWhatety,qui,danste<den):t)FMédtUoMdeM<~MMMM<<

de<Oj~~M,aromisauMtenlumièrel'importanted!<t!aet!on!nd!')u<edansle
texte,proposeletermo<'aUribuMf&taptMedeoconnotatifLemetest
MM'memecoavenable;m~e,n'ayantpMdeverbeceffeependantaussi
eaMeMfitUqMque<connoterMnemepamttpaspfepMa remplacerle
<n<~CeanetatM,commeternedescience.
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diversattributs.Quandondit,parexempte,quela lenteur
dansun cheval.est un detaut,on neveutpasdirequele
mouvementlent, le lentchangementde placeactueldu

chevalestune chosemauvaise,maisque lacirconstance

qui leurfaitdonnercenom,lalenteurde l'allure,estune

particularitéregrettable.
Quantauxnomsconcretsquine sontpasgénéraux,mais

individueis,il y a unedistinctiona faire.
Lesnomspropresnesontpas connotatifs.itsdésignent

lesindividus,maisilsn'adrmentpas,n'impliquentpasdes
attributsappartenantà cesindividus.Lorsquenousappe-
lonsun enfantFaut,ouun chienCésar,cesnomsservent

simplementà indiquercesindividuscommesujetspossibles
de discours.Sans douteon peut dire qu'il a dûyavoir

quelqueraisondeleurdonnercesnomsplutôtqued'autres;
et cela est vrai; maislenom,unefoisdonné,resteindé-

pendantdu motif.UnhommepeutavoirétéappeléJean,
parcequec'étaitlenomdesonpore;unevillepeuts'appeler
Dartmouth,parce qu'elleest situéeà l'embouchurede la

Dart;maisil n'y a dansiasi~nincationdumotJeanrien

qui imp!iqueque lepèrede l'individuainsinomméportait
le mêmenom ni mcmedanste motDartmouthquecette
villesoitsituéeà l'embouchurede la Dart.Silessables
venaienta obstruerl'embouchurede larivière,ou si un
tremblementde terredétournaitsoncourset l'éloignaitde
la ville,lenom delavilleneseraitpaspourcelanécessai-
rementchangé.Le faitde cettepositiondolavillen'entre

pour rien dans la significationdu nom;car,s'il enétait
autrement,du momentoù le fait cesseraitd'êtrevrai,on
ne continueraitpasde l'appelerdumêmenom.Lesnoms

propressontattachésauxobjetsmêmesetnedépendentpas
de lapermanencede telou telattribut.

Maisilya une autreespècedenomsqui,quoiqueindi-
viduels,c'est-à-direattribuablesa un seulobjet,sonten
rcauteconnotatits.Car,bienqu'onpuissedonnera unindi*
vidu un nom complètementinsignifiant,appelénom

propre,nomqui suffitpourdésignerlachosedontonveut
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parler,maisparlut-memen'enamrmerien, cependantun
nompropren'estpasnécessairementdecettenatureilpeut
signifierquelqueattributouréuniond'attributsqui, n'étant

possèdespar aucunobjethors un seul,confèrele nom
exclusivementàcetindividu.<Lesolei! estunnomdece

genre;« Dieur, employépar un monothéiste,en estun
autre. Cesnoms,cependant,nesontpasdesexemplestrop
bienchoisis,puisque,à rigoureusementparler,cesontdes
nomsgénérauxplutôtqu'individuels.Car,bienqu'enfait
ils ne puissentêtreattribuesqu'à un seul objet,il n'ya
riendanslasignificationdesmotseux-mêmesquil'indique;
desorteque,enimaginantsimplement,sansaffirmer,nous

pouvonsparlerdeplusieurssoleils;et lamajoritédugenre
humainacruetcroitencorequ'ily a plusieursdieux.Mais
il est faciledetrouverdesexemplesparfaitsdenomsindi-
viduelsconnotatifs.Lenomconnotatifpeut,dansunepartie
de sa signification,impliquernécessairementqu'ilnepeut
existerqu'unseulindividuayantl'attributqu'il énonce,
par exemple,« te«'M<filsdeJeanStilosD,le<pre~t~'em-
poreurde Romea. L'attributaffirmépeutaussiexprimer
une relationavecquelqueévénementdéterminé,et cette
relationpeutêtretellequ'ellenesuitpossibleque pourun
seulindividu,ou,dumoins,quellenepuisseexisteractuel-
lementque pourun seul individu;et cela peutêtre im-

pliquédansla formemômede l'expression,eLe pèrede
Socratec est unexempledupremiercas(puisqueSocrate
ne pouvaitpasavoirdeuxpères).<L'auteurdet7//<K~o,
<l'assassindeUenriiVp,sontdesexemplesdusecond.En
effet,bienqu'ilsoitconcevablequeplusieurspersonnesont
concouru&la compositionde 1'7?M<~ou aumeurtrede
HenritV,l'articlele impliquequ'enfaitcen'estpaslaie
cas.Cequi résulteici dumotle résulteen d'autrescasdu
contexte.Ainsi,<[l'arméedeCésar estunnomindividuel,
s'il résulteducontextequel'arméedonton parleest celle

que Césarcommandaitdanstelleoutellebataille.Cesexpres-
sions encoreplus générales< L'arméeromaine&ou
<tt'arméechrétiennee peuventêtre individualiséesde la
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mêmemanière.Un autre casqui Mprésentesouvent,et
déjàindique,estceluiou un nomcomplexe,de plusieurs
mots,peutêtreforméd'abordd'unnomgénérât,susceptible
par conséquentpar lui-mêmed'êtreafurmëde plusieurs
choses,maisMtrouverensuitelimitedetelle sortepartes
motsquit'accompagnent,que l'expressionentièrene peut
s'appliquerqu'aunsoulobjet.Hxcmptca Le premiermi-
nistreactueldol'Angleterre.Premier ministred'Angle-
terreestunnomgénérât lesattributsqu'ilconnolepeuvent
êtrepossédésparunnombreindéfinidepersonnes,successi-
vement,cependant,maisnonsimultanément,puisquelesens
dumotmêmeimplique,entreautreschoses,qu'ilnepeuty
avoirprésentementqu'unesoutepersonneainsinommée.
L'applicationdunométantainsilimitéepar l'articleetpar
lemotactuelauxindividusquipossèdentles attributsAun
momentindivisiblede temps,il devientapplicableseule-
menta unindividu,etcommecelarésultede laseulesigni-
ficationdunom,sansautre déterminationextrinsèque,ce
nomestrigoureusementindividuel.

Desobservationsqui précèdent,ilest faciledoconclure
que lorsquelesnomsfournissentquelqueinformationsur
lesobjets,c'est-à-dire,lorsqu'ilsontproprcmentuncsignifi.
cation,cettesignificationn'estpasdanscequ'ils ~M<<
maisdanscequ'ilsc<WM<~Mt.Lesseulsnomsqui necon-
notentriensontlesnoms~'o~s; etceux-cin'ont, àstric-
tementparler,aucunesignification.

Si,commelevoleurdesMe et<tM~~VM<nousfaisons
avecde!acraieunemarquesur unemaisonpournousla
fairereconnaître,!amarqueaunbut,maiselle n'a, à pro-
prementparler,aucunesignification.La craie ne nous
apprendriensur cettemaison;ettone dit pas c'estla
maisondotollepersonno,oucettemaisoncontientdu butin.
Lamarquen'estqu'unmoyende distinction.Je medisà
moi-même:toutcsce8maisonsseressemblenttellementque
si je lesperdsdovuejeneseraiplusenétat dedistinguer
desautrescellequeje regardeencemoment;il fautdonc
rendrel'apparencede cettemaisondiucrcntede collede?
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autres,pour pouvoirplustard,envoyantlamarque,con

naître,nonunattributquelconquede la maison,maissim-

plementque c'est là lamêmemaisonque je regardeence
moment..Morganemarquadelamêmemanière,avecdela
craie,touteslesautresmaisonset Gt manquerce plan;
comment?Simplementeaôtantla différenced'apparence
entrecettemaisonet lesautres.Lacraieyétaitencore,mais
ellone pouvaitplusfairel'omced'unemarquedistinctivc.

Quandon imposeunnompropre, on faituneopération
analogue&celleque le voleurseproposaitavecsacraie.
Nousmettonsunemarque,nonsur l'objet tui-meme,mais,
pourainsi parler,sur l'idéedecetobjet.Unnompropre
n'estqu'unemarqueinsignifianteque nousjoignonsdans
notreesprit avecl'idéedel'objot,af!nquetouteslesfois

que!amarquefrapperanosyeuxou nousviendraa t'esprit,
nouspuissionspenser&cet objet individuel.N'étantpas
attachéeà tachosemême,ellenenous sert~as,commela
craie,àdistinguerl'objetquandnous le voyons;maiselle
noussertà le distinguerlorsqu'onen parleou lorsqu'il
nousvientenmémoire&reconnattrequecequiestaMrm6

par unepropositiondontilest lesujet, estafSrmédecette
choseindividuelledontnousavionseu précédemmentcon-
naissance.

Lorsquenousappliquons&un sujet sonnompropre;
lorsquenousdisonsd'unhomme,c'est Brown,c'est Smith,
oubiend'uneville,c'estYork,nousne disonsriendeces
choses,si ce n'estquecesont1&leurs noms.Maisen.met-
tantà mêmeceluiqui nousentendde reconnaîtrel'identité
decesindividus,nouspouvonsles rattacheràcequ'ilensait
déjà.Enluidisant,c'estYork,nousluidisonsquelqueautre
chose,parexemple,qu'àYorkily a la cathédrale.Maiscela
n'estenrien impliquédanslenomlui-même;il n'y pensera
qu'envertudecequ'ilavaitdéjà entendudire d'York.Il
n'enestpasdemcmclorsquelesobjetssontdésignéspar
unnomconnotatif.Quandnousdisons lavilleest bâtieen
marbre,nousdonnonsuneinformationquipeutêtreentiè-
rementnouvellepourceluiquil'entend,etcctaparlasimule
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significationdunomconnotatifcomplexe<[bâtieenmarbre
Cesnoms.lanesontpassimplementdessignesdesobjets,
servantseulement&lesdésignerindividuellement;Ils sont

dessignesquiaccompagnentunattribut;unesortedélivrée
dontl'attributrevêttouslesobjetsauxquelsi! appartient.
Ilsaesontpasdesimplesmarques,maisdesmarquessigni-
ficativeset c'ostlaconnotationquiconstitueleursi~niG-
cation.

Demêmequ'unnompropreestlenomdel'individuseul

auquelilest attribué,de même(tantà causede l'analogie
qu'ilimportedosuivre,quepard'autresraisonsprécédem-
mentindiquées)unnomconnotatifdevraitêtreconsidère
commeunnomdetouslesindividusauxquelsil estappli*
câble,ou,end'autrestermes,qu'il~Mo~,etnondecequ'M
connote.Maiseoapprenautdequelleschosesilestle nom,
nousn'apprenonspasla significationdu nommême car

plusieursnoms,nonéquivalentsen signification,peuvent
êtreappliques&unemêmechose.Ainsinousappelonsun
certainhommeSophronisqun,et nousl'appelleronsaussile

pèredeSocrate.Cesdeuxnomssontégalementdes noms
dumêmeindividu,maisleursignificationest entièrement

diuerente;ils sontappliquesa cetindividupourdeuxbutsdif-

férents;l'un simplementpourledistinguerdesautresper-
sonnesl'autre,pourindiquerunfaitle concernant,le fait

queSocrateétaitsonMs.Je luiappliqueensuitecesautres

expressionsunhomme,un Grec,un Athénien,unsculp-
teur,unvieillard,unhonnêtehomme.Touscesnomssont
oupeuventêtredesnotnsdeSophronisque,nondoluiseul,
à lavérité,maisdetuietd'uneinfinitéd'autreshommes.Cha-
cundecesnomsestattribué&Sophronisquepouruneraison

dinércnte,etchacunapprenda ceuxqui en comprennent
lesensquelquefaitrelatifâsa personne;maisceuxqui ne
sauraientriendecesnomssicen'estqu*i!ssontapplicablesà
Sophronisque,ignoreraientcomplètementleursignification.
Il seraitmêmepossiblequ'onconnûtchacundesindividus
dontunnomquelconquepourraitêtreaHirméavecvérité,
sanspourcelaconnaitrelasignificationdunom.Unenfant
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sait quisont ses A'ëreset soeursbien tongtempsavant
d'avoirquelquenotionde lanaturedestaitsimpliquésdans
!asignificationdecesmots.

ttn'estquelquefoispasfacilededéciderjusqu'àquelpoint
unmotparticulierconnoteou non;c'est-à-dire,de savoir
exactement(lecasne s'étantpasprésente)queldegréde
diuërencedansl'objetentraîneraitunediueronccdansta
nom.Ainsi,it estclairquele motHommeconnote,outre
l'animalit6et la rationalité,unecerta!ncformeextérieure;
maisil seraitimpossiblede direprécisémentquolleforme,
c'est-à-dirededéciderquelledéviationdehformeord!naire
seraitsuffisantepourfairerefuser!onomd'hommeà une
racenouvellementdécouverte.Lanationalitéétantaussiune
qualitéquiadmetdesdegrés~onn'ajamaisdéterminéquel
estleminimumqu'unecréaturedevraitposséderpourêtre
considéréecommeunêtrehumain.Danstouslescasde ce
genrela significationreste vagueet indéterminée,les
hommesn'étantpasarrivésà unaccordpositifsurlaques-
tion.Nousauronsoccasion,en traitantdela CtassiHcation,
d'indiquersousquellesconditionscetteindéterminationpeut
existersansinconvénientpratique;etnoustrouveronsdes
casdanslesquelselle remplitmieuxlesfinsdu langage
qu'uneentièreprécision;enhistoirenaiurette,parexempte,
pourréunirdesindividusoudesespècesmalcaractérisésa
d'autresa caractèresplus fortementaccusés,aveclesquels
ilsont,par l'ensembledetoutesleurspropriétés,!eplusde
ressemblance.

Maiscetteincertitudepartielledansla connotationdes
nomsentnuno,moins de grandesprécautions,degraves
inconvénients.Eneffet,unedesprincipalescausesdudéfaut
detenueet d'ordredanslapensée,estl'habituded'employer
destermesconnotatifsdontlaconnotationn'estpasdistinc-
tementétablie,et sansavoirdenotionplusprécisedeleurva-
leurquecellequ'onaacquiseenrcmarquantvagucmentquets
sontlesobjetsauxquelsontesappliqued'ordinaire.C'estde
cettemanière,etinévitablement,quenousacquéronstapre-
mièreconnaissancedelatanguedonotrepays.Unenfantap.
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prendlasignificationdosmotsAoMMMOuNotion lesenten.
dantattribueràuneCoûted'objetsdivers,etenromarquantpar
unprocédédegénét'atisationet d'analysedontiln'aquetrès
impartaitomentconscicncO)caquecesobjetsdifférentsontde
commun.Pourcesdeuxmots,parexempic,leprocédéestsi

facilequ'iln'apasbesoind'exercice,lesobjetsappelésHommes
et lesobjetsappelésDtancsdinerantde touslesautrespar
descaractèresbiendéfiniset trèsfrappants.Maisdansbeau-
coupd'autrescaslesobjetsoffrentuneressemblancegène
raloquitesfuitclassersansdifficultésousunnomcommun,
tandisqu'ilestbesoind'unefacultéd'analysebiensupérieutt
&cellequepossèdentlaplupartdeshommespourdéterminet
immédiatementcesattributscommunsa tous,dontdépend
véritablementton'ressemblancegénérale.Danscescas-tatout
lemondeemploiedesnomssanaconnotationdéterminée,
c'cst'&'diresansaucunesignificationprécise;on parleet,
parconséquent,onpensevaguement,etonsecontented'at*
tacher&sesparolesà peuprès lemêmedegrédesensqu'un
enfantdetroisansattacheauxmotsFrèreetSceur.L'enfant,
dumoins,est rarementembarrassépart'appnritiond'indivi-
dusnouveauxauxquelsil nesaits'ildoitounondonnerle
mêmenom,parcequ'ila ordinairementsousla mainune
autoritécompétentepourrésoudrela diMcutté.Maiscette
ressourcemanquedanslagénérantedescas,etdenouveaux
objetss'oHi'ontincessammentaux hommes,aux femmes,
auxenfants,qu'UsentaclasserproprioHM<M.Aussilefont-ils
sansautreprincipequecetuid'unesimilitudesuperficielle,
donnantà chaqueobjetnouveaule nom d'undesobjets
familiersdont il rappellele pluspromptementl'idée,ou
auquelil paraitau premiercoupd'oeilressembler.Ainsi
unesubstanceinconnuetrouvéeparterres'appellera,sui-
vantsonapparence,terre,sableoupierre.Lesnomspassent
ainsid'unsujeta unanh'e.dcmanièrequetoutetraced'une
significationcommunedisparalt,etquelemotfinitpardé-
noterunefouledechoses,nonseulementindépendamment
d'unattributcommun,maisencorequin'ontactuellementen
communaucunattribut,oun'enontaucunquino soitpos"
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sédéaussipard'autreschosesauxquelleslenomestarbitrai-
rementrefusé.Lessavantsonteux.mémescontribuea cette
perversionda langage,quelquefoisparcequ'ilsn'ensavent

pasp!nsque levulgaire,et que!quefb!spar cetteaversion

pourlesmotsnouveauxqui,danstouteslesmatièrescensées
nontechniques,nousporteàfaireservirl'ancienneprovision
domots&exprimerun nombretoujourscroissantd'objets
et dedistinctions,el, parconséquent,&lesexprimerd'une
manièredeplusenplusimparfaite.

Aqnctpointcettemanièredécousuedeclasseret denom-
merleschosesarenduIevocabu!airedelaphilosophiemorale

impropreà labonnedirectiondelapensée.c'estcequesavent
bienceuxquiont sérieusementréfléchisur l'étatactuelde
cettebranchede!aconnaissance:Cependantcommel'intro-
ductiond'un ianptgetechniquenouveaudans lessujets
appartenantau domainedesdiscussionsjournalièresest
extrêmementdifficile,et mêmeneseraitpas,sionla rea-
lisait,sansinconvénient,undcsprobtemcsiesptusardusque
lephilosopheait a résoudre,estdesavoircomment,en con-
servantla phraséologieactuelle,on pourraitatténuerses
défauts,Onnepeutle fairequ'endonnanta chaquenom
généralconcretuneconnotationfixeetdénnie,de tellesorte

que!onomd'unobjetlaisseexactementconnaîtrequelssont
lesattributsqu'onveut,parcetteappellation,aMrmcrdecet
objet.Etc'cstunequestiondesplusdéticatesdesavoircom-
mentdonnera un nom cetteconnotation,en changeant
lemoinspossiblelesobjetshabituellementdésignésparce
nom;endérangeantlemoinspossible,soit paraddition,
soitpar soustraction,legrouped'objetsqu'itcirconscritet
réunittantbienquema!;et enaltérantlemoinspossibleJo
véritédes propositionscommunémentacceptéescomme
vraies.

Ce résultatsi désiraMe,<hcrla connotation,est le but
qu'on se proposetoujourslorsqu'onessayededonnerla
définitiond'unnomgénéraldéjàen usage,puisquetout<~
définitiond'unnomconnotatifconsiste,soitadéclarersim-
plement,soità déclareretàanalyserlaconnotationdunom
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et la fait, qu'il n'y a pas eu de sujet plus ardemment contro-

versé en pitilosophie que les définitions de presque tous les

termes principaux, est une preuve de retendue du mal que

nous avons signalé.

Les noms à connotation indéterminée ne doivent pas être

confondus avec les noms qui ont plus d'une connotation,

c'est-à-dire les mots ambigus. Un mot peut avoir plusieurs

signitications, mais toutes uxées et reconnues, comme les

mots p<M<ou box, qui ont tant de sens différents que renu-

mération en serait interminable; et la rareté des noms exis-

tants comparée à la demande peut souvent rendre opportun,

et même nécessaire, de conserver un nom avec cette multi-

plicité d'acceptions, tout en les distinguant assez clairement

pour empêcher qu'on ne les confonde. Un nom de ce genre

peut être considéré comme plusieurs noms accidentellement

écrits ou prononcés de la même manière (1).

§ 6. –Une quatrième grande division des noms est celle

dcspo~t/sct des négatifs; positHs comme AoMtMM,ar~'6,

(t) Avantde taiMOfcetteqwttiendea MnMeennotati<'<,MeonT!entdcd<req«e

tepretnto'ecWvaiaqui, denotre tentps.aempn'nte aux MetMttqnettemotcon-

noter, M. M<)t,daMMn Ma~Mdes~~omeoet d<! t'M~<humain,luidonne

Nneaign~cattea <M<:Mt)tode celleque j'adopte Ici. Il l'emploiedaneunMnt

auMt large que le comporte son étymologie,en rappliquant&ten< te<CMe&
Mnanm, h*uten daignant dtfMtementNnech«M(ce qui MmttpttfeuMëqMcnt
sa ttgnittcatMn),se rapporte tacitementaussi à quetqxoautre.chose. Dansle
c<n eiMdans la texte, celui des nom ~n<!fa<t<concMtt,son langageet te
mtex <entp~et~mext t'ttnerM t'un de l'autre. t'enaant (tf&<JMtt'tncat;que
la «({niHeat~ndu nomest dana l'attribut, H entend que le nMtnote t'attd-
but et <XMM<<tM eho<Mao~queMMe'appttqua t'attr!))ut; et il eon<td&reles
no)~ ab!tmit< comme6tant proprementdes noms eeneMtedont la wane-
talionest supprimée;tandis que, pour mu),e'<!ttta dénotationqui seraitMtp-
pr'n~e, et toute la<)gnMcaUonrésideraitdans ce qui eMtd'aberdeonnoM.BQ

adoptant une terminologiedieMreatede eeMequ'une <t boule autorité, que
moins que personneje w<tdfa:< rabaisser,a moMmeatMneHonneeJ'a! ebei
&t'argotte nece«<t6d'avoir Hn tenao exclusivement propre &exp~mer la
tnan~M dont un nom général concretsert &marquer Icsattributs <mpHq<te~
dans sa <:gn:<!<!aUen.Cette nécessité ne peut AtMaenttedanl toute m tbMe

quepar ceuxquiMTentpar Mpedenee combienMeerattnie de prétendre,MM
uu tel torme,communiquerdes id9e<eMrea sur ta phMoMph!edu langage.tt
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6<w; negattts, comme MM./tOMtwe, MOM-t~, ftOM. A

tout nom concret positif peut correspondre un négatif. Après
avoir donné un nom & une chose ou à une ptut'atité de choses,

nous pourrions créer un second nom qui serait le nom de

toutes les choses, hormis cette chose ou ces choses. Ces noms

négatifs sont employés lorsqu'on a & parler collectivement

de toutes les choses autres qu'une certaine chose déterminée.

Quand le nom positif est connotatifle nom négatif corres-

pondant l'est également, mais d'une façon particulière, en

connotant, non la présence, mais l'absence d'un attribut.

Ainsi non-blanc dénote toutes les choses, exepté les choses

blanches, et il connote l'attribut de ta non-blancheur, car la

.non-possession d'un attribut donné est aussi un attribut et

peut recevoir un nom comme tel; et les noms concrets

négatifs auront ainsi des noms abstraits négatifs correspon-

dants.

Des noms positifs dans la forme sont souvent négatifs en

réatité, et d'autres sont réellement positifs, quoique leur

n'y a pas d'exagération &dire que quelques-unesdes erreurs les plus r<!pan.
dues dont la logique a et< infectée,et une grandepartiede l'obscurité et do

la confusionqui y W'gncnt,auraientpfobaMetneotété6t!tec<.si ron avait euun
termeusuelpeute~pHme)'exactementce queJ'ai vouludésignerpar temoteett*
noter.Etcesontles tccta<ttque:,ttoxqueh nousdevons!aplusgrandepartie de
la terminologielogique, qui nouafont fourni, et avec eemémo<en<;car bien

quo quelques-unesde teure expressions auteriecat l'emploidu terme dans

t'aceopUonptu: vague et plus généraleadopte par M.MiU,cependant lors-

qn'!)sont &led<'anir dans Mrigueur techniqueet &déterminer<a<!gau!eatton

spécialecomme tel, alors, aveccetteprécision admirablequi earact~HaeteuM
dennUtontittoxpttquent clairementque rien ne peut êtredit connoté,excepté
les formu, motqui, dans teureécrits,peut généralementêtreeentidere comme

eyn"nytnod'<tMr~M<<.

Maintenant,si detoamant le uns de ce mot CMM<<r,si Monappropriéa
t'<deeqn'itBvoulaientexprimer, ott t'applique&une autre idée pour !aqueHeil
ne me~emMepas du tout convenable,je ne voispourte remplacerpas d'autres

MtprcMioMque celles qu'on emploiecommunément daMnn sens tellement

gener.M,qu'it serait impowibte de restreindre & cette <igaincationparticu-
lière. Tet<sont tea mots onvctepper.impliquer,etc. Enenvoyant ces termet,
on manquele but unique du nomqui est de distinguerde toute< tes autres
cette manièreparticulière d'envctepper,d'itnp!!qucr,ete.,etdelui aMUMrainti
tMte l'attention q<te eea importanteréclame.
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formesoit négative,Le mot tMCMMMo<h<<parexemple,
n'exprimepassimplementl'absencedecommodité,ilexprime
unattributpositif,celuid'êtreunecausedepeineetd'ennui.
Lemot~ot~'éïMc,malgrésaformenégative,nesignincpas
unsimplemanqued'agrément,maisle degréleplus faible
decequ'onexprimeraitparlemot~ot~oM~Ka?,qui certai-
nementestpositif.D'unautrecote,oisif,positifpar!aforme,
nesignifieguèrequecequ'onrendraitparno/f<M<ïM<t'~t
ou par non d<spo~à <HM'<M~r;et sobreéquivaut&M<w

ivrogne.
Ilya uneclassedenomsappelés~~M< Lenompri-

vatifestéquivalent&un positifet &un nomnégatifpris
ensemble,encequ'ilestle nomd'unechosequia possédé
uncertainattribut,ouauraitpuêtre supposéel'avoir,mais

quinel'apas.Telestle motaveugle,quin'équivautpasà
non ~o(MtouatMMpaMcdevoir,caril nepourraitpas,
exceptéparunefigurede rhétorique,êtreappliquéà un
troncd'arbreoua une pierre. Unechosene peut être

appeléeaveuglequ'autantque laclasseà laquelleon la

rapportecommunémentdansune occas!onparticulièreest

composéeprincipalementdechosesquipeuventvoir,comme
danslecasd'unhommeou d'unchevalaveugles;ou que,
paruneraisonquelconque,elleest supposéeavoird6 pos-
sédercettefaculté;commesil'ondisaitd'unhommequ'it
s'estjetéaveuglémentdansunabime,oudesgensd'~iise
oudesphilosophesqu'ilssontenm:~ouropartiedés guides
aveugles.Lesnomsditprivatifsconnotentdoncdeuxchoses,
l'absencede certainsattributset la présencede certains
autres,lesquelspourraientnaturellementfaireprésumerla

présencedespremiers.

§7. Lacinquièmeclasseprincipaledesnomsestcelle
desnomsrelatifset absolus,oumieux~<t(<~et ~MMrela-

tifs,carle motAbsoluest chargéd'unetroprudebesogne
enjnétaphysique,pournepasl'économiserquandon peutse

passerdesesservices.!1estcommelemotcn't<enjurispru-
dence,quiestpriscommel'opposédecriminel,d'ccdésias-
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tique,depolitique,demilitaire,commel'opposéenfind'un
nompositifquin'a pasdené~ti~

LesnomsRotatifssontcommePère,Fils,Souverain,Sujet,
Semblable,Ëya!;DissemMabto,Inégal;plus Long,plus
Court;Cause,Etïct.Laurpropriétécaratéristique,c'est
d'être toujoursaccouplés.Toutnomrelatif attribuéà un
objetsupposeun autreobjetauquelon peut attribuersoit
ccmêmenom,soitunautrenomrelatif,quiest !c<w~<
dupremier.Ainsi,quandonappelleune personnePi!s,on
supposed'autrespersonnesquis'appellerontPèreetMère.
QuandonappelleCauseunévénement,ousupposeunautre
événementquiestunEffet.Lorsqu'onditd'unedistancequ'elle
estpluslongue,onensupposeuneaMtroqui est pluscourte.
Lorsqu'onditd'unobjetquiestSemblable,onentendqu'it
estsemblableà quelqueautreobjet,lequelest ditaussiôtre
semblableau premier.Danscederniercas, deuxobjets
reçoivent!e mêmenom:te termerelatif est sonpropre
corrélatif.

Il estévidentquecesmots,lorsqu'ilssont concrets,sont,
commelesautresnomsconcretsgénéraux,connotatifs;ils
dénotentunsujetet connotentunattribut; et chacuna ou
pourraitavoirunnomabstraitcorrespondantpourdénoter
l'attributconnoteparie nomconcret.Ainsi!e concret~m-
blablea sonabstraitsimilitude;les concretsPère,Fils,
ontou pourraientavoirles abstraitsPaternité,Filiation.
Lenomconcretconnoteunattribut,et lenomabstraitcor-
respondantdénotecetattribut.Maisde quellenatureest
cetattribut?Enquoiconsiste!e caractèreparticulierde la
connotationd'unnomre!atif?

L'attributexpriméparunnomrelatif,a-t-ondit, estune
relation,etcetteréponseestdonnée,sinoncommeuneexpli-
cationsuMsante,dumoinscomme!aseulepossible.Sil'on
demandequ'est'cealorsqu'uneRelation?on s'avoueinca.
pablede !cdire. Larelationestgénëratementconsidérée
commequelquechosedeparticulièrementcacheet mysté-
rieux.Jenevoispas,cependant,en quoicet attributl'est
plus qu'unautre et ilmesemblemêmequ'il l'estunpeu
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moins.Jecroiraisplutôtquec'estpourrexamendolasigni-
ficationdesnomsrelatifs,ou, en d'autrestermes,de la
naturedel'attributqu'ilsconnotent,qu'onparviendrait&se
faireune idéeclairede lanaturedo touslesattributs,do
toutcequiestsigniOéparunattribut.

Hestévident,enenet,que,lesdeuxmotscorrélatifspère
et parexemple,bienqu'ilsdénotentchacununobjetdif-

Jtërent,connotentpourtanttousdeux,en uncertainsens,
la mêmechose.A!avérité,ilsnoconnotentpas !omême

~Mf<&M<;êtrepère n'ostpas!a mêmechosequ'êtreCts.
MaisquandnousappelonsunhommePère,etunautreson

fils,ce quenousentendonsaffirmerest ungroupedefaits
exactementlesmêmesdanslesdeuxcas.DiredeAqu'ilest
lepèredeB,etdeBqu'ilestle filsdeA,c'estdirelamémo
choseen termesdifférents.Lesdeuxpropositionssontabso-
lumentéquivalentes;l'unen'afïirmeni plusni moinsque
l'autre.LapaternitédeAet!afiliationdeBnesontpasdeux

faits,maisdeuxmanièresd'énoncerlemêmefait.Cefait,
analysé,consisteenunesériede phénomènesphysiques,
consernantégalementA etB, et desquelsdériventleurs
nomsrespectifs.Cequiestenréalitéconnotéparcesnoms,
c'estcetteséried'événements;c'est ta la significationet
toutelasignificationqu'ilscomportenttousdeux.C'estcette
séried'événementsqui eoM<t<Mela relation.Lesscolas-

tiquest'appelaienttefondementdotarelation,/<w<~MMM<M~
ff~tOMM.

Decette manière,chaquefaitdanslequeldeuxobjets
différentssont impliquésetqui,par conséquent,est attri-
buableà tousdeux,peutêtrepris commeattributdel'un
ou commeattributde l'autre;et suivantqu'onle consi-
dèresouslepremieraspectousouslesecond,ilestconnoté

parle premierou par.!eseconddesdeuxnomscorrélatifs.

Pèreconnotéle faitcommeconstituantunattributdeA;
~Msconnotete mêmefait,commeconstituantun attribut
deB.Il peutctrcavecuneégalepropriétéenvisagésonsces
deuxfaces.Ainsi,pourrendre raisondesnomsrelatifs,il
suffitde voirqu'unfaitétantdonné,danslequeldeuxindi-
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vidussontimpliqués,un tributfondésurcefaitpeutêtre

appliquéâ l'unet àl'autredecesindividus.
En conséquence,un nomestdit relatif,lorsque,outre

l'objetqu'il dénote,impliquedanssa significationl'exis-

tenced'unautreobjet,lequelemprunteaussiunedénomi-

nationaitmêmefaitd'oùdérivelepremiernom;oubien

en d'autretermes un nomest relatiflorsque,étantle

nomd'unechose,sasignificationnepeutctreexpliquéeque

par !amentiond'uneautrechose;oubienencore,lorsque
lenomnepeutêtreemployédansle discoursdemanière&

avoirunsens,&moinsquele nomd'unechoseautreque
cettedontil estle nomsoitexpriméousous-entendu.Ces

définitionssonttoutes,auboutducompte,équivalentes,car

ellesne sontque desmanièresd'exprimerdifféremment
cetteuniquecirconstancedistinctiveque touslesautres

attributsd'unobjetpourraient,sanscontradiction,êtrecon-

çusexister,qunndmêmeil n'auraitjamaisexistéd'autre

objet(1),tandisqueceuxdesesattributsquisontexprimés

par des noms relatifsseraient,dans cette supposition,
étiminés.

§ 8. –LesnomsontétédistinguésaussienKMtt'<~«<'<et

~MM'o~MM.Cene sontpaslà,cependant,deuxespècesde

noms,maisdeuxdinerentsmodesd'employerlesnoms.Un

nomestunivoque,ouemployéunivoquement,parrapport
à toutesles chosesdontilpeutêtre auh'méJc~M M~M~

sens;il est équivoque,ou employééquivoquement,quant
auxchosesdesquellesil estaMrméendessensdiuérents.!t
està peinebesoindedonnerdesexemplesdu(aitsi ordi-
nairedesdoublessensdesmots.Enréalité,ainsiqu'onl'a

remarquédéj&,un noméquivoqueouambigun'estpasun
nomunique;il constituedeuxnomscoïncidantaccidentel-
lementparleson.Tablesignifiantunmeubleettablesigni-
fiantl'indexd'unlivre,n'ontpasplusdetitre&êtreprispour

(<)Ouplutôtd'autM'tbjetquelui-mêmeetl'espritpeMovant;car,ainsi
qu'onleterraplusloin,appliquerunattributàunobjetimpU~uen<!ceMa!fe-.
mentun«pritpourtepercevoir.
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!llt) mt\'n.8tIlAftl.&la At~"6I:UA_J- -/f. 1."v vunMutmotparcoqu'Hss'écMventdelamémomani&ro,que
lesmots~<~ ethôtelparcequ'ilsseprononcentdelamémo
manière.Hssontun seulsonappropriéà !a formationde
deuxmotsdifférents.

Uncasintermédiaireest cchud'unnomappnquénntlio.
~~MM~M<ou métaphoriquement;c'est-a-dircd'un nom
attribuéà deuxchoses,non univoquementou exactement
dans!omômesens,maisdansdessignificationsapprochan-
tes,qui,étantdérivéesl'unedel'autre,l'unedesdeuxpent
êtreconsidéréecommeprimitiveet l'autrecommesecon-
daire.Ainsi,lorsqu'onparled'unelumièrebrillanteet d'une
brittantcaction,te motn'estpasappliquédansle mômesens,
Alalumièreetdfaction;maisayantét~appliquéa lalu-
mièredanssonsensoriginalceluide briller&i'œi!,ilest
transportéàl'actionavecunesignificationdérivée,supposée
quoiquepeu semblableri laprimitive.Cemot,cependant,
représente,danscecas,deuxnoms,aulieud'un,au même
titrequedanslescasdecomplèteambiguïté.Unedesformes
lespluscommunesdessophismosfondéssur t'ambiguttc
consisteàarguerd'uneexpressionmétaphoriquecommesi
elleétait!itté:'ate,c'est-à~irc,commesiun motemployé
métaphoriquementétaitlemêmenomqu'employédansson
sensdirect;cequiscm plusparticulicrementexaminéen
sonlieu.

CHAPJTMH!

DESCHOSESDËStCNËMt'AttLESNOMS.

§i. Revenant,maintenant,au débutde notre re-
cherche/essayonsdemesurerle cheminparcouru.Lalogi-
que,avons-nousvu,estla Théoriede la Prouve;mais la
preuvesupposequdquochosedeprouvable,laquelledoit
êtreune Propositionou Assertion,puisqueiln'ya qu'une
propositionquipuisseêtre un objetdo croyanceet, par
conséquent,depreuve.Unepropositionestundiscoursqui
affirmeou nieunechosed'uneautrechose.Voitàun pre-
nuerpas.Il doit y avoir deuxchosesimpliquéesdans
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a_ __1- .1- 'I' _11__tout acte de croyance.Maisquellessontces choses?Ce
sontévidemmentles chosessignifiéespar les deuxnoms

qui,jointsensemblepar unecopule,constituentla Propo-
sition.Si,donc,noussavionsceque tousles nomssigni-
fient,nousconnattrtonstoutce quipeutêtre !esujetd'une
affirmationou d'unenégation,ouêtreatnrméou nidd'un

sujet.Nousavons,enconséquence,dansle chapitreprécè-
dent,passéenrevueles différentesespècesde noms,pourl'
déterminercequi est signiMépar chacun.Cetexamenest
maintenantassezavancépour nous permettrede nous
rendrecomptede sesrésultats,etpour faire une énume-
rationdetoutestesChosessusceptiblesd'êtredesattributs
oudes sujetsd'attributs.Aprèsquoiil neserapasdifficile
dedéterminerlanaturede l'Attribution(Prédication),c'est--
à-diredesPropositions.

La nécessitéd'uneénumérationdesExistences,comme
basede la logique,n'échappapasa l'attentiondesscolas-

tiqucsetde leur ma!tre,Aristoste,te plus compréhensif,
sinonmêmeJeplussagacedetous lesphilosopher,anciens.
Pourluietpoursessectateurs,lesCatégoriesoulesPrédi-
caments(traductionlatinedumotgrec),étaientuneénumé-
rationdetoutesteschosessusceptiblesd'êtrenommées;une

éuumérationpartessMMtMto~M~'0,c'est-a'direpar!osclasses
tesplusétenduesdanstcsqueticsleschosespeuventêtre

distribuées,quiconstituaientainsiautantde Prédicatssupé-
rieursdontl'un oul'autrepouvaitêtre affirméavecvérité
detoutechosequelconquenommable.Voicilesclassesdans

lesquelles,d'aprèscetteécoledephilosophie,lesChosesen

générâtpouvaientêtrerangées.

0'!<tta, sub<<a)ttia
<Mw, quaMtihM.
UeM~ quatitM.
n~t<. retaMo.
ïb!îh, actio.
ttttwX"~ ))aM<<t.
Het, ubi.
M4T<< qtMn'b.
Kt!o<M, StUM.
!f)(' habttm j
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CetteclasaMcaiiona des défautstropévidentset des
méritestrop insumantspour exigeret valoirla peine
d'etMexaminéeendétail.C'estunsimplecataloguedesdis.
tinctionsgrossièrementmarquéespar le langagede la vie
ordinaire,sansqu'on ait morneessayade pénétrer,par
l'analysephilosophique,jusqu'au~<MMa~deces distinc.
tioosvulgaires.Cetteanalyse,mêmesuperftcietiemenUaite,
auraitmontréque l'énumerationestà lafoisredondanteet
incomplète.Quelquesobjetsy sontomis,et d'autresyrepa.
rabsentplusieursfoissousdes titresdifférents.Elleres-
semble&une divisiondesanimauxenhommes,quadru.
pedes,chevaux,ânesetponeys.Est-ce,par exemple,avoir
uneidéebienjustedelanaturede laRelation,qued'exclure
decettecatégorieFaction,!apassionetiasituation!ocaie?La
memeobservations'appliqueauxcatÉgoricsQuando(position
dansle temps)etUbi(positiondansl'espace);tandisquela
distinctionentrecettedernièreet leSitusestpurementver-
baie.L'incongruitéd'élever&ia hauteurd'un SMMMWMt
~MM<laclassequiforme!adixièmecatégorieestmanifeste.
D'unautre côté, i'énuméradonno tientcomptequedes
substanceset des attributs.Dansquellecatégorie,alors,
placem-t-onlessensationset les autressentimentset états
de l'Ame,commel'espérance,lajoie,la crainte;le son,
i'odeur.Iasaveur;la douleuret le plaisir;la pensée,le
jugement,Inconception,etc.? Toutesceschosesauraient
probablementété classéespar l'écolearistotéliqaedansles
categorieNae<toet~o~M.Decettemanièrela relationde
cellesde ces chosesquisont activesavecleurs objetset
despassivesavecleurscausesauraitété convenablement
placée;maisleschoseseltes-tnemes,lessentimentsetauec-
tions,commetels, l'auraientété fortmal. Les sentiments
etétatsdelaconsciencedoivent,certes,êtremisaunombre
desréalités,maisonnepeut lesadmettreniparmilessub-
stances,ni parmilesattributs.

§ Avantderecommencersousdemeilleursauspices
l'oeuvreentrepriseavecsi peu desuccèspar le grandton-
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dateurde ta logique,il importede remarquerlamalheu-
reuseambiguïtédetous les nomsconcretscorrespondant
auplusgénéralde tous les termesabstraits,le motExis-

tence.Lorsquenousavonsbesoind'un nomapte&dénoter
tout ce qui existe,paroppositionà la Non-Entitéau

Rien,nousen trouveronsditBcilementunquine soitpris
aussi,et mêmeplus(amili&rement,commedésignantdes
substances.Maisles substancesne sont pas tout ce qui
existe; lesattributs,si l'onpeut ondire quelquechose,
doiventêtredits exister;lessentimentssontcertainement
des chosesexistantes.Cependant,lorsquenousparlons
d'unobjetoud'unechose,noussommestoujourssupposés
parlerd'unesubstance.I!y a, ce semble,une sortede
contradiction&dire qu'unechoseest simplementun at-
tributd'uneautre,et à l'annonced'uneClassificationdes

Choses,la plupartdes lecteurss'attendraient,je crois,à
uneénumérationsemblableacellesde l'histoirenaturelle,
commençantpar lesgrandesdivisionsdesrègnesanimal,
végétalet minéral,subdivisésensuiteen classeset ordres.

Si, rejetantle motChose,on en chercheun autred'une
valeurplusgénérale,ou,du moins,possédantplusexclu-
sivementcette généralité,un mot dénotanttout ce qui
existeetne connotantseulementque l'existence,aucunne

paraîtraittnieuxappropriéacebutque le mot<!<M,verbe

qui,dansunede sesacceptions,estexactementéquivalent
à <M?M~r,et apte, par conséquent,mêmegrammatica-
lement,&représenterle concretdu nomabstraitea!M<eMce.
Maiscemot,quelqueétrangequepuisseparaîtrelefait,est
encoreplus impropreque le mot Choseà l'usagepour
lequelil sembleavoirétéexpressémentinventé.F<feest

pris habituellementcommeexactementsynonymedesub-
stance,et s'appliqueindifféremmenttanta lamatièrequ'à
l'esprit; il est exemptde l'ambiguïtédu motSubstance,
qui,bienque strictementapplicableprimitivementà ces
deuxchosesaussi,suggèredepréterencel'idéede matière.
LesattributsnesontjamaisappelésdesÊtres,ni nonplus
les sentiments.UnÊtreestcequi excitelessentimentset
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quipossèdedesattributs.L'âmeest appeléeunêtre;Dieu,
lesanges,sontdosÊtresmaissinousdisionsquel'étendue,
lacouleur,la sagesse,lavertu,sontdesêtres,nousserions

soupçonnéspeut-êtredecroire,avecquelquesanciens,que
tes vertuscardinalessontdesanimaux,ou,dumoins,de
souteniravecl'écoleplatonicienneta doctrinedesIdées
existantparelles-mêmes,ou,aveclespartisansd'Êpicare,
celledesFormesSensiblesquisedétachentdescorpsdans
touteslosdirectionsetcausentnos perceptionsen venant
encontactavecnosorganes.Nousserions,ensomme,cen-
séscroirequelesAttributssontdesSubstances.

ParsuitedecetteperversiondumotÊtre,tesphilosophes,
cherchant&leremplacer,mirentlamainsurlemotEntité,
bribede latinbarbare,inventépar les scolastiquespour
êtreemployécommenomabstrait;ce&quoiil semblerait

proprepar sa formegrammaticale,maisqui, accroché

par leslogiciensendétressepourboucheruntroudansleur

terminologie,adepuisététoujoursemployécommeunnom
concret.LemoteMCM<neàlamêmeépoqueet desmêmes

parents,subitune transformation&peu près semblable,
lorsqueétantd'abordl'abstraitdu verbedire,il arriva&

signifierdeschosesassezconcrètespourêtreenferméesdans
unebouteille.LemotEntité,depuisqu'il s'estfixécomme
nomconcret,aconservé,avecunpeumoinsd'altérationque
lesautresnoms,sonuniversalitédesignification.Cependant
ledépérissementgraduelauquel,aprèsuncertaintemps,ta

languede lapsychologiesembleinévitablementcondamnée,
s'estfaitégalementsentirici.Sinousappelonslavertuune

~!<M,noussommessansdouteun peu moinsfortement

soupçonnésd'enfaireunesubstancequesi nousl'appelions
un~'c; maislesoupçonn'estpasentièrementécarté.Tout
motprimitivementinstituépourconnoterl'existencepure
semble,&la longue,étendresa connotationà l'existence

séparée,a l'existenceexemptedelaconditiond'appartenir&
unesubstance;etcommecetteconditionestprécisémentce

quiconstitueunattribut,lesattributssontpeuàpeumisde

côté,et aveceuxtes sentimentsqui,quatre'vingt-dix-ncuf
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r" a111rPIllf1ll~ntlll"ft'U'.1. anirvrinfoissurcent,n'ontpas d'autrenomque celuide l'attribut
dontilssentiefondement.Et,chosesingulière1tandisquele
plus grandombarrasqu'onéprouve,lorsqu'ona un grand
nombrede penséesa communiquer,est de trouverune
variétésuMsantedemotsprécispour les exprimer,iln'ya
rien,pourtant,deplususité,mêmeparlespenseursscienti-
fiques,quedeprendredesmotsrecherchespourexprimer
desidéesquilesontdé~asuffisammentpar d'autres mots
consacres.

Quandil estimpossibledeseprocurerde bons outils,ce
qu'ilya demieuxAfaireestde bienconnaîtrelesdéfauts
deceuxqu'ona. J'ai doncprévenule lecteurde l'ambiguïté
desnomsque,fautedemeilleurs,jesuisobligéd'employer.
C'estmaintenanti'afhircde l'auteurde ~esemployerde
manièrequeleursignificationnesoitenaucuncasdouteuse
onobscure.Aucundestermesprécédemmentcitésn'étant
absolumentsansambiguïté,je nemerestreindraipasà un
seul,maisj'emploierai,suivantl'occasion,celui quisem-
bleradanslecasparticulierexposerlemoinsa quelquemal-
entendu.Etjen'entendspasnonplusemployercesmotsou
d'autrestoujoursrigoureusementdansun seul sens.En
s'astreignantà cela,onnesauraitsouventcommentexpri-
mercequiestsignifiéparquelqu'unedes acceptionsd'un
motconnu, moinsquelesauteursn'eussentla libertéilli-
mitéede forgerdes motsnouveaux,eten même temps
(choseplusdifficilesupposer)le pouvoirdeles fairecom-
prendreAtourslecteurs.Hneseraitpassageà un écrivain,
endesmatièressiabstraites,desepriverde t'usagemême
impropred'un mot, lorsque,par cemot,il peut t'appeler
quelqueassociationfamitierequiporte!esensdroità l'esprit
commeuntraitdelumiére.

Ladinicuhéqu'ityapourl'écrivainet pour !e lecteur
d'employerdesmotsvaguesdemanièreAleur donnerune
signhicationprécise,n'est pasabsolumentregrettable.M
seraitaiproposque lestraitésdologiqueoffrissentunexem-
p!cd'une opérationquela logiquea pourmissiondefaci-
liter.Trèslongtempslalanguephilosophique,et, pluslong-
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tempsencore,lalanguepopulaire,conserveronttantdevague
et d'ambiguïté,que lalogiqueseraitdebienpeudevaleur
si ellenopouvaitpas,entreautresavantages,exercerl'en-
tendement&fairecorrectementsabesogneaveccesmauvais
outils.

Aprèscepréambule,il est.tempsdeprocédera notreénu'
mération.NouscommenceronsparlesSentiments,laclasse
laplussimpledeschosesnommabtes;enprenant,d'ailleurs,
cetermedanslesenslepluslarge.

– SBMMBXM00tTATSMC~MtOtCB.

§3. – Un sentiment,un état de conscience,sont,en

langagephilosophique,des expressionséquîvaientes.Tout
cedontl'espritaconscteoce,toutcequ'ilMM<,ou,end'au-
trestermes,cequifaitpartiedesonexistencesentante,eston
sentiment.Dansle tangagepopulaire,Sentimentn'estpas
toujourssynonymed'étatde Conscience,ce mots'appli-
quantsouventdansunsensplusparticulierauxétatsdecon-
scienceappartenantaucôtésensitifouaffectif(émotionnel),
ou,plusspécialementencore,aucotéaffectifseul,denotre
nature,à l'exclusiondecequiappartientaucôtéintellectuel

pur.Cestlàunabusdelangageconsacré,commeceluiqui,
paruneperversionanalogue,aotéaumotEspritlalégitime
généralitéde sa significationpourla borneraopurintel-
lect.Uneperversionplusforteencore,maisà laquelleil
n'estpasbesoindes'arrêter,estcellequi restreintleSenti-
ment,nonseulementauxsensationsphysiques,maisencore
àunseulsens,letoucher.

Sentiment,au senspropreduterme,estun genredont
Sensation,Émotionet Penséesontlesespèces.Souslemot
Penséeil faut comprendretoutcedontnousavonscon-
sciencelorsquenoussommesditsPenser;depuisla con-
scienceque nousavonslorsquenouspensonsà lacouleur

Rougesansl'avoirdevantnosyeux,jusqu'auxplusprofondes
méditationsduphilosopheetdopoète.Observons,cependani,
qu'unepenséeest uniquementcequipassedansl'esprit,
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etnonunobjetexistanthorsdel'esprit.Onpeutpenserau

soleil,Dieu maislesoleiletDieunesontpasdespenséest
l'imagementaledusoleiletridéedeDieusontdespensées,
dosétatsdel'espritet nondesobjets;et lacroyanceoula

nbn-croyanco&l'existencedu soleiloudeDieuest égale-
mentunepensée.Lesobjets,mêmeimaginaires,qu'ondit
n'existerqu'enidée,doiventêtredistinguésdes idéesque
nousenavons.Je peuxpensera unloup-garoucommeje
peuxpenseraupainqueje mangeaihier,ouà laHeurqui
seraépanouiedemain.Maisteloup-garouquijamaisn'exista
n'estpaslamêmechosequemonidéed'unloup-garou,pas
plusquelepainquiexistan'estmonidéedecepain,ouque
la fleurquin'existepasencoren'estmonidéed'uneHeur.
Toutesces chosessont,nondespensées,maisdesobjets
de pensée,bienque,au momentprésent,aucundesobjets
n'existe.

Demême,unesensationdoitêtre soigneusementdistin-

guéedel'objetquilacause,lasensationduBlancdel'objet
Blanc;et elledoitt'être ausside l'attributBlancheurque
nousappliquons&l'objetparcequ'ilexcitela sensation.
Malheureusementpour la clartéet la distinctionen ces

matières,nossensationsont rarementdesnomsspéciaux.
Nousavonsunnompourlesobjetsquiexcitentennousune
certainesensation,lemotM<Mtc.Nousavonsun nompour
laqualitéqui,danscesobjets,estconsidéréecommelacause
delasensation,lemotMoMc~Mr.Maislorsquenousvoulons

parlerde lasensationelle-même(cequin'aguèrelieuque
dansla spéculationphilosophique)le tangagequi,en très

grandepartie,s'accommodeseulementauxusagescommuns
detavie,nenousfournitpasunedésignationdirecteetparun
seulmot.Ilnousfautemployerunecirconlocutionetdirela
sensationdeblanc,oulasensationdeblancheur;ilnousfaut
dénommerla sensationsoitpar l'objet,soipar l'attribut

qui La sensationpourraittlis bien,quoiquecela
n'arrivejamais(!),ctreeoM~existersansêtreexcitéeparun

(<)CepMnem&Mn'Mtpasraredutoutete'appeHe<t)paMwhtgtemeutalo
t'Aot~MttOH t')
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objet quelconque.Onpeutla concevoirsurgissantsponta'
némentdansl'esprit,maisdansce casnousn'aurionspour
la désigneraucunnomquine fûtun fauxnom.PourIcs
sensationsauditivesnoussommesmieuxpourvus;nous
avons!cmotSonet toutundictionnairedemotspourdesi-

gner lesdiversesespècesdesons.C'estqu'éprouvantsouvent
cessortesdosensationsenl'absencede toutobjetpepcep-
tible, nouspouvonsaisémentconcevoirlapossibilitédeleur

apparitionen t'absenceabsoluede toutobjet.Il sututde
fermerlesyeuxet d'écouterlamusique,pour avoirl'idée
d'un mondequinovontermerienautrequedessonsetnous

qui les entendons.Or,ce qui est aisémnntconçusépa-
rément, reçoitaisémentaussiun nomséparé.Mais,en

général,lesnomsde sensationsdénotentindistinctementla
sensationet l'attribut.AinsicoM~*wsignifielessensations
deblanc,derouge,etc.,etaussiiaqualitédel'objetcoloré.
Nousparlonsdelacouleurdeschosescommed'unedeleurs

jM'UpW('<

§ 4.–Ï! y a,ausujetdessensations,une autre distinc-
tion à faire,qu'onoubliesouvent,nonsansde gravescon-

séquences.C'estladistinctionentrela sensationelle-même
et l'état desorganesquilaprécèdeetquiconstitueleméca-
nismephysiquedontelledépend.Unedessourcesde lacon-
fusionsurce pointest ladivisionusuelledes sentiments
en corporelsetmontais.Cettedistinctionest,phitoMphi
quetnentpartaot,sansfondement;cariessensationssontdes
étatsdel'espritsentant,etnondesétatsducorps,entantque
distinctde i'csprit.Cedontj'aiconsciencequandje voisla
couleurbleueestunsentimentdu bleu,quiest unechose;
l'imagesurmarétineet lesphénomènesmystérieuxquise

passentdansmonner<optiqueoumoncerveau,sontune
autre chose,dolaquellejen'aipasdutoutconscienceetque
je n'ai puconnaîtrequepar unerecherchescientifique.Ce
sont !adesétaisde moncorps;maislasensationde bleu,
qui estlaconséquencedocesétatsdu corps,n'estpasun
état ducorps.Cequiperçoit,cequi.aconsciences'appelle
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Esprit.Lorsqu'onappelledes sensationsdessentiments
corporels,c'estuniquementcommeappartenant&!aclasse
dessentimentsquisontdirectementcauséspardesétatsde
l'organisme,au lieuque lesautresespècesdesentiments,
lespensées,parexemple,oulesémotions,sontdirectement
excitéspardessensationsoupardespensées,et nonparune
action.exercéesur lesorganesducorps.Cettedistinction,
cependantneserapportepasauxsentimentsmêmes,mais
aumécanismequilesproduit.Lessentimentssonttoujours
desétatsdol'esprit.
Plusieursphilosophesadmettentdanslasériedes phé-

nomènes,outrel'affectionorganiqueextérieureet lasensa-
tionquienrésultedansl'esprit,un troisièmechaînonqu'ils
appellentla Perception,et quiconsisteraitdansla recogai-
tiond'un objetextérieurcommecausedéterminantede la
sensation.Cetteperception~disent-ils,estun actede l'es.
prit,provenantdesonactivitéspontanée,tandisquedansla
sensation,l'espritn'étantmisen jeu que par l'objetexté-
rieur, est passif.Suivantquelquesmétaphysiciens,c'est
parunactedel'espritsemblableà laPerception,saufqu'il
n'estpasprécédéd'unesensation,quel'existencede Dieu,
del'âmeetautresobjetshyperphysiquesestreconnue.

CesactesdolaPerception,quelqueidéequ'onse fasse
endénnitivedeleurnature,doivent,selonmoi,êtreclassés
parmilesvariétésdessentimentsou étatsde l'esprit.Enles
classantainsi,jen'aipastémoinsdumondel'intentiond'éta-
bliroud'insinuerunethéoriequelconquequant la loidont
peuventdépendrecesopérationsmentales,nidedéterminer
lesconditionssouslesquellesellespeuventêtre légitimées
ouinnrmées.J'entendsbienmoinsencore(commeledoc-
teur WheweHsembleme le fairediredansun casana-
logue)~),soutenirqu'étanta de ~ws étatsde l'esprit
il estinutilederechercherleursparticulatilésdistinctives.
Jem'abstiensde cetterechercheparcequ'ellen'appartient
pas&la sciencedelalogique.Danscesperceptions,ainsi

«)PMM<~da«<e<MH~MhtcMw,«L t.p.40.
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qu'onlesappelle/danscesrecogmtionsdtMctespar l'esprit
d'objets,physiquesouspirituels,extérieurs&lui, je ne

peuxvoirque desfaitsde croyance,maisd'une croyance
intuitiveouindépendantedel'évidenceexterne.Lorsqu'une
pierreest devantmoi,j'ai consciencede certainessen-
sationsquej'en reçois;maissi je dis queces sensations
meviennentd'unobjetextérieurqueje jMfpoM,le sensde
cesexpressionsest, qu'enrecevantlessensations,je crois
intuitivementqu'unecauseextérieuredo ces sensations
existe.Lesloisde lacroyanceintuitive,lesconditionsquila

légitiment,sont,commenousl'avonsremarquéplusd'une
fois,dessujetsquinerelèventpas delalogique,maisdela
sciencedesloisgénéralesetsupérieuresde i'esprithumain.

Aumêmedomainede laspéculationappartienttout ce

quiconcerneladistinction,silaborieusementétabliepartes
métaphysiciensallemandsetleurssuivantsanglaiset français,
entrelesacteset les ~a purementpassifsde l'esprit;
entrecequ'il tiredesmatériauxbrutsdel'expérienceetce

qu'ily ajoute.Je reconnaisqu'eu égardauxvuesparti.
culièresdecesécrivainssurleséiémentsprimititsdelapen-
séeet de !a connaissance,cettedistinctionest fondamen.
ta!e.Maispour notrebutprésent,quiestd'examiner,non
iefondementprimitifdelaconnaissance,maisle moded'ac-

quisitionde laconnaissancedérivée,ladinerenceentre les
étatsactitset passifsdel'espritest d'uneimportancesecon-
daire.Pournous,cesontégalementdesétatsde l'esprit,
dessentiments;n'entendantpas,d'ailleurs,nouslerépétons,
par ces expressions,impliquerla passivitédecesphéno-
mènes,maisdiresimplementquecesontdesfaitspsychiques,
destaisquiont lieudansl'esprit,et quidoiventêtresoigneu-
sementdistinguésdesfaitsexternes,phoques,auxquelsils

peuventêtreliés,soitcommecauses,soitcommeeuets.

§5. Parmilesétatsactifsde l'esprit,ily en a cepen-
dantuneespècequimériteuneattentionparticulière,parce
qu'elleconstituela principalepartie de laconnotationde

quelquesclassesdenomsfortimportantes.Jeveuxparlerdes
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tolitionsou actesdela votonté.Quandnousappliquons&desêtressontantsdesnomsrelatifs,la connotationdunomse
rapporteen grandepartieauxocMoMsde ces êtres,Ades
actionspassées,présentesou futures,probablesou possi-bles.Prenons,par exempte,tes nomsSouverainet Sujet.
Quedésignentcesmots,sinonles innombrablesactions,ianesouafairepar te souverainetle sujetréciproquementen vuel'un de l'autre? etde m~medesmotsmédecinet
malade,chefet subordonné,tuteuret pupille.Dansbien
descas,lesmotsconnotentdesactesa accomplirdanscer-
taincséventu!ités

pardespersonnesautresquetesdésignées;
commeles motsMoW~~etMoW~w,oM~'eto~~),et autrestermesexprimantdesrapportsjuridiques,et quiconnotentcequ'unecourdejusticeferaitpourassurerles
effetsdol'obligationlégale,Hellen'étaitpas exécutée.Myaaussidesmotsquiconnotentdesactionsfaitesprécèdent.mentpar des personnesautresque cellesdénotéesparienommêmeou parsoncorrélatif;tel est le motFrère.
Onvoitpar cesexemplesquellelargepart lesactionsfour-
nissentà la connotationdesnoms.Maintenant,qu'est-ce
qu'uneaction?ce n'estpasuneseulechose;c'estun com.
posé de deuxchosessuccessives,f'étatde l'espritappelé
volition,et l'effetquile suit. Lavolitionoul'intentionde
produirel'effetest une chose; l'elretproduiton consé.
qucncede l'intentionen estuneautre;tes deuxensemble
constituentl'action.Je veuxmouvoirinstantanémentmon
bras; cettevolontéest un étatde monesprit;monbras,–s'il n'estpas liéouparalyse,–obéit et se meut;c'est
le faitphysiqueconsécutifaunétatde l'esprit.L'intention
suivitedufaitou,sil'onaimemieux,le <aitprécédéetcausé
par l'intention,s'appellel'actionde mouvoirsonbras.

§6. Nousavionssubdiviséslapremièregrandedivision
deschosesnommables,c'est-à-direlessentimentsou états
(i)gorigagor,celuiquihypothèqueuno(Mfeengamntted'unodeMe'HM~ee,leerdancierh~theMiM.OM~f,!'entpmntearqui.'obMge,parunM<espécial,Apayerla«mMnepf~e;eM~,lepréteuraupreNtdequi"-l..u_.L._AI. _ta
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deconscience,en troisclasses,lesSensations,les Penséea,
les tmotions.Nousavonséclairciparde nombreuxexem-
ptesles deuxpremières;la troisième,celledes émotions,
n'étantpassujetteauxmêmesambiguïtés,n'exigepastant
d'explications.Nousavonsenfinjugénécessaired'ajouter
cestroisclassesunequatrième,celledesVolitions,commeon
lesappellecommunément.Sansrienvouloirpréjugersurta
questionmétaphysiquedesavoirs'ilya quelqueétatouphé-
nomènementalnonréductibleàl'unedecesquatreespèces,
ilmosemblequelesexemplesetexplicationsdonnéssurces
dernièressuffisentpourlegenreentier.Nouspasseronsdonc,
maintenant,auxdeuxclassesdechosesnommablesqu'ilnous
resteà examiner,cellesdeschosesexistanthors de l'es-
prit,quitoutespeuventêtre considéréescommedessub-
stancesoudesattributs.

tt.– LMMMTMCM.

LeslogiciensontvouludéCnirlaSubstanceet l'Attribut,
maisleursdéfinitionsserventmoins&distinguerentreelles
leschosesà dénnirqu'àindiquersimplementlesdifférentes
formesgrammaticalesqueprendhabituellementunepropo-
sition,suivantqu'onparledessubstancesoudesattributs.Ces
sortesdedéfinitionssontdesleçonsd'anglais,de grec,de
latinoud'allemand,plutôtquedephilosophiementale.Un
attribut,disentleslogiciensdel'école,doitêtrel'attributde
quelquechose,lacouleur,parexemple,doitêtre la couleur
dequelquechose;labontél'attributdequelquechose,etsi
ce quelquechosecessaitd'existerou d'êtrelié à l'attribut,
l'attributtui-mêmecesseraitd'exister.Unesubstance,aucon-
traire,existeparsoi-même;nousn'avonspasbesoinenen
parlantdemettreundeaprèssonnom.Unepierren'estpas
la pierre dequelquechose;la lune n'estpas la lunede
quelquechose;elleestsimplementlalune.Alavérité,sile
nomchoisipourdésignorunesubstanceétaitunnomrelatif,
ilpourraitêtresuivid'un deoudequelqueautreparticule
impliquant,commecettepréposition,un rapportavecune
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autrechose;maisdanscecas l'autrecaractèredistinctede
l'attributmanquerait,carce~~wec~MMepourraitêtre de-
trait,etlasubstancesubsisterencore.Unpèredoitêtrele père
~quelquechose,etparM,étantrapporteaunechoseautre
quelui-même,il ressemblea unattribut;s'iln'yavaitpas
d'enfantil n'yauraitpasdepore.Mais,enyregardantde
près,celasignifieseulementqu'onnepourraitplusl'appeler
père. L'hommeappelépère pourraitencoreexisterquoi-
qu'iln'yeûtpasd'enfants,commeilexistaitavantqu'il eût
d'enfant;etil n'yauraitaucunecontradictionà le supposer
existant,quandmêmetout l'universseraitanéanti.Maissi
nousanéantissonstouteslessubstancesblanches,que de-
viendral'attribut blancheur?la blancheursans aucune
choseblancheestunecontradictiondanslestermes.

Vouace qu'ily a de plus approchantd'une solution
de la difficultédansles traitésordinairesde logique.
Maison no le trouveraguèresatisfaisant.Si, en enet,
un attributse distingued'une substanceen ce qu'U est
l'attributdequelquechose,il semblenécessairede savoir
d'abordceque signifiece de, particulequia trop besoin
elle'memed'explicationpourêtre miseen avantcomme
explicationdequelquechoseautre.Quant&l'existencepar
soi.dela substance,il estvraiqu'unesubshncepeut être
conçueexistersansaucuneautresubstance;maisunattri-
butpeutaussil'êtresansaucunautre attribut,et l'on ne
peutpasmieuximaginerunesubstancesansattributquedes
attributssansunesubstance.

Lesmétaphysiciens,cependant,ontcreuseplusprofondé-
mentlaquestionet donnedela substanceuneexplication
beaucoupplussatisfaisante.Lessubstancessontcommuné.
mentdistinguéesenCorpsetenEsprits.Lesphilosophes
nousontfournipourchacuneunedénnitionqui semble
irréprochable.

§7.-Un corps,d'aprèsladoctrinedesmétaphysiciens
modernes,peutêtre définila causeextérieure&laquelle
nousattribuonsnossensations.Quandje toucheet voisune
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pièced'or,j'ai conscienced'unesensationdecouleurjaune,
et dessensationsdeduretéet depoids,eten la.maniantde
diversesmanières,jepeux,à cessenmtions,enajouterplu-
sieursautrestout&faitdistinctes.Cessensationssonttout
cedontje suisdirectementconscient;maisjeles considère
commeproduitesparquoiquechosequi,nonseulementexiste

indépendammentdemavolonté,maisquiestextérieurà mes

organeset &mon esprit.Cequelquechosed'extérieurje
l'appelleuncorps.

Onpeutdemandercommentarrivons'nous&attribuer
nossensationsàunecauseextérieure?Avons-nouspourcela
un fondementsuffisant?Onsaitquecettequestiona été
controverséepar des métaphysiciensquisoutiennentque
nousn'avonsaucunegarantiepourrapporternossensations
à unecauseappeléeCorps,niàquoiquecesoitd'extérieur

nous.Quoiquenousn'ayonspasa nousoccupericide
cettecontroverse,ni dessubtilitésmétaphysiquessur les-

quelleselleroule,un desmeilleursmoyensdemontrerce

qu'onentendparSubstance,estd'examinerquelleestlapo-
sitionqu'ilfautprendrepourmaintenirsonexistencecontre
lesopposants.

11estcertainqu'unepartiedelanotiondecorpsconsiste
danslanotiond'uncertainnombredenospropressensations
ou des sensationsd'autresêtres sentants,simultanément
produitesd'ordinaire.Maconceptiondelatablesurlaquelle
j'écriset composéedesaformeetdesadimensionvisibles,
quisontdessensationscomplexesdela vue,desaformeet
desadimensiontangibles,quisontdessensationscomplexes
denosorganesdutoucheretdenosmuscles;desonpoids,
quiestaussiunesensationdutoucheretdesmuscles,desa
dureté,quiestaussiunesensationmusculaire,desa compo.
sition,autremotservantà désignertouteslesvariétésde
sensationquenousrecevonsendiversescirconstancesdu
boisdontellefaite,et ainsidesuite.Toutescessensations,
ou la plupart,sontsouventet, commel'expériencenous

l'apprend,pourmientétretoujourséprouvcessimaltanément
oudansdesordresdesuccessiondiHcrents.anotrechoix;et
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decottemanièrelapenséede l'une nousfaitpenseraux
autres;et le toutensembleamalgamémentalementserésout
enunétatdeconsciencemixtequi,danslalanguedol'école
deLockeet deHartiey,estappeléuneIdéeComplexe.

Maintenant,quelquesphilosophesont raisonnécommeil
suit.Sinous concevonsuneorangeprivéede sa couleur
naturelle,sansen prendreuneautre;qui cesseraitd'être
molle,sansdevenirdure;d'êtrerondesansdevenircarrée,
pentagonaleoudetoutoautreugurerégulièreouirrégutiéro;
quiperdraitsonpoids,sadimension,sonodeur,sasaveur,
toutessespropriétésphysiques,chimiques,mécaniques,sans
enacquérirde nouvelles;enfinqui deviendraitinvisible,
intangible,imperceptible,nonseulementa nos sens,mais
encoreauxsensde touslesautresêtressontants,réelsou
possibles;il neresteraitabsolumentrien,disentcesphilo-
sophescardequellenaturepourraitêtrelerésidu?etpar
quelsignemanifesterait-ilsa présence?Pourceuxquine
raisonnentpoint,sonexistencesemblereposersurle témoi-
gnagedessens.Maispourlessonsiln'apparaitrienqueles
sensations.Noussavonsbienquecessensationssontliées
ensemblepar quelqueloi; ellesnese rassemblentpasau
hasard,maissuivantunordredéterminequi faitpartiede
l'ordreétablidansl'univers.Lorsquenouséprouvonsune
decessensations,nouséprouvonsaussiles autres,ounous
savonsqu'il est en notrepouvoirde les éprouver.Mais
une toi de connexionentre les sensationsn'exigepas,
continuentcesphilosophes,qu'ellessoientsupportéespar
ce qu'onappelleunSubstratum.Leconceptd'un Substra'
tumn'est qu'unedesformesdiversessoustesquettescette
connexionpeut se représentera l'imagination;unesorte
de modederéaliserl'idée.Si,enadmettantun tel Substra-
tum.nouslesupposonsinstantanémentannihiléparmiracle
etlaissonsles sensationscontinuerdesegrouperdansle
mêmeordre,quedirealorsduSubstratum?Aquelssignes
pourrions-nousconnattrequ'ila cesséd'exister?N'aurions.
nouspasautantderaisonalorsqu'avantdecroirequ'itexiste
encore?Etsi nousn'avionspas ledroitde lecroirealors,
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pourquoiraurions'nousmaintenant'Uncorps,pour ces
métaphysiciens,n'estdoncriend'inn'insèquemeatditférent
dessensationsquececorpsproduit,commeondit,ennous.
Rest,ensomme,ungroupedesensations,ouplutôtdepos-
sibilitésde sensationsréuniesensemblesuivantuneloicon-
stante.

Mescontroversessurcesquestionset lesthéoriesimagi-
néespourles résoudreonteu desconséquensesimportantes
pourlaSciencedel'esprit.Lessensations,a-t-onrépondu,
dontnousavonsconscience,et quenousrecevons,nonau
hasard,maisjointesensembledansun certainordreuni-
forme,impliquentnonseulementune toi de connexion,
maisencoreune causeextérieureà notreesprit,laquelle
cause,parsestoiRproprcs,déterminetestoissuivanttesquettes
lessensationssontliéesetéprouvées.Lesscolastiquesdon-
naient&cettecauselenomde~M~MMt,et sesattributs
luiétaient,commeilsdisaient,u~'eMts,tinératemen~Mo-
c~s. Cesubstratumreçoitcommunémentenphilosophiele
nomdo3/<ï<< Cependant,en réfléchissant,on reconnut
bientôtque l'existencede la matièrenepouvaitpasêtre
prouvéeextrinsèquement.Maintenantdonconsebornegéaé-
ra!ementà répondre&Borkeloyeta sessectateursquecette
croyance&la matièreest intuitive;queles hommes,dans
toustestemps,sesontsentisforcésparune nécessitéde
naturederapporterleurssensationsaunecauseextétieure;
que ceuxmêmesqui nientcettenécessitéen théories'y
soumettenten pratique;et qu'en pensée,en paroles,en
action,ils reconnaissent,aveclevulgaire,que leurssensa-
tionssontleseffetsdequelquechosed'extérieur&eux.Cette
croyanceest doncaussiintuitivequecelleque nousavons
ennossensations.Maisicilaquestionplongedansle pro-
blèmefondamentalde la Métaphysiqueproprementdite,à
taqueUonouslelaissons.

Mais,bienqueladoctrineextrêmedesIdéalistes(queles
objetsnefont autrechosequenossensationset leurslois)
n'aitpasété généralementadoptéepartesphilosophes,un
pointtrès importantà l'égardduquellesmétaphysiciens
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passentpour être assezd'accord est cetui~i que<OM<
cequeMow~wottMOtMdo l'objetconsistedans tes sen-
sationsqu'il nousdonneet l'ordredanslequelces sen-
sationsse produisent.Kant lui-mêmeest,sur ce point,
aussiexplicitequeBorkoteyouLocko.Bienque fermement
convaincuqu'ilexisteunmondedea chosesen soi tota-
lementdistinctdumondedephénomènesoudeschosesqui
apparaissent&nossens,etmêmeforgeantun termetech-
niquespécial(jtVewtMMtMt)pourdénotercequ'est la chose
ensoi, en tantquecontrastantavecsa représetilaliondans
l'esprit,il avouequecettereprésentation(dontla matière,
dit-il,est donnéeparnossensations,saformeétant donnée
parlesloisde l'entendement)esttoutcequenousconnais-
sonsde l'objet;etque ia natureréellede la Choseest et
seratoujourspournous,par laconstitutiondenos facultés,
dumoinsdansnotremodeactueld'existence,un mystère
impénétrable.<tDeschosesabsolumentetensoi,ditsir Wit-

liamHamilton,externesouinternes,nousnoconnaissons
rien,ou nousne lesconnaissonsque commeinconnais-

Bsables;et nousnesommesinformésde leur incompré-
t hensibleexistence,qu'entantqu'ellenous est indirec-

tementet accidentellementrévéléeautraversde certaines
quatitcsrelativesà nosiacuttésde connaître,lesquelles

t qualités,enoutre,nepeuventêtreconçuescommeincon-
Bditionnelles,nonrelatives,commeexistantensoi etpar
t soi.Toutcequenousconnaissonsestdoncphénomènes,
phénomènedel'inconnu1 (!) Lamornedoctrineestsou-

tenuedans les termeslesplus torts et lesplusclairspar
M.Cousin,dontlesobservationssurcesujetméritentd'au-
tantplus d'attentionquele caractèreuttra-germaniqueet
ontologiquedesaphilosophie,sousd'autresrapports,peut

(<)Mc<tM<«M««-laphilosophie,etc.,Appendix,t, pp.01~4.Il y a
lieuderegretterquetirWtHtaatHamilton,qui!Mhtes<M~cntet<tvtgea.
teatMnenteurcettedoctrineetqui,daMlepMMgeettë,rMpe<eavecune
fe«eetunopree!<!onqainetaiMentrienàdésirer,aitsoutenuenmentotemps
dMep)ntnn<toutlaMtInconciliablesavecelle.(Vey.letroisièmeeta<nK3
chapitrade<'&B<tmeHde«tpMMeph<ed«!fW.aamMten.),
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faire considérer son opinion sur ce point comme l'aveu d'un

opposante).

I! n'y a pas la moindre raison de croire que ce que nous

appelons les qualités sensibles de l'objet «oient le type de

quelque chose d'inhérent & la chose ou qui ait quelque aM-

nite avec sa nature propre. Une cause, en tant que cause,
ne ressemble pas a ses encts; un vent d'est ne ressemble pas
a ta sensation du froid, ni le chaud à !a vapeur de t'oau

bouillantc. Pourquoi donc la matière resaembierait-eMe &

nos sensations? Pourquoi la nature intime du feu ou de l'eau.

t'essemMerait-ouo a Fitnprcssion que ces objets font sur nos

(!) < Nousmvoo<qu'ilexiste quelquechosehoMde nous,parce que neu<ne

pouwntexptiqxefn<MpefteptfoM<anales rathtchert dea eatteeadhtineKade

nout-memcB;nousMtont de ptu<queces cau<M,dontnotutMeonnaiMonepas
d'a!UcuMt'e<$eneo,produiwntlos ettcb te< plus variables,tce plus dtMMet
mémolespluscentraifet,solonqu'elles feneentmnt tellenatureou telle disposi.
tma du sujet.MaisMMMt-noMttuetatteeho«tdeplus? et mêtao,vu la carte~M
indéterminédeseaxtMqtx neuaeeocewn«tam<e<c<)fp<,ya~t qMttqnechoM
deplusà tawoir?ya.t.MMoude nousenquérir t! nous peree~cMles choeMtctte*

q<t'<!tte<sont? None~Memment. ~ene dis pa<que le problèmeest inMtoMeJe
<f~~t'Mut abarde et enfermeune contradiction.JVoM<MMMtMjM<M «M
«t«<e<sonten tM«-m<mM,et la raisonnousdéfendde chercher& le eonnattfo;
mais il est bienévident,d priori, çM'~ot tMaontp<!«meMet.<M<nt«M~t'eM<t
<CH<par rapportd nom, puisque la puissanceda sujetmedMen6cc<Mtfentent
leur action. Suppriméetout sujet sentant, it est certainque ces causesagi.
raient onMre,puiM)u'eUo<contiMuefai<'t)td'cxittcf: maitcHMa~i<-aiMttautre.

tnent ellesseraientencoredes~uatiteaetdes pfeprtet~, maisqui ne retMmbte.
raient à rien dece quenousconnaiMon<.Le <enne tnanifMterattplusaucune
de< propri~tetque noualui connaiMont; qac Mrait.tt? c'ett ce que nous ne

Muronejantait:e'M<<feM<NHp<M<~f<MMpfetFeme ne répugne pu MM.
lement d la nature <feHO<Me~pr«.mais d f«Mtxe mime des <A<M«.Quand
Mente,en e<!Mt,on <t)ppfi<n<faitpar la penséetous les aoj"t<ecntatttt, Mfau.
dmH encoreadmettrequenul corps ne man!fo<teraittea pMpHct~aautremont

qu'en relationavec un sujet q<tcieonqao,et daM ce cas <« ~~erë~t na
«Mt«t< «t«tM que M<aMfM;en sorte qa'Mme parait fort raisonnable d'ad*

mettre quot<aproprMMtd<MemuncMdMcof(nn'exiatentpa<indépendamment
d'un sujetquekonque,et quequand on demandesi lesp)repfi<te<de la matière
Mat telles quenous la pereevent, it faudrait voir auparaMntBi et)e<sont en
tant que détenainëea,et d~m quel <en<il est vrai de dire qu'eHe<sont. –

Coursd'tttMfe de <<!~«Mo~AfemeMteau <ntt* tiecte, 8*te(oa.
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sons? (t) et sur quel principe sommes'nous autorisés à con-

cture des ettets quelque chose touchant la cause, sauf ceci,

qu'elle est une cause adéquate & la production de ces cHets?

On peut donc établir comme une vérité évidente par elle-

mémo ci admise par tous les auteurs dont il y ait main.

tenant à tenir compte, que nous ne connaissons du monde

extérieur et no pouvons en connaître absolument rien,

excepté les sensations que nous en recevons (2).

§ 8. Le corps étant déuni la cause extérieure et, sui-

vant l'opinion la plus raisonnable, la cause extérieure in-

MMMMcà laquelle nous rapportons nos sensations; reste à

déunir l'esprit, ce qui, après les observations précédentes,

ne sera pasdimcile, De même, enen~t, que notre conception
d'un corps est celle d'une cause inconnue de sensations, de

même notre conception de l'esprit est celle d'un récipient

0) A la vérité, Reidet d'autres ont e«aye d'établirque,bien que quet~et*
unct des prepr~tet attribuées auxobjets existent seulementdans ne<MnM.

tien", ily en a d'autresqui, ne pooyantpasêtre desMpie<d'une imp)'c«tonsur

tetMM.doiwat otitter dansles chosesmétne<!eti)<deman<tentdequettc~cn.
eatboo d~hent te<notions d'extensionet de M~M? Legant jeté par Mf'i(ta
été relevépar Browtt.qut.avMUtMputeMuced'<MMdyM<up6r!euM,attatfe<nent
montniqdcllessontles BcnMtton<d'où ces notion. proviennent,aMMir, celles
du louchercombtn<e<avec des tenmtioat d'un ordroparticulierJusque-littrop
peu ~tad:<e!par les métaphysiciens,eeMeequ!ont leursiègedane !o ty~Mme
musculaire.CettetMofic,qo!futadoptéeparJ<uaMMtM,a <~ eMuitc<M~op)~
et perfeeUonnéepar )oprofe~MUrBamdans Ion profondoutrage eur <« MM
c<r<M<~ed,ctdansht chapHret<ur la Perceptiont)osPrincipesdep~eto~x
do M.MerbcrtSpencer. M.Cousinpourrait, sur ce point encore, &rc cité en
faveurd'unemeilleuredoctrine Mreconnatt. en oftet,contre Ketd. t.*subjee-
ti\:té eMentiettodes notionsdM qualitéspremières,commeon t« appeUp.dee
corps,MteadM,ta MttdtM,etc. aussibienque cellesdMnotionsdes qualités
d!tM Secondes,la coulour, la chateur. etc. C<KMw.9* leçon.

(a.'Oepoteteréveil récenten Anateterrede la spéculationmctaphyttqoe,cette
doctrine,qui daa<ta forMOla ptu<complèteeamUmcla theor:e phitoMphique
de la Relativitéde la ConnaissanceHumaine,9 été l'objet d'an considérable
MMtottde diteaMiomet de Matreverte:; et il e'mt preMnMbeaucoup plus
d'opt.9MnHquoje n'en «mnetMaità t'ëpoque où te passagefut écrit. La doc.
trtnc acte attaquée de deux cAtet. QuetqueepbjtMophM.feu)e P' Ferrier,
entre at:tre9,dans ~MH~« de o~<<«ÇMe, et le t" John Grole, <hMt<son
~~ro«e j)MM<~<M,paraiMeut nier cemptetement la Heatitë d<MXeu-
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ou percevant inconnu des sensations; et pas seulement des

sensations, mais aussi do tous lesautres sentiments. Dememe

que le corps est le mystérieux quelque chose qui excite l'es-

pdia sentir, de mêmel'esprit et le quelque chose mystérieux

qui sent et pense. H n'est pasbesoin, quanta l'esprit, comme

nous l'avons fait pour la matière, d'examiner l'opinion scep-

tique qui met en question son existence comme chose en

soi distincte de ce qu'on appelle ses états. Mais il importe de

remarquer qu'à regard de ta nature intime du principe

pensant, comme pour celle do la matière, nous sommes et

devrons toujours, avec nos facultés actuelles, rester compte-
tement dans les ténèbres. Tout ce que nous saisissons, même

dans notre propre esprit, est, comme dit M. Mitt, un certain

<tdécidément de conscience* (~'cc~ o~coM~cMM~M), une

suite de sentiments, c'eat-a-dire de sensations, de pensées,
d'émotions et de volitions, plus ou moins nombreuses et

mènesou Chosesen soi, d'un support ou Substratum <neonnaimaMode nos

sensations,teoqMeUea,suivant la théorie, constituent toutenotreconnaissance
d'un mondu extérieur. Mai<il me semble pourtant que, pour M.Crotedu

mohtt, la n~ptttondes Noumimosn'ost qu'apparente, et quo son opinionne

din~ropas MtenticHementde celle des opposantsd'une autre eate~'tHo,tels

que M.Baitoydans M<~«re< «tf la j~H<M<tpA<ede <'e<pW<humain,ot même

(eMdépitdu pacage happant cité dana le texte)atr W. MamUtex.qut<euMont

que oou<avont,on plusdes MnMttont,uae eonna!aMneedtreetede eertatoeat'

tributs"Mpropriltés,telsqu'ils sont, nonon nous,maisdanstc<chosesmemex.

je n'ai rien & débattre, commemétaphysicien, quant a la pren)K'fode ces

optn!oM,cellequi nie tes Noumeact. Ma!ace n'e<tpM t'anairo dela Logique
do d<5c!dertt elle e<tvraieou <Ou<M;et toutes les forméedu hmgtgeétanten
contradtetMnavec cette ltypotht-se,l'introduire sans nécessitédaMun traité

dont toutes lesdoctrinesessentiellespeuventsubsister egatementatce l'opinion

oppose et plusaetredheo, M pourrait qu'y apporter la confusion.QuantAla

doctrinerh'ato,cetted'uneperceptiondirecteouconnatManceintutthodet'ebjott

extérieur tel qu'if est en soi,et considéré comme distinctdes sensationsque
nousen r<'<ev"M,elle est d'une bien ptu<grande !mportancepnttquo. Mais

<ett" question, étant retaUveà la nature et aux lois de la Connaissancetntut-

tivp.ett hoMdudomainede la logique.Quant aux ntoUbdo mapropreoplnloll
eur cettedoe)r:no,Jeme contentcMide renvoyerte lecteur à rouvraeepree~-
demmenteM. t'ExAXMtM M Pa~MofatE de sir W.Hamilton,dontplusieurs

chap!tre<eonteoMMereaatadi<cut<!oneomptetedes qae<MOMetde<theofie<
relatives &cette prétendue perceptiondirecte des objets extedeuM.
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compliquées.Ilya quelquechosequej'appelleMoiouMon

esprit,que je considèrecommedistinctdocessensations,
decespensées;quoiquechosequeje conçoisn'êtrepasles

penséesmêmes;maisl'êtroqui'tesa pensées,etquipour-
raitsubsistersanspenséeaucune&l'étatderepos.Maisce

qu'estcetêtre,quoiqu'ilsoitMoi,je l'ignore,etne connais

quela sériedesesétatsde conscience.Demêmeque les

corpsnose manifestentà moiquepar tessensations,con.

sidéréescommeleurcause,de mêmele principepensant
enmoi,l'esprit,nese révetoà moiqueparlessentiments

dontj'ai conscience.Je noconnaisdomoi-mêmerienautre

quemescapacitésde sentirou d'avoirconscience(ce qui

comprendlapenséeet la volonté);et, eusse-je&apprendre

quelquechosedonouveausurmaproprenature,je nepeux

pasconcevoirquece supplémentd'informationmefttcon-

naltreautrechose,sinonqueje possèdequelquescapacités
desentir,de penseret de vouloir,dont jusqu'alorsje ne

m'étaispasaperçu.
Ainsidonc,demêmequele corpso$tlacausenonsen-

tantea laquellenoussommesnaturellementportésà rappor-
terunepartiedenossentiments,demêmel'espritpeutêtre

considérécommeleSKje/sentant(Sujetprisiciausensalle-

manddu terme)de touslessentiments,commecequia ou

éprouvecessentiments.Maisde lanaturede lamatièreet

del'esprit,horsdessenti ménisquelapremièreexciteet que
lesecondéprouve,nousn'enconnaissons,suivantla doc-

trinelamieuxfondée,absolumentrien et ensaurions-nous

quelquechose,la logiquen'auraitàs'occuperni decette

connaissance,nidelamanièredontottca étéacquise.Nous

pouvonsclorepar cette conclusioncettepartiedenotre

sujet,et passer&latroisièmeet dernièreclassedesChoses

Nommables.

Ut. – Du ATMMOW, M PREtXÈBRNEMCM ((MUtta.

§9. – Decequia été ditdelaSubstance,il esttacitede

déduirecequ'ilyaà diredel'Attribut;carsinousnecon.

naissonsetnepouvonsconnaitredescorpsquelessensations
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qu'ils excitentennousoudanslesautres,cesMMaUoMdoi.
vent être,endéfinitive,tout ce quenousappelonsleurs
attributs;etladistinctionquenousfaisonsverbalementdos
propriétésdeschosesetdessensationsquellescausenta sa
raisondanslacommoditédudiscours,plutôtquedansiana-
ture decequiestsigniMparlestermes.

Lesattributssontcommunémentdistribuésences trois
classes laQualité,laQuantité,laRelation.Nousexamine-
rons d'abordla première,et nousviendronsensuiteaux
deuxautres.

Prenonsdonc,pourexempte,unedeceschosesqu'onap-
pelledesqualitéssensiblesdesobjets soit.la Blancheur.
Quandnousattribuonsla blancheur&une substance,a ta
neige, parexemple;quandnousdisonsquecetteneigea la
qualitéBtanctteur,qu'énonçons-nousenréalité?Simplement
quotorsquclaneigeestprésenteànosorganes,nousavons
une sensationparticulièrequenousavonscoutumed'appeler
la sensationdubtanc.Maiscommentsais-jequelaneigeest
présente?évidemmentpar lessensationsquej'en reçoiset
non autrement.J'infèrequel'objetestprésent,parcequ'it
me donneuncertainassemblagedesensations;et enlui
attribuantlablancheur,j'entendsseulementquecequej'ap-
pellesensationdecouleurblancheestunede cellesquicom-
posentcetassemblage.

Ceciestunedesmanièresd'exposerletait;maisil ena
une autrectdiuerente.Onpeutadmettrequ'onnec<WMt«
desobjetsquelessensationsqu'ilsexcitent,quelasensation
particulièreappeléesensationde btancque nousdonnela
neige estnotreuniqueraisond'attribuerà cettesubstance
ta qualitéBlancheur,la seulepreuvequ'ellepossèdecette
qualité. Maisde ce qu'unechoseest l'uniquepreuvede
l'existenced'uneautre,il nes'ensuitpasquellesoitune
seule et mêmechose.L'attributBlancheur,peut-ondire,
n'est paslamêmechoseque le phénomènede la sensation
en nous,maisquelquechoseexistantdaasl'objetlui-même,
un powotràluiinhérent,quelquechoseen vertMdoquoi
l'objetproduitlasensation;etquanduousattirmonsquela
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neige possèdel'attribut Blancheur, nous n'auirmonspas
soulementqueta présencede la neige produit en nous la

sensation,maisqu'ollolaproduitau moyenet en vertu de
cepouvoironqualité.

Pour la logique,il importe peu qu'on adopte l'une ou
l'autrede cessolutions.La discussionde cesquestionsap-
partienta uneautrebranchede science, souventdéjà indi-

quée sous le nom de métaphysique.Cependantj'ajouterai
que la croyancea fexistcncod'Entitésappeléesqualitésme
semblen'avoird'autre fondementqu'une tendanceparticu-
lière de l'esprit trës fécondeen illusions,je veuxdire la

dispositiona supposerque deux noms qui ne sont pas
absolumentsynonymesdoiventêtre les nomsde chosesdif-

férentes tandisqu'en réalite itspeuventêtre tesnomsd'une
seulechoseconsidéréesousdeuxpointsdovuedifférents,ou
danssesrelationsd ilférentesavecles circonstancesenviron-
nantes.DecequelesmotsqiralitéetMHMftOMnepeuventpas
être prisindinercmmentt'un pour l'autre, on supposeqn'iis
nepeuventpassignifierla mêmechose, a savoir,l'impres-
sion produitesurnossens par la présencede l'objet,quoi-
qu'il n'yait aucuneabsurditéaadmettre quecette impres-
sionidentiquepeuts'appelerSensation,prise absolumenten

eUe-mente,ouQualitélorsqu'onla considèrecommese rap-
portantaquelqu'undesnombreuxobjets dont la présence
exciteennousdessentimentsou des sensations.Etsi cela

peut être admiscommehypothèse,ceuxqui tiennentpour
une entitéperseappeléequaiitésont obligésdeprouverque
leur opinionest mieuxfondée,ou quelle est autre chose

qu'unvieuxreliquatde la doctrine scohstique des causes

occultes,decettemêmeabsurditéque Molièreridiculisaitsi

heureusement,lorsqu'ilfaitdire àun médecinpédantesque,
quel'opiumfaitdormirparce qu'il aunevertudormitive.c

H est ctair qu'endisantque t'opiuma « une vertu dor-

mitive,f ce médecinn'expliquait nullementpourquoi il

endort, et ne faisaitquerépéter sa premièreaffirmation,

qu'il eMdor<.Pareillement,quandnousdisonsque la neige
est blancheparcequ'ellea la qualité Blancheur,nous ne
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.JL JG. a. -.1. &L_ -t.-faisonsquoré'énoncer en termes plus techniquesquette
exciteen nousla sensationdebtanc. Si l'on ditque tasonsa-
tiondoitavoirune cause,je réponds que lacauseestlapré-
sencede l'assemblagedephénomènes qu'onappellel'objet.
Quandonaditquetouteslesfoisque t*objetestprésentet que
nosorganessontdansleurétatnormal lasensationa lieu,ona
dit tout cequ'onsait du fait. tt n'est pas besoin,aprèsavoir

assignéunecausecertaineet intelligible, desupposerencore
unecauseoccultechargéede rendre lucauseréeUecapable
deproduiresoneuct. Sil'on demande pourquoila présence
de l'objet causecette sensationon moi,je nepeux pasré-

pondre je peuxdire wutcmcntque telleest ma natureet
lanature de l'objet, quece tait fait partie de la constitution
du monde,et c'est Acelaqu'il faut en définitiveen venir,
mêmeen intercalantt'cntité imaginaire. Quelque soit le
nombredesanneauxdela cha!nedes causeset des effets,la
manièredontun des anneauxproduit, le suivant reste éga-
lementinexplicable.Ilestaussifacile de concevoirquel'objet
produitla sensationdirectementet tout d'untemps,quede

supposerqu'il la produita l'aide d'une autrechoseappelée
te~MMtWt'dota produire.

Maiscommelesdifficultésque peut soulevercetteopinion
nepourraientêtre écartéessans une discussionqui sortdes
limitesde notrescience,je me borne cetteremarquegène*
rate, et j'adopterai,pourlesbesoins de la logique, un lan-

gagecompatibleavecl'uneet l'autre de cesdeusthéoriesde
lanaturedesqualités.Je dirai, cequi n'est pascontestable,

quela qualitéBlancheurattribuée l'objetNeige,est/t<~<'
sur cequ'elleexciteennousla sensation de blanc; etadop-
tant le langageemployépar leslogiciens de l'écoleà l'égard
des attributsappelésdesRelations,j'appelleraita sensation
deblancle/MctMe~ dela qualité Blancheur.Pour l'usage
logiqueta sensationestla seulepartie cssentiellede cequi
estexpriméparle mot,ta seuk partie qu'onpuisseavoir6

prouver.Quandla sensationest prouvée, la qualitél'est; et

si un objet exciteune sensation, c'est qu'i!a sans doutele

pouvoirde l'exciter.
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§ ~0.-Les ~Ko~<c<:d'un corpssont,avons-nousdit,fon-
déessur lessensationsque sa présentationAnosorganes
excitedansnotreesprits maislefondementde l'attribut
appeléttetationdoitttre quelquechosequi impliqued'au-
tresobjetsque!ui-mômeet quelesujetpercevant.

Commeonpeutdireavecpropriétéqu'ily aunerelation
entredeuxchosesauxquellesdeuxnomscorrétatitssontou
peuventêtreappliques,nouspouvonsdécouvrircequi con.
etiiueunerelation,en généra!,enénuméranttescasprin-
cipauxoùdesnomscorrétatitsont~téimposésauxchoses
eten observantcequecescasonrentdecommun.

QuelestdonclecaractèreccHtMtunde casaussihétéro-
gèneset discordantsqueceux-ci UnechoseMwM<!Mcou
dMM'MM~Mc&uneautre; unechose~r~,~tMd'uneautre;
unechose<M'<~M' Mt'ccuneautre,ou p~M~raM~,
égale,MOtM~rc;unechose cause,effetd'une autre; un
individuMt<~e,sc~'<<CMr,pM/eH~,paw!<,~<'&<~«r,crMM-
cier,ftOMfCMt~<M~,pt'ocMMMt',clientd'unautre, etc.?

Laissantdepote,pourle moment,le casdela Ressem-
blance'(rapportquidoitêtre examinéséparément),i)ya,ce
semble,une choseet une seule,communeAtouscescas;
c'estque dans chacunse rencontreou s'estrencontreou
pourrase rencontrerquelquefait danstequeHesdeuxchoses
ditesrelativest'une&t'antrcentrentcommepartiesd'un
tout.Cefaitou phénomèneest('oque leslogiciensaristo-
téliciensappelaientle /KM<~w<'w<KMtr<<<oMM.Ainsi,dans
lerapportdeplusgrandet depluspetitcntt deuxgran-
deurs,!e/)<M~McH<t<tM~<oMM estle faitqu'unede ces
deuxgrandeurspourrait,souscertainesconditions,être
enfermée,sansleremplirentièrement,dansl'espaceoccupé
par t'autrc.Dansle rapportdemattreilserviteur,le /MM-
d<ïM~M<Mwfc~toMMest tefaitquel'unaprisl'engagement
ouest contraintdefaireun certainserviceau profitetpar
l'ordre de l'autre.Qapourrait multiplierà l'infini les
exemples;maisil estclairdéjàquetouteslesfoisquedeux
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chosessontditesenrotation,ily aquelquebit auquelelles

concourenttoutesdeux,et quetoutesles foisquedeux

chosessontimpliquéesdansunfait,on peutattribuer&ces

chosesunerelationfondéesur cemêmefait.N'auraient-

ellesmêmeencommunquecequiestcommunà toutesles

chosesengénéral,d'êtredespartiesdel'univers;nousl'ap-

pelleronsunerelationet nousles nommeronsdescocréa-

tures,descoetresde l'univers.Maisplus le fait duquel
fontpartielesdeuxobjetsestparticulier,spécialoucom-

pMqué,plusla relationfondéesur ce faitle seraaussi,et

l'onpeut concevoirautantd'espècesde relationsqu'ily a
defaitsdanslesquelsdeuxchosespeuventcire conjointe'
mentimpliquées.

Demême,donc,qu'unequalitéestun attributfondésur

le faitqu'unecertainesensationest produiteennouspar

l'objet,de mêmeun attributfondésur tin faitdanslequel

l'objetfigureconjointementavecun autreobjet,estune

relationentrecesdeuxobjets.Mais,danstesdeuxcas,lefait

estfbrméde lamêmeespèced'éléments,savoir,desétats

de conscience.Dansle cas,par exemple,d'une relation

légale,commecellede débiteur&créancier,d'ordonna-

teuret d'agent,de tuteuret dopupille,le /'MMJ<ïMtCM~
~a~oMMconsisteentièrementendespensées,dessenti-

mentset desvolilions(actuellesou possibles),soitde ces

personnesettcs-memcs,soitd'autrespersonnesmctcesaux

metncsauaircs,comme,parexemple,l'intentionquepourrait
avoirun jugeauquelondénonceraituneinft'actiondequel-

qu'unedesobligationslégalesimposéespar la Relation,et

tesactesquelejugeferaientenconséquence;lesactes,avons-
nousvu,étantun autremotpourexprimerdesintentions

suiviesd'effet,et lemoteffetn'étantaussiqu'unautreterme

poursignifierlessensationsouautressentiments,soitdel'au-

teurmemodct'acte,soitd'autrespersonnes.n'ya riendans

cequi est impliquédansun nomexprimantuneRelation

quinesoitréductibleàdesétatsdeconsciencebienentendu

toujoursquelesobjetsextérieurssontlescausesexcitatrices

dequelques-unsdecesétatsdeconscience,et lesesprits,
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1--lessujetsen qui ~s étatsse produisent;maislesobjets
extérieursetlosespritsnemanifestentjamaisleurexistence
autrementquepardesétatsdeconscience.

LesRolationsnesontpastoujoursaussicompliquéesque
celles-ci.Lesplussimplessontcellesqu'onexprimepar les
motsAntécédentet Conséquent,etpar !cmotSimultané.Si
nousdisons,par exemple,quel'auroreprécèdeleleverdu
soleil,lefait danslequellesdeuxchoses,t'auroreet le soleil
tcvant,existentconjoiatemont,consisteuniquementen ces
deuxchosesmêmesiln'yapasunetroisièmechoseengagée
dans le phénomène,à moins,cependant,de prendrepour
une troisièmechosela successionmémodesobjets;mais
leursuccessionn'estpasquelquechosed'ajoutéauxchoses
eitcs.méme!<;c'estquelquechosequiy est impliqué.L'au-
roreelle loverdusoleils'annoncenta notre consciencepar
deuxsensationssuccessives;la consciencede tasuccession
de cessensationsn'estpasune troisièmesensationajoutée
auxdeuxpremières.Nousn'éprouvonspasd'abordlesdeux
sensations,et puisaprèsle sentimentde leur succession.
Avoirh'sdeuxsensationsimpliquequ'onlesa ousuccessive-
mentou simu!tane!ncnt.DesSensationsou d'autressenti-
mentsétantdonnés,la successionoulasimultanéitésontdeux
conditionsdonti'atternativeestcommandéeparla nature.de
nos facultés,et personnesur ce pointn'a jamaispuni ne
peutprétendrepousserplusloinl'analyse.

§dL DeuxautresespècesdeRotations,laRessemblance
et la Dissemblance,sontd'unenatureanalogue.J'épouve
deuxsensationsquenoussupposeronssimples,deuxsensa-
tionsdublancou bienunesensationdublancet l'autredu
noir.J'appellelesdouxpremièressemblables;tessecondes
~Ms<'MtMnM<!s.Quelestle fait ou phénomèneservantde
/MM<~M<'M<MMà cetterelation?C'estd'abordladoublesen-
sation,et ensuitecequenousappelonsle sentimentde la
ressemblanceoudola non-ressemblance.Arr~tons-noussur
cettedernièreparticularité.La ressemblanceest évidem-
mentunsentiment,unétatde consciencede l'observateur.
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QueceMntimcntde laressemblancedesdeuxcouleurssoit
un troisièmeétatdeconsciencesurvenu~M'~slesdeuxsen-
sationsde couleur,ouque (demêmequetesentimentde
leursuccession)il soitseulementenveloppedanslessensa-
tionsmêmes,c'estchosediscutablemaisdanstesdouxcas
lessentimentsdetaressemblanceet desoncontraire,ladis-

semblance,sontdespartiesdenotrenature,etdespartiessi

peususceptiblesd'analyse,qu'ellessontprésupposéesdans

l'analysede tousnosautressentiments,ï'arconséquent,la
ressemblanceet la dissemblance,aussibienque l'antcce-

dence.lasubsequenccetlasimultanéité,doiventêtreclassées
à partparmiles relations,commechoses«« jyc~et'M.Ce
sontdesattributsfondéssurdesfaits,c'est-à-diresur des
étatsdeconscience,maissurdesétatsparticuliersirréduc-
tiblesetinexplicables.

Maissi la ressemblanceetladissemblancenepeuventse
résoudreen rienautre,lescascomplexesdecetterelation

peuventêtreramonésadeplussimples.Lorsqu'onditde deux
chosesforméesdeplusieurspartiesqu'ellessontsemblables,
la ressemblancedes toutsest susceptibled'analyse;etic
se composedola ressemblancemutuelledesdiversespar-
tiesetdelaressemblancedeleurarrangement.Dequelleim-
mensevariétéderessemblancesdespartiesdoitsecomposer
la ressemblancetotalequinousfaitdirequ'unportrait,un

paysageestsemblableau modèleLorsqu'unepersonneen
contrefaituneautre,de combiende ressemblancessimples
doit être forméela ressemblancegénéraleou complexe
ressemblancedanslesattitudes,dansle sonde lavoix,dans

l'accent,l'intonation,le choixdesmots,etc.,ressemblance
danslespenséeset dans lessentimentsexprimespar la

parole,ks attitudes,lesgestes.
Touteressemblanceon dissemblancedeschosesseresont

enuneressemblanceoudissemblanceentredesétatsdenotre

propreespritou d'un autreesprit.Lorsquenousdisons

qu'uncorpsestsemblableaunautre,nousnedisonsaufond

quececi c'estqu'ilya uneressemblanceentreles sensa-
tionsexcitéespar lesdeuxcorpsouentreunepartieaumoin'
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~.ft. AA8 ewrvwwliw..wa wa ..1l.a .1~aa_.lL..wdeces sensations;et en disantquedeuxattributsse ree-
semblentnousdisonsque lessensationssur lesquellestes
attributssontfondésMressemblent.Onpeutdireausside
deuxrelationsqu'ellessont semblables,La ressemblance
entrelesrelationsestquelquefoisappeléeaM&~M.C'est
unedesnombreusesacceptionsdece mot.Larelationentre
Priamet Hector,quiétaitcelledepère&fils,estsemblable
à cellede PhilippeetAlexandre,etyressemblesi parfaite-
mentqu'onditqu'elleest!amême.Larelationdanslaquelle
setrouvaitOromweti&l'égarddel'Angleterreressemble&
cellede Napoléonavecla France,quoiquepasassezcom-
plètementpourqu'onpuissel'appelerlamêmerotation.Dans
cesdeuxcasilfautentendrequ'ily avaituneressemblance
entrelesfaitsconstituantle/<tM<<<tMt<~«wn~a<<oMM.

Cetteressemblancepeutexisteratouslesdegrésimagina'
bles,depuislapluscompteteidentitéjusqu'aupluslointain
rapport.Lorsqu'onditqu'unepenséesuggérée&t'espritd'un
hommedegénieestcommelegrainmisdansla terre,parce
quetapremièreproduitunemultituded'autrespensées,et
lesecondunemultituded'autresgrains,c'estdirequ'ilya
uneressemblanceentreta relationd'unespritinventifune
penséeet la relationd'unterrainiRsrtiteàlasemencequiy
est déposée;ta ressemblanceréetieportantsur tes doux
~Md<ïMt~<<<ïre~~MM,danschacundesquelsontrouveun
germeproduisantparsondéveloppementunemultitudede
chosessemblables.Etdemômequelaconjonctionde deux
objetsdansunphénomèneconstitueunerelationentreeux,
demême,si l'onsupposeunsecondcoupled'objetsconjoints
dansun secondphénomène,la pluslégèreressemblance
entreles deuxphénomènessuffitpourfaireaffirmerlaros-
semblancedes deuxrelations;pourvuque,d'aitteurs,les
pointsde ressemblancese trouventdanslespartiesdeces

phénomènesquisontconnotéespardesnomsrelatifs.
Il importe,enparlantdeia ressemblance,deprendrenote

d'uneambiguïtédelangage,contrelaquelleonn'estpas,en
général,assezen garde.Laressemblance,portéeauplus
hautdegrépossible,jttsqu'at'indistinctionestsouvcntappeiéo
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Identité,et les chosessemblablessontditeslesMêmes;je
dis souvent,et nonpastoujours,caronnepeutpasdire,
par exempte,quedeuxpersonnessontles mêmesparce
qu'ellessont si semblablesqu'onpeutprendreparerreur
l'unepour l'autre;maison sesertconstammentdocemode
d'expressionen payantdessentiments;commelorsqueje
disquela vue d'uncertainobjetmedonneaujourd'huila
MtdMcsensationou émotionqu'ellemedonnaithier,ou
qu'elledonneà.uneautrepersonne.C'estlàévidemmentune
inexacteapplicationdumotw~Me;carlapenséequej'eus
hiers'enestattéepourneplusrevenir;cellequej'aiaujour-
d'huiestune autrepensée,parfaitementsemblablepeut-être
à la première,maisdistincte;et il estmanifesteégalement
quedeuxpersonnesnepeuventpaséprouverlew~Mesen-
timent,dans lesensoùnousdisonsqu'ellessontassisesa la
tM~KetaMo.Onditencoreambigumentquedeuxpersonnes
ontlaMdwemaladieouoccupentleM~Meemploi.Cen'est
pasdansle sensoùl'onditqu'ollessontengagéesdansla
mêmeen!repriseou naviguentsur lemêmenavire,mais
danscesens qu'ellesoccupentun emploiexactementsem-
blable,quoique,peut-être,en deslieuxéloignésl'unde
l'autre.Deshommesd'ailleurstrèséclairéssontsujets&une
grandeconfusiond'idéeset Abeaucoupdefauxraisonne-
ments,fauted'ôtrcassezenéveitsurcefait(inévitablepar-
fois)qu'ilsemploientlemêmenompourexprimerdesidées
aussidifférentesquecelled'Identitéet cettede complète
ressemblance.Parmiles écrivainsmodernes,l'archevêque
\ViMte!yest &peuprésleseulquiaitattirél'attentionsur
cettedistinctionetsurl'ambiguïtéquis'ylie.

Plusieursrelationsgénéralementdésignéespar d'autres
nomssonten réalitédescasde ressemblance,parexempte,
l'égalitéqui n'estqu'unautrenompourexprimerlaparfaite
ressemblancecommunémentappeléIdentitéexistantentre
tes chosesconsidéréesdansleur qualité. Cet exemple
fournitune transitionconvenable&la troisièmeet dernière
descatégoriessouslesquelleslesattributssontusuellement
rangés.
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V. – QMttT~

§ ~3. Figurons-nousdeuxchoses,entre lesquellesil

n'existeaucunedissemblanceexceptedanslaquantité,uu

gallond'oau,par oxemple,et dixgallonsd'eau.Ungallon
d*enu,commetoutaubeobjetextérieur,nousfaitconnaître
sa présenceparun groupedesensations.Dixgallonssont
aussi unobjetmanifestéde la mêmemanière,et comme
nousnoprenonspardixgalionsd'eaupourungallon,ilest

clair queic groupede sensationsdoitêtredifférentpou!

chaqueobjet.Pareillement,ungallond'eauetun gallonde

vin sontdeuxobjetsextérieurs,manifestésaussipardes

sensationsdinërentes.Dansle premiercas,cependant,nous
disonsquecettedinerenceestdequantité,dansle secondde

qualité,laquantitédel'eauet celleduvinyétantla même.

Quelleest!adistinctionréelleentrelesdeux<aits?Cen'est

pasahiogiqueàtadétertniner,niaenjugersiet!eestounon

susceptibled'analyse.Pournous,les considérationssui-

vantessuffiront.Il estévidentquelessensationsquejereçois
du gallond'eauetcellesdugallonde vinnesontpasles

mômes,c'est-à-direpascomplètementsemblables.Elles

sont enpartiesimilaires,en partiedissimilaires;etceen

quoi ellesseressemblentestprécisémentcelaseulenquoi
le gallonetlesdixgallonsd'eaune seressemblentpas.Or,
ceen quoilegallond'eauet legallondevinsontsemblables

et le gallonetlesdixgalionsd'eaudissemblables,s'appelle
leur quantité.Cetteressemblanceetdissemblance,je nepré'
tendspas l'expliquer,pasplusquetouteautre relationde

cetteespèce.Monbutestdemontrerquelorsquenousdi'

sonsde deuxchosesqu'ellesdinerenten quantité,notre

afïirmationesttoujoursfondée,absolumentcommelorsque
nousparlonsdeleurqualité,sur unediuerencedansles

sensationsqu'eMesexcitent.Personne,je présume,nedira

que voir,ousoulever,ouboiredixgallonsd'eaun'implique

par unaMembtagcdifférentdesensationsquevoir,soulever,
boireungallon;ouquevoiroutoucherunerégted'unpied
ou unerègled'unetoisefaiteexactementcommecelled'un
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pied,sontlesmémessensations.Jen'essayora!pasd'expliquer
enquoiconsistela différencedecesdeuxsensations.Toutle
mondelesaitetpersonnenepeutledire;pas plusqu'onne
pourraitapprendrecequ'estleblancà un hommequin'en
auraitjamaiseulasensation.Maisladiuerence,autantquenos
facultéspeuventlaconnaître,gitdanslessensations.LosditÏé'
roncesqu'ondit existerentreleschosesmemessonttoujours,
danstouslesautrescascommedanscelui-ci,fondéesexclu-
sivementsurla différencedessensationsqu'ellesexcitent.

VI. COMLMMNMtttMATTtUBCTS.

§ i3.-Ainsi donctouslesattributsdescorpsctasséssous
laQualitéoulaQuantitésontfondéssur les sensationsque
nousrecovonsdecescorpset peuventêtredéfinissespouvoirs
qu'ontlescorpsd'excitercessensations.Lamêmeexplication
~ncra!e convient,avons-nousvu,aux attributs compris
sousla relation.Cesderniersontégalementleur fondement
dansquelquefaitouphénomènedontlesobjetsenrelation
sontdesparties;ce faitouphénomènen'étant etn'expri<
mantpournousautrechosequel'ensembledessensations
ouautresétatsdeconsciencepar lesquelsil nous estmani-
feste,et laRelationétantsimplementl'aptituded'unobjetà
concouriravccl'objetenrapportavec!uiâ la productionde
cettesuitedesensationsouétatsdeconscience.Nousavons
da,a!avérité,reconnaîtreun caractèreun peu difïercntâ
certainesrelationsparticulières,cettesdesuccessionet do
simultanéité,doressemblanceetdedissemblance,lesquelles
n'étantpasfondéessurunphénomènedistinctdesobjetsen
relation,n'admettentpas lamêmeanalyse.Mais,bienque
ces relationsnesoientpas fondéescommeles autressur
des étatsde conscience,ellessontelles-mêmesdesétats
doconscience.La ressemblancen'est que notre senti-
mentderessemblance,lasuccessionnotresentimentdesuc-
cessionou,si celaétaitcontesté, discussionqu'onne
pourraitabordericisansoutrepasserlesbornesdela logi-
que,– ilrestecertain,dumoins,quenotreconnaissanceet
mêmelapossibilitéde la connaissancede ces relationsno



M DESKOM&ETDESMOKMHTKMM.

concerneque cellesquiexistententre dessensationsou
autresétatsde conscience;car,quoiqu'onattribuela Res-
semblance,laSuccession,laSimultanéitéauxobjetset aux
attributs,c'esttoujoursenvertudolaRessemblance,Sucées-.
sionouSimuttanéitédessensationsquelesobjetsexcitent,et
surlesquellessesattributssontfondas.

§14. Danscequiprécède,nousavons,poursimplifier,
considéréseulementlescorpset laissélcsesprits.Maistout
ceque nousavonsdit des premiers s'applique,MM~M
M~o~M,auxderniers.Lesattributsdesespritssontcomme
ceuxdescorpsfondéssurdessentiments,desétatsdecon-
sciencemaisdansunespritnousavonsà considérerses

propresétats,etenoutretesétatsqu'ildéterminedaasd'autres

esprits.Toutattributd'unespritconsiste,soitJiétreaHecte,
soita affecterlesautresd'unecertainemanière.D'unesprit
considèreeniui-memeonnepeut rienafïirmerquoiasérie
dosespropressentiments.Lorsqu'onditd'unhommequ'il
estpieuxousuperstitieux,sérieuxou gai,onentendqueles
idées,les émotions,lesvolitionsexpriméesparcesmots
entrentpourunepartconsidérabledans la sériede senti-
mentsetd'étatsdeconsciencequiconstituel'existenceintel-
icctuetteet moraledecethomme.

Indépendammentdecesattributsd'ua espritfondéssur
ses propresétats,il y ena d'autres fondés,commepour
tecorps,surtessentimentsqu'Hexcitedanslesautresesprits.
Alavéritéunespritnepeutpas,commeuncorps,exciterdes
sensations,maisil peutexcitcrdespenséesoudesémotions.

L'exemplete plusremarquable,souscerapport,estl'emploi
destermesquiexprimentl'approbationou le btame.Ainsi

lorsquenousdisonsdu caractèred'un individuqu'il est
admirable,nousvoulonsdirequ'iiexcitelesentimentd'ad-
miration,etaussiquelquechosedeplus,carlemotimplique
quenonseulementnouséprouvonsde l'admiration,mais

quenousapprouvonscesentimenten nous-mcmes.Dans
certaincasoùun seulattributsembleêtreaflirmé,ily en
a enréalitédeux,dontl'un représenteunétatdo l'esprit
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même,l'autreunétatdéterminédansd'autresesprits,comme

lorsquenousdisonsd'unhommequ'ilestonéreux. Lemot

générositéexprimeuncertainétatd'esprit,mais,étantun
termedelouange,il exprimeaussiquecetétatd'espritexcito
ennousun autreetntmental,appelél'approlMtion.L'aulr-
mationestdoncen cecasdouble,et se formuleraitainsi
certainssentimentscomposenthabituellementunepartiede
l'existencemoraledecettepersonne,et l'idéede cessenti-
mentsexciteennousouend'autreslesentimentde l'appro-
bation.

Onpeutdonnerauxcorps,do mêmequ'auxesprits,des
attributsfondéssurdesid~esetdesémotions,commelors-

qu'onparte de la beautéd'unestatue,carcet attributse
tondesur lesentimentparticulierde plaisirque lastatue
nousfaitéprouveret quin'estpasunesensation,maisune
émotion.

Vil. MM'LTATa6<)ttMOX.

§~5.–Nous avonsmaintenantachevél'examendes
Chosesnomméesou nommables,deschosesqui ontétéou

peuventêtreoudesattributsd'autreschosesou des sujets
d'attributs.

Notrecnumérationcommençaitparles Sentiments.Los
sentimentsontétésoigneusomentdistingudsetdesobjetsqui
lesexcitentetdesorganesparlesquelsils sontou sontsup-
posésêtre transmis.Ilyaquatreespècesdesentimentsles
Sensations,lesPensées,lesÉmotions,lesVolitions.Cequ'on
appellePerceptionn'estqu'uncasparticulierdelacroyance,
et lacroyanceestunepensée.Lesactionssontsimplement
desvoUtionssuiviesd'effet.S'il existequelqueautre'espèce
d'étatmental,en dehorsde ceux-M,nous ne jugeonsni
nécessaire,niconvenableicidocherchercequ'il peutêtre
ouquelrangonpourraitluiassigner.

Aprèsles SentimentsnousavonspasséauxSubstances,qui
sontdesCorpsoudesEsprits.Laissantde coteladiscussion
desdoutesmétaphysiquessurl'existencedelamatièreet de
l'espritcommeréalitésobjectives,nousnoussommesarrêtes
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&uneconclusionsurlaquellepresquetouslespenseurss'oc-
cordentau!ourd'hui,&savcir:quenousneconnaissonsdela
matièrequelessensationsqu'ellenouscauseet l'ordredans
loquelcessensationsapparaissent,etquelasubstanceEsprit
est le récipientinaonnudessensationsdont!a Mbstance

Corpsestlacauseinconnue.

Ladernièreclassedes ChosesNommablesest celledes
attributs,lesquelssontde troisespèces,Qualité,Relation
etQuantité.Lesqualitésnenous sontconnues,domême

quetessubstances,queparlesétatsdeconsciencequ'elles
excitentettoutencontinuant,pournousconibrmer&l'usage,
deparlerdesqualitéscomnaed'uneclassodistinctedeChoses,
nousavonsfaitvoirqu'entesaMrmantonn'entendaMrmer
quelessensationsoulessentimentssur lesquelsellessont
fondées,et par lesquelsseulsellespeuventêtre définies
ou décrites.LesRelationssont également,sauf,les cas
simplesderessemblanceetdedissemblance,de succession
et de simultanéité,fondéessur quelquefait ou phéno-
mène,c'est-à-diresurdessensationsouétatsdeconscience
piusoumoinscomplexes.Latroisièmeespèced'Attributs,
laQuantité,apareillementsonfondementendessensations,
puisqu'ily auneincontestabledifférencedanstessensations,
suivantquel'objetquilescauseestplusgrosou pluspetit,
ouplusoumoinsintense.Lesattributs,par conséquent,ne
sontrienpournousquenospropressensationsou senti-
ments,ouquelquechosed'inextricablementenveloppédans
cesétatsdeconscience;et mêmecesrelationssimpleset
particulièresdontnousvenonsdeparlernefontpasexcep-
tion.Cesrelationsspécialessont-cependantsi importantes
et (mêmeenpouvant,alarigueur,iesclasserparmilesétats
deconscience)si fondamentalementdistinctesde toutesles
autres,queceseraituneinutilesubtilitéde les confondre
souslemêmechef,etqu'ilfautlesclasserapart.

Lerésultat,doncdenotreanalyse,nousdonnel'énumera-
tionettaclassiOcatioasuivantesde touteslesChosesNom-
mables

i" Lessentimentsouétatsdeconscience.
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S"LesEspritsquiéprouventcessentiments.
8"LosCorpsou objetsoxtérïetH'squi excitentcertains

decessentimentset lesforcesoupropriétésau moyendos-

quellesilslesexcitent.Cesforcesoupropriétésne sont,du
reste,iciindiquéesquepar condescendancepourl'opinion
commune,et parcequeleurexistenceestconsidéréecomme
accordéedansle langagecommundontje croisprudentde
nepasm'écartcr,et sansadmettrepourcelaqueleurexis-

tence,commechosesréelles,soitgarantieen bonnephilo-
sophio.

4"Etenfinles Successionset Coexistences,lesRessem-
blanceset Dissemblancesentreles sentimentsou étatsde
conscience.Cesrelationsconsidéréescommeexistantentre
leschosesn'existentenréatitéqu'entrelesétatsdeconscience

queceschosesexcitent,si ce sontdes corps,excitentou

éprouvent,si cesontdesesprits.
Ceci,jusqu'àcequ'onait trouvémieux,peuttenirlieudo

cetteclassificationavortéequ'onappellelesCatégoriesd'A.
ristote.Savaleurpratiqueapparaîtraquandnousexami-
neronsla théoriedospropositions;en d'autrestermes,
quandnousrechercheronscequ'estcequel'espritcroitlors-

qu'ildonne,commeondit, sonassentimentà uneproposition.
Cesquatre classescomprenant,si la classificationest

exacte,touteslesChosesNommables,ces chosesou quel-
ques-unesd'entreellesdoiventconstituerlasignificationde
touslesnoms,etc'estenceschosesou en quelques-unes
queconsistecequ'onappelleunfait.

Quelquefois,pourdistinguer,on appellefait Psycholo-
giqueou Subjectifun faituniquementcomposéde senti-
mentsouétatsdeconscience,considéréscommetels,tandis

qu'un faitconsistant,en tout ou en partie,en quelque
chosed'autre,c'est-à-direendessubstancesoudesattributs,
estappeléunfhitObjectif.Onpeutdoncdire que toutfait

objectifestfondésurun faitsubjectifcorrespondant,etn'est

pournous(en dehorsdufaitsubjectifqui lui correspond)
quelenomdu procédéinconnuet inscrutablepar lequel
cefaitpsychologiqueousubjectifestproduit.
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CHAPITREIV.

DESPROt'OSmONS.

§ – EntraitantdesProposions,commedéj&en trai-

tantdesNoms,il convientd'exposerd'abordquelquescon-

sidérationscomparativementéiémentuiressur leursformes

et leursvariétés,avantd'entreprendrel'analysede leur

signification,quiestlesujetet lebut propresdeces pré-
liminaires.

Uneproposition,avons-nousditprécédemment,est un
discoursdanslequelunprédicatestaffirméouniéd'unsujet.
Unprédicatetunsujetsonttoutcequi estnécessairement

requispourfaireuneproposition.Maiscommeonnepeut
pasconclureenvoyantseulementdouxnomsunisensemble

qu'ilssontunprédicatetunsujet,c'est-à-direquel'un des
deuxdevraêtreamrméouniéde l'autre,il fautnécessai-
rementqu'ilyait quelquemoyend'indiquerque telle est
l'intentiondeceluiquiparle,quelquesignepourfairedis-

tingueruneattributionde toutautreespècede discours.
C'estcequise faitquelquefoispar unelégèremodification
d'un des mots,appelé<M/c<oM,commelorsquenous
disonsleFeubrûle;lechangementdu secondmotbrtller

(l'infinitif)enbruteindiquequenousentendonsaffirmerle

prédicat!!rûterdusujetFeu.Maiscettefonctionest plus
communémentremplieparles motsest,quandon entend

amrmer,n'estpas,quandon entendnier,ou par quoique
autretempsdu verbe~<'e.Lemotquisertainsidesigne
deprédications'uppelle,commenousl'avonsdit déjà,la

cû~ 11importede nelaisseraucunvaguedanslacon-

ceptionde lanatureetdel'ofticcde lacopule;car lesno-
tionsconfusessurcepointsontunedescausesquiontdonné
unairdemystèrea la logique,et faittournersesspécula-
tionsen logomachies.

11paraitd'abordquelacopuleestquelquechosedeplus
qu'unsimplesignedeprédicationqu'eilesigniGeaussil'e~M.
tence.LapropositionSocmteestjuste,sembleimpliquer,
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non seulement que la qualité~e peutêtre afnrmée de

Socrato;mais, de plus, que Socrateest,c'est-à-direexiste.

Ceci, cependant, montre simplementqu'il y a ambiguïté
dans le mot est, mot qui,nonseulementfaitfonctionde ta

copule dans l'affirmation,maisa, enoutre,unsenspropre,
en vertu duquelil peut être lui-mêmele prédicat d'une

proposition. Maisque sonemploicommecopulen'enferme

pas nécessairement l'affirmationd'existence,c'est ce qui
ressort d'une propositioncommecelle-ci<Uncentaure est
une fiction desportes,&propositiondanslaquelleit ne peut
pas être impliquéque lecentaureexiste,puisquela propo-
sition ettc-meme énonceexpressémentque l'objet n'a pas
d'existence réelle.

On remplirait desvolumesdesspéculationsfrivolessur la
nature de t'Être(~ ~«t, J~M~,~M<t~s,~M~ta, etc.)
qu'a fait nattre cette doublesignificationdu mot~'<?,au-

quel on voûtait trouver un sensquis'appliquâtà tous les

cas, et q<t'onsupposaitdevoir exprimertoujours la même

idée, quand il signinosimplementexisteretquandil signifie
e~'cquoique chosede détermine,commedire Socrate,~'e

vu, être un fantôme,et mêmeêtre une non-cntite. Le
brouillard formédans ce petit coin se répandit de très-
bonne heure sur toute la surfacede lamétaphysique.Nous
ne pouvons pourtantpasnouscroiresupérieursa cesgrands
génies, Platon et Aristote,parce que nous sommesmain-
tenant en mesured'éviter les erreurs dans lesquelles ils

sont,peut-être inévitablement,tombés.Lecbauneur d'une
machine a vapeurproduit, par son actionmusculaire,de
bien plus grandscHetsquen'auraitpu en produireMitonde

Crotonc mais il n'est pas pour cela unhommeplus fort.
Les Grecs ne connaissaientguère d'autres languesque la
leur propre, et it tour était, par conséquent,plus difficile

qu'a nous d'acquérirl'aptitudeà dcmetertesambiguïtés.Un
des avantages de l'étudedeplusieurslangues,et principa-
lement de cellesdontdegrandsespritssesont servis pour
exposer leurs pensées,est la leçonpratique qu'elle nous
donne relativement à t'ambiguïtédes mots, en montrant
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quele mornemotdansunelanguecorrespond,endiverses

occasions,&des motsdinerentsdansune autre.Sanscet

exercice,tes intelligencesmêmelesplusfortestrouventde
~duMCtUtea croirequeles chosesquiportentlemême
nomn'ont pasaussi,sousunrapportousousunautre,une
mêmenature,et biendes foisellesdépensentsansprofit
beaucoupde travail(commeilestarrivésouventauxdeux

philosophesgrecs)endevainestentativespourdécouvriren

quoiconsistecettenaturecommune.Mais,l'habitudeune
foisprise,desespritstrès inférieurssontcapablesd'aperce-
voirlesambiguïtésquisontcommunes&plusieurslangues;
et il est surprenantquecelledontil esticiquestionait été
méconnueparpresquetouslesauteurs,bienqu'elleexiste
dans les languesmodernescommedansles anciennes.
Hobbesavaitdéjàremarquélamassede spéculationsfutiles

produiteparunefausseconceptiondelanaturedelacopule;
maisM. Mi! est,je crois,lepremierquiait nettement
caractérisél'ambiguïté,et faitvoircombiend'erreursdans
les systèmesde philosophiereçusluisontimputables.Elle
n'a guère moinsviciéles systèmesmodernesquelesan-

ciens,bienque,notantpasencorecomplètementsoustraits
à leurinfluence,ceserreursnenousyparaissentpasaussi
absurdes.

Nousexposeronsmaintenanton peudemotslesprinci-
palesdistinctionsexistantentrelespropositions,ainsique
lestermestechniqueslepluscommunémentemployéspour
lesexprimer.

§2.– Unepropositionétantundiscoursdanslequelune
choseest atCrmôou niéed'uneautrechose,lapremière
divisionestcelledespropositionsAnirmativeset Négatives.
Unepropositionaffirmativeestceliedanslaquellele pré-
dicatesto/~M'Mtddusujet,commeCésarestmort.Lanéga-
tiveest celledanslaquelleleprédicatest Mtddu sujet,
comme Césarn'estpasmort.La copuledanscetteder-

(<)~M~Mde<'e<pr«AMMOM,p.<Metto!v.
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niéroformeconsistedanslesmotsM'M<po<,quisontle
signede négation;?<étantceluidel'affirmation,

Quelqueslogiciens,notiammentHobbes,étaNissentautre-
mentcettedistinction.Ilsn'admettentqu'une seuleforme
delacopuleetattachentlesignenégatifau prédicat.<César
est mort.– a Césarn'estpasmort sont, disent-ils,des
propositionsquis'accordentdanslesujet seul,etnondans
le sujetet le prédicatà la fois.Poureux, te prédicatde la
secondepropositionseraitconstituépar <ïn'estpasmortB
et non pasa morts; et en conséquenceils définissentla
propositionnégative,celledontle prédicat est un nom
négatif.Cepointquoiquepeuimportant pratiquement,
doitêtrecitécommeunexempleassezfréquentenlogique,
ou,paruneapparentesimplification,qui est purementver-
bale,lesujetdevientplusembrouilléqu'auparavant.L'idée
decesauteursétaitqu'ilspouvaiontsepasserdeta distinction
entrel'affirmatifet le négatif,en considérantla négation
commel'affirmationd'unnomndgatif.Maisqu'entend-onpar
un nomnégatif?C'estunnomexprimant!*<~M~d'unattri-
but.Ainsi,quandnousaffirmonsunnomnégatif,cequenous
affirmonsestl'absenceetnonlaprésenced'unechose,Nous
nedisonspasquequelquechoses, maisquequelquechose
M'e~xM,opérationà t'cxpressiondelaquelleaucunmotne
semblemieuxconvenirquelemotNier.La distinctionfon-
damentaleestentreun faitet la non-existencedecefait,
entrevoir unechoseetnepasta voir,entre Césarmortet
Césarpasmort.Sicettedistinctionétait purementverbale,la
généralisationqui réuniten un seul ces deuxmodes
d'énonciationseraitvéritablementunesimplification;mais
la distinctionétantréciteetportantsur les faits,c'estcette
génemtisationqui,ensupprimantladistinction,estverbale,
et tendà obscurcirle sujeten considérantla diilerence
entredeuxsortesdefaitscommeunedifférenceentredeux
sortesde mots.Mettredeuxchosesensembleoulesmettre
et garderchacuneà part,seronttoujoursdesopérations
différentes,quelquestoursd'adressequ'on fasseavectes
mots.
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Lamêmeremarquepents'appliquerAta plupartdesdis-
tinctionsétablies entre les propositions suivantce qu'on
appelleleur modalité,telleque la diiMrenccde temps a le
soleil< levé, tesoteitse~e, lesoleil se ~tWf«."Cesdine-
rencespourraient, commecellede l'affirmationet dela né-

gation,être interprétées en considérant la circonstancedu

tempscommeunesimplemodificationduprédicat « le soleil
est uno~c<~«M< /c~, lesoleilest un objetM ~MM<M«ï/M-

<M<ïM<,le soleilest un objetquise~rcM /<~M?M)rB mais
cettesimplificationserait durementvct'batc.Passés,présents
ou futurs, ces leversne sont pas des espècesdifférentesde

levers;ces circonstancesde tempsse rapportent a !'évene-
ment annoncé, au tevcrquotidiendu sotcit.Euesanectont,
non le prédicat, maisl'applicabilité du prédicatà unsujet
particulier.Ce que nous disonsêtre passé, présent, futur,
n'est pascequiest signifiepar le sujet et par le prédicat;
maisspécialementet expressémentce qui est signifiépar
l'assertion, par la propositionmême, et non par l'un ou
l'autreou par l'un et l'autredeses termes. En conséquence,
la circonstancede tempsserapporteproprement &lacopule
qui est!csignede prédication,et non pas au predi~t.Sil'on
M peut pasdire la mêmechosedesmodalités commecelles-
ci aCcsarpeut ~'o mort; Césares.t~cM<t'e mort; il est

possibleque Césarsoitmort)', c'estuniquement parceque
cesmodificationssont toutil faitd'un autre {;enrc,n'annon-

çant riende relatif aufait même,mais se rapportant seule-
ment à notresituationd'esprità l'égardde ce fait,&savoir,
l'absencedo non-croyancepositive& son existence.Ainsi
<tCéMt'peut ~'<' mort signifiea je ne suis pas sur que
Césarsoitvivants.

§ 3. -Une secondedivisiondespropositions estcelleen

Simpleset Comptcxcs.Unepropositionsimple estcelledans

laquelleun seul prédicatestanhméou nié d'un seut sujet;
lapropositioncomplexe,celledanslaquelle il ya plusd'un

sujet ou plus d'un prédicat,ouà la fois plusieurssujetset

plusieursprédicats.
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Apremièrevuecettedivisiona l'ait' d'uneabsurdité,en
coqu'elleétablitgravementunedistinctiondeschosesen
uneetenplusd'une,commesi on divisaitles chevauxen
chevauxindividuelsetenattelagesdechevaux.Et,enetïët,
souventcequ'onappelleunepropositioncomplexen'estpas
unepropositiondutout,maisconsisteenplusieursproposi-
tionsréuniesensemblepar uneconjonction;celle-ci,par
exemplet CésarestmortetBrutusest vivant,Bou même
celle-ci aCésarestmort,maisBrutusestvivant.?»Il yai&
douxassertionsdistinctesetonpourraitaussibienappeler
unerueunemaisoncomplexe,commecesdeuxpropositions
unepropositioncomplexe.Lestermessyncatégorématiques
etetmaisontsansdouteunesignification;maiscette signi-
ficationestsi loindefairedesdeuxpropositionsunepropo-
sitionunique,qu'elley enajouteunetroisième.Lesparti-
ouiessontdesabréviationset, en général,desabréviations
depropositions,unesortedetachygraphioparlaquelleune

penséedontl'expressiondéveloppéeexigeraitune ouplu-
sieurspropositionsest suggéréeà l'esprittout à la fois.
Ainsilesmots Césarestmortet Brutusest vivantseront

équivalentsaceux-ciCésarest mort,Brutusestvivant,si
l'onveutquelesdeuxpremièrespropositionssoientpensées
ensemble.Sil'on disait Césarestmort,~<<MBrutuse~t
vivant,tesenssenutcquivatentauxmémostroispropositions
a la fois,pluscettequatrième:a Hntrelesdouxpropositions
précédentesil yaun contraste,Dsoitentrelesiaitsmêmes,
soitenh'c!cssentimentsaveclesquelson désireque ces
faitssoientconsidérés.

Danscesexempleslesdeuxpropositionssontmanifeste-
mentdistinctes,chaquesujetayantsonprédicatséparéet
chaqueprédicatsonsujet.Cependant,pourabrégeretéviter
desrépétition?,onlie souventensemblelesdeuxproposi-
tions,commedanscelle-ci aPierreetJacquesprêchèrent
&Jérusalemet enGalilée,Blaquellecontientquatrepro.
posititions Pierreprêchaà Jérusalem,Pierreprêchaen
Gatitée,Jacquesprêchaà Jérusalem,Jacquesprêchaen
Galilée.



? DMNOMSM*DESMOPOStttONS.

Ona vuque lorsquelespropositionscomprisesdansce

qu'onappelleunepropositioncomplexesonténoncéesabso-

lument,sansconditionni restriction,cetteprétenduepro-
positionn'estpasunepropositiondutout,maisunamasde

propositions,puisquecequ'elleexprimeneconsistepasen
uneseuleassertion,maisen plusieursassertionsqui,vraies

jointesensemble,lesontaussiséparément.Maisily a une
classedepropositionsqui,bienqu'oMrantunepluralitéde

sujetsetdeprédicat,otpouvantainsi,enun sens,êtrecon-
sidéréescommeforméesdeplusieurspropositions,ne con-
tiennentcependantqa'uneseuleassertion,etdontla vérité

n'impliquepasdutoutlavéritédespropositionssimplesqui
lescomposent.C'estcequi a lieulorsquelespropositions
simplessontreliéesparlaparticuleou, commeOuAestB
OKCestD;ouparlaparticulesi,commeAestBsi CestD.
Danslepremiercas,lapropositionest appeléedt~oMc~,
dansle secondeoK<~MMcMc.Cesdeux classesétaient
anciennementcomprisesMuste titre commund'Ay~A~-
<<~e$.Ainsiquel'ont remarquél'archevêqueWhatetyet

d'autres,laformedisjoncta,estréductibleà la condition-
nelle,unepropositiondisjonctiveétantéquivalenteà plu-
sieursconditionnelles.aOuAestBouCestDe signt~casi
An'estpasB,CestD etsiCn'estpasD,A estB.t Toutes
lespropositionshypothétiques,donc,quoiquedisjonctives
parla forme,sontconditionnellespar lesens;et les mots

HypothétiqueetCondilionnelpeuventêtre,ainsiqu'ils le
dontd'ailleursgénératement,employés,commesynonymes.
Lespropositionsdanslesquellest'assortionne dépendpas
d'une conditionsontappeléeseaM~Mt~M~par les logi-
ciens.

Unepropositionhypothétiquen'estpas,commelespréten-
duespropositionscomplexes,unepureagrégationde pro-
positionssimples.Lespropositionssimplesqui fontpartie
destermesdanslesquelsoHeesténoncée,nefontpaspartie
del'assertionqu'elleexprime.Lorsqu'ondit: a Sile Koran
vientdeDieu,Mahometest te prophètedeDieu,on n'entend

pasaMrmerqueleKoranvientdeDieuniqueMahometest
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le prophètedeDiou.L'uneetl'autredespropositionssimples
peutêtre fausseetlapropositionhypothétiqueêtre incon-
testablementvraie.Cequiesténoncé,cen'estpas la vérité
decespropositions,maislapossibilitéd'inférencedel'uneà
l'autre.Quelestdonclesujet,quelestleprédicatde lapro-
positionhypothétique?« LeKorane n'enestpas le sujet,
ninonplus<Mahometf, caril n'y estrienafRrméou nie
nidu Koranni doMahomet.Lesujetréelde prédication
estla propositionentière <[Mahometest le prophètede
DieuD,ett'aftirmationestquec'esttauneint'érencelégitime
delaproposition:<tLeKoranvientdeDieu Lesujetet !e
prédicatd'unepropositionhypothétiquesontdoncdesnoms
depropositions.Lesujetestuneproposition;teprédicatest
un nom généra!relatif,appHcabic&dospropositions.Et
cecifournitmêmeun nouvelexempleà l'appuide la re-

marquedéjàfaitequelesparticulessontdesabréviations;
puisque«SiAestB,CestDt se trouveêtreuneabrévia-
tionde cetteassertion<lapropositionC est D est une
inférencelégitimedelapropositionAestB.»

La différenceentrelespropositionscatégoriqueset les

hypothétiquesn'estdoncpasaussigrandequ'elleleparait
d'abord.Danslaformehypothétique,commedansla forme

catégorique,un seulprédicatest aMrtnéd'un seulsujet;
maisunepropositionconditionnelleestunepropositioncon-
cernantuneproposition;teeujetde t'asseruonesttui-m~me
uneassertion.Etcen'estpaslàmômeunepropriétéexclu-
sivedespropositionshypothétiques.Il y a encored'autres
classesd'assertionsportantsur des propositions.Unepro-
position,commetantd'autreschoses,possèdedesattributs
qui peuventlui être appliqués.L'attributaffirméd'une
propositionhypothétiqueestqu'elleestuneinférenced'une
autreproposition;maiscetattributn'estqu'undeceux,en
grandnombre,qnipourraientêtreénoncés.Onpeut dire
< Le toutest plusgrandquela partie,estun axiomeen

mathématiques;~LeSaint-Espritprocèdedu Pèreseul est
un dogmede t'ËgtiscGrecque;» « la doctrinedu droit
divindesMoisaétérejetéeparleParlementa l'époquedela
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Révolution;a< l'InfaillibilitéduPapen'a aucun fondement
dans récriture.? Dans tous cescas,lesujet de Fatnrmation
est unepropositionentière,étionslesprédicatsse rapportent
à cesdiversespropositions: <Letout est plus grand que la

partie o Le Saint-Esprit procèdedu père seut; Les
Rois ontun droit divin c a Lepapeestinfaillible.»

Ayantainsireconnu qn'it yaentre tespropositionshypo-
thétiqueset toutes les autres bienmoinsdcdincrencequ'on
ne !'inM~ineraitd'après leur forme,onne sauraittrop con-
ment expliquerle haut rangqu'ellesoccupentdans les trai-
tés (te logique,sion ne se souvenaitquece qu'e!!esanirtncnt
d'uneproposition,savoir,qu'elleestuneinfcrencede quelque
chose autre,est précisémentceluidesesattributsqui, plus
que touslesautres, intéresMietogicien.

§4. Uneautre des divisionsordinairesdos proposi-
tions est cellequi les classeen Universelles,Particulières,
ÏndcHniesetSingutieres;distinctionsfondéessurtpdegr~de

généralitédanslequelle nom,sujetde la proposition,doit
être entendu.En voici desexemptes

Tou.~MAemMMsontmorteh. Unh'etMtte.
QuelquesAûMOHM<ontmeftdt. Part'cuM~.
MotMmeestmortel. tnd~CMio.
/t</e*C~Mrestmorte). 8!ngt)M&fo.

Lapropositionest singulièrelorsquele sujetestun nom
individuet.Hn'est pas nécessaireque lenom individuelsoit
un nompropre. Le Fondateurdu christianismefut cru-
ciM, t est aussi bien une propositionsingulièreque a le
Christfut crucifie.»

Lorsquelenom,sujet de laproposition,estun nomgêne-
ral, onpeutentendre affirmerou nierte prédicat,soit de
<oM~Jeschosesque cosujetdénote,soitsoulemcntde quel-
ques-unes.Lorsque!e prédicatest affirméounié de toutes
et chacunedeschosesdénotéespar le sujet, la proposition
est universelle,lorsquedequelques-unesseulement,elle est

particulière.Ainsi Tousleshommessont mortels;chaque
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hommeest mortel,sontdesproposionsuniverselles.Nul
hommen'est immortelestaussiunepropositionuniverselle,
puisqueleprédicatImmortelestniédetoutindividudénoté

parletermeHomme la propositionnégativeétantexacte-
mentc~uva~nte&celle-ciTouthommeestnonimmortel.
Mais<Quelqueshommessontsages,&< Quelqueshommes
nesontpassages, sontdespropositionsparticulières;le

prédicatSageétant dansun casaMrmé,dansl'autrecas

nié,nonde tous les individusdénotésparletermehomme,
maisseulementd'une portionquelconquedecesindividus,
sansspécifierquelleportion;carsicotteportionétaitdéter-
minée,la propositionseraitchangéeenSingulière,ouen
Universelleavec un sujetdiOtcrent,parexemple,« Tous
les hommescoMMM<c~M<< sontsages.DIl y a
encored'autrestermesdepropositionsparticulières,comme
o Lcphtpa~ des hommessont imparfaitementélevés;»
le degréd'etendae de la portiondu sujetà laquellese

rapporteleprédicat étantindiOérente,tantqu'ildemeure
incertaincomtnentcetteportiondoitêtre distinguéedu
restant.

Lorsqueta forme d'expressionnemontrepasclairement
silenomgénérât,sujetdela proposition,doits'entendre
detouslesindividusqu'ildénoteouseulementdequelques-
uns,lapropositionestappeléetndénnieparquelquestogi-
cicns;mtaisc'est.là, commeleremarquel'archevêqueWha-

tely,unsolécismeanalogueà celuidesgrammairiensqui
mettentsur leur listedesgenresle genre~<CM~.Celui

quipartepeutentendreénoncerunepropositionuniverselte
ouuneparticuttét'e,quoiqu'ilait négligédedéclarerpréci-
sémenUaquelte';et il arrivesouventque,lesmotsdontil se
serinela précisantpas,lesensdu discoursoul'habitude
dulangageysuppléent.Ainsi,quandonditque«l'Homme
estmortel,Dpersonnenedouteque l'assertiondoits'en-
tendrede tousles êtreshumains;etlemotindicatifdel'uni-
versalitén'estcommunémentomisqueparceque le sens
dudiscoursest évidentsanscela.Danstaproposition<Le
vinestbon, D on comprendtout aussivite,quoiquepar
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f~~dll~'ndQ"110leu.n.a "1. .1_10 1~d'autresraisons,quel'assertionnedoitpasêtrepriseuni.
versollement,maisparticulièrement(~).

Quandan nomgénéra!vautpourtousetchacundesindi.
~idusdontStestlenom,ou,end'autrestermes,q<t'itdénote,
loslogiciensdisentqui!est<!MM&M<!oupris distributive.
ment.Ainsi dansla propositiona Tousles hommessont
mortels, te sujetHommeestdistribuaparcequelamor-
talitéestaMrmeedetoutet dechaquehomme.Leprédicatmorteln'estpasdistribué,parceque lesseulsmortelsdont
il estparlédanslapropositionsontceuxquise trouventêtre
des hommes tandisquece termepeutcomprendre,et
comprenden eCet,unnombreindeNnid'êtresoutre les
hommes.Dans!a proposition<Quelqueshommessontmor-
tels,le sujet etle prédicatsonttousdeuxnon-distribués.
Dansce!!e-d aNulshommesn'ontdosailes,m,le sujetet
le prèdicetsonttousdeuxdistribués,Nonseulementt'attribut
d'avoirdesailesestniéde laclasseentièredeshommes,maiscetteclasseest séparéeet excluede la ctasse tout
entièredes chosesailées,et pasd'unepartieseulementde
cetteclasse.

Cetteterminologie,très utilepourl'expositionet tadé-
monstrationdesrèglesdusyllogisme,nousmeten ëtatde
deuniravecconcisionlespropositionsuniverselleset par.HcuH&ros.),' Universelleestceltedont!esujetestdistribue-laParticuMreestcettedonttesujetn'estpasdistribue.

Myaentre lespropositionsbeaucoupd'autresdistinctions
quecellesdont ilvientd'êtreparlé,etquelques-unessont
fort importantes;maisnoustrouveronsplustarddesocca.
sionsmeiMemresd'enfairel'expositionet l'explication.

(i)N!epeut,eepeadaat,~«MttMMoMMme<qu~a!<!nte~un~ univere~eweeMpr&dte.tdtMMnt.parexemple,Tout~nestbc~,~<!vin,8CMt.Mire<e<tbMouégardauxqMiMtquitefbntéiredavin.<
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CHAPITREV.

DELASMMHC&ftONDMPROPOSITIONS.

§ Uneétudedolanaturedespropositionsdoitavoir
pourbut unede cesdeuxchoses t'analysede l'étatde
l'espritappeléCroyanceou l'analysede l'objetdecette
croyance.Toutestes languesreconnaissentune différence
entreuneopinion,unedoctrineet le faitd'admettrel'opi.
nion,la doctrine;entrel'assentimentet la chosequiest
l'objetdel'assentiment.

Lalogique,tellequ'elleest conçueici,n'a pas a s'oc-
cuperde lanaturedol'actedejugeroude croire.L'étude
decetteopération,entantquephénomènedel'esprit,ap-
partienta une autrescience.Cependant,les philosophes,
depuisDescartes,etprincipalementdepuisLeibnitzetLocke,
n'ontpasfaitcettedistinction,et ilsauraientfortmalaccueilli
!'ideed'analyserla significationdes Propositionssansla
fondersurl'analyseduJugement.Uneproposition,auraient-
ilsdit,n'est quel'expressionenparolesd'unjugement.Ce
quiestimportant,c'estla choseexpriméeet nonl'expres-
sionverbale.Quandl'espritacquiesceà uneproposition,il
juge.Sachonscequefaitl'espritquandiljuge,et noussau-
ronsainsi,et nonautrement,ce quesontlespropositions.

Conformémenta cesvues,presquetousles auteursde
logiquedesdeuxdernierssiècles,anglais,atiemandsou
français,ont,d'unbouta l'autre,faitdela théoriedesPro-
positionsunethéoriedesJugements.Poureux,une Propo-
sitionouunJugement,carilsemploientindiuerennnentces
deuxtermes,consistea atQrmeroanier une «~ d'une
autre;juger,c'estjoindreensembledeuxidées,ouplacer
uneidéesousuneautre,ou comparerdeuxidées,ouper-
cevoirlaconvenanceoula disconvenancededeuxidées et
touteladoctrinedesPropositions,ainsiquecellesduRai.
sonnement,nécessairementfondéesurla théoriedespropo.
sitions,reposaitsurlasuppositionqueles Idées,lesCon-
ceptions,ou,sousn'importequelnom,les représentations
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mental, en générât,constituaientessentiellementla ma-
tièreetlasubstancedecesopérations.

Mest vraique dans certainsjugements, comme,par
exempte,lorsqu'onjugequel'orestjaune, il sepassedans
notreespritquelquechosequi s'accordeen partieassez
bienavecquelqu'unede cesthéories.Nouspouvonsavoir
l'idéed'oret l'idéede jaune,et cesdeux idéespeuventse
rencontrerensembledans notreesprit. Maisd'abord,ce
n'est.là évidemmentqu'unepartiede ce qui a lieu,car
nouspouvonsjoindreensembledeuxidéessansaucunacte
decroyance,commelorsquenous imaginonssimplement
quelquechose,commeunemontagned'or, oubienlorsque
nous faisonsacte positifde non-croyance;car pourne

pascroirequeMahometétaitunapôtrede Dieu,il nous
fautmettreenprésencel'idéedeMahometetcelled'unapôtre
deDieu.Déterminerce quia lieudansle casoù,outrela
miseenprésencededeuxidées,ilya assentimentoudissen-

timent,estundesproblèmesleplusembarrassésdelaméta-

physique.Maisquellequesoitlasolution,nousoseronsdire

qu'il n'aabsolumentrien &faireavecla naturedespropo-
sitions,vuquelespropositions–saufles casouc'estl'es-

pritlui-mêmequien est le sujet– ne sontpasdesasser-
tionsrelativesànos idéesdeschoses,mais desassertions
rotativesauxchosesmêmes.Pourcroire que l'orestjaune,
il faut,sansdoute,quej'aie l'idéedel'or et l'idéedujaune,
etquelquechosede relatifa cesidéesdoit se passerdans
monesprit;maismacroyanceneserapportepasacesidées
ellese rapporteaux choses.Cequeje crois, c'estunfait
relatif&une choseextérieure,l'or,et &l'impressionfaite

parcettechoseextérieuresurmesorganes;cen'estpasun
faitrelatifaimaconceptiondel'or,laquelleest unincident
demonhistoirementaleet nonunlaitextérieurdelaNa-
ture.Sansdoute,pour quela croyance&ce faitextérieur
seproduise,ilfautqu'unautrefaitaitlieu dansmonesprit,
et quemesidéessubissentun travailparticulier;maisil
doitégalementenêtre ainsidanstoutce queje fais.Jene

peuxpasbêcherla terresansavoirl'idée de la terreet
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celle de la bêche et celle de toutes les autres choses sur

tesqueites j'opère, et sans que je joigne ensemble cea
idées (~). Maisce serait unebien ridiculemanièred'expri-
mer l'actionde bûcher la terre, de dire que c'est mettre
une idéedansuneautre idée.Bêcherest uneopération exé-
cutée sur leschosesmêmes,bien qu'ellene puisseêtre exé-
cutée qu'autant que j'ai dans mon esprit l'idée de ces
choses,Et pareiUemont,croireest unactequi a pour objet
les faits mornes,quoique une conceptionpréalable de ces
iaits onsoit laconditionindispensable.Quandje disque le
feu cause la chaleur, veux-jedire que mon idée de feu
cause mon idée de chaleur?Non.J'entendsque le phéno-
mène naturel feu cause le phénomènenaturel chaleur.

Lorsqueje veuxamrmerquelquechosede rolatifaux idées,
je teur donneleur propre nom, jetés appelledes idées;
commesi je dis que l'idée que se fait un enfant d'une
bataillen'est pasconformeà la réalité,Ottque l'idée que les
hommesontde la Divinitéexerceunegrandeinfluencesur
laviemoraledel'espècehumaine.

Cotteerreurdecroirequecequ'ilyad'essentiellementim-

portantdansla Propositionest la relationdesdeuxidéesqui
correspondentausujetetau prédicat(aulieude ia reiation
entre tcsdeux~~MOMt~t~qu'ilsexprimentrespectivement),
est une des pius funestesqui aient été introduitesdans la

Logique,et la principalecausedu peude progrèsqu'a fait
cette scienceentre les deuxderniers siecies.Les traités de

Logiqueet des branches de la philosopbiementaleliés &
la Logique,publiésdepuisl'intrusionde cetteerreur capi.
tale, bien qu'écrits quelquefoispar deshommes de fort

grand talent et très instruits, impliquentpresque toujours

«)LcdocteurWhcwen(~MfjpMedela<McMt'«'«,page2tS)eontoete
eectetdocteur t4ronpeutdtfcqa'ttnetaupenet'eutpMereutert&terr'
cecietton'apMridéedepeut etcettedutaupenett de<e"t avec)c«)u<'t<aielledapasl'Id6edelaterreetcelledumuseauetdes,rift'esaveclesquels

eUetacrouM?~enoMia)'a<coquiMp!MMdanst'c<pritd'unetaupe,ni
queldegrédepefteptiontaentatepeutounonaccompagner<e<)tetien<in<Mnc.
t!<e<;maieunêtrehu<Ma!nne(Mutpa<Mservird'unebêcheparhnHnet.et
eertaittementHnepourraitpa<t'enMf~if.t'itn'aMttpaetaManaiMancede
JabctheetdelaterresurlaquelleHagitaveccetnu')).
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tacitementl'opinion,quelarecherchedelavéritéconsiste
dans la considérationet le maniementde nosidéesou

conceptsdeschoses,et nondes chosesmêmes;doctrine
équivalente&l'assertionquela seulemanièred'acquérirla
connaissancedela natureestdel'étudierdesecondemain,
tellequ'elleestreprésentéedansnotrepropreesprit.Cepen-
dant,degrandeset fécondesvéritéssur lesphénomènesde
lanaturesedécouvrenttouslesjourspar desprocèdesqui
ne tirentni lumièrenisecoursdecesthéoriesduJugement
et duRaisonnement.Quoid'étonnantalorsqueceuxqui
saventpar expériencecommentlesvéritésse découvrent,
trouventfutileunesciencefondéeprincipalementsur de
semblablesspéculations!Ce quiaétéfaitpourleprogrèsde
la Logique,depuislamiseenvoguedocesdoctrines,n'est
pas l'couvredelogiciensdeprofessions,maisdesinventeurs
danslesautressciencesqui, par leursméthodesd'investi-
gation, ontmisen lumièredes principesde logiquejus-
qu'alorsignorés;maisquiaussiontgénéralementcommis
l'erreurdesupposerquelesvieuxlogiciensn'avaientabso'
lumeotrienconnudansl'art de philosopher,uniquement
sur cequeleursinterprètesmodernesyontsipeupenséen
écrivant.

Nousavonsdoncà examiner,non pas le jugement,
maislesjugements;nonpasl'actedecroire,maisla chose
crue.Quelestl'objetimmédiatdelacroyancedanslapropo-
sition?Quelestlefaitsignifiéparlaproposition?Quelleest,
quandj'émetsuneproposition,lachosealaquelleje donne
monassentimentet pourlaquelleje réclameceluides
autres?Qu'est-ce,enfin,quiestexpriméparla formede
discoursappeléePropositiou,etdontlaconformitéavecle
faitconstituelavéritédel'assertion?

§3. Undespenseurslespluslucideset lesplusrigou-
reuxquecepaysetmêmelemondeaientproduits,Hobbcs,
a faitacettequestionla réponsesuivante.Danstoutepro-
position,dit-il,cequiestsigniué,c'estla croyancede celui
quiparleque le prédicatestunnomde la chosedontle
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sujetest aussiunnom;et lorsqu'ilt'estréellement,lapro-
positionestvraie.Ainsilaproposition<Tousleshommes
sontdesêtresvivants) estvraie,parcequeMfM~<M~est
unnomde toutcedonthommeestaussiun nom.4 Tous
leshommesontsixpiedsdehautn'est pasvrai,parcequ&
hautdesixpiedgn'estpas un nomde tontesles choses
(quoiqu'illesoitdequelques-unes)dont~OMMMeestunnom.

Danscettethéorie,ce quiestétablicommeta définition
d'unepropositionvraieest évidemmentunepropriétéque
toutesles propositionsvraiespossèdenten commun.Le
sujetet leprédicatétantl'unet l'autredosnomsde choses,
l'undocesnomsnepourraitpas,sanscontt'aditionavecsa
signification,êtreafurmédel'autre,s'ilsétaientlesnoms
dechosesentièrementdifférentes.S'ilestvraiquequelques
hommessontcuivrés,ildoitêtrevrai,et lapropositionl'af-
firmeréellement,queparmiles individusdésignéspar le
nomd'llomme,ils'entrouvequctques-unsquipeuventêtre
aussidésignésparlenomCuivré.S'ilestvraique tous les
Bœufsruminent,il doit être vraique tous les individus
appelésBoutssontdunombredeceuxappelésaussirumi-
nants et celuiquiaNirmeque tous les Bœufsruminent,
auirmeindubitablementquecetterelationexisteentre les
deuxnoms.

L'assertiondoncqui,selonUobbes,est l'assertionunique
contenuedansunepropositionquelconque,l'est en eifet
danstoutes;etsonanalysea, parconséquent,unedescon-
ditionsrequisespourêtrelavraie.Disonsplus,c'estlaseule
analyserigoureusementexactede toutesles propositions
sansexception.CequeHobbesdonnecommela signitica-
tiondespropositionsestévidemmentunepartiede lasigni-
ficationde touteset la significationtotalede quelques-
unes.Ceci,cependant,montreseulementquelMinimundo

significationpeut être enfermédans la formulelogique
d'uneproposition;maisneprouvepas qu'aucunepropos!.
tionn'en contiennedavantage.Pourêtreautoriséa réunir
deuxmotsparunecopule,il sumtque lachosedénotéepar
'mdesnomssoitsusceptibled'êtreaussi,sansviolerl'usage,
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désire parl'autrenom.Maissic'esttatoutelasignification
nécessairementimpliquéedanslaProposition,pourquoine

pasvouloirt'adoptercontwnedéfinitionscientifiqueduseos

dela proposition?Parceque,bienquela simpledisposi-
tiondesmotsquifaitlapropositionnedonnequecemaigre

contingentdesignification,cettemêmedispositioncombinée

avecd'autrescirconstances,cette combinéeavecune

autreHM~r~endonneplusetbeaucoupplus.
LesseulespropositionsdontteprincipedeHobbesrende

suffisammentcompteappartiennenta laclassebornéeet

sansimportancedecellesoùte prédicatet lesujetsontdes

nomspropres.Eneffet,les nomspropres,ainsiqu'ont'a

déjàremarque,n'ont,a strictementparier,aucunesignifi-

cation.Ils sontdesimplesmarquespourdes objetsindi-

viduels et lorsqu'unnompropreest affirméd'unautre

nom propre,celasignifieseulementque les deuxnoms

sonta la foisdesmarquesd'un mêmeobjet.Or,c'est !à

précisémentcequeHobbesprésentecommela théoriede

l'Attributionengénéral.Sa théories'appliquepleinemont
auxpropositionsdu genrede celles-ci HydeétaitCla-

rondon;TuHiusest Cicéron;eUeenépuisele sens;mais

elleesttout ctfaitfautivepourtouteslesautres.Onnepeut

guères'expliquercettethéoriequeparle faitque Hobbes,
aveclesautresNominalistes,accordaitpeuoupointd'atten-

tionàlacoMMo~tOMdes mots,et voyaitleur signification
exclusivementdanscequ'ils~Mo~H<;commesi tous les
nomsavaientété,ceque sonten réalitélesnomspropres
seuls,desimplesmarquesmisessurlesindividus,et siun

nomproprenedifféraitd'un nomgénéralqu'once quele

premierdénoteun seul individu,et le secondun certain
nombre.

Onavu,cependant,quelasignificationde touslesnoms,
sauflesnomspropreset lesnomsabstraitsnon connotatifs,
résidedansla connotation.Lorsque,par conséquent,on

analysela significationdt'unopropositiondans laquellele

prédicatet lesujet,oul'undesdeux,sontdesnomsconno-

tattfs;c'estàlaconnotationde cestermesqu'il fautexclu-
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dans!elangagede Hobbes,exactjusques-là,&cedontils
sontlesNoms.

Il estremarquable,qu'endisantquelavéritéd'unepro-
positiondépendde la conformitéde significationdeses
termes(parexemplequeeSocrateestsaget, estunepropo-
sitionvraie,parceque SocrateetSagesontdesnomsappli-
cabtcsà lamêmepersonne,ou, commeil dit, desnoms
de la mêmepersonne),un siprofondpenseurne se soit
pasdemandécommentcesnomsse trouventêtredesnoms
delamêmepersonne?Cen'estpasassurémentparcequetelleétaitl'intention de ceuxqui inventèrent.cesmota.
LorsqueleshommesdéterminèrentlesensdumotSage,ils
nopensèrentpas&Socrate,etlorsquesesparentslui don-
nèrentcenomdoSocrate,ilsnepensèrentpasnon plusà
tasagesse.Lesnomsse ~-ottM~convenirà la mêmeper-
sonneAcaused'uncertainfait,lequelfaitnotaitniconnu,
niexistantquandles nomsfurentinventes.Sinousdesirons
savoirquelestcetait, c'estparlacoMM<~<t<t<wdesnomsquenous!yarriverons.

Un oiseau,une pierre, un homme,un hommesage
désignentsimplementunobjetpossédanttcisou telsattri-
buts.Lasignificationrécitedumothommeestcette deces
attributsetnon deJean, dePierreet desautresindividus.
Lemot tMcr~parctttementconnotecertainsattributs,et
quandondit c Tousleshommessontmortels,a iosensdo
lapropositionest que tous lesêtresquipossèdentcertains
attributsenpossèdentaussicertainsautres.Silesattributs
connotésparAoMMM~sonttoujours,enfait,accompagnésde
l'attributconnotépar MMW<~il s'ensuivracommeconse-
quence,quelaclassehommeseraentieremcnn'enibrmecdans
!aclasseMor<etqueMûW<'<seraunnomdetoutesieschoses
dont/«MMtMcestaussi un nom.Maispourquoi?Cesobjetssontcomprissouscenomparcequ'ilspossèdentlesattributs
connotéspascenom, maisc'est la possessionde cesattri-
buts,etnoncelledu mêmenom,quiestlaconditionréelle
delavéritéde laproposition.Lesnomsconnotatifsne pré.
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cèdentpasles attributs.qu'ilsconnotent;ilsles suivent.Si

unattributse trouvetoujoursonconjonctionavecunautre

attribut,!osnomsconcretsrépondant&cesattributsseront

sansdouteapplicablesauxmémessufets,etonpourradire,
dansle langagedeHobbes,ici toutàlaitexact,qu'ilssont

deuxnomspour lesmarneschoses.Maislapossibilitéde

l'applicationconcomitantedesdouxnomsest la conséquence
de la concomitancedes douxattribut:,etdanslaplupart
des cason n'y pensanullementquandles nomsfurent

inventas,et que leursignificationfutfixée.Que!ediamant

est combustible,c'estassurémentunepropositiona laquelle
onnesongeapas lorsquelesmotsDiamantsetCombustible

reçurentprimitivementleur sigoification,et l'analysela

plusingénieuseet la plussubtitedelasignificationdeces

motsn'auraitpu lafairedécouvrir.Ellea été trouvéepar
unprocédétoutdifférent,parl'exercicedessensetenappre-
nant d'euxque l'attributCombustibilitéexistaitdans tes

diamantssur lesquelsona expérimente;le nombreet ta

naturedesexpériencesétanttelsquecequiétaitvraideces

diamantsindivxiuctspouvaitêtreaMnnévraide toutesles

substancespossédantlesattributsquecenomconnote.En

conséquence,l'assertion,quandonl'analyse,estquetoutes

lesfoisqu'ontrouveracertainsattributsil s'entrouveraun

certainautre;ce quin'estpasunequestionde noms,mais

desloisdelanature,del'ordreexistantentretesphénomènes.

§3. Quoiquelathéorie<tottobhes,tellequ'iti'a expo-

sée,n'aitpasététhvorabtementaccuei))~partesphilosophes
venusaprèslui, unethéorievirtuellementidentique,etassu-

rémentbienmoinsclairementformulée,a, onpeutledire,

prisle rangd'opinionétablie.L'attribution,dansla doc-

trinelaplusgôneratementreçue,consiste&rapporterune

chose&uneclasse,c'cst-a-direà rangerun individusous

uneclasseouune classesousuneautreclasse.Ainsi,lapro-

position<l'HommeestmortelBénoncequêtaclasseHomme

estcontenuedanslaclasseMortel.«Platonest un phito'

sophe< aMnnoquel'individuPlatonest unde ceuxqui
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composentta classePhnosophe.Danslapropositionnégative,
au lieudeplacerunechosedansuneclasse,onl'en exclut.
Ainsi,direque<tl'Ëléphantn'estpascarnivoreo c'est dire
quel'~téphantestexcludelaclassecarnivoreoun'estpasdu
nombredeschosescomposantcetteclasse.Iln'ya, saufle

langage,aucuneditturenceentrecettethéoriede l'attribu-
tionetcelledeHobbes,caruneclassen'estabsolumentrien
qu'unnombreindéfinid'individusdénotésparunnomgéné-
rât.C'estlenomcommunqu'onleurdonnequien faitune
classe.Parconséquent,rapporterune chose&une classe,
c'estlaprendrepourune deschosesquisontappeléesde
cenomcommun;t'exclured'uneclasse,c'est dire que le
nomcommunneluiestpasapplicable.

Unepreuveévidentedel'autoritéprédominanteque cette
doctrinea prise,c'estqu'elleestlabasedufameux<<<c<MM
deOmniet ~V«Mo.Lesyllogisme,&cepointdevue,se rédui.
sant&l'inférencequece quiest vraid'uneclasseest vrai
detoutesleschosesappartenantAcettectasse,et presque
tousleslogicienss'accordantà admettrequec'est!&leprin-
cipesupérieurauqueltout raisonnementdoitsavalidité;
il estclairquepourcesauteursles propositionsdontse
composentles raisonnementsne peuventconsisterqu'a
diviserdeschosesenclasseset &rapporterchaquechose&sa
classe.

Cettethéoriemeparattunexemplesignaléd'une erreur
logiquetrès fréquente,celledet'~t~ qui consiste
à expliquerune chosepar une chosequi la suppose.
Lorsqueje disquelaneigeestblanche,jepenseetdoispen.
ser laneigecommeclasse,puisquej'énoncelaproposition
commevraiedotouteNeige;maisje nepensepascertaine-
mentauxobjetsblancscommeclasse;jenepense à aucun
objetblanc,exceptéla neige,et rien qu'&la neige et a la
sensationdeblancqu'ellemecause.Sansdoutelorsquej'ai
jugéouacquiscé&l'assertionque ta neigeest blancheet
queplusieursautreschosessont blanchesaussi,je com.
moncegraduellementpenseraux objetsblancs,comme
formantune classequi comprendla neigeet ces autres
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choMS.Maiscette conceptionest venueaprès et nonavant

ces jugements, et ne peut, par conséquent, être consi-

dérée commeleur explication. Au lieu d'expliquerl'effet

par la cause,cette doctrine explique la cause par l'effet,

erreur tbndee,je pense,sur une fausseconceptionde la na-

turede la Classification.

On emploiegénéralementdansces discussionsdésarmes

de langagequi semblentsupposer que !aclassificationcon-

sistedans:l'arrangementet le groupement d'individusdé-

finiset connus que lorsque les nomsfurentimposés,oncon-

sidéra tous les objets individuels de l'univers, qu'on les

distribuaensegmentset en listes, et qu'on donna auxobjets
dechaquelisteunnomcommun,enrépétant cette opération,
loties~Mo~s,jusqu'à cequ'on eut invente tous tes noms

générauxdela tangue ce qui une foisfait, s'i! nrrive qu'on

veuillesavoir si un nom gênera! peut être attribué avec

véritéun certain objet particulier, on n'a, en quelque

sorte,qu'àparcourir tecataloguedesobjetsauxquelscenom

fut applique, et voir si l'objet en question se trouveparmi
eux.Lesauteurs de la langue auraientainsi prédétermine

toustes objetsqui devaientcomposerchaqueclasse,et nous

n'aurionsplusmaintenantqu'a consulterle registredetours

décisions.

Exposéeainsi toutenue, une doctrine aussi absurdene

seraavouéepar personne;mais si les explicationscommu-

némentadmisesde la classificationet de la nomenclature

n'impliquentpas cette théorie, il faut qu'on montre com-

mentcitesseraientconciliablesavecquelque autre.

Lesnomsgénérauxnosont pas desmarques apposéessur

desobjetsdéfinis.Onne fait pas des classes en traçantun

cercleautour d'un nombre donne d'individus. Lesobjets

composantuneclassedonnéesont en fluctuationperpétuelle.

Onpeut établirune classesans connaîtretous tes individus,

oumêmeunseul des individus,dont elle sera composée,et

on le peut encoretoutencroyantquede tels individusa'exis-

tent pas. Si par la significationd'un nom général il faut

entendre les choses dont il est le nom, il s'ensuit qu'au-
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cunnomgénéraln'a, exceptéparaccident,designification
fixeou neconservejamaislongtempsla même.Unnom
généraln'aunesignificationdéterminéequ'ala condition
souted'être te nomd'unevariétéindéfiniede cttoses,à
savoir,detoutesleschoses,connuesetinconnues,passées,
présentesou futures,qui possèdentcertainsattributs
définis.Lorsqu'onétudie,non la significationdes mots,
maislesphénomènesdelanature,ondécouvrequedesattri-
butssontpossèdespartêtobjetqu'onnesavaitpasjusque-là
tesposséder(commelorsqueleschimistestrouvèrentquele
diamantétaitcombustible);on metcenouvelobjetdansta
classe,maisiln'yappartenaitpasauparavant.Nousmettons
l'individudansla classeparcequelapropositionestvraie
!apropositionn'estpasvraieparcequel'objetestmisdans
laclasse.

Onverraplusloin,entraitantduraisonnement,combien
lathéoriede cetteopérationintellectuellea étéviciéepar
cesfaussesnotions,et par l'habitude,dontellessontun
exemple,d'assimilertouteslesopérationsde l'entendement
quiontpourobjet!avéritéàdesimplesprocédésdoclassi-
ficationet de nomenclature.Malheureusement,les esprits
quisonttombésdanscesretssontceuxprécisémentquiont
échappeàl'autreerreurcapitalediscutéeaucommencement
decechapitre;desortequedepuis!arévolutionquidCto-
geaAristotedesécoles,leslogicienspeuventêtredivisésen
ceuxqui n'ontvudansle Raisonnementqu'unequestion
d'Idées,etceuxquin'yontvuqu'unequestiondeNoms.

Cependant,quoiquela théoriede Hobbes,suivantla re-
marquebienconnuedeLeibuitzet t'avcude ttobbeslui-
même~), rendelavéritéoula faussetécomplètementarbi-
traireen neluidonnantd'autremesureque tavolontédos
hommes,ilnefautpasenconclurequeHobbeset ceuxqui

(<)On peutconclureaussidelAqueie<premièresvëfiMefutentarbi-
t trairementétabliesparlesprcm<eKquidonnèrentdesnomsauxchosesou
quilesretintdesautre!).S'ilestvrai,parexemple,quet'A<WKM«<un
«Mp<MM,c'ettparlamtMnqu'Uplutauxhommesd'impoter~fobces
deuxnomsàlameMM)ehMe.(C~c«(w ehap.lu,M<t.S.'
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aufonds'accordentavectu!,aient,ea fait,considérdla dis-

tinctionentra lavéritéet l'erreurcommemoinsréelleet
moinsimportantequeno!ofontlesautreshommes,Onne

pourraitleursupposercetteopinionqueparunecomplète
ignorancede leursautresspéculations.Maiscela montre
combienpeud'autoritéleurthéorieavaitsur leur propre
esprit.Personne,aprèstout,n'a jamaisimaginéquela vérité
n'étaittiendeplusqu'unepropriétédesmots,qu'unemploi
dulangageconforme&uneconventionpréalable.Lorsque
la recherche,sortantdesgénéralités,portaitsur descas

particuliers,ona toujoursadmisunedistinctionentreles

questionsde chosesetlesquestionsdemots;ona reconnu

quecertainespropositionsfaussesdérivaientde l'ignorance
de la significationdestermes,maisquedans d'autresla
sourcede l'erreurétaitdansla faussenotiondeschoses;

qu'unindividucomplètementignorantdulangagepeutfor-
mermentalementdespropositions,et quecespropositions
peuventêtre&ussos,c'est-à-dire,qu'ilpeutprendrepour
unfaitce quin'enestpasun.C'estlàcequepersonnen'a

reconnuen termesplus fortsqueHobbeslui-même(1),

quoiqueselonluiunecroyanceerronéenedûtpasêtreappe-
lée fausseté,maisseulementerreur;et il a, en outre,en
d'autrespassages,soutenudesdoctrinesdanslesquellesla
vraiethéoriedel'attributionest implicitementcontenue.Il
ditclairementquelesnomsgénérauxsontdonnésauxchoses
enraisondeleursattributs,et queles nomsabstraitssont

(i)aLeshommessontsujets&<fMr,nonMaternentotatMnnantetenmant~
mateeacoMdunetoufperceptionetdanelapcmeemuette.Leserronra
tacites,dusensoudetapen~e,ontlieuonpassantdot'tnMgtnatioad'une
ehoMàl'imaginationd'uneautre;ouenMfigurantau'MMchoseqMn'ajamais
et6ouneserajamateestpattéeeofuture;eemmotouque,voyantl'imagedu
soleildansl'eaunoustma~inentquec'esttesotaUtui*m6me~oueavoyantquetqua
partdos)Spoe<,qu'OMs'eatbattuouqtt'eMMbattralA,paMequec'estcequia
Mealeplusordinairement;oueaeoMteftqutd'âpredespromeMetnousoup-
poMOttetteoutellepeM<!edanst'e~pritdeMtu!quiles<~it,ouonuateMqn't
<avued'ansigneMOM~~eonttollementqu'itti~tteunetheMquienréalité
a'ettt'M.Leserreursdoce~enfeMnteomatUMtà touteequia leMati*
ment.(CotewtwLogiqu,ehap.v,Mtt.i.)
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les nomsdeces~ttnbuts.aL'abstraitesteequidanstoutsujet
désignelacausedunomconcret. et cescausesdesnoms
sontlesmêmesquelescausesdenos conceptions,c'est'a-

dire,desactionsouachetionsde lachoseconçue,quequel*
ques-unsappetentla manièredontles chosesagissentsur

nossens,maisqueleplusgrandnombreappellentdes<MCt-
dents(1).BIlestétrangequ'étantallési loin,il n'aitpasfait
un pasdeplus,et vuquecequ'ilappellelacaused'unnom
concretesten réalitésa signification,et que lorsquenous
attribuonsàun sujetunnomquiluiestdonnéparce~'«
estunnomd'attribut,ou,commeildit,d'unaccident,notre
intentionn'estpas d'atïirmerlenom,mais,au moyendu

nom,l'attribut.

§4.– Admettonsqueleprédicatsoit,commenousl'avons

dit.antenneconnotatif,ct,pourprendretecasleplussimple,

supposonsquelesujetsoitunnompropre <[lesommetdu

Chimborazoest blanca. Lemotblancconnoteunattribut

possèdeparl'objetdésignéparlesmotsa SommetduChim-

borazoB,lequelattributconsistedansle faitphysiqued'ex-

citerdanslesêtreshumainsla sensationappeléesensation
de blanc.Onadmettrabienqu'enénonçantcetteproposition
nousvoulonscommuniquerl'informationdecefaitphysique,
et quenousne pensonspasauxnoms,si cen'estcomme

moyensnécessairespourfairecettecommunication.Lesens

doncdelapropositionest,quelachoseindividuelledénotée

par lesujetpossèdel'attributconnotéparle prédicat.
Maintenant,si noussupposonsque le sujet estaussiun

nomconnotatif,le sensdelapropositiona undegrédeplus
decomplication.Supposonsd'abordque la propositionest
à lafoisuniverselleetaffirmativea Tousleshommessont
mortels. Ence cas,commedansle précédent,cequeta

propositionaffirme(oucedontelle exprimeunecroyance)
estévidemmentquelesobjetsdénotésparle sujet(homme)
possèdentlesattributsconnotéspar le prédicat(mortel).
Maislaparticularitécaractéristiquedececasconsisteen ce

(<)CeMoutc~M,chap.M),«et.
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quelesobjetsne sontplusdésignéstM<~t<~<~eM<!M<;ils
sontindiquésseulementparquetques-unsdeleursattribua
<Msontlesobjetsappeléshommes,c'est-à-direpossédantles
attributsconnotésparle nomHomme;et la seulechose
qu'onpuisseconnaîtred'eux,cesontcesattributs.Et, de
fait,lapropositionétantgénéra!eet lesobjetsdénotéspar
lesujetétantparconséquentindénnis,la plupartde ces
objetsnesontpasconnusdutoutindividuellement.L'asser-
tionneditdoncpas,commel'autre,que tes attributscon-
notésparle prédicatsontpossédésparunindividudonnéou
par unnombrequelconqued'individusconnus,commeJean,
Thomas,etc.;maisquecesattributsappartiennentachacun
desindividuspossédantcertainsautresattributs;quen'im*
portequoiquia lesattributsconnotéspar tesujeta aussi
ceuxconnotésparleprédicat;quelesecondgrouped'attri-
buts<fccoM!~a~MCcoM~nMHt~tepremier.Quiconquea les
attributsde l'hommea l'attributmortalité;la mortalitéac-
compagne~njourstesattributsde t'hommo~).

Si l'onsesouvientquetoutattributest fondésurquelque
faitouphénomènedessensoudelnconscience,etquejMM-
M~' un attributn'estautre chose,en d'autrestermes,
qu'êtrela causeoutairepartiedufaitou phénomènesur
lequelse tondel'attribut,l'analysepeut faireun pasde
ph's. L'Assertionqu'unattributaccompagnetoujoursun

(t)AcetteexpositiononaobjecMquetesujetdelapropositionestnaturel-
tententprit'tantsonExtension,ellep)r<'d)e<t(quipeut,parean~MCMt,&tMux
at!jectit)(hm~lionIntentionnuCempféhoMhtn(eet«)otation).etqM'eacen8<-
tueaeotatcMittcoeedMaMhbubaeeeffeapondpMtoiottdofeneman~M~He
daottathëortcopp0!<;«do!'tquaUon<tc<(tMupMauprocédéacUfetvtMntdctadaaala"Iéorlooppoadedol'équallondespoupesauprocédéactïtetvïrantdala
pen~etdulangage.J'admettceKedMncMM,<t«ej'a<,d'tretlo,m~fn.'ate<ndi.
qu~eque)qMc<pagMplusbat(page<M).Mab,bienqu'ilsoitvraiquenatUteMe-
mentnemprcniea<!eMjetd'unepropotiUottdanssonextension,cetteexten-
aton.eu.ead'aMire*termes,l'extensiondelaetaMedénotéepartenom,n'Mt
pascompriseouindfqoëedireetemeat.Kttcn'ctt&h<btacompriseetMh~e
qn'aatraversdesattributs.ttittM<tavivanteépurationdelapen<eeetdutan-
ga(t<'t'exteMton.quoiqueréellementpenséedanscecas(cequin'apa*lieupourlepf~d!<at)n'ostptttM5equeparleMediumdecequemonp<n<'trMt
et«tarteitcritiqueappeMc<rinteotiea.<
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autre attribut,ne dit en réalite quececi qu'unphé-
nomèneest toujoursaccompagnéd'unautrephénomène,
de tellesortequelorsquel'un se présente,noussommes
s&rsde l'existencede l'autre. Ainsi,danslaproposition
Tousleshommessontmortels,lemotHommeconnoteles
attributsassignésa unecertaineespèced'êtresvivantson
raisonde certainsphénomènesqu'ilsprésentent,lesquels
sont,en partie, des faitsphysiques,commeles impres-
sionsfaitessurnossenspar leur formeetstructure,et, en

partie,desfaitsmentats,commetasensibilitéetl'intelligence
qu'ilspossèdentenpropre.C'estlacequiestentenduparle
mothomme,parquiconqueconnattla significationdunom.
Maintenant,quandnousdisonsa l'Hommeest mortelD,
nousvoulonsdirequepartoutoù touscesdiversphénomènes
physiqueset mentalsse rencontrent,onest sûrquel'autre

phénomènephysiqueet mental appeléla mortneman-
querapasd'avoirlieu.Lapropositionneditpasquand,car
laconnotationdu motmorteln'indiqueriende plusque
l'arrivéedu phénomèneunjour oùl'autrelaissantl'époque
préciseindéterminée.

§ 5. Noussommesdéjàassezavancés,nonseulement

pourdémontrerl'erreurde Hobbes,maispourétablirla
vraiesignificationdolaclassela plusnombreusedespro-
positions.L'objetde la croyancedansuneproposition,
quandelle énoncequelquechose de plusque la simple
acceptiondesmots,estgénéralement,soitla coexistance,
soitiasuccessiondodeuxphénomènes.Audébutdenotre
recherchenousavonstrouvé que toutacte de croyance
impliquedeuxChoses;nousvenonsmaintenantd'établir

queleplussouventcesdeuxchosessontdeuxPhénomènes,
ou,end'autrestermes,deuxétats deconscience;etquece
quelapropositionatïirmcounie decesphénomènesestou
leurcoexistence,ou leur succession;etce cascomprend
d'innombrahiesexemplesquepersonne,avantd'yré<Iéchir,
nesongeraità yrattacher,Soitla propositionsuivanteaUn
hommegénéreuxestdigned'êtrehonoré,e QuipenseraitA



<~ DES NOM KT !)? pnOMMTKMM.

trouvericiuncas decoexistenceentrelesphénomènes?et
il enestainsipourtant,L'attributquiMtappelergénéreux
un homme,luiest appliquéenraisondecertainsétatsd'es-

pritet decertainesparticularitésdesaenduite,quisont-les
unsetlesautresdesphénomèneslespremierssontdestaits
internesde conscience,lesseconds,en tantque distincts
des premiers,des faitsphysiquesou desperceptionsdes
sens.Est digned'êtrehonoréeestsusceptiblede lamême

analyse.Honoresignifieici unsentimentd'approbationet
d'admirationsuivi, à l'occasion,d'actesextérieurscorres-

pondants.<[Digned'être honoréconnote tout cela,en
mêmetempsque l'approbationde l'acted'honorer.Cesont
làdosphénomènes,desétatsdoconscienceaccompagnésou
suivisde faitsphysiques.QuandnousdisonseUnhomme

généreuxestdigned'êtrehonoréc, nousaffirmonslacoexis*
tencedesdeuxphénomènescomplexesconnotésrespective-
mentspartcsdeuxtermes.Nousaffirmonsquetoutestesfois
etpartoutoùtes sentimentsintérieursetlesfaitsextérieurs

impliquésdansle motGénérositéserencontrent,lamani-
festationd'unsentimentintérieur,!adispositionàhonorerest
suiviedansnotreespritd'unautresentiment,l'approbation.

L'analysede la significationdesnoms,dansunprécédent
chapitre,nousdispensedodonnerd'autresexemplespour
l'éclaircissementde!asignificationdespropositions.Ladiul-
cultéou l'obscurité,quandils'en rencontre,nerésidepas
danslesensde la proposition,maisdanslesensdes noms

quilacomposent,danslaconnotationtrèscomplexedoplu-
sieursmots,dans lamultitudeimmenseet la longuesérie
de faitsquisouventconstituentlesphénomènesconnotés

par un Nom.Maislorsqu'onvoitcequ'estle phénomène,i!

y ararementde la difficulté&voirque l'assertionénoncée

parlapropositionestlacoexistencededeuxphénomènesou
leursuccession,enunmot,laurcoft~~tw, desorteque1&
oùl'un d'euxse rencontre,nouspouvonscomptertrouver
aussil'autre.

Cettesignificationdespropositions,bienquelaplusordi-

naire,n'estpascependantlaseule.Etd'abordlessuccessions
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etïescoextstencesnesontpastesseuleschosesaMrmées
des phénomènes.Il y a aussidespropositionsrevivesA
cescausescachéesdosphénomènesqu'onappelledessub-
stanceset desattributs.Unesubstance,pourtant,n'étant

pour nousautrechosequecequicauselesphénomènesou
cequi en a conscience,etpareillement,H~o~aw<<~M,
lesattributs,aucuneassertionrelative&ces entitésincon-
nueset inconnaissablesnepeutêtrefaitequ'envertudes
Phénomènes,parlesquelsseulsellesserevoientànosfacultés.
Quandondit «Socrateétaitcontemporaindela guerredu

Péloponcsct, lefondementdecetteassertion,commede
touteslesassertionsconcernantlessubstances,estuneasser-
tionconcernantlesphénomènesqu'ellesmanifestent,c'est-
à-dire,encetexemple,lessériesde faitsparlesquelsSocrate
se manifesta'M-memeauxhommeset les sériesd'états
psychiquesquiconstituaientsonexistencesentante,survenus
simultanémentavecles sériesde faitsappelésla guerre
du Péloponese.Etlapropositionne dit pasquecela e!te
ditencorequéla Chose~nsoi,le j!VoMM~Socrateexis-
tait etaccomplissaitouéprouvaitpendantlemêmetemps
cesdiversfaits.Ainsidonc,tacoexistenceoula succession
peuventêtre aOinnéesouniées,nonseulemententreles
phénomènes,maisaussientrelesNoum~nesou entreun
Noumèneetdesphénomènes;etnouspouvonségalement,
tantdes~enmenesquedesphénomènes,aïnrmersimplement
l'existence.Maisqu'est-cequ'unNoumene?unecauMincon.
nue.Enaiunnantl'existenced'unNoumene,nousaffirmons
donclacassation.Voilà,parconséquent,deuxespècesaddi-
tionnellesdefaitssusceptiblesdefigurerdansuneproposi-
tion.Ainsi,outretespropositionsrotativesatasuccessionet
à lacoexistence,ilyen aqui aMirmentlasimpleexistence,
etd'autresencorequise rapportentà la causation.Maisla
causation,ayantbesoindesexplicationsqu'ontrouveradans
le TroisièmeLivre,doit provisoirementêtre considérée
commeuneespècedistincteetparticulièred'assertion.

§6. –A cesquatreespècesdematièresdefaitoud'as*
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sertion,onpeutenajouterunecinquième,laRessemblance.
C'estlà unattribut,qu'ilnousa été impossiblededécom-

poser,etauquelonne peutassigneraucun~Mtd~NMM~Mt
distinctdesobjetsmêmes.Ainsi,outrelespropositionssur
la coexistenceou la successiondes phénomènes,il y ena

quiconcernentleurressemblance,comme«Cettecouleur-ci
estsemblableacettecouleur-là,– Lachaleurd'aujourd'hui
est~o~a lachaleurd'hier.aAlavérité,cetteassertionpour-
rait,avecassezdeplausibilité,êtrerapportéeà une af!)r-
mationdesuccession,en entendantque lavuesimultanée
desdeuxcouleursestSMtwed'unsentimentparticulierappelé
lesentimentderessemblance.Maisonne gagneraitrien a

s'embarrasser,surtout ici, d'une genéra!isationqui peut
parattreforcée.Lalogiquenoprétendpasanalyserlesfaits
intellectuelsdansleursderniersétements.Laressemblance
entredeuxphénomènesest ensoiplusintelligiblequene

pourraitla rendreuneexplicationquelconque,et.elledoit,
danstouteclassification,resterdistinctedescasordinaires
desuccessionetdecoexistence.

Onpeut,&lavérité,dire qu'enfaittoutesles proposi-
tionsdontleprédicatestunnom~néra!affirmentounient
la ressemblance.Toutescespropositionsantrmentqu'une
choseappartientà uneclasse;or leschosesétant classées
ensembleà raisonde leur ressemblance,chaquechoseest
d'ordinaireclasséeavecleschosesauxquelleselleestcensée
ressemblerleplus;et c'estainsi,peut-ondire,que quand
on affirmequet'Orest un métalou que Socrateest un
homme,lesensdel'auirmationestquel'or ressemblebeau-

coupplusauxautresmétauxet Socrateauxautreshommes,
qu'ilsne ressemblentaux objetscomprisdanstoute autre
desclassescoordonnées&celles-ta.

Ilya bienquelquefondementdanscetteremarque,mais
il estfortléger.L'arrangementdeschosesenclasses,comme
laclassemétal,laclasse~<WM~,estsansdoute<bndéesur
uneressemblancedeschosesrangéesdansla mêmeclasse;
maiscen'estpassur unesimpleressemblancegénérale.La
ressemblancequifondelaclasseconsisteen certainesparti-
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cmaruesqueceschosespossèdenttoutesMcommun;etce
sontces partioutarités,et non la ressemblance,que les
termesconnotent,et que,par conséquent,les proposi-
ttOMamrment;carbienqu'endisant<FOrostunmétai»,
je diseimpticitementque s'il existed'autresmétauxl'or
doitleurressembler,je pourraisencore,quandmêmeiln'y
auraUpasd'autresmétaux,énoncerunepropositiondansle
mêmesens,àsavoirquei'ora lespropriétésdiversesimpM.
quéesdansle motméia!;absolumentcommeon pourraitdirequeleschrétienssontdeshommes,mômea'Hn'yavait
pasd'hommesnonchrétiens.Lospropositions,donc,dans
lesquelleslesobjetssontrapportésàunectasscparcequ'it~
possèdentles attributsconstitutifsde cetteclasse,sontsi
loinde n'amrmerque la ressemblanceque,à proprement
parler.ellesn'arment pasla ressemblancedutout.

Nousremarquionstouta l'heure(et lesmotifsde cette
remarqueserontplus développesdansun des livressui-
vants)(1)qu'n est quelquefoisutiledereculerleslimites
d'uneclassepoury faireentrer deschosespossédanta un
très faibtedegréquelques-unesdespropriétéscaractéris.
tiquesdelaclasse,pourvuqu'ellesse rapprochentde cette
classeplusquedetoutautre;de tellesortequelespropo-sitions~6aéra!csquisontvraiesdecetteclasseserontplus
prèsd'êtrevraiesdes chosesque tout autreproposition
pcncra!e.Hya, parexemple,dessubstancesappeléesme.
tauxquin'ontquetrèspeudespropriétésquicaractérisent
communémentles métaux;et presquetoutesles grandesfamillesdo planteset d'animauxont a leurs frontières
quelquesespècesougenresanomaux,qu'ellesnereçoivent,en que!quesorte,que parcourtoisie,et a l'égarddesquelscestunequestionde savoira quellefamilleilsappartien.nentvéritablement.Maintenant,lorsque!enomde classe
estattribuéa un objetdecettenature,nousnefaisons,parcette attribution,qu'aMnncrla ressemblanceet rien de
plus.Même,pour être rigoureusementexact,il taudrait

(<)Uwatv,th~p.~t.
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direquedans touslescaso&nousaMrmonsun nomgé-

néra!,nousanirmons,nonpasabsolumentquel'objeta les

propriétésdésignéespar le nom,maisque,qu'il ait ou

n'ait pascespropriétés,il ressembleplusauxchosesquiles

possèdentqu'à d'autres.Leplussouventcependant,il n'est

pasnécessairedesupposercettealternative,ledernierdes

deuxfondementsétant rarementceluisur lequelportela

propositionet quandil l'est,il se marquegénéralement

par une légère différencedansla formede l'expression,
comme Cetteespèce(ouce genre)estconsidéréeou peM<
~re classéecommeappartenantà telleoutellefamille.On

ne pourrait affirmerpositivementqu'ellelui appartient

qu'autantqu'elleposséderaitsanséquivoquelespropriétés

scientifiquementdésignéesparlenomdeclasse.

n ya un autrecasexceptionneldans lequel,bienquele

prédicatsoitle nomd'uneclasse,on n'aHirmepourtant,en

l'attribuant,rienautrequela ressemblancelaclasseétant

fondée,nonsur quelqueressemblanceparticulièredonnée,
mais sur une ressemblancegéneratenonanatysaMe.Les
classesdont il s'agitsontcellesde nossensationssimples
ou autres sentimentssimples.Les sensationsde Blanc,

par exemple,sontclasséesensemble,nonpointparceque
nouspouvonslesfragmenteret direqu'ellesse ressemblent
en ceciet difterenten cela,maisparcequenoussentons

qu'ellessontentièrementsemblables,quoiqueà desdegrés
ditTct'cnts.Lorsquedonc,je dis Lacouleurquejevishier
éhutune couleurBlanche,ou: Lasensationquej'éprouve
est celled'une constriction;l'attributque,dans les deux

cas,j'affirmede la couleurou de l'autresensationest la

simpleressemblance,la wM<~M<<ede cettesensationavec
les sensationsquej'avaisdéjàéprouvéesetauxquellesona

imposécesnoms.Lesnomsdessentimentssont,commeles
autresnomsgénéraux,concrets,connotatifs;maisil con-
notentla simpleressemblance.Appliques&un sentiment

particulier,ils indiquentsa ressemblanceavec d'autres
sentimentsqu'on a coutumed'appelerdu mêmenom.
Cecisuffirapour l'explicationdes propositionsdans les-
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quellesle pointde faitaïïirméouniéestlasimpleressem-
blance.

Kxistonce,Coexistence,Succession,Causation,Ressem.
Mancc;c'est toujoursune de ceschosesquiesténoncée
dans toutepropositionqui n'est pas purementverbale.
Cettequintupledivisionestunectassincationquicomprend
tout ce quiestpointdefait,toutesleschosesquipeuvent
être cruesouproposéesà la croyance,touteslesquestions
qui peuventêtreposéeset touteslesréponsesqu'ony peut
faire. AuMoudeCoexistenceetdeSuccession,nousdirons
quelquefois,pour plusde particularisation,Ordredansle
Lieu et Ordredansle temps,l'Ordredansh Lieuétantun
modespécialde coexistenceqa'it n'est pasnécessaireici
d'analyserplusendétail,tandisquelesimplefaitdecoexis.
tence oula simultanéité,peutêtreclassé,avecla Succes-
sion,sousletitred'OrdredansleTemps.

§7. Danscet examendelasignificationdesProposi-
tions, nousavonsjugé nécessaired'analyserdirectement
celles-làseulesdontles termes(ou,dumoins,leprédicat),
sont les termesconcrets.Mais,parle fait,nousavonsindi-
rectementanalyséen mêmetempscellesà termesabstraits.
Ladistinctionentreun termeabstraitet soncorrespondant
concretn'estpas fondéesur quoiquedifférencedans ce
qu'ilssontdestinés&signifier;carlasignificationréelled'un
nomconcretgénéraiest,commenousl'avonssi souvent
dit, saconnotation,et cequeconnotele termeconcretcon-
stitue l'entièresignificationd'un nomabstrait.Puisque,
donc,il n'ya riendans la signiucationd'unnomabstrah
qui ne soitdanscelledunomconcretcorrespondant,il est
naturel de supposerqu'il nedoity avoirnonplusdans
la significationd'une propositionà termesabstraitsautre
chosequecequ'ily a dansunepropositioncomposéede
termesconcrets.

Et cettesuppositionsemconfirméeparun examenplus
rigoureux.Unnomabstraitestlenomd'unattributou en-
sembled'attributs.Le concretcorrespondantest un nom
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donneauxchosesen tantqu'ellespossèdentcet attr~utet

pourl'exprimer.Quand,donc,onafnrmedequelquechose

unnomconcret,cequiestréeUementaMrmé,c'estl'attribut.

Or, ona vuquedanstoutestespropositionsdont.leprédicat
estunnomconcret,lachoseréeitemontaffirméeestunede

ces cinq Existence,Coexistence,Causation,Successionet

Ressemblance.Unattributestdoncnécessairementunede

cescinqchoses.Lorsquelapropositiona poursujetetpour

prédicatdes termesabstrails,cestermessignifientaussi

l'uneoul'autredecesmêmeschoses;c'est-a-dircoul'Exis-

tence,ou laCoexistence,oulaCausation,ou laSuccession,
ou laRessemblance.

!t est impossibled'imaginerune propositionà termes

abstraitsquinepuisseêtre transforméeonune proposition
complètementéquivalentedontles termesserontdesnoms

concrets,soitceuxqui connotentlesattributsmômes,soit

ceuxquidésignentles/<MdoMCM<<tdecesattributs,c'est-à-
dire les taitsou phénomènessur lesquelsils sontfondés.
Pouréctaircirce derniercas,prenonsunepropositiondont
lesujetseulest unnomabstrait « L'Ëtourderieestdan-

gereuse. L'Ëtourderieestun attributfondésur tesfaits

qu'onappelledesactionsétourdies,et la propositionéqui-
vautacelle-ci <Lesactionsétourdiessontdangereuses.1)
Dansl'exemplesuivantte prédicatet le sujet sonttous
deuxdesnomsabstraits <LaBlancheurestunecouleur,e

ou bien a Lacouleurde laNeigeest la Blancheur.Ces
attributsétantfondéssur dessensations,les propositions
équivalentesen termesconcretsseraient <Lasensationde
blancestunede cellesqu'onnommesensationsde cou*
leur. <Lasensationexcitéeparlavue~telaneigeestune
des sensationsappeléessensationsdu blanc.» Dansces

propositions,ainsiqu'ont'avuprécédemment,lepointde
faitatïirméest uneRessemblance.Dansles exemplesqui
suivent,testermesconcretssontceuxqui,correspondant
directementaux nomsabstraits,connotentl'attributque
deux'cidénotent a Laprudenceestunevertu<, proposi-
tiontranstbrmabteencette-ciaTouteslespersonnespru-
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ooMMMnt,enMMquepruaentes,vertueuses,<Le Cou'
rageestdigned'éloges,oéquivalente&cctto-ciaToutes
lespersonnescourageuses,e~ tant<yMcourageuses,sont

dignesd'éloges,&laquelleéquivautencorea cetteaatro:
a Touteslespersonnescourageusesméritentuneaugmen-
tationdel'élogeouunediminutiondu htamequ'onpour-
raitleurappliquersousd'autresrapports.t

Pourjeterplusdelumièresur lasigniucationdespropo-
sitions&termesabstraits,noussoumettronsà uneplus
minutieuseanalyseundecesexemples «LaPrudenceest
unevertu.a SubstituonsaumotVertuuneexpressionéqui-
valente,maisplusdéfinie,tellcquecelle-ci «Unequalité
moraleavantageuseà la Sociétéa ou bien<unequalité
moraleagréablen Dieu,Bou telle autre qu'onvoudra

prcudrecommedéfinitionde la vertu.Ce qu'auirmecette

proposition,c'estuneSuccessionavecCausation,à savoir,
quet'avantagede la Sociétéou quel'approbationdeDieu
estunesuiteetuneffetdelaprudence.Il yaiciSuccession,
maisentrequoi? Nouscomprenonsbien le conséquent,
maisnousn'avonspasencoreanalysél'antécédent.LaPru.
denceest unattribut;et,conjointementaveccetattribut,
deuxautreschosesdoiventêtreconsidérées,lespersonnes
prudentesqui sontles ~c~ de l'attribut et la conduite
prudentequipeutêtreappeléeson/bM~M~M<.Maintenant,
est-ceune de cesdeuxchosesqui est l'antécédent?et
d'abord,la propositionamrme-t-elleque l'approbationde
Dieuoul'avantagedelaSocictéexistetoujoursavectespcr-
MMMesprudentes?Nullement.Ellene l'affirmequ'~
qu'ellessontprudentes,cardescoquinsprudentspourraient
rarementêtreutilesà laSociétéet ne sauraientêtreagréa-
Mesà unêtre bon.Est-cedoncde la coM~tt<~prudente
quel'approbationdivineet l'avantagedu genrehumain
seraientl'invariableconséquent?Cen'est paslà nonplus
cequiestentendudansl'assertionque la prudenceestune
vertu,sicen'estaveccette mêmerestriction,quelaconduite
prudente,bienqueproHtabte&la Société,CMtantquepru.
dente,peut, cependant,àcausede quelqueautredeses
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circonstances,causerun dommagequi remportesur le

profitet encourirdoDieuun déplaisirplusgrandque
l'approbationméritéepar la prudence.Ainsidonc,nila
substance(la personne),ni le phénomène(la conduite),
n'est l'antécédentdont l'autreterme est universellement
le conséquent.Maisla proposition< Laprudenceestune

vertu est universelle.Sur quoi donc la proposition
afRrme-t-cIloque tes eHetsen questionsont universel-
lementconséquents?Sur ce qui, dansla personneet
danssa conduite,la Mt appelerprudenteet quiestéga-
lementen elle, mêmelorsqueses actions,quoiquepru-
dentes,sontmauvaises~c'cst-a-direla provisionde tours

conséquences,l'appréciationexactedeleurimportanceeu

égarda l'objeten vue,et la répressionde toutmouvement
irrénéclucontraireà la resohttionprise.Ceschoses,qui
sontdesétatsdel'espritde!a personne,sontFantecedent
réel dans la succession,lacauseréelledansla causation
anirmeesparlaproposition.Maisellessontau::sile fonde-
mentréel de l'attributPrudence,puisquepartoutoù se
rencontrentcesétatsd'esprit,nouspouvonsaffirmerlapru-
dence,mêmesanssavoirs'ils ont été suivisdo quelque
action;et de cettemanièretoute assertionrelativeà un
attributpeutêtre transforméeen uneassertionexactement

équivalente,relativeaufaitouphénomènequiestte fonde-

mentde l'attribut.Etiln'ya pas decasassignable,ou,ce

quiestditdufaitauphénomènen'appartiendraitpas&quel*
qu'unedescinqespècesprécédemmenténumérécssimple
Existence,Coexistence,Succession,Causation,Ressem-
blance.
Et commecescinqchosessontlesseulesquipeuventêtre

affirmées,ellessontaussilesseulesqui puissentêtreniées.
<Aucunchevaln'estpalmipède,pniequelesattributsd'un

chevalcoexistentavecdes pieds palmes.H est a peine
besoind'appliqueriamcmcanalyseauxaHirmationsetné"

galionsparticulières,eQuelquesoiseauxsontpalmipèdes&

affirmequelespiedspalmescoexistentquelquefoisavecles

attributsconnotéspar otSMM.e Quelquesoiseauxno sont
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paspalmipèdesénonce quedansquelquesautrescascette
coexistencen'apaslieu.Maisaprèslesconsidérationspré-
cédemmentdéveloppées,ce pointde doctrinedoitêtre

maintenantassezclair pour n'avoirpas besoind'autre

explication.

CHAPITREVI.

DESPROPOSITIONSPCKEMMTVERBALES.

§i.– Commeintroductiona l'étudedel'objetproprede
la logique,a savoirla théoriedolapreuvedespropositions,
nousavoMjugénécessairede déterminerce qui,dansles

propositions,exigeou estsusceptibled'êtreprouvé,ou (ce
quiestla mêmechose)cequ'ellesénoncent.Dansle cours
de cetterecherchepréliminairedelasignificationdespropo*
sitions,nousavonsexaminél'opiniondesConceptuatistesque
lapropositionestl'énoncéd'unerelationentredeuxidées,
et la doctrinedesNominalistes,qu'elleest l'énoncéd'un
accordoud'undésaccordentre les significationsde deux
noms.Nousavonsconcluque,commethéoriesgénérâtes,
cesdeuxdoctrinesétaientfautives;etque,bienquelespro-
positionspuissentserapportera lafoisetauxidéeset aux

noms,nilesnoms,ni lesidéesn'étaient,en général,leur

sujetpropre.Nousavonsensuitepasséenmvuclesdiverses

espècesdepropositionsettrouvéque toutes,à l'exception
decc!tesquisontpurementverbales,énoncentcinqespèces
différentesde iaits,à savoir l'Existence,l'Ordredans le

TempsetdansleLieu,laCausationetla Ressemblance,et

quedanstoutepropositionune de cescinqchosesest ou
affirméeouniéedequelquefaitouphénomène,oudequel-
queobjetquiestla causeinconnuedu faitouphénomène.

Endistinguantnéanmoinslesdifférentesespècesde ma-
tièresdefaitsénoncésdanslespropositions,nousavonsmis
à part uneclassed'assertionsquineserapporteà aucun
faitproprementdit,maisa lasimplesignificationdesnoms.

PuisquelesnomsetteursigniCcationsontentièrementarbi.



CM NOMSET DM PROPOSITIONS.

traires, cessortes~e propositionsne sontpas,&parler
Heureusement,susceptiblesdevéritéoudefausseté,mais
seulementdeconformitéou denon-eontbrmité&l'usageet
&laconvention;et leurseuleprouveestl'usage,c'est'a-dire
le faitquelesmotsont été employésgénéralementdans
l'acceptionoùlesprendceluiquilesprononceoulesécrit.

Cespropositionsoccupentpourtantuneplaceonunenteen
philosophieet l'étudede leurnature et de leur carac-
téristiquea autantd'importanceen logiqueque cellede
toutesles autresespècesde propositionsprécédemment
exMmnécs.

Sitoutesles propositionsrelativesàla significationdes
motsétaientaussisimpleset aussiinsignifiantesquecettes
quinousontservid'exemplesdansladiscussionde!athéorie
deHobbes,c'est-à-direcellesdontiesujetetleprédicatsont
desnomspropresetquiénoncentseulementque cesnoms
ontoun'ontpasétéconventionnellementimposésaumémo
individu,il n'yauraitguèredemotifd'attirersut'c!!est'at-
tentiondes philosophes.Maisia classedes propositions
purementverbalesembrasse,nonseulementbeaucoupplus
quecesdernières,maisencorebeaucoupplusque lespro-
positionsquiontmanifestementcecaractère.Ellecomprend,
eneffet,desassertionsquiontétéconsidérées,nonseule-
mentcommerelativesauxChoses,maisencorecommeétant
à l'égarddeschosesdansunrapportplus intimequetout
autreespècedeproposition.L'étudianten phiiciiophiccom-
prendraqu'ils'agitdeladistinction,sur laquellelesscolas-
tiquesontsi fortinsistéetquelaplupartdesmétaphysiciens
ont,souslemêmenomousousunautre,maintenuejusques
àaujourd'hui,entrelespropositionsditesc~cM<M'~Metles
propositionsdites(tc~M~M, et entrelespropositionsou
attributsEssentielsetAccidentels.

§ 2. '– PresquetouslesmétaphysiciensavantLocke,et
plusieursaprèslui,ontfaitungrandmystèrede l'Attribu.
tion(Prédication)Essentielle,etdesprédicatsqu'onditêtre
del'cswMcedusujet.L'Essenced'unechose,disaient-ils,est



MSPMMMTtOM POMMENTVMBALM. t«

ce sansquoilachosenepourraitni exister,ni être conçue
exister.Ainsila Rationalitéest de l'essencede l'homme,
parcequesansrationatitét'hommonepeutetreconçuexister.
Lesdifférentsattributsquiex-primentt'csaencede lachose
étaientappeléssespropriétéscssentieHes.etuneproposition
danslaquellequelqu'undesesattributsctaitaMrmôs'appâtait
unePropositionEssentielle,quipénétrait,croyait-on,plus
profondémentdanslanaturedelachose,et endonnaitune
connaissanceplusimportantequ'aucuneautreproposition.
Touteslespropriétéshorsde l'essencedelachoseétaient

appeléessesAccidents,etn'avaientrienouà peuprèsrien
&iairoavecsa natureintime et on nommaitaccidentelles
tespropositionsdanslesquellesellesentraientcommepré-
dicnts.Onpeutreconnaîtreuneconnexionentrecettedis-
tinctionnéechezles scolastiqueset lesdogmessi connus
des~<McM<«B«!CMM<~Bou substancesgénérâteset des

~'WM8ltbslantielles,doctrinesqui,diversementexprimées
dansle langage,~gnercntégatementdanstesecotesarisioté-

tiqueetplatonicienne,etdontl'esprits'estperpetuéjusqu'aux
tempsmodernes,enplusforteproportionquel'abandonde

t'anciennephraseologiopourraitte tairesupposer.Onncpeutt

expliquercetteméprisedesscolastiquessurla natureréelle
decesH~encessihautptacéesdansieut'phitosophie,quepar
leurstausscsnotionsdelanaturede laClassificationetdela
Généralisationdontcesdogmesétaientl'expressiontechni-

que.Ils disaientvraiendisantque t'~MMtMene peutpas
êtreconçusansRationalité.Maissit'AûMtMMnepeutpasêtre

conçusanscetattribut,onpeuttrèsbienconcevoiruno<re

qui serait tout&faitsemblableAl'hommeentoutpoint,
exceptéen cettequalitéet en toutescellesquien sontles
conditionsou lesconséquences.Parconséquent,toutce

qu'ity ade vraidansl'assertionquel'hommene peutêtre

conçusanslaRationalité,c'estques'iln'avaitpas la Ratio-

nalité,il neseraitpasconsidérécommeunhomme.tt n'ya

impossibiliténidanslaconception,ni,autantquenoussa-

chions,dansl'existencedelachose.L'impossibiliténerésulte

quedesconventionsdulangage,quinepermettraientpas,
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1- -IL- -Il- -1- ..1-mêmela choseexistât-elle,deluidonnerle nomexclusive*
montréservéauxêtresraisonnables.Bref,laRationalitéest

impliquéedansla significationdu mothomme;elleestun
desattributsconnotésparce mot,et chacundecesattri-

buts,pris seul et fi part,est unepropriétéessentiellede
l'homme.

Lesdoctrinesqui s'opposèrent&lavraieconceptiondes
Essencesn'ayantpasprisau tempsd'Aristoteetdesessuc-
cesseursimmédiatsuneformeaussiarrêtéequecellequi
leurfut donnéepar lesRéalistesdu moyenûge,on.trouve
sur cettequestionchezlesanciensaristotéliciensdesvues
moinséloignéesde la véritéqueceltesdeslogiciensdela
mêmeécoleplus modernes.Porphyre,dansson/M~o~,
s'approchedo si prèsdela vraienotiondesessences,qu'il
n'y avaitplus qu'unpas à fairepourl'atteindre;maisce

pas, si taciteen apparence,étaitréservéauxNominalistes
destempsmodcrnei:.SuivantPorphyre,onaltérantunepro*
prictcqui n'est pas de l'essencedelnchose,onyétablit
seulementune différence,on lafaitctUoMw;maisenaltérant
unepropriétéqui estdesonessence,onen faitune<ïM<re

chose,SAt(t).Pourun logicienmoderne,il estévidentque
lechangementqui rendla chosedifférenteseulementet le

changementqui en faitunechoseattù'e,nesedistinguent
qu'encequedanslepremiercastachose,bienquechangée,
est encoreappeléedu m&mcnom.Ainsidelaglacepilée
dansun mortier,mais toujoursappeléeglace,estm~;
faitestafondre,elledevient& uneautrechosedet'eau.
Maista choseest,danslesdeuxcas,la même,c'est-à-dire

composéedesmêmesparticulesdematière,donnepeutpas
changerunechosequelconquedemanicroqu'cttecesse,en
cesens,d'êtrecequ'elleétait.Laseuleidentitéqu'onpuisse
luiôterestuniquementcettedunom.Quandlachosecesse

d'etreappelécglacc,cUcdevientunenK~c/tOM.Sonessence.

(1)KwM).wt~ <~«SM$M(~patt~ert~~Wthtp~twtMht'SMMft~
Reta&<T<Mu)f!M<(dMf~rcneesdansleaproprtMtae~de~eMM)!t~et9~<t<MB*
etw 8I!!tftfwe'(dtfMrcneosdanste*prop~t~MMn(iet)M)S~.
cep.tM.
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.quila constituaitglace,adisparu;tandisquetantqu'ellecon.
tinued'êtreappeléeainsi,rienn'adisparuquequelques-uns
de sesaccidents.MaiscesVexions, siaiséespournous,
auraientétédifficiles&ceuxqui, commelaplupartdosaris-
totéliciens,pensaientquelesobjetsdevenaientce qu'onles
nommait;que laglace,parexemple,étaitglace,nonpar
la possessiondecertainespropriétésauxquellesleshommes
avatentvoulu appliquercenom,maispar saparticipation
à la nature d'une certainesM6~tc~M'<~c, appeléela
~<M<??général, laquellesubstance,coojointementavec
lesautrespropriétésaccessoires,était~«~<e & chaque
morceauindividuelde glace.Et commeilsn'attachaient
pascessubstancesuniversellesà tous lesnomsgénéraux,
maisseulementà quelques-uns,ilspensaientqu'unobjet
empruntaitunepartieseulementdcsesproprictés&unesub-
stanceunivet'seUe,etquele resteluiappat'teMMtindividuet-
lement,appelantlespremièressonessence,lessecondesses
accidents.La doctrinescolastiquedes essencessurvécut
longtempsà la théoriesurlaquelleelleétaitfondée,cetiede
l'existenced'entitésréeUoscorrespondantauxtermes~éne.
raux et il était réserva&Locke,a lafinduxvifsiècle,de
convaincreles philosophesque lesprétenduesessencesde
classesétaientsimplementlasignificationdeleursnoms;et
de tousles servicessignalésque sesécritsrendirenta la
pnitosophie,il n'y oneutpasdeplusnécessaireet deplus
important.

Maintenant,commelesnomsgénérauxlesplususuoiscoa-
notentrarementunseulattributdol'objetqu'ilsdésignent,
maisplusieursattributsdontchacun,prisàpart.fbrmcaussi
le liendequelqueclasseetlasignificationdequelquenom
général,onpeutaffirmerd'unnomconnotantungroupede
diversattributsun autrenomquiconnoteseulementunde
cesattributsou quelques-uns.Danscescas-là,laproposition
alurmativeuniverselleseravraie,puisquece quipossède
la totalitédes attributsdoit en posséderune partie.
Unepropositionde ce genre,cependant,n'apprendrien
&celuiqui a comprisd'abordl'entièresignificationdes
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termes.Lespropositions:Touthommeestunêtrecorporei;
Touthommeestunêtrevivant; Tout hommeestun

êtroraisonnabte,nedonnentaucuneconnaissancenouvet!ea
celuiquiconnaitd~tout~îa significationdu mot/MMM~;
car la significationdu motcomprendtoutesceschoses,et

l'appettationHommeénoncedéjàquetouthommea !csattri-
butsconnotéspar touscesprédicats.Or,touteslespropo.
sitionsditesessentiellessontde cettenature;ce sont,en
fait,despropositionsidentiques.

!t estvraiqu'unepropositionquiaMrmeunattributquet-
conque,mêmeun attributimpliquédanslenom,estleplus
souventcenséecontenirl'assertiontacitequ'ilexisteune
chosecorrespondantaunometpossédantlesattributscon'
notésparcenom;etcetteassertionimp!icitepeutapprendre
quelquechose,n~ëmea ceuxqui comprenaienttoutelasigni-
ficationdu nom.Maistouteslesconnaissancesdecegenre
fourniesparlespropositionsessentiettesdontl'hommepeut
être te sujet, sont renferméesdans l'assertionque des
Hommesexistent.Maiscetteaffirmationdel'existenceréelle
n'est aprèstoutque lerésultatd'uneimperfectiondulan-
gage.Elleprovientdel'ambiguïtéde!a copule,qui.outre
sa fonctionpropre,quiestd'indiquerqu'uneassertionest
émise,estaussi, commenousl'avonsremarquedéjà,un
nom concretconnotantl'Existence.Parconséquent,l'exis-
tenceactuelledusujetdetapropositioncsscntietten'estqu'en
apparence,et nonenréalité,impliquéedanst'anirmation.
On peutdirequ'un fantômeestunespritdépouillédeson

corps,sanscroireà l'existencedesfantômes.MaisnocaMr-
motionaccidentelle,nonessenticttc,doit impliquert'exis-
tenceréelledusujet,parcequesi lesujet,n'existaitpasla
propositionn'auraitriena énoncer.Unepropositioncomme
cette-ci <t'Espritd'unepersonneassassinéehantetacouche
du meurtrier nepeutavoirde sensqu'autantqu'elleim.
pliqueunecroyanceauxesprits,car,lasigniucationdumot
esprit n'impliquantnullementcota,ou celuiqui parlene
veut riendiredutoutouilveutaffirmerunfaità !aréalité
duquelildésirequ'oncroie.
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Onverraplusloinquelorsqued'importantesconséquences
semblentsortir,enmathématiques,d'unepropositionessen-
tielleou,end'autrestermes,d'unepropositionimpliquée
dans la simplesignificationd'unnom,ce qui en résulte
réellementestl'admissiontacitedel'existencede l'objetainsi
nommé.Horsdecetteadmissiondecetteexistence,lespro-
positionsdontleprédicatestdel'essencedu sujet (c'est-à-
dire ou leprédicatconnotetoutoupartie do ce quiest
connoteparlesujetctriendeplus),cespropositions,disons-
nous,n'ontd'autreofficeque de développerla totalitéou
unepartiedolasignificationdu nom,pourceux quinela
connaissaientpasauparavant.Enconséquence,les proposi-
tionsessentielleslesplusutilesou,plusrigoureusement,les
seulesutilessonttesDéfinitions,lesquelles,pour êtrecom-
plètes,doiventdévelopperla totalitédecequi est enveloppé
danslasignificationdumotdéfini,c'ost-a-dire(lorsquec'est
unmotconaotatif)detoutcequ'ilconnote.Endéfinissantun
nom,cependant,onnespécifiepasd'ordinaireson entière
signification,maisseulementcequ'ilenfautpour fairedis-
tinguerlesobjetsqu'ildésigneordinairementde tous les
autresobjetsconnus;et il peutarriverqu'une propriété
purementaccidentelle,nonenveloppéedansla signification
dunom,remplissetoutaussibiencetoffice.Lesdifférentes
espècesde définitionsauxquellescesdistinctionsdonnent
naissance,et les finsdiversesauxquelleselles répondent,
serontexaminéesendétailenlcur !iou.

§3. –D'aprèsce qui précède,on ne peut considérer
commeessentielleaucunepropositionrotative&un individu,
c'est-à-direcelledontlesujetestunnompropre. Lesindi-
vidusn'ontpasd'essence.Lorsquelesscotastiquesparlaient
de l'essenced'unindividu,ils n'entendaientpas parlerdes
propriétésimpliquéesdanssonnom,car les nomsd'indi-
vidusn'impliquentaucunepropriété.Ilsregardaientcomme
del'essencede l'individutoutcequiétaientde l'essencede
sonespace,c'est-à-diredelaclasseà laquelleon le ratta-
chaitcommunément,et alaquelleparconséquentil devait,
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seloneux,appartenirparnature.Ainsi,decequelapropo-
sition <t l'Hommeestunêtreraisonnableest unepropo-
sitionessentielle,ilsprétendaientquela proposition<Jules

Ccsarestunêtreraisonnable',était essentiolloaussi.C'est

cequ'il fautnaturellementadmettre,si les genreset les

espècesdoiventêtreconsidéréscommedesentitésdistinctes

desindividusqui tescomposent,mais à euxtM~reM<M.Si

i'KtM estunesubstanceinhérenteAchaquehommeindi-

viduel,l'MMMcederhomme(quoique celapuissesignifier)
étaitnaturellementsupposéeraccompagner;elledevaitêtre

inhérenteaJohnThompsonetconstitueri'MC cowHMMta

deThompsonet deJulesCésar.Onpouvaitdoncparfaite-
mentdirequela rationalitéétant!'essencede l'Hommeétait

aussil'essencedeThompson.Maissi l'hommen'estqueles

hommesindividuels,s'it n'estqu'un nomdonné&tousces

hommesenraisondecertainespropriétéscommunesatous,

quedevientl'essencedeJohnThompson?
Uneseulevictoiresututrarement,pourchasserde laphi-

losophieuneerreurfondamentale.Ellebatenretraitelen-

tement,défendchaquepoucede terrain, e~souvent,après
avoirétéexpulséedu paysdécouvert,elle tientpied dans

quelqueplaceforte.Lesessencesindividuellesétaientune

fictionnée d'unefaussenotiondes cMonccsdeclasses,et

Lockelui-même,aprèsavoirextirpél'erreurmère,ne put

passedélivrerde sonfruit.11distinguadeuxsortesd'es-

sences,lesRéellesetlesNominales.LesessencesNominales

étaientlesessencesdeclasses,expliquéesapeuprèscomme

nousvenonsde lefaire;et ilsunh'ait,pourfairedu3'livre

de l'Essaide Lockeuntraitéde la connotationdes noms

irréprochable,dedébarrasserson langagede cettesuppo-
sitiondesIdéesAbstraites,quimalheureusementestimpli-

quéedanslaphraséologie,quoiquenonnécessairementdans
lespensées,decetimmorteltroisièmelivre(t). Maisoutre

(i)~'autcuctoujottMnaet«M~entpro~nddM~<t«<<tM<te&ma<<~<e(M.B.-M.Smart)dit~Mtemant<profonddesbetueoMpp!MtnteMigibteai,
()J.D.-U.Smart)ditjustement.-Lockeaers~itbaucoupptueIntelligiblesi,
danslap!MgrandepartiodeMnlivre,oasubstituaittaconnaissancede
&cequ'ilappelle<t'M~ede(p. 10).t'annilesaombreMMcritiquesdont
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lesessencesnominalesil admettaitdesessencesréetles,des
essencesd'objetsindividuelsqu'ilsupposaitêtreles causes
despropriétéssensiblesdecesobjets.Nousignorons,disait-

H,cequ'ellessont(etcetaveurendaitlahctionrelativement

inoffensive);maissi nouslesavions,nouspourrionsd'elles
seulesdéduirelespropriétéssensiblesdel'objet,demême
quetespropriétésdutrianglese démontrentpar sadéfini-
tion.J'auraioccasionderevenirsurcettethéorie,en traitant
deiadémonstrationet dosconditionssouslesquellesune
propriétéd'unechoseest susceptibled'êtredémontréepar
uneautrepropriété.Il suMticideremarquerque,confor-
mémentà cettedétinition,onestarrivépar lesprogrèsde

ta physiquea concevoirl'essenceréelled'un objetcomme
équivalente,s'i!s'agitd'uncorps,a sastructuremotécu-
laire.Quantàce quellepeutêtresupposéereprésentera
l'égardd'autresentités,c'estcequeje nemechargepasde
décider.

§4. Unepropositionessentielleestdoncuneproposi-
tionpurementverbale,laquelleaffirmeseulementd'une
chosesousun nomparticulierce quien estafurmépar
cettedénominationmême,et, en conséquence,n'apprend
riendutout,oun'apprendquelquechosequerelativement
aunomet nonà l'objet.Aucontraire,lespropositionsnon
essenuettes,accidentelles,peuventêtre appeléesRéelles
par oppositionauxVerbales.Ellesaffirmentd'unechose
quelquefaitnonimpliquédanstasigniOcationdunomcm-
ployépourladésigner,quelqueattributnonconnotépar ce
nom.Tellessonttespropositionsconcernantdoschosesindi-
viduellemcntdésignées,et toutescelles,généralesouparti-
culières,danslesquellesleprédicatconnotequelqueattribut

t'Magedumotiddechott-oettaétét'objct,cet)e-desttaseule,itmesemble,
quiaittoueMlebut.Jela<tteparcetteautreraisonencorequ'cHeIndique
<vee~cuioMladMMraoeedemonpointde~eetdelathc<MWConeepttta);<tc
au«~otdespropositions.LA<«unConcaptuatitteditqu'unnomouunepro-
rositioaexprimenotroIdéed'uneehoM.jodintit,engénéral,aulieudenotre
Idée,oeireConnaiMaMe,ounotreCroyanceretativoneat&taehoMtn&ne.
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nonconnotepar lesujet.Toutescespropositionsajoutent,
siellessontvraies,à notreconnaissance;ellesapprennent
quelquechosequi n'étaitpasdéjàcontenudans lesnoms

employés.Lorsqu'onmeditquetouslesobjetsouquelques
objetsqui ont certainesqualitésousontdansun certain
rapportontaussicertainesautresqualitésetcertainsautres
rapports,j'apprendsparcettepropositionun fait nouveau,
unfaitnoncontenudansmaconnaissancedelasigniOcation
desmots,ni mêmedel'existencedosChosesrepondant&
cettesigniucation.Iln'yaquecessortesdopropositionsqui
soientinstructivespareltes-mêmes,oudontonpuisseinterer
despropositionsinstructives(1).

Rienn'a pluscontribuéa l'opinion,si longtempsrépan-
due,dela futilitédelalogiquescolastique,quecettecircon-
stancequepresquetouslesexemplesemployésparlesau-
teurs,dansl'expositionde la théoriede l'attributionetdes
syllogismes,sontdespropositionsessentielles.Ellesétaient
habituellementdétachéesdesbranchesou du tronc de
l'ArbrePrédicamentalquinerenfermaitquecequiétaitde
l'CMCMcedesespèces ONMMco~tM<?<~K~OM~,(hMttc
animalestcorpus,Omnis/MMMest.CO~M,~M~ AoMOest
animal,OMMts/MMM)'o<tOMo~,etainsidesuite. n'est
certespasétonnantquel'artsyllogistiqueait étéjugéinu-
tilepour la conduited'unbon raisonnementquand,entre
lesmainsdesespossesseursen titre,presquetouteslespro-
positionsqu'onle chargeaitde prouverétaientdetellena-
turequechacunlesadmettaitsanspreuveaucunesurleseul
énoncedestermes,etquepourl'évidenceellesétaientexac-
tementauniveaudesprémissesdontonlestirait.J'aidonc
évitédanstoutcetouvraged'employerdespropositionsessen-
tiellescommeexemples,exceptédanstescasoùlanaturedu
principeà éclaicirlesexigentforcément.

§ 5. – Quantauxpropositionsinstructives,cellequi

(<)Cettedistinctioncorrespond&celledeKantetautres,entreceqo'ttt
appellentlesjugementsonalyliqauetynfAdtiquu;les"Premiersdlantceux
quipeuventtMju~ementteM~~ttet <~<M~M<;te<TtM<nieM

étant«m
qa!peuvent<tM<M<))t:t<de)a<in)pte<ignUh:aMon<h*tennet.
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aMrmentquelquechosed'uneChosesousunnomqui ne
présupposepasdé}&cequidoitêtreensuiteaCIrmô,onpeut
lesconsidérer,dumoinscellesqui sontuniverselles,sous
deuxaspectsdinérents ou biencommedesfragmentsde
véritéspéculative,oucommedes Memorandapour lapra-
tiqtie.Suivantquel'on considèrecespropositionsà l'unou
àl'autre decespointsdevue,leur significationpeutêtre
expriméeconvenablementparl'uneoul'autredesdeuxfor-
mules.

Danslaformuleprécédemmentemployée, lapluscoa-
venaMepourexprimerlasignificationdespropositionsthéo-

riques,– «Tousleshommessontmortelsp, signifieque
lesattributsd'Hommesonttoujoursaccompagnede l'attribut
Mortalité,«Nulshommesnesontdesdieux», signifiequeles
attributsd'hommenesontjamaisaccompagnespar lesattri-
buts,oudu moinspartouslesattributsdésignesparlemot
Dieu.Maislorsquelapropositionestconsidéréecommeun
Mémorandumpourl'usagepratique,noustrouveronspour
exprimerlamêmechoseunmodemieuxappropriéà l'oMce
delapropositionencecas.L'usagepratiqued'uneproposi-
tionest de nousapprendreou de nousrappelerce que
nousdevonsattendredanstel cas particulierqui rentre
dansl'assertionexpriméepar la proposition.A ce point
devue,la propositiona Tousleshommessontmortelst,
signifieque lesattributsd'HommesontunepwM, une

MMu'OMde Mortalité,un indicepar lequella préseocede
cetattributestrenduemanifeste.<Nulshommesnesontdes
dieux»,signifiequelesattributsd'Hommesontunemarque,
unepreuvequeles attributsappartenant&un dieune se
trouventpasici,etquelàoùsontlespremiers,nousnede'
vonspasnousattendreà trouverlesseconds.

Cesdeuxformesd'expressionssont,aufond,équivalentes,
maisl'une nxeplusdirectementl'attentionsur ce quela

propositionsignifie,l'autresur lamanièredontondoits'en
servir.

Maintenant,il convientd'observerquele Raisonnement

(sujetquenousallonsbientôtaborder)estunprocédadans
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lequellesproposionsnefigurentpascommerésultatsdéfï-

nitifs,maiscommemoyenspourformerd'autresproposa
tions.Nousdevonspenserque le moded'expositiondu

sensd'unepropositiongéaéraiequi laprésentedansson

rapportà tapratiqueestceluiquiexprimelemieuxlaf'onc-

tiondetapropositiondans!eRaisonnement.Enconséquence,
il estprcsqueindispensabte,dansta théorieduRaisonnement,

d'adopterlepointdevuesuivantlequellapropositiona pour
otïiccd'énoncerqu'unfaitouphénomèneestunemarque,
unepreuved'unautretait oupMnomene.Pourcettethéo-

rie, le meilleurmodede déterminerla significationde ta

propositionn'estpasceluiquimontrele ptus clairement

cequ'elleestenelle-même,maisceluiquifait leplusdis-

tinctementvoirlamanièredontellepeutserviràfairetrou-

verd'autrespropositions.

CHAPITREVit.

DELANATUMDBLACLASStHCATtOHETDESOXQPBtDtCABLES.

§ Enétudiantlespropositionsgénérâtes,nousnous

sommesbeaucoupmoitMoccupesquenele fontd'ordinaire

les logiciensdes idéesdeClusseet de Classification,idées

qui,depuisque la doctrineRéalistedesSubstancesGéné-

ralesa cesséd'êtreenvogue,ont été la basedepresque
touteslesthéoriesphilosophiquesdes termesgénérauxet

despropositionsgénérales.Nousavonsconsidérélesnoms

générauxcommeayantunesignificationcomplètementindé-

pendantedeleurrotecommenomsdoclasses.Cettecircon-

stance,encuet,esttoutaccidentelle,attenduqu'ilest tout

&faitindifférentpour10significationd'un nomqu'itsoit

applicable&plusieursobjetsou unseul,ou même&rien.

Dieuestun termegénérai,aussibienpourle chrétienet

pourle juifquepourun polythéiste;et dragon,chimère,

hippogriffe,sirène,fantôme,sontaussibien des termes

générauxques'it existaitdesobjetsréelscorrespondantà

cesnoms.Toutnomdontlasignificationest constituéepar
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desattributsesten puissancelenomd'unnombreindéfini

d'objets maisiln'estpasbesoinqu'ilsoitactuellementle

nomd'unobjetquelconque,et,s'il l'est,il peutl'êtred'un

seul.Sitôtqu'unnomest employépour connoterdesattri-

buts,leschoses,engrandouenpetitnombre,quipossèdent
cesattributsdeviennent,~o /<M<o,une classe.Maisen
affirmantlenom,onaffirmelesattributsseulement;etque
ce nomappartienne&une classe,c'està quoi,dansbien
descas,onnesongepasdutout.

Mais,quoiquel'Attribution(prédication)ne présuppose
paslaClassification,etquelathéoriedesNomset desPro-

positionssoit embarrasséeplutôtqu'éclaircieparl'introduc-
tionde l'idéedeclassification,ilya néanmoinsuneliaison
étroiteentrelaClassificationetl'emploidesNomsGénéraux.
Toutnomgénéralcréeuneclasses'il existedeschoses
réellesou imaginairespour !acomposer,c'est-à-dires'il
existedes cbosesqui correspondent&la significationdu
nom. Lesclasses,par conséquent,sont le plussouvent
crééespar lesnomsgénéraux;mais les nomsgénéraux
naissentquelquefoisaussi, quoiquemoinssouvent,des
classes.D'ordinaire,sansdoute,unnomgénérât,cequiveut
dire significatif,est introduitparceque nousavonsune

significationa lui faireexprimer,parceque nousavons
besoind'unmotpouraffirmerlesattributsqu'ilconnoto.
Maisil estvraiaussiqu'un nomest introduitquelquefois
parcequ'ilparaîtconvenirpourla créationd'uneclasse;

parcequenousavonsjugé utile, pourla directionde nos

opérationsmentales,que certainsobjetssoientpensésen-

semble.Unnaturaliste,envuedesexigencesde sascience

particulière,voituneraisondedistribuerle régneanimal

ou végétalencertainsgroupesplutôtqu'end'autres,et il
lui fautunnompourlier, enquelquesorte,cesgroupesles
uns auxautres.It nefaudraitpascroirepourtantqueces

noms,unefoisintroduits,différenten rien quantà leur

significationdesautresnomsconnotatifs.Lesclassesqu'ils
dénotentsont,commetouteslesautres,constituéesparcer-
tainsattributscommuns,et leursnomssignifientcesattri-
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butset pas autrechose.LesnomsdesClasseset Ordresde

Cuvier,les Plantigrades,Dt~t~'oc~, etc.,quoiquenés
desaclassificationdesanimaux,sonttoutaussibienl'expres-
siond'attributsques'ilst'avaientprécédée.Toutcequ'ily
a departiculierici,c'estque i'intérêtdela ctaMification
étaitle motifprincipaldel'introductiondesnoms;tandis

que,dansd'autrescas,lenomestcréécommemoyend'as-

sertion,et que la formationd'uneclassedénotéepar sa

significationn'enestqu'uneconséquenceindirecte.
Lesprincipesquidoiventdirigerla ctassiticationcomme

procédélogiquedansla recherchedelavériténe peuvent,
enaucunemanière,êtrediscutésavantd'êtrearrivésà une

périodeplus avancéede notreinvestigation.Maisnousne

pourrions,sansmutileret laisserinformela théoriedes
nomsgénéraux,nousabstenirdetraiterdelaClassincation,
entantqu'ellerésultedel'emploidestermesgénérauxety
estimpliquée.

§3.– Cottepartiede !a théoriedesnomsgénérauxest
lesujetde ce qu'onappellela doctrinedesPrédicaMes,
doctrinequi, d'Aristoteet desoncontinuateurPorphyre,a

passédemainenmaindansles âgessuivants,et dontplu-
sieursdistinctionsontprisfortementracine,nonseulement
dansla ternunotogiescientifique,maisencoredansle tan-

gagepopulaire.Lesprédicablessontunequintupledivision
desNomsgénéraux,laquellen'estpasfondée,commed'or-

dinaire,sur unedinerenccdansleur signiucation,c'est-à-
diredansl'attributqu'ilsconnotent,maissurunedifférence
dansla classequ'ilsdénotent.Ace pointde vue,on peut
aMirmerd'unechosecinqsortesdenomsdeclasse

Un~tMMdelaeh<xe(~w<).
Une~<<M (<<).
Une~r«t«<t (Sm~).
Unproprium (Ktow).
Uno«'MtM (<MttetC<!i<&t).

n fautremarquerquecesdistinctionsexpriment,nonce

qu'estle prédicatdanssasignificationpropre,maissareta-
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t le au!at aMnn«t !t e« rannnrta <!nMa~t ~n tat MetionaveclesujetauquelHse rapportedanstel ou telcas
particulier.Iln'yapasdesnomsquisoientexclusivement
CeM~'«,ou~ectes,ouDt~M~;mais le mêmenomest

rapporte&unprédicableou&unautresuivantta naturedo

sujet dontil estoccasionnellementaffirmé.Animal, par
exemple,estungenreparrapportaHommeou & Jean;il
estuneespècerelativementàSubstanceou Être.Rectangle
estuneDt~'M<«tdu car~égéométriqueil n'est qu'un
des Accidentiade la tablesur laquellej'écris. Losmots
Genre,Espèce,etc.,sontdoncdes termesrelatifs; cesont
desnomsappliqués&certainsprédicatspourexprimerleur
rapportavecunsujetdonné;rapportbasé,commenousle
verrons,nonsur ceque le prédicatconnote,mais surla
classequ'ildénoteet sur la placequ'occupecette classe,
dansuneclassificationdonnée,relativementau sujet parti-
culier.

§3. Decescinqnoms,deux,legenreet l'espèce,sont
employéspariesnaturalistesdansunsens technique,qui
n'estpastout&faitconformeà leursignificationphiloso-
phique,et ilsont,enoutre,acquisuneacceptionpopulaire
beaucoupplusgénérale.En ce senspopulairedeux classes
quelconques,dontl'unerenfermela totalitéde l'autreet
plus,peuvent6treappeléesunGenreetuneEspèce:Animal
et Homme,parexemple;Hommeet Mathématicien.Animal
estun genre,Hommeet Brutesontses deuxespèces.On
peutaussilediviseren un plusgrandnombred'espèce,en
homme,cheval,chien,etc.Bipèdepeutaussiêtre considéré
commeungenredontl'hommeet l'oiseausontdeuxespèces.
Saveurestungenredont le doux,lesalé,l'acide,sontdes
espèces.Ve~ estun genre;justice,prudence,courage,
générosité,magnanimité,etc.,sontsesespèces.

Laclassequiestun genre relativementa la sous-classe
ouespècequ'ellecontient,peutêtreelle-mêmeune espèce
parrapport&uneclassepluscompréhensiveou,commeon
l'appelle,ungenresupérieur.L'Hommeest uneespèce,eu
égardà l'animal;il est un genrerelativementà resoèce
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Mathématicien.~Mtwo~est ungenrediviséen deuxespèces,
l'hommeet la brute; mais il est aussi une espècequi, avec

d'autresespèces,les végétaux,constituele genreItres Orga-
nisés. Bipèdeest un genreà l'égardde l'homme et deFoi-

seau, une espècepar rapport au genre supérieur Animal.

LaSaveurest ungenre diviséonespèces,mais il est aussi

uneespècedu genre Sensation.Vertu, genre relativement

à la justice, la tempérance, etc., est une des espècesdu

genreQuatitcMorale.

Pris encesenspopulaire,les mots Genre et Espèceont

passédansta tangueusuelle,etl'on remarquera que dansle

discourshabituelcen'est pas te nom de la classe,maisla

classeelle-même,quiest considérée commegenreouespèce;
nonpas, sansdoute,la classeprise au &cns de chacundes

individusqui la composent,mais des individus considères

collectivementcommeun tout; le nompar lequel la classe

estdésignceétantainsi.nonpasceluide t'espèccou dugenre,
maisle nomgénériqueou spécifique.C'est ta. du reste,une

forme d'expressionadmissible;et ces deux manièresde

parlersontindifférentes,pourvuquele reste dudiscourss'y
conforme;maissil'onappellegenre la classe cHe-mème.on
nedoit pasdire qu'on afïirmele genre. Nous affirmonsde

l'hommele MCMmortel,et l'on peutdire en un sens admis-

siblequ'enaffirmant ce nom nous affirmons ce que ce

nomexprime,I'o«ftCM<mortalité; mais il n'est, en aucun

sens, admissibleque nousafnrmionsde rhomme la classe

mortel;nousaffirmonsseulementlefaitqu'il app~~a la

classe.

Les logiciensaristotéliciensemployaientles termesgenre

etespècedansunsensplusrestreint;ilsn'admettaientpasque
toute classesusceptibled'être diviséeend'autres classesfut

ungenre,ou qu'uneclassesusceptibled'être renferméedans

uneclasseplus largefutune espèce t'Animatétaitpoureux

un genre; l'hommeet la brute étaientdes espècescoordon-

nées souscegenre.2?tp~ n'auraitpasétéconsidérécomme

un genrepar rapport a l'homme,mais seulement comme

unpropriumou un occ«<<MM.tt fallait,dans leur tMorie,
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que legenre eti'ospece fussontde l'essencedu sujet,~t-

MM~étaitde l'essence de l'homme; bipéde no l'étaitpas.
Danstoute classificationil yavaitune dernièrec!asMqu'ils
considéraientcommela plusbasse espèce,l'w~MMtspecies.
Homme,par exemple,était une espèce infime.Toutes les

autres divisionsdont une classeétait susceptible,comme
celled'Hommeen hommesnoirs,blancs,rouges,ouenpré'
très et laïques,n'étaientpas,seloneux, desespèces.

On a vu, cependant,dans le précédentchapitre, que la

distinction entre l'essenced'une classeet les attributs ou

propriétésqui nesontpasde sonessence(distinctionsi fer-
tite en spéculationsabstruses, et&laquellejadis, et aujour-
d'hui encore, ona attribueun caractèresi mystérieux)ne

signifierien deplusque la différenceentre tes attributs de
la classequi sontimptiquésdans la significationmême du

nom, et les attributsqui n'y sont pas impliquas.Le mot

Essence,avons*nousvu, appliquéaux individus,ne signifie
rien, si ce n'est dansles théoriesdiscréditéesdesf~M/<
et ceque les scolastiquesappelaientl'essenced'un individu

était simplementl'essencede la classeà laquellecetindividu

était le plus ordinairementrapporté.

N'ya-t-il doncquecettedifférencetouteverbaleentre les

classesadmisescommegenresetespècesparles scotastiques
et cellesauxquellesils refusaient cetitre?Est-ceune erreur

de considérer certaines difMrcncesdos objets commedes
diMcrcnccsdansleurM<~t<~(~CMcrcou specie),et certaines

autres commedesditterencesdansleursaccidents?Lessco"

lastiquesavaient-ilstortouraisonde donneraquelques-unes
dosclassesentre lesquellesles chosespeuvcn)ctre divisées

le nom de genre ou d'espèce,et do considérerles autres

commedes divisionssecondairesfondéessur desdifférences

comparativementsuperficielles?L'examende ces questions
feravoirque les aristotéliciensexprimnientquelque chose

parcette distinction,et quelquechosed'important,maisqui,

vaguement conçu, était complètementexprimépar leur

phraséologiedes Essences,et par les autres manièresde

parler auxquellesilsavaientrecours.
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§4. C'estun principefondamentalen logiqueque la

facultéd'établirdesctassesestiltimitée,tantqu'ilexisteune

diuerenco,mêmelapluspetite,pouvantdonnerlieuà une

distinction.Prenezun attributquelconque;si certaines
chosesle possèdent,et d'autresnon,vouspouvezfonder

surcetattributunedivisionde toutesles chosesen deux

classes,etvouslefaites,eneffet,dèsl'instantquevouscréez

unnomquiconnotel'attribut.Lenombredesclassespos-
siblesestparconséquentinfini,et il existe,en fait,autant
doclasses(dechosesréellesou imaginaires)qu'ilya de

nomsgénérauxa lafoispositifsetnégatifs.
Maissi nousexaminonsunedesclassesainsiformées,

tellesque la classeAnimalouPlante,la classeSoufreou

Phosphore,laclasseBlancouHouge,etsi nousconsidérons
enquoiparticulièrementlesindividusd'uneclassedigèrent
deceuxquin'yappartiennentpas,noustrouvonssousce

rapportune diversitébien remarquableentrequelques
classesetlesautres.Dansquelques-unes,lesdiltérencesne

portentquesurcertainesparticularitésqui peuventêtre

comptéestandisque,dansd'autres,elleportentsur beau-

coupplusdepointsqu'onn'enpourraiténumérer,plusmême

qu'onnepeutespérerenconnaîtrejamais.Quelquesclasses
n'ontrienoupresquerienencommunqui puisseservira
lescaractériser,sicen'estprécisémentce qui est connoté

par le nom. LeschosesBlanches,par exemple,n'ontpas
d'autrepropriétécommunequelablancheur,ous'ily ena

quelqueautre,c'estseulementparcequ'elleestliécdequel-
quefaçonà lablancheur;maisdescentainesdegénérations
n'ontpuépuiserles propriétéscommunesdesanimauxet
desplantes,dusoufreou du phosphore.Nousneles sup-
posonsmêmepasépuisabics,etnouspoursuivonsnosobser-
vationset nosexpériencesavecla pleineconvictionde

pouvoirdécouvrirsanscessedenouvellespropriétésnon

impliquéesdans cellesdéjàconnues.Par contraire,si
l'on proposaitde rechercherlescommunespropriétésde
toutesles chosesqui ont la mêmecouleur,ou la même

dimension,ou la mêmepesanteurspécifique,l'absurdité-
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__1..1- wr_ .1- _· _r:r useraitpalpable.Nousn'avonsaucuneraisondocroirequ'ily
ait detellespropriétéscommunesautresquecellesquisont

impliquéesdans!asuppositionmême,ouquipouventenêtre
dérivéesparquetqueloide caasation.!1 est doncévident

que quelquefoisles propriétéssur lesquellesse fondent
nos classesépuisenttoutce que la classea en commun,
maisque,dansd'autrescas,nousfaisonsunchoixd'unpetit
nombredepropriétés,parmiunnombred'autres,nonseu-
lementplusgrand,maisencoreinépuisablepour nous,et

qui, commetel,peutêtreconsidéré,eu égarddu moinsà
notre connaissance,commeinfini.

Iln'y aaucuneimpropriétéadircqu'unedecesdeuxclassi-
ficationsrépondmieuxquel'autreaunedistinctionradicale
des choses,etsil'onpréfèredirequel'unedecesclassiuca-
tionsest faiteparla nature,et l'autreparnous,ànotrecon-

venance,onauraraison;pourvuqu'onneprétendepasdire
autre chosequececi i&où unecertainedifKrenceentre
les choses(quoiquepeut-êtrepeuimportanteensoi)répond
à nousne savonsquelnombred'autresdifférences,portant
non seulementsur leurspropriétésconnues,maisencoresur
leurs propriétésnonencoredécouvertes,il n'estpassimple-
ment facultatif,maisimpérativementobligatoirede recon-
naîtrecettedinerencecommela based'unedistinctionspéci-
fique;tandisque,aucontraire,desdiMérenceslimitées,comme
cellesdésignéesparlesmotsblanc,noir.rouge.peuventetre
négligées,silebutenvueduquella classificationest insti-
tuée ne dirigepas l'attentionsurcespropriétés.Dansles
deuxcas, cependant,c'estlanaturequifait lesdMTérences,
et, dans lesdeuxcasaussi,le choixdecesdiKërences,comme
basesde classificationet de nomenclature,estl* œuvredo
l'homme.Seulementdansun descas les finsdu langage
et de la classificationseraientmanquéessi l'onnetenaitpas
comptedeladuférence,tandisquedansl'autrecaslanéces-
sité d'entenircomptedépendduplusoumoinsd'importance
des qualitésparticulièresquilaconstituent.

Maintenant,cesclassescaractériséesparuneinnnitédepro-
prtétésincoMues.etpasseulementparunpetitnombrcdepM-
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prictcsdéterminées,séparéeslosuncsdosautrcsparunaMme
insondableet non parunsimplefossédonton voit le fbnd
ces classes,disons-nous,sontles seulesque les aristotéliciens

considéraientcommedes genres oudes espèces.Les diffé-

rencesqui ne portaientquesurqueiquesproprict~sdétermi-

nées,n'éta!entpeureuxquodesdifférences dacstes~tcct~M~

des choses;maislorsqu'uneclassese distinguaitdes autres

chosespar une multitudeinfiniede différences,connuesou

inconnues,ils considéraientta distinctioncommegénerique
ou spécifique,et !adifférenceétait dite <M<M~e, ce qui
est encore aujourd'huiune dessignificationscourantesde

cettevagueexpression.
Lesscoiastiquosayantdonceu raison de tirer une ligne

profondedo démarcationentre ces deux sortes de classes,

je conserverai,nonseulementleur division,maisencorele

langagedans lequelils l'établissaient.Dansleur terminolo-

gie, legenre le plusprochain(ou le plusinfcricut')auquctun
individu est rapporta s'appelle son espèce. Newton,par

exemple, serait de !'espèceHomme. y a, sans doute,
dans la classe homme,de nombreusessous-classesaux-

quellesNewtonappartient également,par exemple,celles

d'AngIai: de chrétien,dcn)athemat!cicn;ïnaisces classes,
bien quedistinctes,ne sontpas, au sens oùnousentendons

le terme,des espècesd'Hommes.Un chrétien diffère des

autresêtres humains,mais ilon diffèreseulementdans l'at-

tribut que ce motdésigne,a savoir,la foichrétienne,et dans

tout cequi y est impliquécommerésultantdu faitmêmeou

commelié au fait parun rapportde causeet d'eHet.Nous

ne songeronsjamaisà chercherquellespropriétésnon liées

au christianisme,soitcommecause,soit commeeffet, sont

communesa tous les chrétiens; tandis que, à l'égard de

tous les Hommes,lesphysiologistessont sans cesseen quête
de cespropriétés et la recherchene unira probablement

jamais. Hommepeutdonccire appeléune espèce;Chrétien

ou Mathématiciennepeutpas t'être.

Notonsici que celan'impliquepas qu'if no puissey avoir

diverses sortes ou espèceslogiques d'hommes.Les races
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et les tempéraments,les sexes,les âges mêmes, peuvent
être, sansforcer le sens du terme, dos différencesspécifi-

ques. Je ne dis pas quecela soit; car itost permisde penser
qu'en avançant,la physiologietem voir que tes diiïerences
réettes existant entre les races, tes sexes, etc., sont des

conséquencesnaturellesd'un petit nombredo différences

primordialesqui peuvent être déterminées,et qui, comme

on dit, M!pK~MeM<tout le reste.S'il en étaitainsi, ces dis-
tinctionsne seraient pasdesdistinctionsde Nature, ni des
différencesplus importantesquecelles de chrétien,do juif,
de musulmanet de pa!cn. Aussi, prend-on souvent pour
desespècesou des genres réels des classesqui,comme il

sera prouveplus loin, n'en sont pas. Maiss'it arrivait que
les différencesne pussentpas être expliquéesde cette ma-

nière, alors Caucasien,Mongot,Kègre, etc., seraient reci-

lement des espècesdifférentesd'Ôtreshumainset auraient
droitd'être ainsinomméespar lelogicien, sinonpar le natu-

ralisle.En effet,le mo) espèceest cmptoye,comme nous

l'avonsvu, dansun sem différenten logiqueet en histoire

natut'eite.Le naturaliste ne considèrejamaiscomme, des

espècesdiOercatesdesctresorganises qu'on peut supposer
être descendusde la même souche.C'est là, cependant,
unesi~niHcationdumot toute conventionnelleet adoptée

pour lesbesoinstechniquesd'une sciencepnrticutièt'e.Pour

le logicien,si le nègre et le blanc dif~rent, bienqu'à un

degré moindre,commele chevalet le chameau,c'est-à-dire,
si leurs difterenccssont inépuisables et non dépendantes
d'une n)6mecause, ils constituentdes espècesdincrentes,

qu'ils descendentou nond'ancêtrescommuns.Maissi leurs

diCerencespeuventêtre attrihucesau climat, auxhabitudes

ou à quelqueparticularitédocoulormation,ils ne sont pas,

pour le logicien,spécifiquementdistincts.

Lorsque l'tft~MaspectMou le genre prochain auquel

appartientt'individua été déterminé, les propriétés com-

munesà ce genrerentennentnecessairententiatotalité des

propriétéscommunesdechaqueautregenreréelauquell'in-
dividupeutêtre rapporte.Quel'individu soit, parexempte,
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bocrate,et legenreprochainHomme;Animalestaussiun
genreréel et renfermeSocrato;maispuisqu'ilrenferme
égalementl'homme,ou, en d'autrestermes,puisquetous
les hommessontdes animaux,les propriétéscommunes
auxanimauxformentuneportiondespropriétéscommunes
dela sous-classeHomme;et s'ilse trouvaituneclassequi
contenantSocratone contiendraitpasl'Homme,cetteclasse
ne seraitpas un genre réel.Soit,par exemple,la classe
«Mcamus,qui renfermeSocratesansrenfermertousles
hommes.Pourdéterminersic'estuneclasseréelle,il faut
seposercettequestion LesanimauxCamuspossèdent-ils
tous,ensusdecequi est impliquédansleurnezcamus,
quelquesprophètesautresquecellesquisontcommunes&
touslesanimaux?S'ilsen possèdent;siunnezcamusestle
signeoul'indiced'unnombreindéfinid'autresparticularités
nondérivablesdespremièresenvertud'uneloiassignable,
alorsnouspourronstaillerdanslaclasseHommeuneautre
classe,celledet'HommeCamus,laquelle,conformément&
notredéfinition,sera un Genre.Maissi nouspouvonsla
faire,t* Hommeneseraplus,commenousl'avionssuppose,
leGenreprochain;parconséquentlespropriétésduGenre
prochaincomprennentcelles(connuesouinconnues)de
touslesautresGenresauxquets!'individuappartiont;cequ'ii
Maitdëmoatrer.AinsichaqucautregenreattribuaMeàt'in-
dividuseraavecle Genre prochaindansunrapportde
S~MM,mêmedansl'acceptionpopulairedestermesGenre
etEspèce,c'est-à-dire,seraunectasseplusétenduequicon-
tiendracegenreetd'autreschosesencore.

Noussommesmaintenanten mesurede fixerle sens
logiquedecestermes.Touteclasseréelle,c'est-à-direqui
estdistinguéedetoutesles autresparunemultitudeindé-
terminéedepropriétésnondérivablesl'unede l'autre,est
ungenreouuneespèce.Uneclassequin'estpasdivisibleen
d'autresclassesnepeutêtreungenre,parcequ'ellen*apas
souselledesespèces;maiselloest cité-mêmeuneespèce,
tant par rapportaux individusau-dessousqu'auxgenres
au-dessus(~MMpnx~o~M et~MtMsM~tc~M).Mais
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MUtoclassedtVtStbteenclassesréelles(commel'Animalen
quadrupèdes,oiseaux,etc.,oulesQuadrupèdeson diverses
espècesdequadrupèdes),est ungenrepourtoutcequiest
au-dessous,uneespècepourtouslesgenresdanslesquels
elleestelle-mômecontenue.

Nouspouvonsterminericicettepartiede ladiscussionet
passerauxtroisautresprédicables,<~r<~Mt,~opW~
etOCCM~MS.

§5. CommençonsparZ~r~Mt. Cemotestcorrélatif
Aceuxdegenreetespèce,et, commeon l'admetgénérale-
ment,ilsignifiel'attributqui distingueuneespècedonnée
de touteautreespècedumêmegenre.Jusque-làc'esttrès-
clair.Maisonpeutdemanderlequelde cesattributsdistinc-
titssigniOe-t-il?Nousavonsvu,en effet,que toute classe
réelle(etl'espècedoitenén'eune)se distinguodes autres,
nonparunseul,maisparun nombreindéOnid'attributs.
L'Homme,parexemple,estuneespècedu genreAnimal;
Raisonnable(ouRationalité,caril estindifférentd'employer
laformeabstraiteouconcrète)estgénéralementconsidéré
commesaDifferentia,et, sansaucundoute,cet attribut
marqueune distinction.Maison a aussi remarquéde
l'hommequ'ilestunanimalcuisinier,qu'ilestle seul ani-
malquiapprêtesanourriture.C'estla doncun autre des
attributsparlesquelsl'espècehommesedistinguedesautres
espècesdumêmegenre.Cetattributpourrait-ilaussibien
quele premierservirde Diueremia?Les aristotéliciens
disentnon,ayantdécidéquela différencedoit,commele
genreet l'espèce,êtredeI'<MMcwcdusujet.

Icinousperdonsjusqu'àcederniervestigedesignification
fondéesurlanaturedeschosesmêmes,qu'onpeutsupposer
impliquéedanslemotEssencequandonditquele genreet
l'espècedoiventêtrede l'essencede la chose,Il n'est pas
douteuxquelorsquelesscolastiquesparlaientde l'Essence
deschoses,commeopposéeà leursaccidents,ils avaient
confusémenten vuela distinctionentreles différencesde
Natureet lesdifférencesquinesontliasdeNature;ilsvou-
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laientdirequelegenreet l'espècedoiventêtre desctasses
réettes.Leurconceptionde l'essenced'unechoseétait la

vaguenotiond'unquoiquechosequila faitêtrece qu'elle
est,c'est-à-direquilui confèrecettevariétéde propriétés
quiconstituentsanaturepropre.Maisquandon y regarda
deplusprés,onneputpasdécouvrircequ'étaitcettechose
d'oùdécoulentlespropriétés,nimémos'ilexistaitquoique
chosedesemblable.Cependantles togiciensquine voulaient

pasenconvenir,maisincapablesenmêmetempsde décou-
vrirce quifaitquelachoseestcequ'elleest,s'entenaient
&cequilafaitêtreetcequiestexpriméparsonnom.Desin-
nombrablespropriétés,connueset inconnues,communesà
!aclasseHomme,uneportionsoutenant,et sansdouteune

portiontrèspetite,estconnue par le nom;cesquelques
propriétés,cependant,aurontéténaturellementdistinguées
du reste,soitpar leurplusd'apparence,soitpar leur plus
grandeimportancesupposée;leslogicienss'enemparèrent
et lesappelèrentl'essencede l'espèce,et, nes'arrêtantpas
là, ils enfirentl'tM/ïiM~c~, l'essenceausside l'indi-
vidu carc'étaitleurmaximequel'espècecontienta l'es-
senceentièreDdela chose.Lamétaphysique,cechampsi
fertileen illusionspropagéesparlelangage,n'ena jamais
produitd'aussisignaléequecelle-ci.C'estde cettemanière
que la Rationalitéétantconnotéopar le nomHommefut
considéréecommeune différencede la classe;tandisque
laparticularitédefairecuirela nourrituren'étantpas con-
notéeétaitreléguéedansla fouledespropriétésacciden-
telles.

LadistinctionentreDiuerentia,PropriumetAccidensn'est
doncpasfondéesurla naturedeschoses,maissurlaconno·
taliondesnoms;etc'estlàquenousdevonslachercher,si
nousvoulonssavoircequ'elleest.

Dufaitquelegenrecomprendl'espèce,end'autrester-
mes,qu'ildénoteplusquel'espèceou estattribuanteAun
plusgrandnombred'individus,ilsuit quel'espècedoitcon-
noterplusquelegenre;elledoitconnotertouslesattributs
quelegenreconnote,sansquoirienn'empêcheraitqu'elle
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dénotâtdesindividusnoncontenusdansle genre,eteUe
doitconnoterquelquechosedeplus,car,sanscela,elle
contiendraitle genretout entier,Animaldénotetousles
individusdénotespar Homme,plusbeaucoupd'autres.
llomme,parconséquent,doitconnotertoutcequeAnimal
connote,autrementil pourraity avoirdeshommesquine
seraientpasdesanimaux,et ildoitconnoterquelquechose
deplusqueneconnotoanimal,autrementtouslesanimaux
seraientdeshommes.Cesurplusdeconnotation,quiestce
quel'espèceconnotedeplusquelegenre,est iaDiuerentia
ou différencespécifique.Enautrestermes,la Dinerent~
estcequidoitêtreajouté&la connotationdugenrepour
compléterlaconnotationdel'espèce.

Lemotliomme,indépendammentdecequ'ilconnoteen
communavecAnimal,connoteaussila Rationalité,et,au
moins,quelquechosed'approchantdecetteformeextérieure
connuede tous,et que nousnouscontentonsd'appelerla
formehumaine,n'ayantpasdenompourladesignerdirec-
tementenelle-même.LaDitïercmiaoudifférencespécifique
de l'homme,en tantqu'appartenantaugenreanimal,est
donccotteformeextérieureetlapossessionde la Raison.
Lesaristotélicicnsdisaientquec'étaitlaraison,sansla forme
extérieure.Maisaveccettethéorieilsauraientctcobligés
d'appelerles ïtouyhnhnmsdeshommes.La questionn'a
jamaisétéposée,etilsn'ontpasétémisendemeurededéci-
dercommentl'existencedetelsêtresauraitinthtésurIcut'
conceptiondei'csscntiaiité.Quoiqu'ilensoit,ilstrouvaient
cettepnrceMcde Differentiatrès-suffisantepourdistinguer
uneespècedetouteslesautreschoses&cM<aM~,quoique
parcemoyenilsn'épuisassentpaslaconnotationdunom.

§6. Maisiciilest nécessaired'observer,pournepas
laissertroprestreindrelauotiondelaDifférence,qu'unees-
pèce,mêmerapportéeaumumegenre,n'aurapastoujours
lamêmedineronceellepourraenavoiruneautresui-
vantleprincipeet le but particulierde la classification.
Ainsi,un naturalisteobservelesdiversesespècesd'ani-
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mauxet établitla classificationqu'il jugele mieuxap-

proprie, au pointdevuezoologique,al'idéequ'ondoiten

avoir.Danscettevue,il trouveaproposd'adoptercomme

unedesesdivisionsfondamentalescelledesanimauxasang
chaudet desanimauxAsangfroid oubiendesanimaux

respirantpardespoumonsourespirantpardesbranchies
oubiencelledescarnivoresetdesherbivores,frugivoreset

granivoresoudesanimauxmarchantsurlaplantedupied
ousur l'extrémitédesdoigts,distinctionsurtaqueMeCuvier
a établiquelques-unesdeses familles.Enfaisantcela,le

naturalistecréedeschosesvéritablementnouvelles,quine

sontpasdutoutcellesauxquellesl'animalindividuelostspon-
tanêmentet familièrementrapportéetl'onn'auraitjamais

songéaleurassigneruneplacesiprééminentodansl'arran-

gementdu règneanimal,si l'onn'avaitpaseu envueune

convenancescientifiqueet la libertédefaireainsiestilli-

mitée.Danslesexemplesprécédentslaplupartdesclasses

sontRéelles,puisquechacunede leursparticularitésest

l'indiced'unemultitudedepropriétésappartenantalaclasse

qu'ellecaractérise.Mais,mêmedansle cascontraire,c'est-

à-diresi lesautrespropriétésdecesclassespouvaienttoutes

êtredéduites,par quelqueprocédé,de laparticularitésur

laquellelaclasseestfondée,mêmealorsle naturalisteserait

autoriséà établirsesdivisionsprincipalessurcespropriétés
dérivées,si ellesétaientd'uneimportancecapitalepourle

butparticulierqu'ila envue.

Si doncla simpleconvenancepratiquesuffitpournous

autoriserà tracerdansnosgrandesdistributionsdesobjets
des lignesquine coïncidentpas aveclesdistinctionsde

Nature,et decréerainsi,au senspopulaire,desgenreset

desespècesquinesontpasdutoutdesgenreset desespèces
ausensrigoureux,nousseronsa /bW<'onendroit,lorsque
nosgenresetespècesa<w<desespècesetdesgenresréels,
demarquerleurdistinctionparcellesdeleurspropriétés
que lesbesoinset convenancespratiquesnousrecomman-

dentleplusfortement.Sidansungenredonnénoustaillons
une espèce,l'espècehomme,par exemple,danslegenre
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animal,avecl'intentionque laparticularitéqui doitnous

guiderpour l'applicationdu nomHommesoitlaRationalité,
la rationalitéestalorslaDifférencedel'espècehomme.Sup-
posons,au contraire,qu'étantnaturaliste,noustaillions,
d'aprèsdes vuesparticulièresdonotrescience,dansle genre
animalla mêmeespèceHomme,maisavecl'intentionque
ladistinctionentrel'hommeetlesautresespècesanimales
doivoêtre, nonlarationalité,maisa quatredentsincisives
à chaquemâchoire,descaninessolitaires,et la station

droiteB il estévidentquetemothomme,employéau sens
dunaturaliste,noconnaîtplus alorslarationalité,et con-
noteles trois propriétésénumérées;carcequenousavons

expressémentenvueenimposantun nomfaitcertainement

partiede sa signification.Onpeutdoncérigeren maxime,
quetoutesles foisqu'ungenreétantdonné,uneespèceest
circonscritedanscegenreparunedifférenceassignable,le
nomdet'ospècedoitêtreconnotatif,et doitconnoterla dine-

rence maislaconnotationpeutêtrespéciale,nonimpliquée
dansla significationusuelleduterme,et résulterde son

emploicommetermed'artou de science.LemotHomme,
dansl'usageordinaire,connotelarationalitéetunecertaine

forme,mais il neconnotepas lenombreet lanaturedes
dents.Dansle systèmedcLinnceil connotele nombredes
incisiveset descanines,maisilneconnotenila rationalité,
niuneformeparticulière.Lemot/MMtMMa,parconséquent,
deuxacceptionsdi!Mt'entcs,bienqu'ilnesoitpasconsidéré
commeambigu,parcequedanscesdeuxcasil dénoteles
mêmesobjetsindividuels.Maisonpeutsupposeruncasoù

l'ambiguïtédeviendraitévidente.!i suffitd'imaginerqu'on
découvritquelquenouvelanimalayantlestroiscaractères
distinctirsde l'humanitéassignésparLinnce,maisquin'au-
raitnila faisoo,nilaformehumaine.Danslamanièreordi-
nairede parler, cesanimauxne seraientpasappelésdes

hommes,maisenhistoirenaturelleilspourraientêtre ainsi

appeléspar les partisans,s'il s'entrouvait,delactas!iHca-
lionLinnéenne;etalorss'ciêveraitta questionde savoirsi
te mothommecontinueraitd'êtreemptovéendeuxsens ou
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si !aclassificationseraitabandonnéeet, a~ecelle, la signi-
ficationtechniqueduterme.

Desmoisnonconnotatifspeuvent,de!amanièreci-dessus

indiquée,acquériruneconnotationspécialeou technique.
Ainsile motBlancheurneconnotcrien; il dénotesimple-
mentl'attributcorrespondaQt&unecertainesensation;mais
sinousvoulionsfaireuneclassificationdescouleurs,et justi-
fier, oumêmeseulementindiquer,iapiaceassignéeataBlan-
cheurdansnotrearrangement,nouspourrionsladéfinir
a la couleurproduitepar le mélangede tous lesrayons
simples)',et ce tait,quoiquenullementimpliquédansla

significationusuelledu motMancheur,et connuseule.
ment par une investigationscientifique,ferapartiede sa

significationdansuntl'aitéd'optique,et deviendra!aDitïe'
rentiadel'espèce(t).

La DiSerence,donc,d'uneespècepeutêtre detinîeen
disantqu'elleest cettepartiedelaconnotationdunomspë*
cifique,soitusuetie,soitspécialeet technique,quidistingue
t'esp&coenquestionde toutesles autresespècesdugenre
auquel.elleestrapportée.

§7. MaintenantquenousenavonsfiniavecGenus,
SpeciesetDiuereotia,noustrouveronspeu de difficultéà
nousfaireune idée nettedesdeuxautresPrédicableset de
leurrapportentreeuxetaveclostroispremiers.

Dansla teminologieAristotélique,le GenreetlaDiffé-
rencesontde t'e~M~dusujet,cequi,on l'a vu, veutdire
seulementqueles propriétéssignifiéespar le genreet par
ladifférencefontpartiede la connotationdu nomquidé-
noteFespece.D'unautrecôte,Pn)pW«tMet~cc~e~netbnt

paspartiede l'essence,et nesontditsde l'espècequ'acci-
<~eMeMCM<.Ilssontl'unet i'autredesAccidents,ausens

(i)SttontotoisonaccordeunedtMfeaMce quiH'eetpaeréeMementune
espèce.Carladistinctiondeiespèces,au<em<~noust'ewn<expliquée,
n'étantpMappMcaMeauxattribub,il<uitde!aquebienqu'onpuiMoranger
101attribut.ene~M<!B,eMctMMenepeuiteatetfeacceptéespourdesgenMB
oudeeeop~Mtqueparcourtoisie.
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largedanslequell'accidentestopposéà l'essence,bienque
dansla théoriedes prédicables,Accidenssoitun accident

particulieret Propriumun autre. Proprium,disaientles

scolastiques,estattribué«ccMe~~tM~ ma!s ~~M<!<.

reM~t; ou,commeits l'expliquaientmieux,il signifieun
attributqui,alavérité,nefaitpaspartiede l'essence,mais
quiendécouleet enestuneconséquence,etest,parconsé-
quent,inséparablementliéàl'espèce.C'estainsi,parexem-

pte,quelespropriétésdutriangle,bienquenoncomprises
danssadéunition,doiventnécessairementappartenir&tout
cequitombesouscettedéfinition.Acc«~M,aucontraire,
n'aaucuneconnexionavecl'essence;il peutalleretvenir,
etl'espècerestecequ'elleétaitauparavant.Si uneespèce
pouvaitexistersansses Propria,ellepourraitexistersans
ce&quoicesPropriasontnécessairementliéscommecon-

séquences,et,par conséquent,sansson essence,sansce

quilafaitespèce.MaisunAccidentséparableou nonsépa-
rabledel'espècedansun casdonnépeut en êtresupposé
séparésansentraînernécessairementune altérationdans
sespropriétésessentielles,puisquel'accidentest sanscon-
nexionavecelles.

UnPropriumdel'espècepeutdoncêtredéfiniunattribut
quiappartientà tous lesindividusde l'espèce,etqui,bien
quenonconnotépar le nomspécifique,découlecependant
dequelqueattributquelenomconnote,soitdanssonaccep-
tionusuelle,soitdansuneacceptionspéciale.

Unattributpeutdériverd'unautrede deuxmanières,et
ilya conséquemmcntdeuxsortesde Proprium.Il peot en
dérivercommeune conclusiondérivedes prémisses,ou
commeun effetdesa cause.Ainsil'attributd'avoirles
cotésopposéségaux,quin'estpasun deceuxque le mot
Parallélogrammeconnote,suit néanmoinsdeceuxqu'ilcon-
noteetquisontd'avoirles cotésopposésformasde lignes
droiteset parallèlesetquatrecotés.L'attributdoncd'avoir
lescôtésopposéségauxestunPropriumde laclasseParal-
lélogramme,etunPropriumdelapremièreespèce,quisuit,
parvoiede~MWM~MM.desattributsconnotés.L'attribut
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delaParoleestun Propriumde l'espècehomme,puisque,
sansêtreconnotépar lemot,il dérived'unattributquele

motconnote,l'attributrationalité.Maisc'esttaunProprium
delasecondeespècequisuitpar voiede c<!«~<«w.Com-

mentsefait-ilqu'unepropriétédériveoupeutêtre inMréo

d'uneautre;sousquellesconditionscelasepeut-il,et quel
èst le sensprécisdecesexpressions?Cesontlàdesquestions
dontnousnousoccuperonsdans lesdeuxlivressuivants.

Pourlemoment,Hsututd'étabtirqueleProprium.qu'itsoit

posépar démonstrationou par causation,l'esttoujours

ndcessairentent;c'est-a-dit'eque son absenceseraitincon-

ciliableavecquelqueloiquinoussemblefairepartiedela

constitutiondenotretacuttépensanteou del'univers.

§8.– Sousle dernierprédicabte,~cc~Ms,sontcom-

pristouslesattributsd'unechosequinesontpasimpliqués
dansla signification(usuelleou technique)du nom,etqui

n'ont,autantqu'onpeutlesavoir,aucuneconnexionnéces-

saireaveclesattributsconnotéspar le nom.Onlesdivise

communémentenAccidentsSéparabteset Inséparables.Les

accidentsinséparablessontceuxqui, bienquen'ayantpas,

qu'onsache,deconnexionaveclesattributsconstitutifsde

l'espèce,etpouvant,,parconséquent,cesemble,êtreabsents
sansrendrelenominapplicableet changerl'espèceenune

autreespèce,ne sontcependanten taitjamaisabsents.On

exprimececid'unemanièrepluspréciseendisantquetes

accidentsinséparablessontdespropriétésappartenantuni-

versettement,maisnonnécessairement,à l'espèce.Ainsi,la

couleurnoireest un attributdu corbeau,et, autantqu'on
peutlesavoir,unattributuniversel.Maissi l'ondécouvrait
uneraced'oiseauxBlancs,ressemblantsouslesautresrap-

portsauxcorbeaux,on ne diraitpas ce ne sontpasdes

corbeaux;ondirait cesontdescorbeauxBlancs.Corbeau,

parconséquent,neconnotepas la couleurnoire,et la cou-

leurnoirenepeutpasnonplusêtre inféréed'undesattri-
butsquelconquesque lenom,usuellementou technique-
mentemployé,connote.Non seulement,donc, on peut
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concevoirun corbeaublanc,maisencoreon ne voitpas
pourquoiunanimalpareilnepourraitpas exister.Cepen-
dant,commeonneconnaîtquedescorbeauxnoirs,la cou-
leurnoireest,dansl'étatprésentdenotreconnaissance,on
accident,maisunaccidentinséparablede l'espècecorbeau.

Lesaccidentsséparabtossontceuxqu'enfaiton trouve
absentsdel'espèce,etqui ne sontninécessaires,ni même
universels.Ilssontdeceuxquin'appartiennentpas&chaque
individudel'espèce,maisà quelques-unsseulement,ouqui
appartiennenta tous,maispastoujours.Ainsila couleur
d'unEuropéenest un desaccidentsséparablesdel'espèce
humaine,parcequ'ellen'estpas un attributde tousles
hommes.Etre né est aussi(ausenslogique)unaccident
séparaMedel'espècehomme,parceque,quoiquecesoitun
attributdetousleshumains,ilnel'estqu'àuncertainmo-
ment. fortiori,les attributsqui nesont pasconstants,
mômechezlemêmeindividu,commed'êtredansunlieuou
dansunautre, d'avoirchaudou froid,d'êtreassisoude
marcher,doiventêtreclassesparmitesaccidentsséparabtes.

CHAPITREVnt.

DEt,AIt~t'!N!TtOS.

§i. – Hnousresteà exposericiunepartienécessaire
dela doctrinedesNomsetdesPropositions,la théoriede
laDéfinition.Lesdéfinitionsétantunedesplusimportantes
classesdespropositionspurementverbales,nousavonsdéjà
euoccasiond'endirequelquechosedansun desprécédents
chapitres.Maisleur expositioncomplètea étéajournée,
parcequeladéfinitionestsiétroitementliéeà lactassuica.
tion,queceprocédénepouvaitguèreôtreconvenablement
discutéavantde connaltre,dansunecertainemesure,la
naturedel'autre.

L'idéelaplusexacteetlaplussimplequ'onpuissedonner
delaDéfinition,c'estqu'elleestunepropositiondéclarative
delasignificationd'un mot,tasignificationusuelleoucette
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queceluiquiparleouécritentendattribueraumotdansun

butparticulier.
Ladéfinitond'unmotétantlapropositionqui énoncesa

signification,lesmotssanssignificationnepeuventpas6tre
définis.Parconséquentles nomspropresnesontpas défi-

nissables.Unnompropreétantunesimplemarquemisesur

un individu,laquellea pourpropriétécaractéristiqued'être

sanssignification,ilvadesoiquesasignificationnesaurait

êtredéclarée,bienqu'on puisseparla parole,ou mieux

encoreen le désignantdu doigt,indiquerl'individusur

lequelcettemarqueestoudoitêtreapposée.Onne définit

pas JohnThompsoMendisantqu'ilest< le filsdu général

Thompson car le nomJohnThompsonn'exprimepas
cela.Cen'estpasnonplusune définitiondoa JohnThom-

psonBdedirequ'ilesta l'individuquitraverselarueence

momenta.Cespropositionspeuventservir&faireconnaître

quelestl'hommeparticulierauquellenomappartient,mais
celapeutsefairebeaucoupplussûrementenmontrantFin.

dividu,ce quiassurémentn'a jamaisétéconsidèrecomme

unedéfinition.
Pourlesnomsconnotatifs,lasignificationest,commeon

Fadéjasisouventremarqué,laconnotation;et ladéfinition
d'unnomconnotatifestlapropositionquidéclaresaconno-

tation.Celapeutêtrefaitdirectementouindirectement.Le

modedirectseraitunepropositionencetteforme<l'Homme

(outoutautremot)estunnom connotanttelsoutels attri.
butsB;oubien,<!unnomqui,appliquéà unechose,signifie
lapossessionparcettechosede telset telsattributsB ou
bienencorecommececi e Hommeesttoutechosequipos-
sèdetelset telsattributs; Hommeest toutechosequi
possèdecorporéité,organisation,vie,raisonet certaines
formesextérieures.\1

Cetteformededéfinitionestla pluspréciseet la moins

équivoquede toutes;maiselleesttroplongue,eten outre

trop techniquepourlediscoursordinaire.Lemodele plus
usuelde déclarerlaconnotationd'unnomest d'affirmer
decenomun ou plusieursautresnomsde signification
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connue,quiconnotentle mémeagrégatd'attributs.Onpeut
lefaire,soitenattribuantau noma définirun autrenom
connotatifexactementsynonyme,commea l'hommeestun
êtrehumain<,cequi communémentnepassepaspourune
définition,soiten attribuantplusieursnomsconnotatifs
qui,ensemble,formenttoutelaconnotationdu nomIldéfi.
nir.Dansce derniercasencoreonpeutconstituerla défi-
nition,soitavecautantdenomsconnotatifsqu'ilyad'attri.
buts,commet l'Ilommeest un eu'ccorporel,organise,
animé,raisonnable,detellefbrmet, soitavecdesnomsqui
connotentplusieursdesattributs,comme<l'Hommeest un
animalraisonnable,detelleoutelleformes.

Ladéfinitiond'un nom,ainsi comprise,est la somme
totaledespropositionsM~<iM~<Mquipeuventêtreformées
aveccenomprispoursujet.Touteslespropositionsdontla
véritéestimpliquéedanslenom,toutesceitcsquelasimple
auditiondunomsuggèresontenveloppéesdanslad6fmi-
tion,sielleest complète,et peuventenêtre déduitessans
lesecoursd'aucuneautre prémisse,soitque la définition
lesexprimeendeuxou troismotsouen un plus grand
nombre.Ce n'estdoncpas sans raisonque Condillacet
d'autresécrivainsontditqueladéfinitionétaituneoMo~w.
Eneuet,Analysersignifierésoudreuntoutcomplexedans
les élémentsqui le composent;et eest ce qu'on tait
quandon remplaceun motquiconnotounagrégatd'attri.
butscollectivementpar deuxmotsouplus qui connotent
cesmêmesattributsindividuellementouen groupesplus
petits.

§3. Dececi,cependant,s'élèvenaturellementlaques-
tiondesavoircommentondéfiniraunnomquineconnote
qu'unseulattribut,parexemple<(BlancB,quine connote
quela blancheur;a Raisonnablet quine connoteque la
possessiondelaraison.Il sembleraitquelasignificationde
cesnomsne peutêtre déclaréequededeuxmanières,ou
par unmotsynonyme,s'il s'entrouveun, ou par la voie
directedéjàindiquée,en disant<!Blancestunnomconno-
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tantl'attributBlancheur.Voyons,cependant,s'iln'estpas
possiblede pousserplusloinl'analysede la significationdu

nom,c'est-à-diresa décompositionen plusieursparties.
Sansnon décidermaintenantquantau mot~<Mtc,il est
évidentquelasignificationdumot~OMOMM~Mcestsuscep-
tibled'unpeuplusd'explicationqu'onn'endonneendisant
seulementquea Haisonnahicest ce qui possèdel'attribut
raisont, puisquel'attributraisonpeutiui-memeêtredéfini.
Etici il fautporternotreattentionsur lesdéfinitionsdes

attributs,ou plutôtdesnomsd'attributs,c'est-à-diredes
nomsabstraits.

QuantAcesnomsd'altributsquisontconnotatifsetexpri-
mentdesattributsdecesattributs,iln'yapasdodiKicuite;on
lesdéfinit,commelesautresnomsconnotatifs,endéclarant

leurconnotation.Ainsile mot/OM~peut êtredéfini<une

qualitéproduisantdumalou desinconvénients Quetaue*
foisencorel'attributildéfinirn'estpasunique,muissecom-

posede plusieursattributs;on n'a alorsqu'à mettreen-
semblelesnomsdetoustesattributsprisséparément,et i'on
obtientladéfinitiondunomqui leur appartienta touscol-

lectivement,définitionquicorrespondraexactementà celle
dunomconcretcorrespondant.Comme,eneffet,ondéfinit
unnomconcretenéMumérantlesattributsqu'ilconnote,et
commelesattributsconnotésparun nomconcretforment
toute!a significationdu nomabstraitcorrespondant,la
mêmeénuntérationservirapourladéfinitionde l'unetde
t'autre.Ainsi,si ladéfinitiond'undire /<MMM<ttétait<un
êtrecorporel,animé,raisonnable,do tc)!ooutelleformeN,
ladéfinitionde i'~MMMM~ësera lacorporéitcet lavie ani-

male,combinéesavecla rationalitéet telleou telleforme.

Lorsque,d'unautrecôté,!e nomabstraitn'exprimepas
unecomplexitéd'attributs,maisun seul,il fautsesouvenir

quetoutattributestfondésurquelquefaitou phénomène

duquel,etduquelseut,il tiresasignification.C'estdoncà

cefaitouphénomène,appelédansunprécédentchapitrele
fondementde l'attribut,qu'il fautrecourirpour sadéfini-
tion.Maintenant,le fondementde l'attributpeutêtreun
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phénomèneplus ou moinscomplexe,composédeparties
différentes,soit coexistantes,soitsuccessives.Pourobtenir
ladéfinitionde l'attribut,il fautanalyse!'le piténom&neen
cespartios.Éloquence,parexemple,estlenom d'un seul

attribut;maiscet attributestfondésurdeseffetsextérieurs
d'unenaturecompliquée,dépendantdesactionsde la per-
sonneàlaquelles'appliquel'attribut,et endécomposantce

phénomèneendeuxparties,lacauseet l'eHet,ona unedé-
finitionde l'éloquence <le pouvoird'influencerlessen-
timentsparle langageparléouécrit,D

Parconséquent,un nom,soitconcret,soitabstrait,est

susceptiblede définition,pourvuqu'on puisseanalyser,
c'est-à-diredécomposerenplusieurspartiesl'attributoule

grouped'attributsqui constituea la foisla signification
dunomconcretet celledunomabstrait,en lesénumérant,
s'ils'agitd'ungrouped'attributs,et,s'ils'agitd'unseul,en

disséquantle phénomèneoufait(deperceptionexterneou
deconscienceinterne)quienestle fondement.Bienplus,
lorsquele faitest un denossentimentsouétatsdeconscience

simples,et par conséquentnon susceptibled'analyse,les
nomsde l'objetet de l'attributpeuventencoreêtredéfinis,
ouplutôtle pourraientêtre,si tousnossentimentssimples
avaientdesnoms.LaBlancheurpeutêtredéfinielapropriété
d'exciterlasensationdeBlanc.UnobjetBlancpeutctrodé-
finiunobjetqui exciteta sensationdeBlanc.Lesseulsnoms

qui,n'étantpas susceptiblesd'analyse,sont,parsuite,non

susceptiblesde définition,sontceuxquidésignentlessenti-
mentssimplesmêmes.Cesnomssontassimilablesauxnoms

propres.Ilsnesontpas,Alavérité,sanssignificationcomme
lesnomspropres,car lesmotsSeMsattOMdeBlancsigni-
fientque la sensationqueje nommeainsi ressembleà
d'autresscnsalionsque je mesouviensd'avoiréprouvées
et d'avoirappeléesde ce nom.Maisn'ayant,pour rap-
peler cesprécédentessensations,pas d'autresmotsque
le motmêmeque nousvoulonsdéfinir,ouquelqueautre,
qui,étantexactementsynonyme,exigeaussid'êtredéfini,
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loppéepar desmots,et l'onestobligéd'onappelerdirecte-
mentà l'expériencepersonnellede l'individuauquelons'a-
dresse.

§3. Aprèsavoirexposécequi noussemblela vraie
notionde la Définition,nousallonsexaminerquelquesopi-
nionsdesphilosopheset quelquesnotionspopulairesqui
sontplusou moinsopposées&cettethéorie.

Laseuledéfinitionadéquated'un nomest, avons-nous
vu,cette qui exprimelosfaits,et touslesfaitsimpliqués
danssa signification.Mais,dansl'opiniongénérale,l'objet
d'une définitionn'embrassepas tant; onnevoitdansla
définitionqu'un guidepourla justeapplicationdu terme,
unmoyend'empêcherqu'onnel'emploied'unemanièrecon-
traireà l'usageetà laconvention.Acepointdevue,il suffit
à ladéfinitiond'untermequ'ellesoitunindicefidèledece
quele termeDénote,encorequ'ellen'embrassepasla tota-
lité,ni pasmêmequelquefoisunepartiedecequ'ilconnote.
Detarésultentdeuxespècesdedéfinitionsimparfaitesetnon
scientifiques,à savoir lesDéfinitionsEssentielles,quisont
incomplètes,et lesDéfinitionsAccidentellesouDescriptions.
Danslespremièresun nomconnotatifest définipar une
partie seulementdesa connotation;danslessecondespar
quelquechosequinefaitpaspartiede sa connotationdu
tout.

Unexemplede lapremièreespècede Définitionsimpar-
faitesestcelui-ci <L'Hommeest unanimalRaisonnable.eti
est impossibledeconsidérercettepropositioncommeune
définitioncomplètedumotHomme,puisque(ainsiqu'onl'a
remarquéprécédemment)sion l'acceptait,onseraitobligé
d'appelerles Houyhnhnmsdeshommes.Maiscommeil se
trouvequ'ii n'existepas de Houyhnhnms,cettedéf!nition
imparfaitesuffitpourdésigneret distinguerde toutesles
autreschoses les objetsdénotésmaintenantpar le mol
Homme,toustesciresactuellementconnusauxquelslenom
estattribuabte.Bienquelemotsoitdéfiniparquelques-uns
seulementdesattributsqu'ilconnote,et nonpar tous,il se
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trouve,cnfait,quetousles objetsconnusqui possèdentles
attributsenuméréspossèdentaussiceuxqui sontomis,de
sortequel'étendued'attributionquelemotembrasseetson
emploiconformeà l'usagesont indiquéspar la définition
incomplèteaussibienqu'ilsleseraientpar ta complète.De
tellesdéOnitions,cependant,sont toujoursexposéesa être
renverséesparla découvertede nouveauxobjetsdansla
nature.

C'estpourles définitionsde ce genreque les logiciens
avaientétablicetterègle,quela définitiond'une espècede-
vaitse faireper ~HM<!<dt~M<t<tw.LaDifferentian'ex-
primantquerarementl'ensembledesparticular!tésconstitu-
tivesdet'espece,maisquelques-unesseulement,h deHnition
complèteseraitper ~MMs f<t~t<M, plutôtque par
~r~t<<am; elle comprendrait,avecle nom du genre
supérieur,nonpassoulementunattributqui distinguel'es-
péce&définirdetoutesles autresespècesdu mêmegenre,
maislotistesattributsimpliquésdanslenomde t'espéceet
nonimpliquésdéjàdanslenomdugenresupérieur.Cepen-
dant l'assertionquela deunition doit nécessairementse
composerd'un Genuset DiMorentiœn'est pas soutenable.
LeslogiciensontdebonneheureremarquaqueleMtwwMMt
~MM,dansuneclassificationquelconque,n'ayantpasde
~MtMsupérieur,nesauraitêtredéfinidecettemanière,et
nousavonsvupourtantquetouslesnoms,exceptéceuxde
nossentimentsétémentaires,sont,au sens strict,suscep-
tiblesde définition,en énonçantpardesmots lesparties
constituantesdu faitou phénomènequicomposeen dcr'
nièreanalysela connotationdetoutterme.

§4. Quoiquecettepremièreespècede définitionim-
parfaiteait été consiJereeparlesancienset par lagénéra-
litédeslogicienscommeunedéfinitioncomplète,on atou-
jours jugé nécessaireque les attributsemployésnssent
réellementpartiedelaconnotationduterme car il étaitde
règlequela déBnitiondevaitêtre tiréede l'once dela
chose;etc'estcequin'auraitpaseulieusi l'onyavaitfait
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entrerdesattributsnonconnotéspar !enom.C'est,enconsé.
quencepourcelaquela deuxièmeespècededéfinitionim-
parfaite,danslaquellele nomd'une classeest définipar
quelqu'undecesaccidents,c'Mt-a-direpardesattributsnon
inclusdanssa connotation,aété rcjetéecommeillégitime
par tous les logicienset a été appe!éesimplementune
Description.

Cependantcettedernièredéfinitiona lamêmeorigine
quel'autre,àsavoirlepartiprisdeconsidérercommedéfini.
tioncequinousmet&mêmededistinguerloschosesdéno-
téesparle nomdetouteslesautreschoses,etconséquem.·
mentd'attribuerle termedanslasignificationconsacréepar
i'usagc.Or,il sututtrèsbienpourcelad'énoncern'importe
lequeldesattributscommunsatoutetac!asseetparticu!ier&
!aclasse,ouunecombinaisond'attributsquiappartienneen
propreùla classe,qnoiquechacundocesattributsprissépa-
rémentpuisseêtrecommun&!aclasseavecd'autreschoses.
Seulementil fautquela définition(ou laDescription)ainsi
faitesoitcoMtw/<<~avecle nomqu'eueestcenséedéfinir,
c'est-à-direqu'elleluisoitcoextensive,pouvantêtreatïirmée
ouniéedetoutcedontlenomestaffirméounié,tors même
que lesattributsspécifiésn'auraientaucunrapportavec
ceuxqu'oneut en vuequandon établit laclasseetqu'on
luidonnaun nom.Cesdéfinitions-cide l'Hommeferaient,
d'aprèsceprincipe,parfaitementbonnes eL'ommeestun
animalmammifère,ayantdeuxmains. L'Hommeest un
animalquifaitcuiresa nourriture. L'Hommeestunani-
malà deuxpieds,sansplumes.Ces descriptions,eneffet,
conviennent&i'espècohumaineetànul autreanimal.

Dureste,unesimpledescriptionpeut s'éleverau rang
d'unedéfinitionréelle,suivantlebutparticulierenvuedu-
quelelleest établie.Il peutarriver,avons-nousdit dans
l'autrechapitre,quedansl'expositiond'un art,d'unescience
oudesdoctrinesparticulièresd'unauteur, onjugeutilede
donner&un nomgénéral,sansaltérer sa dotation, une
connotationspéciaiedifférentedecellequ'ilausuellement.
Celafait,la définitiondu nomparlesattributsformantune
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1__· L· .1.connoiauonspécule,bienquepurementAccidentelle,en
général,et simpleDescription,devient,danslecasparticu-
lier,unedéfinitionlégitimeet complète.C'estcequialieu
dansundesexemplescitésplushaut:<tL'hommeestunani-
malMammifère,Bimanec,quiestta définitionscientifique
del'hommeconsidérécommeunedesespècesdurégneani-
mât,danslaclassificationdeCuvier.

Quoiqueencescas-làladéfinitionsoittoujoursunedé-
c!at*ationdusensattachéaunomdanscetteoccasionparti-
culière,onnepeutpasdirequela fixationdusensdumot
soitle butde la définition.Le but n'estpasd'expliquer
un nom,maisd'établiruneclassification.Lasignification
spéciatedonnéepar Cuvierau motHomme(entièrement
étrangèreàsonacceptionordinaire,quoiquenechangeant
enriensadénotatioo)étaitsubordonnée&sonplandedis-
tributiondesanimauxenclassessuivantuncertainprincipe,
c'est-A-dire,conformémentà certainesdistinctionsdétermi-
nées.Or,commeladéfinitiondol'Ilomme,d'aprèsl'ordinaire
connotationdu mot,bienquepropreauxautresfinsd'une
définition,n'auraitpasmarquéla placequel'espècedevait
occuperdanscetteclassification,il donnaaumotuneconno-
tationspécialequiluipermettaitdeladéfinirparlesattributs
particulierssurlesquels,pardesmotifsdeconvenanceMien-
tiuque~Ufondaitsadivisiondesêtresanimés, r

Lesdéfinitionsscientifiques,soitde termesscientifiques,
soitde termesusuelsemployésdansun sensscientifique,
sontpresquetoujoursdecederniergenre.Leurobjetprin-
cipalest de marquerdes limitesdansuneclassification
scientifique;etcommelesclassificationssontcontinuellement
modifiées&mesureque la scienceavance,les définitions
scientifiquesvarientaussitoujours.LesmotsAcideet Al-
cali,lepremiersurtout,enoffrentunexemplefrappant.Les
substancesclasséesparmilesacidesont,parsuitedesdécou.
vertesexpérimentales,constammentaugmentéennombre,
et, paruneconséquencenaturelle,lesattributsconnotéspar
ce mot ont ét6 successivementéliminéset sontdevenus
moinsnombreux.Lemotconnotad'abordlesattributsde
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secombineravecunalcalipourformerunesubstanceneutre

appeléeunsel;– d'êtrecomposéd'unebaseetd'oxygène;
de la causticitéau goûtet au toucher; -de la Oui-

dité,etc.,etc.La décompositionde l'acidemuriatiqueen

chloreethydrogèneHtexcluredesaconnotationlaseconde
de cespropriétés,celled'êtreforméd'unebaseetd'oxy-
gène.Lamêmedécouverteattira l'attentiondeschimistes
surl'importancede i'hydrogènecommeélémentdesacides,
et de nouvellesexpériencesayantconduità constatersa

présencedanslesacidessulfurique,nitriqueet dansbeau-

coupd'autresoùsonexistencen'avaitpasétéd'abordsoup-
çonnée,il y a maintenantune tendancea faireentrerla

présencedececorpsdanslaconnotationdumot.Maisl'acide

carbonique,l'acidesulfureuxn'ont pasd'hydrogène.Cette

propriéténe peutdoncpasêtreconnotéepar le terme,&
moinsquecessubstancescessentd'êtreconsidéréescomme
desacides.Lacausticitéet lafluiditéontdepuislongtemps
été retranchéesdescaractèresde laclasseparl'accessionà

cetteclassedelasiliceetdebeaucoupd'autressubstances;
et aujourd'huilaformationdecorpsneutresparcombinai-
son avecles acalis,conjointementavecles phénomènes
électro-chimiquequ'onsupposeavoirlieudanscettecom-

binaison,sont lesseulesd~~Mf quiformentlaconno-

tationdumotAcide,commetermetechniquedolachimie.
Cequiest vraideladéfinitiond'untermedescienceest

vrai ausside la définitiond'unescience;et il suitdelà

commeon l'a remarquédansl'Introduction–queladéfi-
nitiond'unesciencedoitnécessairementôtreprogressiveet

toujoursprovisoire.Unaccroissementdeconnaissances,une
modificationdanslesopinionsreçues,peuventamenerun

changementplusoumoinsconsidérabledanslesfaitsparti-
culiersqu'unescienceembrasse;et soncontenuétantainsi

modifié,il peutarriveraisémentque lescaractèresnou-
veauxsoientreconnuspluspropresoumoinspropresque
ceuxjusqu'alorsadoptésàservirdeDiftercntiœpourladéfi-
nitiondesonnom.

Unedéfinitionspécialeoutechniquea,disons-nous,pour
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objetd'exposerlaclassificationartificielledontellepart.Les
logiciensancienssemblentavoircruqueh définitionordi.
naireavaitaussipouroMcedo formulerla classification
usuolleet, suivanteux,Naturelle,deschoses,c'est-à-dire
leurdistributionenespèces,et do marquerla placesupé.
rieure,collatéraleousubordonnéequechaqueespèceoccupe
parrapportauxautres.Onexpliqueraitainsila ré~!e,quetoutedéfinitiondoitnécessairementse fairejW~MtM
~~MM~toM,et pourquoiuneseuledifïeroncequelconqueétait considéréecommesuffisante.Maisdévelopperou
exprimeren motsune distinctionde Natureest, comme
nousl'avonsfaitvoir,toutà faitimpossible;car lospro.
prictésdistinctivesnenaissentpasrunede l'autre,ett'on
nepeut,parconséquent,lesexposerenmotsqu'en!cs6nu.
méranttoutes;et toutesnesontpasconnuesetneleseront
probablementjamais.!t estdoncoiseuxd'attribuercebuta
la définition;tandisquesi l'on demandeseulementu la
déHnitiond'une ciassod'indiquerlesclassespar rapport
auxquelleselleestcontenanteoucontenue,toutedéfinition
quiexposela connotationdesnomsle fera,car lenomde
chaqueclassedoitnécessairementconnoterassezdesespro-
priétéspourfixerseslimites.Sidoncla définitionestune
expositioncomplètedelaconnotation,elleesttoutcequ'une
définitiondoitêtre.

§5. Nousn'avonsriendeplusàdiredesdeuxespèces
dodéfinitionsincomplètesetpopulairescomparéesauxdéu-
nitionscomplètesetphilosophiques.NousaUonsmaintenant
examinerunevieilledoctrine,universellementadoptéejadiset nonencoretouta faittombée,queje considèrecomme
la sourced'unegrandepartiedel'obscuritéqui régnesur
quelques-unsdespiusimportantsprocédésdel'esprithumain
dansla recherchede ta vérité.Suivantcettedoctrine,les
définitionsdontnousvenonsdeparlerconstituentseulement
unedesdeuxclassesdanslesquelleslesdéfinitionspeuvent
êtredivisées,àsavoir lesdéfinitionsdeNomset lesdéfini-
tionsde Choses.Lespremièresexpliquentla signification
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d'un terme, tes secondes, de beaucoup les plus importantes,

expliquent la nature d'une chose.

Cette opinion fut embrassée généralement par les philoso-

phes anciens et par leurs successeurs, a l'exception des

Nominalistes. Bîais comme l'esprit de la métaphysique mo-

derne, jusqu'à une époque voisine de nous, a été, en somme,

Nominaliste, la notion des définitions de choses a été mise

un peu à l'écart, tout en continuant, par ses conséquences

plutôt que directement par eiie'mëme, de jeter la confu-

sion dans la logique. Cependant elle se montre encore de

temps à outre sous sa forme propre; et on la trouve notam-

ment dans un endroit où l'on ne se serait guère attendu a

la rencontrer, dans un ouvrage justementadmire, taJ~~M

de l'archevêque Whatety (i). Dans un compte rendu de cet

ouvrage (~M<MMM~ Review, janvier ~828) contenant

(t) Dansles dernière*editionede aon ouwagp.t'afchevequeWhatetyparait

no plusadmettre de dinerencequelquopou importanteentre les dennitienede

noms et les dMniKoMde chenet.Uentend seulement,ce semble,par DeM-

tion tt~eUe.eottequi «énoncesurdanature de la chosequolquochosede plus

que ce qui est impliquédansle nom (eompreMnt«eut te mot !mpthttt<

non tmtctncMtce que te non)connotc,maieencoretout cequi peutêtre déduit

par le raisonnementdes attribua eonnoMt).C'estmême !a, commeMt'ojoMte,

ce qu'onappello Maettemeat(et, ilme semble,tr&<convenablement)une Des-

cript!ot<tetnon une Définition.Une Descriptionne peut, selonmoi,être eott-

aidereetommeune deHnitionque lorsqu'onlui fait ronfiiri'eMce d'unewde

définition(commela d~unitienzoologiquede l'homme),on deetarantla Mnne-

tation donnéeà un mot pourunbut spécial, commeterme deMienceoud'art;

connotationqui n'aurait pas été exprimée par la d~Mnitionpropre du mot,

employédans son acceptionordinaire.

M.de Morgan,renversantla doctrinede rarcheveque,veut quêta MOnitiea

Reet!eMtt cellequi contientmoinsque ta MunitionSéminale,pourvuseule-

ment que eequ'ollecontient<unttcpourla dittinetioa. Par DeMnitionRéelle,

J'enteodt une explicationdu mot telle qu'elleMfMtepour «eparcrles choies

exprimeeapar ce mot de toutes te<autrot. AiMion d«tnirait, je crois,com-

plètement l'éléphant < Un animalqui natureMementboit en aspirant l'eau

dam sonnezet la ~er<antensuitedanssabouche. (Logique /bnneM<,p. M.)

Le principegénéral do M.de Morganel Ion exemplene vontpas ensemble;

caf, certainement, la manièrede boireparticulièrede t'etephantne tait pu

partie de ta ai~niucationdu motetephant. Onno pourrait pas, en enet, dire

d'une personnequi ignorerait cette particularité,qM'ettone sait pas ce qae

g<iniMC)emot éléphant.
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queues onimonsquej'atabandonnées,jetrouve&cesujetlesobservationssuivantes,quiconcordentencoresuuisam.
mentavecmesvuesactuellessur la question

<Ladistinctionentretes dénnitionsNominaleset tesde-
finitionsRéelles,ou, commeon tesappelle,denomsetde
choses,bienqueconformeauxidéesdela plupartdeslogi-
ciensaristotéliciens,nenousparaîtpas devoirêtremainte.
nue.Ii noussembleévidentqu'une déOnitionn'a jamais
pourbutd'expliqueret dedévelopperlanatured'unechose.
Etcequi confirmerait'notreopinion, c'est qu'aucundes
auteursqui ont admisdesdéHnitionsdeChosesn'estpar.venua découvrirunCritériumpar lequelladéfinitiond'une
chosepeutêtredistinguéede toute autre propositionrela-
ttveà cette chose. La définition, disent-ils,déclarela
naturedelachose.Maisaucunedéunitionnepeutdéclarer
toutesanature;et toutepropositionquiaffirmeunequalité
quelconquedelachosedéclareune partiede cettenature.
Levraipointde vuenousparattcelui-ci.TouteslesdéKni-
tionssontdesdénnitionsdenomsetuniquementde noms.
Seulement,tandisquecertainesdéfinitionsnesontexpres-
sémentquel'explicationdusensd'unmot,certainesautres,
outrel'explicationdumot,impliquentqu'ilexisteunechose
correspondantace mot. Si celaest impliquéounon dans
telcasdonne,c'estcequela formed'expressiontouteseule
nepeutfaireconnaître.< Uncentaureestunanimalayantlehautducorpsd'unhommeet tes partiesintérieuresd'un
chevalB,– a un triangleest une figurerectiligne&trois
côtéssont despropositionsexactementsemblablespar la
forme,bienque,dans la première,il nesoitpasimpliqué
quequelquechosede correspondantau termeexiste,tan-
disquecel'est danslasecondecommeonpeuts'en assu-
rerensubstituant,danschaquedéûnition,te motsignifie
au motM<.Danslapremière< un centauresignifieun
animal etc.,lesensn'estpaschangéparcettesubstitution
tandisquedansla seconde un triangle<~M/!<:a, etc.
lasignificationseraitaltérée,puisqu'il seraitévidemment
impossiblede déduireaucunevérité de géométried'unearwe~__4110..
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propositionquiexprimeraitseulementlamaniéredonton
entendemployerunsigneparticulier.

« Il y a doncdes formesd'expressioncommunément

prisespourdesdéfinitionsqui contiennentquelquechose
deplusquela simpleexplicationdusensd'un terme.Mais
iln'estpasexactdéconsidérercemoded'expressioncomme
une espèceparticulièrede définition.Sa différenceavec
l'outreconsisteence qu'il n'est passeulementunedéfini-

tion,maisunedéfinitionet quelquechosedeplus. Ladéfi-
nitionci-dessusdutrianglecomprendévidemment,nonpas
uneseuleproposition,maisdeuxpropositionsparfaitement
distinctes,celle-ci a II peut y avoirune figureterminée

partroislignesdroites?, etcetteautre «Cettefigurepeut
etreappeiéeuntriangleB.Lapremièrede ces propositions
n'estpasunedéfinitiondu tout; la secondeest une défini-
tionpurementnominale,une explicationde l'usageet do

l'applicationd'unterme. La premièrepeut êtrevraieou
fausseet être,par conséquent,labased'unesuitede rai-
sonnements.Lasecondenepeut êtrenivraieni fausse;son
seulcaractèrepossibleest son accordou désaccordavec

l'usageordinairedulangage.D
Ilya doncunedistinctionréelleentreles définitionsde

Nomset cellesqu'onappelleà tort définitionsde Choses;
maiscettedinerenceconsisteen cequecelles-ciénoncent

tacitement,enmêmetempsque la significationd'un nom,
unpointdefait.Cetteassertiontaciten'estpas unedéfini-
tion c'estunpostulat.La définitionestunesimplepropo-
sitionidentique,quin'apprendrienautrequel'usagedela
langue,et delaquelleon nepeut tirer aucuneconclusion
relativeà desfaits.Lepostulatqui l'accompagne,au con-
traire,afTBrmeunfaitquipeutconduireà desconséquences
plusou moinsimportantesilafïirmel'existenceactuelleou

possibledeChosesqui possèdentla combinaisond'attributs
déclaréeparladéfinition;et cefait, s'il estréel, peutêtre
lefondementdetoutunédificede véritésscientifiques.

Nousavonsdéjàremarqué,etnousauronssouventencore
a la faire, queles philosophesqui rejetèrentle Réalisme
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.IA'" "'A".1_n'abandonnèrentpassesconséquences,etqu'ilsmaintinrent
longtempsencoredansleurphilosophiebien desproposi-
tionsquinepouvaientavoirunsensraisonnablequ'aupoint
de vueRéaliste.DepuisAristote,et probablementdepuis
uneépoqueplusreculée,il a étéadmis,commevéritéévi-
dente,queiaGéométrieestdéduitededéfinitions.Celaput
allerassezbientantquela définitionfutconsidéréecomme
uneapropositionexpliquantla naturedelachose.Mais
Ilobbesvint,qui rejetaabsolumentcetteconceptionde la
définitionetsoutintqu'ellenefaitautrechosequedéclarer
lasignificationd'unnom.Maisil continuacependantd'af-
firmeraussiouvertementquesesprédécesseursqueles~~
FftMCtpM,lesprémissesoriginellesdesmathématiqueset
mêmedetoutescienceétaientles dcHniHons;d'où ce sin-
gulierparadoxe,que le systèmede vuritésscientiHques,
bienplus,touteslesvéritésacquisespar le raisonnement,
sontdéduitsdesconventionsarbitrairesdeshommessurla
signilicationdesmots.

Pour sauverle créditde ce principe,que les déu-
nitions sont les prémissesde la connaissancescienti-
fique,on ajoute quelquefoisla réserve qu'ellesn'ont
cettepropriétéquesouslaconditionqu'ellesserontétablies
conformémentaux phénomènesde lanature,c'est-a'dire
qu'ellesdonnerontauxmotsunesignificationquiconvienne
à desobjetsactuellementexistants.Maisce n'est là qu'un
exemplede plus de la malheureusetentativesi souvent
faited'échapperalanécessitéd'abandonnerlevieuxlangage
lorsquelesidéesqu'ilexprimaitontfaitplaceà des idées
toutescontraires.Onpeut,nousdit-on,de la signilleation
d'unnominférerdesfaitsphysiques,pourvuqu'unechose
existantecorresponde&cenom.Maissicetteréservecondi-
tionnelleestnécessaire,dolaquelledeces deuxexistences
se feraréellementl'inférence,de l'existenced'une chose
ayantles propriétésou del'existenced'unnomsignifiant
cespropriétés.

Prenons,parexemple,quelqu'unedesdéfinitionsposées
commeprémissesdansles Élémentsd'Euclide;celle,ail'on
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veut,ducercle.Cettedénnition,analysée,onredeuxpropo-
sitions,dontl'uneest relativeparhypothèseà unpointde

fait,etl'autreunedéfinitionlégitime.<Ilpeutexisterune

figuredonttoustespointade la lignequila terminesont&

uneégaledistanced'unpointintérieur. a Toutefigure

ayantcettepropriétéest appeléeen cercle.&Examinons

maintenantunedosdémonstrationsqu'ondit dépendrede

cettedéfinition;etvoyonsa laquelledesdeuxpropositions

qu'ellerenfermeladémonstrationfaitenréalitéappel.<t Du

centreAdécrivezlecercleBCD.J)Ilestsupposéici qu'une

figurecommecelleindiquéeparla déunitionpeutêtre tra-

cée etcettesuppositionn'estquele postulatcachédans la

déOnition.Maisquecettefiguresoitounesoitpasappelêe
cercle,c'esttoutafaitindigent. Onauraitobtenuabsolu-

mentlemêmerésultat,sauflabrièveté,en disant « Du

pointBtirezunelignerevenantsurelle-mêmedontchaque
point seraa une égaledistancedu pointA. c Decette

manière,ladénnitionducerctedisparaîtraitet seraitrendue

inutile;maisnonlepostulatyimpliqué,sans lequelil n'y
auraitpasdedémonstration.Lecercleétantdécrit,suivons

laconséquence.<PuisqueBCDestuncercle,!erayonBAest

égalaurayonCA.a BAestégala CA,nonpasparceque
BCDestun cercle,maisparceque BCDest unengare a
rayonségaux.Notregarantiepouradmettrequ'unetelle

figureautourducentreA,aveclerayonBA,peutêtreréa-
liséeestdansle postulat.Si lespostulatssont admispar
intuitionou parpreuve,c'estunematièreà dispute,mais,
de toutemanière,ilssont lesprémissesdesthéorèmes;et
tantqu'ilssontmaintenus,touteslesdéCnitionsd'Euclideet
lestermestechniquesqui y correspondentpourraientêtre
mis decôté,sansquelacertitudedesvéritésgéométriques
fûten rienaltérée.

Il estpeut'etresuperOude s'arrêtersi longtempssur un

pointaussiclair,maislorsqu'unedistinctionquisemblesi
évidentea étéméconnue,mêmepardesespritssupérieurs,
ilvautmieuxdiretropquetrop peu, pour rendrede pa-
reilleserreursimpossiblesAl'avenir.Je retiendraidonc
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conséquencesde la suppositionquelesdédnitions,comme
telles,sontlesprémissesdetousnosraisonnements,hormis
cellesrelativesaux motsseulement.Si cettesupposition
étaitvraieon pourrait, en raisonnantcorrectement,de
deuxprémissesvraiestireruneconclusionfausse.11n'ya,
pourcela,qu'àprendrepourprémissesla définitiond'une
non-entité.ou mieux,d'un nomauquelne correspond
aucuneentité.Soit,parexemple,cettedéfinition

Undn~enettunMrpentquiMuMede<NtMmet.

Cetteproposition,considèrecommeunedéfinition,est
incontestablementcorrecte.Undragonestun serpentqui
soumcdesnammes;lemotdragonsignifiecela.L'admission
tacitedet'cxistenced'unobjetcorrespondant&ladéfinition
seraitcertainement,danslecasprésent,tausse.Decettedéfi.
nitionnouspouvonstirer lesprémissesdecesyllogisme-ci:

UndragonestMaehotequiMutfbdesCanMtM,
UndragonMtuntefpent,

donc
QuetqmMfpemMaMedesgammes,

syllogismeirréprochabledanslepremiermodede la troi-
sièmefigure,danslequellesdeuxprémissessontvraies
et laconclusionfaussecequi,pourtoutlogicien,estune
absurdité.Laconclusionétantfausseet lesyllogismerégu-
lier,lesprémisses,ne peuventpasêtresvraies.Cependant,
cesprémisses,considéréescommepartiesd'unedennition,
sontvraies.Par conséquent,les prémissesconsidérées
commepartiesdeladéfinitionnepeuventpasêtrelespré-
missesréelles.Lesprémissesréellesseraientcelles-ci

UndfagenestmethoMf~MenMMtM<<hm<equi«MNedesNMMMt,
1

Undragone~unMrpent~M<mea<<uch<<M<

lesquellesétantfausses,la faussetédela conclusionn'ont
aucuneabsurdité.

SinousvoulonssavoirqueiieconclusionsuivraitdesmémM
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prémisses dans le cas où la supposition tacite de l'existence

réelle serait écartée, substituons s~ &<M<,comme nous

l'indiquions tout à l'heure. Nous aurons alors

Bragon est un tMe<<eH< une chose qui MuMede<<tMMa<M.

Dragonest un M)o<signifiantun Mfpont,

d'où la conclusion

t)n MM<ou du M0<t<~t/!<ta<un sorpcnt, eigninentau«! une cbose qui

touMedes Oammea.

Ici la conclusion ces vraie (de même que les prémisses),

et c'est là lo seul genre de conclusion qui puisse être tiré

d'une définition, c'est-à-dire d'une proposition relative à !a

signification des mots.

On peut encore donner un autre aspect à ce syllogisme,

en supposant que ce qui est désigne par le moyen terme

n'est ni une chose ni un nom, mais une idée

t'«Me d'an dragon est l'idéed'HKechoseqni MuModMnantmM.

t'M&!d'un dragon c<tt'M~ed'un Mrpcnt.

Donc,il y « une M~ d'un aerpontqui est fM~e<fMMchou MufMantdes

NtUMOtM.

Ici encore !a conclusion est vraie et aussi los prétnisses

mais les prémisses ne sont pas des définitions. Ce sont des

propositions affirmant qu'une idée existantdans l'esprit ren-

ferme certains éléments idéaux. La vérité de la conclusion

se déduit de l'existence du phénomène psychologique ap-

pe!é l'idée d'un dragon, et, par conséquent, toujours de la

supposition tacite d'un fait (1).

(t) Dant une réfutatten, la seule, autant que jo <ache,qui ait été dirigée
MBtreceltear~utnentaUon,ona avanceque dana tepremierdoce«ytiegiM)M<:
– un dmgonest une choMqui Mutnede: nammet un dragoneatun Mrpent
deee qMeiqMserpent «MfCodes nammoit, – n y a toutjuste autant duvdritd

daa<la conclusionqu'il y en a daat tea pr~miMea,ou ptntAtpa. ptu<dans

ceBM-e!quedans eeMe-ta.Silo nom général serpent renferme&la foisles

eerpent~rëeb et les serpentsimaginairM,la eenctuoienn'est pas tauMe; et

t'it ne ie<renOirmepat, la otineure est fatMM.

BMayontdouc do construirele <y!)egi<med'âpre t'hypethetcque le nom

serpentrenfermeles serpentsimaginaires; nouatrouveronsqu'ilest nêeeMatM
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Lorsque, comme dans ce dernier syllogisme, laconclusion

est une proposition relative &une idée, la supposition dont

elle. dépend peut être simplement celle de l'existence d'une

idée. Mais lorsque la conclusion se rapporte &une Chose, le

postulat enveloppé dans ladétinition qui constitue !a prémisse

apparente est l'existence d'une Chose, et non pa-ssimploMent
d'une idée conforme à la définition. Cette supposition de

l'existence récite s'introduit toujours dans l'impression que
nous entendons produire, quand nous voulons définirun nom

qu'on sait être déjà un nom d'objets réellement existants.

C'est ce qui explique pourquoi cette supposition n'est pas

tmpliquee nécessairement dans h dénnition d'un dragon,
tandis qu'elle l'était certainement dans la définition d'un

cercle.

§ 6. Ce qui, entre autres circonstances, a contribue à

maintenir l'idée quêtes vérités démonstratives dérivent des

définitions plutôt que des postulats impliqués dans ces défi.

nitions, c'est que ces postulats, même dans les sciences ré-

putées tout à fait supérieures aux autres en certitude

démonstrative, ne sont pas toujours complètement vrais.

tl n'est pas vrai qu'il existe, ou qu'il soit possible de tracer

de modifier les pWMicatt,car on M peulpas aOtrmcrqu'un être imaginaire
9<Mt(nedes HanMtM.Rn luiattribuantMpMnotn&nc,on aMfmeitnp!ic:tonent
de la manière la plus pMiuvcqu'it e~txn <b'créel et non tmagittaire; et la
conclusion doit être quelque Mr))entMuMuou est <}HacMtouMe)'des

namm"s; e et pour prouver cette <ont)o<:onpar t'excepte des dragons, les

prcmtMet seront a un dragon<Mt<mo~ commeMutnantdesOammea–un

dragone<t unserpent(rde! ouimag!natn!)e;<t'oun su!t)n'!abitaMcmentqu'Hy'1
n des «Tpcnta quisont imaginëtMoMerdea uantmft; niais la prémisseNM-

jcurc n'Mt ni une dt~ntOon,ni une partie de deMnitioa.Or, e'ctt là tout eo

queje veux prouver.
Exumlnonsmaintenant l'autre assertion que xt Je mot<crpontne détigae

que les <erpent<réels, la mineure(t't)dragonest un serpent)est fam;e; c'eat
là pr<!et~ntentceque j'ai ditmoim~ne do cettepremiMocoMidër~ocomme
<HabMMaatun hit; mais ellen'est pasCtUMoen tant que partie do la deMnt-
tton du dragon etpui~ue l'unoet l'Autreprémisse,ou dumoins,une desdeux,
doit, la conclusionétant fausse,être fausseaussi, la prémisseréelle ne peut
pa<«re la dctinit~n, qui e<tvraie, maist'antrtnatien d'un fait, qui ett fausse.
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un cercleayantdes rayonsMMM~MM<égaux.Cetteexac-

titudeestpurementidéale;elleneserencontrepasdansla

nature, et l'art peut encoremoinslaréaliser.Ily a donc

quelquedi(Hcuttéàconcevoirque les conclusionslesplus
certainesreposentsurdesprémissesqui,loind'êtrecertai-

nement vraies,ne sontcertainementpasvraiesdanstoute

l'extensionquecomporteleurénonciation.Cesemblantde

paradoxeseraexaminaquandnoustraiteronsde laDémon-

stration.Nousseronsalorsenmesuredemontrerqu'ily a
autant devéritédans lepostulatqu'ilenfautpourporter
ce qu'ilyadevraidanslaconclusion.Copcndant,lesphi-
losophes,auxquelscettevueNos'estpasprésentée,ouqui
n'en ontpasétésatisfaits,ontcruqu'ildevaity avoirdans

les définitionsquoiquechosede~M certainou, dumoins,
de plus exactementvraiquelepostulatimplicitede l'exis-

tence d'un objet réel;et ilssenattaientd'avoirtrouvéce

quelquechose,eh établissantquela définitionestl'expo-
sition et l'analyse,nondelasimplesignificationd'unmot,
non mêmedelaNatured'unechose,maisd'uneidée.Ainsi,
la proposition:<Uncercleest unefigureplaneterminée

par une lignedont touslespointssont à une égaledis-

tanced'unpointintérieur,Dnevoulaitpasdire,seloneux,

qu'un cercleréel quelconquea cettepropre (cequine
serait pas exactementvrai),maisque le cercleestceM~M
commelapossédant;quenotreidéeabstraited'uncercte

est l'idéed'unefigurea rayonsexactement<~gaux.
Conformémentà cettenotion,onprétendqueles mathé-

matiqueset touteslessciencesdémonstrativesn'ontpas

pour objetteschosestellesqu'ellesexistentréellement,
maisdesabstractionsdel'esprit.Unelignegéométriqueest

une lignesanstargcormaisiln'ya pasdotelleslignesdans

la nature;c'estdoncuneidéeconstruitepar l'esprit,sans

matériauxempruntésà lanature.Ladéfinition,ajoute-t-on,
est la définitionde cetteligneintellectuelle,etnond'une

ligne actuelle;et c'estseulementdecettelignementale,et

nond'uneligneexistantdanslanature,que tes théorèmes

degéométriesontrigoureusementvrais.
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Admettonsquecettedoctrinesoitexacte(et j'essayeraide
prouverle contraireplus loin);dans cette supposition
même,lesconclusionsqui paraissentdépendred'unedéû-
nitionnedépendentpasde ladénnitioncommetelle,mais
dupostulatqui yestimpliqué.Hseraitvraiqu'iln'ya dans
lanatureaucunobjetconforme&la déHnitionde la ligne,
et que les propriétésgéométriquedes lignesne sont
waiesque des lignesidéales,quela déOnition,enOnde
compte,postuletoujoursl'existenceréelle de cetteidée;
eMeprendpouraccordéquel'espritpeutformeretformela
notiondela longueursanslargeuret sans autre propriété
sensible.Selonmoi,l'espritnepeutpas formerune telle
notion;ilnepeutpasconcevoirunelongueursanslargeur;
il peutseulement,enconsidérantlesobjets,faire aM<'M<MM
àleurlongueur,&l'exclusiondetoutesleursautresqualités
sensibles,et déterminerainsiquellessont lespropriétésqui
peuventleurêtreattribuéesenvertudeleur longueurseule.
S'il en est ainsi, le postulatimpliquédansla dëHoition
géométriqued'une ligneest l'existenceréelle,nonde la
longueursans largeur,maisde la longueurseulement,
c'est-à-diredesobjetslongs.Celasulïitpourporter toutes
lesvéritésde lagéométrie,puisquetoutepropriétéd'une
lignegéométriqueest,enréalité,unepropriétédetoutol~et
matérielayantune longueur.Ainsi,la théoriemêmeque
je croisfausselaisseintactelaconclusionquenosraisonne-
mentssontfondéssurlesfaitspostulésdanslesdéunitions,
etnonsurlesdéfinitionsmêmes;etcetteconclusionestune
decellesquejesoutiensoncommunavecledocteurWhewell
(Philosophie<~ sciences<~c<~), bienquesesvuessur
la nature de la démonstrationsoienttrès diuerentesdes
miennes.Je reconnaisvolontiersici,commeen beaucoup
d'autresoccasions,que ses ouvragessont éminemment
propres&éclairerlespremierspasdansl'analysedespro-
cédésde l'esprit,mêmelorsquesesvues,quanta l'analyse
plusavancée,meparaissent,je doisledire avecun respect
sincère,radicalementerrooéM.
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§7.–Mais deceque toutes tes Dénnitionssont pure-
mentnominaleset nonréelles,il ne suit pasqu'ellessoient
arbitraires.Ladéunitiond'unnompeutexiger,nonseule-
mentuntravailfortcompliquéet diMciIc,maisencoredes
recherchesapprofondiessurInnaturedes chosesdésignées
par lenom.Tellessont,parexemple,lesquestionsquisont

l'objetdesplus importantsdialoguesde Platon,comme
«Qu'est-cequelarhétorique?a quiest le sujetduGorgias;
<qu'est-coquelajustice?qui estlesujetdelaRépublique.
Telleestaussila questionironiquede Pilate <Qu'est-ce

quelavérité?têt cellequi est lepoint fondamentaldes
moralistesspéculatifsde touslestemps <[Qu'est-cequela
vertu~»

Ceseraituneerreurdecroirequecesnobleset difïicites

investigationsn'ontpasd'autrebutquedeconstaterlasigni-
ficationconventionnelled'unnom.Leur but,eneffet,n'est

pastantd'établirquelleest!nsignificationd'un nomque
dedéterminercequ'elledoitêtre cequi,ainsiqued'autres

questionsdeterminologie,exigequ'onentre,etquelquefois
très avant,dans!a recherchedespropriétés,nonpasdes
nomsseulement,maisdeschosesnommées.

Quoiquela significationdes nomsconcretsgénérauxré-
sidedanslesattributsqu'ilsconnotent,lesobjetssontnom-
mésantérieurementauxattributs,commele prouvece fait

que,danstoutesleslangues,lesnomsabstraitssontpresque
tousdescomposésoudesdérivésdesnomsconcretscorres-

pondants.Lesnomsconnotatifs,par conséquent,sont,après
lesnomspropres,lespremiersenusage;et sansdouteque,
danslescastesplussimples,ceuxquiemployèrentpour la

premièrefoislenomavaientprésentà l'esprituneconno-
tationdistinctequ'ilsvoulaientsciemmentexprimerpar
cenom.Lepremierqui employale mot blanc,appliqué
à la Neigeou &un autre objet, savait sansdoute très
bienquelleétaitlaqualitéqu'il entendaitafNrmer,et avait
uneconceptionparfaitementdistinctede l'attributdésigné
par lenom.

Maislorsquelesressemblanceset lesdifférencessur les.
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queUesse fondantlesclassificationsnesontpasd'unena.
tureaussipalpableetaussiaisémentdéterminable,et lorsque
surtoutellesconsistent,nonenuneseulequalité,maisen
plusieurs,dont leseffetsentremêlésne sontpasfaciles&
distingueret &rapporter&leurvraiesource,il arrivesou-
ventquelesnomssontappliquésauxobjetssansque ceux
qui lesappliquentaienten vueuneconnotationbiennette
et distincte.Ils sontdéterminesseulementpar uneressem-
blancegénéraleentrel'objetnouveauetquotques'unsdes
objetsfamiliersqu'ilsont coutumed'appelerde cenom.
C'estlà, avons-nousvu,lamarchequedoitsuivremêmele
philosophepourladénominationdessentimentssimples<:t
élémentaires.Maisquandteschosesanommersontdestouts
complexes,!ephilosophene secontentepasde noterune
ressemblancegénéraleii examineenquoiconsistecetteres-
semblance,et ilnedonnelemêmenomqu'auxchosesquise
ressemblentdanslesmêmesparticularitésdéterminées.Le
philosophe,donc,emploiehabituellementtesnomsgénéraux
avecuneconnotationbiendéfinie.Maisle langagen'apas
étéfait;ilnepeutêtrequ'amendé,etencorebicnfaibtement,
parlesphilosophes.Dansl'espritdesarbitresreetsdutangage,
lesnomsgénéraux(surtoutdansles casoAlesclassesqu'ils
dénotentne peuventêtreamenésdevantle tribunaldes
sens extérieurspoury être identiOéesou distinguées)ne
connotentguère plus qu'unevagueet grossiÈreressem-
blanceavecles chosesantérieurementou le plussouvent
désignéespar les noms.Lorsque,par exemple,dansle
monde,engénérât,onditd'uneactionqu'elleestjusteou
t~tM~, d'un sentiment,d'une expression,d'un procédé,
qu'ilest Mo&~ouo<M;d'un personnagepolitiquequ'ilest
un AoMtMCt<«< ouuncharlatan,ceuxquiprononcentces
motseniendent"i!saffirmerdesattributsdéterminésquel-
conques? Nullement,Ils reconnaissentsimplement,&ce
qu'ilscroient,quelqueressemblanceplusoumoinsvagueet
éloignéeentre ceschoseset d'autreschosesqu'ilsavaient
coutumede désigneroud'entendredésignerparcesappel.
talions.
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Lelangage,ainsiquesirJamesMacMnstoshle disaitdos

gouvernements,lelangage<:.n'estpasfait il setait. DUnnom

n'estpasimposéd'uncoupet pardélibération&une<~<MM

d'objets;il estd'abordappliquéa unechose,etétenduen-
suiteparunesériede transitionsà uneautreet à d'autres.
Parceprocédé(commel'a remarquéet expliqueavecbeau-

coupde forceetdoclartéDugald-Stewartdansses~Mts

,philosophiques),un nompassesouventpardespointssuc'
cessusde ressemblanced'unobjet&unautre,et finitpar
être appliqué&deschosesquin'ontplusriendecommun
aveccellesauxquellesil fut primitivementdonné;sans

quepourcela,cependant,lenomdisparaissedesortequ'à
lanni! désigneun pete-méloconfusd'objetsn'ayantrien
decommunet neconnoteplusrien,pasmêmeunevague
ressemblancegénérale.Lorsqu'unmotest arrivéAcetétat,
qu'enl'attribuantà unobjetonn'énonceabsolumentrien
decetobjet,ilnepeutplusservirsoità penser,soitacom-

muniquerlapensée;et il nepeutêtreutilisablequ'onle

dépouillantd'unepartiede sesnombreuse?acceptions,et
enlebornantAdes objetsayantquelquesattributscom-
munsqu'il peutserviràconnoter.\oilà les inconvénients
d'unlangagequi<n'estpasfait,maisquise faitt. Ainsi

quelesgouvernementsquisontdansle mêmecas,il peut
être comparéAune routequin'a pas étéconstruite,mais

quis'estfaiteelle-même,Il fautla réparercontinuellement

pourla rendrepraticable.
Cecimontred~&clairementpourquoiladénnit!ond'un

nomabstraitestsouventsi difticile.Laquestion<[Qu'est-ce
que la justice?srevient,en d'autrestermes,a celie-ci
Quelest l'attributque les hommesaffirmentquandils

appellentJusteuneaction?Aquoionpeut répondretout
d'abordque les hommesn'étantpasarrivés&un accord
surcepoint,ilsn'entendentpasdutoutaffirmernettement
unattribut.Cependant,touscroientqu'ilya quelqueattri-
butcommun&touteslesactionsqu'ilsont l'habituded'ap-
pelerjuste. Laquestionestdoncdesavoirs'ilexisteuntel
attributcommun?et, en premierlieu,si leshommessont
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assezd'accordsurlesactionsparticulièresqu'ilsappellent
oun'appellentpasjustespourrendrepossibleh recherche
d'une qualitéque cesactionsauraientencommun?S'ils
te sont, il reste&cherchersi lesactionsont en réalité
quelquequalitécommune?et,siellesenontune,quelleelle
est?Decestroisquestions,lapremièreseulese rapportea
l'usageconventionneldes termes;tes deuxautresconcer.
nontdesmatièresde fait;et sila secondequestion(sr les
actionsformentuneclasseou non)est résoluenégative-
ment,it enresteune quatrième,souventplusardueque
tesautres commentformerle mieuxpossibleuneclasse
artificiellequelenompuissedénoter?

Et il estaproposderemarquericiquel'étudedu déveiop-
pementspontanédulangageestdelaplushauteimportance
pourceuxquivoudraientle réformerlogiquement.Lesclas-
siucationsgrossiorementébauchéesdansleslanguesvulgaires
et retouchées,commeelles l'exigentpresquetoutes,parlelo'
gicien,sontsouventparelles-mêmeséminemmentpropresa
ses vues.Comparéesà cellesdes philosophes,ellessont
commeledroitcoutumierd'unpays,quis'estdéveloppé,pour
ainsi dire,spontanément,comparéauxlois systématisées
etcodiBées.11estuninstrumentmoinsparfait,maisétantle
résultatd'uneexpérienceprolongée,quoiquenon scienti-
fique,itcontientunemassedematériauxqui peuventêtre
trèsavantageusementemployésdansla formationsystéma.
tique d'uncorpsde loisécrites.De mêmelegroupement
reçudesobjetssousdesnomscommuns,bienqu'ilpuisse
n'ôtre fondéquesurunegrossièreressemblancegénérate,
estunepreuve,d'abordquela ressemblanceest trèsmani-
~ste et,par conséquent,fort grande,et ensuiteque c'est
une ressemblancequi a frappéungrandnombredeper-
sonnespendantde longuesannéeset des siècles.Alors
mêmequ'unnom,pardesextensionssuccessives,setrouve
appliquéà deschosesqui n'ontpasentreellescettegrosse
ressemblancecommune,on retrouveencorecetteressem-
blanceà chaquemomentde ses évolutions.Et cestran-
sitionsde la significationdesmotssontsouventl'indice
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do connexionsréellesentre~eschosesqui auraientpu
échapperà l'attentiondespenseurs;deceux,dumoins,qui,
à causede l'emploid'untangageduRrentou d'habitudes
d'espritdifférentes,auraientconsidéréde préMMneetes
chosessousun autre aspect.L'histoirede la philosophie
abondeenexemplesde cesinadvertances,commisesfaute
d'apercevoirletiencachéquiraccordaittesdisparatesappa-
rentesdelasignificationdequelquemotéquivoque(i).

Toutesles foisqu'ausujetde ladéfinitiondu nomd'un
objetréella recherchene se réduitpas simplementA
comparaisondesautorités,on supposetacitementqu'on
doittrouverpourlenomunesignificationqui luipermette
decontinuerà dénotertoutesleschoses,ou, du moins,la
plusgrandeou ta plusimportantepartiedeschosesaux-
quellesil estcommunémentattribué.Enconséquence,la
recherchedo la définitionestune recherchedesressem-
blancesetdesdifMrencesexistantentreceschoses,consis-
tantùconstaters'ilyauneressemblancecommuneà toutes,
et sinonsurquellefractiond'entreellesportecetteressem-
blancegénéraleet finalementquelssontlesattributs'tom-
munsqui communiquent,soit a toutes,soit &unepartie,
cecaractèredesimilitudequi les a faitclasserensemble.
Lorsquecesattributscommunsontétéconstatéset spéci-
nés,lenomappartenantauxobjetssemblablesperdantsa

(i) Peudogen<(a!.jedita!Ue<tM)ontreMfhtcombienMfautdeeenaait.
<aaeedesChosespourêtreenétatd'amrmerqu'unMiMnnemeatdonneroule
uniquementsurlesmots.Iln'yapMpeot~treunseuldestermesp~aetpMt
delaphiteMpMequiaesoiteMpbydavecdesnuanceadesignificationprMqm
innombrables,pourMprimefdesiddetpht<oumoinsdMetenteetesunesdes
autres.Entredeuxdocestdee<uneaptttMgaeeetpénétrantdiscernera,en
quelquesortetntuiHvement,unlienMaappafeat,surteqMt,MMpouvoir
peat.etreenrendrecomptelogiquement,Udateraunargumentparfaitement
validequ'uncritiquemaintpénétrantprendrapeMfMMphbmeroulantsurle
doublesensd'unterme;etplusserapandle~atedeceluiquifranchitd'un
eautteprécipicesainetsaut,p)o<grandserontaaMi,pMbaNement.lechant
detriompheetlavainee'o~odupur!eg!e:oaqui,venantdarrièrgluienbe!
tant,prouvemMg«MaupefteufeenB'otnréhmtsurlebordeteoabandenaant,comme<te<etpefee,Mproprebe«~e,quiMtd'wfaireMooont.a
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vagueacception,acquiertuneconnotationpréciseetparcette
connotationdistinctedevientsusceptibledefinition.

Endonnantune connotationdistincte&unnomgénéral,
le phito8ophodevra prendrelesattributsqui, en même
tempsqu'ilssontcommuns&toutesleschosesactuellement
dénotéesparlenom,sontaussipareux'memeslesplusim-
portants,soitdirectement,soitpar !enombre,l'évidence
oul'interêtdes conséquencesauxqaettesils conduisent.j!
choisira,autantquepossible,ios<<ta? quiconduisent
auplusgrandnombredepropre importanM;carce sont
tespt'cp~ qui,mieuxque!Mqualitésplusobscureset plus
cachéesdontsouventils dépendent,quidonnentàuneagglo-
meraUond'objetscet aspectgêneraiet cecaractèred'en-
semblequidésignentlesgroupesdanslesquelstistombent
naturellement.Mai~pénétrerjusquecetaccordprofondet
cachédontdépendentcesrapportssuperficielset trèsappa-rents estsouventun desproblèmesscientifiquesles plus
ardus; et demêmequ'il estundesplusdifficiles,il est
rare aussiqu'Ilne soit pas un desplus importants.Or,
commedurésultatdecetexamendescausesdespropriétésd'uneclassed'objetsdépendincidemmentla questionde
savoirquelleserala significationd'unmot;c'estaumoyenet souslecouvertde recherchessur la déunitiond'unnom~
quesesontproduitesquelques-unesdesplusutileset des
plusprofondesinvestigationsdelaphilosophie.
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M L'ÏNPËMNCBOUDUMtMt<!<EMENTEt)CÉNtMt..

§ – DansleLivrep~dent, nonsnoussommesoc-
cupénondelanaturede!aPreuve,maisdolanaturede
l'Assertion;nousavonsexaminéJesenscontenudansune
Propositionvraieoufausse,etnonlesmoyensdedistinguer
lesPropositionsvraiesdesfausses.Cependantt'objetpropre
de la Logiqueest la Preuve.Pourbiencomprendrece
qu'est la Preuve,ilétait nécessairedosavoirce Aquoi!a
preuveestappûcaMe,cequipeutêtreunobjetdecroyance
oudenon-croyanee,d'anirmationou denégationbref,ce
quiest énoncédanstouteespècedeproposition.

CetterecherchepréMminairenousadonnédesrésultats
précis.En premierlieu, l'Assertionse rapporte,soit
lasi~nincationdesmots,soit&quelquepropriétédeschoses
signifiéesparlesmots.Lesassertionsrelatives&la signifi-
cationdesmots,parmilesquelleslesplusimportantessont
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iesdéunitiona,ontune p!ace,et Uneplaceindispensable,
enphilosophie.Maiscommela significationdes motsest

essentiellement'arbitraire,lesassertionsdocetteclassene
sontsusceptiblesni devéritéai defausseté,et, parconsé-

quent,ni depreuveni de réfutation.Lesassertionsrela-

tivesaux Choses,cellesqu'on peutappeler réetiespour
lesdistinguerdesverbales,sontde diversesespèces.Nous
avonsanalyséchacunedecesespècesetconstatélanaturedes

chosesauxquellesellesse rapportentetlanature decequi
esténoncépartoutessurceschoses.Nousavonstrouvéque

quellequesoitla tonnede ta proposition,et quelsqu'en
soientnominalement!esujetou leprédicat,le sujet réelest

toujoursquelquefaitouphénomènedeconscience,oubien

quelqu'uneouplusieursdes causeset forcescachéesaux-

quellesonrattachecesfaits;etquecequiestdit ouénoncé,
soitanirmativement,soitnégativement,de cesphénomènes
ou forcesesttoujoursl'Existence,l'Ordredans le lieu,
l'Ordredansletemps,la CausationoulaRessemblance.C'est

donclà la théoriede la propositionréduiteAsesderniers

éléments.Maisil ya encoreuneformulede la proposition,
moinsabstraite,qui,bienques'arrêtantà un degrémoins

avancédel'analyse,estsuffisammentscientifiquepourrem-

plirlebutpourlequelunedéterminationgénéralede cette

natureest nécessaire.Cetteformuleadmetla distinction

communémentreçueentrele Sujetet l'Attribut,et énonce

commeil suitle résultatde l'analysede lu significationdes

propositionsToutePropositionaffirmequetel sujetdonné

possèdeounepossèdepastelattribut,onque tel attribut

estoun'estpas(entous lessujetsou dons'une partiedes

sujets)jointavectelautreattribut.

Nouslaisserons!â maintenantcette partie de notre

recherche,etnousaborderonsle problèmespécialde la

ScienceLogique,àsavoir commenttes~assertions,dont

nous avonsanalyséla signification,– sontprouvéesou

réfutées;celles,du moins,qui, n'étantpas soumises&

l'intuitionouconsciencedirecte sontchosessujettesà

preuve.
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croyonsvraià raisondequelqueautremitduquelil est di;
s'c~MMtWC.LaplusgrandepartiedespropositionsaMrma-
ivesounégatives,universelles,particulièreset singulières,
que nouscroyons,ne sont pas cruespar leur évidence

propre,maisen vertude quelquechosedéjàadmispour
vrai,etdontonditqu'ellessont<M/ë~M.Inférerunepro-
positiond'uneoudeplusieursautrespropositionspréalables,
la croireet vouloirqu'onlacroiecommeconséquencede

quelquechoseautre;c'estcequis'appelle,au sensleplus
étendudu mot,Raisonner.Dansunsensplusrestreint,le
termeRaisonnementnedésigneque la formed'inférence
dont le syllogismeest le typegénéral.Nousavonspré-
cédemmentexposélesraisonsqui nousempêchentd'adop-
tercetteacceptionrestreinte,et lesconsidérationsdansles-
quellesnousallonsentrernousenfournirontdenouvelles.

§ 3. –Encommençantl'examendescasdanslesquelsdes
conclusionspeuventêtrelégitimementtirées,nousmention-
neironsd'abordceuxoù l'inféroncen'est qu'apparente,et
qu'iiconvientsurtoutdoremarquer,pourqu'onne puisse
paslesconfondreaveclescasd'inférenceproprementdite.
Celaa lieu lorsquela propositionostensiblementinférée
d'uneautrese trouve,étantanalysée,être, en toutou en
partie,unesimplerépétitionde l'assertioncontenuedansla
première.Touslesexemplesd'équivalenceou équipollence
despropositionscitésdansles traitésde logiquenesontpas
autrechose.Ainsi,si nous argumentionscommececi
aAucunhommen'estincapablede raison,car touthomme
estunêtreraisonnable oubien <Tousleshommessont
mortels,car aucunhommen'est exemptéde lamort il
feraitclairquenousneprouvonspasla proposition,etque
nousrecouronssimplementàuneautremanièrede Fénon.
~er,quipeutêtreoun'êtrepasplusaisémentcomprisepar
celuiqui l'entend,ou plusou moins apte à suggérerla
preuveréelle,maisqui,en elle-même,necontientpasune
ombredepreuve.
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Unautrecasestceluiou, d'unepropositionuniverselle,
nousen tironsuneautrequi n'endiffèrequeparce qu'elle
estparticutiére,comme:<tToutAestB,doncqueiqueAestB;
aucunAn'estB,doncquo!queAn'estpasB.&Cen'estpas
H, non plus,conclureune propositiond'uneautre,mais
répéterunesecondefoisce quiaétéditd'abord,aveccette
diSerencequ'on nerépètepas latotalité,maisseulement
unepartieindéterminéedelapremièreassertion.

Untroisièmecasest lorsquel'antécédentayantaHirméun
prédicatd'un sujetdonne,leconséquentaturmodumême
sujetquelquechosedéjàconnotépar le premierprédicat,
comme <Socrateestun homme,doncSocrateest une
créaturevivantet; raisonnementdanslequeltoutcequiest
connotéparcréaturevivanteestdéjàatïïrmédeSocrateen
disantqu'il estun homme.Siles propositionssontnéga-
tives,leurordredoitêtreintervertiainsi <Socraten'estpas
unecréaturevivante,doncil n'estpasunhommeB;car,en
niantlemoins,leplusquile renfermeestdéj&niéimplici-
tement.Cescas,parconséquent,nesontpasdes exemptes
deréelleinférence;etpourtantlesexemplesbanalspar les-
quelson expliquelesrèglesdusyllogismedansles Manuels
de logiquesontsouventempruntés&ce genre,tort mat
choisi,de démonstrationsformelles,de conclusionsaux-
quelles quiconquecomprendles termesemployésdans
l'énoncédesprémissesadéjàdonnésonpleinassentiment.

Lecaslepluscompliquédecetteespèced'inférencesappa-
rentesestcequ'onappellelaConversiondesPropositions,
laquelleconsiste&changerleprédicatensujetet!esujeten
prédicat,età construireaveccestermesainsirenversésune
nouvellepropositionquidoitêtrevraiesi lapremièrel'est.
Ainsi,de lapropositionparticulièreaffirmativeQuelqueA
estB,oninfèrequequoiqueBestA;del'universellenéga-
tive NulAn'estB,on conclutqueNutBn'estA.Del'uni-
verselleaffirmativeToutAest B,onne peutpasconclure
quetoutBestA lefaitquetouteeauestliquide,n'implique
pas que tout liquideest de l'eau, mais il impliqueque
quelqueliquideenest;d'oùil suitquelapropositionTout
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AestBestlégitimementconvertibleenQuelqueBest A.Ce
modedeconversiond'unepropositionuniverselleen une

particulièreestappeléconversionper«cctde~M.Detapropo-
sition quelqueAn'estpasB,onnepeutpasconclureque

quelqueBn'estpasA;decequeque!qucshommesnesont

pasAnglais,il nes'ensuitpasquequelquesAngiaisnesont

pasdeshommes.Leseulmodeusuellementreconnudocon-

vertiriaparticulièrenégativeestencetteforme <Quelque
An'estpasB;doncquelquechosequin'estpasBest Ae, et

celas'appelle!aconversionparContraposition.Dansce cas,

cependant,leprédicatetlesujetnesontpasrenversesseu-

lement,maisl'undesdeuxestchangé.Aulieude AetD,
lestermesde la nouvellepropositionsont Unechosequi
n'estpasBetA.LapropositionoriginaleaQuelqueAM'M<

pasBest d'abordchangéeencelle-ciquiestéquipottente
aQuelqueAM<une chosequin'estpasBo et !aproposition
n'étantplusdés lorsuneparticulièrenégative,maisune

particulièreaffirmative,admetuneconversiondansle pre-
miermode,c'est-à-dire,commeonl'appelle,uneconversion

stMt~e(~).
Danstouscescasiln'ya pasréellementinference;il n'y

adansla conclusionaucunevériténouvelle,rienautre que
cequia déjàétéénoncedanstesprémisses,et qui estévi-
dentpourquiconqueen comprendlesens.LefaitaMrnoé
dansla conclusionestoulefaitmêmeénoncédansla pro-
positionoriginaleouunepartiede cefait.Cecirésultede
notreanalysedelasignificationdespropositions.Lorsqu'on
dit,parcxetnpte,quequelquessouverainslégitimessontdes

tyrans,quelestlesensdecetteassertion?Quelesattributs
connotesparle terme<souverainlégitime?et losattributs
connotesparle terme«tyransDcoexistentquelquefoisdans
le mêmeindividu.Or,c'estlà précisémentaussice qu'on
entend,sil'on ditquequelquestyranssontdessouverains

(<)Ainsiquol'afaitretnantuo'tirWilliamMamiitea,eQuelqueAn'est
pasBt peutOtmeenvehien MotBn'est~M~mA»;quelqueshommes
nesontpaen~f«,doncAuMMnègresnesontg<M'4M«hommes(ex.g.
M)rep<en<t).
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té~iUmes;cequin'estpasunesecondepropositionh<erée
de lapremière,pasplusquelatraductionanglaisedesÉté"

mentsd'Eucliden'estunecollectionde théorèmesdifférents

deceuxdutextegrec.Pareillement,sinousafïirmonsqu'au-
cungrandgénéraln'esttéméraire,nousentendonsque los

attributsconnotéspar<tgrandgénérâteet ceuxconnotés

par <ttémérairene coexistentjamaisdanslemémoindi-

vidu,ce qui pourraitêtre exactementexpriméaussi en

disantqu'aucunhommetémérairen'estungrandgénéral.

Lorsquenousdisonsquetousles quadrupèdessont&sang
chaud,nousn'aninnonspasseulementquelesdeuxattri-

butsconnotésparquadrupédesetsangchaudcoexistentquel-

quefois,maisquelepremiern'existejamaissanslese?ond.

Lapropositiona Quelquesanimauxà sangchaudsontqua-

drupèdest, exprimantune moitiéde cettesignMIcation,
l'autremoitiéétantmisede coté,a doncdéjàété affirmée

danslapropositionantécédente<Toustesquadrupèdessont

&sangchaudc Maisquetouslesani mauxà sangchaudsont

quadrupèdes,ou,end'autrestermes,quelesattributscon-
notéspar a à sangchaudn'existent jamaissanslesattri-

butsconnotéspar<quadrupèdesc, celan'apasété aMrmé

et nepeutpasêtreintéré.Pourréaffirmerdansuneforme

renverséetoutce qui a étéaffirmedansla proposition
a touslesquadrupèdessonta sangchaudw,illa faut con-
vertirparcontrapositionencettemanièret Riendecequi
n'estpasàsangchaudn'estuaquadrupèdeCetteproposi-
tionetceltedontcHecstdérivéesontexactementéquivalentes
et peuventêtresubstituéesl'uneà l'autre,puisquedireque

quandlesattributsde quadrupèdesontprésents,ceuxde
l'animalà sangchaudsontprésents,c'estdireque quand
lesdernierssontabsentslespremierssontabsents.

DansunManueldestinéauxjeunesétudiants,il convien-
draitdes'arrêterunpeuplussurlaconversionett'équipot-
lencedespropositions.Quoiqu'onne puissepasappeler
RaisonnementouInférencecequin'estqu'unesimpleréas-
sertionendestermesdinërentsdecequiadéjàétéénoncé,
il n'ya pasd'habitudeintettectueMeplusimportanteet don
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!acuU~ soitplusdirectementduressortde l'art logique,
quecellede discernerrapidementet sûrementl'identité
d'uneassertiondéguiséesousladiversitédutangage.L'im-
portantchapitredestraitésdo logiquerelatif&l'Opposi-
tion despropositionset l'excellenteterminologietech-

niqueemployéepourla distinctiondesdiiTérentsmodes
d'oppositionserventprincipalementà cela.Desobserva-
tionscomme<:eMes-ciQuedes propositionscontraires
peuventêtre toutesdeuxfausses,maisnon toutesdeux
vraies;etquedespropositionssubcontrairespeuventêtre
toutesdeuxvraies,maisnontoutesdeuxfausses;que de
deuxpropositionscontradictoires,l'une doit être vraie
etl'autrefausse;etquededeuxpropositionssubalternes,
lavéritédel'universelleprouvela véritédelaparticuherc,
etla faussetédelaparticulièreprouvela iaussetéde i'uni-
verselle,maisnonMce (I); desobservationsde ce
genre,disons-nous,peuvent,à premièrevue,paraitrebien

techniqueset mystérieuses,et, une foisexpliquées,elles
semblentpartropsimplespourexigeruneexpositionsi sa-
vante,puisquel'explicationnécessairepour faire com-
prendrelesprincipessuturaitamplementpourfaire saisir
danschaquecasparticulierquipeutseprésenterlesvérités
qu'ilsformulent.Souscerapport,pourtant,cesaxiomesde

logiquesontsur !omêmepiedque les axiomesmathéma-

(<)TcatAe))tB )
NutAn'MtB )MnMM..

Qoe~ueAMtB
)

QuelqueAett pas isQMtqae An'est pa<b
'eentraifM.

TcMtAe~B

j

QuelqueAn'est pa< ?
et «'ntHMheteiM.

KutAn'ettB

QuelqueA est 0
TcutAettB

j

QuelqueAest B

et r<cipfoq<te<Mat«tbattenMt.

MAn'MtB

QuelqueAn'e~ pM8
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fCnnne n, leo ..1, 1. J. u_- -à-
tiques.Queles choseségalesàunemêmechosesontégales
entreeUes,c'estcequin'est pas moinsclairdansun cas
particulierquelconqueque dansrenoncegénéralde cette
vente;etceprincipen'eût pasétéposé,quelesdémons-
trationsd'Eucliden'auraientjamais,pourcela,étéarrêtées
parla ditBcultéde passerà traversla brèchesur laque'te
cetaxiomeajetéun pont.Cependanton n'a jamaisblâmé
lesgéomètresdeplaceren têtede leurstraitésune listede
ces généralisationsélémentaires,.pourpremierexercice
d'unefacultéqu'onexigerade l'étudiantà chaquepas,
cellede comprendreune vérité~M< Mêmedansla
discussiondevéritésdu genredecellescitéesplushaut,
l'étudiantacquiertl'habituded'interpréterles motsavec
circonspectionet de mesurerexactementla portéede ses
assertions;conditionindispensabledu vraisavoiretobjet
essentieldeladisciplinelogique.

§3. – Aprèsavoirindiqué,pourlesexcluredudomaine
duRaisonnementoude l'!nféronccproprementdits,les cas
danslesquelslaprogressiond'unevéritéà une autren'est
qu'apparente,leconséquentn'étantqu'unesimplerépétition
de l'antécédent,nouspasseronsmaintenantauxvraiscas
d'inférence,dansla rigoureusepropriétédu terme,ceux
danslesquelsonpart de véritésconnuespour arriverà
d'autresréellementdistinctesdespremières.

LeRaisonnement,ausenslargedanslequelje prendsce
termeetsynonymeainsid'inférence,estvulgairementdivisé
endeuxespèces,suivantqu'ilvaduparticulierau général,
oudu généralauparticulier.Le premiers'appelleInduc-
tion,le secondHatiocinationou Syllogisme.Je montrerai
tout&l'heurequ'ilva unetroisièmeespècede raisonne-
mentquin'appartientci &l'une ni a l'autredes prccé.
dentes,et quinéanmoins,non seulementestvalide,mais
encoreestlefondementdesdeuxautres.

Ilestnécessaired'observerquecesexpressions,raison-
nementduparticulierau génémietdugénéralau pardcu.
lier,se recommandentpluspar leurbrièvetéquepar leur
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justesse,et n'indtquentpasexactement,sonslesecoursd'un

commentaire,ta distinctiondel'InductionetduSyllogisme.
Le sensde ces formulesest que l'inductioninfèreune

propositionde propositionsmoins~M~~o~,et que le

syMogismointerounepropositiondopropositions~jM~MCM~
générâtesou~K~générales.Lorsquede l'observationd'un
certainnombrede faitsindividuelsons'élève&unepropo-
sitiongénérale,ou lorsque,encombinantplusieurspropo-
sitionsgénérâtes,on en tire uneautrepropositionencore

plusgénérate.ccprocédé,quiestonsubstancelemêmedans
lesdeuxcas,s'appose i'!nduction.Lorsqued'uneproposi-
tiongenëratc,non passeule(card'unepropositionunique
onnepeutrienconclureendehorsdecequt est impliqué
danssestermes),maiscombinéeavecd'autres,on !nfere
unepropositionégatcmentgéaéra!o,oumoinsgénémle,ou

purementindividuelle,leprocédéest le Syllogisme.Bro<\
quandla conclusionest plusgénéraleque la plusgéné-
rale desprémisses,t'argumentestcommunémentappotc
Inductif;quandelle estmoinsgéncraioouégalementgcne-
rate,ilestSyllogistique.

Touteexpériencecommençantaveclescas individuelset
allantdeceux-ciaux casgénéraux,it sembleraitconforme
tal'ordrenaturelde la penséede traiter de l'induction
avantlesyllogisme.11seracependantavantageux,dansune
sciencequiapourbut deremonterauxsourcesdu savoir,
decommencerla rechercheparlesderniersplutôtquepar
lespremiersdegrésdutravailintellectueldanslaconstruc-
tiondelaconnaissance,etdemettretesvéritésdérivéesen
arrièredesvéritésdontellessontdéduiteset desquelles
dépendleurévidence,avantd'entreprendred'indiquerla
sourceoriginelledontellessortentlesuneset lesautres.Les

avantagesde cette manièredeprocéderapparaîtrontassez
d'eux-mêmesa mesurequenousavancerons,pournousdis-

pensericidepluslonguesexplicationsetjustiRcations.
Nousnedironsdoncrienencemomentdel'induction,si

cen'estqu'elleest, sansaucundoute,unprocédéd'Infé-
renceréelle.En effet,dansune induction,la conclusion
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contientplus qu'iln'est contenudans les prémisses.Le
principeoulaloiconclusdescasparticuliers,laproposition
généraledanslaquetles'incorporentlesrésultatsdel'expé-
rience,couvrentbeaucoupplusdeterrainquelescasparticu-
liersquiensontlabase.Unprincipeétablipar l'expérience
estplusque lesimpletotaldesobservationsfaitesdanstel
ou tel nombredecasindividuelsc'estunegénéralisation
baséesur cescaset exprimantnotrecroyancequece que
nousavonstrouvévraidanscescasest vraidanstous les
autrescas,en quantitéindéunie,quenousn'avonspasob-
servéset n'observeronsjamais.Lanature,tesfondements
docetteinférenceetlesconditionsnécessairespour!a!égi-
timerserontexaminéset discutésdans!cTroisièmeLivre;
maisqu'elleait réellementlieu,c'est ce qu'onne peut
mettreendoute.Danstouteinductiou,nousallonsde cer.
tainesvéritésquenousconnaissionsà desvéritésquenous
ne connaissionspas,de faitsconstatéspar l'observationa
desfaitsnonobservéset mêmenon observablesactuel-
lement,tes faitsfuturs,par exemple,et que nousn'hési-
tons pas &croiresur la seule garantiede l'induction
même.

L'induction,donc,est unprocédéréelduRaisonnement
ouInférence.Siet enquelsensonpeutendireautantdu
syllogisme,c'estce qui reste a déterminerpar l'examen
danslequelnousallonsentrer.

CHAPITREIl.

BUSYLLOCtSME.

§i. L'analysedusyllogismeestsiexacteet sicomplète
danslesManuelsde logiqueordinah'es,qu'ilsuIBra,dans
cet ouvrage,qui n'estpasun manuel,de récapituler,we-
tMO~ causa,les résultatsprincipauxde cetteanalyse,
commebasesdesobservationsquenousaurons&fairesur
les fonctionsdusyllogismeet sur laplacequ'iltientdans
lascience.
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Unsyllogismelégitimesecomposeessentiellementdetrois

propositionsetdetroisseulement,à savoir laConclusion,

qui est la proposition&prouver,et deuxautres qui,en-

semble,formentlapreuveetqu'onappelleles Prémisses.Il

fautpareillementqu'ilyaittroistermeset pasplus,savoir

le Sujetet le Prédicatde la conclusion,et un autreappelé
leMoyenTerme,quidoit se trouverdanschacunedesPré-

misses,puisquec'est par son intermédiaireque les deux

autrestermesdoiventêtremisenconnexion.Leprédicatdela

conclusionestappeléle Grandtermedu syllogisme,et le

sujetdelaconclusionlePetitterme.Commeilnepeutyavoir

quetroistermes,legrandet!cpetitdoiventchacunse trou-

verdansune,et dansune seulement,desprémisses,con-

jointementavecIomoyenqui se trouvedans lesdeux.La

prémissequicontient!emoyentermeet le grandtermeest

appeléelaMajeure.Cellequi contientle moyenet le petit
termeestlaMineure.

Quelqueslogiciensdivisenttessyllogismesen trois~Mt'M,

d'autresen quatre,suivant!apositiondu moyenterme,.qui

peut êtresoitlesujet,soit le prédicatdansles deuxpré-

misses,soitlesujetdansl'uneet leprédicatdansl'autre.Le

casleplusordinaireestceluioù le moyentermeestle sujet
danslamajeureetleprédicatdanslamineure.C'estcequi

constituela premièrefigure.Quandle moyentermeest te

prédicatdanslesdeuxprémisses,le syllogismeappartient&

la deuxièmeQgurc;quandle moyenest le sujet dansles

prémisses,il estde la troisième.DanslaquatrièmeMgure,

le moyentermeestsujetdanslamineureetprédicatdansla

majeure.Lesauteursquine reconnaissentque troisfigures
fontrentrercettequatrièmedansla première.

ChaqueCgurcsediviseenmodes,suivantcequ'onappelle
laquantitéet lac~MMdespropositions,c'est-à-diresui-

vantqu'ellessontuniversellesouparticulières,afm'matives

ounégatives.Voicidesexemplesdetouslesmodeslégitimes,

c'est-à-direceuxdanslesquelslaconclusionsuitrigoureu-

sementdesprémisses.Aestlepetitterme,Clegrandterme,

Blemoyen.
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ToutBMtC. Nu!Bn'MtC. ToutBestC. NutBn'e<tC.
ToutAMtD. ToutAestB. QuelqueAe<iB. QuelqueAestB.
Be'M Bone Bene Dme

ToutAestC. NulAn'«tC. QuelqueAestC. QuelqueAn'e<tra<C.

fFtCCBE.
NutCn'estB. ToutCestB. NulBn'MtC. ToutCe<tB.
ToutAestB. NulAn'ettB. QuelqueAestB.QuelqueAn'estpasB.

Deoc Donc Donc Donc
Na!An'MtC. NulAn'ettC. QMetqoeAn'MtpaxC.QuotqueAn'MtpaaC.

S'FMCtt)!.
TeetBettC. HtttBn'ettC. QM!<).Be<tO.TwtBettC. Qttetq.Bo'MtpttC. KetBn'MtC.

Tout8 est A. tout B MtA. Tout )! est A. Q. Best A. ToutB est A. Q. DMtA.

Dene t~MM Ot)M t~c t)Me Dette

Q. Aett C. Q.A n'«< ~C. Q.Aest C. û. Ae« 0. Q. At)'«t t~x C. Q.A n'Mt pu C.

4* FtCMaE.

ÏMtCMtB.TeotCMtB.QMtqMCettB.KtttCo'ettB.KtttCa'~tB.
TMtBettA.KatBn'MtA.TwtBMtA.ToatBMtA.Qxt~eeBMtA.

Donc Deae DeM Doae Ceae
< AestC.Q.An'ettpMC. Q.ACMC. Q.An'estpatC.QM~.An'ett~~C.

Danscesmodèlesoupatronsdesyllogismes,iln'yapasde

placeassignéeauxpropositionsat~M~es; non,sansdoute,
quecespropositionsne soienten usagedansle raison-
nement,maisparceque leurprédicatétantaffirméounié
detoutlesujet,on les rangeaveclespropositionsuniver-
selles.Ainsi,cesdeuxsyllogismes

Tomleshommesaontmortett. ToluleshommMMatmortels.
Touskevoissonthom)Ma, Socrateeathomme,

Oone Done
T<MMleiroteMataterteb, Socratoe<tmortel.

sontdesargumentsabsolumentsemblables,tousdeuxdans
lepremiermodede la premièrefigure.

Pourquoilessyllogismesdequelqu.'unedecesformessont
légitimes,c'est-a'direpourquoisilesprémissessontvraies
laconclusiondoitl'êtrenécessairement,etpourquoiil enest
autrementdanstoutautremodepossible(c'est-a-dirodans
touteautrecombinaisondespropositionsuniversellesparti.
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cu!iéres,aMnnativeset négatives)c'estcequetoutepersonne
quecesétudesintéressent.aprobablementapprisdéjàdans
loslivresscolairesde logiqueouestcapablede découvrir

eMe-meme.Cependantnouspouvonsrenvoyerpour toutes
losexplicationsdésiréesauxÉlémentsdeLo~Medel'ar-

chevéqueWhately,où l'on trouverala doctrinecommune
du Syllogismeexposéeavecunegrandeprécisionphiloso-

phiqueetuneremarquablelucidité.
Tout raisonnementvalide,par lequelde propositions

générâtespréalablementadmisesd'autrespropositionséga-
lementoumoinsgénérâtessontinférées,peutêtreprésenté
sousquelqu'unedecesformes.ToutEuclide,parexemple,
pourraitsansdifficultéêtre misen sériesdesyllogismes,
réguliersenfigureetenmode.

Quoiqu'unSyllogisme,conslruitdans l'unequelconque
decesformules,soitunargumentvalide,c'estdansh pre-
mièreligureseulequepeuts'établirunraisonnementp«r-
faitementcorrect.Lesrèglespourramenerà la première
figureun argumentd'autre~guresontappeléesrégiesde
réductiondessyllogismes.C'estcequise faitparlacoMMt-
siond'unedesdeuxou desdeuxprémisses.Ainsi,cesyllo-
gismedansladeuxièmefigure

No!Cn'estB
ToutAest8

Donc
NatAn'estC,

peut être réduitde la manièresuivante.La proposition
nulCn'estBétantuneuniverseUenégative,admetunecon-
versionsimple,et peut êtrechangéeen Nu!Bn'estC,ce

qui, on l'avu,est la mêmeassertionen d'autresmots,!e
mêmefaitdifféremmentexprimé.Cettetransformationopé-
rée, l'argumentprendlaformesuivante

malBa'e«C
ToutAertB

Donc
NatAa'ettC
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Ce quiest un bonsyllogismedansle secondmodede la
premièrefigure.

Danscetautreargumentdanslepremiermodedelatroi-
sièmefigure

ToMtBeotCC
ToUBeetA

Donc
QueJqMeAettC,

la mineure(toutBestA),suivantce quia 6teditdansle
dernierchapitresur lespropositionsaffirmativesuniver-
selles,n'admetpasuneconversionsimple,maiseUepeutêtre
convertieper <MCM~en QuelqueAest B; ce quin'ex-
primepaslatotalitédecequiest.ènoncedanslaproposition
tout Best A,maisenexprime,commeonl'a vuprécédem-
ment,unepartie,etdoitparconséquentêtrevraisile tout
est vrai.Laréductionnousdonneainsile syllogismesui-
vantdansle troisièmemodedelapremièrefigure

ToutBestC
Qt«')<)ueAestB

D'oùil suitévidemmentque

QuelqueAestC.

Tousles modesdes deuxième,troisièmeet quatrième
figurespeuventeu'eréduitsdecettemanièreoudequelque
autreanaloguequ'il n'est pasnécessaired'expliquerplus
longuementaprèslesexemplesci-dessus.End'autrestermes,
touteconclusionquipeutêtreprouvéedansune destrois
dernièresfigurespeut !'&u'edansta premièreavecles
mêmesprémisses,moyennantun légerchangementdansla
manièrede lesénoncer.Toutraisonnementvalidepeutdonc
êtreconstruitdanslapremièrefigure,c'est-à-diredansl'une
des formessuivantes

ToutBestC KutBn'c~C
ToutA

a ToutA J
ouqueltiueA)3 ouquelqueAj

Doac Donc
ToutA ) MutA )
ouqud<!MA} ouquelqueAj puC.
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AU 1'II'1'II6 wûenv rlee lenmen e;A"lIItU'
ou si t'en Mme mieux des termes significatifs, on aura pour

prouver une atnrmative universelle

Tewateoanimaux Mt mwtett.

Tous les hommes

QMetquMhommea sont des animaux.

Socrale

Donc
Tco<le8hommea i

Quolqueshommes sont mortels.

Socrate t

Pour une nëgaUve, l'argument prendrait cette forme

MuthMMmep<Mt~antaroir de reMptu sur M-tn~tNen'ott ndce~atremeHt

vitieux;

Tous les n&~M

Qwe!que<n~)rM peuvent avoir de l'empire sur eM-memM.

M.X. n&~
Donc

NulsNègres ne sont

QuctquMN{~es ne sontpas n<SeetMtremontvicieux.

M.X. n~gre n'o<t pas )

Quoique tout raisonnement puisse être ramené à Fuue ou

l'autre de ces formes et gagne quelquefois beaucoup en

clarté et en évidence par cette transformation, My a des cas

dans lesquels un argument s'ajuste plus naturellement à l'une

des trois autres tigurcs, sa conséquence apparaissant plus

immédiatement et ostensiblement dans quelqu'une de ces

figures que dans sa réduction à la première. Ainsi, si la pro-

position à prouver était que les païens peuvent être ver-

tueux, et si l'on apportait en preuve l'exemple d'Aristide,

ce syllogisme de la troisième Hgure

< Aristideétait vertueux,

Aristideétaitpa~o,

DOMC

Quetqaepaten «a<t vertueux,

serait un mode d'exposer l'argument beaucoup plus naturel
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etpluspropreà entraînerimmédiatementlaconvictionque
lapremièrefigure,quilereprésenteraitainsi

Ariatide<ta!tvertueux,
QuelquepaïenètattArietide,

Donc
Quelquepaïenétaitvertueux.

Unphilosopheallemand,Lambert,dont Ie~<MO~MMt
(publiéen764) contient,entreautreschoses,unedesexpo.
citionslesmieuxélaboréeset tes pluscomplètesqu'onait
jamaisfaitesde ladoctrinesyllogistique,aspécialementcher-
ché,par une analyseaussiingénieusequelucide,quelles
sortesd'argumentsentrentle plusnaturellementet le plus
convenablementdanschacunedes quatrefigures(I). L'ar-
gumentestcependanttoujoursle mêmeonquelquefigure
qu'onl'exprime,puisque,commeon l'a vu,lesprémisses
d'unsyllogismedesseconde,troisièmeetquatrièmefigures,
et cellesd'un syllogismede la premièreà laquelleilpeut
êtreramené,sontlesmêmesprémissesentoutpoint,sauf
danslelangage;lesmêmes,du moins,encequicontribue
à lapreuvedelaconclusion.Hnousestdoncpermis,ensui.
vantl'opiniongénéraledeslogiciens,deconsidérerlesdeux
formesélémentairesdela premièrefigurecommelestypes
universelsde toutraisonnementcorrect,l'unepourlescas
où la conclusionaprouverest affirmative,l'autrepourles
casoùelleestnégative;bienque, d'ailleurs,certainsargu-
mentsaientde la tendanceà revêtirles formesdesautres
troisfigures;ce quipourtantne peutpasavoirlieupour

(<)VoiciM3conehMieM<Lapremi&roHgurcestapproprieXladéter-
minationoupreuvedetpropred'uneehoM;la«eoade,&tadëtwmiaation
ouprouvedesdistinctionsentre!eteh<Moe;latroisième,h déterminationou
preuvede<cxfmpteaetdesexceptiont;laquatrième,&)adéterminationouà
reMMondesdiMreateaMp6cc<d'ungenre.«SuivantLambert,l'application
dudMtMMde<MM<e<HNHoauxtroisdemi&re<M~re<estpeunaturelleetfor-
cée;chacunereteve,Beloalui,d'unaxiomeapeeiat.eewdoanëet~a!enauto.
ritdaceeM<MM,etndettgaecesaxiomesoeuatenomdoaMmMded<MM<t
peutlaeecondengare,~(amde&Kmpfopourlatroisièmeet<<(e<MmdeM~.
pM~wpourlaquaMême.(B<<Me<eî<~<<thap.tv,8 !Meteuiv.)M.Baitoy
(Théoriedutw~MMeme~.f edit.,pp.70-74)asureepointte<m~metvee<.
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certains armants d'une importance sc!enU<lque de

premier ordre, ceux dont !a conclusion est une universelle

affirmative, les conclusions de ce genre ne pouvant cire

prouvées que dans la première figure seule (1).

(<)Depuisque cechapitrea été écrit, ont parudeuxtraités(ou plutôtun traité

et un jugementsurun autre traité) dans iesquotstes auteursont voulus~obter

un nouveauperfMiionnementà la théorie des formes dufaçonnement La

LogiqueFormelleou calcul de t'inMrenee Nécessaireet Probable de M. de

Morganet la e NouvelleAnalytiquedes Formes Logiques insérée comme

Appendicedans tMBtoeMMtoMasur la Philosophie,etc., de <ifWM)!amMamM*

ton, et avec plusde dëvetoppcmentdans M<JLepOM<« logiquepotthomet.

BaN<r<WMgede M.de Morgan, – qui, danBses ptrUetplus pepu)a!fe<,

abondeen exceMenhMobtervathme parfaitementexpe<eM,– le principaltnttt

d'or!g!nat)teest latentaUvede soumettre à des règles rigoureusementtethnt-

ques <« eM dan<tetanete uneeenetn<!onpeutétM tMe do prent(Me<cene!-

de~et commun4mentcomme paft!eutt&re)).Il remarqueJottementque de ces

prëmiMea,!aptMpartdeaBaMntCa,taptupartdeeB!MatAet,oopeuteen'

cturc aveccertitudeque quelques A<sont Cee, puitqae deuxpertiontde ta

ctaMeB, dont chacunecontient pt<Mde la moitié, doiventneeeMatremeNtse

composeren partie dosm&meaindividus. !t e<ttgatementévidentque si t'en

eonnaiMaitexactementla proportion de la plupart de chaque pfemisM

avec la c!aMeB tout entière, la conclusionpourrait être plus déterminée

Ainsi si 60pour 100de B sont contenusen C et 70pouriOOen A,30 pour

100au moinsdohent être communs à l'un et & t'autre; en d'autres temMS,
te nombredes Aaqui sont Ce et des Csqui sontAs doitêtre au moinségal à

30 pour )00 de la eiasMB. Poursuivant cette idée do<< prepo<ition<numéri-

quementdétermindos etretendant &des formescommeeeiics<ci –< 45Xs

(ouplus)<emchacunundes 70 Ys ou bien Aucundes 45 Xs(ou plus)
n'est un des 70 Ys et observant quelles conclusionspeuvent être tirées

des combinaison"diversesde prémisses do ce t!enre,M.de Morganëtabtitdea

brmuiet universeite*pour ces sortes do conclusionset ereea cettenn, non

seulementde nouveauxtermes techniques, maiseneoMunformidableappareil
do symbolesanalogues&ceux de t'aigebre.

Puisqu'ilest incontestableque dam les cas indiquespar M. de Mer((andes

conclusionspeuventêtrelégitimement Uf<es,ctque les théoriesordinairesne

tiennent pas comptede ces fas, je ne voudraispasdirequ'ilMtInulilademon-

trer commentils pourraient être soumis à des formesaussirigoureuses que
ceux d'Aristoto.Cequ'a tait M. de Morgan,it était bon de te faireune fois(et

peut-être plusd'une fois,comme exercice scolaire); maisje me demandesi,

pour lapratique, ces résultats vaient la peined'être etudMo.L'usage pratique
des termestechniquesdu raisonnement est d'empêchertessophismes.Maisles

sophismesdont ona &se garder dans le raisonnementproprementdit provien.
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§ 2. En examinant donc ces deux formules générâtes,

nous trouvons que dans toutes deux une des prémisses, la

Majeure, est une proposition universelle, et que. suivant

qu'elle est at&rmative ou négative la conclusion l'est aussi.

Tout raisonnement, par conséquent, part d'une proposition,
d'une supposition ~<t~, d'une proposition dans laquelle
un prédicat est aMrmé ou nié d'une classe entière, c'est-

à-dire dans laquelle un attribut est accorde ou refusé à un

nombre indéfini d'objets ayant des caractères communs et,

en conséquence, designés par un nom commun.

L'autre prémisse est toujours amrmative et énonce que

doit tM traquer mf ce terrain,au lieu de101attendra «urMa propredomaine.

T~nt qu'il no eort p<Mducercle des propotitienaqui ont acquista preciaion

numériquedu CateutdMprobabHitea,t'advereairere<te mnltre du Matterrain

eu it peut être redoutable.Et pu!«tueles propositionsdont te ph!t<Mophea

affaire,Mtt pour la spéculation,soit pourla pratique,n'admettentpas, sauf en

quelques cas «xteptionneta,une précision taathe<nati')ue,le raisonnement

ordinaire M peutpsMAtmtraduit danstes (ennMde M.de Murgao,te~weUea,

par eentequcot, no peuventpas Mf~if&le contrôler.

!.a thJeHe do ait WMtiamMatnthon<uf ta <<manti<teat!ondu prédicat,

(dontror<gina!i<epour eequtteeoneemene peut être conte<tëe,que!queM.de

Mor({anait pu, de son eM6aussi,arriver à Me doctrine semblable)peulêtre

brièvementexposéecommeil <uit

t<og!quententfjc citeses propresexpreMiens),« faudratttcnu' comptede

la quanUM,toujours entenduedans la pen<ee,quo:que,par des ratMM<nani-

fettef!,suppriméedans l'expreMion,nonteutentcnt du sujet,mais encoredu

prédkat dujugement. ToutA«t B; estéquiwut a tout Ae<tgt«(~<MB;nut

A n'est B.&nut An'oat un B. QuelqueAeet Brevient à quelqueA Mtgatlqua

B; quelqueA n'ctt p<MB&quelque An'est pas un Dansces <i'rme<d'aa-

eertion, le prédicat étant exactementMextentif au sujet, les propositions
admettent la conïorttensimple,par laquelle on obttcnt deux autres farmea

– quelqueBest tout A,et nul B n'c<t~«d~tteA. Nous pouwn<dire aussi 1

Tout A est tout B,ce quisera vrai Ii )e*tto<M<Aet B Mnt eoetteMiwe.Lu

trola dornM'retfortne*,bien que fournt<!antdesassertion. réelles, no figurent

pM dans la ehtttincaUonordinaire des propotH!oa<.En traduisant de cette

tnanterotoutet lespropositionset enentantchacuneen cellodes tonne!preee.

dentes qui répond&<atignineation,on en tire un nouveausystèmede regtex

syllogistiquesM* dMëfenteade eeUe!)en usage. %'Mietun aperçu générât de

ces d~erencea tel quête donne tir WilliamHamHton.(Ot<eu<M<M«,3*édition,

p. <KH.)

Lerétabliomnentdela vraierelationdes deux termes d'une propMttton;
e~nle· ~.111 lwwinna 1 fi'
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quelque chose (qui peut eh'e un individu, une classe ou

partie de classe) appartient & ta classe dont quelque chose a

été amrmé ou nid dans la prémisse majeure. ti s'ensuit que

l'attribut atMrmé ou nié de la classe entière peut (si cette

aMmmtion ou négation est vraie) être aMrmé ou nié de

l'objet ou des objets déclares appartenir & la classe; et c'est

!a précisément l'assertion énoncée dans la conclusion.

Si ce qui précède est une exposition adéquate des parties

constitutives du syllogisme, c'est ce que nous allons eiMuni-

ner mais elle est vraie dans ce qu'elle établit jusqu'ici. On

a donc génératisé ces formules et on en a fait un principe

logique sur lequel tout raisonnement est fondé, de sorte

que raisonner et appliquer le principe sont supposés être

une seule et même chose. Ce principe est ceiui.ci Tout ce

une propositionétant t~jouM une ~«««ott de son sujetet de ton prédicat;
et commeeon<<quenee,

LafedueUendeatroise<pece<de Con~ftiOMdeePrepotMoMà une seule

cellede taCenveHtanSimple;
La réductionde toutes les (~aM<t des SyttoghnMacatégoriquesà

un Canonunique;

L'évolution,d'aprèsce seul canon, detentea les espèces et v<u'Mte<de

<yt!eg;<ntM;

L'abrogationde toutesles ~«<«p<da<«du t~Mottisme.
Ladt'moMtMtiende lexclusive~MiNUMde Treh Figures <y)tog:<tiquca;

et (par det rabons noMwuee)t'abetMenM)ent!aqueet <MHatttwde la Qua-
trième.

e La preuvequela Op)reest une variation tout accidentelle dan< ta torlne

syllogistique,etde l'absurdité eorretpondaxtede Réduireles entame* des
autrex M(tures4ta prendre

L'énonced'unzeut Mneipe Organtauepeufchaque ftgore;
La déterminationdu vrai nembmdes ModesM~Mnxa;

e L'augmentationde eenombre(trente-aix);
Leur ëgaiiMnumériquedaa< toutes les ngureo;et

e Leurcqu!«t)eneerelativeou identttëvirtaeMeau traters de toute*te<dit-
Mrottet MMmatiqueB.

e Qae danl )e<seconde et troisièmea«ate<, te<deux extremeo ayant la
même relationavec le moyenterme, <tn'y a pae,eoatmedaMta première,
une oppe<!ttontt une subordinationentreun grand et un petit terme, réctpM-
~Mmeat eonteMntet contenu,dans les toub opposéede l'extension et de la

Coa)préhen<ten.

Qu'en<on<<quence,<!n'y a pa<,dam tu secondeet tMhtttne agaret, de
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qui peut être affirmé (ou nié) d'une classe, peut être afBrmé

(ou nié) de tout ce qui est renfermé dans la classe. Cet

axiome, fondement supposé de la théorie syllogistique, les

logiciens l'apellent le ~~tw de <WMH M~

Cet axiome, cependant, considéré comme principe du rai-

sonnement, est évidemment approprié à un système de

métaphysique, généralement adopté, sans doute, &une épo-

que, mais qui, depuis deux siècles, a paru définitivement

abandonné, quoiqu'on ait tenté plus d'une fois de nos jours
de le faire revivre. Lorsque les Universaux, comme on ies

appelait, étaient considérés comme des substances d'une na-

ture particulière, ayant une existence objective distincte des

objets individuels classés sous leur nom, le diclum de oMWt

avait une signification importante; car il exprimait la com-

premitMmajeureet mineure déterminée, et qu'ily a deux conclusionsindit-

ferentee;tandisque dans la premièretea premieMtttontdétermineeaet lacon.

etutienprochaineest unique.
Cettedoctrine, atMi que cellede M.de Mof~an,est une additionîéeMoà la

théorie <yUogitti<pM,et elle a, on outre, sur la doctrine'dx<y)h)g!<menmnë-

riquementdëtenataé de M. de Mofgancet avantageque te<ferme*qu'ette
fournitpeuvent&tfûréellementdes pierres de toMhe de la correctiondu rai-

Manement,put)M))teles pfopo<it!on<eofetmeo)'<))oai)fepe)Henttot)jea«awir
L)MMpf~icatt quantiNet et ~tfoainsi ramenéesMX*tco t~j;)<'<de t!fWi)t~m

Mamitton.Ma~conaiddréocommecontribution&<a<e<<M«to({ique,<'e<t-&*d))re
a t'anatyMdes pfoecdotde t'etprit dansle rahonaemeat, la doctrineme Mm-

Mo,je t'awue, non Muietxcnt"upernoe, ma!<encore inexacte;pulaquola

forme qu'olledonne à la propositionn'exprimepaa,commele fait la forMè*

ordinaire,ce qui est aetucHementdans t'eaprit de celui qui rénonce.Je ne

croit!pa<qu'ilsoit vrai, e ommele prétend tir Wiitiamttamiitoo,quetaquan.

tiM du pr<5<)icatc<t toujouMentendue danl la peMee ette)e<t impMqaee,
maiselle n'e~tpas présente à t'eaprit de la perMnnequi <nMtt'tmertion. La

quantitteationdu prédicat, loin d OtMun moyen d'énoncerptutdairfmeot lu

sensdolaproposition,conduitau contraire t'écrit hors de taprepetitiondans

un antre ordre d'idéee. Rn cOet, quand nous disons Tom les hommessont

tnarteb, nouaentendonsecutementhMfnterdotou<les hommesl'attribut mor-

<atit6,sans pettMf du tout e la et<MMMortet,et sans non inquiéter

cette fta<Mcontient ou non d'autres êtres, Cest Mutementpour quelquebut

MienUtiqueparticulier que noul peMBon*te prédicatcommeun nomde cluse

renfermantle sujet seulement,ou le sujet et quoiquechose deplus. (Voy.oi-

de<$ut,ehap. V, g 3.)
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munautédenaturequi,danscettethéorie,doitêtre supposée
existerentrecessubstancesgénérâteset lessubstancespar-
ticulièresquileursontsubordonnées.Quetoutechoseattri-

buaMeà t'univel'selétaitattribuableauxdiversindividusy

contenus,n'était pas alors une propositionidentique,
maisrenoncéde cequiétait conçucommeune loitonda-

mentalede l'univers.L'assertion,quela natureet lespro.

priétesdela~<~<<ï~«tMCMMt?afaisaientpartiede la na-

tureetdespropriétésdechacunedessubstancesindividuelles

appeléesdu mêmenom,que!ospropriétésde l'Homme,

par exemple,étaientdes propriétésde tous leshommes,
étaitunepropositiond'unevaleurréett' torsquct'Hommene

M~<a<<pastousleshommes,maisquelquechosed'inhé-

rent auxhommeset très supérieuren dignitéà tous tes

individushumains.Maismaintenantqu'on sait qu'une

classe,un universel,un genre,uneespèce,n'estpas une

entitéperse,maisrienautre,niplusnimoins,quelessub'

stancesindividuellesmêmesrenferméesdanslaclasse,et

qu'iln'ya rienlàderéelquecesobjetsetque lenomcorn'

mundonnéà touset les attributscommunsdésignéspar
cenom;je voudraisbiensavoircequ'onnousapprendrait
ennousdisantquetoutcequipeutêtreaffirméd'uneclasse

peutêtrea<ï!rmédechaqueobjetcontenudanscetteclasse?

Laclassen'estautrechoseque tesobjetsqu'ellecontient;
etled~wM~MM~seréduitàcettepropositionidentique

quece qui estvraidecertainsobjetsestvraidechacunde

cesobjets.Sile raisonnementn'étaitriende plusqueFap*

plicationdecettemaximeauxcasparticuliers,le syllogisme
seraitcertainement,ainsiqu'onl'aditsouvent,unesolen-

nettefutititc.Ledtc~MWdeoM!Mtvadepairaveccetteautre

vérité,qui,ensontemps,aeuaussiunegrandeimportance
aToutcequi est,est.BPourdonnerunsensréetaudic-

<<tw~<MMM<,Htaut!econsidérer,noncommeun axiome,
maiscommeunedéfinition;commel'explication,par une

circonlocutionetuneparaphrase,delasignificationdumot

c~c.
Hsuffitsouventqu'uneerreur,quisemblaitàjamaisré-
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futéeetdélogéede lapensée,soitincorporéedansunonou.
vellephraséologie,pourêtrelabienvenuedanssesanciens
domaines,et yresteren paixpendantunautrecycledogé-
nérations.Lesphilosophesmodernesn'ontpasépargneleur

méprisau dogmescotastique,quelesgenreset tesespèces
sontdessortesdesubstancesparticulières,lesquellessub*
stancesétantles seuleschosespermanentestandisqueles
substancesindividuellescomprisessousellessontdansun
auxperpétuel,laconnaissance,quinécessairementimplique
la stabilité,ne peutse rapporterqu'&cessubstancesgêne.
ralesouUniverselles,et nonauxiaitset objetsparticuliers
qu'ellesrenferment.Cependant,bienquerejetéenominale.

Ment,cettemémodoctrine,déguiséesoit sous les Idées
AbstraitesdeLocke(dontlesspéculations,du reste,enont
-étémoinsviciéespeut-êtrequecellesdesautresécrivainsqui
en ontétéinfectés),soitsoust'uttra-nominaiismcdeHobbes
et deCondillac,ousousl'ontologiedesKantistes,n'ajamais
cesséd'emprisonnerla philosophie.Unefoisaccoutumésà
taireconsisteressentiellementlarecherchescientifiquedans
ï*étudedesuniversaux,lesphilosophesnesedénrentpasde
cette habituded'espritquandils cessèrentd'attribueraux
universauxune existenceindépendante;et mêmeceuxqui
attcrcntjusqu'&tesconsidérercommedesimplesnoms,nopu-
rentpasdodébarrasserdei'idéequel'investigationdehvérité
consistait,entièrementouenpartie,enunesorted'opémtion
wnagiqucoud'escamotageexécutésaveccesnoms.Lorsqu'un
philosophe,adoptantl'opinionnominalistesur lavaleurdes
termesgénéraux,conservaitenmêmetemps ic dictumde
oMMttcommela basede toutraisonnement,cesdeuxvues

théoriquesjointesensembledevaient,s'it était conséquent,
M conduireauxconclusionsles plusétranges.Ainsi,des
écrivainsjustementcélèbresontsérieusementsoutenuque
ieprocédépourarriverparle raisonnementà denouvelles
~érïtésconsMtedanslasimplesubstitutiond'uneréunionde

signesarbitrairesad'autres;doctrine&laquelle,seloneux,
t'exemptedel'algèbredonnaituneirrésistibleconfirmation.
Je seraisbienétonné,s'ily avaiten sorcellerieet ennécro-
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manciedesprocès plus préternaturelsquecetui-ci.Le

pointculminantdecettephilosophieestle fameuxaphorisme
deCondillac,qu'unesciencen'est~<t'MMC~M~tMMc~~t~,

ou,on d'autrestennes,quel'uniquerèglepourdécouvrir

la natureet lospropriétésdeschosesestdelesbienNom-

mer commesi,toutà l'inverse,iln'étaitpascertainqu'il
n'estpossibledelesnommeravecpropriétéqu'autantque
nousconnaissonsdéj&leursnatureetqualités.Est-ilbesoin

dedirequejamaisunemanipulationquelconquedesimples

noms,en tantquenoms,n'adonnénipudonnerlumoindre

connaissancesur lesChoses;etque toutcequ'onpeutap-

prendreparlesnoms,c'estseulementcequeceluiquiles

emploiesavaitauparavant?L'analysephilosophiqueconfirme

cetteobservationdusenscommun,quelaseulefonctiondes

nomsestdenousmettre&mêmede nousMMMMtrdonos

penséeset deleseowMMM~Mcr.Qu'ilsrenforcent,mêmeA

un degréincalculable,ta facultédepenser,rien<ieph)svrai;

maiscen'estpasparunevertuintrinsèqueet particulière;
c'estpar la puissanceproprede la mémoireartificielle,
instrumentdontona rarementsureconnaîtrela forceim-

mense.Commemémoireartificielle,lelangageestvéritable-

ment, ce qu'onl'a souventappelé,un instrumentde la

pensée;maisêtrel'instrumentetêtrelesujetexclusifauquel
il s'appliquesontdeuxchosesdifférentes.Sansdoutenous

pensonsbeaucoupà l'aidedesnoms,maisceà quoinous

pensons,cesontteschosesdésignéesparcesnoms;et iln'y
a pasdeplusgrandeerreur qued'imaginerquelapensée

puMseseconstitueret s'exerceruniquementpardesnoms,
ouquenouspuissionsfairepenserlesnomspournous.

§3. Ceuxquiconsidéraientled<c<MM<~oMMtcomme

lefondementdusyllogismepartaientdesuppositionssem-

blablesauxvueserronéesdeHobbessur lespropositions.De

ce qu'ily a despropositionspurementverbales,Hobbes,

damlebutdorendresa définitionrigoureusementuniver-

selle,définissaitlapropositioncommesi touteslesproposi-
tionsn'énonçaientjamaisautre choseque la signification
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n~thac <t!t<t!t u<«M a' M'M ~<t ~t'n-.desmots.SiHobbesdisaitvrai,s'il n'yavaitpasd'autre
manièredeconsidérerlespropositions,la théoriecommu.
némentreçuede la combinaisondes propositionsdanste
syllogismeétaitlaseulepossible.Si, enoMet,laprémissenu*
nouren'aMrmoriendeplusquececi qu'unechoseappar-
tienta uneclasse,et si lamajeuren'afSrmerienautrede
cetteclasse,sinonqu'elleestcontenuedansuneautrcclasse,
la seuleconclusionpossibleestquece quiestcontenudans
la classeinférieureestcontenuJans lasupérieurt;;et ilne
résulteriendelà,si cen'estquela classificationestconsé-
quenteavecelle-môme.Or,nousl'avonsvu,ce n'estpas
rendresuffisammentcomptedusensd'uneproposition,de
direqu'ellerapportequelquechosea une classeoul'en
exclut.ToutepropositionfournissantuneInformationréelle
énonceun faitdépendantdesloisde lanatureetnond'une
classificationartificielle,Elleénonce qu'un objetdonné
possèdeou ne possèdepastel outel attribut,ouquedoux
attributsou groupesd'attributscoexistentoune coexis-
tentpas(constammentouaccidenteUement).Or,si telestle
sensde touteslespropositionsquiapportentuneconnais-
sanceréelle,une théorieduraisonnementquinereconnaît
pascesensnesaurait,ficoupsnr, être lavraie.

Enappliquantceprincipeauxdeuxprémissesd'unsyllo-
gisme,nousobtenonsles résultatssuivants.Laprémisse
majeurequi,onl'avu,esttoujoursuniverselto,énonceque
toutesleschosesquiontuncertainattributontoun'ontpas
enmêmetempsd'autresattributs.La mineureénonceque
la choseou les chosesquisontle sujetde cotteprémisse
possèdentl'attributmentionnélepremier;etlaconclusion
estqu'ellesontoun'ontpaslesecond.Ainsi,dansl'exemple
précédent

TcMlesbommesaonttnwteh,
Socrateesthomme,
BentSocMteestmoftet,

lesujetet leprédicatdela maieurosontdestermesconno-
tati!s,dénotantdesobjetsetconnotantdesattributs.L'as-.
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sertiondanslamajeureestque, avecun desdeuxgroupes
d'attributsoa trouvetoujoursl'autre, que les attributs

connotéspar< Hommea n'existentjamaisque conjointe-
mentavecl'attribut< Mortaise Danslamineure,l'as-

sertion est que l'individunommé Socratepossèdeles

premiersattributs,et la conclusionestqu'ilpossèdeaussi

l'attributmortalité.

Si lesdeuxprémissessontdes propositionsuniverselles

comme

Tousleshommessontmortels,
Teaete<M!<Mnthommct,
DonctoutroissontMntmoftets.Donclouslesroissontmortels,

la mineureénoncequelesat tributsdénotéspar Royauté
n'existentquejointsa ceuxsignes parle mothomme.La

majeureénonce,commedans l'autre syllogisme,queces

derniersattributsnese rencontrentjamaissansl'attribut

Mortalité;ettaconclusionest que taoùse trouvel'attribut

Royautése trouvetoujoursaussiceluideMortalité.

Sitaprémissemajeureétaitnégativecommea nulhomme

n'esttout-puissantD,l'assertionserait,nonquelesattributs

connotéspar«homme~.n'existentjamaissansceuxconno-

tésparatout-puissanta;mais,aucontraire,qu'ilsn'existent

jamaisavec;d'où,parlamineure,il estconcluquelamême

incompatibilitéexisteentrel'attributToute-Puissanceetles

attributsqui constituentun Roi. Onpeutanalyserdo la

mêmemanièretoutautreexemptedesyllogisme.
Sinousgénéralisonsleprocédé,etsi nouscherchonsle

principeoulatoiimpliquésdanstouteinfercnceetprésup-

posésdanstoutsyllogismedont tespropositionsnosontpas

purementverbales,noustrouvons,nonpasl'insignifiant
dictumdecMMtetMM~o,maisunprincipefondamentalou

plutôtdeuxprincipesressemblantétonnammentauxaxiomes

desmathématiques.Lepremier,quiestleprincipedessyl-

logismesaHirmatits,est que les chosesquicoexistentavec

uneautrechosecoexistententre elles.Lesecond,quiestle

principedes syllogismesnegatiis,est qu'unechosequi
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coexiste avec une autre chose, avec laquelle une troisième

chose ne coexiste pas, n'est pas coexislante avec cette troi-

sième chose. Ces axiomes se rapportent manifestement à des

iaits et non a des conventions; et!'unourautreest !c fon-

dement de <a légitimité de tout argument portant, non sur

des convenions, mais sur des faits (t).

§ 4. Il nous reste à traduire cette exposition du syUo-

(i) M.Herbert Spencer(Pf~pMd~n~tMw~, pp. i!5.7) dont ta théo-

rie «t. d'ailleurs, conformedam t« pointaMMntieb&la mienne, pen<equ'il
Mt BopMeMqaede ptetentof ee< deux a~omM commeles prine!pea f<~uta'
teutt dusyllogisme.U nt'eeoMedetomberdans reffourtignat~epaf t'erehe-

v~<tMWhatetyet mt<)nepar moi, de confondret'eMete fMMmbhtneeatM

~htotue !denttt< et Matient qu'on M devrait pa<dire queScoute possède
~nt&MWattributs (eeu<Monetetpar le mot Homme),mais seulementqM'tt

pcMMedes attributs e.Me(oMM<«mM<tM«;de sorte <)tte,dam cette phfa*

tectegie,Socrate et l'attributMortaliténasontpas douxchote<coexistantavec

ta mêmechose, commete veut t'axiome, tM!<deux chMes Mextttattt avec

deuxchosesdifMMnte*.

Il n'y a, entre M.Spenceret moi, qu'ânequestion de mota car (si je l'ai

bienc<Mn(td<)nous ne croyons,ni lui ni moi,qu'un attribut Mit uno eheM

réelle,objeetivementexittanto;nomeMyoMqu'Uest un mode particulierde

nommornos aen~Montounotre attente dei sensations, «tM:J<f&MdaM leur

relationa t'objet e<Mfteu)'qui les excite. Laquestion Mttovée par M. Spen-
cer ne se rapportedonc pas aux pMpH&t6<d'une chose existant fëettement,
maisà la e<nvea<neccomparativede dent manièresd'employerun nom. à ce

pointde we, ma <ef<aHM!o({)c,qui «t celledont les phitotophet M Mfveet

eotntnuaëment,meparaitla meilleure.

M.Spencersemblecroireque de ce quo Socrateet Alcibiadette Mnt pas le

m~nohomme,t'attfibutquiles faithommesnedonait pasêtre appeMlemême

aUfMmt;que de cequel'humanitéd'aa hommeet ccUed'un autre hommene
ao rewMontpas à M!<eMpar les mêmessensationsindividuelles,mais seule-

ment par des sensationseuctemont semblables,!'HtMnanitêdoit être <en<tde.

féeeomo.eun aUfibatdXH-Mntdans chaquehomme dnKfent.Maie,&Mpoint
de vue,t'hncmnitede chaquehommene 8e composeraitpas des memetattfi*
buts ence momeat-clet une demi-heureaprès; car les aenMt!oa<qui taman!.

fMtcMtttalors a metorganes ne <ereat pasune continuation de moseensa.

tie<Mactuelles,maisMe <!n)ptefepeUMeace <eMntdes MaMUeMnM~eMet,
aen identiques,maitseulement tout a tatt <embtabte<.Si un concepteenéMt,
at lieu d'etM < t'aa dans le ntutuptee, eenttttatt en une suite de tencepht

dt<Mf<nt<,cetume1esonl t«t chosesauxquellesUae rapporte, u n'exbtetttt

pM de tennea tea<f&M.Un nom n'aurait pas de ttgaiOtaUon gentrate tt
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gismo do l'un en l'autre des deux langages dans lesquels,

avons'nous vu (1), toutes les propositions et combinaisons

de propositions peuvent être exprimées. Nous avons dit

qu'une proposition pouvait être considérée sous doux as-

pects ou comme une partie de notre connaissance de la

nature, ou comme un Mémorandum pour guider nos pen-

sées. Sous le premier aspect, le spéculatif, une proposition

aHh'mativo universelle est l'énoncé d'une vérité spéculative,

qui est, que ce qui possède un certain attribut possède un

hommeappliqué à Jean tirait une chose,et en eignMattune autre (bien

que tout &tait semblable)appliqué&Guillaume.

Laeiguiucatten d'un nomgénéral est un phënoméaeIntomoou externe,

comptant, en déunitive,en do«entime)n<; et eu <entiment<,aitotqao leur

continuité est interrompueun ttMtant,no sontplus les mêmessentiments, ne

sont plus des ehoMtindividuellementMenttqMee.Qe'e<t-Mdonc que eeQuel-

quo chosode communqui donne un sens au nom général? M. Spencer dira

néeeMa)rontcnt c'ost la similitudedes eent!ment<;et je r~penda t'attfibut

est précisémentcette similitude.Les nomsdes attributsaont,en dernière ana-

!~ae, les noms des feMemM.tnce!de net M«t!)nen<<.Toutnom gênera!,at<-

tfa!t ou concret, dénoteouconnoteune ouplusieursde cesMMembhneM.On

no nierapaa probablementque<icontMnMtton<sont absolumentec<nb!)tbte!.
on devra dire que leur ressemblanceest MMretMmbtaaco,et non qu'elle
tontitto en cent ressemblancesquise fMMM&<e<t<rune )'tt'dutrc. t~t ch'Mo*

eompar~M sont multiples,mais ce qui leur est communà toutes doit

Mrceenit!dër6 commeunique,de mêmeprécisémentque te nom etl coneu
cuntmoun, quoiqu'ilcorrespondea des sensationsde son numériquementdit.

fereote~chaque C)t<qu'il est prononce.t.e temMgénéral hommeno connote

patâtM<enMtioMd<!rtveeten une foisd'un hommeet qui, évanouies,no peu-
vent pMplus revenirque le mémoéclair. t) connole le typegénéraldo<sen-

MttaMeenttammentdertveetdetousles hommeset le pouvoir(toujoursun) de

causer les Mntat!eMdoce type. L'atiomepourraitette expriméainsi deM

<MMtdte «MM<MMdont chacuncoexiste avec un tfoitieaM type coexistent
t'unavec l'autre; ou bien commececi deux pMM<f<dont enaean eoe!ti<to

avec un troteiomecoexistentl'un avect'aulfe.

M. Spencer m'a mal rnmpris encoreen un autre point. )t supposeque la

<oexhtence, dont parte t'jx!emc,de deux choses avecune troMeme t~niuo
la etmunanëM, tand!equ'ettoetgnineta potMMionen commundes attributs du

mCmesujet. ttre n6<aMdents etavoir trentre-deuxdentst t'age adulte sont,

en ce sens, des attributs eeoxhttntt, étant l'un et t'autro des attributs de

l'homme, Monque, M <~&nH<o<,H<ne lesoient Jamab en motnetemps du

même homme.

(t) Voyezci-dessus, livre1, chtp. VI, §a.
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certainautreattribut.Souste secondaspect,laproposition
n'estpasconsidéréecommeune partiede notreconnais.

sance,maiscommeune aide pour la pratique,ennous
mettant&même,lorsquenousvoyonsou apprenonsqu'un
objetpossèdeundesdeuxattributs,d'inférerqu'ilpossède
l'autre,lepremierattributétantainsipournouslamarque
ou l'indicedu second.Ainsienvisagé,tout syllogismese

rangesousla formulegénéralesuivante

L'attributAestunemarquedel'attributB,
L'objetdonnéatamarqueA,
poncl'objetdonnéa t'aMrtbutB.

Rapportes&cetype,lesargumentsprécédemmentcités

commespécimensdusyllogismeseraientexpriméscomme
il suit:

– t~sattribut:d'homme<ontunemarquedot'aUr!botmorhtUtë,
Sotrateatesattributsd'homme,
DoncSeeratoa!*attfibuttnortaMK.

Leaattributsd'homme<MtMMmarquedel'attributmortalité,
LesaUributtd'un sontunemarquedesattribuad'homme,
Doncte<attributsd'ttnroieontunemarquedet'attributmertaHtA.

-Les aUrmattderhommeeontunemarquedet'eetOMedet'aUributtoute-
puissance,

Lc<attributsdoroisontunemarqueduaHr!bubdol'homme.
Doncleaattributsdoroisontlamarquedel'absencedet'aKribottoute-

puissance.

Pourcorrespondre&cettemodificationde formedessyl-
logismes,lesaxiomessur lesquelsle procédésyllogistique
estIbnd6doiventsubirunetransformationsemblable.Dans
cetteterminologieainsïmodifiéeles deuxaxiomespeuvent
ctreformulésainsi atoutcequia unemarquea cedontil

est la marque,s oubien(lorsquelaprémissemineurecstuni-
verselle,commelamajeure),<!toutcequiestlamarqued'une
marqueest unemarquede ce dontcettedernièreestla

marque.BNouslaisserons&l'intelligencedenoslecteursle
soinde constaterl'tdentitode cesaxiomesavecceuxpré'
sentésenpremierlieu. Onreconnaltra,en avançant,com-
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bienest utilecettedernièreterminologie,et combienelle
estplusproprequ'aucuneautre,à moiconnue,&exprimer
avecforceet précisionce qu'onveutetcequ'onfaitdans
toustes casoùl'onétablitunevéritépar le raisonnement.

CHAPITRE!H.

MSPONCTtOKSETPBLAVALIURMC!QOBDU8YU~6<8M&

§i.– Nousavonsmontraquettoest la natureréelle
des vérités auxquellesse rapportele syllogisme,con-
trairementAta mauiét'eplussuperticicHcdontitestconsi-
dèredansla théoriecommunémentrepue,et quelssontles
axiomesfondamentauxdesquelsdépendsaforceprobante
et concluante.Nousavonsmaintenantà recherchersile

procédésyllogistique,leraisonnementdugénéra!au parti.
culier,estoun'estpasunprocédéd'inférence,c'est-à-dire
uneprogressionduconnuà l'inconnu,un moyend'arriver
à laconnaissancede quelquechosequenous neconnais.
sionspasauparavant.

Leslogiciensont été remarquablementunanimesdans
leurréponseà cettequestion.IIest universellementadmis

qu'unsyUogismeest vicieuxs'il y a dans la conclusion

quelquechosedeplusque cequi estdonnédanslespré.
misses.Or,c'est làdire,en fait,quejamaisrienn'aétéet
n'apuôiroprouve}?)'syllogismequinefûtdéjàconnuou

supposéconnuauparavant.Le syUogismen'est-ildoncpas
un procédéd'inférencc?Se pourrait-itquela syllogisme,
auquellenomdeRaisonnementaétésisouventreprésenté
commeexclusivementapplicable,ne Mtpasun raisonne-
mentdutout?C'estt&cequisemblerésulterinévitablement
deladoctrinegénéralementreçuequelesyllogismenepeut
prouverriendeptus quecequi estcontenudanslespré-
misses.Cependant,cetaveuexpliciten'apasempêchéune
fouled'auteursde persister&représenterle syllogisme
commel'analyseexactede cequefaitl'espritquandildé-
couvreou prouvedesvéritésquelconques,spéculativesou
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pratiques;tandisqueceuxquiontévitécetteinconséquence
et tirédu théorèmedusyllogismesonlégitimecorollaire,
ontétéconduits&déclarerinutileet futilela doctrinesyllo-
gistiqueelle-même,ense fondantsur la pelitioprincipii
qu'ilsprétendentêtreinhérenteà toutsyllogisme.Cesdeux
opinionsétant,selonmoi,radicalementerronées,je récla-
merail'attentiondu lecteurpourcertainesconsidérations,
sanslesquellesil mesembleimpossibled'apprécierconve-
nablementla vraienaturedusyllogisme,maisquiparaissent
avoirété négligéesou insuffisammentpesées, tant par
tesdéfenseursdela théoriesyllogistiquequeparsesadver-
saires.

§2.– U doit,d'abord,êtreaccordéquedanstoutsyllo-
gisme,considérécommeunargumentprouvantuneconclu-
sion,ily a unepc~o ~f<MCtpM.Quandondit:

Toutteshommessontmorte!
Soemtoesthommo,
OoneSoecateettmortel,

lesadversairesdelathéoriedusyllogismeobjectentirréfu-
tablementquelapropositione Socrateestmorteloestpré-
supposéedans l'assertionplusgénéraleaTousleshommes
sontmortels e quenousne pouvonspas être assurés
deta mortalitéde tousles hommes,à moinsd'être déjà
certainsde la mortalitédechaquehommeindividuel que
s'il est encoredouteuxque Socratesoitmortel, l'asser-
tion que tous les hommessont mortelsest frappéede
lamêmetncertitude;quele principegénéral,loin d'être
unepreuveducasparticulier,nepeutlui-mêmeêtreadmis
commevrai, tantqu'ilrestel'ombred'undoutesurun des
casqu'ilembrasseetquece douten'a pasétédissipépar
unepreuvea~Mttdc:et, dès lors,quereste-t-ilà prouver
au syllogisme?Bref,ils concluentqu'aucunraisonnement
du généralau particulierne peut,commetel, rienprou-
ver, puisque d'unprincipegénérâton ne peut inférer
d'autresfaits particuliersque ceuxquele principemême

supposeconnus.
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Cettesolutionmesembleirrë~a~bte,et si les logiciens,

bienqu'incapablesde!acontester,ontgénét'atementmontt'ô
unefortedisposition&larejeter,cen'estpasqu'ilseussent
trouvé quoiquedéfautdansl'argumentmême,Maisparce
que l'opinionopposéesemblaitfondéesur des arguments
égatetnentirrémtab!es.Dansle syllogismeprécédent,par
exemple,n'est'itpasévidentquelaconclusionpeutêtre

pour la personneà quiil estprésente,actuellementet ooMt
/!d'e,une vériténouvelle?N'est-ilpascertainquelouates

jours la connaissancedevéritésauxquelleson n'avaitpas
pense, dofaitsquin'avaientpasétéobservesdirectement,
et m&mene pouvaientt'être,s'acquiertpar le raisonne-
ment? Nouscroyonsquele ducdeWellingtonestmorte!.
Nousne savonspascelaparl'observationdirecte,tantqu'il
n'est pasmort.Sil'onnousdemandaitcomment,alors,nous
savonsquele ducestmortel,nousrépondrionsprobaMe-
ment parcequetousleshommesle sont.Ici,donc,nous
acquéronslaconnaissanced'uneveriténonsusceptibleen-
cored'observationparm raisoNnementqui pourraitêtre
exposédanscesyUogisme.

Tousleshoaunetsontmortels,
LeducdeWellingtonesthomme,
DoncledMdeWetHagtonestmortel.

Et commeunegrandepartiedenosconnaissancesest
acquisede cettemanière,leslogiciensontpersistéa repré-
senter le syllogismecommeun procédéd'inMrenceet de
probation,bienqu'aucund'euxn'aitlevé!adimcultérésu!.
tantde l'incompatibilitédecetteopinionavecle principe
reçu qu'unargumentestvicieuxs'ily a dansla conclu-
sion quelquechosequin'estpasdéjàamrtnédanslespré-
misses.Onnesaurait,eneffet,accorderla moindrevaleur
scientifiquesérieusea unesimpleéchappatoirecommela
distinctionqu'onfaitentrecequiest contenut~tct~M~
et ce qui est énoncéexplicitementdansles prémisses.
Lorsquei'archevéqueWhatelyditquel'objetduraisonne-
mentest asimplementdedévelopper,dedéplier,enquelque
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sorte,lesassertionsenveloppéeset impliquéesdanscelles
quenousénonçons,et de fairebiensentiret reconnaîtreà
unepersonnetoutela portéedecequ'ellea admis,c ilne
touchepas,je croM,à ladifïicultéréelledela question,qui
estdesavoircommentil setaitqu'unesciencetellequela
géométriepeut être <tenveloppéetout entière dans
quelquesdéunitionset axiomes.Cemoyend$ défensedu
syllogismene dinereguèreau fondde ce qui, pourles
adversaires,estunmoyend'accusation,quandilsluirepro-
chentdon'avoird'autreusagequede fairesortirles con.
séquencesd'uneadmissionà laquelleune personnes'est
trouvéeconduitesansenavoirappréciéetcomprislaportée.
Quandvousadmettezlaprémissemajeure,vousaMrmezla
conclusion;mais,dit l'archevêqueWhately,vousne l'at-
firmezqu'implicitementcequiveutdire,sansdoute,qu'on
t'énoncesansenavoirconscience,sansle savoir.Mais,s'il
enestainsi,ladiuïcultérevientsousuneautre forme.Ne
devriez-vouspas la connaître?Queldroitavez-vousd'af.
<irmerlapropositiongénéralesansvousêtre assurédela
véritédetoutcequ'ellecontient?et dansce casl'art syllo-
gistiquen'est.itpaspr<M~facie,commeleprétendentles
adversaires,un artificepourvousfairetomberdansun
piègeetvousylaisserpris(!).

§8. – n'ya, ce semble,qu'uneseule manièrede

(i)Il ettApeinebesoindedirequejon'entend*passoutenircetteabsur-
dM,quenous.adétoneavoirconnu).M<M~<m<H<eteuenvuechaquehommeindividuel,passé,pfdMntetfutur,avanttt'aMnnefquetomleshomme.
sentmoftela;quoiquecetle<nterpret«t:on,pMMbtententet~nge,daMtM
observationsaitdtédonnée.Iln'yapasdodésaccord,aupointdevuepratique,entret'afthe~quoWbatelyoutoutautredéfenseurdusyllogismeetatet.Je
signaleMaternentuneeunttadtcMendanelathéo)rte<yttc~!at!que,te)tequ'elle
e)tpteMateeparpresquetouslesauteurs.Jenedbpenqu'aneperMoncqui,avantlanaimancodud<tedeWcMingtott,amnaaitquetouste<hetnme<Mat
mortels,MM«queleducdeWeMngtonétaitmohe);maisJedhqu'elle
t'e/ntM«;etedemandequ'enexpliqueceparatogioneévidentd'apporteren
preuvedelatnertaHtaduducdeWeMin~Muneassertiongënératequilapré.
Mpne<e.NetrouvantdansaucuntraitédelogiquelasolutiondecettediM.
<o!M,J'aieMayed'endonnerune.
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sortirde cettedifficulté.La proposition,que le ducdp

Wellingtonestmortel,estévidemmentuneinférence;elle

se présentecommeune conséquencede quelqueautre

chose;mnispeut-on,enréalité,la conclurede lapropo-
sition Tousleshommessontmortels?Je réponds,non.

L'erreuren ceciest,ce mesemble,d'oublierqu'ilya

deuxpartsà fairedansleprocédéphilosophique,la part
de l'Inférenceet lapartde l'Enregistrement,et d'attribuer

à lasecondeles fonctionsdola première.Laméprisecon-

sisteà faireremonterl'originedesconnaissancesd'uneper-
sonneasesnotes.Si,à unequestionquiluiest faite,une

personnene trouvepasimmédiatementla réponse,ellepeut
rafraîchirsa mémoireen recouranta un Mémorandum

qu'elleporte danssa poche.Maissi on luidemandecom-

mentlefait estvenuà sa connaissance,ellene dirapas
trèsprobablementque c'estparce qu'il estnotésur son

carnet,à moinsque leditcarnet ne fut écrit, commele

J~oraK,avecuneplumedefaitede l'angeGabriél.
Enadmettantquelapropositiona LeducdeWellington

estmortelBestune inférencede la propositiona Tousles

hommessontmortelsc;d'oùprovientnotreconnaissancede

cettedernièrevéritégénérale?îndutMtabtcmentdel'observa-

tion.Maintenant,on ne peutobscfverquedescasparticu-
liers.C'estdecescasetàcescasque touteslesvéritésgéné~·

raiesdoiventêtretiréeset réduites carunevéritégénérale
n'estqu'unaggrégatdevéritésparticulières,uneexpression

compréhensivepar laquelleunnombreindéfinidefaitsest
anirm~ounié. Maisunepropositionn'estpassimplement
unemanièreabréviativederappeleret deconserverdansla

mémoireunnombredefaitsparticuliersquitousontété

observés.Lagénéralisationn'estpasuneopérationdepure
nomenclature;elleest aussiun procédéd'inférence.Des

faitsobservéson estautoriséà conclurequece quis'est

trouvévrai danscescasestvrai ausside touslescassem-

blablespassés,présentsetfuturs,quelquesoitleurnombre.

Nouspouvonsdonc,parceprécieuxartificedulangagequi
nousmet&mcmedeparlerde plusieurschosescommesi
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ellesétaientune seute,enregistrersousune formecon-
cise,toutceque nousavonsobservéet tout ce quenous
inféronsde nosobservations,etnousn'avonsainsia nous
rappeleret a communiquer,au lieu d'un nombresans
nn ue propositions,qu'unepropositionunique.Lesresu!-
tats d'unemultituded'observationset d'inférenceset les
indicationspour tirer d'innombrablesconclusionsdans
les casnouveaux,se trouventcondensésdans unecourte
phrase.

Lorsque,enconséquence,nousconcluonsde lamortde
Jean,deThomaset de touslesindividusdontnousavons
entenduparler,queleducdeWellingtonestmortelcomme
lesautres,nouspouvons,sansdoute,commestationintermé-
diaire,passerparcettegénéralité,que< Tousles hommes
sontmortets maiscen'estpasdanscettedernièremoitié
duchemin,quivadetousleshommesauducdeWellington,
querésidel'inférence.L'in~renccestfaitequandnousavons
anh'méquetousles hommessontmortels.Cequi reste a
faireaprèsestunsimpledéchiffragedenosnotes.

L'archevêqueWathelysoutientquelaconclusiondugéné-
ralauparticuliern'estpas,commec'estl'opinionvulgaire,
un tM<Kfcparticulierderaisonnement,maisqu'elleestt'ana-
lysephilosophique<~tmodedanslequeltousleshommesrai-
sonnentet doiventraisonner,s'ilsraisonnent.Avectoutela
déférencedueà unesi hauteautorité,jenepeuxm'empê-
cherdecroireque la notionvutgaireest,once cas,laplus
exacte.Si de notreexpériencede Jean,de Thomas,etc.,
qui vivaientautrefois,maissontmortsmaintenant,nous
sommesen droit deconclurequetouslesêtres humains
sontmortels,nouspourrionscertainement,sansinconsé.
quence,conclureaussidecesmêmesexemplesquele duc
deWellingtonest morte!.LamortalitédeJean,deThomas
etdesautresest, aprèstout, Ja seulegarantieque nous

ayonsdelamortalitédu ducdeWellington.L'intercalation
d'unepropositiongenéraicn'ajoutepasuniotaà lapreuve.
Puisque,donc,lescas individuelssontJaseuleprouveque
nouspouvonsposséder,preuvequ'aucuneformed'oxpres-

BtrAntM<t.t-,Lotdouc. t. –ti
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sionne sauraitrendreplusfortequ'ellen'est;puisquecette

preuveest,ousuffisanteparelle-même,ou, ne l'étantpas
pouruncas,ne peutpast'êtrepourl'autre;je nevoispas
cequiempêcheraitdeprendrelepluscourtenallantdeces

prémissessuffisantesa laconclusion,etcequinousoblige-
rait à suivrela «granderoutea priorien vertuduFiat
arbitrairedes logiciens.Je ne voispaspourquoiil serait

impossibled'allerd'unlieuAunautre,à moinsdeagravir
lamontagnepourredescendreensuite.&Cepeutêtrelaroute
laplussûre,et ilpeutyavoirausommetdela montagneun
lieu de halted'où la vuepeut dominersur tout le pays
d'alentour;maiss'il nes'agitqued'arriverau termedit

voyage,lechoixde la routeestparfaitementanotredispo-
sition c'estunequestionde temps,d'ennuiet dedanger.

Nonseulementnousyottt'oM~concluredu particulierau

particuliersanspasserparlegénérât,maisnousnefaisons

presquejamaisautrement.Toutesnosinférencesprimitives
sontdecettenature.Deslespremièrestueursde l'intelli-

gence,noustironsdesconclusions,etdesannéessepassent
avantque nousapprenionsl'usagedes termesgénéraux.
L'enfantqui,ayantbrutesondoigt,segardede t'approcher
dufeu,a rayonne'et conclu,bienqu'iln'ait jamaispensé
auprincipegénérât<tLefeubrute.BHse souvientqu'ila
étébrute,et surce témoignagedesamémoireil croit,lors-

qu'itvoitlachandettc,ques'ilmetsondoigtdanslaflamme
il seraencorebrûlé. Il croitceladanstouslescasquise

présentent,maischaquefoissansvoirau detàdu caspré-
sont.!t ne généralisepas; il infèreunfaitparticulierd'un
autrefaitparticulier.C'estausside lamêmemanièreque
raisonnentles animaux,ït n'y a aucunmotifd'attribuer
auxbêtes l'usagede signespropresàrendrepossiblesdes

propositionsgénérâtes maistesanimauxprofitentdel'ex-

périence,et évitentcequileura faitdumalde lamême
manièreque les hommes,quoiquepas toujoursavecla
mêmehabileté.L'enfantbrutecraintte feu;maiste chien
.brûlélecraintaussi.

Je crois,enfait,quelorsquenoustironsdesconséquences
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de notreexpériencepersonnelleetnon demaximestrans-
misespar leslivresou la tradition,nous concluonsplus
souventduparticulierau particulierqueparl'intermédiaire

d'unepropositiongénérale.NousconcluonssansceMode
nousauxautres,oud'unepersonneAuneautre,sansnous
mettreen peined'ériger nos observationsen sentences

générâtessurl'hommeoula nature.Quandnousconcluons

qu'unepersonne,dans une occasiondonnée,sentiraou

agirade telleou telle façon,nous jugeonsquelquefois
d'après l'observationen gros de la manièredontles
hommesen général,ou despersonnesd'uncertaincarac-

tère,ontcoutumedesentiroud'agir;maisbeaucoupplus
souventen nousreportantauxactionset a~xsentiments
manifestesdéjàparcettepersonnedansquelquecasana-

logue,ouenconsidérantce quenoussentirionset ferions
nous-mêmes.Cen'estpas seulementla matronedovillage
qui, appeléeen consultationpour l'enfantdu voisin,pro-
noncesur lamaladieet sur ie remèded'aprèstosouvenir
et laseuleautoritéducassemblablede sa Lucie.Nousfai-
sonstousdemêmetouteslesfoisquenousn'avonspaspour
nousguiderunemaximedéfinie;et si notreexpérienceest
trèsétendueet sinousconservonsfortementnos impres-
sions,nouspouvonsacquérirainsiunetrèsgrandejustesse
etsoliditédojugement,quenousserionsincapablesdejus-
tifieroude communiquerauxautres.Ona remarquaavec

quelleadmirablesûretéleshommesdouésd'un espritpra-
tiquesupérieuradaptentlesmoyensaleursfinssansêtreen
état dedonnerdesraisons,satisfaisantesdece qu'ilsfont,
etappliquent,ousemblentappliquer,desprincipesqu'ils
seraienttout a fait incapablesde formuler.C'estta une

conséquencenaturellechezloshommesquipossèdentun
richefondsdefaitsparticuliers,et ont étéhabituésd con-
cluredecesfaitsauxfaitsnouveaux,sanss'occuperd'établir,
soitpoureux'mémes,soitpour lesautres,lespropositions
généralescorrespondantes.Unvieuxmilitaire,d'unseul

coupd'oeiljeté sur le terrain,est en état de rangerses

troupesdans le meilleurordre; quoique,s'il n'aguère
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d'instructionthéoriqueet s'il n'a paseu souventà rendre

comptedece qu'ila fait, iln'aitpeut-êtrejamaismisdans
satêteunseulthéorèmeconcernantlesrapportsduterrain
et de la dispositiondestroupes.Maisson expériencedes

campements,dansdescirconstancesàpeuprèssemblables,
a laissédanssonespritquantitéd'analogiesvives,indéter-

minées,nongénéralisées,dont lesmieuxappropriées,se

présentantd'elies-ntèmes&l'instant,luisuggèrentl'arran-

gementconvenable.
L'habiletédansle maniementdesarmesou desoutils

chezunindividusansinstructionestprobablementdumême

genre.LesauvagequilancelaHéchequitueinfailliblement
songibterousonennemidanstouteslesconditionsnéces-
sairementimpliquéesdansle résultat,lepoidset la forme

del'arme,ladirectionetla distancedel'objet,l'actiondu

vent,etc.,doitcepouvoirà une longuesuited'expériences
dont,certainement,il n'ajamaisformuléles résultatsdans
unthéorème.Onpeutdire la mêmechose,engénéral,de
touteadressede mainextraordinaire.Il n'y a pas long-
temps,un manufacturierécossaisfit venird'Angleterre,
avecun trèshautsalaire,un ouvrierteinturierfameux

parsonhabiletéàproduirede magnifiquescouleurs,pour
qu'ilenseignâtsa manièred'opérerAsesautresouvriers.
L'ouvriervint,maissonprocédépourdoserlesingrédients,
quiétaittoutle secretdes résultatsobtenus,consistaità
lesprendreparpoignées,tandisquedansla méthodeordi-
naireonlespesait.Lemanufacturiervoulutlui fairechan-

ger sondosage&la mainen un systèmeéquivalentde

pesagepourdéterminerleprincipedesamanièred'opérer;
maiscethommesetrouvatoutà faitincapablede lefaire,
et ne put, par conséquent,communiquersonhabiteté&

personne.Sespropresexpériencesrépétéesavaientétabli
dansson esprit uneconnexionentrelesbeauxenëtsde
couleuret sesperceptionstactilesdansle maniementdes
matièrestinctoriales.Il pouvaitbien,danschaquecaspar-
ticulier,inférerdecesperceptionslesmoyensà employer
et leseffetsproduits,maisil ne pouvaitpascommuniquer
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auxautreslesraisonsdesamanièredefaire,fautede !es
avoirgénéraliséeset formuléesdansle langage.

Toutlemondeconnaîtleconseildonnépar lord MaM-
neidàunhommed'un trèsbonsenspratiquequi, ayant
éténommégouverneurd'unecolonie,avait,sansexpérience
desaffairesjudiciaireset sansconnaissancedudroit, à y
présiderunecour dejustice.Leconseilétaitde donnersa
décisionrésolument,car elle seraitprobablementjuste,
maisdenes'aventurerjamaisà enexposerles raisons,car
ellesseraientpresqueinfailliblementmauvaises.Dansles
casde ce genre,qui ne sontnullementrares,il serait
absurdedesupposerquelamauvaiseraisonest le principe
delabonnedécision.LordMansCedsavaitque les raisons
auraientéténécessairement,en ce cas,desraisonsima-
ginéesaprèscoup,le jugeétant,enfait, uniquementguidé
partesimpressionsd'une expérienceantérieure,impres-
sionsnon formuléesen maximesgénérâtes;et quo s'il

essayaitd'enformulerquelqu'une,il échoueraitinévita-
blement.LordMansfield,cependant,ne doutaitpas qu'un
hommequi, avec tant d'expérience,seraitpourvu de

principesgénérauxtirésparuneinductionlégitimedecette

expérience,auraitété trèspréférablecommejuge & celui

qui,avectoutesaperspicacité,nepourraitpasfournirl'ex-
plicationet la justiCcationde sespropresjugements.Les
casd'hommesde talentquifontdeschosesextraordinaires
sanssavoircommentsontdesexemplesdela forme!a plus
grossièreet laplus spontanéedesopérationsdes esprits

~supérieurs.C'estchezeuxunelacuneden'avoirpointgêné'
'ratiséetsouventune sourced'erreurs;maissi la générât!-
sationestunappui,et mêmele plus importantde tous,
ellen'estpascependantunappuiessentielet indispensable.

Leshommespourvusd'uneinstructionscientifiqueetpos-
sédant,sousformede propositiongénérales,l'ensemblesys-
tématiquedesrésultatsdel'expérienceuniverselle,n'ontpas
eux-mêmestoujoursbesoin,pourappliquercetteexpérience
auxcasnouveaux,de recourirà ces généralités.Dugald-
S~ewarta justementremarquéque,bienque lesraison-
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nementsen mathématiquesdépendententièrementdes

axîomes,iln'estpas dutoutbesoindepenserexpressément
auxaxiomespourjuger delavaliditéde la démonstration.

Lorsqu'onconclutque ABestégal&CD,parcequechacun
estégal&EF,l'intelligence!aplusinculteacquiescera&ta

conclusion,sitôtque les proposionsserontcomprises,
sansavoirjamaisentenduparlerde cettevéritégénérale
que< leschoseségales&unemêmechosesont égales
entreelles. CetteremarquedeStewart,suivieavecconsé-

quence,touche,il me semble,àlaracinede laphilosophie
duraisonnement;et ilestà regretterquetui-m&mose soit
arrêtétoutcourtauneapplicationbeaucouptroprestreinte.
Ilvitbienque lespropositionsgénéralesdonton faitdé-

pendre le raisonnementpeuvent,en certainscas, ôtre
entièrementomisessansdiminueren rien saforceproba-
tive.Maisil crutque c'était!auneparticularitépropreaux
axiomes;etilconclutdelàquelesaxiomesn'étaientpasles

fondements,lespremiersprincipesdela géométriedontles
autresventesseraient synthétiquementdéduites(comme
lesloisdumouvementet lacompositiondesforcesendyna-
mique,t'égalemobilitédes fluidesen hydrostatique,les
loisdelaréflexionet dela réfractionen optique,sontles

premiersprincipesde cessciences),etqu'itsétaientsimple-
mentdessuppositionsnécessaires,évidentesdesoi, dontla
négationanéantiraittoutedémonstration,mais desquelles
onnepouvait,en tant queprémisses,riendéduireet dé-
montrer.Enceci,commeenbeaucoupd'autrescas,cepro-
fondetélégantécrivaina aperçuune vérité importante,.
maisseulementpar moitié.Trouvant,dansl'exempledes
axiomesmathématiques,quelesnomsgénérauxn'ontpas
lavertumagiqued'évoquerdufonddesténèbresdesvérités
nouvelleset nes'apercevantpasqu'ilenest de mêmedes
autresgénéralisations,il conclutque lesaxiomesétaient,
parleurnature,stérilesenconséquences,et quelesvérités
réettementfécondes,lesvraiespremiersprincipesdelagéo-
métrieétaientlesDéûnitions;quoladéfinition,parexemple,
ducercle,est auxpropriétésdu cercleceque tes loisde
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l'équilibreet dela pressionatmosphériquessont&Fascen-
siondu mercuredans le tubede Torricelli.Cependant,
tout ce qu'ildit de t'oMcebornédes axiomesdans les
démonstrationsde la géométrieest vraicément des
définitions.Tontelesdémonstrationsd'Euclidepeuventse
fairesanslesdéfinitions.C'estce qui estrendu manifeste
dansleprocédéordinairedela démonstrationgéométrique
au moyendes figures.Quesuppose-t'on,en fait, pour
démontrerpar unefiguretelleou telledespropriétésdu
cercle?Quedanstousles cerclesles rayonssontégaux?
Non;maisseulementqu'ilslesontdansleccreteABC.Ala

vérité,pour garantircettesupposition,nousunappâtonsa
ladéfinitionducercleengénéral;maisil suffitquelasuppo-
sitionsoitaccordéepourlecercleparticulier.Decette pro-
position,quin'estpasgénérale,maissingulière,combinée
avecd'autrespropositionsdomêmeespèce,dontquelques'
unessontappelées,~MM~ellessont~M~M~M,desdéfi-

nitions,et d'autresdes axiomes,nousprouvonsqu'une
certainepropositionestvraie,nondetouslescercles,mais
du cercleparticulierABC,oudumoinsqu'elleléserait si
touslesfaitss'accordaientavecnossuppositions.Le théo-
rèmegénéra!misen têtedeladémonstrationn'estpas la

propositionactuellementdémontréeil n'ya dedémontré

qu'uncasparticulier;maisleprocédéparlequelse fait la
démonstrationestde tellenaturequ'il.poutêtreexactement

répétédansuneinfinitésd'autrescas remplissantcertaines
conditions.L'artificedestermesgénérauxnousfournissant
desnomsquiconnotentcesconditions,nouspouvonsénon-
cer cettemultitudeindéfiniedevéritésparuneexpression
unique,et cetteexpressionest le théorèmegénérai.Si,
renonçanta l'emploidessymboles,noussubstituonsdes

phrasesauxlettresde l'alphabet,nouspouvonsprouverle
théorèmedirectement,c'est'à-dirodémontrertouslescasa
la fois,et, à ceteffet,il nousfaut sansdouteemployer
commeprémisseslesaxiomeset tesdéfinitionsdans leur
formegénérale.Maiscelasignifieseulementque si nous

pouvonsprouveruneconclusionindividuelleparla suppo-
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ei·iwrwi~w Ce~l ~Hiiiwi.iwwW .A. .wwu~nww wlsitiond'unfaitindividuel,nouspouvonsalors, toutesles
foisquenoussommesassurésde faireune supposition
exactementsemblable,tireruneconclusionexactementsem-
blable.Ladéfinitionestunesortedenotification,pournoufr
etpourlesautres,dessuppositionsquenousnouscroyons
endroitdefaire.Decettemanière,danstousles cas,les

propositionsgénérâtes,qu'on tes appelle définitions,
axiomesouloisdelanature,sontde simplesénoncésabré-

viatifs,une sortede tachygraphicdes faits particuliers
desquels,selonl'occasion,nous pouvonspartir comme

prouvésouquenousentendonssupposer.Dansunedémons-

tration,il suffit,pour un casparticulierconvenablement

choisi,desupposercequi,part'énoncéde ladéfinitionou
du principe,est déclaredevoirêtre supposédans tous les
casquipeuventse présenter.Ladéfinitiondu cercleest,
parconséquent,àunedesdémonstrationsd'Euclideexacte-
mentcequesont,suivantStewart,lesaxiomes;c'est-à-dire

queladémonstrationne dépendpasde la définition,mais
seulementque si la définitionest niée la démonstration
tombe.Lapreuvenereposepassurlasuppositiongénérale,
maissurunesuppositionsemblablebornéeau faitparticu-
lier;lequelfait,cependant,étantchoisicommeun spécimen
ouparadigmedetoutelaclasseinclusedansle théorème,il

n'yaaucuneraisonde fairepourcecasunesupposition
quin'existeraitpasenchaqueautre; etnier lasupposition
commevéritégénérale,c'ostnierle droitde la fairedans
le casparticulier.

!tya,sansnuldoute,de trèsfortesraisonspourénoncer
etlesprincipesetles théorèmesdansleurformegénérale,
et cesraisons,nouslesexpliqueronsautantqu'il estnéces-
saire.Maisque les espritsinexpérimentésraisonnentdu

particulierau particulier,plutôtque d'après une pro-
positiongénérale,mêmelorsqu'ilsseserventd'unthéorème

ponrendémontrerunautre,e'estcequise voitmanifeste-
mentpar la difficultêqu'ilstrouventà appliquerun théo
rémeadescasoulesfiguresousymbolessonttrès différents
de ceuxparlesquelsle premierthéorèmeétait démontré
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dinicultéqu!, Amoinsd'uneforceintellectuelleextraordi-

naire,nepeutêtresurmontéequeparunelonguepratique,

quinousfamiliariseavectouteslesfigurescompatiblesavec

lesconditionsduthéorème.

§4. Desconsidérationsqui précëdenton peut,ceme

semble,tirerlesconclusionssuivantes.Touteinférenceest

duparticulierauparticulier.Lespropositionsgénéralessont

desimplesregistresdes ingérencesdéjàetfectu~es,et de

courtesformulespouren faired'autres.Laprémissema-

jeure d'un syllogismeest une formulede ce genre,et la

conclusionestuneinférence,nonpointtirc~delaformule,
maisfaiteccM/bnM~tw~&!aformule,l'antécédentlogique
réel,la prémisseréelleétantconstituéeparlesfaitsparticu-
Ïiersdesquelslapwpositiongénéralea étéforméeparindue'

tion.Cesfaitset lesexemplesindividuelsquilesfournirent

peuventavoirétéoubliés,maisit resteuneannotation,qui
n'estpas,à iavérité,unedescriptiondesfaitsmêmes,mais

qui sertà fairedistinguerlescas danslesquelsles taits,

lorsqu'ilsfurentconnus,parurentgarantir!a véritéd'une

inférencedonnée.C'estsur cetteindicationquenoustirons

laconclusion,qui,en toutetpourtout,estuneconclusion

tiréedesfaitsoubliés.Or,pourcela,il estessentielquenous

lisionsl'annotationcorrectement;etlesrèglesdusyllogisme
sontdesprécautionsprisesà cettefin.

Cetteexplicationdesfonctionsdusyllogismeestconfirmée

parl'exempledescasqui sembleraientdevoirs'yprêterle

moins;je veuxdireceuxdanslesquelsleraisonnementne

dépendpasd'uneinductionpréalable.Onavudéjaquedans

la marcheordinaired'un raisonnement,lesyllogismen'est

queladernièremoitiéduchemindesprémisses&laconclu-

sion.Dansquelquescasparticuliers,cependant,ilconstitue

toutel'opération.Lesparticuliersseulstombantsousl'obser-

vation,touteconnaissancedérivéedel'observationcommence

nécessairementparlesparticuliersmaisnotreconnaissance

peut,danscertainscas,être rapportéefauneautresource

quel'observation.Ellepeutseprésentercommeprovenant
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d'untémoignagequi,suivantl'occasionetlesmotifsactuels,
est admiscommeautorité;et l'informationainsicommuni-

quéepeutcomprendre,nonseulementdesfaitsparticulier~
maisencoredospropositionsgénérâtes;comme,parexemple,
lorsqu'unethéoriescientifiqueestacceptéesansexamenpar
l'autoritéseuledeFauteur,ouunedoctrinethéologiquesur
celledot'Ëcriture.Or,la généralisationpeutn'êtrepas,au
sensordinairednterme,uneassertion;ellepeutêtreune
prescription,une toi, aa sensmoraletpolitiquedu mot,
uneexpressionde l'intentiond'un supérieurquiveutquo
nouset nombred'autrespersonnesconformionsnotrecon-
duiteà certainesinstruc'ionsgénérales,Entantquelagéné-
ralisation,danscecas,énonceunfait,asavoirunevolition
dulégislateur,cefaitest un faitparticulier,et laproposi-
tionn'estpasunepropositionuniverselle.Maisladéclaration

quiyestcontenuedela conduiteprescriteauxsujetsparle
législateurestgénérale.Lapropositionénonce,nonquetous
les hommessonttellechose,maisquetous loshommes
feronttellechose.

Danscesdeuxcas,lesgénéralitéssontlesDataprimitifs,
ettesparticularitésensonttiréesparunprocédéquiseré-
soutenunesériede syllogismes.Néanmoins,ici,lanature
réelleduprocédéprétendudéductifestassezmanifeste.Le
seulpointà déterminerestsi l'autoritédontémanela pro-
positiongénéralea entenduy comprendrececas,et si le
législateura vouluquesoncommandements'appliqueou
nonaucasprésent:Ceciseconstateen examinantsilecas
a lescaractèresparlesquels,suivantladécïarationdesau-
torités,tescasqu'ellesontvouluspécifierourégirpeuvent
êtreconnus.L'objetdelarechercheestdeconstaterl'inten-
tiondutémoinoudulégislateur,tellequ'ellerésultedeleurs
paroles cequiest,commedisentlesAllemands,uneques-
tiond'Herméneutique.L'opérationn'estpasuneinférence;
c'estuneinterprétation.

Nousvenonsici de prononcerun motqui mesemble,
mieuxquetoutautre,caractériserlesfonctionsdusyllogisme
danstouslescas.Lorsquetesprémissessontdonnéesd'au"
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torité,la fonctiondu raisonnementest deconstaterle dire
dutémoinoula volontédulégislateur,par l'interprétation
dessignesau moyendesquelslepremiera émissonasser-

tionet lesecondintimésonordre.Pareillement,lorsqueles

prémissessont tiréesde l'observation,la fonctiondu rai-

sonnementestde constatercequenousou d'autresavant

nousavionsjugépouvoirêtre infèredes faitsobservés,en

interprétantle MémorandumdenosfaitsAnousoudeceux

des autres. Le Mémorandumnousrappelleque, sur des

preuvesplusou moinssoigneusementpesées,un certain
attributa parupouvoirêtre inférépartoutoùserencontre

unecertainemarque,parexemple,laproposition:Tou<les

hommessontmortots,indiquequenousavonseuuneexpé*
riencetendantà prouverquelesattributsconnotéspar le

mot Hommesontune marquede Mortalité.Maislorsque
nousconcluonsque leducdeWellingtonestmortel,nous

n'inféronspascettepropositionduMémorandum,maisdela

premièreexpérience.Toutcequenousinféronsdu Mémo-

randum,c'estnotrecroyanceantérieure(oucellede ceux

qui nousonttransmisla proposition)&l'égarddesconclu-

sionsquecettepremièreexpériencepouvaitgarantir,
Cesvuessurlanaturedusyllogismemettentquelquecon-

séquenceetquelqueclartédanscequi,sanscela,demeure

confuset obscurdansla théoriede l'archevêqueWhatelyet

d'autresdéfenseurséclairésdeladoctrinesyllogistique,re-

lativementauxlimitesdesfonctionsdusyllogisme.Ilsafnr.

ment,danslestermeslesplusexplicites,queleseuloflicedu

raisonnementsyllogistiqueestde prévenirl'inconséquence
dans lespensées;de nousfaireéviterd'acquiescerà une

chosequiseraiten contradictionavecune autreàlaquelle
nousavonsdéjà,&bonescient,accordénotreassentiment.

Ils nousdisentque le seulmotiffournipar le syllogisme

d'acquiescerAlaconclusionestquesi onlasupposaitfausse,
lesprémissesétantsupposéesvraies,il y auraitunecontra-

dictiondansles termes.Maisce n'est1&qu'une exposition

tronquéedesvraiesraisonsquenousavonsde croireaux

faitsconnuspar le raisonnement,en tant que distinctde
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l'observation.Lavéritableraisonde croireque le ducde

Wellingtonmourraestque sespèreset nospèreset tous
leurscontemporainssontmorts.Cesfaitssontlesprémisses
réellesduraisonnement.Maiscen'estpaslaNécessited'évi-
ter une contradictionverbalequinousobligeà tirercette
conclusiondecespromisses.Mn'ya pasdecontradictiona

supposerquetouscesindividussontmorts,et que,cepen-
dant,leducdeWellingtonpourravivretoujours.Maisil y
auraitcontradictionsi, aprèsavoird'abord,en vertudes
marnesprémisses,émisuneassertiongénéralerenfermantle
casdu ducdeWellington,onrefusaitensuitedolamainte-
nirdanslecasparticulier.Lacontradictionaéviterestcelle
quipourraitexisterentrele Mémorandumdes ingérences
quipeuventlégitimements'appliquerauxcasfuturset les
inférencesactuellomentappliquéesacescasquandilssepré-
sentent.Pourcela,nousinterprétonsnotrepropreformule,
précisémentcommeîejugeinterprèteuneloi en vued'é-
viterde tirerdesconséquencescontrairesanotrepremière
intention,demêmequelejugeévitedodonnerunedécision
contraireàl'intentiondulégislateur.Lesrèglesdusyllogisme
sonttesrégiesdecetteinterprétation;sonseulofficeestde
maintenir!aconséquenceentre lesconclusionstiréesdans
chaquecasparticulieret les indicationsgénérâtesanté-
rieuresdelamanièredelestirer;quecesindicationssoient
trouvéespar nouscommerésultatsd'uneinduction,ou
reçuessuruneautoritéreconnuecompétente.

§5. Cesobservationsmontrent,je crois, que, bien
qu't!yaittoujoursunprocédéderaisonnementouinférence
dansun syllogisme,le syllogismen'est pas une analyse
exactedeceprocédé,qui,aucontraireesttoujours(amoins
qu'iln'ait pour fondementun simpletémoignage)une
inférencedu particulierau particulier,autorisépar une
inférenceantérieureduparticulieraugénéral,et essentiel-
lementlamêmequecettedernière,et parconséquentune
induction.Mais,quelqueincontestablesquemeparaissent
ces<onc!usion~,jen'enprotestepasmoins,etaussifortement
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quel'archevêqueWhatelylui-même,contreladoctrinequi
déclarel'artsyllogistiqueinutilepourleraisonnement.Sans
doutele raisonnement~ltdansi'opérationdetagénéralisation,
et nondansl'interprétationdu compterendudécetteopéra-
tion,maisla ~nnesyttopstiqueestunesûretécollatéralein-

dispensablepour garantirl'exactitudede la généralisation
même.

Onavu précédemment,que, lorsqu'onpossèdeunecol-

lectiondefaitsparticulierssuffisantepourfonderuneinduc-

tion,iln'estpasbesoindeformerunepropositiongénérale;
onpeutconclureimmédiatementdo cescas particuliersà

d'autres.Maisil fautobserveren mêmetempsque toutes

lesfoisqu'on peut tégititnementd'un assemblagede cas

particulierstirer uneconclusion,cetteconclusionpeutlégi-
timementêtreconsidéréecommegénérale.Sidel'observa-
tionetdel'expérienceonpeutconctureaun!aitnouveau,on

peutparcelamêmeconclure&un nombreindéfinide ces

mêmesfaits.Sicequiaétévrai dansl'expériencepasséedoit

êtrevraidansuntempsavenir,celesera,nonpasseulement
dansuncasindividueldéterminé,maisdans tousles cas
d'uneespècedonnée.Touteinduction,donc,quisuffitpour

prouverunfait, prouveune multitudeindéfiniede faits.

L'expériencequijustifieune prédictionisotéodoitpouvoir

justifierunthéorèmegénérât et cethéorème,il est de ta

dernièreimportancedel'exposeret formulerdanstoutesa

généralité,etde placerainsi,danstouteson étendue,de-
vantnotreesprit la totalitéde ce que démontrenotre

preuve,sielledémontrequelquechose.

Cettecondensationdetouteslesintërencespossiblesd'une
massedefaitsparticuliersen uneexpressiongénératenous

donne,etdeplusd'unemanière,l'assuranceque ce sont

des intërencelégitimes.Et d'abordle principegénérât
OHrea l'imaginationua objetplus étenduqu'aucunedes

propositionsparticulièresqu'il embrasse.On sent qu'un
procédéintettectuelquiconduite unegénéralitécompré-
hensiveestd'uneplusgrandeimportancequeceluiquis'ar-
rête&unfaitisolé;etl'espritestporté,mêmesansenavoir
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conscience,&accorderplus d'attentionau procédétui-
mêmeet apeseravecplusdesoinlavaleurde l'expérience
invoquéecommefondementde t'inference.j! a un autre

avantage,etplusconsidérableencore.En concluantd'une
suited'observationsindividuellesà un casnouveau,que
nous ne connaissonsqu'imparfaitement(car autrement
nousn'enferionspasun objet de recherche),et auquel,
parcelamêmequenousl'étudions,nousattachonsproba-
blementunintérêtparticulier,rien presquene peutnous

prémunit*contrelanégligenceou nousempêcherdecéder

&quoiqueentraînementde nosdésirsou denotreimagina-
tion,et,souscetteinfluence,d'acceptercommesuffisante
unepreuvequinel'estpas. Maissi,aulieudeconcluretout
netaucasparticulier,nous plaçonsdevantnos yeuxune
classeentièrede faits,c'est-a'diretout le contenud'une

propositiongénéraledontchaquepartiepeutêtre légitime-
mentdéduitedesprémissessicetteconclusionparticulière
peutl'êtreaussi,il estalors trèsvraisemblableque,si les

prémissessontinsufusantcset si, par suite,la conclusion

généraleestsansfondement,c'estqu'ellecomprendun fait
oudesfaitsdontlecontraireavaitdéjàétéreconnuvrai,et
nousdécouvrironsainsile vicedenotre généralisationpar
une~Mc~toadimpossibile.

Si,parexemple,pendanttlerègnedeMarc-Auréte,unsujet
romain,obéissantà latendancenaturellementimpriméeaux

imaginationsetauxespérancespar lavieet le caractère
des Antonins,avaitconcluque Commodeseraitun bon
souverain,iln'aurait,s'entenantlà, étédésabuséquepar
unebientristeexpérience.Maiss'il avaitréOcchique sa
conclusionn'étaitvalublequ'autantque lamêmepreuve
pouvaitgarantirune propositiongénérale,celle-ci,par
exemple,que tousles empereursromainssontde bons

souverains,il auraitimmédiatementpenséa Néron,&Do-

mitien,et àd'autresexemplesqui,luimontrantla fausseté
delaconclusiongénérale,et, par suite,l'insuuisancedes

prétmsses,l'auraientavertiquelesprémissesne pouvaient
pasprouverpourCommodece qu'ellesnepouvaientpas
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prouverpourunecollectiondecasdanslesquelsCommode
étaitenglobé.

Lorsqu'ils'agitdedécidersiuneconclusioncontestéeest
légitime,t'avantagequ'ilyaà sereporteraun casparallèle
estuniversellementreconnu.Maisen remontantà lapro-
positiongénérale,ceD'estpas seulementun casparallèle,
maistouscasparallèlespossibles,qu'onaà la foissousles
yeux;casauxquelslesmêmesconditionsdeprobationsont
applicables.

Lorsque,enconséquence,on argued'un nombrede cas
connus&unautrecassupposéanalogue,il esttoujourspos-
sible,et généralementutile,defairepasserl'argumentpar
lecanalcirculairedel'inductiondescasconnusa lapropo-
sitiongénéraleetdel'applicationsubséquentede laproposi-
tion généraleau cas nonconnu. Cesecondmomentde

l'opérationqui,commeonl'a vu, est essentiellementun
procédéd'interprétation,pourraserésoudreen un syllo-
gismeouenune sériede syllogismes,dont les majeures
serontdespropositionsuniversellesembrassantdosclasses
decastout entières,et dontchacunedoitêtre vraiedans
toutesonextension,si l'argumentesttenable.Sidoncun
faitcomprisdansunedecespropositionsgénérâtes,et,con-

séquemment,énonceparelle,estreconnuousoupçonnéêtre
autrequenele ditla proposition,cettemanièred'établir

l'argumentnousfaitreconnaîtreousoupçonnerquelesob-
servationsprimitives,qui sont les fondementsrée!sdela

conclusion,nesontpassuffisantespour la soutenir;et si
nousn'ydécouvronsaucundéfaut,notreconfianceen!avali-
ditédelapreuvedevraêtred'autantp!usgrandequenous
auronseu plusdechancededécouvrirce défauts'ilavait
existé.

Ainsidonclavaleurde la formesyllogistiqueet dosrè-

glesde sa justeapplicationneconsistepasence quecette
formeetcesrèglessontcellesauxquellesse conformentné-

cessairement,ou mêmeusuellement,nos raisonnements;
maisen cequ'ellesnoustburn!ssentlemoded'expression
danslequelcesraisonnementspeuventtoujoursêtreprésen-
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tés,etquiestadtMiraMementpropre,a'ussontnonconcluants,
à mettre&découvertcedéfautdeconséquence.Uneinduc-

tiondesfaitsparticuliersauxfaitsgénéraux,suivied'une

déductionsyllogistiquedecesfaitsgénéraux&desfaitspar-
ticuliers,estuneformedanslaquellenouspouvonstoujours
à volontéexposernosraisonnements.Cen'estpasla forme

danslaquellenousdevons,maisdanslaquellenouspotwoMS
raisonner,etdanslaquelleilest indispensabledeprésenter
notreraisonnementlorsqueya queiquedoutesursa vali-

dité. Maisdanslescirconstancesordinaires,pourdes cas

peucompliqués,et lorsqu'iln'yapasdesoupçond'erreur,
nouspouvonsraisonneret nousraisonnons,enfait,immé-

diatementdescaspardcuMersconnusaux casparticuliers
nonconnus~).

Te!estt'oMcedu syllogisme,commemoyende vériOca-

tiond'unargumentdonné.Sesavantagesultérieursdans le

coursgénéraide nosopérationsintellectuellesont&peine
besoind'êtreexpliqués,étanten faitceuxdestermesgéné-
raux.Ilsconsistentensubstanceen ce que lesinductions

peuvent,par sonmoyen,êtreétabliesunefoispourtoutes.
Unseulappelà l'expériencepeutsuffire,etle rJsuttatpeut
êtreenregistrésousiatbrmod'unepropositiongénéraie,qui
estconfiée&lamémoireouaupapier,et deiaqueUeon n'a

plusensuitequ'a syHogiser.Les particularitésde l'expé-
riencepeuventainsiêtreoubliées,lamémoireétantincapa-
pablederetenirunesigrandemuitiiudededétails,etle t'en-

seignementquecesdétailsfournissaientpourun usage

(<) La terminologielogique serait, ~e croie, ptu< conforme& la nature

teette du procède du raisonnement<t te<propositionsuniverselles,au lieu

d'<tMénoncéesMMla forme Teu<(aM)les hemmet «nt mertch, eo Tout

{<Mf~)homme est mortel Mta!t <eu<ceMe*et Un hommequelconque

(<My)est mortel Cemoded'expreMten,qui ett comnMle type de <<MMles

raisonnements d'expérience(tes hommesA, B, C, etc. eent ceci et cela,

donc mt hommequelconquee<tceci <t cela), feraitmieuxMtnprendMqueb
raisonnementInductifestteajeuM,en dennithe, une !nttret)to duparticulier

au parheuMer,et que l'unique fonction des propositions(~aMe< daa< le

MtMOMmeotest de ~aNatir ? ie~!timM de ces iaMreM<



MKCTtON ET VALEUR tOC!QOË 00 8YLMOMMR. M5

.u _v ._d_U_ L1 · _W A. ·_ .1._ 1_. 1

MMM tt)t.t., Le~que. t. – ta

futur,etquiauraitétéperdusïtotquelesouvenirdesob.
servationsse seraiteffacé,ou que la listeen seraittrop
longuepourêtreconsume,estconserve,grâceauxtermes

généraux,sous une formecommodeet immédiatement
utilisable.

î/empioidusyllogismen'est, enréalité,quel'emploides

propositionsgénérâtesdansleraisonnement.Onpe<~rai'
sonnersanselles;etc'estcequ'onfaithabituellementdans
lescassimplesetsansdiMcuttés.Lesespritstrèspénétrants
le peuventmêmedansdescas diînciteset compliqués,
pourvuquel'expérienceleurfournissedesexemplesfonciè-
rementsemblablespourtoutecombinaisondecirconstances

qui pourraitse rencontrer.Maisd'autresesprits,ou les
mêmes&qui manqueraitceprécieuxavantagedel'expé-
riencepersonnelle,se trouvent,sansl'aidedespropositions
générales,toutafaitdésarmesdevantun casquiprésente
famoindrecomplicalion;et,sanscesecours,beaucoupde

personnesn'iraientguèreau delà de simplesinMrences
dontsontcapableslesplusintelligentsdesanimaux.Ainsi,
bienquelospropositionsgénérâtesnesoientpasnécessaires

pourraisonner,ellessontnécessairespourfaireconsidéra-
blementavanceretprogresserle raisonnement.JIestdonc
natureietindispensabledefairedeuxpartsdansleprocédé
d'investigation,et d'établirdesformulesgénéralespourdé-
terminer,avantquel'occasionde tirer les conclusionsse

présente,quellessontlesconclusionsquipeuventêtretirées.
DeccUemanière,conclure,c'estappliquerlesformules;et
lesrèglesdusyllogismesontunsystèmedegarantiespour
l'exactitudede l'application.

§6. – Pourcompléterlesconsidérationsrelativesà la
naturedusyllogisme,il estnécessaire,le syllogismen'étant

pasletypeuniverseldu raisonnement,do rechercherquel
estréellementcotypc.Cettequestionse résouten cellede
savoirqueUeest la naturede la Prémissemineure,etde

quellefaçonellecontribueà laconclusion.Quantà lama'

jeure,enet!et,nousle savonsmaintenant,laplacequ'elle
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occupenominalementdansnosraisonnementsappartient
proprementaux faitsparticuliorsdontelleénoncele ré-
sultat général;elle n'est pas une partie intégrantede

l'argument,maisun lieudeItalieMtennediairepourl'es-

prit, interposépar un artificede langageentre lespré-
missesréelleset la conclusion,commeune mesurede
sûretéessentiellementrelativeà la simplecorrectiondo

l'opération.Maisla mineure,étantune partie indispen-
sable do l'expressionsyllogistiqued'un argument,con-
stitueou correspondà une partieégalementindispensable
de l'argumentmême;et il s'agitseulementdesavoirquelle
partie.

tl serapeut-êtreutilederappelericil'opiniond'unphilo-
sopheauquellasciencede l'espritdoitbeaucoup;penseur
pénétrant,maistroppressé,etqui, parsonmanquedecir-

conspection,étaitaussiremarquableparcequ'ilne voyait
pasqueparcequ'ilvoyait.Jeveuxparlerdu docteurTho-
masBrown,dontla théoriedu raisonnementesttout4 fait

particulière.Il reconnutbienlajM~to~nMCtpttinhérente
ausyllogismesi lamajeureestconsidéréecommeétantla

preuvede!aconclusion,aulieud'êtreprisepourcequ'elle
est rceUemont,c'cst-a-direcommeénonçantsimplement
l'existencederaisonssuffisantespourlégitimeruneconclu*
siondonnée.Partantde!a,ledocteurBrown,nonseulement

n'aperçutpas l'immenseavantagequ'ilya, aupointdevue
delasûretédel'opération,à interposercetteprémisseentre
lapreuveréellede laconclusion;maisil secrutobligéde
retranchertoutà faitlamajeuredu raisonnement,sansrien
mettre&sa place,et il soutintque nos raisonnementsse

composentseulementde la mineureet de la conclusion:
a Socrateest un homme,doncSocrateest morteb sup-
primantainsi,commechosenonnécessairedansl'argument
l'appelà l'expérienceantérieure.L'absurditéde cettevue
luiétaitmasquéeparl'opinionque!oraisonnementestune

simpleanalysedesnotionsgénéralesou idéesabstraites;et

queh propositiona Socrateestmortel?, est tirée de la

proposition<Socrateest un hommee, en reconnaissant
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simplementla notionde Mortalitécommedéjà contenue
dansta notiond'Homme.

Aprèstesexplicationssilongucmcntdcveloppces,ausujet
despropositions,iln'estguèrebesoindes'arrêterlongtemps
pourmontrerl'erreurradicaledecettethéoriedu raisonne-
ment.SilemothommeconnotaitMortalitélasignification
de<mortelsetaitenvetoppeedanslasigniHcation«d'hommes,
nouspourrionsindubitablementtirer ta conclusionde la
mineureseule,parcequelamineurel'énoncedistinctement
Maissi, commec'estenréalité,le.mot Hommene connote
pas la MortaUtp,commentsupposerque dans l'espritde
toutepersonnequiadmetqueSocfateestun hommel'idée
d'hommedoit renfermerl'idéedemortalité?Le docteur
Brown ne pouvaitne pas voircettedifficulté,et, pour
s'en débarrasser,il futconduit,contreson intentionAréta-
bMr,sousunautrenom,dansl'argumentl'élémentquicor-
respondà lamajeure,enafurmantlanécessitedepercevoir
~<'c«/oM~MM<larelationdel'idéed'hommeet de l'idéede
mortel.Sicetterelationn'étaitpaspréalablementreconnue,
dit ledocteurBrown,onnepourraitpasdeceque Socrate
est homme,conclurequ'ilestmortel.Maiscetaveu,quoi-
que équivalentà l'abandonde la doctrinequ'unargument
consistedanslamineureet laconclusionseules, ne sauve
pas le restantdolathéoriedeBrown.Lenonacquiescement
à l'argumentnetientpassimplementà deque l'argumenta-
teur, fauted'une analyseconvenable,ne perçoitpas que
l'idéed'hommeretuermcl'idéedemortalité;ilrésultebeau-
coupplussouveutde ceque,danssonesprit, ce rapport
entre lesdeuxidéesn'a jamaisexisté.Et,defait,il n'existe
jamaisque commerésultatdel'expérience.Mais,consentant
mêmeàdiscuterla questiond'aprèsl'hypothèse,reconnue
déjàradicalementfausse,quelasigniucationd'une proposi-
tionserapporteauxidéesdeschosesdonton parle et non
auxchosesmêmes,jepourraisobscrvcrquct'idced'Homme,
en tantqu'idéeuniverselleet propriétécommunede toutes
lescréaturesraisonnables,nepeutcontenirautre choseque
cequiestrigoureusementimpliquedanslenom.Siquelqu'un
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comprenddans sonidéeparticulièred'Homme,comme

sansdoutecelaarrivetoujours,quelquesautresattributs,

celui,par exempte,de mortalité,il lelaituniquement.en

vertudel'expérience,aprèss'êtreassuréquetousleshommes

possèdentcetattribut;desortequetout ce que, dans un

espritquelconque,l'idéecontientde plusquece qui est

impliquédansJa significationconvenuedumoty a été

ajoutécommerésultatd'unacquiescementàuneproposition;
tandisquelathéoriedudocteurBrownexige,aucontraire,
d'admettrequecetacquiescementa lapropositionse pro-
duitenfaisantsortirde l'idéece mêmeélémentpar une

opérationanalytique.Cettethéoriepeutdoncêtre consi-

deréecommesuffisammentrestée; et la prémissemineure

doitêtreconsidéréccommetoutà taitinsuMsantepourprou.
ver la conclusionsansl'assistancedola majeure,ou de

ce quila représente,c'est-à-direles propositionssingu-
lièresexprimentlessériesd'observatiousdontlagênérati'
sationappeléeprémissemajeureestterésultat.

Ainsidonc,dansl'argumentprouvantqueSocrateest

mortel,unepartieindispensabledesprémissesseracette'ci:
a Monpèreetlepèredemonpère,A,B,C, et un nombre

indéOnid'autreshommesétaientmortels cequin'est,en

d'autrestermes,querenonciation,dufaitobservéqu'ilssont

tousmorts.C'estlAtaprémissemajeurepurgéed~la~<M

~nMcijMt,et réduiteà cequi est réellementconnuparun
témoignagedirect.

Pourreliorcottepropositonà la condition< Socrateest
mortelil fautnécessairementunanneauintermédiaire,qui
estcetui'ci:Socrateressembleàmonpère et au pcro de

monpèreetauxautreshommesspécifiés,c Cetteproposi*
tion,noust'afurmonsendisantqueSocrateestun homme,
Endisantcela,nousanirmonsaussi sousquelrapportil

leurressemble,c'est-à'diroparlesattributsconnotésparte
mothomme;et nousconcluonsqu'il leur ressembleen

outreparl'attributde mortalité.

§7.–Nous avonsahMitrouvéce que nouscherchions
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an typeuniverseldu Raiaonaetnent.Nousvoyonsqu'il est
réductibledanstouslescasà ces deuxcéments:Certains
individusontunattributdonné;un individuou des indi-
vidusressemblentauxpremierspar certainsautresattribua,
doncilsleurrcs&onthlcntaussipar l'attributdonné.Cetype
deraisonnementn'apasbesoin,commelesyllogisme,d'être

concluantparla formeseulede l'expression,etilnepeutpas
l'êtredocettemanière.Qu'unepropositionénonceou n'é-
noncepaslefaitquia déj&étéénoncédansuneautre,c'est

cequipeutêtremontréparla formedol'expression,c'est-

à-direpar lacomparaisondestermes;mais,lorsquetesdeux

propositionsaffirmentdestaitsquisont&oM~ dinerents~J
io tangageseulnepeutpasindiquersiundecesfaitsprouve~
ouneprouvepasl'autre.Celadépendd'autresconsidérations.

SidesattributsparlesquelsSocrateressembleauxhommes

quisontmortsil estpermisd'inMrerqu'il leur ressemble

aussiencequ'ilestmortel,c'estunequestiond'Induction;

laquelledoitêtre résoluepar les principesou Canonsqui,
commenousl'exposeronsci-après,sontlespierresdetouche

delacorrectiondecettegrandeopérationmentale.

Maisil estcertainquesicetteconclusionestvalablepour
Socrate,ellepeut l'êtrepourtous lesautreshommesqui
ressemblepar le mêmeattribut que lui aux individus

observés,c'est-à-direpourtoutle genrehumain.Si donc,

l'argumentestadmissiblea l'égarddeSocrate,nousavonsle

droitdeprendre,unefoispourtoutes,lesattributsd'Homme

pour desmarquesou des témoignagespércmptoh'csde
l'attributMortalité.C'estceque noustaisonsen établissant
la propositionuniverselle:< Tous leshommessontmor-
telsB,quenousinterprétons,suivantl'occasion,en l'ap-

pliquant&Socrateet &d'autres. Decettemanière,nous
établissonsunetrèsbonnedivisiondel'opérationlogiqueen
deuxmoments;premièrement,enconstatantquelsattributs
sontlesmarquesde la mortalité;et, secondement,si cer-
tainsindividusdonnésontcesmarques.Etil serabon,dans
nosspéculationssur le procédédu raisonnement,deconsi-
dérercettedoubleopérationcommeayantlieuenfait,etde
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supposertoujours que le raisonnement estexposédansla

formequ'il doitnécessairementprendrepour qu'au besoin

sarigoureusecorrectionpuisse être vérinéo.

En conséquence,quoique tous les raisonnementsdans

lesquelstes prémissessont particulières soit que nous

allionsdesfaitsparticuliersa une formulegénérale,soit des

cas particuliers&d'autrescas particuliers, contbrmémentà

cette formule, – consistent élément dans l'Induction;

noussuivronscependantl'usaged'appelerplus spécialement
Inductionle procèdepar lequel on établit la proposition

générale,et deconserverpour le restantde l'opération,qui
consisteen substanceà interpréter cetteproposition,lenom

usuel de Déduction.Enoutre, nousconsidéreronstout pro'
cédéau moyenduquelquelque chose est inMréA l'égard
d'uncas non observécomme étant une Inductionsuivie

d'une Déduction vuque,bien qu'il nesoit pasabsolument

nécessaireque le procédé s'exécute danscette forme,il est

toujourssusceptibledo la revêtir, et doitmêmela prendre

lorsqu'ona besoin et qu'on veut avoir l'assuranced'une

parfaiteexactitudescientifique.

§ 8. La théoriedusyllogismeexposéedanslespages

qui précédentaobtenu,entre autres adhésionsimportantes,
trois sunragcsd'unevaleur particulière, ceuxde sir John

Herschcl(1), du docteurWhewell (3) et de M. Baiiey(3).
Sir John Hcrschel,sans regarder précisémentla doctrine

comme a une découverte (4) a, la considèrecependant
commea un desplusgrands pas qui aient été faitsencore

dansla philosophiede lalogique e. <Si l'on réfléchit(pour
me servirdes termesdu même écrivain)aux habitudeset

(i)Re~uedot'ooTragedoQuetoletzurtesProbabHMs.~M<<,)'.307.

(S)Phlloaophie<<<la<MMMMf<e,p. 2M.

(3)ThéoriedurotMKK<mfn<,ch.n'. ~u~ue!jepeuxrenvoyercommeocrant
unetre*bonneexpMKtonetdémonstrationdesprincipesdeh doe(r!no.

(4)Uc<t,encHet,tresprobablequeladoctrinen'ettpasnouvelloetqu'elle
a M,en<otttante,déjà<ad:quecparBerMey.Matebiencerta!nen<~ntjene
voispMque,commel'aditundemesplushabitptetsincèrescr:tiquc<,e!to
soit undeseamcterea«aetant*deceqM'cnappellelapM!oMt'b!eemp!*
~que'r
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aux préjugesmveteresqu'elle a jetés aux ventst, il n'y a

pas As'inquiétersi d'autrespenseurs,nonmoinsdignes de

considération,enontporté unjugementtoutdirent. Leur

principale élection ne sauraitctremieuxet plus succinc-

tement exposéeque dansce passagede la Logiquede l'ar-

chevêqueAVhately~) a Danstouteinférencepar Induction

(&moius qu'on ne donne au hasard ce nom à une pure

conjecture sans fondement),nous devonsjuger que levait

ou !cafaits allégués<w/~M<pour autoriser la conclusion;

qu'il est ~t~we de prendre ces faits commeun exempte
valablepour la classeentière »; et l'expressionde ce juge-
ment en mots (disentplusieursde mescritiques)<*s<la pré-
missemajeure.

J'admets très bien que la majeure est l'aturmationque
les preuvesde fait sur lesquels se fondeia conclusionsont
suMsantcs.C'estmêmelà l'essencedema proprethéorie; et
admettreque la majeure~'<M<~M cela, c'est admettre le

point essentieldema doctrine.

Maisje no peux pasaccorderque cette constatationdes

preuvesde fait,c'est-à-direde la correctionde l'induction,
est une partie do t'induction même a moinsde vouloir

dire quel'assurancequ'on se donneque ce qu'on a faitest
bien faitest unepartiedo la choseMte. Nousconcluonsde
faitsconnusàd'autresfaitsinconnusen vertud'unepropen-
sion g~neransatrico;et ce n'est que par une longue pra'
tique etdisciplinementaleque nousmettonsenquestionla
valeurdeces faitspar unacte rétrospectif,et revenonssur
nospaspour nousassurersi nousétionsautorises&fairece

que nous avonstait. Considérer cette opération réBexc
commeunepartiede l'op~'ationprimitive,et commedevant
être expriméeen motspour que la formuleverbale repré-
sente exactementle procèdemental, me paraît de la mau-
vaisepsychologie(2). Nousrevoyonsnotre opérationsyllo-
gistiquecommenotreopérationinductive,etnousconstatons

'i) LinotV,chap.t",Met.1'
(2)Veyetrimpeftaotchapitreeurla Croyance,damle ~mntttMttëdu

pfofMMornain la ~tMMeM<(<<tM<M«,pp.Mt.4.
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qu'ellesontétécorrectementexécutéesmaisleslogiciens
n'ajoutentpasau syllogisme«ne troisièmeprémissepour
exprimercettevérification.UncopistesoigneuxvériCesa

transcriptiononlacollattonnmtavecl'original,et siaucune
erreurnes'yrencontre,il reconnaîtque!acopiea étébien
faite.Maisonne peutpasdireque la révisiondelacopie
faitpartiedel'actiondecopier.

Laconclusion,dansuneinduction,est tiréedes faits

apportésen preuve,et nonde ceque cesfaitsont été
reconnussuni8ants;j'intcroquemonamimarcheauprèsde

moi,parcequeje levois,et nonparcequeje constateque
mesyeuxsontouvertset quela vueest un moyendecon-
naissance.Danstouteopérationquiexigedusoin,il estbon
des'assurerqueleprocédéaété exécutéexactement,mais
l'attestationduprocèden'estpas le procédémôme elle

pourraitêtretoutAfaitomise,et leprocédéêtrecependant
correct.C'estprécisémentparcequecetteopérationest

généralementomisedans lesraisonnementsnonscienti-

fiques,qu'onne gagnerienen certitudeen donnantau
raisonnementlaformesyllogistique.Pourêtresurs,autant

quepossible,qu'elleneserapasomise,nousfaisonsde la
vériticationduprocédéunepartieduprocédémême.11con-
vientquel'interenceduparticulierauparticulierpassepar
unepropositiongénérale.Maisc*est!aunesécuritépour
bienraisonnercen'estpasuneconditionde toutraison-

nement,nimême,enquelquescas,unesûreté.Nosingé-
renceslesplustamilieressonttoutesforméesavantque
nousconnaissionsl'usagedespropositionsgénéralesbtun

espritp~nétt~nt,non discipliné,appliquerahabilement

l'expérienceacquiseauxcasanalogues,toutensetrompant
énormémentquanta ladélimitationdu théorèmegénéral.
Mais,bienqu'ilpuisseconclurejuste, il ne saitjamais,&
proprementparler,s'ill'afaitounon il n'a pas légalisé
sonraisonnement.Or, c'estla précisémentce quefont
les formessyllogistiques.Onn'en a pasbesoinpourmï-

sonner,maispours'assurersi l'on raisonnecorrecte-
ment.
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On pourrait dire, en outre, en réponse a l'objection, que,

même ta vérification Stite et les prouves do fait reconnues

sumsantes, si l'opération suMt pour garantir la proposition

générale, elle suffit paiement pour garantir une inMrence

du particulier au particulier sans l'intermédiaire de la

proposition générale. Quand on s'est assuré logiquement

que les conditions d'une induction légitime ont été remplies

dans les cas A, B, C, on est aussi autorisa a conclure uirec.

tement au duc de Wellington qu'A tous les hommes. la

conclusion générale n'est légitime qu'autant que la parti-

culière l'est aussi, et on ne peut, en aucun sens intelligible

pour moi, dire que la conclusion particulière est extraite

de la générale. Toutes les fois qu'on est fondé a tirer une

conclusion quelconque de cas particuliers, on est fondé a

tirer une conclusion générale mais l'énonciation actuelle

de cette conclusion, bien qu'utile, ne peut pas être une

condition indispensable de la validité de l'inférence dans le

cas particulier. Un homme donne six sous du même droit

qu'il dispose de toute sa (brtune mais il n'a pas besoin,

pour faire légalement le moins, d'afËrmer formellement

son droit a faire le plus (1).

(t) Bant un article de la DWttth~MWa~Mf)~w ao&t<M6),relatif &cet

euwage,ona <May<<teprouverqa'tt n'y a pMde~<«<$pftne<pt<daa<te<yMe-

gisme,en niantque laproposition TeMtes hommessont mettes ënMteque
Sccmtc est mortel. On attegMe,en preuve,que nouspouvonsadmettreet que
nous itdtncUonteo fait lapfnpMitionque ToualeshommeaMat mortel4,MM

avoir examinele eaade Socrate,et mêmesansMYtifei r!<t<!itiaMainsinomme

est un hommeou quelque autMehMe.Ma!<eotan'ajamaie et<!nie. Quenoue

put«!en<tirer des conclusionssur des eae non eonnua<ndMdMeMe<nent,c'eat

un pMttttatqui doit etfe accordé par tous ceux qui discutent ce sujet.Cequi
est enqaMt!on,c'estde savoiren qaetotermes Hconvientte mieuxde daigner
te fondementdo ces eenetueioM;de Mwe!ft'H est p)<Mcorrect de dira qae
te <a<tntennuest prouvépar le t<Mconnu, ou qo'Hest prouvépar une propo-
sitione<Sn<Mtecontenant tes deuxmreupetde<M,te<eennM et te: tneoanuB?

Je tiens,moi,pourle premieraMdod'eitpMMten.te MMtieMque c'est un abus

du langagede dire que la preuveque Socrate est mortel, e'Mtque tous les

hommeseoet mortels. Qu'onte tourne eemmet'en voudra, eeta mvieat tou-

joMnt dtM qu'une chose est la pMO« d'ette-mtme. Celui qui dit To<Mla

hommessont mortels a déjà aiBneë que SoeMteett mortel, quoiquit n'ttt
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§ 9. – Los considérations qui précédent nous feront com-

prendre la vraie nature de ce que des écrivains récents

appellent la Logique Formelle, et son rapport avec la

Logique, entendue dans le sens le plus !arge.

La logique, telle que je la conçois, est la théorie complète

de la constatation de ta vérité par Raisonnement ou tnté-

rence. Par conséquent, la logique formelle que sir W. Ha-

milton et i'archov&quc Whatety, chacun A son point de vue,

ont représentée comme le tout de la logique proprement

dite, n'en est, en réalité, qu'une partie très secondaire,

puisqu'elle n'a pas directement pour objet le raisonnement,

au sens dans lequel cette opération fait partie de l'Investi-

gation do ia Vérité. Qu'est-ce donc que la Logique formetle?

Le nom semble s'appliquer proprement a la doctrine rela-

peut-etrojamahomendu par!or de Sacral; car, pufequoSotMto est reette*

ment, qu'on le eennat~e ou non pour tel, un homme,il e<teomprtadtne les
mota Tous tes hommes,et dans toute pMpo<;HMdont les hommessont le

sujet. Si le critique ne voitpas qu'il y a Mune <!M!euttë,je ne peux qxorin.
vitet &examiner do nouveaute sujet juaqu'Ace quit t'ape~ho; et alorsH

sera mieuxAmême de juger du Meeè*ou de rtnMtceèsd'une tentahM &)<e

pour t'ëcartcr. Du reste, son inadvertancean sujet du <«<<«m<<<emn<e<

HM«omontre eomh:e<til avait peu rëCëchisur co point quandit a écrit ses

RcntarquM.Il reeennatt que, dans M forme usuelle, la maximeoCe qui est
vrai d'une ctaMeeat vrai do chaquec)t<Meconlonuo t)an<la classe e e<tune

propositiontdenUque,pulsquola cta~Mn'«<que les chosesqui y sont renfer-
mée!. M:ti<il pcn<equ'on rer ocrait &ee dëtaut en t'enentant commececi:

Ce qui est vrai d'une e)aMcest vrai de dtaquc cheMqui peut~tre montrée
faire partie de la fhuM commeei une chosepouvait être <montrée t faire

partie d'une classesi elle n'en faisaitpas partie en e<!et.S<unectaMe ti~uiMO
la sommedo teutM les chosescontenuesdam !a eta<M,leschosesqu'onpeut
montrer y être eontenoe<sont des parties de celle sommo,et le Jtc~M est,
rotati<rem<'ntAces chMe*.autant que pourtout !e reste,une propositionidea*

tique, t! Mntbteraitpresque que, dans t'epM<mde cet écrivain,tes chosesne
eont des membresd'une classe que torequ'dtea sontpubliquementappeteetaIl

y prendre tcur place; qu'aussilongtemps,en <htt, que Secraton'est pMconnu

pour un homme,ilM'<*<<pu un homme,et qu'une atMrttonrelativeaux hommes
ae le concerne en rien, et n'est aiKtteet quant A<a vcWtëeu &oa ~NMett',
par rien de ce qui le concerne.

Ladin'er''nceentre la théorie du critique et la mienne peut être exposée
commececi. Komadmettons tousdeux qu'en disant ToM<les !tomnM<sont
morlelt notMa«ert!on t'etena ao delà de notre tonnai<Mn<edes fain tndhi*
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tive d l'équivalence des diuerents modes d'expression, aux

régies servant & déterminer si des assertions de forme

donnée impliquent ou supposent la vérité ou !a fausseté

d'autres assertions. Ceci comprend h théorie de la SigniH-

cation des Propositions et de leur conversion, ~quipoiience

et opposition de ces opérations si faussement appelées des

Inductions (dont il sera question ci-après), dans lesquelles ia

géneraiisation apparente n'est que la simple récapitulation

abrégée des cas connus individuellement, et enfin du Syllo-

gisme tandis que la théorie des Noms et celle tout & fait

inséparable de la Définition, bien qu'appartenant bien plus

a l'autre logique, est un indispensabic préliminaire pour

celle'ci. Le but que la logique formelle se propose, et

auquel on arrive par l'observation de ses préceptes, n'est

duels; et que teraqu'ua nouvel individu,Socrate, est atncne danstochamp da

notre connaissance par la pr~mbsemineure, nous apprenonsque nouaavion.*

déjà cntixsans le eavotrene aMeftionrotaUtoaSocMte, notre forntMtegen~-
rate étant pour la première Ma, danscett': étendue,<M<etyr~Mepar noaa.Mais,

suivant le critiquo, t'aMertionla plus fMtretnteCi'tpMM~a par la pluslarge,
tandis queje Mut!cm que tp<deux atMriionssont roue et t'a<ttrcfond~Mlur

ta tn~ne prouve, à savoir, les faiteau sujet desquels l'assertiona aMfaiteet

par lesquelsolle doit être justifiée.
Le critique ajoute e Si la majeurerenfermait la conc!<n)on,on pourrait

eNnnor !aconclusion <aMrinterventtoa de la m!neu)'e ma!: ctacon voitque
c'est impossible. 0 M.de Morgan(~j~tte ~nM<M<,p. 9SO)oppcMle mêmear-

gument. L'objection, dit-M,mpp<w tacitementtaMpcrnuitede tamineure;

e'e9t-&'dtreelle suppose qu'on saitqueSocrato est Mnhomme sitôtqu'oh sait

qu'il est Soerata a. Cetargument serait bon t!, en disantque la majeurecon-

uent la conclualon,onentendait qu'e!te<p<!<Mcindividuellementtout ce qui y
est contenu. Cependantla seule fndicationqu'eHoftonnen'étant qu'uno des-

cription par des marques, il tant tOMjouKcomparerchaque individunouveau

avecles taarquea; et rofBee de la ntineuMMtde montrer que cette compa-
raison a et~ raite. Maitpuisque, par ta<uppMitton,r)ndhidu nouveau,qu'on

een soit assuré ounon, pOMedelosmarques,en aH!rmantla prem!tMmajeure
on a aMnn~qu'il cat moftet. Maintenant,ma thèse est que cettea<Mft!oua&

peut pas être une parité nécessaire de l'argument. Ce ne peut pM être une

conditionnécessaireda raisonnementde commencerpar unoa<Mttionquiser-

viraOMuMea prouver une partie d'cMo-n~me.Je <? vois qu'une manièrede

sortir do cette duncuUe; c'est d'entendre que ee qui cotMtitaor~eXementla

preuve est t'a«<rep<tW<ede t'aMertion,eeModont la v~fite a été antérieure-

ment eonttatee, et que la portion non prewee est englobée avecta porUon
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pas la Vérité, mais ta Conséquence dans les pensées (Coosis-

tency). On a vu que c'est ta le seul objet direct des rentes
du syllogisme, qui n'ont, en effet, d'autre but et d'autre

usage que de mettre les conclusions en parfait accord avec

les formules générâtes suivant lesquelles elles doivent être

tirées. La Logique de la Conséquence est un auxiliaire

nécessaire de la Logique de la Vérité, non pas seulement

parce que ce qui est contradictoire intrinséquement ou

des vérités ne saurait être vrai, mais aussi parce que la

vérité ne peut ôtre cherchée avec succès qu'au moyen d'in'

férences tirées de l'expérience, lesquelles, si elles sont

valables, peuvent être généralisées, et ont besoin d'être

présentées sous forme de généralités pour que leur validité

soit garantie; après quoi la justesse de leur application aux

prouvée dans «neMute formulepar anticipationet commeun MemoMndtMa

de la nature det MnehMtoMqx'onM prépara&prouver.

Quant &la premtMem!neaMsoua sa ~rme pure, tellequ'elle est dans !e

eyMe~tMnc,aNrnmotde Seerateun nom de classe ')cOa!,j'admM MM dtM*

euttë qu'elloa'Mt,pa<plus que la majeure,ue~MmentaecettatM du raison.

nenMnt. LoMqo'tty? une m~jeuMretapUMantson eMeeau moyend'en nom

de ctaHt, (!toutdesm<<t<MK<pedr Haterpt~ter;maisla raisonnementpeut<e

taire sans tttno et tant l'autre.Elles ne Met pas deseendtUeMdu faiMnae.

ment, maisdesprteaMUoMcontrelesmauvaisMt<enne<ne<tt«.Laseulemineure

ttéee«aiM au MtMttnementdant l'exemplecité est eette-tt Socrate est «M*

MeAfe&A,B, CetautfMindividusqu'on saitêtre mortt.Cest là le typeuniver-

sel de ce memeatdet'op~MttenquiMt Mpf&mnKparla miaeuM.Cependantle

peu de eÛMMde cemodevogued'<nM)ren<etait voirh neceMMde dctermi~

ner d'avance quelle«p<Mde MMemManeeavec les Mta observésut n<ee<-

saire pour rangerun ea<noncb~né MMle mêmeprédicat; et ta majeure

répond a ce DetMefatum.Ceatainsi quotantaj<Mfeet la mineure <yM~i<ti*

q~et na!<Mat«MemMede lamêmeneeettiM.LorsquenouseandueM, d'aprt<
notre eitperieneepcrMnnette,sanaréférenceà un mémorial, <tMthéorèmes

geneoax ëert« outraditionnelsou mentalementenregistréspar noM comme

des e<Me!)Mieo<de notrechef,nousn'e<aph~en<ni majeureni tnineare, teUM

qu'elles sont <MM<e<on motsdans le <yMe~«ne.MaittentqnonousretiMna

cette grossière inMreneedei parUeetieraaux particulierset voulonsproeed'<r

avec plus desoin,la rëvttiea eeoatttc&cheMrdcMXprémissesayMogi<MqM«.
Mais eeh n'ajouteni n'Atoriena la preuveque nousavtoMd<ja, et nous met

Mutement 'lant MMpositionptm favorablepour juger <tMtreeonettMiMdM

paMtcatten aux partienMeMMt~ndee.
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casparticuliersestunequestionquiconcernespécialement
la LogiquedeConséquence.Cettelogiquen'exigeantpasla
connaissancepréliminairedesprocédésde raisonnement
desdiversessciences,onpeutl'étudierav~cfruit bienplus
de bonneheurequela logiquedelaVérité.L'usageempi-
riquementétaMidol'enseignerà part,dansdestraitésqui
neprétendentpascontenirautrechose,peut êtrephiloso-
phiquementjustifié,bienque lesraisonsalignées d'ordi'
nairo en sa faveursoient,en générât,très peuphiloso-
phiques.

CHAPITREIV.

DEL'ENCHAtNEMENTDESRAtSONNMiEftTSETDESSCtEMES
BEN!CT!VES.

§ – Ona vu dansl'analysedusyllogismequelapré'
missemineureafnrmetoujoursuneressemblanceentreun
cas nouveauet des cas déjà connus;tandisquela ma-

jeure ënoncequelquechosequi, se trouvantvraide ces
casconnus,paraîtnouaautorisera le juger vraide tout
cas ressemblantauxpremierspar certainesparticularités
données.

Si touslesraisonnementsétaient,quantà la prémisse
mineure,semMaMesa ceuxdonnésenexempledanslecha-

pitre précédent;si la ressemblanceque cette prémisse
affirmeétaitd'uneévidencesensiblecommedans!apropo-
sition <Socrateesthomme, ou constatableparl'obser-
vationdirecte,il neseraitpasbesoind'enchalnerdesrai-

sonnements,et les sciencesDéductivesou Rationnelles
n'existeraientpas. Les séries de raisonnementsn'inter-
viennentquepourétendreune inductionfondée,comme
doitt'êtretouteinduction,sur descasobservésà d'autres
casdanslesquels,nonseulementcequiest aprouver,mais
encordamarquequidoitle prouver,nepeuventpasêtre
observésdirectement.
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§3.-Soit lesyllogisme<fTouteslesvachesruminent;
l'animalquiestdevantmoiestune vache,doncil rumine.x

La mineure,si elleestvraie, l'est do touteévidence;la
seuleprémissequi exigequoiquerechercheprobableest
la majeure,et pourvuquel'inductiondontcetteprémisse
estl'expressionsoitrégutiërcmentfaite,laconclusionrota-
tiveà l'animal!&présentest imtnédMtemcnttirée,parce
quesitôtqu'ilest rapprochedû la formuleil s'y trouvera
inclus.Maissupposonsle syttogismesuivant:<[Toutarsenic
est vénéneux;lasubstancequi est devantmoiestde t'ar-

senic,doncelleestvénéneuse.? Ici, lavéritédelamineure
ne peutpasêtreévidenteà premièrevue; ollen'estpas
intuitivementévidente,etnepeut êtreconnueqoepar infé-

rence; ellepeutctrc la conclusiond'un autreraisonne'
meutquiserait,enforme,celui-ci <tToutcequiformeun

composéavecl'hydrogène,donnantunprécipiténoiravecle
nitrated'argent,estdel'arsenic;cettesubstanceestdansces

conditions,doncelleestdel'arsenic.&Ainsi,pourétablirla
conclusiondéHnttivc(lasubstanceprésenteestvénéneuse),
ilfautrecourirà unprocédéqui, syttogistiquementexprimé,
exigedeuxsyllogismes;eton a ainsiune chatnede rai-

sonnements.

Lorsque,cependant,on ajoute ainsisyllogisme&syllo-
gisme,onajouteen réalitéinductiona induction.Il a fallu

pourrendrepossiblecettesuite d'ingérences,deuxinduc-
tionsséparées;inductionsfondées,probablement,sur des

groupesde casparticuliersdifférents,maisconvergeant
dansleursrésultats,detellesorte quelecasquiestl'objet
dela rechercheserangesousles deux.Lamentiondeces
inductionsestcontenuedans les majeuresdesdeuxsyllo-
gismes.D'abord,nous,oud'autrespournous,avonsexaminé
diversessubstancesqui, dansdes circonstancesdonnées,
laissaientleprécipitédonné,et nous avonsreconnuqu'elles
possédaientlespropriétésconnotéespar le motarsenic;
ellesétaientmétattiques,volatiles leurvapeuravaitune
odeurd'ail,etc.; puis,nous,ou d'autrespournous,avons
examinédiversesmatièresquiavaientlescaractèresmétal-
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lique,volatil,qui exhalaientlamômeodeur,etc., etnoua
avonstrouvéinvariablementqu'ellesétaientvénéneuses.La

premièreobservation,nousjugeonspouvoirretendrea
toutestessubstancesquilaissaientleprécipité,lasecondea
toutesles substancesmétalliqueset volatilesressemblant
&cellesquenousavonsexaminées,et non,parconséquent,
a ceHes-laseulementquiontététrouvéestelles,maisà celles

quenous avonsconclu~tretellespar ta premièreinduc-
tion.Lasubstancequiestdevantnousne ngureque dans
unedecesinductions;mais,parle moyendecelle-ci,elto
estamenéedansl'autre. Nousconcluonstoujours,comme

auparavant,du particulierauparticuliermaismaintenant
nousconcluonsdescasparticuliersobservés&d'autrescas

particuliersdontla ressemblanceaveceuxsur les points
essentielsn'estpasconstatéedeWM,maisestatHt'tnéepar
tM/ercMce,parcequ'ilsleurressemblenten quelqueautre
chosequ'ungroupetoutdiu~renidefaitsnousa faitconsi-
dérercommel'indicedelapremièreressemblance.

Cepremierexempled'unechalnederaisonnementsest
encoreextrêmementsimple,lasériene se composantque
de deuxsyllogismes.Lesuivantest un peupluscompli-
qué a Ungouvernementquidésireavecardeurlebon-
heurde ses sujetsn'estpas probablementexposéa être
renversé;certainsgouvernementssontanimésde cesenti-

ment,doncil n'estpasprobablequ'ilssoientrenversés.B
Noussupposeronsquelaprémissemajeuredecetargument
n'estpasfondéesurdesconsidérationsc~'Mft,maisqu'eMo
estunegénéralisationdel'histoirequi,vraieoufausse,doit
aroirété établied'aprèsl'observationde gouvernements
dontlezèlepourle biende leurssujetsn'étaitpasmisen
doute.Ona observéoucruavoirobservéquecesgouver-
nementsn'étaientpasaisémentrenversés,et l'ona jugéque
cesexemplesautorisaientl'applicationdu mêmeprédicatà
toutgouvernementqui leurressemblaitdanscevifdésirdo
rendrelessujetsheureux.Maislegouvernementen question
leur ressemble-t-ilen faitsouscerapport?Cecipeutêtre
discutéproet coM~parbeaucoupd'arguments,etdoit,en
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toutcas,êtreprouvépar uneautreinduction;car onne

peutpasobserverdirectementlessentimentset lesinten-

tionsdes personnesqui gouvernent.Enconséquence,il

faut,pourprouverlamineure,raisonne!'en cettetermes

Toutgouvernementquiagitd'unecertainemanière,désire

lebiendesessujets;legouvernementenquestionagitde

cettemanière,doncil désirelebiendessujets.Maisest-il

vrai que le gouvernementagitde la manièresupposée?
Cettemineurea besoinaussid'êtroprouvée;d'où cette

autreinductionCequiestaiurmépardestémoinsintel-

ligentset désintéressesdoit être cru vrai; or, des te-

moinsainsiquaMésattestentquece gouvernementagitde

cettemanière,parconséquentceladoitêtre vrai.L'argu-
mentsecomposeainside troismoments.Voyantpar nos

sensquelegouvernementdontil s'agitressembleà nombre

d'autresen celaquedes témoinséclaireset désintéressés

attestentquelquechosequi le concerne,nous inférons,

premièrement,que, danscecas,commedanslesautres,
l'attestationest vraie;secondement,l'assertionétantque
le gouvernementagitd'unecertainemanière,etd'autres

gouvernementsoud'autrespersonnesayantété reconnus

agirde cettemanière,le gouvernementen questionest

assimiléen celaa cesgouvernementsou personnes;et

puisquecesdernierssontconnuscommedésirantlebiendu

peuple,on en infère,par unesecondeinduction,que le

gouvernementenquestionle désireaussi;par là cegou-
vernementest reconnusemblableaux autresgouverne-
mentsqu'onjuge devoirvraisemblablementéviterune

révolution;et ensuite,par une troisièmeinduction,on

prononcequeprobablementce gouvernementyéchappera
aussi.C'esttoujourslà raisonnerdu particulierauparticu-

lier maison argueicide troisgroupesdecasa un cas

nouveau,lequeln'estdirectementreconnusemblablequ'à
unseuldeces groupes;maisonintereinductivementde

cettesimilaritéqu'ilpossèdel'attributparlequelil estassi-

milableaugroupesuivantet placédansl'inductioncorres-

pondanteaprèsquoi,en répétantla mêmeopération,on
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infère qu'il est semblableau troisième groupe, et de là
unedernière Inductionconduit à la conclusiondéfinitive.

§3. – Quelquecompliquésque soient ces exemptes,
compares&ceuxdonnesdansl'autre chapitrepour t'intetli-

gencedela théoriegénéraledu raisonnement,ils justifient
égalementla doctrineprécédemmentexposée. Lesproposi-
tions généralessuccessivesne sontpoint des pas duraison-

nement,desanneauxintermédiairesde la chaîne,des infé-
rencesentreles iaitsparticuliersobservéset ceux auxquels
on appliquel'observation.Si nouspossédionsune mémoire
assezvasteet une facultéd'attention assez puissantepour
mettre etgarder en ordre une masseénorme de défaits, le
raisonnementpourraitmarchersansles propositionsgéné-
râtes, quisontde simplesformulespour inférer le particu-
tier du particulier.Leprincipedu raisonnement,commeil
a été expliqué,est que, si de l'observation de certains cas

particuliers,ce quiest reconnuvrai pour ces cas peut être
conclu vraipour unautre casquelconque,on peut le con-
clure pour touslescas d'une certaine nature; et pour ne

pas manquerde tirer cetteconclusiondansun cas nouveau,
quand onpeut le faire correctement,et éviter de la tu'er

quand onne la peut pas, nous déterminons une foispour
toutes lescaractèresdistinctifsauxquelscescaspcuvcntctre
reconnus. L'opération ultérieure consiste simplement A
constaterl'identitéd'un ol~etet n s'assurer qu'Haces carac-

tères, soitqu'on établisseson identité par les caractères
mêmesou par d'autresqui,par une autre opération sem-

blable,ontété reconnusêtre des caractères de ces carac-
tères. L'inféronceréellea toujourslieu des particuliersaux

particuliers,descasobservésà un cas nonobservé: mais,
dans cetteinférence,nousnous conformonsa une formule

adoptéepournousguider dans cette opération,et qui est
un Mémorandumdes critères par lesquels nous pensons
pouvoirsûrementdécidersi l'inférencepeutou nonsefaire

légitimement.Les prémissesréelles sont les observations

individuelles, même quand elles seraient oubliées ou,



M! DU MAtSONNMENT.

qu'ayantétéfaitespar d'autresquepar nous, ellesnous

seraientinconnues;maisnousavonssouslesyeuxlapreuve

quedéjànousoud'autreslesavonsjugéessuffisantespour
une induction,et nous possédonsdes caractères,des

marquespourreconnaîtresi lecasnouveauest unde ceux

auxquels,s'ileûtétéconnualors, l'inductionauraitparu
devoirs'étendre.CesMarques,nouslesreconnaissons,soit

directement,soità l'aided'autresmarquesque, par une

inductionantérieure,nousavonsconstatéêtre leurs mar-

ques. Etmêmecesmarquesdosmarquesne peuventêtre

reconnuesqueparun troisièmegroupede marques,et on

peutainsiavoirbesoind'unelonguechaînederaisonnements,

pourfaireentrerdansune inductiongénératefondéesur

descasparticuliersuncasnouveaudontla similitudeavec

lesautresn'estconstatéequedecettemanièreindirecte.

Ainsi,dansl'exempleprécédentla conclusioninductive

dénnitiveétait.:qu'uncertaingouvernementne devaitpas

probablementêtre renversé.Cetteconclusionétait tirée

conformémentà uneformuledanslaquelleledésirdu bien

publicétaitposécommelamarquede nepouvoirpasvrai-

semblablementêtrerenversé;et lamarquedecettemarque
étaitunemanièreparticulièred'agir;etlamarquede cette

manièred'agirétaitl'affirmationdecefaitpar des témoins

oculaireset désintéressés;et enfincottedernièremarque
étaitdirectementreconnueparlessensappartenirau gou-
vernementenquestion.Dèslors,cegouvernementtombait

dansla dernièreinduction,et,parcelle-ci,étaitportédans

touteslesautres.Laressemblanceducasavecun groupede

faitsparticuliersobservésl'amenaità une ressemblance

avecun autregroupe,etcelle-ciavecuntroisième.

Dansdesbranchesdesciencepluscomplexes,lesdéduc-

tionsconsistentrarement,commedansces exemptes,en

unechaîneuniquecomme a estmarquedeb, bde c, c

ded; donca estmarqueded.Ellesconsistent(pourconti-

nuerla métaphore)enplusieurschamesjointesboutabout,
commeaest tamarqueded, bdee, c'de d, c, de M;
donca, b,e estlamarqueden. Supposons,parexemole.la
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combinaisonsuivantedecirconstances:~'desrayonsdelu-
mièretombentsur unesurfaceréCéchissante;2"cettesur-
faceestparabolique;3*losrayonssontparallèlesentreeus
età l'axedelasurface.11est prouvéquele concoursdeces
troiscirconstancesestunemarquequelesrayonsréfléchis

passerontparlefoyerdela surfaceparabolique.Maintenant,
chacunedecestroiscirconstancesest séparémentunemar-

quedequelquechosed'essentielau fait.Desrayonsdelu-
mière tombantsur une surface réfléchissantesont une

marquequ'Usserontréfléchissousunangleégal&l'angle
d'incidence.Laformeparaboliquede la surfaceest une

marquequ'unelignetiréed'un desespointsaufoyeretune

ligneparallèle&sonaxeferontdesangleségauxaveclasur-
face.Enfinle parallélismedes rayonsaveci'axcestune

marquequeleurangled'incidencecoincideavecundeces

angteségaux.Lestroismarques,prisesensemble,sontdonc
une marquede ces trois chosesre'mies.Maisles trois
chosesréuniessontunemarquequet'angtederéflexiondoit
coïncideravecl'autredesdeuxangleségaux,celuiformé

parunelignetiréeaufoyer etcelui-ci,part'axiomefonda-
mentaldes lignesdroites,estune marqueque les rayons
ïéuëchispassentparle foyer.La plupartdosdéductionsen

physiquesont danscetteformeplus compliquée,et elles
abondentmêmeenmathématiques,notammentdanslespro-
positionsoùl'hypothèserenfermedenombreusesconditions:
<Si un cercleétantdonné,et si danscecercleunpointcs~

prishorsducentre,et sideslignesdroitessonttiréesde co

pointa lacirconférence,etc., etc.c

§4. Cesconsidérationslèventunedifucultésérieusede
notre théoriedu raisonnement;théoriequi, sanscette

explication,auraitpuparaîtreinconciliableavecletaitqu'il
y a des sciencesDéducuvesou Rationnelles.Si toutrai-
sonnementest une induction,il sembleraits'ensuivreque
lesdifficultésdela recherchephilosophiquedoiventrésider
exclusivementdanslesinductions,et quequandlesinduc-
MOMsont faciles,exemptesde motifsde douteet d'hési-
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talion,iln'yaurait plus doscience,ou, dumoins,plusde

dinicultésdansla science.L'existence,par exemple,d'une

vasteSciencecommelesMathématiques,dontla création

réctamele plus grandgéniescientiuque,et qui, unefois

créée,nes'acquiertqueparl'inductionlaplusénergiqueet

lapinssoutenuede l'intelligence,peutparaîtredifficilement

explicableaveccette théorie.Maisnos dernièresobserva.

tionsôtentle mystère,enmontrantque,mêmelorsqueles

inductionssontévidentes,ilpeutyavoirbeaucoupdedifti-

cultéàdécouvrirsi lecasparticulier,objetdela recherche,

y estcompris;et unelargeplaceresteouverteà lasagacité

scientifiquepourcombinerdiversesinductionsdetellesorte

que,parl'intermédiairedeceUed'entreellesquicomprend

manifestementle casparticulier,cecassoitenglobédansd'au.

tresdanslesquellesil nepeutpasêtreconstatédirectement.

Quand,dansunescience,lesinductionslesplusfacileset

les plusévidentesde l'observationdirecteontétéfaites,

etquedesformulesgénéralesmarquantleslimitesde leur

applicationont été établies,toutesles foisqu'uncasnou-

veaupeutêtre immédiatementcomprisdansunedecesfor-

mules,l'inductionestappliquéeacenouveaucas,et l'opé-
rationest terminée.Maisdescas nouveauxse présentent

continuellementquines'adaptentpasmanifestementà quel-

que formulepropre a résoudre!a question.Prenonsun

exemptedelagéométrie;etcommecen'estqu'unexemple,
le lecteurvoudrabiennousaccorderparavance,cequisera

prouvédansle chapitresuivant,quetespremiersprincipes
delagéométriesontdesrésultatsdel'induction.Soitdoncla

cinquièmepropositiondupremierlivred'Euclide.Laques-
tionestcelle-ci Lesanglesà labased'untriangleisocèle

sont-ilségauxou inégaux?Lepremierpointestdesavoirde

quellesinductionsnouspouvonsinférerl'égalitéoul'inéga"
lité.Pourinférerl'égaliténousavonslesformulessuivantes:

Leschosesqui, appliquéesl'unecontrel'autre,coïnci-

dentsontégales; leschoseségales&unemêmechose

sont~ales– le toutetlasommedesespartiessontégaux
– les somme.;dechoseségalessontégales;–les différons
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ces de choses égalessont égales.H n'y a pas d'autresfor-

mutespour prouver t'égaMte.Pour inférer l'inégaliténous

avons les suivantes: Untout et ses parties sontinégaux;
– les sommesdochosesegatesetde chosesinégalessont

inégales;– les difTorcncesde choses égaies et do choses

inégalessontin~a!cs. Huitformulesen tout.Aucunede ces

<brntu!esnepafa!tcomprendreostensiMementtes angles A

la base d'un tr!angte isoscete.Les formutesspecit!cntcer-

taines marquesd'égalitéet d'inégalité,mais on ne perçoit

pas intuitivementque les angles aient quelqu'unede ces

marques. Cependant,en bienexaminant,on découvrequ'ils
enont, etFonréussit enfina les ranger souscetteformule

< Lesdifférencesde choseségalessont égaies.BD'oh pro-
vientla difficultéde reconnattrocesangtescommetes diHo·

rences de choseségaies? Dece qae ci)ac<md'euxest la

différence,nond'unepaire,maisd'innombr&biespairesd'an-

gles, et, danscette muititude,il faut en imagineret choisir

deuxqu'onpuisse intuitivementreconnaitre égaux,ou qui

possèdentquelqu'unedes ïnarquesd'~afit~ indiquéespar
lesdiversesformules.Undéploiementde sagacité,extrême-

ment remarquableassurément chez le premierinventeur,
fitrencontrerdeuxpairesd'anglesqui réunissentcescondi-

tions. Premièrement,on aperçut intuitivement que leurs

différencesétaientiesangtes&la base et, secondement,ils

se trouvaientavoirune desmarquesde t'égalité,à savoir,
la coïncidence,étant appliqués
Fun&l'autre.Cettecoïncidence,

cependant,n'étaitpasperçuein-

tuitivementelleétait!ntcrcecon-

ibrmcment&uneautre formule.

Pourplusdec!arte,j'ajoute<'ai
uneauat~e deladémonstration.

Euclide,on s'en souviendra,dé.

montresacinquièmeproposition
darta quatrième.Nousno pou-
vonspasprocéderainsi,parcequ'i!s'agiticidetirerdéducti-

vementdes~rit~,nondedéductionsantérieures,tnai~de



8M DU MtMNNEMMT.

leur fondementinductiforiginel.Nousdevonsdoncnous
servirdesprémissesde la quatrièmepropositionau Mou

de sa conclusion;et prouverlacinquièmedirectement

partespremiersprincipes.Il fautpoucela six formules.

(Nouscommencerons,avecEuclide,parprolongerlescôtés

égauxAB,ACAégalesdistancesetréunir les extrémités

BE,DC.)
PttBMt~BEMMCM.– LaMMMXtde<A«M<~Msont~«.

ADetAEsontdessommesdequantitésépatesparsuppo-
sition.Ayantcetteconditiond'égalité,ellessont conclues

égaiesparcetteformule.

SECONDEMBttCH.–Du~tM*~~M~<~ttpp~M~tl'uneor r<M<M
CO!HeM«t<.

AC,ABsontdanslecasdecetteformulepar suppos!tion;
AD,AEyontétémisparl'opérationprécédente.Chacunede

cespairesdelignesdroitesa la propriétéd'égalité,cequi,
conibrmémenta lasecondeformule,estunemarquequ'ap-
pliquéesl'unesur l'autreellescoïncideront.Coïnciderentiè-

rementsignifiecoïnciderdanstoutesles parties, et, par

conséquent,auxextrémitésDEetBC.

TMKt~EMattCU.– ~MO)droiluJ<M~M:MMt<<<!<CO!<M!MM<
M<aeM~a<.

BEetCDontétérapportésà cetteformulepar l'induction

précédente;doncellescoïncideront.

QMTttt~MMtmtM.– eMa<«~M<lutJt~sontMh<eM<M<<MtK<'M<n<.

LatroisicmeinductionayantmontréqueBHet CDcoïn-

cident,et lasecondequeAB,ACcoïncident,les anglesABE

etACDsontpar làcomprisdanolaquatrièmeformule,et,

parconséquent,coïncident.

CtMfth'EMtMOt.t.– Z~tC<t<M«qui«~M{<tea<sont~M.

.esanclesABEetACDentrentdanscetteformuleparl'in-

ductionimmédiatementprécédente.Cemodederaisonne-

mentétantapplicableaussi, MM~<MMK~a~M,auxan-

glesEBCetDCB,ceux-cisontaussiramenésà la cinquième
formule.Etenfin
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SMttttBMaMfLB.–La~~HC«<fee~M<~<M<M<en<~e<<w.

L'angleABCétantla différcncede ABE,CBE,et l'angle
ACBétantladKMrcncedeACD,DCD,quiontétédémontrés

égaux,ABCet ACBse trouventcomprisdans ladernière

tbrmuhpar le concoursde touteslesopérationsprécé
dentes.

LaprincipaledifOcultéqu'on rencontreiciest.dese re.

présenterlesdeuxanglesà labasedutriangleABCcomme

les restesobtenus,en retranchantl'unedel'autredeux

pairesd'angte?,chacunedesquellesse trouveformerles

anglescorrespondantsde trianglesayantlosdeuxcôtéset

l'onglecompriségaux.C'estparcetheureuxartificequetant

d'inductionsdifférentessontamenéosàserapporteraumême

cas particulier.Etcecin'étantpasdutoutuneidéequise

présenteaisémenta l'esprit,on peutvoirparcet exemple

prissi prèsdu seuildes mathématiquesquelvastechamp
estouverta l'adressescicminquedansleshautesbranches

decettescience,pourcombinerunpetitnombred'induc-

tionssimples,demanièreà faireentrerdanschacuned'in-

nombrablescasquin'ysontpasostensiblementcontenus;et

combiendoiventêtrelongues,nombreuseset compliquées
lesopérationsrequisespourjoindreensemblelesinductions,

mêmelorsquechacuneà partseraittr6ssimpleet trèsaisée.

Toutesles inductionsimpliquéesdansla géométriesont

comprisesdanscesquelquesinductionssimples,dontlesfor-

mulessontlesAxiomeset un petitnombredecequ'onap-

pellelesDéfinitions.Lerestede lasciencese composedes

procédésemployéspourfairerentrerlescasimprévusdans

ces inductions;ou,en langagesyllogistique,pourprouver
lesmineuresnécessairespourcompléterlessyllogismes;les

majeuresétantlesdétmitionset les axiomes.Dansces dé-

finitionset axiomesest déposéle totaldesmarquespar
l'habilecombinaisondesquellesonatrouvépossiblededé-

couvriretdeprouvertoutcequiestprouvéengéométrie.
Lesmarquesétantsipeunombreuses,etlesinductionsqui
les fournissentétantsi évidenteset si familières,toutela
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diMcultéde lascience,etmôme,saufuneinsignifianteex-

ception,toutsoncontenuconsiste&enrelierplusieursen-

semble,opérationquiconstituelesDéductionsouChaînes
deRaisonnement.C'estcequifaitquelagéométrieestune
ScienceDéductive.

§5.– Onverraplusloin(~)qu'ilya detrèsfortesrai-
sonsdedonnerautantquepossibleà chaquescienceleca-
ractèreDéducti),de manière fonderla sciencesur les
inductionslosplussimpleset peunombreuses,et,pardes
combinaisonsplusoumoinscompliquées,fairequecesin-
ductionssuffisentpourprouver,dansdescastrescomplexes,
desvéritésquiauraientpu,sil'oneûtvoulu,êtreprouvéespar
l'expériencedirecte.Toutestesbranchesdessciencesnatu-
rellesontétéprimitivementexpérimentales;chaquegéné-
ralisationreposaitsur une inductionspécialeet résultait
d'ungroupedistinctd'observationsetd'expériences.Atitre
de sciencespurementexpérimentales,commeondit, ou,
commeil taudraitdire,desciencesdanslesquellesle raison*
nementne se composele plussouventqued'unseulpas
et s'exprimepardessyllogismesisolés,toutescessciences
sontdevenuesà quelquedegré,etquelques-unescomplè-
tement,dessciencesdepurraisonnement.Parlaunemul-
titudede véritésdéjàconnues,chacuneséparément,par
induction,sontexposéescommedesdéductionsoudesco-
rottairesdepropositionsinductivesplus simpleset plus
générales.C'estainsique la mécanique,l'hydrostatique,
l'optiquel'acoustiqueet lathermologiesontdevenuesgra-
duellementmathématiques,et queNewtonsoumitl'astro-
nomieauxiois de la mécaniquegénérale.Commentla
substitutionde cettemarchedétournéeà unprocédéévi-
demmentplusaiséet plusnaturela puet doitjustement
êtreconsidéréecommeletriomphede l'investigationdela

nature;c'estce que,aupointou en est notrerecherche,
nousnesommespasencoreen mesured'examiner.Maisil

(t)t<weUt,dttp.tt,S3,etaittcttM.
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est nécessairederemarquerquequoique,parcettetrans-

formationprogressive,touteslessciencestendentà devenir

de plus enplusdéductives,ellesn'en sontpas, pourcela,
moinsinductives.ChaquepasdanslaDéductionest encore

une Induction.L'oppositionn'estpasentreles termesDé-

ductifctïnductif;elleestentreDéductifetExpérimental.Une

scienceestExpérimentaleen proportiondeceque chaque
casnouveause présentantavecdes traits particuliersa

besoind'uneinductionnouvelle.ElleeatDéductivoen pro-

portiondece qu'ellepeutconclurepourlescasnouveaux,
en rangeantcescassousdesinductionsanciennes,encon-

statant quelescasd:'nslesquelson ne peutpas observer

les marquesrequisesont cependantlos marquesde ces

marques.
Nous pouvonsmaintenantapercevoirqueUeest la dis-

tinctiongénériqueentrelessciencesqui peuventdevenir

Déductiveset cellesqui doiventencoreresterExpérimen-
tales. Ladifférenceconsisteenceci,quenousavonspu ou

quenousn'avonspaspu encoredécouvrirdesmarquesdes

marques.Sides inductionsvariéesnenousontpaspermis
d'aller plus loin qu'adespropositionscommecelles-ci:

a est marquede &,oua et b sontdesmarquesfun de

l'autre; cestmarqueded,oucetd sontmarquesl'un de

l'autre, sansrien qui reliea oubavecc oud, nousavons

une sciencecomposéedegénéralisationsdétachéeset.réci-

proquementindépendantes,commeceltes-ci Les acides

rougissentlescouleursblcuesvégétâteslesalcalislescolo-

rent en vert.Nousnopouvons,ni directementni indirec-

tement, inférerunedecespropositionsde l'autre; et une

science,tantqu'elleconsisteenpropositionssemblables,est

purementexpérimentale.Lachimien'apasencoreperdu
cecaractère.IIyad'autressciencesdanslesquelleslespro-

positionsontcetteformeo,marquede &,marquedec;
cde d; d dee,etc.Danscessciences,nouspouvonsmonter

t'échetiedea jusqu'àeparraisonnement;nous pouvons
conclurequeaestunemarquedee, etquetoutobjetquia

lamarquede apossèdeta propriétée, quoique,peut-être,
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nousne soyonsjamaisen mesured'observera et en-

semble,et quoiquemêmed, seulemarquedirectedee, ne
soitpas observabledanscesobjetset nepuissequ'enêtre
in~ro.Onpourrait,envariantla métapttore,dire quenous
allonsdea a e sousterre;lesmarquesb,c, d, qui indiquent
la route,doiventtoutesappartenirauxobjetssur lesquels
porte!a recherche;maisellessontau-dessousdolasurface:
a estlaseulemarquevisible,et parcelle-cinouspouvons
trouvertoutle reste.

§ 6. – Onpeutmaintenantcomprendrecommentune
scienceexpérimentalepeut être transforméeen science
déductivepar le progrèsseuldet'exporieace.Dansune
scienceexpérimentatc,les inductions,avons-nousdit, se

présententdétachées,comme a estmarquedeb; c, de<<;
e, do et ainsi desuite.Mais,unnouveaugroupedecas,
etainsiunonouvetteinduction,peut,&chaqueinstant,jeter
unpontentredeuxdecesarchesisolées;b, par exemple,
peut ctre reconnumarquedec; cequinousmetà mémo
deprouverdcductivementque? est une marquedec; ou
bien,commeil arrivequelquefois,une inductioncompré-
hensivepeut éleverunearchesi hautequ'ellepassepar.
dessusunemultituded'autres;de sortequeb, d, etc.,
deviennenttesmarquesd'uneseulechoseoudechoseseotre

lesquellesuneconnexiona étédéjàétablie.C'estainsique
Newtondécouvritque tes mouvementsréguliersou, en

apparence,irr&guHcrsdetousles corpsdusystèmesolaire
(dontchacunavaitété inférédemarquesséparéespar une
opérationlogiquedistincte)étaient les marquesque ces
corpstournaientautourd'un centrecommunpar une~brce
centripète,agissanten raisondirectedeleur masseeten
raisoninversedu carrédeladistance&ce centre.C'estta

l'exemplele plussignaléquiexistede la transformationen
blocd'unesciencejusque-làen trèsgrandepartie expéri-
mentaleen unesciencedéductive.

Destransformationssembtahtcs,maissurunepluspetite
écheUe,s'opèrentcontinuellementdansdesbranchesmoins
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avancéesdola physique,sansleurôtercependantleur ca-
ractèreexpérimental.Ainsi,Aproposdesdeuxpropositions
isoléescitéestout&t'heure Lesacidesrougissentlescou-
leursbleuesvégétâtes;Lesalcalisles colorenten vert,

Liebigremarquequetouteslescouleursbleuesrougiespar
lesacides(et réciproquementtoutes les couleursrouges
coloréesen bleupar lesalcalis)contiennentdel'azote;et
ilest trèspossiblequecettecirconstanceétablisseun jour
uneconnexionentrelesdeuxpropositions,enmontrantque
l'antagonismedesacidesetdesalcalisdanslaproductionet

ladestructionde la couleurbleueest le résultatd'uneloi

plusgénérale.Bienquecesfusionsdegénéralisationsdéta-

chéessoientautantdegagné,ellesne serventpasbeaucoup
àdonnerte caractèredéductifa toute une science,vu que
lesmêmesobservationset expériencesqui nouspermettent
derelierentreellesquelquesvéritésgénéralesnousenfont

d'ordinaireconnattreun bienplusgrandnombrede déta-

chées.C'estcequi faitque la chimie,où desextensionset

dessimplificationsdecegenres'opèrentincessamment,est

encoreau tbndunescienceexpérimentale;et elle restera
vraisemblablementtelle, à moins quequelqueinduction

compréhcnsivenevienne,commecellede Newton,relierun

nombreconsidérabled'inductionsplusrestreinteset chan-

gerd'unseulcouptoutelaméthodede la science.Lachi.

mieestdéjàenpossessiond'unegrandegénéralisation(qui,

quoiquerelative&undesaspectssubordonnésdesphéno-
mèneschimiques,possède,dans cette sphèrelimitée,ce

caractèrecompréhensit),la théoriedite atomiqueou doc-

trinedeséquivalentschimiquesde Dalton;laquellenous

autorisantjusqu'àuncertainpoint&prévoir,avanttoute

expérience,dansquellesproportionsdeux substancesse

combineront,estindubitablementunesourcede nouvelles

véritéschimiques,obtenuespardéduction,enmêmetemps

qu'unprincipedeconnexionpourtouteslesvéritésdemême

natureantérieurementobtenuespar l'expérience.
§7. – Lesdécouvertesqui changentla méthoded'une

scienced'expérimentaleen déductive,consistent,en gé-
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ncrat,a etabhr,soit par déduction,soitpart expenmec-
tation,que lesvariationsd'un phénomèneaccompagnent
toujourslesvariationsde quelqueautrephénomènemieux
connu.Ainsi,l'Acoustique,longtempsrestéeau degréle

plusbasde scienceexpérimentale,devintdéductivequand
il futprouvépar l'expérimentationque chaquevariété
de son correspondait(et, parconséquent,était la mar-

que)à une variétédistincteet déterminabledu mouve-
mentoscillatoiredes particulesdumilieuqui en est le
véhicule.De ceci,une foisconstate,il s'ensuivaitque
chaquerapportdesuccessionoudecoexistenceétablientre
les phénomènesde la classeta plusconnueFêtaitaussi
entre les phénomènescorrespondantsde l'autreclasse.

Chaqueson,étaatunemarqued'unmouvementosciHatoire

particutif~devintunemarquedotoutce qui,par leslois
de !a dynamique,était reconnudéductiblede ce mouve-

ment et toutcequi, en vertudnsmêmeslois,étaitune

marqued'un mouvementoscillatoiredes particulesd'un
milieuélastiquedevintla marquedu son correspondant.
C'estainsiquedesvérités,jusqu'alorsnon soupçonnées,
relativementauson,deviennentdcductivcmentdémontrables

par les loisconnuesdela propagationdu mouvementdans
un milieuélastique;tandisqueles~itsrelatifsau sond~&
empiriquementconnusdeviennentun indicedesproprié-
tés,jusque-làcnchees,descorpsvibratoires.

Maisle grandagent,pour latransBormationdessciences

expérimentalesensciencesdéductives,est lasciencedes
nombres.Lespropriétésnumériques,seulesentretousles

phénomènesconnus,sont, au sensle plusrigoureux,des

propriétésdetoutesleschoses.Leschosesnesontpastoutes

colorées,pondérablesoumômeétendues;maistoutessont
numérables.Etsi l'onconsidèrecettesciencedanstouteson

étendue,depuisl'arithmétiqueordinairejusqu'aucalcul
desvariations,lesvéritésdéjàacquisesparaissentsansterme
etadmettentuneextensionindcCnie.

Cesvérités,bienqu'atUrmablesde touteschoses,ne se

rapportentsansdoutequ'àleur quantité.Maissi l'onvient
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à découvrirquedesvariationsde qualité,dans uneclasse
dephénomènes,correspondentrégulièrement&desvaria-
tionsde quantité,soit danscesmômesphénomènes,soit
dansd'autres,touteformulemathématiqueapplicable.aux

quantitésquivarientsouscerapportparticulierdevientla

marqued'unevéritégénéralecorrespondanterelativeaux
variationsenqualité,qui lesaccompagnent;et la science
dela quantitéétant (autantque peut l'être jamaisune

science)complètementdéductivo,lathéoriedecetteespèce
particulièredequalitésdevientdéductiveaussi.

L'exempleleplusfrappantquenousoffreen cecil'his-
toire(bienqu'ilnes'agissepasd'unescienceexpérimentale
renduedéductive,mais d'une extensionextraordinaire
donnéeauprocédédéductifdansunesciencedéjà déduc-

tive)est la révolutionde la géométrie,commencéepar
Descarteset complétéeparCiairaut.Cesgrandsmathémati-
tienssignalèrentcefaitqu'achaquevariationde position
danslespoints,la directiondes lignesou la formedes
courbesoudessurfaces(touteschosesquisontdesQualités)
correspondun rapportparticulierdequantitéentredeux
outroiscoordonnéesrectilignes;detellesorteque si la loi
suivantlaquellecescoordonnéesvariententreellesétait
connue,lesautrespropriétésgéométriquesde la ligneou
de lasurface,soitdequantité,soit doqualité,pourraient
en êtreconclues.!t suivaitdelàquetoutequestiongéomé-
triquepouvaitêtrerésotue,silaquestionalgébriquecorres-

pondantepouvaitt'être;et la géométriereçutun sureroit

(actuelou virtuel)de véritésnouvelles,correspondantà
touteslespropriétésdosnombresqueleperfectionnementdu
calcula faitoupourra,a l'avenir,fairedécouvrir.C'estde
la mêmemanièrequelamécanique,l'astronomie,et, à un

degrémoindre,toutesles branchesdessciencesditesnatu.

rolles,ontétérenduesalgébriques.Lesvariétésde phéno*
mènesdontcessciencess'occupentsesonttrouvéescorres.

pondreàdesvariétésdetcrminabtesdanslaquantitédetene
outelledeleurs'i< constances,ou,dumoins,&desvariétés
deformeoudeposition,pourlesquellesdeséquationscor-
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respondantesdequantitéavaientdéjàétéouétaientsuscep-
tiblesd'êtredécouvertesparlesgéomètres.

Danscesdiversestransformations,les propositionsde la
sciencedesnombresneremplissentquelafonctionproprede

touteslespropositionsformantunechaînederaisonnement,

quiestdenousmettreenétatd'arriverindirectement,pardes

marquesdemarques,àdespropriétésdoschosesquenous
nepourrionspasdutout(oupassi bien)constaterdirecte-
mentparl'expérience.Nousallonsd'unfaitdonnévisible
outangible,à traverslesvéritésdesnombres,au faitcher-
ché.Lefaitdonnéestunemarquequ'ilya uncertainrap-

portentrelesquantitésde quelques-unsdesélémentsde

l'objetde la recherche;et le fait cherchéprésuppose
unrapportentrelesquantitésde quelquesautresde ces
éléments.Maintenant,sicesdernièresquantitésdépendent
dequelquemanièreconnuedespremières,ou t~tceversa,
nouspouvonsarguerdurapportnumériqueexistantentre
un des groupesde quantitéspourdéterminerceluiqui
existeentrel'autre;lesthéorèmesducalculfournissantles
anneauxintermédiaires.Un des deuxfaitsphysiquesde-

vientainsiunemarquedel'autre,étantune marqued'une

marquedosamarque.

CHAPITREV.

M LADËMONSTBATtOKBTDESVÉRITÉSKÉCESSAMES.

§i. –Si, commeilaétéexposédanslesdeuxderniers

chapitres,le fondementdotouteslessciences,mêmedes

déductivesoudémonstratives,estl'Induction;sichaquepas
detoutraisonnement,mêmeengéométrie,estunacted'in'

duction;etsiunechaînederaisonnementsneconsistequ'&
faireconvergerplusieursinductionsversle mêmesujet de

recherche,etafaireentrerun casdansune inductionau

moyend'uneautreinductiond'oûvientcettecertitudepar-
ticulièreattribuéede touttempsauxsciencesquisontentiè-

rementoupresqueentièrementdéductives?Pourquoi6ont*
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_lx.. __t_ A _a _n r.ellesappeléedossciencesexactes?Pourquoidit-oniaditîé-

remmentCertitudeMathématiqueouÉvidenceDémonstra-
tive,pourexprimerloplushautdegréd'assurancequela
raisonpuisseatteindre?Pourquoilesmatitématiques,et
mêmelesbranchesdessciencesnaturellesqui,parlesmathé-
matiques,sontdevenuedéductivcs.soat-eUesconsidéréespar
lesphilosophescommeindépendantesdol'expérienceet de
l'observationet commedessyst&mosdeYéritésNécessaires?

Laréponseest,je crois,que ce caractèrede nécessité
assignéauxvéritésdesmathématiques,etmême(aveccer-
tainesréservesquiserontfaitesci-après)la certitudeparti-
culièrequ'onleurattribuesontuneillusion,laquellene se
maintientqu'ensupposantquecesvéritésse rapportenta
desobjetset & despropriétésd'objetspurementimagi-
naires.Il estadmisquelesconclusionsdelagéométriesont
déduites,dumoinsenpartie, decequ'onappellelesMu-
nitions,etquecesdéunitionssontdesdescriptionsrigou-
reusementexactesdesobjets donts'occupecette science.
Maintenant,nousavonsfait voir que d'unedénnition,
commetelle,onnepeuttireraucuneproposition,&moins
qn'elteneserapporte !as.ignincationd'un mot;etquece
quisuit,enapparence,d'unedéfinition,suit enréalitéde
lasuppositionimplicitequ'il existeune choseréellequiy
correspond.Or,quantaux dénnitionsgéométriques,cette
suppositionestfausse.JI n'y a pas de pointssans éten-
due,pas de lignessanslargeur,ni parfaitementdroites;
pasde cercles&rayonsexactementégaux,ni de carrés
à anglesparfaitementdroits. On dira p~ut-etreque la
suppositions'applique,non a l'existenceactuelle,maisà
l'existenceseulementpossiblede telleschoses.Je réponds
que,d'aprèstoutcequipeutnousfairejuger de la possi-
bilité,ellesne sontpas mêmepossibles.Leurexistence,
autantque nouspouvonsen juger, sembleraitincompa-
tibleaveclaconstitutionphysiquede notreplanète,sinon
mêmede l'univers.Pour sortir de cotte difficultéet
sauverenmêmetempsle créditde l'hypothèsedesvérités
nécessaires,ona coutumede dire que les points,lignes,
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cercleset carrésde la géométrieexistentseulementdans

nos conceptionset fontpartie de notreesprit, lequel

esprit,travaillantsur sespropresmatériaux,construitune

scienceà prioridont l'évidenceest purementmentaleet

n'arienà fairedu toutavecl'expérienceexterne.Quelque
considérablesque soientles autoritésen faveurde cette

doctrine,ellemesemblepsychologiquementinexacte.Les

points,les lignes,les cerclesque chacuna dans l'esprit
sont,il mesemble,de simplescopiesdespoints, lignes,
cercleset carrésqu'ila connuspar expérience.Notreidée

d'unpointestsimplementl'idéedu WtMt~M~w~o~, la

pluspetiteportiondesurfacequenouspuissionsvoir.Une

ligne,tellequela définissentlesgéomètres,esttoutà fait

inconcevable.Nouspouvonsparlerd'unelignecommesi

elle n'avaitpas de largeur,parceque nousavonsune

faculté,fondementdu contrôleque nouspouvonsexercer
surlesopérationsde notreesprit,par laquelle,lorsqu'une

perceptionestprésente&nossensouuneidée&notreenten-

dement,nouspouvonsfaire<tMcM<MW&unepartieseule-
mentde l'idéeoude laperception.Maisil nousest impos-
siblede concevoirune lignesanslargeur,de nousfaire

mentalementunoimaged'unetelleligne.Toutesles lignes

représentéesdansnotreespritsontdeslignesayantdela

largeur.Siquelqu'unondoute,nousle renvoyonsa sa

propreexpérience.Je doutefortqueceluiqui se figure
concevoircequ'onappelleunelignemathématiqueaitpour
cela le témoignagede sa conscience;jesoupçonnerais
plutôtquec'estparcequ'ilsupposequesi cetteconception
n'étaitpaspossible,lesmathématiquesn'existeraientpas
commescience;suppositiondontii neserapasdinicitede
montrerla complètenullité.

Puisque,donc,il n'y a ni danslanaturenidansl'esprit
humainaucunobjetexactementconformeauxdéfinitions
de lagéométrie,et que,d'ailleurs,onnepeutadmettreque
cettescienceait pourobjetdes non-entités,il ne reste

qu'unechoseadire,c'estquelagéométriea pourobjettes
lignes,lesangleset lesfigurestelsqu'ilsexistent;etqueles
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déMBttionsdoiventêtreconsidéréescommenospremièreset
nos plusévidentesgénéralisationsrelativesà ces objets
naturels.Ces généralisations,w <<:M<quegénéralisations,
sontparfaitementexactes.L'égatiiéde tousles rayonsest
vraiedetouslescerclesautantqu'elleestvraied'un cercle,
maisetten'est, comptétementvraied'aucun;elle ne l'est

quedetrèspr&s,et de si près quela suppositionqu'elle
est absolumentvraien*entra!ncraitdans la pratiqueau-
cuneerreurde quelqueimportance.Lorsqu'ilnousarrive
d'étendrecesinductionsouleursconséquencesà descasoù
t'erreurserait appréciaNe,&deslignesd'unelargeurou
d'uneépaisseurperceptibles,à desparaMeiesquidévient
sensiblementde l'équidistanceetautressemblables,nous

corrigeonsnos conclusionsen y combinantde nouveMes

propositionrelativesà l'aberration;absolumentcomme
nousle faisonspour les propositionsrelativesauxpro-
priétésphysiqueset chimiques,s'ilarrive que ces pro-
priétésapportentquelquemodificationdans le résultat;ce

qui a lieu souvent,mémopourla figureet lagrandeur,
comme,parexempte,danslescasdoladilatationdescorps
parta chaleur.Tantqu'itn'ya pasnécessitépratiquede
tenircomptedequelqu'unedespropnetésde l'objetautres

quesespropriétésmathématiques,oudoquelqu'unedes

irrégularitésnaturellesdecespropnétes,il convientdeles

négligeret de raisonnercommesi ellesn'existaientpas;
et,encoMéquence,nousdéclaronsformellementdansles
défuntionsquenous entendonsprocéderdecettemanière.
Maisdecequenousbornonsvoiontairetnentnotreattention
&uncertainnombredespropriétésd'unobjet,ceseraitune
erreurdesupposerquenousconcevonsl'objetdépouilléde
sesautrespropriétés.Nouspensonstoujoursaux objets
mêmes,telsquenouslesavonsvuset touchés,etavectoutes
lespropriétésqui leurappartiennentnaturellement;mais,
pourlaconvenancescientifique,nouslesfeignonsdépouillés
de toutespropriétés,exceptécellesquisontessentiellesà
notre rechercheet en vuedesouellesnousvoulonsles
tonsidérer.
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Cetteexactitudetoute particulièrequ'on attribueaux

premiersprincipesde la géométrieest doncillusoire.
Lesassertionssur lesquellesles raisonnementsse fon-

dentn'y correspondentpas plusexactementque dansles

autres sciencesauxfaits mais nous«tppoMMsqu'elles
ycorrespondent,pourpouvoirtirer lesconséquencesqui
découlentdelasupposition.Je trouvedoncexacteen sub-
stancel'opinionde Dugald-Stewart,quela géométrieest
fondéesurdeshypothèses;quec'est&celaseulqu'elledoit
la certitudeparticulièrequi ladistinguerait,et que, dans
toute science,on peut, enraisonnantsurdes hypothèses,
obtenirun ensemblede conclusionsaussicertainesque
cellesde la géométrie,c'est-à-direaussirigoureusement
concordantesavecleshypothèses,et forçantaussiirrésisti-
blementt'assentimont,à conditionqueleshypothèsessoient
vraies.

Ainsidonc,quandon dit quelesconclusionsde lagéo-
métriesont des véritésnécessaires,la nécessitéconsiste

uniquementencequ'ellesdécoulentrégulièrementdessup-
positionsdontellessontdéduites.Cessuppositionssontsi
loin d'être nécessairesqu'ellesne $ontpas mêmevraies;
elless'écartenttoujoursplusoumoinsde la vérité.Leseul
sensdanslequellesconclusionsd'unerecherchescientifique
quelconquepuissentêtre ditesnécessaires,estqu'ellessui-
ventlégitimementdequelquesupposition,laquelle,dansles
conditionsdela recherche,n'estpas &mettreen question.
C'est,par conséquent,danscerapportque lesvéritésdé-
rivéesde toute sciencedéductivese trouventavec les
inductionsou suppositionssur lesquellesla scienceest

établie,et qui, vraiesou fausses,certainesou douteuses
en elles-mêmes,sonttoujourscenséescertaines,relative-
mentaubutparticulierde larecherche.Etc'est&causede
cela que les conclusionsdes sciencesdéductivcsfurent

appeléespar les anciensdespropositionsnécessaires.On
a déjà vuquela caractéristiquedu prédicablePropriutp
étaitd'êtreattribuéenécessairement,et que le Propriunt
d'uneclwe était la propriétéqui pouvaitêtre déduitede
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son essence, c'est-à-dire des propriété retnerméos dans sa

définition.

§3. L'importantedoctrinede Dugatd-Stewart,que
j'ai entreprisdefortifier,a été combattuepar le docteur

Whewell,d'aborddansladissertationajoutéeàsonexcellent
EuclideM~M~M~,puisdanssonouvragerécent,pluséla-

boré,sur laP/t~Mp~tcdes<e~MMM~Mc< Dansce

dernier,ilrépondaussi&unarticledel'EdinburghReview

(attribuéà unécrivaindegrandeautoritéscientifique)où!a
doctrinedeDugaid-Stewartétaitdérenduecontresespre-
mièrescritiques.CetteprétendueréfutationdeStewartcon-
sisteà prouvercontrelui (commeon l'a fait aussidans
cetouvrage)quelesprémissesde lagéométriesont,non!os

dénnitions,maislos suppositionsde l'existenceréellede
chosescorrespondantauxdénnitions.Ceci,cependant,ne
sertguèreaudocteurWhewell,carcesontcessuppositions
mêmesqu'onsoutientêtredeshypothèses,et il doit,lui,
démontrerqu'eUcssontdesvéritésabsolues,s'il nie quela

géométrieestfondéesur doshypothèses.Toutesa thèse,

cependant,consiste&dire,qu'àtoutprendrecenesontpas
deshypothèses<M'6t<n<M'M;quenousnesommespaslibres
de leursubstituerd'autreshypothèses;que, <[non seule-
mentunedétmhiondoit, pourêtre admissible,se rappor-
ter nécessairementet êtreconforme&quelqueconception
distinctementforméedansl'esprit,Bmais encorequeles

lignesdroites,parexemple,que nousdéfinissonsdoivent

êtrea cellesparlesquelleslesanglessontformés,cellespar

lesquelleslestrianglessontlimités,cellesdont le parallé-
lismepeutêtreauirmé,etc. Toutcelaest vrai,maisrien

detoutcelan'ajamaisétécontesté.Ceuxquidisentqueles

prémissesdelagéométriesontdeshypothèsesne sontpas
tenusdesoutenirque cesontdeshypothèsessansrapport
avecles faits.Unehypothèseétablieen vue d'un résultat

scientitiquedevantse rapporter&quelqueexistenceréelle,

(caril n'yapasdesciencedesnon-entités),il suit qu'une

hypothèseinstituéepournousfaciliterl'étuded'un objet.
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doitnerienimpliquerdemanifestementfauxetdecontraire
&lanaturedecetobjet.Onnedoit pasattribuerà unechose
despropriétésqu'ellen'apas notre liberténevaque jus-
queexagérerunpeuquelques-unesdecellesqu'ellepossède
(admettantqu'elleestcomplètementcequ'ellen'estenréalité

quetrèsapproximativement),et aisupprimerlesautres,avec
l'obligationindispensabledelesrétablir touteslesfoiseten
tantqueleurprésenceouleurabsenceapporteraitunediCë"
renceconsidérabledansla vérité des conclusions.Les

premiersprincipesimpliquésdans les deunitionsde lagéo-
métriesontde cettenature.Les hypothèsesne doivent,
cependant,avoircecaractèreparticulier qu'autantqu'uu-
cunesautresnepourraientnousmettre&mêmededéduire
desconclusionsqui, dûmentrectifiées,seraientvraiedes

objetsréels.Et, en fait,lorsquenous voulonsseulement
éctaircirdesvérités,et nonlesdécouvrir,nousnesommes

passoumisà cetterestriction.Nouspourrionssupposerun
animalimaginaire,et taire,pardéduction,d'aprèsleslois
connuesdeia physiologie,sonhistoire naturelle,ou bien
unerépuHiqueidéale.etconcluredes élémentsquilacompo-
sentsadestinée.Lesconclusionsque nouspourrionsainsi
tirerde eushypothèsespurementarbitrairesseraientun
exerciceintellectueld'unehauteutilité maiscommeelles
nousapprendraientseulementqu'ellesseraientlesproprié-
tésd'objetsquin'existentpasréellement,ellesn'ajouteraient
rienànotreconnaissancedelanature; tandisque,aucon-
traire,dansleshypothèsesquiretranchentseulementd'un

objetréelunepartiedesespropriétés,sansluien attribuer
defausses,lesconclusionsexprimeronttoujours,saufcor-
rections'itya lieu,quelquevéritéactuelle(1).

§3. MaisquoiqueledocteurWhewetin'aitpasébranlé
la doctrinede Dugatd-Stewart,quant au caractèrehypo-
thétiquedes premiersprincipesde la géométriecontenus
danslesdeunitions,ila, cemesemble, grandementl'avan-

(<)~MMeM~tM~M,p.<4&)«suivantes.
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tagosurStewartau sujetd'un autrepointimportantdela
théorieduraisonnementgeotnétrique,à savoir,lanécessité
d'admettreparmicespremiersprincipeslesAxiomesaussi
bien que lesdéiïnttions.Quelques-unsdes axiomesd'Eu-
clidepourraient,sansaucundoute,êtreénoncéssousforme
de définitions,oupourraientêtredéduitsde propositions
ressemblantù cequ'onappelledesdéuaitions.Ainsi,siau
lieude l'axiomeaLesgrandeursqu'onpeutfairecoïncider
sontégaies,a nousmettonsunedéfinition« Lesgrandeurs
égalessontcellesquipeuventêtreappliquéesl'une&l'autre
demanièrequ'ellescoïncidente lestroisaxiomesquisui-
vent(lesgrandeursqui sontégalesà uneautregrandeur
sontégaiesentreelles, sidesquantitéségalessontajou-
tées&desquantitéségales,lessommessontégales; side
quantitéségaleson retmnchedesquantitéségaies,les res-
tantssontégaux)peuventêtreprouvésparunesuperposi-
tionimaginaire,semblablecelle parlaquellelaquatrième
propositiondupremierlivred'Euclideestdémontrée.Mais,
quoiquecesaxiomeset plusieursautrespuissentêtre6tés
do la listedes premiersprincipes,vu que, bien que
n'ayantpasbesoind'êtredémontrés,ilssontsusceptiblesde
l'être; ontrouverasur cettelisted'axiomesdeuxou trois
véritésfondamentalesnonsusceptiblesde démonstration,
tellesquelaproposition,queDouxlignesdroitesnepeuvent
enfermerunespace(ou sonéquivalente,que Deslignes
droitesquicoïncidentendeuxpointscoincidentcomplète-
ment) et despropriétésdeslignesparallèlesautresque
cellesquirésultentdeleurdéfinition;celle-ci,parexemple,
fortbienchoisiepar le professeurPlayiair:a Deuxlignes
droitesquisecoupentnepeuventêtretoutesdeuxparallèles
&unetroisièmelignedroite(i). s

(<)Onpourrait,ilottvrai,!n<mdMtfo<e«opropredan),tadettntitendes
!!snMpafa))MM,endemandantAhMtqae)M~<)Mprolongées)'!nMn<neae
re<M<m(refontjama!<etqu'unelisnedroitequicouperaitunedesdeujt,pro-
tM)g6oar!DOni,Mneonh'e)ra!tt'atttre.tMwparMonn'MteMitpa<ta<uppo.
<MMM.Onseraitte~OMMobt~edeprendrepoMraccerdJe!a~riMgeometHque
quetouteslesMgne<drotteedaMtemémoptanquipotoedeattap~mieM
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Lesaxiomes,tantles indémontrablesque lesdémontra-
Mes,diuerontdesautresprincipesfondamentauximpliqués
danslesdéfinitionsencequ'itssontvrais,sansaucunmé-
!anged'hypothèse.Queleschoseségalesaunem~mechose
sontégalesentreelles,estaussivraidesligneset desfigures
réeUesquedesligneset figuresimaginairessupposéesdans
lesdétinitions.Sousce rapport,cependant,les mathémati-
quesvontseulementde pair avecla plupartdes autres
sciences.Presquetouteslessciencesontquelquesproposi-
tionsgénérâtesquisontrigoureusementvraies,tandisque
la plusgrandepartiene l'estqueplusoumoinsapproxima-
tivement.Ainsi,onmécanique,lapremièreloidumouve-
ment(lacontinuationdu mouvement,unefoisimprimé,à
moinsqu'ilnosoitarrêteouretardéparuneforceopposée)
estvraierigoureusementet sansrestriction.Larotationde
la terre en vingt-quatreheuresde mêmeduréequ'au-
jourd'huiaeulieu,depuislespremièresobservationsexactes
quienontétéfaites,sansvarierd'unesecondeenplusouen
moinspendanttoutecettepériode.Cesontlàdesinductions
quin'ontpasbesoinde fictionpourêtrereconnuesexacte-
mentvraies;maisilyena beaucoupd'autres,commecelles
relativesà lafiguredela terre,quinesontquedesapproxi-
mationsdetavérité,et qu'ilnousfautsupposerabsolument
vraies,bienqu'enréalitéils'enfailledequc!quechose,pour
tesfaireservirà l'avancementdelaconnaissance.

§4. – RestelaquestionQuelest lefondementdenotre
croyanceauxaxiomes.Surquoireposeleurévidence?Je
répondsCesontdesvéritésexpérimentâtes;desgonérati-
sationsdel'observation.Laproposition,Deuxlignesdroites
ne peuventenfermerun espace,ou, en d'autrestermes,
Deuxlignesdroitesqui se sontrencontréesunefoisnese

deeeapropriétéspMeèdeotMMitaMtondo.S!,onoaM.celan'~itpas,e'ett-
à-dire<! t~nexdfoitMMttfMquecellesquisontparallèles,fusantladé-
OnUtM),avaientlap~pfMM,étantindéfinimentpmtoog~deMiama!tM
KoeentMf,ladtmeasifaHoMdesautrespartiesdelathéoried~p~MUNe*HO
pMttwaientpMehremaintenues.
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_s -2- ..I! -8rencontrentpluset continuentde diverger,estune induction
résultantdu témoignagede nossens.

Cette opinionest contrairea un pr~ugé scientifiquede

longueduréeet d'unegrandeténacité et il n'y a probable.
mentpasde proposition,danscet ouvrage,quiaitmoinsde
chancesd'être favorablementaccueillie.Cen'est pas,pour-
tant, une opinionnouvelle,et, le fat-alla,onseraitencore
tenude lajuger, non sur sa nouveauté,maissur lavaleur
desargumentspar lesquelson peut la détendre.Je regarde
commetrès heureuxqu'unchampionde l'opinioncontraire
aussiéminentquele docteurWhewellait trouvérécemment
l'occasiond'approfondirtoute cette théoriedesaxiomes,en

entreprenantdefonder!aphilosophiedes sciencesmathéma.

tiqueset physiquessurta doctrinequeje combatsici.Quand
ontientà cequ'unequestionsoitdiscutéea fond,ondoitêtre
satisfaitdevoirlepartiadversedignementreprésenté.Si l'on

peutmontrerquece quele docteurWhcwe!avanceà l'ap-
putd'uneopiniondont il fait la base d'une oeuvrescienti-

fiquen'est pasconcluant,il n'y aura pasa chercherrieurs
desargumentsplusfortset un pluspuissantadversaire.

Il n'est pas nécessairedeprouverque lesvéritésappelées
axiomessontprimitivementM~t'<~ par l'observation,et

que nous n'aurions jamaissu que deux lignesdroites no

peuventenfermerun espare,si nous n'avionsjamaisvuune

lignedroite.Ceci,du reste,est admispar !o docteurWhe-
wc!iet par tousceuxqui,danscesderniers temps,ontpar-
tagésa manièrede voirsurcette question.Maisils soutien-
nent q')c ce n'est pas par l'expérienceque l'axiome est

prouvé que sa véritéest perçue ~rwt, par la constitu-
tionmêmede l'esprit, des l'instant où la significationde la

propositionestcomprise,et sansqu'il soit besoindo le vé-
rifier par des épreuvesrépétées, commec'est nécessaire
pourics véritésrécticmcntconstatéespar l'observation

Ilsne peuvent,cependant,nier que la véritéde l'axiome
Deuxlignesdroitesnepeuventenfermerunespace,serait-elle
évidenteindépendammentdo t'expériencc,estévidenteaussi

par l'expérience.Quei'axiomoait ou non ~o<Mdeconfir-
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M!1/~I111 Il liA' Aev /~n~1 wwW.wa.l 1 Imation,il est,en fait,cotiftmépresque&tout instantde
notrevie,puisquenousnopouvonspasregardcrdeuxlignes
droitesquisecroisentsansvoirquedecepointd'intersec-
tionellesdivergentdepluseaplus.Lapreuveexpérimen-
talenousarriveavecune <e!!oprofusionet sansqu'il se
présenteuncasquipuisseseulementtairesoupçonnerune
exception&larégie,quenousaurionsuneraisonplusforte
decroireà t'axiomc,mêmecommevéritéexpérimentale,
quenousne l'avonspourlesvéritésgénérâtesacquises,do
l'aveudetous,par le témoignagedessens.Nousycroirions
assurément,indépendammentde touteévidenceApriori,
avecuneénergiede convictionbiensupérieureàcelleque
nousaccordons.auxvéritésphysiques;etcela,à uneépoque
delaviebeaucoupmoinsavancéequecelledontdatentpres-
quetoutesnosconnaissancesacquises,et troppeuavancée
pouradmettreque nousayonsgardéquelquesouvenirde
i'histoiredenosopérationsintellectuellesdanscetemps-là.
Oùestdoncta nécessitéd'admettrequelaconnaissancede
cesvéritésa une autreoriginequecelledu restedenos
connaissances,lorsqu'elles'expliqueparfaitementensuppo-
santquel'origineest la même? lorsquelescausesquidé-
terminentlacroyancedanstouslesautrescasexistentéga-
lementdanscelui-ci,etavecun degrédeforcesupérieur,
proportionnelà l'énergiesupérieurede ta croyanceeUe-
mOne?La preuvereste&la chargedes défenseursde
l'opinioncontraire;c'estaeuxdemontrerquelquefait in-
conciliableavecla suppositionquecetteportionde notre
connaissancede la naturedérivedesmêmessourcesque
touteslesautres(t).

(t)CequiempêchequetqueapcrMnnMdocroirequet'i'xbmc,Deuxlignes
droilesnepcoventenfMmefunespace,puissenousêtreconnupart'exp~-
tionce,estuneditUcuttéquipeutdirecxpo~tomntcilMitsite!lignes
<tM!t<!«toatilt'agitêontcellesqu'enconsidèredamla<MOn)<t<M).–c'Mt.a.dife
dMtignesabsolumenttanttwgeufetabsolumentdroites,– rotpMcttcene
sauraitpMHW)-quedetellest)gnp<nepeuventpasenh'fnMrunespace,car
desligneseononeccUM-t!ttet'osentja<nat<a t'obMnatbn.Si,<raMtr<'part,
leslignesdentonparlesontdetO~XMdroitescommeccMe"quel'expérience
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Cela, ils pourraient le taire si, par exemple, ils prou.

vaiont chronologiquement que nous avions cette conviction

(au moins pratiquement) dés la première enfance et &une

époque antérieure & ces impressions sur les sens sur les-

quelles elle est fondée dans notre théorie. Or, c'est ce qui

ne peut pas être prouvé, !c fait étant trop éloigné pour

être retrouva par la mémoire, et trop obscur pour l'observa-

tion externe. Les partisans de la théorie à pW<~ sont obli-

ges de recourir a d'autres arguments. On peut les réduire

à deux, que j'essayerai de présenter avec toute la force et la

clarté possibles.

§5.–En premier lieu, on dit que, si notre acquiescement

à ta proposition que deux lignes droites ne peuvent enfer-

mer un espace provenait des sens, nous ne pourrions être

convaincu de sa vérité que par une observation actuelle,

c*est-a-dire en voyant ou touchant les lignes droites; tandis

que, en fait, elle est reconnue vraie seulement en y pensant.

Nos sens peuvent bien percevoir qu'une pierre jetée dans

l'eau descend au fond; mais la simple pensée d'une pierre

jetée dans l'eau ne nous eût jamais conduit & cette conclu.

nous présente, des ttgnMM(n<a<nmentdroites pour un usagepratique,mais

on rcatttë, tëgeremeatbrioecaet ayant quelquelargeur, bien qu'<n<~ni<tante,

raxiome,app)!q«&Aces M~tM-M,n'est pas vrai, car deux de ce<lignespeu-

vent enrermeret enfermentquelquefois un espace.DansMeoncas, par ton-

séquent, t'experieneene prouve l'axiome.

Ceuxqui emploientcet argument pour montrerque te<axiomesg<ometri-

quMne peuventpasêtre prouvée par induction,fontvoir combienttesont peu

<hn)iMari<teeavecumnot)eu<uctet parfaitementvalide deprobationInductive.

Bienque rexpërteneone preeento paf de lignessi irréproc:hablemontdroites

qu'elles ne putMentpu en~rmer le plus petit espace,elle nous offredes

<MM de tigneedo moinsen moins !afge<.de moint en moinsHexueotea,<e'

ries dont la lignedroitedela définition est la limiteidéale.L'ob<erwt!oafait

voir que pht*les lignessont près de )t'avo:rplu ni largeurni MCitUMitë,plus

leur aptitude&enfermerunespace approche de tero.Lacenctotion,queet elles

N'avaientabsolumentai largeur ni nexuotiM.ettet a'enfenaaientpa<d'eepato

du tout,est noeeeneete inférence Inductive de cesfaits, eon~nne &rune des

quatre Méthode:Inductivese!tpoeec<e!*apre<,laMéthodedMVariationsCon*

comitantes, dontla doetrineauthématique des Limitesoffrele ca. extrtme
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sion. Or, il n'en est pas de même de l'axiomerelatif aux
lignesdroites.Sinouspouvionsconcevoirce qu'estune ligne
droite sans en avoir vu une, nous reconnaîtrionsen même
tempsquedeux deceslignesne peuventenfermerun espace.
L'Intuitionest <fune vueimaginaire(i) maist'expérience
doit êtreune vuerécite. Si nous connaissonsune propriété
deslignesdroites, rienqu'on imaginantquenouslesvoyons,
te fondementde notre croyancenopeut être le sens on l'ex-
périence.U doit être intellectuel.

On pourrait ajouter & cet argument, & t'égard do cet
axiomeparticulier (car ce ne serait pasvrai de touslesaxio-
mes),queson évidence,en vertu du témoignageactueldes
yeux,loind'être nécessaire,ne peut mêmepas êtreobtenue
ainsi,Quedit l'axiome?que deux lignesdroites M~Mtw~
pas enfermer un espace; que, prolongées&l'infini, après
!eur intersection,cites ne se rencontrerontjamaiset con-
tinueronta diverger l'unede l'autre. Or,commentcela peut-
il être prouvé dans un cas particulier par une observation
directe?Onpeut suivre les lignes &la distancequ'on veut;
maisnona ï'innni; et, quel que soit letémoignagedessens,
rien n'empêchequ'au delà dupoint tepluséloignéjusqu'où
on les asuiviesellescommencentàserapprocheret finissent
par serencontrer. Si,donc,nousn'avionspasd'autrepreuve
decetteimpossibiteqnecelleque donnel'observation,nous
n'aurionspas du tout deraison do croireà l'axiome.

Acesarguments,qu'onnem'accuserapasassurémentd'af-
faiblir, onaurarépondu,je crois,d'unemanièresatisfaisante,
si l'on tientcompted'unedespropriétéscaractéristiquesdes
formesgéométriques,qui les rend aptes&être figuréesdans
l'imaginationavecuneclartéet une précisioncgatesà !a réa-
lité end'autres termes, de la parfaite ressemblancede nos
idéesde forme avecles sensations quiles suggèrent. Nous
sommespart&onétat, d'abord,de nousfaire (dumoinsavec
unpeudepratique)des imagesmentalesde toutes lescombi-
naisonspossiblesde lignes et d'angles qui ressemblentaux

(t)WhcweM,~tt~tred« ?« <c<<n«/<«,t, !<?
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réalitésaussiexactementque cellesqu'onpourraittracer
surle papier;et,ensuite,d'expérimentergéométriquetnen
surcesimagesaussisûrementquesur lesréalitésmêmes
attenduquecespeintures,siellessontsuffisammentexactes;
manifestenttouteslespropriétésquiseraientexhibéespar les
réalitésAunmomentdonnéet par unesimplevue.Or, en

géométrie,c'estdo cespropriétésscuh'sque nousuvonsà

nousoccuper,etnondecequinepourraitpasêtremontré

par des image?,l'actionmutuelledescorpslesunssur les
autres.Lesfondementsdelagéométrieseraient,parconsé-

quent,encoredansl'expériencedirecte,quandmêmetesex-

périences(quidanscecasneconsistentqu'enuneinspection
attentive)nes'apptiquenientqu'acequenousappelonsnos

idées,c'est'a'direauxligurestracéesdansnotreespritet

non auxobjetsextérieurs.En euët,danstous les genres

d'expérimentation,nousprenonscertainsobjetscommedes

représentantsdetousceuxquitourressemblent;et,engéo-

métrie,tesconditionsquirendentunobjetapteàreprésenter
ta classea laquelleil appartientsontcomplètementremplies

parunobjetexistantseulementdansnotreimagination.Sans

nierdonclapossibilitédos'assurerquedeuxlignesdroites
nepeuventenfermerunespace,en ypensantseulementet

sanslesvoiractuellement,jemaintiensquecen'estpassim-

plementparl'intuitionimaginairequenouscroyonsà cette

vérité,maisparceque nousreconnaissonsque les lignes

imaginairesressemblentexactementauxlignesréelles,et

quenouspouvonsconclurede celles-làacelles.ciavecau-

tantde certitudeque nouspourrionsconclured'uneligne
réettoàuneautre.Parconséquent,laconclusionesttoujours
une inductiondel'observation.Etnousneserionspasau-

torisésasubstituerl'observationde l'imagementalea l'ob-

servationde l'objetréel,si nousn'avionsapprispar une

longueexpérienceque lespropriétésdelaréalitésontHde-

lementreprésentéesdaml'image;précisémentcommenous

serionsscientifiquementautorisésà décrire,d'aprèsson

imagedagucrréotypée,unanimalquenousn'avonsjamaisvu,
maispascependantavantd'avoirapprisparl'expérienceque
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l'observation d'une image semblable équivaut complètement
à l'observation de l'original.

Ces considérations détruisent aussi t'ot~ection fondée sur

l'impossibilité de suivre ocutaifoment les Mgnea prolongées
à l'infini. Car, bien que pour voir actuellement que deux

lignes données ne se rencontrent jamais il fût nécessaire de

les suivre & i'inuni, nous pouvons, cependant, savoir sans

cela que si elles se rencontrent, ou si, après avoir divergé,
elles commencent & se rapprocher, cela doit arriver, non A

une distance infinie, mais à unedistance finie. En supposant
donc qu'ii en est ainsi, nous pouvons nous transporter en

imagination a ce point et nous représenter mentalement

l'apparence qu'offriraient !à les deux lignes, apparence &

laquelle nous devons nous lier comme absolument semblable

a la réalité. Maintenant, soit que nous considérions cette

peinture imaginaire, soit que nous nous rappelions les gé-
néralisations d'observations oculaires antérieures, c'est tou-

jours le témoignage de l'expérience qui nous apprend qu'une

ligne droite qui, après avoir divergé d'une autre droite,
commence à s'en rapprocher, produit sur nos sens l'impres-
sion qu'on désigne pur l'expression de « ligne courbe a et

non pas ce!ie de « ligne droite (1). a

(t) Le docteurWhewell(MtMeMphiede la découverte, p. 989) nacroit pas
raisonnablede diM que noussavons par t'experioMe que !'i<t~<'<)'m)oligne
ressembleexactementune ligne réelle. e Comment. dit-il, pau~ona-notM
comparernosIdéesavec les réalités, quandc'est par nos idées seules quenou<
connaissonsces r<t!itcs? e Nous connaiMom.ce me semble, tes rtiaMteepar
nossena, Assurément!e doeteufWhewettn'entendpas soutenir ta doctrinede
la perceptionpar l'intermédiairedes <deM,doctr!neque ne:d B'cittdonnétant
de peineà réfuter.

Silo docteurWhewettdouteque nouscomparionsnos !dee<aTMte: MMa.
tions correspondanlcset que nous MtppoMMqu'elles leur roMetnMent,je
demandent surquoinousju~one quele portrait d'une perMane absenteres.
semblel'origina!. Certatnomcnt,c'est parcequ'il ressemble &natte Mëeou
imagomontalede la pcrMnneet parée quenette idée ressemblet'ind!vMu
tui-metne.

LedocteurWheweUdit encorequ'on nevoitpas pourquoi cotte rMMmManee
des idéesauxfenMtionx,dont elles sont dmcopies,serait eoneide~ comme
particuMereà unec!aMed'idées,celles d'espace.Je réponde que je ne laeeo-
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§6. – Ayant, je crois, suMsamment répondu au premier

des arguments & Fappui de l'opinion que les axiomes sont

des vérités à priori, je passe au second qui passe générale-

ment pour la plus fort. Les aliomes, dit~on, sont conçus,

non seulement vrais, mais encore comme universellement

et nécessairement vrais. Or, Fexpûrienco ne saurait absolu-

ment donner ce caractère à une proposition. Je peux avoir

vu cent fois la ncige et avoir vu qu'elle était blanche, mais

cela ne peut pas me donner rentière certitude que toute

neige est blanche, et, bien moins encore, qu'elle doit être

Manche. < Quelque nombreux que soient les cas dans les-

quels nous avons constaté la vérité d'une proposition, rien

ne nous garantit qu'un cas nouveau ne sera pas une exccp-

sidèrenuuomentainsi. Laparticularitédontje parle n'estque de degré.Toutes
les Idéesde sensationro$M)nMentaux tenMtionaeorre<pondante<,niais à dt*

versdeartt d'exactitude et do fidélité.Porsonno,je présume,ne sauraitMrc.

preMntertni<naginatiûnune<'oute<trouuneodear<t'MMn)ani&roauMtdi<tincte
et aussicomplèteque limage d'une ligne droite ou d'unthaneto que chacun

peut reproduirementalement.Neanme!o<,proportionnellementà leur degré

po«tMed'e<aetitadp,nossoaveniMdeeedeunet doeeauttun peutent Otfedct

sujetad'oxpérionce,aussibien que ceuxdes lignes et desespaces,et peuvent
autodMfdes conclusionsqui serontvraieade tcumprototypesexteriëan. Une

pefM))ne<hMqMi,MittMtMfenetnont,<oitpaft'exerei<edMsen<e<Sensations

de couleursonttW'itviveset distinctes,pourra, si on luidemandetaquettode

dem BeuMbleueseat la pttMfencëo, dennefune réponseMtioMMntasur la

te! seuledosessouvenirs,quandmêmeelle ne !e<auraitjamais comparéesni

mémovues entemMo: c'e<t-&-d!rcqu'eMepourra examinerae<image!n<en-

tales et y trouver une propriétédos objets extérieurs. Mais, dan< lirt.-sque
aucun cas, hormis pour les (OrmMg<otnctr!qMC;simples,cela ne peut we

Mfe avecle degré d'assuranco que donne la vue de. objets MOmeo.Les

eouvenin,mOm'!dos formes,sont extrimement :negaox,quant & ta préci-

sion,chezles diver< individus.Tellepersonnequi a vuun iadivido est <hce

pendantune demi-minutepourra en retracer la fCMembtanceexacte daa<sa

mémoire;te!k autre, qui t'aura vu toua les jours pendant<<xmoit,<cMpeut.
être incapablede dire si son noa est longoucourt. Maischacun a une image
mentaleparfaitementdistincted'une ligna droite, d'uncercle,d'uu rectangle;
et chacunconclutavec Mananeede ces images mentalesaux euMes feeuea

correspondantes.La vérité est que nouspouvonsétudiercontinuellement,et

étudient,onfait, la nature dansnossouvenirs,lorsquetMobjets sontabsents,
etquemoi pouvonsnouater &ceseouvoniM,compt&tentent&t'ëgarddosformos

geometriqwe,mais iacomptetement&l'égard do la plupartde: autresobjets.



M DUBAKONNÏMEKT.

tion&la règle.S'ilest rigoureusementvraiquetouslesani'
mauxruminantsconnusjusqu'iciontlepiedfourchu,nous
nesommespassûrs pourcelaqu'onnedécouvrirapasquel-
queanimalquipossèdelepremierdecesattributssansavoir
lesecond. L'expériencenese composejamaisqued'un
nombreihnité d'observations,etquelquemuitipiiéesqu'elles
soient,ellesnepeuventrien assurer&l'égarddu nombre
inCnidescasnonobservés.t Enoutre,lesaxiomesnesont

passeulementuniversels,ilssontaussinécessaires.Or,
<l'expériencene peutpasfournirlemoindrefondement&
lanécessited'uneproposition.Ellepeutobserveret noterce

quiestarrive;maisellenepeutnidansuncasquelconque
nidansuneaccumulationde cas trouveruneraisonpour
cequidoitarriver.Ellepeutvoirdes objetscote a côte,
maisnonvoirpourquoiilsdoiventêtretoujoursainsijuxta-
posés.EUetrouvequecertainsévénementssesuccèdent,mais
lasuccessionactuellenedonnepasla raisonde&onretour;
ellevoittesobjetsextérieurs,maisellenepeutpasdécou-
vrir le lienintérieurquienchaîneindissolublementlefutur
aupassé,lepossibleauréel.Apprendreunepropositionpar
expérienceetvoirqu'elleestnécessairementvraiesontdeux
opérationsintellectuellescomplètementdiuerentcs.»Etle
docteurWheweUajoute <!Celuiquine comprendraitpas
clairementcettedistinctiondesvéritésnécessairesetcon-
tingentesneseraitpascapablede nousaccompagnerdans
nosrecherchessur les fondementsdela connaissance,ni
de poursuivreavecsuccèsl'étudedocesujet(~).a

Danstepassagesuivant,onnousfaitconnaîtrequelleest
cettedistinctiondontla non-admissionencourtcettecon-
damnationLes véritésnécessairessontcellesquinenous
apprennentpasseulementquelapropositionestvraie,mais
parlesquellesnousreconnaissonsqu'elledoit dire vraie;
cellesdontlanc~auonestnonseulementfausse,maisim-
possible,etdanslesquellesnousnepouvonspas,mêmepar
uneffortd'imaginationouparhypothèse,concevoirte con.

(1)~ttMwdo<<MMM<<tt«~«M,t.1,pp.60,65,67.
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traire decequiestauu'mé.Qu'ilyait detellesvérités,on
ne peutondouter.Onpeut prendre,par exempte,toutes
les relationsde nombre;Troiset Deuxfont Cinq; nous
ne pouvonspasconcevoirque ceMitautrement..Nousne
pouvonsparaucuntourde forcedépenséeimaginerque
TroisetDeuxfontSept(t). x

BienqueledocteurWhewellaitvariélesexpressionspour
formulersapenséeavecleplusde forcepossible,il con-
viendra,jeprésume,qu'ellessont touteséquivalenteset
que cequ'ilentendpar unevériténécessaireseraitsuffi.
sammentbiendcHniunepropositiondontlanégationest
non seulementfausse,maisencoreinconcevable.Je suis
incapabledetrouverdansse<expressions,quelquetour
qu'on leurdonne,unautresonsqueceiui-ia,etje necrois
pas qu'ilprétendeleurfairesignifierriendeplus.

Sonprincipeestdoncquelespropositionsdont la néga-
tion estinconcevable,ou,en d'autrestermes,dontnousne
pouvonsmêmenousfigurerlafausseté,doiventavoir une
évidencesupérieure,etplusirrésistiblequecellequirésulte
de l'expérience.

Maintenant,je nepeuxqu'êtresurprisde l'importance
qu'on attachece caractèred'inconcevabilité,lorsquel'on
sait, partantd'exemples,quenotrecapacitéou incapacité
de concevoirunecttoxea sipeuaffaireaveclapossibilitéde
la choseen eiie-metne,et n'est qu'unecirconstancetout
accidcntoUo,dépendantede noshabitudesd'esprit.Rien,
dans lanaturehumaine,de plusuniversellementreconnu
que l'extrême<tiMcuttéqu'il ya a concevoircommepos
sible unechosequiestencontradictionavecuneexpérience
anciennecttamiiiere.oumêmesAde vieilleshabitudesde
pensée.Cettedinicuitéest un résultatnécessairedes lois
fondamentalesdel'esprithumain.Lorsquenousavonsvu
ou pensésouventdeuxchosesensembleet ne lesavons,en
aucuncas,vuesoupenséesisolément,il y a, en vertudes
lois primitivesd'association,unedin!cu!técroissanteetqui

) W«dM<<«M<M<dM~M«,pp.?. ?.
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peut&lafindevenirinsurmontable,deconcevoirceschoses
&partl'unedel'autre.Ceciest surtoutManifestechezles

personnessansculture,qui,en général,sont touta fait

incapablesdodisjoindredeuxidéesqui se sont fortement

associées;etsidespersonnesd'uneintelligencecultivéeont

quelqueavantagesurcepoint,c'estuniquementparceque,
ayantplusvu,plusentendu,plus lu, etétantplus accou-
tumées&exercerleurimagination,ellesontvariélescom-
binaisonsdeleurssensationsetde leurspensées,de telle

sorte que cesassociationsindissolublesn'ontpu s'établir

dans leuresprit.Maiscetavantagea nécessairementdes

limites.L'intelligencelaplusexercéen'estpasexemptedes

loisuniversellesdenotrefacultéde penser.Siune longue
habitudeoffreconstammenta unindividudeuxfaits liés

ensemble,etsi, pendanttoutcetemps,il n'est pasamené,
soitparaccident,soitparunactementalvolontaire,à les

penserséparément,ildeviendraprobablement&Infin inca-

pablede lofairemêmeavecleplusgrandetfbrt et lasup-

positionquelesdeuxfaitspeuventêtreréellementséparés,
se présentera&sonespritavectousles caractèresd'un

phénomèneinconcevable(i). On voitdans l'histoiredes

sciencesde curieuxexemplesd'hommestrès instruits

rejetantcommeimpossiblesdeschosesque leur postérité,
éclairéeparlapratiqueet parunerecherchepluspersévé-
rante,a trouvétrèsaiséesàconcevoiretquetoutle monde

maintenantreconnaîtvraies.Il futuntempsoùles esprits
lespluscultivésetlespluslibresde toutpréjugéne pou-
vaientpas croire&l'existencedesantipodes,ni,parsuite,
concevoir,à rencontred'uneassociationd'idées,la force

degravités'exerçantenhautet nonen bas.Lescartésiens

repoussèrentlongtempsla doctrinencwtoniennedelagra-

(<)aSitoutleshommesn'avaientpartequ'unelangue,ityauraiteuindu-
bitablementuneMe dephitoMpheatrèseoMtd<rab)o,etpeuKtreoaive~-
Mtte,quiauraitcruàlaconnexioninthncdesnomsetdMchoses;quiaurait
prialesonhommepourunmoded'agitert'airessentiellementpropre4com-
muniquerlesid<o<derationatiM,debipedatite.deeaioinerie,etc. (no
Mergaa.~4«e~nMdb,p.246.)
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Stationde touslescorpslesuns verslosautressurla foi
d'unepropositiondontlecontraire leurparaissaitincon-
cevable,&savoir,qu'uncorpsne peutpasagirMoAil n'est
pas.L'encombrantmachinismedestourbillonsimaginaires,
admissansuneombredepreuve,semblaitàcesphilosophesun moded'explicationdesmouvementsdu cielplusra-
tionnelqueceluiquiimpliquaitce quileurparaissaitunesi
grosseabsurdité~); et certainementils trouvaientaussi
impossiblequ'uncorpsagit sur la terrea la distancedu
soleiloude lalune,quenous trouvonsimpossibledecon.
cevoirune6n de l'espaceoudu temps,ouquedeuxlignes
droitesenfermentuneespace.Newtonlui-mêmeneparvint
pas&réalisercetteconception,puisqu'ilémitl'hypothèse
d'unethersubti!,causeoccultedeta gravitation;etsesécrits
prouventque,bienqu'ilconsidérâtla natureparticulière
decetagentintermédiairecommematièreà conjecture,la
nécessitédequelqueinfluencede cegenreluisemblaitindu.
bitable.1paraîtraitque,même aujourd'hui,la majorité
dessavantsn'apascomplètementsurmontécettedifficulté;
car,bienqu'ilssoientenfinparvenusà concevoirque le
soleilattire la terresansl'interventiond'unfluide,ilsne
peuventpourtantpasencoreconcevoirqu'ill'éclairesans
quelquemédiumsemblable.

Sidoncil esl si naturel&l'esprit humain,même un

(1)Il<era)tdifucikde«terunhommesupérieur&LoihnUtpart'etendueet
lapuissancedugénieetdusavoir.Copendantcethomnoémiuentrejeta)athéoriedut~KunesolairedoNewton,parcetteMntquoraisonqueMMtM
JWMM«fairetourneruncorpsautourd'uncentredisantqu'~t'aidedeqxetquemecaniemeouparunmiraeto..Toutce quin'Mtpaftexplicable,dit.U,danaunelettreAt'abbeCent),parlanaturedescréatures,estmiraculeux.
UneM<atpasdodire Dieuafaitun<!telleto!denah)rc;donftad)o<o
estnaturelle.n fautquolata!soitexécutableparlanatured~<.créatures.
SiDieudonnaitcetteloi,parexemple,auncorpslibredetournert'enteaf
d'uncertaincontre,il/<tM<fMMM~ ~< d'«M(~eofptqui, leur
<nmNMM,~'otM~MMntde<iM<M-toujours~0!Mgonorbitee~~M~M,ça?M'«
M)«un<t.~d<t<(ntM<«,ouenfina~«Jfe<< e«tMwn:<ej!<f<Mnf<.
M~rexteat;carnaturellementt!écarterapartatan~ntce ŒuvMtde
Leibnitt.Ëdit.Dutens,tU,4M.
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degréélevédeculture,d'êtreincapablede concevoir,et,
surcetteraison,de juger impossiblece quiensuite,non.
seulementesttrouvéconcevable,maisencoreestdémontré

vrai,quoid'étonnantquedansles casoùl'associationest
encoreplusancienne,plusconnrmée,plusfhmili&re,etoù

jamaisrienne vientébranlerla convictionni mêmesug-
gérerquelqueidéeen désaccordavecl'association,l'inca-

pacitéacquisepersisteet soitprise pour une incapacité
naturelle?Il estvrai que l'expériencedesvariétésdansla
naturenousmetà mémo,danscertaineslimites,de con-
cevoird'autresvariétésanalogues.Nouspouvonsconcevoir
le soleilou la lune tombant,car, quoiquenousn'ayons
jamaisvucescorpstomber,aimêmepeut-êtreimaginéles
voirtombant,nousavonsvutombertantd'autrechoses,que
d'innombrablesanalogiesviennentenaideà laconception;
conception,aprèstout, que nousformerionsassezdituci-

lement,si nousn'étionspassibienhabitués&voirlesoleil
et lalunesemouvoir(ouparaîtrese mouvoir);desorte

qu'ilnes'agiraitque deconcevoirunlégerchangementde
directiondu mouvement,chosed'expériencefamilière.
Maislorsquel'expériencene tournitpasdemodèlepourla
formationdolanouvelleconception,commentnousest-il

possiblede la former?Comment,par exemple,peut-on
imaginerune un à l'espaceet au temps?Nousn'avons

jamaisvuunobjetsansquelquechoseaudelà,ni éprouvé
un sentimentnon suivide quelqueautre. Lorsque,en

conséquence,nousessayonsdeconcevoirlepointextrême
del'espace,l'idéed'autrespointsaudelàs'élèveirrésisti.

blement;lorsquenousvoulonsimaginerledernierinstant
du temps,nousne pouvonsnousempêcherde concevoir
un autre instantpar après.Et il n'ya iciaucunenécessité
de supposer,avecune écolemodernede métaphysiciens,
uneloiparticulièrefondamentaledel'espritpourexpliquer
lecaractèred'intinitcinhérenta nosconceptsde l'espaceet
dutemps.Cetinfiniapparents'expliquesuffisammentpar
desloisplussimplesetuniversellementreconnues.

Maintenant,quant au cas d'un axiomegéométrique,
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celui,par exemple,que deuxlignesdroitesne peuvent
enfermerunespace, véritéattestéeparles impressions
lesplusprimitivesdumondeextérieur, commentserait-il
possible(soitque lacroyanceaitpourfondementcesim-
pressions,soitqu'ellevienned'ailleurs)que l'inversede
la propositionpût n'être pasinconcevablepour nous?
Quelleanalogie,quelordresemblabledefaitstrouvons-nous
danstoutle domainedo l'expériencepournoustacilitorla
conceptiondedeuxlignesdroitesenfermantunespace?Et
cen'estpas tout.J'aidéjàappelél'attentionsur cettepro-
priétéparticulièredenosimpressionsdeforme,quelesidées
ouimagesmentalesressemblentexactementà leurproto-
typeset les représententadéquatementpour l'observation
scientifique,Deia et du caractèreintuitifde l'observation
qui,dansce cas,seréduit&lasimpleinspection,ilsuitque,
cherchant&concevoirdeux lignesdroitesen<ermantun
espace,nousne pouvonsévoqueràcetteBndansl'imagi-
nationles deuxlignessans, par cetactemême,répéter
l'expériencescientifiquequi établitle contraire.Voudra-
t-onsoutenirquel'impossibilitédeconcevoirlachose,dans
cecas déposeen quoiquecesoitcontrel'origineexpéri-
mentalede la conviction?N'est-ilpasclairque,dequelque
manièreque sesoitforméed'abordlacroyance,l'impossi.
bilitéde concevoirlanégativedoit,dansl'une et l'autre
hypothèse,êtrela même?Demême,donc,quele docteur
Whewellexhorteceuxqui éprouventquelquedifficultéà
reconnaîtresa distinctionentreles véritésnécessaireset
lesvéritéscontingentes&étudierlagéométrie, condition
quej'ai, pourmoncompte,jepeuxl'enassurer,conscien-
cieusementremplie, j'exhorte,enretour,avecuneégale
confianceceuxqui partagentson opinionà étudierles
loisde l'association,bien convaincuque rien n'est plus
nécessairequ'un peu de ~uniliaritéavecces lois pour
dissiperl'illusionquiattribueunenécessitéparticulièreà
nosinductionsprimitives,et quimesurelapossibilitédes
choseseneties-memessur lacapacitédel'esprithumain&
lesconcevoir.
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J'espèrequ'onme pardonnerad'ajouterquele docteur
Whewetta lui-mêmetoutà lafoisconfirméparson témoi*

gnagel'effetdesassociationshabituellesendonnant&une
véritéexpérimentail'apparenced'unevériténécessaire,et
fournipersonnellementun exemplefrappantde cette toi

remarquable.DanssaP/n~o~M dessciencesM~tc<tM<il
ne cessederépéterquedespropositions,nonseulement
sansévidenceintuitive,maisencoredécouvertespeu à peu
et pardegrandseffortsde génieet de patience,ont, une
foisétablies,parusi évidentesd'ettes'mémes,qu'il aurait
été impossible,sansla prouvehistorique,de concevoir

qu'ellesn'aientpasété toutd'abordreconnuespar tous les
hommessainsd'esprit. Nousméprisonsmaintenantceux

qui,danslacontroversecopernicienne,nepouvaientpascon-
cevoirlemouvementapparentdusoleild'aprèsl'hypothèse
hétioccntrique;ceuxqui,enoppositionaGalilée,pensaient
qu'uneforceuniformeseraitcellequiproduiraitunevitesse

proportionnelle&l'espaceparcouru;ceuxqui trouvaient
absurdeladoctrinedeNewtonsur lesdiEférencesde réfran-

gibilitédesdiversrayonscolorés;ceuxqui imaginaientque
lorsquedesélémentssecombinent,leursqualitéssensibles
doiventsemanifesterdanslescomposés;ceuxàquiil répu-
gnaitd'abandonnerla distinctiondesvégétauxen herbes,
arbrisseauxetarbres.Nousnepouvonsnousempêcherde

penserqueceshommesont da êtresingulièrementobtus

pour trouverde la difficultéà admettrecequi est pour
noussi simpleetsiclair.Nousavonstoutbaslapersuasion
qu'a leur placenousaurionsétéplusavisésetplus clair-
voyantsquenousnousserionsmisduboncôté,et aurions
toutdesuitereconnulavérité.Cependant,cettepersuasion
est,enréalité,unepureillusion.Leshommesqui,dansces
exemples,étaientducôtédel'erreur,n'étaient,laplupart,
pasplus soumisauxpréjugés,pasplus inintelligents,pas
plusbornésquelaplusgrandepartiedeceuxd'aujourd'hui;
et la causequ'ilsdéfendaientn'étaitpas nonplus trop
manifestementmauvaise,avantque l'issuedelabatailleen
eûtdécidé. le triomphede lavéritéa étédansces cassi
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completqu'on peut &peinese ng~urermaintenantque le
combatait été nécessaire.i'M~c~ dans ces~'<cnt~
c'est<y<t't~MtMavertissentdeO~M~rCtt~ garde aux Opt.
MM~M~Ke<MtMt~<<WSMOttMM~CM<COtMtM<*/~ttMM,tK<
MCOfCCOMtMM<MCOMce~&~(1).? »

Cettedernièrepropositionest précisémentcequeje sou-
tiens moi-même,et je ne demanderien deplus pour ren-
versertoutela théoriede l'auteursur la naturede l'évidence
desaxiomes.Que dit, en effet, cette théorie?Quelavérité
des axiomesne peut pasdériverdo l'expérienceparce que
leur faussetéest inconcevable.liais le docteurWhewelldit
lui-mêmeque nous sommescontinuellementconduitspar
le progrèsnaturel de la penséeà regarder commeincon-
cevablesce que nos ancêtres, non seulementconcevaient,
mais encore croyaient,et même(aurait.it pu ajouter) ce
dont le contraireétait inconcevablepoureux.Il nepeutpas
vouloirjustifiercette manièrede penser; il nepeut pasvou-
loir dire que nouspouvonsêtre en droit de trouver incon-
cevablece que d'autres ont trouvé concevable,et évident
de soi ce qui pour d'autresn'était pas évident du tout.

Aprèsavoirsi pleinementadmis que Fincompréhensibinté
est choseaccidentettc,non inhérenteau phénomènemême,
mais relativea l'état mentalde celuiqui cherche&le con-

cevoir,commentpeut-ilvouloirqu'onrejettecommeimpos-
sibleune proposition,sur leseul motifde l'impossibilitéde
la concevoir?Cependant,nonseulementil le prétend,mais
il a, en outre, sans y penser, présenté quelques-unsdes

plus remarquablesexemplesqu'on puisse citer de cette
mêmeillusionqu'il a lui-mêmesi clairementsignalée.Je
choisiscommespécimenssesremarquessur l'évidencedes
trois loisdu mouvementet dela théorieatomique.

Quantaux loisdu mouvement,le docteurWhewelldit
Personne ne peut douter, à titre de fait historique,que
ces loisontété établiessur l'expérience.Il n'y a pas enceci
de placepour la conjecture.Nous connaissonsla date,les

(t)~f«M<M~M«MfMMMfMM,pagM3S,39
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personnes,lescirconstances,pourchaquepasdechaquedé.
couverte~).?»Aprèscetaveu,il seraitinutiled'apporterdes
preuvesdufait; et nonseulementcesloisn'étaientpasévi-
dentesparelles-mêmes,maisquelques-unesfurentoriginet-
lementdesparadoxes.Lapremièreloisurtouteutcecarac-
tère.Qu'uncorpsunefoisenmouvementcontinueradese
mouvoirdansla mêmedirectionet aveclamêmevitesse,à
moinsqu'ilnesoitinfluencéparunenouvelleforce,c'était
làunepropositionqu'ona pendantlongtempseu laplus
grandediMcultéàaccepter.Ellesemblaitdémentieparune
expériencedesplusfamilières,quinousapprendqu'ilest
delanaturedu mouvementdeseralentirgraduellementet
.des'arrêterenfinde lui-même.Cependant,quandla doc-
trine opposéefut fermementétablie,les mathématiciens,
commel'observeledocteurWhewell,semirentaussitôtà
croirequedesloissi contrairesauxpremièresapparences
et qui, mêmeaprèsavoirétépleinementdémontrées,n'a.
vaientpudevenirfamilièresaumondescientifiquequ'après
plusieursgénérations,étaient«d'unenécessitédémonstra-
tivequilesfaisaitêtrecommeellessontetnonautrement»;
etlui-même,sansoser<taffirmerabsolumentque <OM<M
ces!oispeuventêtrerigoureusementrapportéesàuneab-
so!uonécessitéde ia naturedeschoses(2)c reconnaitce
caractèreAlu loiqueje viensde citer,a Quoique,dit-il,
lapremièreloidumouvementeûtété,historiquementpar-
lant,découverteparl'expérience,noussommesmaintenant
placésaun pointdevuequinousmontrequ'elleauraitpu
êtreconstatéeindépendammentde l'expérience(3).BQuel
exempleplusfrappantqueceluide i'innuencedel'associa-
tion!Lesphilosophes,pendantdes générations,trouvent
unedifficultéextraordinaireà joindreensemblecertaines
idées;à lafinitsyréussissent;et,aprèsunesursauteré-
pétitionde l'opération,ils imaginentd'abordqu'ilyaun
liennaturelentrecesidées;puisilséprouventunedifficulté

(t)m<Mw<<Mf<MMWtetXt/~M~t,a6t.
(<)~<<~wdu<c«<MMM«e«Mt,t, M3
(S)~M.,Ma
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qui,augmentantdeplusenplus,finitpardevenirune im-
possibilitédelesdisjoindro.Sitelestleprogrèsd'unecon-
victionexpérimentaledatantd'hieretquiestenopposition
aux premièresapparences,quesera-cede ceHesquisont
confirméespar lesapparences!es'p!usiamiti&resdèsles
premièreslueursde l'intelligenceet dontaucunsceptique,
aussi loin qu'onremontedansl'histoirede tapenséehu-
maine,n'a mis,mêmeuninstant,lacertitudeendoute.

Lesecondexemplequej'ai aciterestvraimentétonnant,
etpeut être appeléla~tM<<oadotMwn~MKde la théorie
del'Inconcevable.Aproposdesloisdelacompositionchi-
mique,le docteurWheweilnousdit(<) a Cesloisn'au-
raientjamaispu êtrenettementcompriseset, par suite,
solidementétabliessans des expérienceslaborieuseset
exactes;maisj'oseraisdire pourtant,qu'unefoisconnues,
ellesont une évidenceen dehorsde cellequedonnela
simpleexpérience;car,enfait, MWMMMtpoMn'tMM-MOKs
COMCet'ÛtfdesMM~tMMOMS<ÏM<M)MM<que~C~fttMM~CM
espèceet en~M~tt~ Sinousdevionsadmettrequechaque
élémentest apteà se combinerindiuercmmentavecun
autre,nous aurionsun mondeoùtoutseraitconfusionet
indétermination;il n'y aurait pasdes espècesfixesde
corps.Lessels,lespierres,les métauxserapprocheraient
gradueHemontlesunsdesautrespardesdegrésinsensibles.
Aulieude cela,noussavonsquelemondeestconstituepar
descorpsséparéspardesdi~rencesdéfinies,susceptibles
d'êtreclasséset nommés,et sur lesquelsonpeutformuler
despropositionsgénérales,et,MtMMMM<MMM~oMM)tMp<M
<!OH~votf«? NM~efait <nt~eM<M(,it s'en suivraitque
nousne pouvonspasconcevoirun étatde chosesdans
teque!.!es loisde lacombinaisondes élémentsn'auraient
pasce caractèrededéterminationet de fixitédontnous
parlions.si

Qu'unphilosopheaussiéminentquetedocteurWhewetaP"
nnnesérieusementquenousnepouvonsconccvoirunmonde

(t)Hi<<o<fedM<e<<<<tMMtK~Mt,tt,?, ?.
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danslequellescorpssecombineraientautrementquendes

proportionsdéfinies;qu'aforcedeméditersurunethéo-

rie scientifique,dont l'inventeurétait encorevivant,
il ait associédanssonesprit l'idée de combinaisonet

celledeproportionsconstantesd'unemanièresiétroiteet
si intimequ'il ne pourraitplusconcevoirundecesfaits

sansl'autrec'est 1&unexemplesisignalédela loimentale

queje défendsqu'unmotdeplusd'explicationseraittoutA

faitsuperflu.
Dansla dernièreet la pluscomplèteélaborationdeson

systèmemétaphysique(la P/«<o~~Mde la d<<coM«~
ainsiquenanssonciscourssur les~M<t~~ /bfM~MMM-
<o~de!aphilosophie,réimprimécommeAppendice&cet

ouvrage,le docteurWhewett,avouantfranchementque
sonlangagepouvaitMremalinterprété,se défendd'avoir

vouludirequeteshommesengénérâtpuissentMt<MM~M<w<

prendrepour une vériténécessairela loi des propor-
tionsdéfiniesdansles combinaisonschimiques.Toutce

qu'ilvoulaitdire, c'estque les chimistesphilosophesen

jugeraientpeut-êtreainsidansl'avenir.a Certainesvérités

peuventêtreaperçuespar intuition,maisleur intuition

peutêtre difficileet rare (d) t, et il expliqueque

l'impossibilitéde concevoirqui,danssa théorie,estla

pierrede touchedesaxiomesa dépendentièrementdela

clartédesidéesimpliquéesdans l'axiome.Tantqueces

idéessontvagueset indistinctes,lecontraired'unaxiome

peutêtreadmis,quoiqu'ilnopuissepasêtredistinctement

conçu.IIpeutêtreadmis,nonparcequ'ilestpossible,mais

parcequ'onne voitpasnettementce quiestpossible.Un

commençanten géométriepeutnetrouverriend'absurde

dansl'assertionque deuxlignesdroitespeuventenferme!

unespace.Demême,undébutantdanst'étudede laméca-

niquene trouveraitpeut-êtrepasabsurdeque laRéaction

fat plusgrandeoupluspetitequel'Action;et pareillement
encore,celuiquin'apasprofondémentréuéchisurla Sub-

(i)~MpM«<e<M«M<M~,p.399
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stance,ne trouveraitpas inconcevablequ'onpût, pardes

opérationschimiques,produireune nouvellematièreou
détruireunematièredéjàexistante(4). a Parconséquent,
lesvéritésnécessairesnesontpascellesdont le contraire
ne peutpasêtreconçu,a maiscellesdont il nepeutpas
être <<M<~tc~M~conçu(3)a. Tant que nos idéessont
encoreconfuses,nousignoronscequiest oun'estpassus-

ceptibled'être<<M<<M<~M~conçu maisgrâceà laclarté
croissanteavectaqucttelessavantsentendentlesidéesgé-
néralesde !ascience.ils arriventà la longuea voirque
certainesloisde la naturequi,historiquementetenfait,
ontétéapprisespar l'expérience,ne peuventplus,main-
tenantqu'ellessont connues,être distinctementconçues
autresqu'c!!esnesont.

L'explicationqueje donneraisdecettemarchedel'esprit
scientifiqueestunpeudifférente.Aprèsqu'uneloigénérale
aétéconstatée,les hommesn'acquièrentpastoutd'abord
unegrandefacilité&sereprésenterfamilièrementlesphé-
nomènessousl'aspectquecetteloileur donne.L'habitude,
quiconstitueproprementl'espritscientifique,deconcevoir
lesphénomènesdetoutenatureconformémentauxloisqui
lesrégissent, cesphénomènesconsidérés,bienentendu,
danstesrelationsreconnuesexisterréettemententreeux,-
cettehabitude,dis-je,neseformeque par degrésdansles
casderelationsnouvellementdécouvertes.Aussilongtemps
qu'ellen'estpasformée,aucuncaractèrede nécessitén'est

assigné&la vériténouvelle.Mais,avec le temps,lephilo-
sophearriveaunétat d'espritdanslequel l'imagementale
d3lanaturelui représentespontanémenttous les phéno-
mènesauxquelsserapportelathéorienouvellesouslemême

jourqu'ilsontdansla théorie;toutesles imagesetconcep-
tionsdérivéesd'uneautrethéorie,oude la vueconfusedes
faitsquiprécèdeles théories,ayantcomplètementdisparu
desonesprit,la représentationdesfaits,tellequ'ellerésulte

(<)PM«MpMedela<Mte«p<We,p.388
{~lbid.,p.4M.
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dA ln th~n<a aet ttattann~ ~~«f tn! ta amt~delathéorie,estdevenuepour lui laseulemanièrenatu-
rettedelosconcevoir.Onsaitquel'habituded'arrangerles
phénomènesen certainsgroupes,et de lesexpliquerpar
cortaiasprincipes,faitparattretouteautre dispositionou
explicationpeunaturelle;et il se peutqu'à la fincephilo-
sophetrouveautantdedifïicutte&sereprésenterlesfaits
d'uneautremanière,qu'ilen eutd'abordà selesrepréson-
terainsi.Bienplus,si la théorieestvraie,etnousiosup-
posonsici, tout autremode différentde représentertes
phénomèneslui paraîtraen contradictionavectesfaitsqui
ontsuggèretanouvellethéorie,faitsqui fontpartiemain-
tenantde sonimagementalede lanature;et, unecontra-
dictionétanttoujoursinconcevable,sonimaginationre{eHo
cesfaussesthéorieset sedéclareincapabledelesconcevoir.
Cetteimpuissanceà lesconcevoirnedépendpas,cependant,
dequelquechosequi,danslesthéoriesmômes,répugnerait
intrinsèquementet à prioriauxloisdel'intelligence;elle
provientde cequ'ellessont inconciliablesavecunepartie
desfaits, faitsqu'il neconnaissaitpasou qu'ilnepouvait
pas se représentermentalementd'une manièredistincte,
lorsqu'ilcroyaitvraiela faussethéorie,laquellenepouvait
atorsqueluiparaîtreconcevable.Elledevientinconcevable
uniquementparceque lesélémentscontradictoiresnepeu-
ventpasêtre réunisdansla mêmeconception.Quoique,
donc,levraimotifderejeterlesthéoriesautresquelavraie
nesoit.pourtui, que leurdésaccordavecson expérience,
il se figureassezaisémentqu'il tesrepousseparcequ'elles
sontinconcevables,et qu'il adopte lavraiethéorieparce
qu'elleestévidentedesoietn'a pasbesoindutoutdutémoi-
gnagedel'expérience.

Voila,je pense,lavraieet suffisanteexplicationdecette
véritéparadoxale,àlaquellele docteurWhewellattachetant
d'importance,qu'unespritscientifiquementcultivéest,en
vertude cetteculturemême,incapablede concevoirdes
suppositionsque leshommesordinairesconçoiventsansla
moindredifficulté.H n'ya rien, en effet,d'inconcevable
danslessuppositionsmêmes;l'impossibilitéest dansleur



DBMON8TRATMN ET ~tUT&8 NeCM8A!RE8. :M

titAeinerv nnwma ~n»liae ria Îa milwrn imnrra ~w.wwl..l..

combinaison,commepartiesde la mêmeimagomentale,
avecdesfaitsinconciliablesaveceUes;obstaclequi n'est

aperçuquepar ceuxquiconnaissentlesfaitsetsontcapa-
blesderemarquercemanqued'accord.Quantauxsupposi-
tionsen elles-mêmes,la négativedeplusieursdes vérités
nécessairesdu docteurWhowe!est et seraprobablement
toujours,tantquesubsisteralaracehumaine,aussiaisément
concevableque l'atOrmative.Il n'y a pasd'axiome,par
exemple,pluscomplètementempreintducaractèrede né-
cessitéetplusévidentdesoi,suivantle docteurWhewell,
queceluidet'indcstructibititèdotamatièreJ'admetspleine-
mentquec'est là une véritableloide la nature;maisje
necroispasqu'ilyaitunseulêtrehumainquitrouveincon-
cevablelasuppositionopposée;quiéprouvedetadinicuttéà

supposeranéantieuneportionde matière,vuqu'uneanni-
hilation<t;~n*tt~,impossibleà distinguerpar nossens
de l'annihilationréelte,a lieuchaquefoisquel'eauestéva-

poréeouqueleboisestconsumé.Laloiquelescorpssecom-
binenten proportionsdéfiniesest indubitablementvraie
aussi;maispeudegenssontarrivésaupointqueledocteur
Whewellsembleavoirpersonncitementatteint(quoiqu'il
n'oseprophétisercemêmesuccès&toutle mondequ'après
biendesgénérations),d'êtredansl'incapacitédeconcevoirr
un mondedanslequellesélémentssecombineraientt'unà
Fautreindnïércmmententoutequantitéa,etiln'estpasnon
plusvraisemblablequenousnousélevionsacesuprêmedegré
d'impuissancede conception,tantque,surnotreplanète,
touslesmélangesmécaniquessolides,liquides,aéritbrmes,
offrironttouslesjoursà notreobservationcemêmephéno-
mènedéclaréinconcevable.

SelonledocteurWhewcll,cesloisdelanatureet autres
semblablesnepeuventpasêtretiréesdel'expérience,attendu
qu'ellessontelles-mêmesdéjàsurposéesdansl'interpréta-
tion del'expérience.L'impossibilité,dit-il,a d'augmenter
oudediminuerlaquantitéde matièredanslemonde est
unevéritéquia n'estni nesauraitêtredérivéede l'expé-
rience carlesexpériencesqu'onferaitpourla constaterla
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présupposent.Lorsqu'oncommença&se servirde tab&-
lancedanslesanalyseschimiques,onneprouvaitpaspar
l'expérimentation,maisontenaitpouraccordé,commechose
évidentedesoi,que lepoidsdutoutdevaitse trouverdans
lespoidsréunisdeséléments(*t).Oui, celaestsupposé;
maisdemême,je pense,et nonautrement,que toutere-
chercheexpérimentaleadmetprovisoirementquelquethéorie
ouhypothèsequi seraultérieurementjugéevraieoufausse
suivantque les expériencesen décideront.L'hypothèse
choisiea cetteun seranaturellementccUcqui relieet em-
brasseunnombreconsidérabtodofaitsdéjàconnus.Lapro-
positionquela matièredu monde,estiméepar le poids,
n'estaugmentéeni diminuéepar aucuneopérationdela
natureoude l'art, avaitdèslorsen sa faveurdegrandes
apparences.Elleexprime,eneffet,un très grandnombre
defaitsfamiliers.D'autresfaits,cependant,paraissaientla
contredireet!arendredouteuse,commeloi universellede
lanature.Ëtantdouteuse,onfitdesexpériencespourlavé-
rifier.Onadmithypothétiquementd'abordqu'elleétaitvraie;

puisonse mit a recherchersi,aprèsun soigneuxexamen,
lesphénomènesquisemblaientconduireà uneconclusion
différentene setrouveraientpas conciliablesavecelle.Le
casse trouvatel; et,dès lors,la doctrinepritsonrangde
vérité universelle,maisen tant que véritéprouvéepar
l'expérience.Quelathéorieaitprécédéladémonstrationde

lavérité;qu'il ait fallud'abordla concevoiravantqu'elle
pûtotpourqu'ollepûtêtreprouvée,celan'impliquenulle-

mentqu'eUoétaitévidentede soiet qu'ellen'avaitpasbe-
soindepreuve.Acecompte,en CMet,toutesles théories

scientifiquesvraiessontnécessaireset évidentes,carper-
sonnene sait mieuxque le docteurWhewetque toutes
commencentparêtresupposées,afindelesrelierpardéduc-

tionàcesfaitsd'expériencequimaintenant,et del'aveude

tous,constituentleurpreuve~).

(<)PM<wpAteJe<e<M<!eaMf<e,pagc<4?S,.tM.
(!)LaC"<t~«'~N«'taedejuintellcontientunMettentarttetetttf~de~

<t<an<teouvrait<htdocteurW)<eweM(arrêtereconnudepuisettr~mpdn~dane
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CHAPITRE VI.

COMftNtWMONDU MÊMEMMN.

§i. L'examon de la nature de l'évidence de ces sciences

déductives communément considérées comme dos systèmes

la ~StMhdetir JohnMenchet)out'en toutient,ausujetdosaxiomet,tadoctrine

exposéedam le texte, qutts sontdes généralisationsde t'expërienee,et l'on

«tend cettoopinionparuneargumentationquicoïncided'unemanièrefrappante
avec la mienne.En afnrmantque tout te pt~ent chapitre (sauf les quatre
dernières pagesajoutéesdans cette édition) était écrit avant d'avoir lu cet

<trttete(et la plus grande partie même avant qu'il fût puMie),je n'ai nutte-

meat t'tnt<nt!ond'entretenirte teeteur d'unequestiond'aussipeu d'intérêt que
te<!egred'originalitéque peutavoir une partiede met propreaepecutatioae,
maisdo donnerAuneopinioncontraireaux doetrinetrégnantesla recomman-

dationdet'aMOfdfrappantdedeuxInvestigateurstravaittantehacunueMneet~.

Je eaieist'oeea<iond'emprunterAun écrivain,dont cet article revetole vatte

lavoiren phyotqoeet enm<taphytiqaeet la profondeurpMtotepMque,des pas.

<age:aussi remarquablementconforms a mel vueeque ceux-ci
a Les véritésde ta géométrietent eoadetMeeaet incorporéesdans tes déri-

tiltions et les aniomee. Revenant aux axiomes,que trouteron<-nou<?Une

<eriedeprepet!thm<retativexàta )!rMdearao<traite,qMisoat également vraiee

de l'espace,de la force,du nombre,et de toute autre grandeur saoeeptiMo
d'accumulationetde subdivision.Cespropositions,lorsqu'ellesne Mnt pMde
pures dettHitioM,commec'est le cas de q<otque<-une9,portent dans leur
énonciationmêmela marquede leur origine indoetivo. Cellesqui déclarent

que deuxlignesdroitesne peuventpas enfermerunespace,ouque deux lignes
droitesqui se coupentno peuventpas être parattetc!a une troisième,sont, en

reaMté,te!seut<Mqui exprimentdM propriétésearactcrhtiqact do t'c*paco;et
eeMe<'ct,il convient do tes examiner do plus prêt. Maintenant, la Mtte

notionqu'onpuissese taire du Droitettt'unibrmite de direction,car t'c<!pa<o,
en derMicmanalyse,n'est autM chose qu'un asMmMagede distances et de
direction. et (sanss'arrêter à l'iddo d'une contemplationcontinue, c'e<t.:t-

dire d'une expériencementale,comme contenue dans la notionmêmed'uni-

formité, ni a celle du transportde l'observateurd'un point &un autre et de

a constatation,pendantcetransport, de t'hemogeneittde l'intervallepareoum)
en ne peut mêmerendre la propositionIntelligiblea celui qui n'aurait pas M

atsare du fait, depuisqu'il a vule jour, par sa propreexpérience.L'unitétte

direction,ou ce fait qu'onne peut atter que par un seut chemin direct d'un

pointdonneAun autre,estune chotc d'expériencebien longtempsavant qo'ette
puisseêtre un sujet de speeutationabstraite. Non M po«p«Mp<MetMj)ef
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de vérités nécessaires, nous a conduit, dans le chapitre qui

précède, aux conclusions suivantes. Les résultats de ces

sciences sont, sans doute, nécessaires, en ce sens qu'ils

découlent nécessairement de certains premiers principes

appctës axiomes et dénnitions; c'est-à-dire qu'ils sont cet'.

tainement vrais, si ces axiomes et définitions te sont; car le

mot nécessité, mcme pris en ce sens, ne signïHe rien de

plus que certitude. Mais ieur droit à ce caractère de néces.

site, entendu en tout autre sens, comme impliquant une

évidence supérieure, indépendante de l'observation et de

1

m<M<~em«t<<feMM Hp'ef<e«M<M«<M< de f«Mrf<M <<aMMnM<<me.

ginaireoppM<,mn< /!t<M<~<n« <tnotre MWWtnrMM<M<de <e«e <.rp<-

W<M<eet «M <M~MtWnotre <m<~eaMM~<<h ~oee /MMMe«M'«<?

Mp~neMCt.QMo:donc, je te demande,si ce a'e«t !'expdHe<tee,tM<MTa!tMoe

assurerde t'hemog~nettedes pefUeMde distance, de tHnpt, de (hMoet dM

composésnteturabtee,en général, de !aq<ttMedépendla vefiMdesaxiome.?

Quantau dernieraxiome, il doitetM clair, d'aprèsce que)temvenon<de dire,

queles mêmesMmarqueas'y appliquent,et que ea vMMe<taussi fortement

Imposéeà l'esprit par l'expériencedetou<tes joan et de teuetes !n<)attbque

celledu premier. MmpreMMt <<M)/et<M,bien entendu, <ftMnotre net~a

d'<fp«'<<t«,ce qui est obtenupar laMn<<mp<aM<Mde <apefa<«M<o~WeMM

que l'esprit te forme <fa<Mun cowdeMMe.Mqu'il cM<« <~«ra<<'<mM<<peMr

e.Mmp<e;peinture qui, en M!'<Mde t'e~Mne <<mp/fe«e<<<ou Mpper<<pri-

m«f/!t,M<~o~e par t'«M<!j~Ma«<Mt<tMC<M<< <'«'oe<M<< la dafM que

p«tt''r<t«<tM<rUne impression<.r«fae; « qui ai le <e)~Ma<qu'on pxfw

<t«<t<!hff<!«<na<intuition,appliqué <' rapports <<ecegenre. B

Et derechef, & propos des axiomes de la mécanique Ce<sortes de

propotttiomn'étant pour noM que des ~r!Ke iodocHtementcenctuM de

l'observation,ta~me dana la géométrie,Ott ne at)pp<McrapM que nous ea

~OM d'unemanièredMKrentedan<une sciencequia pourobjetdeaMtetiont

ëvidematentcontingentes. Prenons un de ces axiomeset examinonsson <<t-

denco! par exemple celui-ci que des <breetegatM, perpendiculairement

apptiqaëetaMettn'mite< t'ppeo~ee<)Mbrat d'un )w!er droit, fi'equittbremnt.

Qu'ost-ce qui pourrait, demandefe~e d'abord, sinon rcxpcriente, nom

apprendrequ'une forceainsi appliquéeauraune tendancet faire tourner le

levier sur son centre? oa que cette forcesera transmttc t<tong d'une ligne

perpendiculaireM direction,do manibreAagir toea<enteataMteur<quesur

sa propreligne d'action? Certet. loind'être évidentde Mi,cela a ptototrair

d'un paradoxe,qui Hepeutditparattfe qu'endonnantd notre ievior la Solidité,

t'epaiMeur,une compositionmatërietteet destercet moléculaires.Nouscon.

ctxoM,en outre, que les deux <br<e<,étant egatea et appliquéesdam des
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i'experience, doit dépendre de la constatation préalable du

droit des axiomes mêmes et des définitions au même privi-

lège. Quant aux axiomes, nous avons trouvé que, consi-

dères comme vérités expérimentâtes, ils sont d'une évidence

surabondante. Étant tels, nous demandions s'ii était néces-

saire de supposer a ces vérités une autre confirmation que
la confirmation expérimentale, d'attribuer & notre croyance
à ces vérités une autre origine que l'origine cxperimentaie.
Nous avons jugé que c'est à ceux qui soutiennent i'aMrma-

tive à porter le poids de sa preuve, et nous avons très ton-

conditionsprecitëment semblables,si etteafont effortpourInclinerle levier,
cet eNbrtest égal et oppooe de ehaquecôté.Maisquel raitonnement &prier
nea<peutgarantir qu'elles ag<Menten des conditionssemblables?Quedes

point!Moment dMMMnbMa<semblablesou égard 4 t'aetfon de la force?

Que i'e<pMeuniversel ne peutpMavoirtelles relationsavecla forte M))<ve)r-

selle,ou,a tout prendre, que t'un!vertnopeut pas etrefoMtitttede tellesorte

que la rtppehade ta portion d'espècequ'il oceupoavec!o<forcesqui y ogte-
sent soientde nature Ainvalidereot<eabsolue<hnitar)Mdeconditionsqu'on
auppoM?Onn'a non plus tetaue fairedo la notiondu mouvementangulaire
eurte levier.Lephénomène est un repos, uneannhitationtranquilled'uneroreo

par une torce.Comment a lieu cette destruction?Assurémentpar la contre-

preM!en<Ofle point d'appui du levier.biaisn'aanit-eUepa<)teu ëgatementst

chaqueroreepreMaUsimplementsa aMitXdu teviercentMle pointd'appui?
Et qu'est-cequinoua peut assurerqu'il n'taMtpae ainsi, thtentaMtMtmeuen

de l'uneou det'autre force et t'abaiMententdulevier qui en résulte? L'autre

axiome fondamental de atattque,que la pMMtoasar te pointd'appuiest la

sommedes poidt. est une ehnptotran:<ennationscientifiqueet une (onnt)!e

plus retherchee d'un résultat d'expérienceuniverselle,a Mw!r, que te peide
d'un corpsrigide est toujours le même, dans quelquepositionou par quelque
peint qn'mtle tienne ou le «Mpende,et que ce qui le supporteeuppetteson

poids total.Certainement. eommele remarquejuttemeet le docteurWhfweU,

personnen'a jamate tatt d'expërtencepourmontrerque la pressionsur le

pointd'appuiest égale à la sommedes poidst.Maia c'aatpréci<emen<pa<ee

que, dèssa première enfance, chacuna fait et vu faire û tout iMtantcette

êpreuveque personne ne songe&cenurmer son résultat par une expérience
faiteavec toute la rigueur MientiCque.CeeeMiteenxnesi un hommeWMtatt

décider experimentatemeat si <eeyeux sontutiles pourvoir, en s'entennant

hermétiquement tui-memo pendant une demi-heure daM un corne de
métet.t

QuMtauprétenduo
parade)tedepropoeition<MiterMH<eoMenue6pjMrrexpe<

ttenee lemêmeécrivain dit: 'S'it y a de. ifêrite*n<ce«aires et tmhefMttea
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guement discuté les arguments apportas à l'appui. Cet

examen ayant eu pour luttât le rejet de ces opinions,
nous nous sommes cru nous-meme autorisé A conclure

que les axiomes ne sont qu'une classe, la ciasse la plus uni-

versc!!e d'inductions de t'expérionce.Ies gcnéraiisations les

plus aisées et les plus simples des faits tournis par les sens

ou parla conscience.

Tandis que les axiomesdes sciences démonstratives étaient

ainsi pour nous des vérités expérimentâtes, nous avons

trouvé que les définitions, comme on les appelle inexac-

exprttoabtetpar des pMposttion*d'uneévidencee(d'unetintpiicitt! axiematiqucs
et ayant pour objet les eMmeatede toutenotre e~rienec et de toute notre

cennaiseanee, eo sonteorcmentc« vëriKt-ta que !'experience,– <i t'expe-
fienec nous apprenddes ~efit&aqueteenqooe, devrait tu~Mf te ptMB
pfemptement, te pto<c)a:fe<ncnt,le plus MMtamment.Si c'était une vérité
uaheMeHe nécessairequechaquegtebeplanétaireest eaMeMMentcnvetopp<
d'un ntet, nous n'irioMpas bien loinsur te notre sans nous embarrasserdans
<MnfMUtes,et «ma ériger aussitôten axiomede locontotioala aeeeMitédee

ntoyetMde t'en dëpûtref. tt n'y a donc rien de paradoxal& dire que t'eb.

«rvatten nom <aiteonnattMde ttUe: ~)-it<!<commepropotitioMj~"M«
MeeexteMhwt.da mcim,atectoMterctperieneehuntttne.LeurintCMantetUK-
gMt!on par l'expérienceccrti(!e qu'eUesembrassenttous les objcb de t'expé-
rienef. Cette continuité d'identique ouMMtion,cetteamrmation répétée et

ja)na!a démentie,qui commandentun aeqt)io<een)entimptieiteot n'admettent

pMd'exceptien, <efti<!entqu'otte* sont vraies. leur admission par tous les

eaprits eertMe qu'ellessont simpleset exoaptea de toute équivoque.
<- UneverM MaiveneUeet nécessairerelativea un objet quolconquede la

eonnaitsaaee doit M vérifier doas chaque eu o<tcet objet a'onre a notre
obMrvaUonetsi, en même temps, elle est simple et intelligible,sa ~f<a-
eaUon doit <tredes plus taeitee; <t <M«m<a<d'wMe«mMatbt~W<e<Mpe«<
MMtt~tMr<f'e<fe<<<!<Hae<M«?!'<< <M<<t<«~t<tque C<!6~e<MMM<pr&en(<,
et <M< «)«<</<tf<wjwMf da ~mo~ mmf~ OKidée de «< objet, que nous

jMM'OtMen touteocMttOtteMeaer dom notre <M<!a!'M«Mt.Par fo~Meat,
pr~p<M«teM<<e <~H<'en<,non «utenMMt/iï«MM,mais ~MM tnMMM.

MM« si. d~Mteurénonciationles axiomoasont ~iettt.

Un autre mathématicienéminent avait d~a sanctionnépar son aotorite
la doctrine qao les axiomesdo la géomettiodérivent de rexp&ricoce.t La

pométrio est <bnd)!eau~i Mf t'obter~tion; mais sur une observation
Ii familière et si évidentequo les notioMpremières qu'elle <0ttrnitpouf'
raient semble intoititea. – Sir ~t ~(e, ciM par ait W. Hautitton,
DiMM~~tow,etc. p. 9!
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tement,étaient,danscesmarnessciences,desgénéMti.
sationsde l'expériencequine sontpas, rigoureusement
parlant,desvérités,car ce sontdespropositionsdansles-
quelles,pendantqu'onaffirmed'un objetcertainespro.
priétésconstatéespar l'observation,onlui dénieenmême
tempsd'autrespropriétés,bien que, en réalité, dans
chaquecasindividuella propriétéoulespropriétésainsi
exclusivementanirméessoientaccompagnéeset presque
toujoursmodifiéespar d'autrespropriétés.Cettenégationest doncune purefictionousupposition,ayantpourbut
d'exclurela considérationde ces circonstancesmodifica-
triceslorsqueleur influenceest tropinsignifiantepouren
tenir compteou de l'ajourner,si ellessont importantes,
&untempsplusconvenable.

H résulteraitde ces considérationsque les Sciences
DéductivesouDémonstrativessonttoutes,sans exception,
desSciencesInductives;queleurévidenceest touted'expé-
rience maisqu'ellessontaussi,parlecaractèreparticulier
d'uneportionindispensabledesformulesgénérâtessuivant
lesquellesse fontleursinductions,desSciencesHypothé-
tiques.Leursconclusionssontvraiesseulementsouscer-
tainessuppositionsqui sontou devraientêtre desapproxi-
mationsdelavérité,maisquisontrarement,si ellestesont
jamais,exactementvraies;et c'esta cecaractèrehypothé-
tiquequ'ellesdoiventlacertitudeparticulièrequ'onattribue
à ladémonstration.

Notreassertion,cependant,nepeutêtrereconnueuniver-
sellementvraiepourles sciencesdéductivesou démonstra-
tives,avantd'êtrevériBécdanssonappticationà la plus
remarquabledecessciences,celledesNombres,&la théorie
du Calcul,Arithmétiqueet Algèbre.A l'égard de ces
sciences,il estplusdi~citoquepouraucuneautred'ad-
mettrequeleurspropositionsnesontpasdesvéritésd~t'tort,
maisdesvéritésexpérimentales,ouquelacertitudeparti-
culièredeces propositionstient à ce qu'elles sontdes
vérité,nonpasabsolues,maisseulementconditionnelles.
C'estdonclàunequestionqui mériteun cxnmena part,



MO MRA!80tt!)M!ENT.

d'nutantplusquenousavonsàcombattresurcepointdeux
doctrines;d'une part, celledes philosophesApriori,et,
d'autrepart,unethéoriedosplusopposéesAcelle-ci,quia
étélongtempsadopte génératement,etqui est loind'être
tout a fait abaudonnéoaujourd'huiparm!les métaphy-
sicieas.

§3. Cettethéorieprétendrésoudrela difficultéde la
question,enreprésentantlespropositionsde lasciencedes
nombrescommepurementverbales,et sesprocédéscomme
dessubstitutionsd'uneexpressiona uneautre.Laproposi-
tion<Deuxet UnsontégauxàTroisBn'estpas,suivantcette
théorie,une vérité ellen'est pas l'énonciationd'unfait
réc!,maisladéfinitiondumotTrois;leshommesétantcon.
venusdeseservirdu nomTroiscommesigneexactement
équivalentà Deuxet Un, et d'appelerde ce nomtoutce
quiestexpriméparl'autrephrasep!u<:malfaite.Ainsi,!ap!us
longueopérationalgébriqueneseraitqu'unesuccessionde
changementsdansla terminologie,par lesquelsdesexpres-
sionséquivalentessontsubstituéesles unesauxautres,une
sériede traductionsdu mcmefait d'une langueen une
autre,bienqu'onn'expliquepascomment,aprèscettesérie
de traductions,!c fait tui-mêmese trouvechangé(comme
lorsqu'ondémontreun nouveauthéorèmegéométrique
parl'algèbre);etc'estta uneditïicuttémortellepourcette
théorie.

fautavouerque les procédésde l'arithmétiqueet
de t'a~ébreprésententdes particularitésqui rendent
cettethéorietrès plausibleet ontfait asseznaturchement
de cessciencesla forteressedu Nontina!isme.L'idéeque
nouspouvonsdécouvrirdesfaits,pénétrertes secretsdela
nature,paruneadroitemanipulationdulangageest sicon-
traireau bonsens,qu'il faut,poury accéder,avoir fait
quelquesprogrèsenphilosophie.On se réfugiedansune
croyaaceainsiparadoxalepouréviter,àcequ'oncroit,une
ditncuttéplus grandeencoreque le vulgairen'aperçoit
point.Cequiportesurtoutà.penserque le raisonnement
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CMun proceocpurementverbal,c'estqu'aucuneautre
théorienesembleconciliableavecla naturede laScience
desNombres.Eneffet,aucuneidéen'accompagnel'emploi
dessymbolesarithmétiquesetatgébriqucs.Danstesdémon-
strationsgéométriquesnousavonsdesfigures,surlepapier
ou ddnsl'esprit; l'imaginationnous présenteAD, AC,
commedeslignescoupantd'autreslignes,formantentre
ellesdesangles,etc.Maisil n'enestpas demornedo a et
de&.Cessymbolespeuventreprésenterdeslignesou d'au-
tresgrandeurs;maiscesgrandeursnesontjamaisprésentes
à la pensée;il n'ya riende réalisédansl'imaginationque
« et b.Lesidéesqu'ilsreprésententsontchasséesdel'esprit
pendanttoutela duréeintermédiairedel'opération,entre
le commencement,quandlesChoses(tamatièredes pré-
misses)sont traduitesen signes,et la fin quandles
signessontretraduitson choses.L'espritdu raisonneur
n'ayantdoncpasd'autreobjetqueles symboles,quoide
plusinadmissibleque de prétendreque leraisonnementa
auaire&autrechose?Nouspossédonslà,ce semble,une
des InstancesPrérogativesde Bacon,un &tM!M<MMt
cnMMdel'essencemêmedu raisonnement.

Néanmoins,ontrouvera,en y réuéchissMt,quecettein.
stance,en apparencesi décisive,n'estpasuneinstancedu
tout;qu'&chaquepasd'uncalcularithmétiqueoualgébrique
il ya uneinductionrécite,uneinférencepositivedecertains
faits&d'autresfaits,et quecequidéguisel'inductionest
son caractèrecompréhensif,et, parsuite,l'extrêmegéné-
ralitédulangage.Tousles nombresdoiventêtre lesnom-
bresdequelquechose;il n'ya pasdesnombresabstraits.
DMdoitsignifierdixcorps,oudixsons,oudixbattements
du pouls.Maisquoiqueles nombresdoiventêtrenombres
de quelquechose,ils peuventêtrenombresdetoutechose.
Ainsidonc,lespropositionsrelativesauxnombresont la

propriétéremarquabtcd'être despropositionsrotativesa
toutesleschosesquelconques,à touslesobjets,auxexis-
tencesde touteespèce,à nousconnuspar l'expérience.
Toutesleschosesontunequantité,secomposentdeparties
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quipeuventêtrenombres,et, &cetitre,possèdenttoutes
lespropriétésdesnombres.Lamoitiédequatreestdeux;
celadoit être vrai, quoique représente!o mot quatre,
quatrehommes,quatrelieues,quatrelivres. suKitdecon-
cevoirunechosediviséeça quatrepartieségaies(et toute
chosepeutêtreconçuediviséeainsi),pourêtreen mesure
d'enaMrmertouteslespropriétésdunombrequatre,c'est-
à-diretouteslespropositionsarithmétiquesdanslesquelles
le nombrequatrefiguredansun côtéde l'équation.L'al.
gebre pousse plus loin encorela généralisation.Tout
nombrereprésenteun nombreparticulierdechosesquel'
conquessans distinction,maischaquesymbolealgébrique
faitplus; il représentetousles nombressansdistinction.
Sitôt que nousconcevonsune chosediviséeen parties
égales,sansconnattrelenombredecesparties,nouspou'
vonsl'appeleraoux, etluiappliquer,sansrisqued'erreur,
une formulealgébriquequelconque.La proposition3
(?.+&)==2a 2 b, estunevéritéquiembrassetoutela
nature.Sidonclesvéritésalgébriquessontvraiesde toutes
choses,etnonpasseulement,commecellesdelagéométrie,
deslignesou desangles,il n'y a pasa s'étonnerqueles
symbolesn'éveillentdunsnotreespritl'idéed'aucunechose
particulière.Quandondémontrela 47'propositiond'Eu-
clide,il n'est pasnécessaireque lesmotsnousprésentent
l'imagede tousles trianglesà anglesdroits;demême,en
algèbre,il n'estpasbesoindenousreprésentersouslesym'
bolea toutesles choses,maisseulementune chose,et,
dèstors,pourquoipasla lettremême?Lescaractères< b,
c,x, y, s serventtoutaussibienà représenterles Choses
en généralque touteautreconceptionpluscomplexeet
plusconcrète.Quenousayons,cependant,consciencedes
chosesmêmes,en tantquetelles,etnondessimplessignes,
c'estcequi ressortdecefaitquedanstout notreraison-
nementnous leur attribuonsles propriétésdes choses.
Par quellesrèglesprocédons-nousà la résolutiond'une
équation?Enappliquantàcimqucpasa a, belx lapropo'
sitionquedes choseségaiesajoutéesà deschoseségales
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sontégales;que deschoseségalesretranchéesde choses

égales,les restessontégaux,et d'autrespropositionsfon-
déessurceMes-ci.Cenesontpaslà despropriétésdesmots
ou dessignes,commetels,ma!sdesgrandeurs,ou,attire.
mentdit,deschoses.Parconséquent,lesconclusionssuc-
cessivementtiréesse rapportentauxchoseset nonaux

symboles;et commec'estindifféremmentAtouteschoses,
il n'estpasnécessaired'avoirl'idéed'unechosedistincte,
et, par suite, l'opérationmentalepeut, en ce cas,sans

danger,devenir,ce que deviennenttoutesles opérations
mentalesIréquemmentrépétées,entièrementmécaniques.
C'estainsiquelalanguealgébriquearrive&êtreemployée
familièrementsansexciterdes idées,de mêmeque tout
autre tangage,par ta simplehabitude,quoiquecela ne

puissepasavoirlieu,horsdece cas-ci,avecunecomplète
sûreté. Maissi nousrevenonsen arrièrepour voird'où
dérivela forceprobanteduprocédé,noustrouvonsqu'il
n'ya depreuvequ'autantquenousnoussupposonspenser
etparlerdechoses,etnondesimplessymboles.

!1ya uneautrecirconstancequi,plusencorequecelle
dontnousvenonsdeparler,rend plausiblel'idéequeles

propositionsarithmétiqueset algébriquessontpurement
verbales.C'estque,considéréescommese rapportantaux

Choses,ellesonttoutel'apparencede propositionsiden-

tiques.L'assertionDeuxet Un égalentTrois,considérée
commeappliquéea desobjets,parexemple<Deuxcail-
louxetuncaillousontégauxà troiscaillouxwn'aMrtncpas
une égalitéentredeuxcollectionsde cailloux,maisune
absolueidentité.Elleditquesil'on metuncaillouavecdeux
caillouxcesmêmescaillouxsont trois. Les.objets,donc,
étantlesmêmes,etlasimpleassertionque«desobjetssont
eux-mêmesn'ayant pas de sens, îl semblenaturelde
croirequelapropositionDeuxet UnégalentTroisexprime
lapureidentitédesigniCeatiendesdeuxnoms.

Ceci,cependant,quoiquesi plausibleen apparence,no

supportepas l'examen.Lesmots < deuxcaillouxet un

caillou,Bet lesmotsa troiscailloux se rapportent,sans
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doute, au mêmeaggrégatd'objets, maisnonau mêmefait

physique.Ils sont tes noms des mêmesobjets,maisde ces

objets on deux états diuerents. Quoiqu'ils dénotent les
mêmeschoses,lour ~notation est directe. Troiscaittoux
en deuxparts séparées ot trois caillouxen un seul tasne
fontpas lnmêmeimpressionsur nos sens,et l'assertionque
les mêmescaillouxpeuvent, par un changementd'ordre et
de place, exciterl'une ou l'autre sensation,n'est pas une

proposition identique. C'est une vérité acquise par une
ancienneet constanteexpérience,une vérité inductive;et
c'est sur cesvérités'taqu'est fondéelasciencedesNombres.
Les rentes fondamentalesde cette sciencereposent toutes
sur le témoignagedes sens. On les prouveen faisantvoir
et toucherqu'un nombre donné d'objets,dix boules, par
exemple,peuvent,diversementséparéesetarrangées,offrir
&nos sens tous les groupes de nombresdont le total est

égal à dix. Toutesles méthodesperfectionnéesde l'ensei-

gnementde l'arithmétiqueaux enfantsprocèdentde lacon-
naissancede ce fait. Lorsqu'ondésu'e aujourd'hui mettre

l'esprit de l'enfantde moitiédans l'étude de t'arithmetique,
lorsqu'on veut enseigner les nombreset non simplement
des chiffres,onprocèdecommenousvenonsde le dire, par
le témoignagedessens.

On peut, si l'on veut, appeler la proposition<tTroisest
deux et un une déunition du nombre trois, et dire que
l'arithmétique,commeon t'a dit de la géométrie,est une
science fondéesur des définitions. Maiscesont des déOni-
tionsausensgéométrique,etnon au senslogique car elles

énoncent, non pas la significationd'un terme seulement.
mais en mêmetempsun point de fait.Cetteproposition
e Un cercleest une figure limitée par une ligne donttous
tes points sonta égale distance d'un point intérieur Best

appelée la définitiondu cercle; mais la vraieproposition,
dont tantde conséquencesdécoulentet qui est réellement
un premierprincipeen géométrie, est quedesfigurescon-

formes à cettedescriptionexistent. C'estainsi qu'on peut
dire que« trois estdeux et un est uaedéunitionde trois;
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matales calculsétablis sur cottepropositionne suiventpu

de la définitionelle-mémé, maisd'un théorèmearithmé~

uqaoqui yest présupposé, &savoirqu'it yadescoue'ttions

d'objetsqui, impressionnant les sens de cettemaniere-
s

peuventêtre séparées en deuxcommececiooo. Cettepro-

positionaccordée,nous appelonsTrois toutes ces parts;

aprèsquoi, l'énonciation du fait physiquesusindiquéaer-

viraaussi pourunedénnïtion du motTrois.

La sciencedu Nombre n'estpasune exceptionà !a con-

clusionprccedennncnttbrmuiee,quelesproc6d&smêmedes

sciencesdéducti\essont entièrementinductifs,et que leur's

premiersprincipessont dosgénéralisationsde l'expérience.

Restemaintenant& examiner si cette scienceressembto&

ta géométriepar cet autre côtéque quolquos-unesde ses

inductionsneseraient pas rigoureusementvraies;et que la

certitude touteparticulière qu'on lui attribue, et qui fait

appelersespropositionsdesVéritésNécessaires,seraitfictive

et hypothétique,cespropositionsn'étant tellesqu'encesens

qu'ellessuiventnécessairementdela suppositionde la v~rit&

des prémisses, lesquelles ne sont manifestementque des

approximationsde la vérité.
·

§3. Lesinductions de l'arithmétiquesont de deux

espèces premièrement,cellesquenousvenonsd'examiner,
comme< Unet un font deux, Deuxet un fonttrois,etc. f,

qui peuventêtre appelées, danst'acceptisMgéontctt'iqueet

impropre du mot Munition, les définitionsdes ditt'crents

nombres;et secondement, lesdeuxaxiomessuivants <Les

sommesde quantité c~atcs sontegatc~.– LosdifMrences

dequantitésagatesson égales.s Cesdeuxsuffisent,car les

propositionscorrespondantes pour les quantitésinégales
seprouventau moyen de ces axiomespar uney~tM~ ad

OÏMMnÏMMt.

Cesaxiomes,et aussi les définitions,sont, commeon l'a

montré,desrésultats d'induction; vrais de tous tesobjets

et, cesemblerait,exactementvrais,sansadmissionhypothét
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tiqued'unevéritéabsoluequandiln'yenaenréalitéqu'une
approximation.Oninféreranaturellementde là queles
conclusionsqui endériventsontrigoureusementvraies,et

quelasciencedesnombresse distingueCMeptionneUement
des autres sciencesdémonstrauvesen ce que l'absolue
certitudeattachéeàsesdémonstrationsestindépendantede
toutehypothèse.

Unexamenplusattentifmontrera,cependant,quemême
danscettescience,il ya un élémenthypothétique,dansle
raisonnement.Toutesles propositionssur les nombres

impliquentune conditionsans laquelleaucuneneserait

vraie,etcette conditionestune suppositionquipeutêtre
fausse.Cetteconditionestque1 ==1; quetouslesnombres
sontdesnombresd'unitéségales.Sicelaestdouteux,pas
une des propositionsde l'arithmétiquene restevraie.
Commentsavoirqu'unelivreet une livrefontdeuxlivres,
siunedeslivresestde13onceset l'autredei6? Comment

pouvons.noussavoirqu'uneforcede quarantechevaux
est toujours égaie, &moinsde supposerque tousles
chevauxsont d'égaleforce2Il est certainque i est tou-
ourségalen ~0~~ a et touteslesfoisqu'ilnes'agit
absolumentque dunombredesobjetsoudespartiesd'un

objet,sanssupposerqu'ilssontéquivalentssousunautre

rapport,lesconclusionsarithmétiques,bornées&celaseu-

lement,sontvraiessansmétanged'hypothèse.IIya quel-
quesrares cas de cegenre,par exempte,les recherches
sur la populationd'unpays.il est indigent danscette
rechercheque les individussoientdes enfantsou des

adultes,qu'ils soientfortsou faibles,grandsou petits;la
seulechose&constaterest leur nombre.Maislorsque,de

l'égalitéou de l'inégalitédunombre,il ya Ainfërerune

égalitéouune inégalitésousquelqueautrerapport,l'arith-

métiqueengagéedanscetterechercheestunescienceaussi

hypothétiqueque lagéométrie.Touteslesunitésdoivent
êtrecenséeségalessouscetautre rapport,et celan'est

jamaisrigoureusementvrai,car unelivreréellen'est jamais
CMctementégale &uneautre livre, ni une lieuea une
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autreMenéUnebalanceplussensible,desinstrumentsde
mensuratioaplusprécisdécouvriraienttoujoursquelque
différence.

Enconséquence,cequ'onappellela certitudemathéma.

tique,quicomprendla doubleconceptiondevéritéincon-
ditionnelleetd'absolueexactitude,n'estpasun attribut de
toutestes véritésmathématiques,maisdecelles-làseule.

mentqui se rapportentau Nombrepur, en tantque dis-

tinguéde laQuantité,ausenslepluslarge,età lacondition
denepassupposerqueles nombressoientun indiceexact
desquantitésactuelles.Lacertitudeattribuéegénéralement
auxconclusionsdela géométrie,et mêmea cellesdela

mécanique,n'estquelacertitudedel'inférence.Nouspou-
vonsêtreparfaitementsursdecertainsrésultatsparticuliers
danscertainessuppositionsparticulières,maisnousne pou-
vonspasavoirl'assurancequecessuppositionssontrigou-
reusementvraiesouqu'ellescontiennenttouteslesdonnées

quipeuventiniluersurle résultatdansteloutelcas.

§4.– Ilestdoncévidentque la méthodedetoutesles

sciencesDéductivesesthypothétique.Ellesprocèdenten

tirantdesconséquencesdecertainessuppositions,laissantà

unexamenApart laquestionde savoirsilessuppositions
sontvraiesounon,et si,n'étantpasrigoureusementvraies,
ellesle sont safusammentpar approximation.La raison

enestévidente.Sic'estseulementdanslespuresquestions
de nombreque lessuppositionssontcomplètementvraies

(etmêmedansce caslorsqu'onn'en tire pasdesconclu-

sionsautresquenumériques),Ufaut,danstousles autres

casd'investigationdéductive,que la déterminationde ce

qui leur manquepourêtre exactementvraiesfassepartie
delarecherche.CeciestgénéralementuneatTaired'obser-

vationet doitêtrerépétéà chaquecasnouveauet si, au

lieude l'observation,on a &iefairepar leraisonnement,

chaquecaspeutexigerunepreuvedifférenteetofMrdela

dimcultéatouslesdegrés.Maisl'autrepartieduprocédé, –
à savoirladéterminationde cequipeut êtreconclusi l'on
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trouve,et enproportion qu'on trouvevraies les supposi-

tions, peutôfre exécutéeune foispour toutes,et sesré-

sultatspeuventêtre tenus prêts &servir suivant l* occasion.

Onfaitainsipar avancetout ce qui peut être fait,et on ne

Ïaisso&faireque !c moinsdo trahit possibtequand un cas

seprésenteetexigeune solution.Cetterecherche des con-

séquencesd tirer dos suppositionsest cequi constituepro'

prement!a ScienceDémonstrative.

Onpeut,du reste, tirer de nouvellesconclusionsdefaits

supposes,aussi bien que des Mis observes, d'inductions

fictivescommedes inductionsréettes.La déduction, avons-

nousvu,consistedansuneséried'ingérences,en cetteibrme:

a estunemarque de b, b doc, c do<</donc a est une

marqueded; laquelleconclusionpeutêtre une véritéinac-

cessil)le&t'obMrvationdirecte. Pareillement,on peutdire

supposequea soit une marquedeb, 6de c, cde d; o sera

une marquede<~ conclusiona laquelle on ne pensaitpas
en posanttesprémisses.Unsystèmede propositionsaussi

compliquequeta géométrie pourraitêtre dcduit de suppo-
sitionsdusses; témoins t'toléméc,Descarteset autres, dans

!eurtentatived'expliquersynthétiquementles phénomènes
du systèmesolairepar la suppositionque tes mouvements

apparentsdes corps cetcstesétaient les mouvementsréels

ouplusou moinsapprochantsdu mouvementvéritable.On

fait quelquefoissciemment la mêmechose dans le but de

montrerla faussetéde la supposition ce qui s'appelle la

t'~Mc~oad o<'s«)'d'MW.Dansce cas-!a,voici commeonrai-

sonne a estune marque de b, et b de c; maintenantsi c

étaitaussiunemarquede d, a seraitune marque ded; or,

dest, onle sait,une marque de l'absencede a; ? serait

ainsiia marquede sa propre absence,ce qui est une con-

tradiction doncc n'est pasune marquede<

§S.–Oue)quos auteursont soutenuque tout raisonne-

ment reposeen dernière analyse sur une ~M<:<<0

ahsM~MMt,puisque!e moyende forcerl'acquiescement,en

casd'obscuritéserait de montrerouesi la conclusionétait
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niée il faudrait nier une a<tmoins des prémisses,ce qnï,
lesprémissesayantété supposéesvraies, seraitune contra-

diction et, conformémenta ce point dovxe,plusieurs ont

pensé que la natureparticulièrede l'évidencedu raisonne-

ment consistaitdanst'impossibititéd'accorderdesprémisses
et~de rejeter la conclusion sans contradictiondans les

termes. Cette théorie, cependant, est inadmissible,comme

explicationdes fondementsdu raisonnementmême. Nier

la conclusion après avoir admis les prémissesn'est pas
une contradiction directeet expressedanstes termes,tant

qu'on n'est pas forcéde nier quelque prémisse; et on ne

peut y 6tre forcé queparuneye<<Mc<toad a~Mt'~MW,c'est-

a*direpar un autre raisonnement. Maintenant,si l'on nie

la validité du procédésyllogistiquemême,on ne sera pas

plus forcéd'acquiescerau secondsyllogismequ'au premier.
En fait, donc, personne ne peut être tbrcéà secontredire

dans les termes; on peut être forcé seulementà une

contradiction(ouplutôtune infraction)à la maximefonda-

montale du raisonnement,a savoir que tout ce qui a une

marque a ce dont il est la marque; ou, dans le casdes

propositionsunivcrsettes,–que tout ce quiest une marque
d'une chose est une marque de tout ce dontcette marque
estla marque. En effet,dans un argumentcorrect,énoncé

dans la ibrmc syllogistique,il est évident,sansl'aide d'un

autre syllogisme,queceluiqui, admettantlesprémisses,ne

veutpas tirer laconclusion,nese conformepasàcetaxiome.

Nousvoici maintenantaussi avancésdansla théoriede

Déductionqu'il était possible de le faire dans notre

rechercheactuelle.L'étude du sujet exige,pourêtre pour-

suivie,quelesfondementsdelathéoriephilosophiquede l'in-

ductioncité-mêmesoientposés.Ladéductionétant, comme

nous l'avonsfait voir, un simplemode duprocédéinductif,

sa théorie prendra d'ette-mémesa placedanscellede t'ïn

duction,et recevra sa part de la tumiére qui pourra étn*

jetée sur la grandeopérationiotettectueticdontettoest une

partie si importante.



800 DURAMOMtBMENT.

CHAPITREV!L

~AMBtDEQOELQOE8OPINIONSOPMS~SAC&MCfMKES
MtËC~OEKTES.

§1 – Leplandecet ouvragececomportepasdepolé-
miquemaisuneopinionquiabesoindebeaucoupd'éclair-
cissementpeut souventles donneravecplusdesuccèset
moinsd'ennuisousformede réponse&desot~ections,et
dansun sujet sur lequellesphilosophessontencorepar-
tagés,un écrivainne remplitqu'&demison devoirsi, en
mêmetempsqu'il exposesa propredoctrine,il néglige
d'CMmineret, autantqu'il en est capable,dejugercelle
desautrespenseurs.

Dansladissertationque M.HerbertSpenceraplacéeen
têtedesontraité,soustantderapportssiphilosophique,de

l'Esprit~),il discutequelques-unesdesdoctrinesdescha-

pitresprécédentset proposeunethéorieà luiausujetdes

premiersprincipes.M.Spencer,d'accordencelaavecmoi,
regardelesaxiomescomme<lespremièresinductionsde

l'expérience&;maisil est enpleindésaccord<tquantà h
valeurdu caractèred'inconcevabilitet, commecritèrede
notrecroyance.Il leconsidèrecommeladernièregarantie
de touteaffirmation.l!arrive&cetteconclusionde deux
manières.Premidrement,dit-il, la plus forteraisonque
nous puissionsavoirde croire une chose,c'est que~h
croyanceàcettechoseaexisteinvariablementB.Dèsqu'une
propositionest invariablementcrue,–c'cst-a-dire,sij'en'
tendsbienM.Spencer,sielleestcruepartoutle mondeet

parchacunen touttemps,– ellea titrepourêtreadmise
commeunedesvéritésprimitives,commeune des pré-
missesoriginellesde la connaissance.Secondement,leCri-
teriumpar lequelnousjugeonssi unechoseest invaria-
blementcruevraie,estl'impossibilitéoù noussommesde
laconcevoircommefausse.<L'inconcevabilit6de sanéga*

(t)fWM)!p«)f<tp~O~tO
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tienestl'épreuvepar!aqueMenousvérifionssiunecroyance
donnéeexisteinvariaNementounon.» a Laseuleraison

assignablede l'autoritédenoscroyancesprimordialesest

leurinvariableexistencecertiOéoparJ'avortementde t'eP-

tort faitpour établirleur non-existence.Il penseque
c'est t&le seulfondementdenotrecroyance&nossensa-

tions.Sije croisqueje senslefroid,c'estparcequejene

peuxpasconcevoirque je ne sens pas actuellementle
troid.Tant que la propositionrestevraie, sa négation
reste inconcevable.Beaucoup d'autres croyancesont,
d'aprèsM.Spencer,!e mêmefondement,principalement
cellesoupartiedecellesquei'écoicdeReidetdeD.Stewart

considèrecommedes véritésprimitives.Qu'ilexisteun

mondematériel;quec'estcemondelui-mêmeque nous

percevonsdirectementet immédiatement,etnonpassim-

pleméntla causecachéedenosperceptions;quel'Espace,
leTemps,la Force,l'Étendue,laFigure,nesontpas des

modesde notreconscience,maisdes réalitésobjectives;
toutescespropositions,M.Spencerlesregardecommedes

véritésgarantiespar l'inconcevabilitéde leursnégatives.
Nousne pouvons,dit-il,par aucuneffort,concevoirces

objetsdelapenséecommedesimplesétatsdenotreesprit,
commenonexistantshorsde nous.Leurexistenceréelle

est, par conséquent,aussicertaineque nos sensations

~memes.Lesvéritésdeconnaissancedirecteétant,danscette

doctrine,admisescommevérités,uniquementenvertude

rinconcevabiiitédeleurnégation,etlesvérités?<)?connues

directementétantdesinférencesdespremières,etcesinfé-

rencesétantjugéesdécoulerdesprémissesparcequenous

nesaurionsconcevoirqu'ottesn'endécoulentpas,t'incon-
cevabilitéest ainsile dernierfondementde toutesnos

croyancescertaines.

Jusqu'iciiln'yapasunegrandedifférenceentreladoc-

trinedeM.Spenceretcelledesphilosophesdet'écoteIntui-

tive,depuisDescartesjusqu'audocteurWhewctt.Maisà

cepointM.Spencers'ensépare.ï!ne donnepas,comme

eux,cettegarantiede t'inconccvabititécommeinfaillible.
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Loinde la,il soutientqu'ellepeut être trompeuse,non

par un viceintrinsèque,maisparceque< les hommes

prennentparfoispour inconcevabledeschosesquinele
sontpast; et lui-même,dansce mêmelivre,nieunassez

grandnombrede propositionsqui passentpourlesexem-

ples lesplusfrappantsdevéritésdontla négativeestincon"
cevable;e mais,dit-il,cen'est là qu'unaccidentB.Si ce
défautvicie<!ccritèredel'inconcevabilitêildoitégale-
mentviciertouteautremarqued'évidence.Uneconséquence
logiquementtiréedesprémissesassuréesesttenuepour
vraie.Cependant,dansdesmillionsdecas,leshommesse
sonttrompésdansfesconclusionsqu'ilsontcrutirerainsi.
Dirons-nousdoncqu'ilestabsurdedetenirpourvraieune
conclusionsur cetteseuleraisonqu'elleest logiquement
déduitede prémissesassurées?Non.Nousdironsque,bien

queleshommesaientprispourdes conclusionslogiques
desconclusionsquin'étaientpaslogiques,il ya, pourtant,
desconclusionslogiques,et que noussommesautorisés&
tenirpourvraice qui nousparaîttel,jusqu'àplusample
informé.Pareillement,bienque leshommesaienttrouvé
inconcevablesdeschosesquine l'étaientpas,ilpeutyavoir
deschosesinconcevables;et l'impuissancea concevoirla
négationd'unechoseseraittoujoursnotremeilleurega-
rantiepour la croire. Quoiquecettegarantiesoitacci-
dcntellemcntinsuffisante,nosplus fermescroyancesn'en
ayantpasdemeilteuro,douterd'unecroyanceuniquement
parcequ'ellen'auraitpas de garantieplushauteserait
douterde toutes.LadoctrinedeM.Spencerérige,comme
onvoit,en loisdel'univers,nonlesremédiables,maisseu-
lementles irrémédiableslimitationsde la facultéhumaine
deconcevoir.

§2.– Cettedoctrine<tqu'unecroyancedontl'existence
invariableest certifiéepar l'inconccvahilïtédesanégation
estvraie »,M.Spencerl'appuiede deuxarguments,dont
l'unpeutêtreappelépositifet l'autrenégatif.

L'argumentpositifestqu'unetellecroyancereprésente
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la sommede toute!'expériencepassée,aToutenaccordant

complètementquedurantune phasedela marchedel'es-
prithumainla capacitéou t'incapacitédeformertelleou
telleconceptiondépendde l'expériencequeles hommes
ontpuacquérir,et que,l'expériences'élargissant,ilspeu-
ventalorsêtre enétatde concevoirdeschosesprécédem-
mentinconcevablespoureux, onpeut toujourssoutenir

que,commeen touttemps lameilleuregarantieque tes
hommespuissentavoirde la véritéd'une croyanceest
sonaccordpartaitavectoute l'expériencepassée,en tout

tempsaussil'inconeevabilitéde sanégationestleplushaut

témoignagepossibleensafaveur. Lesfaitsobjectifsnous

impressionnentincessamment;notreexpérienceest un

registrede ces faits;et l'inconcevabilitéd'unechoseim-

pliquequecettechosene concordepasavecle registre.
Toutsebornerait~ii!aqu'onne voitpascomment,si toutes
lesvéritéssontprimitivementinductives,il pourraityavoir
unmeilleurcritèrede vérité. Maisil ne fautpasoublier

que tandis que beaucoupde ces faitssontaccidentels,
d'autrestrèsgénéraux,ilyen d'universelset immuables.
Cesfaitsuniverselset immuablessontvalablespourétablir
descroyancesdontla négationestinconcevable,tandisque
lesautresne!csontpas;et s'ils enétablirent,desfaitsulté-
rieurslesdémentiront.Si donc, aprèsuneaccumulation
immensed'expériences,il reste des croyancesdont les

négationssonttoujoursinconcevables,leplusgrandnombre
de cescroyances,sinontoutes,doiventcorrespondreà des
faitqobjectifsuniversels.S'ily a. desuniformitésabsolues
dansla nature;sicesuniformitésproduisent,commeit le

faut,desuniformitésabsoluesdansnotreexpérience;et
si. cesabsoluesuniformitésdol'expériencenousmettent
danst'impossibiHtéde concevoirleurnégation,if doity
avoirdansnotreesprit,en facede chaqueuniformitéde
la natureque nouspouvonsconnattre,unecroyancecor-

respondantedont la négationest inconcevableetquiest
absolumentvraie.Danscette vasteclassedecas,t'inconce-
vabititésubiectivedoitcorrespondrea l'impossibilitéobte:-
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pondanceslAob elles n'existaientpas,et nouspouvons
penserquela correspondancesetrouveraàlafincomplète.
Lecritèrede l'inconcevabilitédoitaujourd'huiêtrevalable
danspresquetous les cas a (je voudraisbienpouvoir
croirequenoussommessiprèsdel'omniscieace)<tetlà où
il nel'estpas,il exprimecependanttoujoursleproduitnet
denotreexpériencejusque cejour,cequiesttoutcequ'on
peutattendred'uncritèrequelconque.»

Fût-ilvraique l'inconcevabilitéreprésentele produit
net de toutel'expériencepassée,pourquois'arrêterau

représentât!!quand on peuts'adresserà la choseropré.
sentée?Sinotreimpuissance&concevoirlanégatived'une

propositiondonnéeest unepreuvedesavéritéparcequ'elle
prouvequel'expériencelui a étéjusque-làconstamment

favorable,la preuveréelledolapropositionn'estpasl'in-
concovabililëde la négative,maisl'invariabilitédel'expé-
rience.Or,cefait,qui estlapreuvesubstantielleet laseule,
estdirectementimpossible.Nousnesommespasobligésde
le présumerd'après une conséquenceincidente.Si toute

l'expériencedupassédéposeenfaveurd'unecroyance,éta.
blissonscepointet fondonsouvertementlacroyancesur
cettebase.Laquestiondesavoirceque peutvaloircette

expériencecommepreuvedesavéritéviendraensuite,car
l'uniformitédel'expérienceestprobanteà desdegréstrès
diuerents;dansquelquescaselleesttrès tbrte,dansd'au.
tres faibles,dansd'autres et!omériteà peinele titrede

preuve.Uneexpérienceinvariable,depuisleberceaude la
race humainejusqu'à la découvertedu Potassiumpar
MumphryDavy,dansce siècle,avaitdémontréquetousles
métauxtombentaufondde l'eau.Uneexpérienceunifbnnc

jusqu'àladécouvertede l'Australieattestaitquetous les

cygnesétaientblancs.Danstescasoùl'uniformitéde l'expé.
riencoatteintteplus hautdegrépossibledeforceprobante,
commedanscespropositionsDeuxlignesdroitesnepeu-
ventenfermerunespace;-Tout cequiarriveaunecause,
ce n'est pasparceque lesnégativesde cespropositions
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sontinconcevables,cart1n'en estpastoujoursainsi;c'est

parcequecetteexpérience,uniformecommeelleest, ont-
brassela natureentière.Onverra dansle livresuivant

qu'aucuneconc!usion,soit inductivesoit déductive,ne

peutêtre considéréecommecertainequ'autantque sa
véritéestindissolublementliéeauxvéritésdecetordre.

Je maintiensdonc,d'abord,quel'uniformitéde l'expé-
rienceest loin d'êtreuniversoticmentun critèrede la

vérité;etensuite,quei'inconcevabiiitéest encoremoins
Mcritèredece critère.L'uniformitéde l'expériencecon-

traire n'est qu'unedes nombreusescausesd'inconcova-
bilité.Unedespluscommunesestla traditionvenued'une

époqueoùla connaissanceétaitmoinsavancée.Lasimple
habitudedevoirunphénomèneseproduired'unecertaine
manièresuffitpour faireparattreinconcevableun autre.
modedeproduction.Uneétroiteassociationdedeuxidées

peutrendre,et rend,eneffet,d'ordinaire,!$urséparation
impossibledanslapensée,commele reconnattM.Spencer
dansd'autrespartiesde son ouvrage.Cen'étaitpasle

manqued'expériencequi empêchaitlescartésiensdecon-
cevoirqu'uncorpspeutenmouvoirun autresanscontact.
ttsavaientautantd'expériencedesautresmodesdeproduc-
tiondu mouvementquedu seulmodequ'ilsadmettaient.
Lesplanètesavaienttourné,les corpsétaienttombés,

chaquejourde leurviesousleursyeux;maisilsavaient

imaginéquecesphénomènesétaientproduitsparunméca

nismecachéqu'ilsnevoyaientpas, parcequ'ilsnepou-
vaientpas,sanscemécanisme,concevoircequ'ilsvoyaient.
L'inconcevabiiité,aulieudo représenterleurexpérience,
dominaitetmaîtrisaitleurexpérience.H n'estpasbesoin

de s'arrêterdavantagesur ce queJ'ai appelél'argument

positifdeM.Spencera l'appuidesoncritériumdelavérité.

Je passeà sonargumentnégatif,auquelil attacheplus
d'importance.

§3. – L'argumentnégatifestcelui-ci.aQuei'inconceva-

jMlitésoitou ne soitpasunepreuve;en &ut,il n'estpas
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possibled'en avoirune meiDoure.Cest un posmtatue

chaqueactede lapenséeque ce qui est inconcevable:ne

peutpas êtrevrai.Ilestle fondementde toutesn~ pré.
missesoriginelles:il estbienplusencoresupposédans

toutesles conclusionstiréesde cesprémisses.L'invaria-

bilitéde la croyance,certifiéepar l'inconcevabUitédesa

négation,<estnotreuniquegarantiedanstoutedémonstra-

tion Lalogiquen'estqu'unesystématisationdu procédé

par lequelnousobtenonsindirectementcettegarantiepour
tes croyancesqui ne la possèdentpasdirectement.Pour

acquérirla plusforteconvictionpossiblesurun faitcom-

plexe,oubiennousendescendonsanalytiquementpardes

passuccessifs,doNtchacunestinconsciemmentgarantipar
j'inconcevabiiitédesa négation,jusqu'àcequenous arri-

vions&quoiqueaxiomeouvéritéd~apareillementgarantis;
ou biennousremontonssynthétiquementetpas à pasde

quelqu'undecésaxiomesou vérités.Dansl'uneet l'autre

marche,nousrelionsquelquecroyanceiso!éeaunecroyance
invariableparunesériedecroyancesintermédiaireséga-
lement invariables.Le passagesuivantrésumetoute la

théorie: « Quandnous trouvonsque la négationde la

croyanceestinconcevable,nousavonstoutela garantie

possiblepouraMrmerl'invariabilitédesonexistence,eten
i*aKkmantnousjustifionsen mêmetempsnotreaffirma

tionet l'invinciblenécessitéoùnoussommesdola faire.

Nousavonsvuquec'estsurcepostulatquereposeen déu-

nitivetouteconclusion;il n'ya pasd'autregarantiede la

réalitédelaconscience,dessensations,del'existenceper-
sonnelle;pasd'autrepourtes axiomes;pasd'autrepour

chaquepas de la démonstration.Étantainsipris pour
accordédanstoutactedel'entendement,ildoitêtre consi-

dér6 commele postulatuniversel.e Maiscommece pos.
tutat,qu'unet invinciblenécessites nousforceà croiro

vrai, est quetquctuisfaux; mais commedescroyances
c dontl'inconcevabilitéde la négationattestaitl'existence

invariable,ontensuiteété trouvéesfausses et comme

tescroyancesquipossèdentaujourd'huicecaractèrepeu-
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1-ventquelquejour avoir le mêmesort, le canonde la

croyancedonnepar M.Spencerestque< la conclusionla
pluscertaine~estccHe«quiimpliquelemoinssouventle
postulat1).Enconséquence,le raisonnementnedoitjamais
prévaloircontreunedes croyancesimmédiates(lacroyance
à la Matière,&la réalité extérieurede l'Étendue,de
t'Espace,etc.),parcequecttacunedecescroyancesimplique
le postulatunefoisseulement,tandisqu'uneargumenta-
tionquil'impliquedéjàdanslesprémissesl'implique,on
outre, dans chaquepas de la démonstration,aucune
des ingérencessuccessivesn'étantvalidequeparcequ'ilest
impossibledoconcevoirquela conclusionnesuivepas des
prémisses.

!t convientd'examinerd'abordladernièrepartiedecet
argument.Danstout raisonnement,suivanthi.Spencer,
l'admissiondu postulatest &chaquepasrenouvelée.A
chaqueinférencenousjugeonsquela conclusionsuitdes
prémisses,et laseulegarantiedecejugementest quenous
nepouvonspasconcevoirqu'ellen'ensuivepas. Par consé-
quent,si le postulatest faittibic.to!!conclusionsd'unrai-
sonnementserontplusviciéesparcetteincertitudequetes
intuitionsdirectes;et la disproportionsera d'autantplus
grandequeserontplusnombreuxlespasde t'argument.

Pourmettrecettedoctrincal'épreuve,supposonsd'abord
unargumentsimpleconsistantenun seul syttogisme.Cet
argumentreposesur une supposition,et nousavonsvu
danslesprécédentschapitresquelleestcette supposition
c'estque ce qui a unemarquea cedontil estla marque.
Je n'examinepas en ce moment0) l'évidencede cet
axiome;admettons,avecM.Spencer,qu'ellerésultede
t'inconcevabititcdeson contraire.

Pourfairefairemaintenantun secondpasà l'argument,
il nousfautd'abordquoi? uneautresupposition? NuHe-

(<)M.SpeMefsatrompeeaMppotMtqaejenidunx!pourcetaxiomecom
paréauxMtfMune<eëecMtMpafttotMfe.J'oiCMT~lesMprtMteMqui
tatontfaitmatiaterpr~fmatM))M)<e
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ment.11ne fautque la mêmecettesecondefois, et<a

troisièmeet la quatrième.J'avouene pas comprendre
comment,danslesprincipesmêmesdoM.Spencer,la répé-
titionde lasuppositiondiminuela forcede l'argument.S'il
étaitnécessairelasecondefoisdesupposerquelqueautre

axiome,l'argumentseraitsapsaucundouteaffaibli,puis-
qu'il faudraitpoursavaliditéquelesdeuxaxiomesfussent

vrais, et il pourraitarriver que l'un fût vraiet l'autre

non;ilyaurait deuxchancesd'erreurau lieud'uneseule.
Maispuisquec'esttoujoursle w~Maxiome,s'il est vrai

unefois,il l'esttouteslesautres,et si l'argument,composé
decentchatnons,postulaitcent foisl'axiome,cescentpos-
tulai necréeraienta eux tousqu'uneseulechanced'er-

reur.Il est heureuxden'être pasobligéde considérerles

déductionsdesmathématiquespurescommele plus incer'
taindesprocédésd'argumentation,commeellesleseraient

presqueimmanquablementdanslathéoriede M.Spencer,
puisquecesonUcspluslongues.Maislenombredespasd'un

argumentnepeutluirien ôter de sa valeur,si de nou-

veitesp~WMM~d'uncaractèreincertainn'ysontpas intro-
duitescheminfaisant.

Quant,ensuite,auxprémisses;qu'ellesconsistenten des

généralitésou en desfaitsindividuels,leurvérité,suivant
M.Spencer,nousestgarantiepar l'inconcevaHiitéqu'elles
soientfausses.11estnécessaireicide remarquerle double
sensdumotinconcevable,queM.Spencern'ignorepas, et

surlequelilnevoudraitpas certainementbaserun argu-
ment,maisqui,néanmoins,ne laissepasquedeluidonner
ici un assezgrandavantage.Onentendquelquefoispar
Inconcevabiiitcl'impuissancede formerune idée,quel-
quefoisl'impuissancedeformerunecro~Mcc.Lapremière
decesacceptionsestlaplus conformeaux analogiesdu

langage,carConceptionsignifietoujoursuneidéeet jamais
unecroyance.Cependant,la mauvaiseacceptionde ce
motserencontreaussisouventque la bonnedansla dis-
cussionphilosophique,et l'écoledesmétaphysiciensIntui-
tifsne pourraitguèrese passerde l'uneet de l'autre.
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Pour bienfairesaisirleurdinerence,nousprendronsdeux
exemplescontrastés.L'anciennephysiqueconsidéraitles

antipodescommeincroyables,parcequ'Usétaientinconce-
vables maislesantipodesn'étaientpas inconcevablesdans
le sensprimitifdu mot; on pouvaitsansdifficultés'en
formeruneidée;ilspouvaientôtreparfaitementsdépeints,
à Fœilmental.Cequi étaitdifficile,et même,commeil
semblaitalors,impossible,c'étaitqu'ilsfussento'oyoM~.
On pouvaitbiense fairel'idée d'hommesayantles pieds
poséscontrele <<eMo<Mdela terre,maiselleétait accom-
papiéc delacroyancequ'ilsdevaienttomber.Lesantipodes
n'étaientpasinimaginables;ilsétaientincroyables.

D'autrepart,quandnousessayonsde concevoirunenn
à l'Étendue,les deux idéesrefusentde se trouveren-
semble.Lorsqueje tentede formerlaconceptiondu der-
nier point de l'espace,je ne peuxm'empêcherde me
représenterunautrevasteespaceau delàde cepoint.La
combinaisonestinimaginablesouslesconditionsde notre
expérience.Iiesttrès importantd'avoirprésentà l'esprit
ce doublesensdumotInconcevable,car l'argumenttiré de
HncoMevabiHtétournepresquetoujourssurla substitution
alternativedel'unedecesacceptionsa l'autre.

Danslequelde ces deuxsensM.Spencerprend-ilce
termequandilditquelapierredetouchedelavéritéd'une
propositionest l'inconcevabititédesa négation?J.'avais
pensé,d'aprèslamarchedesonraisonnement,et jusquece
qu'il aitexpressémentétablile contraire,qu'ill'entendaitau
sensd'incroyable.Maisil adepuis,dansunarticledu5"nu-
méro delaRcM~M-Mt~MMcMe,désavouécetteacceptionet
déclaréque,parunepropositionInconcevable,il entendait,
et avait toujoursentendu,unepropositiondontles termes
ne peuventpas,quelqueenbrtqu'onfassse,êtremisen-
sembledevantlaconsciencedanslerapportqu'elleéoonce,
une propositiondans laquellel'uniondans la penséedu
sujet et duprédicatrencontreun insurmontableobstacle.
NoussavonsdoncpositivementmaintenantqueM.Spencer
veut toujoursemployerlemotinconcevabledanscedernier
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sens,quiest le senspropre;maison peutencoresede-

manders'illefaittoujours,etsi l'autreacceptionpopulaire
du mot,avecsoncortèged'associations,ne se glissepas

quelquefoisdanssonlangageet ne l'empcchcpas deles

tenirnettementsépares.Quandil d!t, parexemple,que

lorsquej'ai froidje ne peuxpasconcevoirqueje nesente

paslefroid,celanepeutpasvouloirdireque <tje nepeux

pasmeconcevoirnonsentant!e froidt, car il estévident

queje lepeux.Lemotconcevoirestdonciciemployépour
énoncerun toit,pourexprimerla perceptiond'unevérité

ou d'unefaussetécequi,cemesemble,est l'expression
exacted'un actede croyance,en tantquedistinctde la

simpleconception.Deplus,M.Spencerappellela tenta-

tive de concevoirce qui est inconcevable« un enbrt

abortifpourcausertanon-existencee, nond'uneconception
oud'unereprésentationmentale,maisd'unecroyance.Le

langagedeM.Spencerauraitdoncbesoind'êtreengrande

partierévisepour<Hremaintenud'accordavecsa définition

de l'inconcevabilité.Mais,en <ait,ceciestde peud'im-

portance,puisque!'inconccvabi!itc,dansla théoriede

M.Spencer,n'estunemarquedelavéritéqu'autantqu'elle
estunemarquedelacrédibilité.L'inconcevablen'estpour

lui quelecasextrêmedel'incroyable.C'est!ale vraifon-

dementdeladoctrinedoM.Spencer.L'invariablestabilité

de la croyanceestla gamntieréelle;la tentativedecon-

cevoirla négativen'estqu'unmoyendecertifieri'irresis-

bilitédela croyance:on pourraitl'appelerune tentative

de croirela négative.LorsqueM.Spencernousditqu'un
hommequi regardele soleilnepeutpascoM~MMfqu'ilest

danstesténèbres,celasignifiesansdoutequ'ilne peutpas
lecroire;carM.Spencern'ignorepasqu'ilestpossible,en

pleinmidi,d'imaginerqu'onest dansl'obscurité.Et de

mêmelorsqu'ildit,àproposde !acroyanceanotrepropre

existence,«qu'onpeutassezbienconcevoirqu'onn'&cM<

pas;maisqu'il estimpossibledoconcevoir(t.~decroire)

qu'onn'existepas; ce quiseréduità ceci:Je croisque

j'existeet quej'ai dessentions parcequeje ne peuxpas
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nepMlecroire,et encecastoutle mondeconviendraque
!anécessitéestréelle.Lessensationsactuelleset losautres

étatssutjectiisde conscience,chacunlescroit inévitable-

ment.Cesontdosfaitsconnusper se; il.est impossible.de,

remonterau detà.Leurnégativeest réellementincroyable,
et leurcrédibilitén'est,parconséquent,jamaisen ques-
tion. Cesvérités-~&n'ontpas besoin de la théoriede

M.Spencer.
Mais,d'aprèsM.Spencer,ily aurait des croyancesre-

lativesà d'autresobjetsquenos propresétatssubjectifs,.

quipossèdentla mêmegarantie,etqui sontégalementinva-

riableset nécessaires.Quantàcesautrescroyances,euesne

peuventpasêtrenécessaires,puisqu'ellesn'existentpastou-

jours.Ilyaeuetilyndeshommesqui ne croientpas&la

réalitéd'unmondeextérieur,etmoinsencorea la réalitéde

l'étendueetdela figure,commeappartenantà cemonde

quinecroientpasquel'espaceet letempsaientuneexistence

indépendantedel'esprit,niAtelleautredesintuitionsobjec-
tivesdeM.Spencer.Lesnégationsde ces croyancespré-
tenduesinvariablesnesontpointincroyables,puisqu'on
lescroit,ttpe«<soutenir,sanserreurmaniteste,quenousne

pouvonspastMo~tM<~lesobjetslnngiblescommedepurs
étatsdenotreconscienceetdeceitedesautreshommes;que
laperceptiondeces objetsnoussuggèreirrésistiblement

rM~dcquetquechosehorsdenous;et je nesauraisauirmer

lecontraire(quoiqueonnesoit,je pense,endroitde l'af-

firmerde personneautrequedo~oi-nneme).Maisdespen"
seursontcru(qu'ilslepussentconcevoirou.non),quece

quenousnousreprésentonscommedesobjetsmatérielsne

consistequ'endesmodificationsde la conscience,endes

sensationscomplexesdutoucheret de l'actionmusculaire.

M.Spencerpeut,dureste,croireconclurelégitimementde

l'inimaginable&t'incroyabie,carit soutientqueiacroyance
n'estquelapersistanced'uneidée,et quecequenousréus-

sissons&imaginer,nousne pouvonsnousempêcherdéle

teniraumomentmômepour-croyable.Maisqu'importece

quenousnousreprésentonsenuncertainmoment,si .cette
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présentationmomentanéest encontradictionavecl'étares

permanentdet'esprit?Tellepersonnequiaétéenrayéedant
sonénoncepardeshistoiresderevenantsnepourra,pen-
danttoutesavie,quoiqu'ellen'ycroieplus(etpeut-êtren')
aitjamaiscru~setrouverdansun lieuobscur,dansdescir-
constancespropresà exciterl'unaginauon,sanséprouver

quelqueémottou.L'idéederevenants,avecsesterreurs,est

irrésistiblementévoquéedanssonespritparlescirconstances
extérieures.M.Spencerpeutdire quependantqu'elleest

sousi'innuencede la terreur,ellen'a pascetteincrédulité
à l'endroitdes revenantsqu'eue enamomentanémentla

pleinecroyance.Soit;mais,endéfinitive,lequelseraitplus
vraidedirequecethommecroit auxrevenants,oudedire

qu'il n'ycroitpas? Assurémentce seradedirequ'iln'y
croitpas?Ilenestdemêmepour ceuxquinecroientpasa

laréalitédumondematériel.Bienqu'itsnepuissentenchas-

ser l'idée,bienqu'cnvoyantunobjetsolideilsne puissent

s'empêcherd'avoiriaconceptionet, par suite,d'aprèsla

métaphysiquede M.Spencer,la croyancemomentandede
sonextériorité,ilsnierontacemomentmêmeet de henné

foid'avoircettecroyanceeton ne sauraitavecvéritéles

appelerautrementquedes incrédules.Lacroyancen'est

doncpasinvariable,etla garantiede l'inconcevabilitéfait
défautdanslesseulscasauxquelselle pourraitêtre appli-
cable.

Qu'unechosepuisseêtreparfaitementcroyable,etpour-
tant n'êtrepasdevenueconcevable,et qu'onpuissehabi-

tueitoment,enprésencededeuxahematives,croirea l'une

et concevoirseulementl'autre, c'est ce que montre

l'exemplefamilierde l'étatd'esprit deshommescultivés

relativementau leveretau coucherdu soleil.Leshommes

instruitssavent,par leurspropres études,ou croientsur

l'autoritédelascience,quec'estla terrequisemeutetnon

le soleil maisil enest probablementtrèspeuquiMM*

~< habituellementlephénomèneautrementquecomtn~
uneascensionet unedescentedu soleil.Certainementon

n'y pourraitréussirquepar un longexerciceet cen'est
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probablementpas plusaisépournousaujourd'huiquece
ne l'étaitpour la premièregénérationaprès Copernic.
M.Spencerne ditpas,.a envoyantle soleilse lever,il est

impossibledo ne pasconcevoirquec'estle soleilqui se

meut;parconséquent,c'estcequetoutlemondecroit, et

cefaita pournoustoutel'authenticitéqu'unevéritéquel-
conquepeutavoirs.Cependantceserait!&lependantexact

desadoctrinesur lacroyanceà lamatière.
L'existencede la matièreet autresNoumènes,en tant

que distinctsdu mondephénoménal,restecommeaupa-
ravantunequestionà débattre etla croyancetrèsgéné-
rale,maisnon universelleni nécessaire,&ceschosesest

unphénomènepsychologiqueà expliquer,soitdansl'hypo-
thèsedesavérité,soitdansuneautre.La croyancen'est

pasunepreuveconcluantede saproprevérité, &moins

qu'iln'existepas desidolatribus;mais,étantunfait,les

adversairessont tenusde montrerd'oua pu naîtreune

croyancesi universelleet, en généra!si spontanée,sinon
del'existenceréellede la chosecrue,et ils n'ont jamais
hésité&accepterle déR(t). Leurssuccèsdans cette

lutte déterminerontprobablementle verdictdénnitifdes

philosophes.

§4.– Sir WilliamHamiltonsoutient,commemoi,que
!'inconcevabi!itén'estpasuncritériumd'impossibilité.a11

n'y a pasde raisonde conclurequ'ancertainfaitestim-

possible,uniquementparcequenousnepouvonspascon-
cevoirsapossibilité,r ~Certaineschosespeuventet mémo
<~MWM<être vraiesdontnotre entendementestcomplète-
menthorsd'étatdesereprésenterlapossibtité(2).Cepen-
dant,sirW.Hamiltonest un fermecroyantdu caractère

aprioriquode plusieursaxiomesetdessciencesqui s'en

déduisent,et il est si éloignédepenserquecesaxiomes

(<)~'at,pMfmoncompte,aceepMetMwëletMnhatdaMteXt*ehtpttM
demontf.MNMM<fe<«pMo«<pt<edeairWHMtMNmtfMcH.
(~C<<CM<<eM',etc.,!<'<d!t.,p.M*
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reposentsurle témoignagedel'expérience,qu'ilendéclare
quelques-unsvraismêmedes Noumènes,de l'incondî.
tionneldont, d'âpressa philosophiec'est là unedes
principalesthèses,laconnaissancenousserait absolument
interditepar la naturede nosfacultés.Cesaxiomesqu'il
délivreainsi exceptionnellementdeslimitesimposéesà
touslesautresmoyenspossiblesdeconnaître;ces assures
au traversdisquettes,commeil dit, unrayonde lumière
nousarrivedoderrièrele voilequinouscachele monde
mystérieuxdeschosesen soi,sontlesdouxprincipesqu'it
appelle,aveclesscholastiquea,le PrincipedeContradiction
et leprincipedel'ExclusionduMiHeu.Lepremierest:que
deuxpropositionscontradictoiresnepeuventpasêtre toutes
deuxvraies;lesecond,qu'ellesne peuventpasêtre toutes
deuxhausses.Alunisde ces armeslogiques,nouspouvons
hardimentaffronterlesChosesen soiet leurprésenterla
doubleattornative,biensûrs qu'ellesdoiventabsolument
choisirl'uneou l'autre,quoiqu'ilnoussoit&jamaisin-
terditdesavoirlaquelle.Ainsi,pourprendreson exemple
favori,nousnepouvonspasconcevoirla divisibititeiniimo
de!amatière,et nousne pouvonspas concevoirun mi-

nimum,un termea sa divisibilité;et cependantl'un ou
t'autredoitêtrevrai.

N'ayantriendit encoredes deuxaxiomesen question,
iln'estpashorsdeproposdetesexaminerici. Le premier
ditqu'unepropositionaffirmativeetlanégativecorrespon-
dantenepeuventpasêtrestoutesdeuxvraies;cequia tou-

jourssembléd'uneévidenceintuitive.Sir W.Hamiitoaet
les Allemandsconsidèrentce principecommel'énoncé
d'uneformeouloi delapensée.Pourd'autresphilosophes,
nonmoinsautorises,il est unepropositionidentique;une
assertionimpliquéedans lasignificationdes termes,une
manièrededéfinirtalégationet lemotNon.

Je suisdisposéa faireunpasoncompagniedecesder-
niers.UneassertionaHirtnativeet sanégativene sont pas
deuxassertionsindépendantes,et liéesl'uneà l'autreseule-
mentcar leurmutuelleincompatibilité,Quesitanegativeest
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vraie l'afï'trmattvedoitêtre fausse,c'estréellementune

simplepropositionidentique,car la négativen'affirmeque
la faussetédel'amrmative;ellen'a pasd'autresens. Par

conséquent,lePfWCtptMwCoM<~<<<c~oMM,extrait del'am.
bitieusephraséologiequi lui donne l'air d'uneantithèse
fondamentaleembrassantla nature entière,devraitêtre
énoncédanscetteformeplussimple,qu'uneproposition
ne peut pasêtreen mémotempsvraieet fausse.Mais

je ne peuxpassuivreplusloinlesNominalistes,carje ne

peuxpasconsidérercettedernièreformulecommeunepro-
positionpurementverbale.Elleme parait être, comme
lesautresaxiomes,unedespremièresetdesplusfamilières

généralisationsde l'expérience.Elleest fondéesur ce fait

quelaCroyanceet lanon-CroyancesontdeuxétatsJo t'es'

prit différentsquis'excluentmutuenoment.C'estce que
nousapprendlaplussimpleobservationsur nous-mêmes.
Et si nousétendonsaudehorsl'observation,noustrouvons
aussiquelumièreetobscurité,bruit et sitence,mouvement
et repos,égalitéetinégalité,avantet après,successionet

simultanéité,toutphénomènepositifet sonnégatif,sont

des phénomènesdistincts,contrastéscntoutpoint,etdontl'un
est toujoursabsentquandl'autreest présent.Je considère
le principeenquestioncommeune généralisationde tous
cesfaits.

DemêmequelePrincipedeContradiction(quel'unedes
deuxcontradictoiresdoitêtrefausse)signifiequ'uneasser.
tionnepeutêtre<o«<à lafoisvraieet fausse,fe Principe
duMilieuExclu(quel'unedescontradictoiresdoitêtrevraie)
signifiequ'uneassertiondoit être OMvraie ou fausse;
quel'atirmativeestvraie,sansquoi c'est la négativequi
estvraie, c'est-à-direque l'afTirmativeest fausse.Je suis

pour mon comptesurprisque ce principesoit donné

commespécimend'unesoi-disantnécessitéde tapensée,car
il n'estpasmêmevrai,sicen'estsousdegrandesréserves.
Unepropositiondoitêtrevraieou fausse,poMr~Kque te

prédicatsoittelqu'ilpuissectreattribuéausujetenquelque
sensintelligible(et celaétant toujourssupposédans les
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TraitésdeLogique,l'axiomeest toujourscenséunevérité

absolue).a Abracadabraestunesecondeintentions,n'est
ni vraini faux.Entrelevraiet le fauxil y aunetroisième

possibi!ité,le videde sens; et cettealternativeest fatale

pourla doctrinedesir W. Hamilion,quiétendle prinripe
j'usqu'auxNoumènes.Quelamatieresoitinfinimentdivisible
ou aitun minimumdedivisibiMtc,c'estplus quenousne

pourronsjamaissavoir. Car,enpremier Heu,la Matière

prisecommephénomènepeutnepasexister,et on dirait
difficilementqu'unenon-entitédoitêtreou infinimentou
noninfinimentdivisible(4). EnsecondHeu,bienque la

matière,considéréecommelacauseoccultedenos sensa-
tions,existerëe!!ement,ce qu'onappelleladivisibilitépeut
cependantctreunatlributseulomentde'nossensationsdela
vueetdutoucher,et nonde leurcauseinconaissable.Hse
peutqueladivisibiliténesoitpasattribuaMedu tout,dnns
unsensintelligible,auxChosesenSoi,nipar conséquentà
la Matièreensoi;et laprétenduenécessitédesadivisibilité
ounondivisibilitéà l'infinipeutêtreunealternativeiaap*
plicable.

Jesuisheureuxde metrouversurcettequestionencom-

pletaccordavecM.HerbertSpencer,auquelj'emprunterai
un passagede sonarticlede laJ~MeM-M~MMeMe.Onpeut
trouverà lapageprécédentele germedel'idéedeM.Spen-
cer;mais,chezlui, ce n'est pasune simplepenséeplus
oumoinsdéveloppée,c'est touteunethéoriephilosophique:

a Lorsqu'onsesouvientd'unechosecommeplacéeen un
certainlieu,le lieuet lachosesontreprésentésmentalement
ensembletandisquelapenséede la non-existencede la
choseencelieuimpliquedanslaconscienceunereprésen-
tationdulieumaispas dela chose.Pareillement,si, au
lieudepenseràunobjetcommesanscouleur,nouslepen-
sonscommecoloré,lechangementduconceptconsistedans

(t)Sit'endisaitque~«««e delanMti~eestd«nombre4eaehM<M
pM~ëetparteprinctpeduMilieuExclu,leprincipeprouveraitegatemeat
rM!eteneede<drageMetdesh!ppogr!<!e<,carMadoiventavoiroan'avoirpu
de<<<aiMe<,«terampanteounonrampants,eta!<M!desuite.
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l'additiond'unélémentquin'yétaitpasauparavant, l'ob-
jetne peutpas être penséd'abordrougeet ensuitenon-
rouge,sansqu'un éiémcntcomposantdola penséesoitto-
talementexpulséde l'espritparunautre.Leprincipedu
MilieuExcluestdoncsimplementunegénéralisationde l'ob-
servationuniversetllequecertainsétatsdcconsciencesontdi-
rectementdétruitspard'autresétats.Ilestlaformuiedecette
loiconstantequel'apparitiond'unmodepositifdeconscience
nepeutavoirlieuqu'enexcluantuamodenégatifcorrélatif
et réciproquement;Fantithesodupositifetdunégatifn'étant,
enréalité,quel'expressiondecetteexpérience;d'oùil suit
quesi laconsciencen'estpasdansl'un decesdeuxmodes,
eUedoitéu'edans l'autre(t). B

Je termineici cechapitresupplémentaire,et, en mémo
temps,leSecondLivre.Lathéoriedel'Induction,considérée
danslesensleplus largeduterme,sera le sujetdu Troi-
sième.

(t)Voy.,pourd'aom'e«MMi<Mrat:<MMsurlesaxiemeodeContradictionet
duMilieuExclu,leM~ chapitrede!'&M<Mndeb~MoeMe<(rWM-
ttamNomfMM.
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CHAPITREPREMiER.

UBSERVAHONSPR&UMt!<AtRt!SSURL'INDUCTIONENC&N&BAL.

§ t. Lapartiede nosrecherchesquenousallonsmain-
tenant aborder peut ôtre considéréecommela principale,
d'abord parce qu'elleest pluscotnp!:quéequeles autres, et
ensuite parce qu'elleso rapporteà unprocédé,qui, comme
on l'a vu dans lelivre précédent,constitueessentiellement
l'investigationde lanature.Onavu quetoute ïntcrcnce et,
consëqu.emmenttoute Preuveet toute découvertede véri-
tésnon évidentesde soi consistenten inductionset -eninter
prétations d'inductions;que toute notre connaissancenon
intuitive provientexclusivementdecette source.En consé-
quence, la questionde lanaturede l'inductionet des con
ditions qui la rendent t~ithne est incontestablementla
question fondamcntalede la Logique,cellequi embrassa
toutes les autres. Cependantleslogiciensdeprofessionl'ont
presque complètementpasséesoussilence. Lesgencratite~
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dusujetn'ontpasétéentièrementnégligéespar les méla-
physiciensmaisfauted'uneconnaissancesuffisantedes
procédésparlesquelsla sciencea établidesvérités géné-
rales.louranalysedel'induction,mêmequandelle estexacte,
n'estpasassezspécialepourservirdefondementàdesrègles
pratiques,quiseraientpourl'inductionelle-mêmeceque
sontlesrèglesdu syllogismepour l'interprétatioade)'in-
ductiontandisqueceuxquiont portéles sciencesphysi.
quesàleurétatactueld'avancement,– etquipour arriver
&unethéoriecomplèteduprocédén'avaientbesoinquede
généraliseretd'adapterauxdiversproblèmesles méthodes
qu'ilsemployaientdansleurs travauxhabituels, n'ont
jamais,jusqu'àcesdernierstemps,songésérieusementà
philosophersur ce sujet,et n'ont pasparucroire que la
manièredontils arrivaienta leursconclusionsméritât
d'êtreétudiéeindépendammentdesconclusionsmêmes.

§3.– Pourla rechercheprésente,l'inductionpeut être
dénnie lemoyendedécouvriretde prouverdes propo-
sitionsgénérales.Sansdoute,ninsiqu'onl'a vudéjà,lepro-
cédépar lequelonconstateindirectementdesfaitsindivi-
duelsest toutaussiréellementinductifqueceluipar lequel
onétablitdesvéritésgénérâtes.Maisilneconstituepasune
espèced'inductiondinerente;il estuneforme du même
procédé;puisque,d'unepart,legénéra!n'estquêta coitcc-
tiondesparticuliers,déunisen nature,mais indéHnisen
nombre,etque,d'autrepart, touteslosfoisque l'évidence
résultantdel'observationdescas connusnous autoriseA
concluremêmepour les casinconnus,la mômeévidence
nousautoriseraità tirerdesconclusionssemblablespour
touteuneclasse.Oubienl'inférenceestsansvaleuraucune,
ouellevautpourtousles casd'une certainenature, pour
lescasquiressemblentsousdesrapportsdéterminesà ceux
quenousavonsobservés

Sicesremarquessont justes, si lesprincipeset règles
d'inférencesontlesmêmespour lespropositionsgénérales
etpourlesfaitsparticuliers,il s'ensuitqu'unelogiquecorn'
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pietédessciencesseraitaussiunelogiquedelaviepratique
commune.Puisqu'iln'yapasuncasd'inférencelégitimede

l'iMpérionccdontla conclusionne soit légitimementune

propositiongénérale,l'analysedu procèdepar lequelon
obtientlesvéritésgénérâtesestvirtuellementune analyse
detoutel'induction.Qu'ils'agissed'un principescientifique
oud'unfaitparticulier,quenousprocédionsparexpérimen-
tationou par raisonnement,chaquepas dansla sériedes
interoncosest essentiellementinductiret la légitimitéde
l'inductiondépenddanslesdeuxcasdesmêmesconditions.

Ilestvraiquedansune recherchepurement pratique,
dans laquelleonn'étudiepaslesfaitsen vuede ta science,
maisdansunbutspécial,commecelaa lieupour lejuge,
par exemple,ou pourl'avocat,lesprincipesde l'induction
nesontd'aucunsecoursa l'égarddela difficultéprincipale.
Eneffet,ladifficultéicin'estpasde faire des inductions,
maisdelescl&oisir;il fautdémeter,parmi touteslespropo-
sitionsgénérâtesreconnuesvraies,cellesquifournissentles

marquespar lesquellesonpeutdécidersi le sujetdonné

possèdeounepossèdepasteloutelprédicat.En discutant
devantun juryunequestiondefaitdouteuse,lesproposi-
tionsgénérâtesouprincipesinvoquéspar l'avocatsontle

plussouventde cesvéritéscourantesauxquelleson ac-

quiesceimmédiatementsonhabiletéconsiste&yrattacher
lecasparticulierdesacauseetachoisirparmilesmaximes
deprobabilitéconnuesou reçuescelles qui s'adaptentle
mieuxâ sonobjet.Lesuccèsdépendicide lasagaciténatu-
relleouacquise,aidéedela connaissancedusujetendis-
cussionet dessujetsquis'y lient.L'inventionne peutpas
êtreréduiteenrègles,bienqu'ellesoit susceptiblede cul-
ture etil n'ya pasdesciencequirendeun hommecapable
depenseracequiconviendraà sesfins.

Maislorsqu'ilapenséaquelquechose,la sciencepeutlui
apprendresice qu'iia penséest ou non approprié&son
but.L'investigateuroul'argumcntateurpeutctreguidépar
sasagacitéet sonsavoirdansle choixdes inductionsqui
doiventservir&laconstructiondesonraisonnement.Mais
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l'argumentunefoisconstruit,savaliditédépenddeprinei-
pesetdoitêtresoumisea desépreuvesquisontlesmêmes
pourtouslesgenresderecherches,qu'ils'agissededonner
undomaineà N,oud'enrichir!a scienced'unevériténou-
velle.Danslesdeuxcas,les faitsindividuelsdoiventêtre
constatesparlessensoupardestémoignages;lesrèglesdu
syllogismedéciderontsi, cesfaitsétantsupposésexacts,le
casdiscutétomberéellementsousles formulesdesdi(M<
rentesinductionsauxquellesilaétésuccessivementrapporte
et finalementla légitimitédesinductionsmêmesdoitêtre
déterminéed'aprèsd'autresrèglesetcesrègles,nousaltons
maintenantnousenoccuper.Si cettetroisièmepartiede
l'opérationest, dansbeaucoupdequestionspratiques,la
moinsardue,il enestdemôme,commenousl'avonsvu,
dansquelquesgrandesbranchesdelascience,cellesoùles
principessontprincipalementdéductifs,notammentenma-
thématiques,o&lesinductionssontenpetitnombreet si
élémentaireset siévidentesqu'ellessemblentn'avoirpas
besoindel'épreuvedel'expérience,tandisquepourlescom-
binerdemanièreaprouverunthéorèmeou à résoudreun
problème,il fautsouventl'interventiondesplushautesfa-
cultésd'inventiondontnotreespèceestdou~e.

Sil'identitédesprocédéslogiquesparlesquelsseprou-
ventlesfaitsparticuliersavecceuxparlesquelss'établissent
lesvéritésgénéralesavaitbesoind'uneconfirmationnou-
velle,il suturaitd'observerque dansplusieurssciences
lesfaitssontà prouveraussibienquetesprincipes;faits
aussiindividuetsqu'aucundes faitsdébattusdevantun
tribunal,maisquisontprouvésde lamêmemanièrequeles
autresvéritésdelascience,et sansquel'homogénéitédela
méthodesoitenrienaltérée.L'astronomieenestunexemple
remarquable.Lesfaitsparticulierssurlesquelscettescience
fondesesplusimportantesdéductions(telsquelesvolumes
descorpsdu systèmesolaire,leursdistancesentreeux,la

figuredelaterreet sa rotation)sontlapluparta peuprès
inaccessiblesà uneobservationdirecte;ilssontprouvésin-
directementa l'aided'inductionsfondéessurd'autresfaits
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qu'onpeutatteindreplusaisément.Ainsi,ladistancede la
lune&laterreaétédéterminaparunevoietrèsdétournée.
L'observationdirecten'a fournipourcettedétermination

quetaconstatation,aumêmeinstant,desdistanceszénitha-
lesdelalunevuede deuxpointsde la surfacedeta terre
trèsdistants.CesdistancesangulairesCxées,leurssupplé-
mentsl'étaientaussi,etpuisquet'angtoaucontredela terre
sous-tenduparladistanceentrelosdeuxlieuxd'observation
étaitdéductible,parlatrigonométriesphérique,delalatitude
etlongitudedeceslieux,l'angleà lalunesous-tendupar la
mêmelignedevenaitle quatrièmeangled'unquadrilatère
dontlestroisautresanglesétaientconnus.Lesquatreangles
étantainsidéterminas,et deuxcôtésduquadrilatèreétant
desrayonsdelaterre,lesdeuxcôtésrestantsetladiagonalo,
ou,ond'autrestermes,ladistancedelaluneauxdeuxlieux
d'observationet au centrede la terre,pouvaientêtrefixés

pardesthéorèmesdegéométrieélémentaire.Achaquepas
decettedémonstration,nousfaisonsunenouvelleinduction

représentée,dansl'ensembledesesrésultats,parunepro-
positiongénérale.

Nonseulementle procédéparlequelunfaitastronomique
estainsiconstatéest exactementle mornequeceluiparle-

quelcette scienceétablitses véritésgénérâtes,mais on
auraitpu, toutaussibien,aulieud'unfaitparticulier,con-
clureunepropositiongénérale(commec'estle cas,avons-
nousvu,de toutraisonnementlégitime).Même,&stricte-
mentparier,lerésultatdu raisonnementesticiunepropo-
sitiongénérate c'estun théorèmesurladistance,nonde
laluneenparticulier,maisd'unobjetinaccessiblequelcon-
que,montrantle rapportde cettedistanceavecd'autres

quantités.Et,quoiquelalunesoitpresqueleseuldescorps
célestesdontladistanceàlaterrepuisseêtreréellementdé.
terminéedecettemanière,c'estpardescirconstancestout
accidentellesquelesautrescorpscélestesn'onrentpasles
donnéesrequisespour l'applicationdu théorème,car le
théorèmeestaussivraidecesastresqu'ill'estdelalune(t).

(<)<<edM<<!WfWheweMpeaaoqa'Hneceavieatpasdedonnerleaern
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Nous pourrons donc, sans crainte d'erreur, en traitant de

l'induction, borner notre attention à t'ctabttsscment despro-

p98itioMgénera!os. Les pr!ncipes et règles do l'induction,
en tant qu'institn~e Acette fln, sont les principes et les re-

ctos de toute induction; et la logique de la Science est la

d'tnducttonà une opeMttonqui n'aboutit pas & 1'41Qbllsso/llontd'une vérité

(tenorate.t LInducHon,dit.!) (MMoM~)<e<fe/o découverte,p. ?). n'Mt pas
a memochMoque l'expérienceet l'observation.L'!ndncttonc*t t'expMenee
ou t'ebMrvationM~MMMtM<)<)den!e<sous une formegènérale. Cette we
conscienteet cette (~))<ra!tM<ontdes ~Mmenttessentielsde la connaissance

qui MtSttettce. tH il cri}!<)M(p.M!)la mnni&fo<tnntle motInductione«
entendudanscet ouvruao, indûment «endu qu'il Mm!t e non Mtttemeotaux
cas dana lesquelsl'inductiongénéraleest eeicm<nentappliquéeà un Mtmpte
particulier,OM!aeucoMaux cas dans te~Mots l'exempleparticulierettburnt

par t'exp<rieMcoentendueait senspoMier dan< taquet on peut l'attribuer aux

JuntM,etqui, certainement,ne pormetpasd'imagtnerquc h)ei ycutt d<ageo
et cotnprttc comme propositiong~nénte. Par cet usage du tonne, dit

M.Wtcwtt), <'on confondla connatManceavec les tendaMCMpmttqMt e.

Je repousaeaussi fortomentque le docteur Whoweilt'appMmttondes mots

Induction,Inférence,MahonnententAdMaeteadopMr inatinetet dt~pateion

animalo,sans interventionde l'intelligence.Mat; je ne vois aucunenMMnde

tMttetadMt'cmpM do cestermo<&MXCMdana t~qoeh !nMrenM a liendans

les fennet et avec tes pr<!e<Mtttontrequisespour la rigueur scientifique. Sans

neuteja eonna~Mneee<pM<M,ditttaetoat r««eh!e deo tois(!<n<fa!e<,e<mme

Mtea,c<tMMaUettoat'id<o do Mence; mais, dans to cours de la ~ic.eUo

manqaodamles neufdixièmesdes conclusionstiréesda t'oxpehoncc.qui sont
des inférencesde cas connusd un M<suppôt <emMab)e.J'ai ehcrcMAmon-

trer quoc'Mt<&une opérationaa<~ilégitime et ta même,en stttMt.mco,que
cellede t'eteter dos easeonnutune proposition~))<'rate r.odernier procédé
(turantd'aMeun pourla correctionune tecurito quo l'autre n'a pas. Dan)!la

Science,t'inMreneedoitnéceMatrementpassorpar )'<Hapointermédiaired'une

propositiong<5nërate,parce que la Setcnee a besoin de ses conctu:ia)Mpour
Metnetandotuet nonpouruneapplication!mnxSd!ate.Mahte: inMrcncc<preproa
a diriger lapratique,tirées par d« personnes!n<aptMMle plus souventd'ox<

primeren termesexactela genoratiMtioncerrctpondante, peuvent révéleret

revêtentMaventune vigueurintellectuelleégale &cellequ'on a ctnptoy<!edans

la Mtence;<!tet ee<inferencet ne sont paa inductives,que eont-ettoadeoe?

La limitationtmpotO au terme par le docteur Whewetsemble entièrement

arbitratro; eHcn'e~tni jusHMepar la diatinction fondamentaleentre ce <)U*M
admet ot cequ'il veuten exclure,ni sanctionnéepar t'u*ago,dumoim depuis
Reid et Stewart, qui sont les prtnetpauxtee;!<!a<eur<(pourla langueangMee)
de la term~otegieMétaphytiquomoderne.
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Logiqueuniverselle,applicableà toutesles recherches

possibles.

CHAPITREIl.

DES!!<MCTM!:SAtNSttMPMPBEMttNTAPPELÉES.

§ – L'induction,donc,est l'opérationde l'espritpar

laquellenousinféronsquecequenoussavonsêtrevraidans

un ouplusieurscasparticuliers,seravraidanstouslescas

qui ressemblentauxpremierssouscertainsrapportsassigna-
Mes. End'autrestermes,l'inductionestle procèdepar le-

quelnousconcluonsquecequiestvraidecertainsindividus

d'une classeestvraidelaclasseentière,ou quecequi est

vrai certainesibisiè sera toujoursdansdes circonstances

semblables.
Cettedéfinitionexclutde lasignificationdumotInduction

diversesopérationslogiquesauxquellesiln'estpasrarequ'on
donnecenom.

L'induction,ainsidéfinie,estunprocédéd'inférence;elle

vadu connuà l'inconnu;et touteopérationquin'implique

pas uneinférence,toutprocédédanslequelce quisemble

la conclusionnes'étendpasau delàdesprémissesdontelle

a été tiréene sauraitavecpropriétéêtredésignépar ce

terme. Ontrouvecependantdanslestraitésusuelsde Lo-

giquequec'estlà la formed'inductionla plusparfaite,et

mêmelaseuleparfaite.Dansceslivres,toutprocédéquiva

d'une expressionmoinsgénéraleà une plusgénérale –
réalisablesouscetteforme a CetAet cetA sontB, donc

tout AestB, – estappeléuneinduction,qu'il y aitou

non quelquechosedoconclu etonprétendquel'induction

n'est parfaitequ'autantquechaqueindividude la classeA

estincludansl'antécédentou!aprémisse,c'est-à-direqu'au-
tant quecequ'onaffirmede laclasseadéjàétéreconnuvrai

de chacundesindividusqui la composent;desortequela

conclusionnominalen'est pas réellementuneconclusion,
mais une simplerépétitiondes prémisses.Afnrmer,par

exemple,d'aprèsl'observationde chaqueplanèteséparée,
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!UaTnntaataa ntan&t~a.ht~X~nt naf ln tnM)t&f~ ~M <t~:) *<.queTouteslesplanètes'brillentpar lalumièredusoleil,où:
queTouslesapôtresétaientJuifs,parcequecelaestvraide
Pierro,de Paul,deJeanetdechacundesautresapôtres,ce
serait,suivantcetteterminalogio,fairedesInductionspar-
faitesetlesseulesparfaites.Maisc'estlàungenred'induc-
tiontoutàfaitdifférentde la notre.Cen'estpasuneinfé-
rencedefaitsconnusà desfaitsinconnus,maisunsimple
enregistrementabréviatifdefaitsconnus.Cesdeuxpréten-
dusargumentsnesontpasdesgénéralisations;lesproposi-
tionsquisontcenséesenêtrelesconclusionsne sontpasen
réalitédespropositionsgénérâtes.Unepropositiongénérale
est celledanslaquellele prédicatestamrméouniéd'un
nombreindéfinid'individus,à savoir,detousceuxqui,en
grandouenpetitnombre,existantsoupossibles,possèdent
lespropriétésconnotéespar lesujet,t Tousleshommes'sont
mortelsa nesignifiepas tousleshommesactuellementvi-
vants,maistousleshommespassés,présentset futurs.Lors-
quelasignificationd'un termeest limitéedemanièrequ'il
devient!cnom,nondetoutindividuengénérâtappartenant
à unecertaineclasse,maisseulementd'unnombredéter-
minéd'individus,désignéscommetelsetcommeénumérés
unà un, laproposition,bienquegénéraleparl'expression,
n'estpasunepropositiongénérale;ellen'estquecetotalde

propositionssingulièresécritesparabréviation.L'opération
peutêtretrèsutile,commele sonttouslesmoyensdeno-
tationabrégée,maisellen'entrepourriendansl'investiga-
tiondela vérité,bienqu'ayantsouventunepartimportante
à lapréparationdesmatériauxdola recherche.

Demêmequ'onpeutsommerunnombredéfinidepropo-
sitionssingulièresen unepropositionquisera, enappa-
rence,maisnonen réalité,générale,onpeutaussisommer
unnombredéfinide propositionsgénéralesenuneproposi-
tionquiseraplusgénéraleenapparence,maisnonenréa-
lité.Siparuneinductionséparéeportantsurchaqueespèce
distincted'animaux,il a étéétabliquechacunepossèdeun

systèmenerveux,et si, enconséquence,onaMrmcquetous
lesanimauxontun systèmenerveux,celaal'aird'unegé-
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n~ratisaiion,quoique la conclusion,m'aMrmantde tous que
ce quia été atnrmé de chacun,semblenedirequece qu'on
savaitdéjà, Il y a cependantune distinctionil faire. Si en
concluantque tous les animauxont un systèmenerveux,on
entenddire seulement 4 toustes animauxconnus et rien
de plus, la proposition n'estpasgénéraleet le procédé par
lequelon y arrive n'est pas l'induction.Maissi onveut dire

que l'observation des différentesespècesd'animauxa fait
découvrirune loi de la nature animale,et qu'onest en me-
sure d'affirmerl'existenced'unsystèmenerveux,mêmechez
lesanimaux non encore découverts,alors il y a vraiment
induction.Mais, dans ce cas, la propositiongénéralecon-
tientplusque le totatdespropositionsparticulièresdontelle
est conclue. Ladistinction paraitraencoreplusnécessairesi
l'on considèreque si cettegénéralisationréciteestlégitime,
sa légitimitén'exige pasqu'onait examinétoutesles espèces
connuessans exception.C'est sur le nombreet lanature
des faits que se fonde la preuve d'une toi généraie, et
non sur ce que ces faitssontta totalitédeceuxqu'on con-
nait; tandisque l'assertion plus restreinte qui s'arrête aux
animauxconnus ne peut pas être conclueà moinsque la
vérificationen ait été faiterigoureusementdanschaque es-
pèce.Pareillement(pour reprendrenotrepremierexemple),
nousaurionsconclu, non pas que ~M<esles ptanetes,mais
que<o(t~p!anéte brille par une lumière réuéchie;la pre-
mièredecesconclusionsn'estpas une induction;la seconde
en est une, et une mauvaise,car elleestrenverséeparle tait
desétoilesdoubles, corpsqui ontune lumièrepropreet qui
sont pouttant des planètes puisqu'ilstournentautourd'un
centre.

§ 2. '– Hy a en mathématiquesplusieursprocédésqu'il
fautdistinguer de l'induction,bienqu'on leur donneassez
souventce nom, et qui ressemblenttellementà l'Induction
proprementdite que tes propositionsauxquellesilscondui-
sent sont véritablement des propositionsgénérâtes. Par
exemple,quand il a été prouvédu cerclequ'unelignedroite
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Mpeutle rencontreronplusdedeuxpoints,et lorsquela
mômechosea étéprouvéede l'ellipse,dela paraboleet de

l'hyperbole,ollepeutêtreaffirméecommeune propreté
universelledessectionsducône. n'yapasfaire icih dis-
tinctionindiquéepourlesautresexemples,n'yayantaucune
diuéronceentretouteslessectionsconnuesducôneet <<M~
lessections,puisque,démonstrativement,uncônene peut
êtrecoupéparunplanquedansunede cesquatrelignes. 11
seraitdoncditïicitederefuserà cettepropositionlenom de
généralisation,puisqu'iln'ya pasdeplaceaudelàpour une
généralisation.Maiscen'estpastauneinduction,parcequ'il
n'ya pasd'interence;la conclusionn'estquelasommede
ocquiétaiténoncedanslesdiversespropositionsdont elle
esttirée.Il enestapeuprèsde mêmedeladémonstration
d'un théorèmeparunefigure,Quela figuresoittracéesur
lepapierouseulementdansl'imagination,ladémonstration

(commeonl'a remarqué)(d)neprouvepa&directement!e
théorèmegénéral;elleprouveseulementquela conclusion

présentéecommegeneratepar le théorème,est vraie du

triangleouducercleparticuliermontrépar!aH(~uremais
4~mmecequenousavonsprouvédececercle,nouspourriona
de lamêmemanièreleprouverde toutautrecercle,nous
rassemblonsdansuneexpressiongénéraiotouteslesproposi-
tionssingutiércssusceptiblesd'êtreainsidémontrées,et nous
les incorporonsdansunepropositionuniverseMc.Ayant
montréquotestroisanglesdutriMgteABC,prisenscmMe,
sontégauxà deuxanglesdroits,nousconcluonsquecelaie&t
vraide toutautretriangle,nonpointparcequec'est vrai
de ABC,maisparlamêmeraisonqui prouvaitque c'était
vraidoABC.Sil'onvoulaitappelercelauneInduction,son
nomlemieuxappropriéserait celuid'Inductionpar Rai-
sonnementà pari. Maiscenomesttoutà faitimpropre; le
caractèredistinctifdel'inductionmanque,puisquela vérité

obtenue,bienquegénérale,n'estpasadmisesur la foi des

exemplesparttcutinrj.Nousne concluonspasquetous les

(t)Ci-dessus,ltv.H,ch.ttt,g3.
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trianglesontlapropriétéparcequequelquestrianglesfont,
nousle concluonsenvertude la démonstrationquiproduisit
notreconvictiondanslescasparticuliers.

Lesmathématiquesoffrent,cependant,quelquesexemples
d'inductions,commeonlesappelle,danslesquelleslacon-
clusiona toutel'apparenced'unegénéralisationbaséesur

quelques-unsdescasparticuliersqu'ellecontient.Lorsqu'un
mathématiciena calculéunnombredes termesd'unesérie

algébriqueouarithmétiquesuttisantpourtnottreenévidence
cequ'onappellela loidela série,iln'hésitepas &remplir
lesnombresdestermessuivantssansrépéterlescalculs.Mais
il nefaitainsi,je crois,que lorsquedesconsidérations&

pnoW(quipourraientêtreexposéesdémonstrativement)lui
indiquentquelemodedeformationdestermessubséquents,
dontchacunsortdeceluiqui i'aprécédé,doit être lemême
quecetuidestermesdéjacatcu!és.Etilyadesexemplesdes
erreursauxquellespeut conduirecetteopérationquandelle
esthasardéesansla sanctionde ces considérationsgé-
nérales.

OnditqueNewtondécouvritlethéorèmedu binomepar
induction,enélevantsuccessivementunbinomeà uncertain
nombredepuissances,etencomparantcespuissancesentre
ellesjusqu'àcequ'ildécouvritle rapportde la formuleal-

gébriquedechaquepuissanceavect'exposantde cettepuis-
sanceet lesdeuxtermesdubinome.Lefaitn'est pasimpro-
bablemaisunmathématiciencommeNewton,quisemblait
arriverperjt~MMà desprincipeset&desconclusionsaux-
quelslesmathématiciensordinairesn'arriventque pas&pas,
neput certainementpasfairecettecomparaisonsansêtre
conduitparelleau fondementà pWM'tdela toi, puisquesi
l'oncomprendassezla naturede lamultiplicationpourse
hasarder&multiplierplusieurslignesde symbolesen une
seuleopération,on ne peutmanquerdevoirqu'en élevant
unbinomeâunepuissance,lescoefficientsdoiventdépendre
desloisde permutntionetde combinaisonet des quecela
estreconnu,le théorèmeestdémontré.Aufait, lorsqu'ona
vueuela toidominaitdansunnetitnombredeshnMMnnM.
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sances,sonMentiraveclatoidepermutationdevaitaussi'
tôt suggérerles raisonsqui prouventsonuniversalité.En
conséquence,mêmedescas commeceux-cinesont des

exemplesquedecequenousavonsappelél'inductionpar
paritéderaisonnement,c'est-à-direqu'ilsnesontpaspro-
prementdes inductions,parcequ'ilsn'inierentpas une
propositiongénéraledecasparticuliers.

§ 3.–ResteuntroisièmeemploiimpropredumotInduc-
tionqu'ilestréellementimportantdesignaler,parcequ'ila
misuneextrêmeconfusiondansla théoriedel'induction,et
quecetteconfusionsetrouvedansleTraitédephilosophie
inductivele plusrécentet leplusélaboréqu'ilyait dans
notrelangue.L'erreurdontil s'agitest de confondrela
simpledescriptiond'unassemblagedonnédephénomènes
avecuneinductiontiréedecesphénomènes.

Supposonsqu'unphénomènesecomposedepartiesetque
cespartiesseulespeuventêtreobservéesséparémentcomme

par morceaux.Quandlesobservationsontété faites,il est
convenableetmêmeindispensablequelquefois,suivantce

qu'ona envue,de sereprésenterlesphénomènescomme
un tout,encombinantou,enquelquesorte,encousantl'un
a l'autrecesmorceauxdétachés.Unnavigateurparcourant
l'Océandécouvreuneterre;il ne peutd'abordet par une
seuleobservationdéterminersi c'estuncontinentou une
Me;maisil la côtoie,et,aprèsplusieursjoursdemarche,
il trouvequ'ilenafaitcomplètementle tour;il prononce
alorsquec'estune lie.Maintenant,il n'y aeupendantsa
marcheaucunmoment,aucunlieuoùilaitpureconnaître

quecetteterreétaitentieremententouréed'eau;iiaconstaté
le faitparuneséried'observationspartielles,etachoisien-
suiteuneexpressiongénéralequidésigneen deuxou trois
motsla totalitédece qu'ila observé.Maisya-t-ildansson

procédéquelquechosedelanaturedel'induction?Intêre-t'il
de cequ'ila observéquelquechosedenonobservé?Non
certainement.Mavaitobservétoutcequiesténoncédansla

proposition.L'assertionquecetteterreest unelien'estpas
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nne nnnnlmainr~ I~nde ..1" r..lI.t :1.. "uA.,une conclusiontirée des !attsparnetsobservéspar !c navi-

gateur elleest l'expressiondesfaitsmêmes,et leur résumé
e!io est la descriptiond'un fait complexepar rapport au-

quelces faitsdétachésplus simplessont commetes parties
d'un tout.

n'ya, ceme semble,aucunedifférencespécifiqueentre
cetteopérationsimpleet celleparlaquelle Keplerdétermina
!a naturedesorbitesptanétaires; et l'opérationde Kepler,
ou du moinsce qu'elle a de caractéristique,n'était pasplus
une inductionque cellede notre navigateur.

Lebut de Kepler était de déterminerla route réellede

Chaqueplanèteou plutôt de la planèteMars(puisque c'est
en vuede celle-ciqu'il établit d'abordles deuxde ses trois

lois quin'exigeaientpasune comparaisondMptanetes).!!n'y
avaitpour celapasd'autre moyenque l'observationdirecte;
et toutce qnel'observationpou~it fournir,c'était la déter-
minationd'un grand nombre de positionssuccessivesde !a

p!an&te,ou plutôt deses positionsapparentes.Quela p!a-
nete occupaitsuccessivementtoutes ces positions,ou du
moinsdes positionsqui produisaientsur l'OM!les mêmes

impressions,et qu'elle passait de l'uneà l'autre insensible.
ment et sans aucune apparencede discontinuité,les sens,
aidésd'instrumentsapproptïés, pouvaientconstaterces faits.
Ceque fitde plus Kepter, ce fut de trouverquelle serait la
courbeforméepar ces différentspoints, en les supposant
joints ensemble.Il exprimala série entièredes positionsob-
servéesde Marspar ce que ie docteurWhnwe!!appelle la
conceptiongénéraled'une ellipse. Cetteopérationétait loin
d'être aussi facileque celle du navigateurqui exprimait la
série decesobservationsdes points successifsde la côte par
la conceptiond'une !te.Maisc'étaitunprocédéde mêmena.
ture, et si l'un est une description, il doit enêtre de même
de l'autre.

La seuleinductionréelledans ce casconsistaà inférer de
ce que les positionsde Mars étaient correctement repré-
sentéespar des points d'une ellipseimaginaireque Mars~
continueraitde tourner dansla mêmeellipse,et a conclure
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(avantque tes'lacunesfussentcombléespar de nouvelles

olMervatioms)quetespositionsde la planète,dansl'inte*
valledetempsde deuxobservations,avaientd<~coïncider
aveclespo!ntsintermédiairesdela courbe.C'étaientta,en,
effet,desfaitsquin'avaientpasétédirectementobserves;
c'étaientdesinférencesd'observations,desfaitsconclusdis-
tinctsdesfaitsvus; maiscesinférencesfaisaientsi peu
partie de l'opérationphilosophiquede Keplerqu'elles
avaientét~fuitesbien longtempsavantqu'il foiaumonde.

Depuislongtempslesastronomessavaientque lesptanëtes
revenaientpériodiquementauxmêmesplaces.La connais-
sancedecefaitnelaissait&Kepteraucuneinduction&faire,
etil n'enfit enréalitéaucune;seulementil apptiquasa
nouvelleconceptionauxfaitsconclus,commeil l'appliquait
auxfaitsobserves.Sachantdéjàquelesplanètescontinuent
de se mouvoirdans la mêmefoute, quandil découvrit

qu'une ellipsereprésentaitexactementla route passée,
conclutqu'ellereprésenteraitlaroutefuture.Entrouvant
uneexpressionabr~éepourun desgroupesde faits,il la
trouvapourl'autre;maisil trouval'expressionseulement,
etnonl'inference;et (cequiestla vraiepierre de touche
desvéritésgénérales)il n'ajoutarienaupouvoirdeprédire
qu'onpossédaitauparavant.

§4.–L'opérationdescriptiveparlaquelleunemultitude
dedétailssonttotalisésen une seuleproposition,le doc-
teurWhewellluia donnéle nomheureusementchoiside

Colligation(colligation)desfaits.Je suisd'accordaveclui
danslaplupartdesesobservationssurceprocédémental,
etje feraisvolontierspassertoutecette partiede sonlivre
dansmespages.Seulementje croisqu'il se trompeen
donnantpour typede l'inductionen généra! une opé-
rationqui,d'aprèsl'acceptionancienneetreçuedu terme,
n'estpasuneinductiondu tout;et en présentantpartout
dans son ouvragecommedes principesd'inductionles

principes'delasimplecolligation.
LedocteurWhewcllsoutientquela propositiongénérale
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quirelieensembleles faitsparticulierset tes rédu!t; ea

quelquesorte,&un seulfait,n'estpassimplementla somme
decesfaits,maisquelquechosede plus,puisqu'ils'y ajoute
unevuede l'espritquin'existaitpasdansles faits mêmes.
a Lesiaitsparticuliers,dit-il (~), nesontpaspurementet

simplementmisensemble;un élémentnouveauest ajoute
à la combinaisonpar.l'actemêmedela penséepar lequel
ils sontcombinés. Lorsqueles Grecs,aprèsavoirlong-

tempsobserveles mouvementsdes p!anctcs,reconnurent

qu'itspouvaientôtro considèrescommeproduitspar le

mouvementd'unerouetournantdanst'interieurd'une autre

roue,cesrouesétaientdescréationsde leurespritajoutées
auxfaitsperçusparleursens;et mémo,lorsqueles roues,
n'étantplus supposéesmatérielles,furent réduitesa des

sphèresou &des cerclespurementgéométriques,elles
étaienttoujoursdesproduitsde l'espritet quelquechose

d'ajoutéauxfaitsobservés. en est de mêmedanstoutes
lesdécouvertes.Les(aitssontconnus,maisilsrestentisolés
et sansliaisonjusqu'àce qu'un esprit inventiflournltde
sonproprefondsunprincipedeconnexion.Lesperlessont

là,maisellesne formerontpas le collierjusqu'àce que
quoiqu'unapportelefil.p

Jeremarqueraid'abordque,danscepassage,le docteur
Whewellréunit indistinctementles exemplesdes deux

procédésdontprécisémentje veuxmontrerla ditïércnce.

LorsquelesGrecsabandonnèrentla suppositionque les
mouvementsplanétairesétaientproduitsparla révo!ution
derouesmatéricttesetrecoururentA!'idéc«de sphèresou
de cerclesgéoméh'!ques ce changementd'opinionfut

quelquechosede plusque la simplesubstitutiond'une
courbeidcatea une courbephysique.Ce fut l'abandon

d'unethéorie,et sonremplacementpar unepuredescrip-
tion. Personnene voudraitappelerDescriptionla théorie
des roues matérielles.Cettedoctrineétait une tentative

d'explicationdelatbrcequiagitsur lesplanèteset lesh<it

(t)~<ntMtt~peMMHMMM'<Mtt,p.M,M.
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Mmouvoirdansleursorbites.Maisbraque laphilosophie,
faisantungrandpas, les rouesmatérieiiesQu'ontrejetées
et lesformesgéométriquesseulesconservées,onrenonçaà
l'explicationdesmouvements,et ce qui restadelathéorie
étaitunepuredescriptiondesorbites.L'assertionqueles
planètesétaientmuescirculairementpardesronestournant
dansl'intérieurd'autresrouesfit place à la proposition
qu'elfesse meuventdanslesmêmes lignesqui seraient
tracéespardescorpsainsitransportes,cequiétaitsimple-
mentunemanièrede représenterla sommedesfaitsob-
servésetla formuledeKeplerne futaussiqu'unautreet
meilleurmodedereprésenterlesmêmesobservations.

It estvraique pour cesopérationspurementdescrip-
tives,aussibienque pourla fausseopérationinductive,
uneconceptionintellectuelleétait nécessaire.La concep-
tiond'uneellipsedevaits'êtreofferteà l'espritde Kepler
avantqu'il pût identifierlesorbites planétairesa cette
figure.Suivantle docteurWhowcll,la conceptionétait

quelquechosede surajoutéauxfaits. Il s'exprimecomme
si Kepleravaitmis quelquechose dans lesfaits par sa
manièrede les concevoir.Keplerno fit rien de cela.

L'ellipseétaitdansles faitsavantque Keplerla reconnût,
justementcommet'iie étaitunelieavantqu'onen eût fait
le tour.Keplernemitpasdansles faitscequ'ilen pensait,
maisce qu'ily voyait.Uneconceptionimpliquequelque
chosedoconpu;et, bienquela conceptioneMe-memene
soitpasdansles faits,maisdansnotre esprit,sipourtant
elledoitfournirquelqueconnaissancedecesfaits,elledoit
êtrela conception<<<!quelquechosequi existeréellement
danslesfaits,dequelquepropriétéqu'ilspossèdentactuel-
lementet quise manifesteraità nos senssielleétaitde
natureà les affecter.Si, par exempte,la planètelaissait
derrièreelleunetracevisibledans l'espace,et si l'obser-
vateurétaitplacéà unedistancedu plan del'orbitetelle
qu'ilpQtla voir tout entièreà la fois, il verraitqu'elle
estuneellipse et s'il avaitdes instrumentsappropriésel
desmoyensdelocomotion,ilpourraitle prouveren mesu-
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_A_' .Jfft't_a_- .JI! n_ --I*rantsesdinerentesdimensions.Bienptus,si iatraceétait
visibleet s'ii étaitplacéde manière&voirtoutessesparties
successivement,etnon,&h fois il seraiten mesure,en
raccordantcesobservationsdétachées,de découvriren
mêmetemps,etquel'orbiteest uneoMipso,et que!apla-
nètesemeutdanscette ellipse.Lecasseraitabsolument
semblable&celuidunavigateurqui découvrequ'uneterre
estunelieen enfaisantle tour. Sila routedansl'espàce
étaitvisible,personnenecontesterait,je pense,quel'iden-
tifieravecuneellipsec'est la décrire et je novoispas
alorspourquoionle contesteraitquand,toutenn'étantpas
directementun objetdes sens, chacundo sespointsest
aussiexactementdéterminablequesiellel'était.

Jenesachepasque,soumiseà l'indispensablecondition

quivientd'êtreindiquée,ïa part qu'ontnosconceptions
dansl'étudedéfaitsait jamaisétéméconnue.Personnen'a
jamaiscontestéquepourraisonnersur unechoseil faut
avoirluconceptiondecettechose;ouque quandoncom-

prendunemultituded'objetssousuneexpressiongénérale,
la conceptionde quelquechosedecommunIl tousces

objetsestimpliquéedanscette expression.Maisil nesuit
nullementde lAque la conceptionest nécessairement
préexistante,ouqu'cUeest tbrméepar l'espritsansmaté-
riauxdu dehors.Si les faits se trouventregu!ièremcNt
classéssouslaconception,c'est parcequ'ilya danslesfaits
mêmesquoiquechosedontla conceptionestunecopie;etsi
nousne pouvonspas percevoirdirectementce quelque
chose,c'està causedela puissancebornéedenosorganes,
et nonparcequelachosen'est pas là. Laconceptionelle.
mêmeest souventtirée par abstractiondesfaitsmêmes
qu'elledevraensuite,commedirait le docteurWhewell,
réuniret condenser.C'estce qu'il admet,dureste,lui.
même,enfaisantremarquer(et plusieursfois)quelgrand
servicerendraita !aphysiologieun philosophea quidon.
neraitunedéfinitionprécise, conséquenteet MutcnaMe
delavie.r Unetelleconceptionne pourraitêtreabstraite
quedesphénomènesde la vie, c'est-à-diredes faitsqu'elle



M8tMMtCTtOKSAM8<tMPMPHMKNTAPPBLEtS. 396
hafc<!<4~'nn!ffhtHott~MtMA~~~< -–est charge d umr.Dansd'autrescas,sans aucun doute, au

lieu de tirer la conceptiondes phénomènesmêmes que
nousvoulonsrelier les unsauxnutrcs,nousen prenonsune
toute formée parmi celles qui ont été antérieurement
extraitesd'autres Mts par abstraction.L'exemptedes lois
de Keplerrentredanscederniercas. Lesfaitsétant de telle
naturequ'ilsne pouvaientêtreobservésde manièrea faire
constaterdirectementpar les sens la route de la planète,
la conceptionrequise pour faire une descriptiongénérale
de cetteroute-nepouvaitpas être tirée par abstractiondes
observationsmêmes;il fallaitque l'esprit, faisant la revue
des conceptionsacquises par d'autres observations, en
choisit hypothétiquementune qui représentAtexactement
ta sériedesfaitsobservés.ït avait à faire une supposition
sur lamarchegénéraledu phénomèneet a se demandersi
elleenétaitunedescriptiongénérale,quels que fussenttes
détails,et a comparerensuiteces détails avec les détails
observés.S'ils concordaient,l'hypothèseservirait comme
descriptiondu phénomène;sinon,olleétait nécessairement
abandonnée,et il fallaiten imaginerun autre. Cesont tes
casdecegenrequi ont fait croire que l'esprit, en traçant
des descriptions,y ajoute de son propre fondsquelque
chosequ'il ne trouvepasdansles faits.

Cependant,c'est certainementun faitque laplanètedécrit
uneellipse,et un fait que nousverrionssi nous avionsdes
organesvisuelsassezpuissantset si nousétionsconvenable.
mentplacés.Privéde cesressources,maisayantla concep-
tiond'uneellipse,ou (moinstechniquement)sachantceque
c'estqu'uneellipse,Keplersemit a cherchersites positions
observéesdolaplanèterépondaienta cettecourbe.!t trouva
qu'ellesconcordaientet,enconséquence,i!a!urmacommeun
faitquela planètesemeutdansuneellipse.Maiscefait(non
ajoutépar Kepler,maistrouvépar luidansles mouvements
de la planète)qu'elleoccupaitsuccessivementles points de
la circonférenced'une ellipse,était lemême fait dont tes
partiesdétachéesavaientété observéesséparément;ii était
la sommedesdinerentesobservations.



?6 et i/MMCTtO!

AyantétablicettedifÏercncefondamentaleentrel'opinion
dudocteurWhewellet lamienne,je doisajouterque son

explicationde la manièredontune conceptionpropreA

exprimerlesfaitsestchoisiemeparaitparfaitementjuste.
L'expériencede touslespenseursattestera,je crois, que
l'opérationestuntâtonnement;qu'elleconsisteenunesuite

deconjectures,dontgrandnombresont rejetées,jusqu'à
ce qu'il s'en présenteenfinune bonneà choisir.Nous

savonspar Kepler lui-mêmequ'avantde tombersur
<tl'idée d'uneellipse,il essayadix-neufautreslignesima-

ginairesqu'ilfutobligéderejetersuccessivement,trouvant

qu'ellesne s'accordaientpasaveclesobservations.Mais,
ainsiqueledit trèsbienle docteurWhewell,une bonne

hypothèse,bienqu'ellene soitqu'uneconjecture,mérite
d'êtreappelée,nonpasune heureuse,maisbienunesa-
vanteconjecture.Les conjecturesqui serventà mettre
de l'unitédansun chaosde faitsépars et en faireun
tout, sont des rencontresqui n'ont guère lieu qu'en
desespritspleinsde savoiret rompusauxexercicesde la

pensée.
Jusqu'àquelpointcetteméthoded'essai,si indispen-

sablecommemoyend'enchaînerles faitsen vuede leur

description,estapplicableà l'Inductionmême,et quel est
encelasonemploi,c'estcequi seraexaminédansle cha-

pitredeceLivrequitraitedesHypothèses.Pourlemoment,
il fautbiendistinguerceprocédédeColligationde l'Induc-
tionproprementdite;et,pourrendrecettedistinctionplus
évidente,il convientde faireune curieuseet intéressante

remarque,quiestaussimanifestementvraiedelapremière
de ces opérationsqu'elleest formellementfaussede la
seconde.

Auxdiversesphasesdu progrèsde la connaissance,les

philosophesont employédesconceptionsdifférentespour
relierlesfaitsd'uncertainordre.Lespremièresobservations
descorpscélestes,grossièresetdanslesquellesonn'avaitni
misni cherchéàmettredelaprécision,neprésentaientrien

d'incompatibleavecla représentationdela routedela ola-



CM !NBMTM!MAINSItMPMPHKMEKTA~EL~M. ?7

MOAM )t<u., Lo~qae. t. – M

notecommean cercleayantpourcentrelaterre.Amesure
quelesobservationsdevenaientplusexactesetqu'ondécou-
vraitdesfaitsquin'étaientpasconcitiablesaveccettesupposi.
tion.onmodifiaitl'hypothèsepourfaccommodorsuccessivo-
ment&cesfaitsplusnombreuxetmieuxprécisés.Laterrefut
transportéeducentreàquelqueautrepointdanslecercle,et
onsupposaquelaplanètetournaitdansun cerclepluspetit,
appeléépicycle,autourd'un pointimaginairequi tournait
encercleautourdela terre. Lorsquel'observationdévoila
denouveauxfaitscontraires&cesreprésentations,d'autres

épicyclesetd'autresexcentriquesfurentajoutés,et augmen-
tèrenttacomplication,jusquecequ'enfinKeplerbalayatous
cescerclesety substitual'idéed'uneellipseexacte,ce qui
mêmenes'accordepasentouterigueuraveclesobservations
moderneslesplusprécisesquiontfaitdécouvrirplusieurs
petitesdéviationsdansle tracésupposéparfaitementellip-
tiquede l'orbite.Maintenant,selonle docteurWhewell,
cesexpressionsgénéralessuccessives,simanifestementop-
posées,étaienttoutesjustes;toutesservaientà lacolligation
deslaits ellesavaienttoutesl'avantagedemettrel'esprita
mêmedesereprésenteravecfacilitéetd'unseulcoupd'Œil
lamasseentièredesfaitsconstatésàcemoment.Chacunea
sontourGtl'olMced'unedescriptionexactedesphénomènes
telsqu'ilsavaientpuêtreconnusparlessens.Siensuiteil
devenaitnécessairede rejeterune décès descriptionsde
l'orbitedesplanètesetde trouveruneautreligneimaginaire
pourexprimerlasuitedesdiversespositionsobservées,c'était

parcequede nouveauxfaitsétaientsurvenus,qu'il fallait
combineravecles faitsanciensdansunedescriptiongéné-
rale.Maiscelan'aueclaitenrienl'exactitudedelapremière
expression,considéréecommeuneexpositiondesseulsfaits

qu'elleétaitdestinéeà représenter;etcelaestsi vraique,
commeleremarquetrès-bienM.Comte,cesanciennesgéné-
ralisations,mêmela plusgrossièreet la plus imparfaite,
celledumouvementuniformeencercle,sontsi loin d'être
entièrementlaussesqu'ellessontencorehabituellement

employéesparles astronomes,quandunesimpleapproxi-
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mationleur sùfut.L'astronomiemoderne,en détruisant

sansretourleshypothèsesprimitives,envisagéescommelois

réellesdu monde,a soigneusementmaintenuleur valeur

positiveetpermanente,lapropriétédereprésentercommo-

démentles phénomènesquandil s'agitd'une première
ébauche.Nosressourcesà cetégardsontmêmebienplus

étendues,précisémenta causequenousne nousfaisons

aucuneillusionsur laréalitédes hypothèses;ce quinous

permetd'employersansscrupule,enchaquecas,celleque

nousjugeonsla plusavantageuse(i). a~

LaremarquedudocteurWhewellestdoncjustephiloso-

phiquement.DesexpressionssuccessivespourlacoHigation
deslaitsobserves,ou,en d'autrestermes,des descriptions

commeuntoutd'unphénomènequin'aétéobservéquepar

parties,peuvent,quoiqueincompatibles,être,dansleurs

limites,exactes.Maisil seraitcertainementabsurdededire

lamêmechosed'inductionscontradictoires.
L'étudescientifiquedesfaitspeutêtreentrepriseen vue

destroisrésultatsdittërentsla simpledescriptiondesfaits;
leurexplicationleurprédiction,entendantparce motla

déterminationdesconditionssouslesquellesonpeut s'at-

tendreà voirsereproduiredesfaitsd'uncertainordre.La

premièredecesopérationsn'estpas, dansla propriétédu

terme,uneInduction;lesdeuxautreslesont.Or,laremar-

quedudocteurWhewel!n'estvraiequ'al'égarddelapre-
mière.Considéréecommesimpledescription,lathéoriedes

mouvementscirculairesdescorpscélestesenreprésentepar-
Jahemcntlestraitsgénéraux,et, par l'additionindéfiniedes

épicycles,cesmouvements,mêmetolsqu'ilsnoussontconnus

maintenant,pouvaientêtre décritsavectoutel'exactitude

nécessaire.Lathéoriedel'ellipse,commepuredescription,
auraitungrandavantage~url'autre,au pointdevuedela

simplicitéet,parsuite,dela facilitéde laconcevoiretd'en

raisonner;mais,enréalité,eliene seraitpas plusvraie.

Ainsidoncdesdescriptionsdifférentespeuventêtretoutes

(!)CeMMdept~Mt~MepM«!w,vol.Il,p <M.
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wMes, mais non assurément ces explications différentes. La
doctrine que les corps planétaires étaient mus par une vertu
inhérente à leur nature céleste; la doctrine qu'ils étaient
mus par pression (ce qui conduisit à l'hypothèse des tout'hii.

ionscommcuncseutcibrceimpulsivecapablede les taire tour*

ner en cercle), et la doctrine newtonienne qu'ils sont mus

par l'action composée d'une force centripète et d'une force

projectile primitive, sont toutes des explications conclues

par induction de cas supposés semblables et toutes ont été

reçues par les philosophes comme des vérités scientifiques
en astronomie. Peut-on dire de ces théories, comme on le dit

des diâérentes descriptions, qu'eues sont toutes vraies dans
leurs limites ? N'est-il pas évident que si i'uncpeut être vraie
à quelque degré, les deux autres doivent être entièrement
iausses? Voilàquant aux explications. Comparons maintenant
les prédictions: tapremiere< que les éclipses auront lieu

quand une planeteou un satellite sera placé de manière apro-
jeter son ombre sur un autre; Ja seconde, qu'elles arriveront

lorsque quelque grande calamité menacera le genre humain.
Ces deux assertions ne dinërcnt-eUes que par leur degré de
vérité et seulement en ce qu'elles expriment des faits réels,
l'une avec plus, l'autre avec moins d'exactitude? Assurément
l'une est vraie et l'autre absolument fausse (t).

(<)Le docteur Whcwet),daM sa r~ponM,contestela distinction ici indl-
<tt<<et soutient que nonseulement des descriptions,maieenMMdes expli-
oUoasd'un phénomène.ppuMat,quoiqued!Mfente<,être toutesvraies. Sana
<m«Mdoute, dtt.H (Philosophiedu deMMoer~,p. 23t), toutesca exphca-
MeM(il s*agtt des trois thêertM du mouvementdes plan6tes)peuventetM
vraieset conciliablos,et t'auratenteM e!chacuneavaitété dovetoppeede me-
o!ëM&montrer commentelle t'aceefdaitavec tea faits,Ktc'ett ta. en reaUM
ce quifut fait enpando partie. Ladeetdne desteurbiUoMhUeuceeMitomen~t
nedMee,de telle sorteqo'cUeeotnctdadansM<fêtuttata avec la doctrined'une
tMtecentWpete tnTeM~ttadratiquo. Ce pointatteint, le tourbillon ne fut
ptMq)t'<mmécanisme,bien ou mal tmagino,pourproduirecette forcoceotri.
ptte, et, par conteqment,!t ndtait pm en contradictionavecla théorie quiad.
mettaitcette force.Newtontui-menMne parait pat avoir été chttgné d'expM-
quer la pesanteur par l'impulsion.Tant il t'en fautque, siune théorieest vraie,
l'autredoit atm ~uMe) La tentativa d'expliquerla pesanteur par te chocde
courantede corpoMatetroulant dans toutes les dtMet;o)MMt ai peu tneenet.
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De toute manière, donc, it est évident que faire de l'induc-

tion une colligation des faits par des conceptions appropriées,

c'est-à-dire par des conceptions qui les exprimeraient réel-

temcnt, c'est confondre la pure description des faits observés

avec l'intcrence tirée de ces faits, et attribuer & cette der-

nière ce qui est la propriété caractéristique de la première.

H y a cependant entre la Colligation et l'Induction une

corrélation réelle qu'il importe de bien comprendre. Colliga.

tion n'est pas toujours Induction; mais Induction est tou-

jours Colligation, L'assertion que les planètes se meuvent

dans une ellipse n'était qu'une manière de représenter les

faits observes ce n'était qu'une collation; tandis que l'as-

tiaMoavecla tMeriedoNewtonqu'ctioeatentièrement bâtée surcette théorie.

Quant à tadoctrinequt fait mouvoirte<eorptceteeteapar âne vertu inhérente,

a) eMcavait étéexposée de manièreà pouvoira'ojntter aux fait*,la vorta in-

héfente aurait au deslois détenninéM.et ooaurait trouvéalorsque cette vertu

a rapportait aucorpscentral; et de cette nMnMTota vertuinhérente. aurait

coïneM&aveclaforcenewtoniennedaa*ae!e(M<,et tetdeuxexpttcatieMeM-

raient concordé, sauf seulement la eireonttaneodu mot inhëfent Ets'il

arrive qu'une portiondo théorie, telle que celle impliquéedaos cette exprès

aion, ne puisse plus être eontervée,elle est etiminee quand on passe à dei

<heorie<nouvellesetptuaexattM,tantdan))ieatndueUen< de cette espèce que
dan8 ce que M.Mittappelle ac<<te«T<p«e<M.Il n'y a doneaaeune raison va.

lablo d'admettre la distinctionque M. MiUveut établir entre desdescriptions
comme la toi de Kepler,relative aux orbitescHiptiquot,et les autrea exemples
d'inductieo. »

Si ta doctrinedes tourbillonsavait <i~niM<,non que te<tourbillonsexiatont,

mait <eateaMntqueles ptanete*M meuvent commesi ellesétaient emporteea
dans un tourbillon;si t'hypothêMavait élé simplementune manièrede repré.

eeMtefto<&!tt,ct non unemanièrede les expliquer; ai, en somme,ode n'avait

ëtc qu'une DeKription,elle aurait, tant aucun doute, 6t6 conciliableavecla

théorie newtonienne.Mais le tourbillon n'était pas imaginé pour faciliter la

conception des mouvementsphnëtaiMW;il était un agent physiquequi peut-
eait activement les planètes; untait matérielqui pouvait e<revraiou ne l'être

pas, maia qui ne pouvaitpas être &la fois mi et pas vrai. Dansla théoriede

ttescartos H était vrai; dana colle de Newton il ne l'était pas. Le docteur

WttewettentendprobaMemcntque les motsforcecentripète et forceprojettiie

n'i nd!quantpasla nature de ef<<breeo,maistcutement leur direction,la thëone

newtonienne necontredisait pasabsolumentles hypoth~e* qu'onpouvait faire

sur leur mode do preduction. Sans doute, la théorie de Newton,considérée

comme simple <<Mf~p«eane les contreditpas; aMb, comme <.tpMM<«Mde<
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Mruon qu ettes sont urées ou tendent vers le soieit était

rénonce d'un fait nouveau inféré par induction. Mais t'in-

duction une fois faite remplit aussi i'oMce de colligation.

Elle range les mêmes faits que Kepler avait t'eties par aa

conception d'une ellipse sous la conception condiuonnetk

de corps influencés par une force centrate, et eMe constitue

ainsi un. nouveau lien entre ces Mts et un nouveau principe

pour leur classification.

Bien plus, les descriptions indûment confondues avec

l'induction sont néanmoins pour l'induction une prépa-

ration nécessaire, non moins nécessaire que l'exacte obser-

vation des faits. Sans la colligation prétiminairedesobserva-

phenemênee,elle tf<confit. Enquoiconsiste,on cNet, t'expMeatten?Arap-

portercet nMmweotenttà une )at gt~rete qui régh tootet ttt particulesde la

<MU<M,et &Met)U(tMcette toi avec celle en vertu de laquelle les corps

tombent.Or, ti leeplanètessont relenuesdans teuM orbites parune force qui

Ure les particulesqui les composentdu cot6 de chaque particuleda ayoteme

solaire, eMMn'y sontt'Mtetenuee par la force ttttputtive de eertatMcourants

de matièrequneoMavent en rend. Unedeces explicationsexclutabsolument

t'aetM; eu bien lesptaetteane sontpaemues par des tourbNen", oubien eUM

ne sontpM muespar une tôt communeà toute matière. Mestimpossibleque

tes deux themt soientvraies.Onpoarraittout auMi bien prétendrequ'i) M'ya

pu de contradtetbo à dite qu'un hommeest mort parée qu'on t'a tu<, ou &

dire qu'il eat mortde mort naturelle.

Pafe<Hen)entla théerieque les planètesM meuvent par unevertu inhérente

à leur naturetetMteetHoeampatiMeavecles deux autre*,tantaveccelle des

tOMrbtMentqu'tveetcMeqoitetfatttneuvetrparttne prepr!eteqa'eMe<pe<sMent

en «mman avecla terreet tous te<eorp<<<rreetre<.Le docteurWhewettpré-

tendque la théoriedotawrtu inhérentet'ateorde avec celle de New:on, lors-

qu'on met de tote te mettnhorent,ce quiaura tteu, d!t-!), si en tMuw qu'

ne peut&tremaintenu Mat<,lemotabandonné, que devientla tMorte?C'ett

ce met tnMrent qui«< la théorie. Quandu est Mpprtmé il neresteplus rien,

etcen'est que les cerpte~teates se meuventpar a une vertu e'ett'Mtre par

an pouvoirqueteeaquc,eo ee vertude leurnature cetette, eequi est ea con-

tradidioa direeteMec la doctrine qui taittomber les corps terreettfeapar la

ateme )ei.

Si ceci neMNtdtpMau deetenrWhewet!,tout autre exemplepourrait e~a-

tententeenird'epfenve Asa doetrine.Il ne wudraft prebabttmentpassoutenir

qa'H n'y a pas de contradictionentrete<deux théories de t'Êmtottonet de

t'Ondutatiende la tumiere; ou qu'à peut y avoirà la t)!~ OMseuls et deux

e<«tdc!tet; au q<tet'hypothe<ede la production dee <ermMorganiqueste~
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tiens détachées au moyen d'une conception genora!e, on

n'aurait jamais une base pour Findnction, excepte dans les

cas oû les phénomènes sont très limites, (h ne sernitpas &

même d'affirmer un prédicat quelconquo d'un sujet non

susceptible d'être observé autrement que pièce & pièce, et

bien moins encore d'élendre par induction ses prédicats a

d'autres sujets semblables. Par conséquent l'induetion sup-

pose toujours, non scu~meniquetes observations nécessaires

ont été faitesavec soin, mais encore que !os résultats de ces

observations sont retins par des descriptions générales qui

permettent l'esprit de se représenter comme un tout les

phénomènes aptes & être ainsi considères.

plus eie~ee parle dëMioppMnentdes plusinMrieorct ft telle qui ed)Metde$

ereatioM distinctes et «.teccMtvMsont eoncitiaMm;ou que ta théorie que

les volcanssont aUment'~ parUMfoiscentfat, et cellequi les attribuf &dos

actionschimiquesa une protbndeorcomparativement très pelitu MtMta sur-

faee de la lerro, sont toutesdeux vraies dans Icum limitesetpeuvoatmMoter

ensemble.

8idMexp)icati«Mdt)Mret)t«dNmCtncMtne peuvent«revratot on mOme

temps,bienmntMoncoM,a<M)rëmettt,te peurraicnt être des pr<!d!ft!uMd«M-

rentes. Ledoctmr WhewcXtrouvea reprendre (il n'est t'M «~<:MM!foIci de

dire sur 'tm't nMt!<)&t'exempteqoefai choisidans cottediscussion et il croit

qu'uneobjectif &un exempleest una r~ponM euttt~nte Aune théorie. Ox

trouverait ai~ment des oxemples&l'abri do zon objection,0 la prepo<itiea

que de<prédictionseon<rair«ne eaMKm'tttêtre vraie!en <n~ne tempspo<f-

wattêtre rendueptMBetaiMpardes oxemptea. SuppMtae qu'il t'agite d'Me

cotoëtcnoutcttonent decooMfte,et qu'on Mtrunntneannonceson retour tous

<e!tr<'<tce))ha)M,et unautrcteustpequatro.peuvent.ibi'voirtatMdeuxraison?

LorsqueCotomtprédHqu'enMvtguantcoM<anttnentverst'ouottil rc<iendn)it

au point d'où i) serait parti, tendit que d'autres ditaient qu'i) no le poorrait

qu'en retournant cn arrière,etn!ont.ita ë({atetncnt,lui et ses opposants, ne

'tM!epr<tph6tcs?Loepredictientdu merveilleuxdéveloppomenlde: cheminsde

ereidesna~irctàvapeur, etcellesqui prétendaient queornais un tatinteataâ

vapeurne traverserait !'AUantiqae,et qu'an train ne ferait pas dix miHeaA

rbeure, <!ta<ent-ttte<(pourpariercommele docteur Wtewett)toutes < vraies

et conciliablesentre elles?

Le deeteur WhowcHne teit pas de diMincMenà Mre entre Mutet'ir des

opinionscontradictoiressur ua pointde <Bit,et se <ervird'onatogicadM~rentet

pour faciliterin conceptionditmême fait, )Lccas destndMtttonsdMMrenhxap*

parUonta lu première classe,ceta! des DescriptionsdXKrcntc:a la eceeade.
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§ S.– Le docteurWheweMa réponduassez longuement
auxobservationsprécédentes.!1 a exposéde nouveauses

opinionssans rien ajouter, que je sache,d'essentiela ses

premiers arguments. Cependantpuisqueles miensn'ont

pas réussi &fairequelqueimpressionsur lui, jejoindrai un

petit nombrede remarquestendantà montrer plus claire-

menten quoiet aussi, dans une certainemesure,pourquoi
nous différonsd'opinion.

D'aprèslesdeûnitionsque les écrivainsautorisésdonnent

de l'induction,ceprocédéconsisteà concluredecas connus

àdescasinconnus,à affirmerd'uneclasseun prédicatquia

été trouvévrai de quelquescasappartenantà cette classe;

à conclurede ceque des chosesontunecertainepropriété,

que d'autres chosesqui tour ressemblentpossèdent celte

mômepropriété,ou biendece qu'unechosea possédéune

propriétéen un tempsqu'elle l'a encoreet l'aura toujours.
Onne pourrait guèresoutenirquel'opérationde Kepler

était, ence sens, une Induction. L'assertionque Marsse

meutdansuneorbiteelliptiquen'étaitpasunegénéralisation
de cas individuelsrapportés à une classe. Ce n'était pas

davantageune extensionà touslestempsdece quiavaitété

trouvé vraià certainmoment.Toutelagénéralisationà faire

dansce casavaitété laite .ouaurait pu l'être. Longtemps
avantqu'onpensâtà lathéoriede l'ellipseon avaitreconnu

que les planètesrevenaientpériodiquement:'t leurspositions

apparentes; la série de ces positionsétaitou pouvait être

compétcmentdéterminée,et la marcheapparentedechaque

planètetracéepar une lignenon interrompuesur un globe

céleste.Keplern'étenditpasune vérité observéeà descas

autres queceuxoù elleavaitctc observée;il n'étargit pasle

stijet de la propositionqui exprimaitles faitsconstatés.La

modificationqu'il fitportait sur le Prédicat.Aulieu de dire

tespositionsdoMarssonttelleset telles,il endonnala somme

dansla propositionque lespositionssuccessivesde la pta*

note étuientdespointsd'uneellipse.!1est vrai, comme le

dit le docteurWhewell,que cette propositionn'était pas

&ttMp~MMM<la sommedesobservations;elleétait la somme
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desobservationsconsidéréesM«sunnouveau~ttt< «M

(JP~~sop~.desdécouy.,p. 350).Maiseiten'était!asomme

derien~p<<Mquedesobservations,tandisquel'induction

récitevaaudelà.Ellenecontenaitpasd'autrescasqueceux

quiavaientétéobservés,ouquiauraientpuêtreinfèresdes

observationsavantquelenouveaupointdevuesefût pré-
sente.Cen'étaitpascettetransitiondecasconnusAdescas

inconnusqui constituel'inductiondans lesenspropre et

admisdu terme.
Sansdoute,d'anciennesdéfinitionsne peuventpasêtre

opposées&uneconnaissancenouvelle etsil'opérationde

Keplerétait,commeprocédélogique,réellementla même

quecellede l'inductionausensreconnudumot,il faudrait

élargirladéfinitionreçuedel'inductionpourl'yfaireentrer;
vuquela languescientifiquedoits'adapterauxrapportaréets
deschosesqu'elledésigne.C'esticidonclepointenquestion
entrele docteurWheweUetmoi.!tcroit!esdeuxopérations
identiquesiln'admetpasd'autreprocédélogiquedans!escas
d'inductionqueceluiducasdeKepler,consistant&conjectu-
rerjusqu'àcequ'ontrouveuneconjecturequis'ajusteavec
lesfaits;et,enconséquence,ilrejette,commeonleverraci-

après,touslescanonsdinduction,surcequecen'estpasau

moyendeccscanonsqu'onconjecture.Lathéoriedelalogique
scientifiquedu docteurWhowellseraitparfaitesiellonepas-
saitpascomplètementsoussilencelaquestionde la Preuve.
Mais,selonmoi,c'estquelquechosequela Preuve,etles
InductionsdiuërententièrementdesDescriptionsdansleur

rapporta cetélément.L'inductionestpreuve;elle infère

quelquechosedenonobservédequelquechosed'observé
elleexige,donc,unemarqueappropriéedepreuveet four-
nir cettemarqueestl'objetspécialde la logiqueinductive.

Lorsque,aucontraire,oncotiationuosimplementdesobser-
vationsconnues,etque,danslelangagedudocteurWhcwe!
onlesrelieaumoyend'uneconceptionnouvelle,si lanou.
velleconceptionrelielesobservationsona toutce donton
abesoin.Lapropositiondanslaquelleelleestincorporéene

prétendantpasà unautregenredevéritéquecellequeoeu-
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ventavoirbeaucoupd'autresmanièresde représentertes
mêmesfaits,sonaccordaveclesfaitsesttoutcequ'onpeut
lui demander.Ellen'a pasbesoindepreuve,et ellen'en
admetpas, quoiqu'ellepuisseservir&prouverd'autres

choses,puisque,en établissantuneconnexionentrecer-
tainsfaitset d'autresfaitsnon reconnussemblablesaupa-
ravant,elleassimilelecas&uneautreclassedephénomènes
quiontétél'objetd'Inductionsrécites.Ainsila loide Ke-

pler,commeonl'appelle,mitl'orbitedeMarsdanslaclasse

ellipse,et par ta prouvaque l'orbitepoMédaittoutesles

propriétésde l'ellipse maisdanscettepreuvelaloideKe-

plerfournissait!aprémissemineureet non(commelefont
les inductionsréelles)lamajeure.

I~ourle docteurWhewel,il n'y a pasinductionlà où il

n'y a pasde nouvelleconceptionintroduite,etil y a tou-

joursinductionlàoùils'entrouveune.Orc'est1&confondre
deuxchosesbiendifférentes,l'Inventionet laPreuve.L'in-
troductiond'unnouveauconceptappartienta l'invention.Or
l'inventionpeutêtreexigéedans touteopération,maiscilo
D'estl'essenced'aucune.Unenouvelleconceptionpeutêtre

apportéeenvued'unrésultatdescriptif,et ellepeut l'être
envued'unrésultatinductif.Maiselleestsi loinde consti-
tuer l'inductionque l'inductionn'ena pasmêmeabsolu-
mentbesoin.Beaucoupd'inductionsn'exigentpasd'autre.

conceptionquecequise trouvedéjàdanschacundescas

particulierssur lesquelsl'inductionest fondée,aTousles
hommessontmortels.C'est là certainementuneconclu-
sioninductive;ellen'introduit,cependant,aucuneconcep-
tionnouvelle.Quiconquesaitque chaquehommeestmort
a touslesconceptsimpliquésdanslagénéralisationinduc-
tive.MaisledocteurWhewellconsidèreleprocédéd'inven-

tionconsistanta formerune conceptionnouvelle,nonpas
simplementcommeune partie nécessairede l'induction,
maiscommel'inductionmêmetoutentière.

L'opérationmentalequiextraitd'unnombred'observa-

tionsdétachéescertainscaract&resgénérauxpar lesquels
lesphénomènesse ressemblent,ouressemMent&d'autres
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faitsobservas,estce queBacon,Lockeet la plupartdes
métaphysicienspostérieursontentenduparle motAbstrac*
tion.Uneexpressiongénérale,obtenueparabstraction,qui
rc!icpardoscaractèrescommunsdesfaitsconnus,maissans
concluredecesfaitsconnusa desfaitsinconnus,peutbien,
je pense,en touterigueurlogique,êtreappeléeuneDes-

criptionet je nevoismêmepasde quelleautre manière
deschosespourraientêtredécrites.Mathèse,dureste,ne

dépendpasdel'emploidecetermeparticulier.Jemeconten-
teraidumotColligationdudocteurWhewett,oudephrases
plusgénérâtes,tellesque«modedereprésenter,d'exprimer
desphénomènesx,pourvuqu'ilsoitclairemententenduque
ce procédén'estpas l'Induction,maisquelquechosede
radicalementdifférent.

Dureste,cequ'ily a deplusutileà direau sujetde la

Colligationou du terme corrélatifExplicationdes Con-

ceptions,inventéspar le docteurWhewell,et, en géné-
ra!,surlesidéesetlesreprésentationsmentales,entantque
fiéesà f'étudcdesfaits,se trouveramieux&saplacedansle
ÏV*livre,qui traitedesOpérationsSubsidiairesdel'induc-
tion,etauquelje renverraile lecteurpourla solutiondes
difficultésquelaprésentediscussionpeutavoirlaissées.

CHAMTHEi!

DUfONMMENTM t/MMJCTtON.

§ L'inductionproprementdite, en tantquedistin-

guée des opérationsmentales,improprementdésignées
quelquefoissouscenom,quenousavonsessayéde caracté-
riserdans!echapitreprécédent,peutêtrebrièvementdéfinie
une Généralisationde FExpérience.Elleconsisteà inférer
dequelquescaspartïcuHcrsoùun phénomèneestobservé,
qu'ilserencontreradanstouslescasd'unecertaineclasse,
c'est-à'diredanstouslescasqui ressemblentauxpremiers
encequ'ilsoffrentd'essentiel.

Parquelmoyenlescirconstancesessentiellespeuventêtre
distinguéesdecellesoui ne le sontpas, et pourquoiquel-



M MNMMRNTDE L'tNMCnON. M?

quescirconstancessontessentiellesetd'autresnon,nousne
sommespasencoreen mesuredet'expliquer.Mfautd'abord
observerqu'ily a unprincipeimpliquédansl'énoncemême
decequi est l'induction,unpostulatrelatifau coursdéjà
natureet à l'ordrede l'univers,&savoir:qu'ilya dansla
naturedescasparattetes;quecequiarriveunefoisarrivera
encoredansdes circonstancessuffisammentsemblables,et
deplusarriveraaussisouventque lesmêmescirconstances
sereprésenteront.C'estta,dis-je,un postulatimpliquédans

chaqueinduction.Et, sinousconsultonslecoursactuelde
lanature,nousy en trouveronsla garantie.L'univers,au-
tantquenousle connaissons,estainsiconstituequecequi
estvraidansun casquelconqueest vraiaussidanstousles
casd'unecertainenature.Laseuledifficultéestdesavoir

quelleestcetteNature.
Cefaituniversel,quiestlegarantdetouteslesconclusions

tiréesde l'expérience,a été décritpar tesphilosophesen
termesdifMrenta;lesunsdisantque le coursde tanature
estuniformelesautres,quel'universest gouvernépardes
loisancrâtesetautresexpressionssemblables.Unedesplus
usuelles,mais des moinsexactesde cesexpressions,est
cellequia étéfamilièrementemployéeparl'écoledeReidet
deStewart.Pourcesphilosophes,ladispositiondel'esprità
généraliserl'expérienceseraitun instinctnaturelqu'ils
appellentordinairement«uneconvictionintuitivequet'ave-
nir ressembleraau passé.BOr,commele remarquefort
bienM.Baiicy( t), quecettetendancesoitounonoriginelle
etun élémentprimitifdenotrenature,letemps,dansses
modesdepassé,présentetfutur,n'estpourriennidansla

croyancecite-m~meni danssesfondements.Nouscroyons
quele feubrûlerademainparcequ'il a brûléaujourd'hui
ethier; et nouscroyons,précisémentparles mêmesrai-

sons,qu'ilbrotaitavantquenousfussionsnésetqu'ilbrute

aujourd'huimêmeen Cochinchine.Cen'estpasdupasseà
l'avenir,commetels,quenousconcluons;c'estduconnuà

(<)&M&Mfteree~e~e<f<t«MM.
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t'MConnuc'estde faitsobservésà desfaitsnonobservés;
de cequenousavonsperçuoudontnousavonseudirecte*
mentconscienceâ cequinese trouvepasdanslechampde
notreexpérience.Danscettedernièrecatégoriedechosesest
tout lefutur, et aussilaplusgrandepartiedu passéet du

présent.
Quelleque soitla manièrela plusconvenablede t'expri-

mer,lapropositionquo!e coursdela natureestuniforme
est leprincipefondamental,l'axiomegénéra!del'induction.
Ceseraitcependantsetrompergravementde donnercette
vastegénéralisationpouruneexplicationduprocédéindue*
tif. Toutau contraire,jemaintiensqu'elleeste!te'mêmeun

exempled'induction,etd'uneinductionquin'estpasdes

plusfacilesetdesplusévidentes.Loind'êtrenotrepremière
induction,elle estunedosdernières,ou, à toutprendre,
unedecellesqui atteignentle plustarduneexactitudephi.
losophiquerigoureuse.Commemaximegénératc,ellen'est

guèreentrée que dansl'espritdesphilosophes,lesquels,
commenousauronsplusd'une occasiondele remarquer,
n'enontpas toujoursbienappréciél'étendueet leslimites.
Lavéritéest quecettegrandegénéralisationest elle-même
fondéesurdesgénéralisationsantérieures.Ellea faitdécou'
vrirdesloisde la naturepluscachées,maislesplusmani-
festesontdû être connueset admisescommevéritésgéné-
râtesavantqu'onpensâtàceprincipe.Onn'auraitjamaispu
affirmerque touslesphénomènesontlieusuivantdes lois

générâtes,si l'onn'avaitpasd'abordacquis,&l'occasiond'une
multitudede phénomènes,quelqueconnaissancedes lois

elles-mêmes;ce quinepouvaitsefairequepar induction.
En quelsens doncun principequi n'est pas, tant s'en
faut, la premièrede nos inductions,peut-Uêtre consi.
dérécommelagarantiede touteslesautres?Dansle sent
sensoù,commeont'avu,lespropositionsgénéralesplacées
en têtedenos raisonnementsformulésen syHogtsmescon-
tribuentréellement&leurvalidité.Ainsique le remarque
l'archevêqueWhatety,touteinductionest un syllogismo
dont la majeureestsupprimée;ou(commeje préférerais
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dire)touteinductionpeutêtremiseenformesyllogistique,
en y mettantuneprémissemajeure.Leprincipeen ques-
tion (l'uniformitédu coursdo la nature)sera, en cecas,
lamajeureultimede toutesles inductions,et sera avectes

inductionsdanslemêmerapportquelamajeured'unsyllo-

gismeaveclaconclusion,ainsiquenousl'avonslonguement

expliqué ne servantpasdu toutâ laprouver,maisétant
uneconditionnécessairedesaprouve,puisqueaucunecon.

clusionn'estprouvée,s'it ne se trouvepas une prémisse
majeurevraiepourla fonder.

Cetteassertionquel'uniformitéducoursde la natureest
ladernièremajeuredanstouteslesinductionsexigepeut-
êtrequelqueexplication.Ellen'enestpascertainementla

majeureimmédiate.Enceci, la doctrinede l'archevêque
Whatelyest exacte.L'inductionaPierre,Jean,Jacques,etc.,
sontmortels,donctout hommeestmortelc, peut, comme
il dit trèsjustement,êtretransforméeenunsyllogisme,en
mettanten tête,commeprémissemajeure(ce qui estdu

resteuneconditionnécessairedelavaliditéde l'argument),

quecequiestvraideJean,dePierre,etc.,est vraidetout
homme.Maisd'oùnousvientcettemajeure?elle n'est pas
évidentedesoi;bienplus,danstouslescasdegénéralisation

dépourvuedegarantieellen'est pasvraie.Commentdonc

est-elleobtenue?Nécessairementou parinductionoupar
raisonnement;et,sipar induction,leprocédé,commetout
autreargumentinductif,doit &trcmisen forme syllogis-
tiquc.11yadoncnécessairementaétablircesyllogismepré-
liminaire,et iln'ya, endéfinitive,qu'uneseuleconstruction
depossible.Lapreuveréellequecequiestvrai deJean,de

Pierre,etc., estvraidetouthommenopeutconsisterqu'en
ceci,qu'unesuppositiondinérentcseraitinconciliableavec
t'unifbrmitéconnueducoursde ta nature.Si cettecontra-
dictionexisteounon, ce peutêtreunsujetde recherche

tonguoet délicate;mais&moinsqu'ellen'existe,nousn'a-
vonspasde basebjMIsantepourla majeuredu syllogisme
inductif.!t résultede là quesi ondéveloppeun argument
enunesériedesyllogismes,on arriveraen plus oumoins
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de pas & un dernier syllogisme, qui aura pour majeure le

principe ou axiome do l'uniformité du cours de la na.

ture (d).

ï! ne fitut pas s'attendre, pour cet axiome, pas plus que

pour d'autres, que les philosophes seront tous d'accord sur

les raisons qui doivent le faire admettre comme vrai. J'ai

déjà dit que je le considère comme une généralisation de t'ex-

périonce. D'autres soutiennent que c'est un principe dont,

avant toute vérification par l'expérience, nous sommes for-

ces, par la constitution de notre iacuïté pensante, d'admettre

la vérité. Ayant si longuement combattu tout à l'heure cette

doctrine dans son application aux axiomes mathématiques

par des arguments applicables en grande partie à la ques-
tion actuelle, je renverrai la discussion plus particulière de

ce point si controverse à une période plus avancée de

notre recherche (2). Pour le moment, il importe davantage
de bien saisir le sens de l'axiome même; car la proposition

que le cours de la nature est uniforme, dans sa brièveté

propre au langage populaire, n'a pas toute la précision

(t) Bienque l'uniformitédu cour* de la nature Mit une conditionde la

validitéde toute induction, ce n'Mt pas une conditionnëe~MiMque t'onMbr-
mité etubratMtoutela nature,Ututnt qu'elle fegnedaneta ehMMparUtutiere
de phénem&t<e$auxouek t'MacUon ee n~fte. Une induction relativeaux
tnoutCMenttdes ptanêteaouaux prcpfMMtde t'aimantne sentit pa<vMeepaf
la suppositionque !e vent et la pluie Mat des jeMXdu haMrd, pourvuqu'H
rMt&tadmisque les phénomènesMtronontiqMMet ntagnétique< sont Maati«a
dM lois (~nerato;. Sans cela,l'expérienceprimitivedes hommes nantit eu un
fonaementbien bible, car danat'en~neo de la scienceon ne pouvaitpu M-
voir que (OMles pheaonteuMont un couMr<!gMMer.

U ao serait pas non plus exactde dire que chaque induction inférant une

vefiteitnp!iqueta <!«a<M<<MM<~&)Meduftitgénérât de t'on!(ermM,tn6n)e

par rapportauxphenotnenetmr ie<qn<'teelleporto. Elle implique ou bltnque
ce fait général est déjà connu,ou bien qu'il peut t'~tro actuet)emcnt. Ainet

la conclusion:Le duede WeXiagtone<t mortel, Uréedes eaa AB et C, fat.

pliquoouqu'on a concludéjà que<omles hommessont ntortete, ou qu'enest
aatorbe à te conclure maintenanten vertu du même ~mei~nage. Par ces

simplesconsidérationson dh<!pe)-e<tun ~MBamaa de confusion et de pMato.
~<<)nc<dansla question des fondementsdetindeetion.

(2) Infra, chap. Mt, wot.il.
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j-equtsedans le langa~philosophique.Ses termesont
besoind'êtreexpliques,etune significationplusrigoureu-
sementdéterminéequecellequ'ilsontd'ordinairedoitleur
êtreassignée,avantque lavéritédel'assertionpuisseêtre
admise.

§ 3. –Chacuna consciencequ'ilno doitpastoujours
s'attendreà l'uniformitédanslesAvènements.Oanecroitpas
toujoursque l'inconnuressembleraau connu,quel'avenir
serasemblableaupassé.Personnenecroitquelasuccession
de lapluieetdubeautempsseralamêmel'annéesuivante
que danscelle-ci.Personnene s'attenda fairelesmêmes
rêvestouteslesnuits.Toutau contraire,si lecoursde la
natureétaitlemêmedanscescasparticuliers,chacuntrouvé-
rait quec'estextraordinaire.S'attendreà laconstancedans
lescasoùla constancenedoitpasêtreattendue;croire,par
exemple,qu'unévénementheureuxétantarrivéuncertain
jourdel'année,cejour-taseratoujoursheureux,estjuste-
mentconsidérécommede!asuperstition.

Enréalité,!ecoursdelanaturen'estpasuniformeseule-
ment, il estaussiinOnimentvarié.Quelquesphénomènes
reparaissenttoujoursdanstesmêmescombinaisonsoùnous
les vîmeslapremièrefois;d'autressemblenttoutà faitca-
pricieuxtandisqued'autresencore,queparhabitudenous

jugeonsexclusivementbornésàunordreparticulierdecom-
binaisons,seprésententinopinémentséparésdequelques-
unsdesélémentsauxquelsnouslesavionstoujourstrouvés
liés,et réunis&d'autresd'unenaturetoutà faitopposée.
Pourunhabitantdel'Afriquecentrale,ilyacinquanteans,
riennepouvaitprobablementsemblerplusjtbod<!sur une

expérienceconstantequece faitquetousleshommessont
noirs.Hn'yapastrès longtempsquetapropositionefoustes

cygnessontblancsbétaitpourtesEuropéensunexempletout
aussipeuéquivoquede l'uniformitéducoursdelanature.

L'expérienceultérieureaprouvéauxunsetauxautrequ'ils
étaientdansl'erreur;maiscetteexpériences'étaittaitattendro
cinqmilleans.Danscelongintervalle,leshommescroyaient
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wA wvw wni~wn~nile~ 11A 1ft .at.nA la wv AIeu uneuniformitéde la naturetaoù enréati:écetteuni-
fbrmitén'existaitpas.

D'aprèsl'idéequelesancienssefaisaientdel'induction,
c'étaientlàdescasd'uneinférenceaussilégitimequecelle
de touteinductionpossihte.Danscesdeuxexemples,oùta
conclusionétantfaussesonfondementa dAnécessairement
êtreinsuffisant,cetteconclusionavaiten safaveurtoutce

quelathéoriereçuedel'inductionexigeaitpoursavalidité.
L'inductiondesanciensa été trèsbienexposéeparBacon
souslenomd'MM~MpefCHMMMf<~OM~~MK~tMW,MM
nonf~ft~tM~M mntradicloria.Elleconsistea don-
nerlecaractèredevéritésgénérâtesà toutestespropositions
qui sontvraiesdans tous loscas connus.C'estta t'es"

p&ced'inductionnatureHeauxespritsnonexercésauxmé-
thodesscientifiques.Latendance,appeléepar lesunsun
instinctet rattachéepartesautresà l'Associationdesidées,
à inférerl'avenirdu passé,l'inconnudu connu,n'estque
l'habituded'attendrequecequis'esttrouvévraiuneouplu-
sieursfois,et ne s'estpasencoretrouvéfaux,seratrouvé
vraitoujours.Quetesexemplessoientenpetitouengrand
nombre,concluantsounonconcluants,celanefaitrien;ce
sontdesconsidérationsqui ne viennentqueparréflexion.
C'estune tendancespontanéede l'espritde généraliser
l'expérience,pourvuqu'elleseportetoutedansuneseuledi-

rection,etpourvuqu'uneexpériencedénaturecontrairene
surviennepasa l'improviste.L'idéedelachercher,defaire
desexpériencesdanscebut, d'tM~ogwla nature,comme
ditBacon,prendnaissancebeaucoupplustard.L'observa-
tionde la uature,pourles intelligencessansculture,est
toutepassive;ellesprennenttesfaitscommeilsseprésen-
tent,sanss'inquiéterd'autrechose;il n'ya quelesesprits
supérieursquisedemandentquelssontlesfaitsrequispour
conduireà uneconclusionsûre,etquisemettentenquête
pourse tesprocurer.

Mais,quoiquenousayonstoujoursunepropensionà gé-
néraliserd'aprèsuneexpérienceconstante,nousn'avonspas
toujourspourcelaune garantiesuffisante.Pourêtreen
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droit<?conclurequ'unechoseest vraieuniversellement
parcequenouan'avonsjamaisvu d'exemplecontraire,il
faudraitêtreautoriséà croirequesi cesexemplescontraires
existaientnoustes connaîtrions;et cetteassurance,nous
nepouvons,dansla majoritédescas,l'avoirqu'àun très-
faibledegréoupasdutout.Lapossibilitéde l'avoirestle
fondomentsur lequel,commenousleverronsdansla suite,
l'inductionparsimpleénumérationpeut,dansquelquescas
remarquables,équivaloirpratiquementa lapreuve(1).On
nepeut cependantavoircetteassurancedansaucundes
sujetsordinairesa la recherchescientifique.Lesnotions
populairessonthabituellementfondéessur l'inductionpar
simpleénumération;mais,danslascience,cetteinduction
nousfaitfairetrèspeudechemin.Noussommesobligésde
commenceravecelle;il nousfautsouventnousy confier
provisoirement,n'ayantpasles moyensdenousfaire une
rechercheplussoigneuse.Maispourl'étudeexactedelana-
ture,nousavonsbesoind'uninstrumentplus puissantet
plussûr.

C'est,dureste,pouravoirsipalé l'insuffisancede cette
prossi&reet vaguenotiondol'Induction,queBaconmérita
le titrequ'onlui donnesi généralementde Fondateurde
laPhilosophieInductive.Lavaleurdesesproprescontribu-
tionsa cerésultata certainementétéexagérée.Bienque
sesécritscontiennent(avecquelqueserreurscapitales)plu-
sieursdesplus importantsprincipesplusou moinsdéve-
loppésdolaMéthodeInductivc,les sciencesphysiquesont
maintenantdépassédebeaucouplaconceptionBaconienne
del'Induction.Alavérité,lessciencesmoralesetpolitiques
ensontencorefort en arrière, Lamanièrecouranteet
admisederaisonnersurces matièresestencoreentachée
duvicecontrelequelBaconprotestait.EneNet,laméthode

presqueexclusivementsuiviepar ceuxqui fontprofession
deles traiter inductivementest cettemêmetM<~toper
eMtMM~tOM~M~MpMceMqu'ilcondamne;et l'Expérience

(<)~t/ht,chap.M),MH,wLIl.
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&laquelleonentendtouteslessectes,tousles partis,tous
lesintérêtsfaire appelavectant deconfianceestencore,
suivantsesénergiquesexpressions,tM~ p<ï~o<<o.

§3.–Pouf mieuxcomprendreteprobiémeàrésoudrepar
te logicienquivoudraitformulerune théoriescientifique
de l'Induction,comparonsquelquescasd'inductionstau-
tivesavecquelquescas d'inductionsreconnueslégitimes.
Quelques-unes,onlesait,cruesbonnespendantdessiècles,
étaient, en réalité, mauvaises.L'inductionquetous les

cygnessontblancsn'a paspu êtrebonne,puisquela con-
clusiona finiparsetrouverfausse.Cependant,l'expérience
surlaquellereposaitla conclusionétait de bonaloi. De

empsimmémorialle témoignagede toustes habitantsdu
mondeconnuétaitunanimesurcepoint.Ainsidoncl'expé-
rienceconstantedeshabitantsdu mondeconnu,concor-
danteen un résultatcommun,sansun seul exemptede
déviationdanscerésultat,n'estpastoujourssuHisaotepour
établiruneconclusiongénérale.

Passonsmaintenantauncasquipourraitsemblern'êtrepas
trèsdiMcrontduprécèdent.Leshommesavaionttort, parait-
il, deconcturequetouslescygnesétaientblancs;avons-nous
tortaussideconclurequetousleshommesont latête au-
dessusdesépautesetjamaisau-dessous,endépitdutémoi-

gnagecontrairedunaturalis!ePline?Domêmequ'ity avait
descygnesnoirs, quoiquedes hommescivilisés,existant

depuistroismilleanssurlaterre,n'en eussentjamaisvus
nepourrait-ilpasaussiyavoirdes hommesdontlatêteest

placéeau-dessousdesépaules malgrél'unanimitéici
moinsabsoluedu témoignagenégatif.desobservateurs?On

répondraitNon.Hétaitpluscroyablequ'un o~caoserait
variaMcdanssa couleurqu'il ne l'est que les hommes
varientdanslapositionrelativedeleursprincipauxorganes
et iln'ya pasde doutequ'endisantcelaon auraitraison
maisdedire pourquoionauraitraison,on ne le pourrait
guèresanspénétrerplusavantqu'onne lefait d'ordinaire
danslavraiethéoriedel'Induction.
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ràtiiqqi*dou-et dont 1nll1l1lA1"nnlla"nt.naMya aussidescas dans lesquelsnous comptonsavec

uneconfianceabsoluesue t'uni<brmité,et descasoù nous

n'ycomptonspasdutout. Encertainscas, nousavonsla

parfaiteassurancequele futur ressemNeraaupassé,que
l'inconnuseraabsolumentsemblableauconnu;end'autres,
quelqueinvariablequ'aitpu être le résultatdes faitsob-
servés,nousn'avonsqu'une trèsfaibleprésomptionquele
mêmerésultatsesoutiendradansd'autresfaits.Qu'uneligne
droiteestlapluscourtedistanceentredeuxpoints,nous
nedoutonspasquecesoitvrai, mêmedans larégiondes
étoilesfixes.Quandunchimisteannoncel'existenced'une
substancenouvellementdécouverteet de ses propriétés,si
nousavonsconfianceàsonexactitude,noussommesassurés

queses conclusionsdoiventvaloiruniversellement,bien
quesoninductionnese fondequesur un seulfait.Nous
ne retenonspas notre aquiescementpour attendreque
l'expériencesoitrépétée;ou, sinousle faisons,c'est dans
ledouteque l'expérienceaitétébienfaite,et nonqu'étant
bienfaiteellenesoitpasconcluante.Ici,donc, uneloi de
tanatureest inféréesanshésitationd'unseul&it unepro-
positionuniverselled'une propositionsingulière.Main-
tenant,mettonsencontrasteunautrecasà celui-ci.Tous
lesexemplesconnusdepuisle commencementdu mondeà
l'appuide la propositiongénéraleque tous les corbeaux
sontnoirsnedonneraientpas uneprésomptiondetavérité
suffisantepourcontrc-batancerletémoignaged'un homme
nonsuspectd'erreuroude mensonge,qui aturmeraitque
dansunecontréeencoreinexploréeil a pris et examiné
uncorbeauquiétaitgris.

Pourquoiun seul excmplesuffit-ildansquelquescas
pour une inductioncomptete,tandisque dansd'autres
des myriadesde faitsconcordants,sans une exception
connueouprésumée,sontdesi peudevaleurpourétablir
unepropositionuniverselle?Celuiquipeutrëpondreacette
questionen saitplusen logiqueque le plus savantdes
ancienseta résoluleproblèmedel'induction.
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CHAPITREIV.
DESMtSM MNATURE

§4. – Ëoconsidérantcetteuniformitéducoursde la
naturequiestsupposéedanstouteconclusiontiréede l'ex-

périenco,unedes premièreschosesAremarquerest que
cetteuniformitéM'estpas proprementuniformité,mais
consisteendesuniformités,Larégularitégénéralerésutte
delacoexistencede régularitépartielles.Lecoursde la
natureengénérâtest constant,parceque le coursdeses
diversphénomènesl'est. Un fait a lieu invariablement

quandcertainescirconstancesseprésentent,et n'apaslieu

quandellesneseprésententpas;il en estdemêmepourun
autrefait,etainsidotous.Detousces f!!sdistinctsattant
d'unepartieàl'autre dugrandtout quenousappolonsla

Nature,seformede lui-mêmeun tissu généralqui main-
tientletout.SiAest toujoursaccompagnédeD,Bde Eet
CdeF, il s'ensuitqueABestaccompagnédeDE,ACde

DF,BCdeEF,et enfinABCdoDEF;et decettemanière
s'étabtitcecaractèregénéraiderégutaritéqui, au travers
de l'infiniediversité,règnedanstoutela nature.

Lepremierpoint,donc,Anoterquantal'uniformité,comme
ondit,de lanature,c'estqu'elleeste!!e-mémeunfaitcom-

plexe,composéde touteslesuniformitésséparéesdechaque
phénomène.Lorsquecesdiversesuniformitéssontwnsta-
téesparuneinductionjugéesuffisante,onlesappellecom-
munémentdesLoisdelaNature.Danslalanguescientifique,
cenoms'emploiedansunsensplusrestreintpourdésigner
lesuniformitésréduitesà leurplussimpleexpression.Ainsi,
dans t'exemptequprécède, ilya sept uniformitésqui,
toutes,enlessupposantsufRsammcntconstatées,pourraient
s'appeler,dansl'acceptionia plustâchéeduterme,des lois
de lanature.Maissur lessepttroisseulement,les premiè-
res,sontréellement.distincteset indépendantes.Celles-ci
supposéeslesautressuivent.Cestrois-ta,donc,sont, au
sensrigoureux,appâtéesloisdelanature; lesautresnon,
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parcequ'ellessont,en tait,de simplesMsdespremières
ellesysontvirtuellementcontenues,et, encoMéquence,on
dit qu'eHeseny~MMMt.Quandonaamrmêcestrois,ona
<Mj~aCirntélesautres.

Pourprendredesexemplesréelsà la placedessymboli-
ques,voicitroisde cesuniformitésou loisdelanatut'e:la
loiquel'airestpesant;la loi quelapressiond'unOuidese
propageégalementdanstouteslesdirections;la loique la
pressiondansunedirection,noncontre-balancéepar une
pressionégaieensenscontraire,produitunmouvementqui
durejusqu'àcequel'équilibresoitrétabli.Decestroisuni-
formités,nousserionsen mesured'enprévoiruneautre,
Asavoir,l'élévationdumercuredansle tubedeTorricolli.
Ce!!e'ctn'estpas,au sensrigoureux,uneicidelanature.
Elleestunrésultatdesloisdelanature;elleestun cas de
toutesetdechacunedestroislois,et la seulerencontreou
ellespouvaients'accomplirtoutes.Si lemercuren'étaitpas
soutenudans le baromètre,et soutenuà unehauteurtelle
quelacolonnedemercuresoitégaleenpoidsàunecolonne
d'airdumêmediamètre,ceseraitoubienparcequel'air ne

presseraitpassur lasurfacedumercureaveclaforcequ'on
appellesonpoids,oubienparcequelapressionsurlemer-
cureenbasneseraitpaspropagéeégalementenhaut,oubien
qu'uncorpspoussédansunedirectionet nonpoussédans la
directionopposéene se mouvraitpasdans lesensde la

pressionexercéesur lui, ou qu'ilcesseraitdesemouvoir
avantd'êtrearrivé&équilibre.Par conséquent,en con-
naissantcestroissimpleslois,onpourrait,sansavoir fait
l'expériencede Torricelii.déduiredecesloissonrésultat.
Le poidsconnude l'air,combinéaveclapositionde l'in-
strument,rangeraitle mercuredansla premi&redestrois
inductions;la premièreinductionl'amèneraitdansla se-
conde,etlasecondedanslatroisième,commenousl'avons

expliquéen traitantduRaisonnement.Onparviendraitainsi
Aconnaîtrel'uniformitéla plus complexesansle secours
d'aucuneexpérimentationspéciale,par laconnaissancedes
uniformitésplussimplesdontelleest le résultat;bienque,
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par desraisonsquiseront donnéesptusloin, la vcrt/ïMMM

parune expérienceCK!/MCfût encoredésirableet peut-être

quelquefoisindispensable.
Desuniformitéscomplexesqui, commecelle-ci, ne sont

quedescasd'uniformitésplus simples,et sont, par consé-

quent, virtuellementaffirméesquandcesdernières le sont,

peuventavec propricté6tre appeléesdes ~M, mais non,

dansla rigueurdu langagescientifique,des Lois de la Na-

ture. !t est d'usage, dans la science,quandune régularité
d'un genre quelconque a été trouvée, d'appeler loi la

propositiongénéralequi en exprimela nature; de même

qu'en mathématiqueson parle de la loi de décroissement

destermessuccessifsd'unesérieconvergente.Maïsl'expres-
sionLoide la Aa~Mrea été généralementemployéedansle

sensprimitif, tacitementadmis, du motloi, comme décla-

rationde la volontéd'un supérieur.Lorsquedonc on trou-

vait que certainesuniformités observéesdans la nature

résultaientspontanémentde certaines autres, aucun acte

particulierdeta volontécréatricen'étantsupposénécessaire

pour la productionde ces uniformitésdérivées, elles n'ont

pasétéappeléesdesloisde ianature.Dansune autre manière

deparler, la question Quesontles loisde la nature? peut
setraduireainsi Quellessontles suppositionsles plus sim-

pleset lesmoinsnombreusesqui,étantaccordées,tout l'ordre

existantde la nature en résulterait?On pourrait encore

l'exprimerautrementen disant: Quellessont les proposi-
tionsgénérâteslesmoinsnombreusesdesquellespourraient
être inféréesdéductivemeattoutes les uniformités de la

nature?

Chaquegrandprogrèsfaisantépoquedansla science a été

un pasfaitverslasolutiondece problème.Une simple col-

ligationd'inductionsanciennes,sans nouvelleapplicationde
l'inférenceinductive,est déjà une avancedans cette direc-

tion.QuandKeplerexprimala régularitéqui existe dansles

mouvementsdescorpscélestespartes troispropositionsgé-
nérâtesqu'on appelleses lois, il ne fitque mettre en avant

trois suppositionssimples,qui, tenantlieud'un plus grand
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nombre, suffisaientpour construire la ngure de tous les

mouvementsdu ciel, autantqu'on les connaissaitalors.Un

passemblableet plus grandfutfait lorsqu'ontrouvaque ces

lois,qui semblaientd'abordn'être pas comprisesdansdes
véritéspin! générâtes,étaientdescasdestrois loisdu mou-

vementrégissantles corpsquitendentmutuellementles uns

versles autres avecunecertaine(brceet ont une impulsion
instantanéereçue primitivement.Aprèscettegrandedécou-

verte,les trois propositionsdeKepler,quoiquetoujoursap-
peléeslois, ne pourraient guère être appeléeslois de la

naturepar quiconqueestaccoutuméà parleravecprécision;
cetteexpressionserait réservéepour tes loisplus simpleset

plusgénérâtesauxquellesNewtonles a réduites.

D'aprèscette terminologie,toutegénéralisationinductive
bien fondéeest ou une loi de la nature ou un résultatdes
loisde ta nature, susceptible,tdces loissontconnues,d'être

prévu.Leproblèmede lalogiqueinductivepeutainsise ré-

sumeren cesdeuxquestions Commentconstaterlesloisde
la nature,et comment,aprèsles avoirconstatées,lessuivre

dansleurs résultats?Dureste,ondoit bien segarderd'ima

ginerque ce moded'expositionéquivautà uneanalyseréetk
et soitautre chosequ'unetransfo<mationpurementverbal
du problème car ce nomde Lois de la Naturenes~M~e
quelesuniformités existantdans les phénomènesnaturels

(ou, en d'autres termes, des résultats de l'induction)ré-
duitesà leur plussimpleexpression.C'est,cependant,déjà
quelquechosed'être arrivéa voir que l'étude de la nature
est l'étude non d'MM<!toi, maisde lois, -d'uniformitésau

pluriel à voir que les diversphénomènesnaturelsont des

règleset des modesséparésqui, quoiquetrès entremêléset
enchevêtréslesuns dans lesautres, peuvent,dansune cer-
tainemesure, être examinésà part; et que (pour reprendre
notrepremièremétaphore)larégularitéexistantdansla na-
tureest un tissucomposéde fïtsdistincts,qui no peut être
étudiéqu'en suivant chaquefil séparément, travail pour
lequelil est nécessairesouventde détairequelquemorceau
de la toile et d'examinerles lits un & un. Les règlesde
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l'expérimentataonsontlesmoyensinventéspourentierle
tissu.

§ 2. –Enentreprenantdeconstaterl'ordregénéraldela
natureenconstatantl'ordreparticulierde chaquephéno-
mène,leprocédéleplusscientifiquenesauraitêtreriende

plusqu'uneformeperfectionnéedeceluiqui futprimitive-
mentsuivipar l'entendementnonencoredirigépar la
science.Lorsquevintauxhommesl'idéed'étudierlesphé-
nomènesparuneméthodeplusrigoureuseet plussoreque
cellequ'ilsavaientd'abordadoptéespontanément,ilsnepou-
vaientpas,poursecontbrmerat'excettent,maisimpraticable,
préceptedoDescartes,partirdelasuppositionquerionn'était
encoreassuré.Grandnombredesunitbrmitésexistantdans
lesphénomènesétaientsiconstantesetd'unesifacileobser-

vation,qu'ellesse faisaientreconnaîtreen quelquesorte

par force.Certainsfaitssontsi perpétuellementet familiè-
rementaccompagnespar certainsautresqueles hommes

apprirent,commel'apprennentlesentants,a attendreles
uns quandles autresparaissaient,bien longtempsavant
de savoirformulerleurattentepar une propositionatur-
mant l'existenced'uneconnexionentreles phénomènes.
I!n'étaitpnsbesoindesciencepourapprendrequelaviande
nourrit,quel'eauétanchelasoif,quelesoleildonnede la
lumièreetdolachaleur,quelescorpstombent&terre.Les
premiersinvestigateursscientifiquesadmirentces faitset
autressemblablescommedesvéritésconnues,et partirent
decelles-cipourendécouvrirdenouvelles;etilsn'avaient
pastortencela,bienqu'obligés,commeilss'enaperçurent
danslasuite,desoumettrea unerevisionultérieuremême
cesgénéralisationsspontanées,lorsqu'uneconnaissanceplus
avancéeteurfitassignerdeslimitesetfitvoirqueleurvérité
dépendaitdequelquecirconstancenonremarquéed'abord.
La suite de notrerecherchemontrera,je pense, qu'il
n'y a aucunvicelogiquedanscettemanièredoprocéder;
maison peutvoirdéjàquetoutautremodeest absolument
impraticable,puisqu'ilest impossibled'instituerunemé-
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thodescientifiqueinductiveouunmoyendegarantirlavali-

dité des induction,sinondansl'hypothèsequequelques
inductionsméritantcréditontdéjàétéfaites.

Reprenonsnotreexemplede tout a l'heure,et voyons
pourquoi,avecla mêmesommedepreuvespositiveset né-

gatives,nousadmettrionsl'assertionqu'ilya descygnes
noirs, tandisquenousrefuserionsdecroire,surn'importe
quel témoignage,qu'ily a deshommesquiontlatêteau-
dessousdesépaules.La premièredecesassertionsestplus
croyablequelaseconde.Maispourquoipluscroyable?en
l'absencedetouteobservationactuellede l'unetdel'autre

fait, quelleraisonya-t-ilde trouverplusdifuciie&croire
celui-ciquecc!ui-!a?Évidemmentparcequ'ilya moinsde
constancedansles.couleursdesanimauxquedansteurstruc-
tureanatomique.Maiscommentsavons-nouscoia?sansaucun
doute par l'expérience. estdoncclairquec'estl'expé-
riencequinousapprendà queldegré,dansquelscasou

espacesdecas,onpeuts'enrapporteràl'expérience.JIfaut
consulterl'expériencepoursavoird'euedansquellescir-
constanceslesargumentsibndéssur sontémoignagesont
valides.Nousn'avonspasdecritèreultérieurpourl'expé-
rience elleestsonproprecritèreàeue-méme:L'expérience
attestequeparmilesuniformitésqu'ellerévèleousemble
révéler quelques-unessont plus admissiblesque d'au-

tres et, enconséquence,l'uniformitépeutêtreprésumée
d'un nombredonnéd'exemplesavecun degréd'assu-
ranced'autantplusgrandquelesfaitsappartiennentà une
classedanslaquellelesuniformitésontété reconnuesplus
constantes.

Cettemanièrederectifierunegénéralisationparlemoyen
d'une autre,une généralisationplusétroiteparuneplus
large, quelesenscommunsuggèreet adopteenpratique,
est le typemêmedel'Inductionscientifique.Toutceque
peut fairel'art,c'estdedonneràceprocédél'exactitudeet
la précision,et de l'approprier&touteslesvariétésdecas,
sansaltérationeMentieIledanssonprincipe.

!1n'ya, dureste,pasmoyend'employerce modedeva-
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tidation,sil'on n'estdéjàenpossessiond'uneconnaissance

généraleducaractèreprédominantdesuniformitésdansla
nature.Labaseindispensabled'uneformulescientiuquede
l'inductiondoitdoncêtreunerevuedesInductionsauxquelles
leshommesont étéconduitspratiquementet sansméthode

scientifique,&cette(inspécialedeconstaterquellessortes
d'uniformitéontététrouvéestout&fait invariables,univer-
saliséesdansla nature,etquellessontcellesqu'ona trou-
véesvariablessuivantles temps,les lieuxetautrescircon-
stanceschangeantes.

§3. LanécesMtédecetterevisionpara!iraplusévidente

encore,sil'on considèrequelesinductionslesplussolides
sontlapierrede toucheparlaquellenouséprouvonstou-

jourslesplus iaiHes.Si l'ontrouvemoyende déduireune
inductiontrèsfaibled'unedesplusfermes,elleacquiertdu
mêmecouptoutelaforcedacesdernières,etdeplusajoute
à cetteforce,car l'expérienceindépendantesur laquellese
fondaitl'induction!aplusfaibledevientunepreuveaddi-
tionnelledela véritéde la loimieuxélabliedanslaquelle
ettese trouvemaintenantcontenue.Onpeutavoirinféré,
d'aprèsletémoignagedel'histoire,quelepouvoirsanscon-
trMed'unmonarque,d'unearistocratie,d'unemajorité,sera
souventabusif;maisonestbienplusautoriséAavoircon-

ManceaccHegénératisationquandonafaitvoirqu'elleestun
corollairedefaitsencoremieuxétablis,tels quelebasdegré
ducaractèremora!delamassedeshommes,et lepeud'em-

cacité,engénéral,desmodesd'éducationemployésjusqu'ici
pourassurerla prééminencedelaraisonetdolaconscience
surlesinstinctségoïstes.Hestévidentaussiquomêmeces
faitsplusgénérauxreçoiventun surcroitd'authenticitédu

témoignagede l'histoiresur leseffetsordinairesdudespo-
tisme.L'inductionfortedevientplusforteencorequandune

plusfaibley a étérattachée.
D'unautrecôté,«iuneinductionest enconHitavecdes

inductionsplussolidesouavecdesconclusionsquis'endé-
duisentcorrectement,alors,Amoinsqu'unnouvelexamen
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ne montre que quelques-unes dos plus fortes inductions ont

été établies avec une génét'aiité que les faits n'autorisent

pas, ta plus faible doit céder la place. L'opinion si long-

temps régnante qu'une comète, ou tout autre phénomène

insolite dans les régions cétestes~ était te précurseur de

calamités pour le genre humain ou, du moins, pour ceux

qui en étaient témoins; la croyance à la véracité des oracles

de Delphes ou de Dodone; la conHanM a l'astrologie ou aux

prédictions des almanachs sur le temps étaient, sans aucun

doute, des inductions qu'on croyait fondées sur l'expé-

rience (i) et !a foi en ces illusions paraît pouvoirse maintenir

à l'encontre d'une infinité de déceptions, pourvu qu'ette soit

()) Ledocteur Whewett(MM<M.des<Mc<MC.,p. Mû)n'accordera pas qu'on
putMeappeler dM inductionsles opinions erronoo<de ce genre, va que ee.

~Mrieasuperstitieusesa n'ont pas été eorK-ttexdes faits en eherehattt la te!
MhMtlaquelle elles ttrivent, maisétaient aMg~rée! par l'idée imaginaireque
de lellesdéviations da cours ordinaire de la nature étaient dee signes de la
coMrede pM<9Mncejtsupérieures. Maia!a qae<t!ca n'eat pM do <avo)rde

<)<?)!"manière CM{dëeaont <MprimitivementaucgMet, mais par quelles
preuw!on a supposé,do temps à autre, leur donner dola consistance.St les

partisansde ces opinions avaient eu &les défendre, t)<auraient reeewo a

t'e)tp<ri«ncc;ata Comètequi prMda le meurtre de César, aux oracles et
autresprophétiosqu'on savait e'être réalisés. C'cotpar cet appel aux faiteque
toute<les eupoMtitiontanatoaNee,otAmaattjourd'hu), <hereheat&<ejosHaer;
et c'Mtto témoignageMppoté de l'expérience qui, en réalité, fait leur force.
Mmets très bien que Dnauenco de ces ceïacMenceafortuites d'~tAnententt
ReMm!tpas ce qu'elle Mt. si elle n'<ta<tpu reofore~epar une prëtompt~n
MMcMoMtamais ceci n'est pas particulier aux cas de ce genre. L'idë<!prt.
eontUt!d'uneprotMbititccet un des Ot'mentsd'otpt:<at<endo beaucoup't'autM!

croyancestondit sur despreuvea in<ufa<an<M.Lepréjugéà priori no tait pas
quel'opinionorroneo ne puisse <tre considérée de bonne roi commeune con.
dMionlégitimede l'expérience,bienqu'ildispose mal 4propos l'esprit à cette

interprétationde t'e~rience.
Ceci<t)nttpour répondreaux objections tatteo &ces exempter. Maison en

iMuvtraitaMment d'autres, tout tuMi appropriés d la question, dan<!M.

quêtaaucunpréjugéantécédentn'opte. Pendant des 'i~ctot, dit ('archevêque
Whntety,los fcrmtert et los cutUvateuMfurent fermement eenvaineu~ – et,
M)wuncu<,croyatent-ih, par teur eopértenec, – onc t'M ne viendraitpas
bient'it n'était pas Mmependant lacroissance de b tune. BC'6ta!tune indue-

tion,mah une mauMitetnduet!en: justement comme un ~ttogitme vicieux
estun raisonnement,mai9 un ntauvatt raieenncntNtt.
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entretenueparunnombreraisonnablede coïncidencesfor-
tuitesentrelaprédictionet t'événement.Cequiréellement
a misOnà cesinductionsinMMsantes,c'est qu'ellessont
inconciliablesavecdesinductionsplussotides,scientifique.
mentétablies,relativementauxcausesréellesdesévéne-
mentsencemonde;et ces chimèresou autressemblables
règnentencorepartoutoù cesvéritésscieniiCquesn'ont

paspénétré.
Onpeutaffirmer,commeprincipegénéral,quetoutesles

indncttons,ibrtesou faibles,qui peuventêtre reliéesen-
sembtopar le raisonnement,se confirmentles unesles
autres;tandisquesielles conduisentdéductivementà des
conséquencesinconciliables.ellesdeviennentréciproque-
mentunindicecertainquecelle-ciouceHe-t&doitêtreaban-
donnéeou, dumoins,être expriméeavecplusde réserve.
Dansle casd'inductionsse confirmantmutuellement,celle
qmdevientuneconclusionsy!!ogistioues'éiéveaumoinsau
degrédecertitudede la plus faibledecellesdontelleest
déduite,pendantque,engénérât,lacertitudede toutesest
plusoumoinsaugmentée.Ainsil'expériencedeTorriceni.
quoiqu'ellene futqu'uncas de troislois ptusgénérâtes.
nonseulementajoutabeaucoupdeforceà lapreuvedeces
lois,maisencorefitde l'uned'elles(lapesanteurdel'air),
quin'étaitjusque-làqu'une généralisationdouteuse,une
théoriecomplètementdémontrée.

Si doncla revuedes uniformitésdont l'existenceaété
reconnueen signalequelques-unesquipeuventêtreconsi-
déréescommetout&fait certaineset tout &faituniver-
selles,onpeut,à l'aidede celles-ci,éleverune multitude
d'inductions&ce degréd'autor!té.Si, en effet,onpeut
montrer,au sujetd'uneinductiondonnée,ouqu'elledoit
êtrevraieou qu'unede ces inductionscertainesetuniver-
sellesdoitadmettreune exception,cetteinductionacquerra
lacertitudeet, dansses limites,t'indétectibiiitéquisenties
attributsdesautres.Hseraprouvéqu'elleest uneici,et,si
ellen'estpasunrésultatd'autresloisplussimples,ellesera
uneloidelanature.
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!tM<t<<––!–,)t.<vr, Mya decesmductionscertaineset universelles;et

c'ostparcequ'ily ona detellesqu'uneLogiquede Un.
ductionestpossible.

CHAPITREV.

DELALOIDECADSAUTEUKtVEHSELLB«

S~.–Les phénomènesde lanature sont les unsa
l'égarddesautresdansdeux rapportsdistincts,celuide
stmuttanéitéet celuidesuccession.Toutphénomèneestuni.
formémentenrapportavecdesphénomènesquicoexistent
aveclui et avecdes phénomènesquil'ontprécédéet le
suivront.

Detouteslesuniformitésexistantdanslesphénomènes
synchroniques,lesplusimportantesatouségardssontleslois
deNombre,etaveccelles-cicellesdel'espaceou,end'autres
termes,cellesd'étendueet defigure.Leslois de nombre
sontcommunesauxphénomènessynchroniquesetauxsuc.
cessifs.Deuxet deuxfontquatreestélément vrai, soit
quole seconddeux suive le premierdeux, soit qu'il
l'accompagne.C'estaussivraidesjourset desannéesquedespiedsetdespouces.Aucontraire,lesloisd'étendueet
defigure(end'autrestermeslesthéorèmesde!a géomé-trie danstoutesses branches,desplusbassesaux plus
hautes)ne serapportentqu'auxphénomènessimultanés
Lesportionsd'espaceetlesobjetsquisontditsremplirun
espacecoexistent,et les loisinvariablesquiconstituentle
sujetdelasciencegéométriquesontl'expressiondu mode
deleurcoexistence.

Lesloisou uniformitésde cetteclassen'exigentpas,
pourêtrecompriseset prouvées,la suppositiond'unlapsdetemps,defaitsouévénementsdiversse succédantl'un
t'aatre.Touslesobjetsdel'universauraientétéimmuable-
méatnxésde toute éternitéque les propositionsde la
géométrieseraientencorevraies.Toutesleschosesquiont
det étendueou, end'autrestermes,qui remplissentun
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espace,sontsoumisesauxloisgéométriques.AyanU'exten*
sionellesontlaOgurc;ayantla figureellesdoiventavoir

quelquefigureparticulièreet touteslos propriétésque la

géométrieassigneà cettefigure. Si un corpsest une

sphèreetun autreuncylindre,d'unehauteuret d'undia-

mètreégauxl'unseraexactementlesdeuxtiersde l'autre,

quellesquesoientlanatureet laqualitéde leur matière.

Chaquecorpsetchaquepointdececorpsoccupeune place
oupositionparmid'autrescorps,etlapositiondedeuxcorps
l'unparrapporta l'autrepeut,quellequesoitleurnature,
êtreinfailliblementconcluedo lapositiondechacund'eux

parrapportàuntroisième.
Danslesloisdenombre,donc,et danscellesd'espace,

noustrouvons,delamanierala plusabsolue,larigoureuse
universalitéquenouscherchons.Ceslois ontété de tout

temps letypedecertitude,l'étaloncomparatifpour tous
lesdegrésintérieursd'évidence.Leur invariabilitéest si

absoluequ'ellenousmetdansl'impossibilitémêmed'ycon-
cevoiruneexception;ettesphilosophesontétépar làcon-
duits&croire(àtortcependant,commej'ai essayede le

montrer)que leurévidenceavaitsonfondement,nondans

l'expérience,maisdanslaconstitutionoriginellede l'enten-
dement.Si,parconséquent,nouspouvionsdéduiredeslois

d'espaceetdenombredesuniformitésd'uneautrenature,
ceseraitpournouslapreuveconcluantequecesautresuni-
formitésontlamêmecertitude.Maiscelanenousest pas
possible.Desloisd'espaceet denombreseulesonnepeut
déduirequedesloisd'espaceet denombre.

Dotouteslesvéritésrelativesaux phénomènes,lesplus
précieusespournoussontcellesquiserapportentAl'ordre
desuccessiondesfaits.C'estsur la connaissancede rcs
véritésquesefondetoutesageanticipationdesfaitsfuturs
et toutlepouvoirquenousavons d'influersurces faits&
notreavantage.Lesloisdela géométriesurtoutsontd'une

grandevaleurpratique,étantunepartiedesprémissesdes-

quellesl'ordrede successiondes phénomènespeut être
intëré.Entantquelemouvementdescorps,l'action des
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forceset lapropagationdes innuoncesde toutessortesont
lieudanscertainesligneset endesespacesdétermines,tes
propriétésdecesligneset espacessontunepartieimpor.tantedestoisauxquellesces phénomènessonteux-mêmes
soumis.Enoutre, les mouvements,les forcesou autres
influences,le temps,sontdesquantitésnumérables;et les
propriétésdunombreleursontapplicablescommetoutes
les autreschoses.Mais,quoiqueles lois de nombreet
d'espacesoientdesélémentsimportantspour ladétermi-
nationdesuniformitésdesuccession,ellesnepeuventrien
en celaparelles-mômes;on peutseulementlesfaireservir
d'instrumentsacettennen leur associantdes prémisses
additionnellesexprimantdesuniformitésdesuccessiondéjà
connues.Prenant,par exemple,pourprémisses que les
corpsmisen mouvementparune forceinstantanéevont
avecunevitesseuniformeenlignedroite;queces corpsmisenmouvementpar uneforcecontinuevonten droite
ligneavecunevitesseaccélérée,et quêtescorpssur les-
quelsdeuxforcesagissentdansdesdirectionsopposéesse
meuventsurla diagonaled'un parallélogrammedont les
côtésreprésententla directionet laquantitédecesforces
on peut,en combinantdes véritésavecdes propositions
relativesauxpropriétésdeslignesdroitesetdes paraMeto.
grammes(qu'untriangle,par exemple,est la moitiéd'un
parattétogrammedemêmebaseet hauteur),déduireune
autreimportanteuniformitéde succession,à savoirqu'un
corps,mdautourd'un centrede force,décritdes aires
proportionnellesau temps.Maissi lesprémissesn'avaient
pascontenudesloisde succession,il n'yauraitpaseu de
loisdesuccessiondanslesconclusions.Lamêmeremarque
pourraitêtreétendueà touteautreclasseparticulièrede
phénomènes;et si l'onen avaittenucompteelle aurait
prévenubeaucoupde démonstrationsde l'indémontrable
et d'explicationsquin'expliquentrien.

!inesu<ïitdoncpas quelesloisd'espacequi sont seu-
lementles loisdesphénomènessimultanés,et tes loisde
nombre,qui,bienquevraiesdesphénomènessuccessifs,ne
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Mrapportentpasa ieursuccesston,aientcettengourenae
certitudeet universalitéque nouacherchons.H s'agitde
trouverquelqueloidesuccessionpossédantcesm~moscarac-
tères,et apteparta aêtre le fondementde procédéspouf
découvriretd'uncritèrepour vérifierd'autresuniformités
desuccession.Cetteloi fondamentaledevraêtreassimi-
lableauxvéritésgéométriquesdansleurparticularitélaplus
remarquable,quiestden'être, dansaucuncas, annulées
ou suspenduesparunchangementquelconquedescircon-
stances.

Maintenant,parmitouteslesuniformitésdesuccessiondes

phénomènesque l'observationcommunepeutmettreen

lumière,ilyena très-peuqui puissentprétendre,même
enapparence,&cetterigoureuseindéfectibilité;et sur <e
trèspetitnombre,il nes'enesttrouvéqu'uneseulecapable
dejustifiercomplètementcetteprétention.Cetteloi,cepen-
dant,estuniverselleaussienunautresens;elleestcoexten-
sivoaveclechamptoutentierdesphénomènes,cartousles
faitsdesuccessionen sontdesexemplesCetteloi estlaLoi
de CausalitéCettevérité,quetoutcequicommenced'être
a unecauseestcoextensiveà toutel'expériencehumaine.

Cettegénéfaiisationpourranepasparaîtregrand'chose,
puisque,aprèstout, ellese réduit&ceUeassertion:ac'est
uneloiquetoutévénementdépendd'uneloi;c ac'estune
loiqu'il ya uneloi pour touteschoses.JI11ne fautpas
concluredeta,cependant,quelagénéranteduprincipeest

purementverbale,Onreconnattra,eny regardantmieux,
quecen'est pas uneassertionvagueet insignifiante,mais
unevéritéréeiiementtrès-importanteet fondamentale

§2. Lanotiondecauseétant!aracinedetoutelathéo-
riede l'induction,il est indispensableque cetteidéesoit
uxéeet déterminéeavecle plus de précisionpossibleau
débutmêmede notrerecherche.Alavérité,si la logique
inductiveexigeaitpourseconstit~rquelesdisputessilon-

guesetsiacharnéesdes ditïérentesécolesphilosophiques
sur l'origineet l'analysedel'idéedecausalitéfussentdéci-
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démentétouMes;la promulgationoudu naomsl'adoption
d'unebonnethéoriede l'inductionpourraitêtreconsidérée
pour longtempsencorecommedésespérée.liais, heureu-
sement,la sciencede l'investigationde la Véritépar la
voiede la Preuveest indépendantedescontroversesqui
troublentla sciencedel'esprithumain,et n'estpasnéces-
sairementtenuede poursuivrel'analysedes phénomènes
intellectuelsjusqu'àcettedernièrelimitequiseulepour-
raitcontenterunmétaphysicien,

Jepréviensdoncque,lorsquedanslecoursdecettedis-
cussionje parledela caitsed'unphénomène,je n'entends
pasparlerd'unecausequineseraitpaselle-mêmeunphé-
nomène.Je nem'occupepasdelacausepremièreouOnto-
logiquede quoiquece soit.Adoptantunedistinctioniami.
lierea l'écoleécossaise,etparticulièrementàReid,cen'est
pas aux causese/~<:MM<Mque j'aurai affaire,maisaux
causesp~y~MM;â descausesentenduesuniquementau
sensoùl'on ditqu'unphénomèneest!acaused'unautre.
Cequesont cescauses,oumêmes'il enest de telles,c'est
unequestionsur laquelleje n'aipasa meprononcer.Pour
certainesécoles,aujourd'huiforton vogue,la notionde
causalitéinjpliqueune sorte de lien mystérieux,qui
n'existeni ne peutexisterentreunfaitphysiqueetautre
fait physiquea la suite duquelil arriveinvariablement
et qu'onappellevulgairementsacause;et de là oncon-
clutlanécessitederemonterplushaut,jusqu'auxessences
eta laconstitutionintimedeschoses,pourtrouverlacause
vraie,lacausequin'estpasseulementsuiviedel'effet,mais
qui leproduit. Cettenécessitén'existeparpourl'objetde
notrerecherche,etonnetrouverariendesemblableacette
doctrinedans lespagesquisuivent.Laseulenotiondecau-
salitédont !a théoriede l'inductionaitbesoinestcellequi
peutêtreacquisepar l'expérience.LaLoideCausalité,qui
estlepilier de lascienceinductive,n'estquecetteloifami-
lièretrouvéepar l'observationdel'inviolabilitédesucces-
sionentreun faitnaturelet quelqueautrefaitqui l'apré-
cédé indépendammentde touteconsidérationrelativeau
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modeintimedeproductiondesphénoménesetdotoutenotre

questionconcernanth naturedes<chosesencités-mêmes.?n
Hy a doncentre lesphénomènesqui existentàun mo-

mentet losphénomènesquiexistentlemomentd'aprèsun
ordredesuccessioninvariable;et,commenousle disionsà

proposdel'uniformitégénéraledelanature,cettetoileest
faitedefilssépares;cetordrecollectifse composedesuc-
cessionsparticulièresexistantconstammentdanstesparties
séparées.Certainsfaitssuccèdentet,croyons'nous,succé-
deronttoujours&certainsautresfaits.L'antécédentinva-
riableestappeléla Causel'invariableconséquentt'EHet,et
t*universalitéde la loide causationconsisteencequecha-

queconséquentestliédecettemanièreavecquelqueanté-
cédentouquelquegrouped'antécédentsparticuliers,Quot
quesoitlefait,s'il a commencéd'exister,il a étéprécédé
de quelquefaitauquelil est invariablementlié. Il existe

pour chaqueévénementunecombinaisond'objetsoude
faits,uneréuniondecirconstancesdonnées,positivesetné-
gatives,dontFart'ivceest toujourssuiviede l'arrivéedu
phénomène.Nouspouvonsnepassavoirquelestceconcours
decirconstances;maisnousnedoutonsjamaisqu'ilyenait
un, etqu'iln'a jamaislieusansêtresuivi,commeenbtpu
conséquence,duphénomèneenquestion.DoFuniversatité
decettevéritédépendlapossibilitédesoumettreAdesrègles
le procédainductif.Laparfaiteassurancequ'ily auneloi
à trouversi on sait commentla trouverest,onvale voir,
la sourcede lavaliditédesrégiesdelalogiqueInductive.

§3.-Rarement, simêmejamais,cetteinvariablesucces-
siona lieuentreun conséquentet unseulantécédent.Elle
estcommunémententreunconséquentet latotalitédeplu-
sieursantécédents,dontle concoursest nécessairepour
produireleconséquent,c'est-à-direpourqueleconséquent
le suivecertainement.Danscescas,il est très ordinaire
demettreApartundecesantécédentssouslenomdeCause,
tes autresétantappeléssimplementdesConditions.Ainsi,
siunenersonnemanged'uncertainmetset meurtencon-
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aéqaenca, c'ost-a-direne seraitpas mortest elle n'en
avaitpasmangé, desgensdirontque la causede sa
mortestd'avoir.mangéde ceplat.Il n'ya pas,cependant,
de connexioninvariableentrenmngerde ce mets et la
mort;maisit existecertainement,parmi tescirconstances
del'événement,quelquecombinaisondontlamortesttou-

jours la ~<ite,par exemple,l'actiondo mangerce mets
combinéeavecuneconstitutionparticulièredu corps,un
étatdesantéparticulier,et peut-êtremômeuncertainétat
de l'atmosphère;circonstancesdont la réunionconsti-
tuait dansce cas tes <!on<<<<M~Mdu phénomène,ou, en
d'autrestermes,le grouped'antécédentsqni l'ont déter-
minéet sans lesquelsil n'auraitpas eu lieu. Lacause
réelleestleconcoursdetouscesantécédents;eton n'apas
le droit,philosophiquementparlant,de donnerle nomde
causea l'und'euxà l'exclusiondesautres.Cequi,danscet

,exemple,déguisel'incorrectionde l'expression,c'estque
lesconditionsdiversesdu phénomènen'étaientpas, sauf
l'actionde mangerdu mets,des~MMM~ (c*est'&-d!re
deschangementsou dessuccessionsde changementsins-

tantanés),maisdesé~s plus ou moinspermanentset qui
pouvaient,parconséquent,précéderl'effetpendantun temps
indéfinifaulede l'événementqu'ilfallaitpourcompléter
l'ensemblede conditionsrequis;tandisquesitôt quecet

événement,l'ingestionde l'aliment,a lieu, il n'y a pas
d'autrecause&attendre,et l'effetse produitimmédiate-

ment,etdet&vientquela liaisonde l'effetaveccetanté-
cédentparaitplus immédiateet plus étroiteque sa con-
nexionaveclesautresconditions.biais,bienqu'onpuisse
jugeraproposdedonnerte nomdecause&cettecirconstance
uniquedontl'interventioncomplètet'événetnentet déter-
minel'effetsansptustarder,ellen'apas, enréalilé,derela-
tionplusétroiteavect'eftetquetetteoutelledesautrescon-
ditions.Laproductionduconséquentexigequ'ellcsexistent
toutesensemble,et non qu'ellesaient toutescommencé
d'existerimmédiatementavant.L'indicationdeta causeest
incomctétesi, sousuneformeousousuneautre,toutesles
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conditionsne sontpasposées.Unhommeprenddumer-

cure,il sortet il s'enrhume.On dirapeut-êtrequelacause
desonrhumeest qu'ils'estexposéà l'air. 11est clairpour-
tantquelemercurequ'ila prispeutavoirétéunecondition
nécessairedel'accident;etbienqu'ilsoitcontbrmeAl'usage
de direque lacausedesamaladieétaitl'expositiona l'air,
il faudrait,pourêtreexact,dire quelacauseétait l'oxposi-
tiona l'airpendantqu'ilétait sousl'inHuencodu mercure.

Si,commeil le faudraitpourl'exactitude,on n'énumère

pastoujourstouteslesconditions,c'estseulementparceque
quelques-unessont, dansta plupartdes cas, sous-enten-
dues, ou peuventdansle casprésentêtrenégligéessans
inconvénient.Lorsqu'ondit, par exemple,qu'un homme
estmort&causequesonpieda glisséenmontantsurune

échelle,onometcommeinutile&dire lacirconstancede
sonpoids,quoiquece soitune conditionindispensablede
Feuet.Quand'onditque leconsentementde la Couronnea
un billon faitune loi, onentendque le consentement,
n'étantjamaisdonnéque lorsquetouteslesautrescondi.
tionssontsemplies,complètela sommedecesconditions,
sansle considérerpourcelacommela principale.Lorsque
la décisiond'uneassembléelégislativea étédéterminéepar
la voixprépondérantedupréstdent,onditparfoisquecette

personneseulea étélacausedeseffetsquiontrésultéde la

promulgationdela loi;maison necroitpas,enréalité,que
cettevoixait eu plusde partau résultatquecellede tout
autremembredel'assembléequi a votédanslemêmesens;
maiscommeonveuticiparticulièrementinsistersur lares-

ponsabilitéindividuelledecevotant,lapartqued'autresont
eueà l'affaireestsansimportance.

Danstouscesexemples,le fait décorédunomde cause
étaituneconditionvenuela dernière&l'existence.Maisil
ne fautpascroirequecetterègleou uneautresoit toujours
suiviedansl'emploide ce terme. Rienne montremieux
l'absenced'unebasescientifique,pourla distinctionAfaire
entrelaCaused'unphénomèneet sesConditions,quelafa-
concapricieusedontnouschoisissonsparmilesconditions
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cellequ'il nous convientde nommerla cause.Quelque
nombreusesquesoientlesconditions,iln'y enapaspeut-
êtreunequine puisse,pourle but immédiatdu discours,
obtenircetteprééminencenomimuo.C'estcequeferaitvoir
aisémentl'analysedesconditionsde quelquephénomène
familier.Parexemple,unepierrejetéedans l'eautombe
au fond.Quellessont les conditionsde l'événement?M
faut,d'abord,qu'il y ait unepierreet de l'eau,et quela
pierresoitjetéedansl'eau;maiscescirconstancesfaisant
partiedel'énonciationmêmeduphénomène,lesmettreau
nombredeses conditionsseraitune mauvaisetautologie;
etcetteclassedeconditionsn'ajamaisreçulenomdecause,
exceptéchezles aristotéliciensqui lesappelaientla cause
matérielle,Musamaterialis.Uneautfeconditionestl'exis-
tencedela terre,ce qui faitdirequelquefoisquela chute
dela pierreest causéepar iaterre, ou bienparunepro.
priétédela terre,paruneforceexercéepar la terre,toutes
expressionsqui reviennent&diresimplementpar la terre;
oubienenfinpar l'attractiondela terre,ce quin'estaussi
qu'uneexpressiontechniquepourdirequela terrecausele
mouvement,avec cetteparticularitéadditionnelleque co
mouvementest dirigéverslaterre;cequiestuncaractère.
nonde!acause,maisde l'effet.Passons&uneautrecondi-
tion.IlnesuMtpasquela terreexiste;il fautquele corps
soità ladistancevouluepourquel'attractionde la terre
l'emportesurcelledetouslesautrescorps.Enconséquence,
onpeutdire,et l'expressionseraévidemmentcorrecte,quecequiestcauseque la pierretombec'estqu'ellesetrouve
<~M sphèred'attractionde la terre.Autrecondition
encore.Lapierreestjetéedansl'eau;c'estdoncunecondi.
tionde sa descentejusqu'àterrequesapesanteurspéci.
fiquesoitplusgrandequecelledufluideenvironnant,ou,
en d'autrestermes,il fautqu'ellepeséplusqu'unvolume
égald'eau.Onparleraitdonccorrectementaussiendisant
quelacausequi faitallerlapierreaufondestquesapesan.
teurspécifiquesurpassecelledunuidedanslequelelleest
plongée.
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On voitpar là quechacunedesconditionsdu phénomène

peut à sontour, avecune égalepropriété dans le tangage
ordinaire et une égaleimpropriétédans la languescienti-.

fique,être considéréecommelacauseentière. Dansla pra-

tique, onprendhabituellementpourla cause celledescon-

ditionsqui, dansl'événement,semontretout d'abordlapre-
mière, en quelquesortea la superficie,ou dont, dansun

casdonné, on tient &indiquerspécialementle rotedansla

productionde l'euot; et cette dernièreconsidérationest si

prépondérante,qu'ellenous induitparfoisà donnerle nom

decausemêmeà unedesconditionsnégatives.Ondira, par

exempte L'arméea été surprise parce que la sentinelle

n'étaitpas&sonposte. Maispuisquel'absence de la senti-

nelle n'est pas ce qui a fait existerl'ennemi ou tenir les
soldatsendormis,commenta-t-eUeété causequ'ils ont été

surpris? Tout ce quecela veut dire, c'est que l'événement
n'aurait pas eu lieusi la sentinelleavait fait son service.Sa
sortie du posten'étaitpasune cau.;cp:cductr!ce,maissim-

plementl'absenced'unecausepréventiveelleéquivalait&sa
non-existence.Ordu rien, d'unepurenégation,aucunecon-

séquencene peutsuivre.Tousleseffetssont liés, par la loi
de causation, à un ensemblede conditions~<M<< les

négativesdevant,&lavérité,presquetoujoursyêtre jointes.
End'autres termes,tout fait ou phénom&noqui a uncom-

mencementarrive invariablementlorsqu'unecertainecom-
binaisonde faits positifsexiste,pourvuquecertainsautres
faitspositifsn'existentpas.
Il y a, sans aucundoute, une tendance(sufusamment

caractériséepar notre premier exemplede la mort sur-
venueà la suitede l'ingestiond'uncertainaliment)à asso-
cier l'idée de causationau plus prochaindt~MCM~anté-

cédent,plutôtqu'à quelqu'undesétats ou faitspermanents
antécédents,quipeuventêtreaussidesconditionsduphéno-
mène.Laraisonenestquel'événement,non seulementexiste,
mais commenced'exister immédiatementavant le phéno*
mène tandisque lesautres conditionspeuvent préexistât

depuisun tempsindéfini.Cettetendancesemarquetres-visi*
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blemontdanslesdiversesfictionslogiquesauxquelleson a
recours,mêmeparmilessavants,pouréchapper&lanéces-
sitéd'appelercausetoutcequiaexistéplusoumoinslong-
tempsavantl'enet.Ainsi,plutôtquededirequela terre
est lacausedela chutedescorps,ils attribuentce fait&
uneforceouà uneattractionexercéepar laterre,sortes
d'abstractionsqu'onpeutse représentercommeépuisées
danschaqueoubrtet, en conséquence,commeconstituant
à chaqueinstantun fait récent, survenusimultanément
avecl'effetou le précédantimmédiatement.Lacircon-
stancequicomplètel'assemblagedesconditionsétantun

changementou événement,il arrivede ta qu'un évé-
nementest toujoursl'antécédentle plusprocheenappa-
rencedu conséquent;et ceciexpliqueraitl'illusionqui
nousfait croireque l'événetnentimmédiatementprécé-
dentaplusparticulièrementlecaractèredecausequ'aucun
desétatsantécédents.Mais,loinque la notioncommune
de laCausalitéimpliquenécessairementquela Causesoit
dansuneproximitéplusétroiteavecl'euetquet autres
conditions,touteautredesconditions,ainsiquenousl'a-
vonsvu, soitpositive,soitnégative,peut,~s cetteproxi-
mité,remplir,suivantl'occasion,le mêmeotNce.

Lacause,donc,philosophiquementpartant,estlasomme
des conditionspositiveset négativesprisesensemble,le
totaldescontinnencesdetoutenaturequi,étantréalisées,le.

conséquentsuitinvariablement.Lesconditionsnégativesdu

phénomène,dontl'énumérationen détailseraitengénéral
trèslongue,peuventse résumeren un seulfait,&savoir
l'absencedecausespréventivesoucontraires.Lapropriété
de cetteexpressionest justifiéepar ceci,que les euets
d'une causequiagissenten sens contraired'une autre
causepeuvent,en touterigueur-scientifique,être consi-
dérésdanslaplupartdescascommeunesimpleextension
de seseffetspropreset séparés.Si la pesanteurretardele
mouvementascensionneld'unprojectileet t'inuéchienune-

trajectoireparabolique,elleproduitpar t&lemêmeeffetet
même(commele saventles mathématiciens)la même
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quantité d'eltet que lorsque, dans son mode d'action ordi-

naire, elle fait tomber les corps simplement non soute-

nus. Si une solution alcaline mêlée & un acide détruit son

acidité et l'empêche de rougir les couleurs bleues votâtes,
c'est parce que l'effet spéciHquo de l'alcali est de se com-

biner avec l'acide et de former un composé qui a des qua-
lités tout & fait différentes. Cette propriété que possèdent

les causes de toute nature d'empêcher les eHbts d'autres

causes, en vertu (le plus souvent) des mêmes lois suivant

lesquelles elles produisent leurs effets propres (~), nous

autorise, en établissant l'axiome général que toutes les

causes peuvent être contrariées dans leurs enëtspar d'au-

tres causes, à ne pas tenir compte des conditions négatives,.

et à réduire la notion de cause l'assemblage des conditions

positives du phénomène; une seule condition négative, tou-

jours sous-entendue et la même dans tous les cas (à savoir

l'absence de causes contraires), étant suffisante, avec la

somme des conditions positives, pour constituer le groupe
de circonstances dont le phénomène dépend.

§4. Le même, avons-nous vu, que parmi les condi-

tions positives, il en est quelques-unes auxquelles, dans le

(t) 111y a qaetquctexeepMoM;car il ya eertatnc*propret des objetsqui
semblentêtre purement p)'<!ventive<,pafMcmpto,repaeiMqM!interceptedans

<mcorps le pMtagede la lumière. C'e<tM,ee semble, autant qu'on peut la

comprendre,unexempte, non d'une causee'eppoMnt&une autrepar la m~<ne

toi qui rdg!t <e<effets propMt, maisd'âne activitéqui ne t'exetee et no ee

manitMtoqu'endétruisant les eOitttd'uneantre.S)noN<connaissionsde quels
autresntppwtt avec ta lumièreou de qM)te<partica!arite<de structuredé'

pendrepaeiM,nous trouverieMqu'eUoM'Mtqu'enapparence,et nonen rëahM~
une exceptiona la prepetitton générale.Danttoua les CM,t'apptieatieapra-

tiquen'en est pas a«ceMc.Laforntutequiengtebetoutes les tendront néga-
tive*d'un effetdans une seule, t'abMncede eMM<contraires,n'eopal violée

dansunexempleeommeeetai~i bienque<itnutMte<aetivtté<euntn!re<étaient

deeeMenat<!rt,tafonnuteneterv<rait&riett,pui<qM'Hfitudra!tencoreënumëref

endétail les conditionsnegatt-rctde chaquephenemone,aulioude les MMMe*

Krtoute. commeimpUettemeateentenue<damte<teb pe~UvetdesMtrte aeU-

w!)«de la nature.
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langagecommun,ondonnedepréférenceet plussouvent
lenomdecause,il enestaussid'autresauxquellesdansles
casordinaireson le refuse.Danslaplupartdescasdecau-
sationonfaitcommunémentunedistinctionentrequelque
chosequiagitet une autrechosequipâtit,entreun agent
et unpatient.Ceschoses,onenconvientuniversellement,
sont toutesdeux des conditionsduphénomène;maison
trouveraitabsurde d'appelerla seconde!acause,ce titre
étantréservéa la première.Cettedistinction,pourtant,
s'évanouità l'examen,ouplutôtsetrouveêtrepurement
verbale;carellerésulted'unesimpleformed'expression,A
savoir,que l'objetquiestditactionnéetquiestconsidéré
commele théâtre où se passel'effet est ordinairement
inclusdansla phrase par laquellel'effetest énoncé,de
sorteques'il était indiquéen mêmetempscommeune
partiedelacause,il enrésulterait,cesemble,l'incongruité
dele supposerse causantlui-même.Dansl'exempledéjà
cité,dela chutedes corps,laquestionétaitcelle-ci quelle
estlacausequifait tombertapierre?et sil'oneûtrépondu
<c'estlapierreelle-même l'expressionauraitparuen
contradictionavec la significationdu mot cause. En
conséquence,la pierreestconçuecommele patient,et la
terreau(suivantl'usagecommunet trèsantiphitosophique}
unequalité"occultede la terrecommel'agentoulacause.
Maiscequi prouvequ'iln'ya rien de fondamentaldans
cettedistinction,c'est qu'il estparfaitementpossiblede
concevoirquec'est,lapierrecité-mêmequicausesachute,
pourvuque les expressionsemployéessoientarrangéesde
manièreà évitercette incongruitépurementverbale.On
pourraitdirequelapierresemeutverslaterrepartespro-
priétésdelamatièredontelleestcomposée;etdanscette
manièrede représenterle phénomènelapierrepourrait,
sansimpropriété,être appeléel'agent,bienque,poursauver
ladoctrinereçuede l'inertiedelamatière,onprétereéga-
lementiciattribuerl'effeta unequalitéocculteet direque
lacausen'est pas la pierreelle-même,maisque c'est la

peMM~M'oulagravitationdelapierre.
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rewvnni nr~hnnflnnf"nwniSnl:5.Ceuxqui admettentunedistinctionradicaleentre l'agent
etlepatientse représententl'agentcommecequi produit
uncertainétat ouun certaincimn~emontdansl'étald'un
autreobjetqui estdit patient. Maisconsidérerlesphé-
nomènescommedese~ desobjetsquiyprennentpart
(artificedontse sonttant servisquelquesphilosopheset
Brownen particulierpour un semblantd'explicationdes
phénomènes),et unesortede fictionlogique,bonneà em-

ployerquelquefoisparmid'autresmodesd'expression,mais

qu'onne devraitjamaisprendrepourl'énonciationd'une
véritéscientifique,Mômeces attributsquisembleraient

pouvoir,avecle plusdepropriété,être appelésdesétats
de l'objet,sesqualitéssensibles,sa couleur,sa figure,
sa rudesse et autres semblables,sont, en réalité (et
personnene t'a Mt voirplus clairementqueBrownlui-

m~me),des phénomènesdecausation,danslesquelstasub*
stanceest distinctementl'agentou!acauseproductrice,le

patientétant notreO!'ganistneetceluidesautresetressentants.
Cesétatsdes objets,commenouslesappelons,sonttoujours
dess~ucMc~danslesquelleslesobjetsfigurentgénéralement
commeantécédentsoucauses;et teschosesnesontjamais
plusactivesquedanslaproductiondecesphénomènesdans

lesquelselles sont ditespassives.Ainsi,dans l'exemple
d'unepierre tombantà terre, lapierre,dansta'théoriede
la gravitation,estautantagentquelaterrequi,toutenatti-
rantla pierre, estaussiette-n~mcattiréepar la pierre.
Dansle cas d'unesensationexcitéepar nosorganes,les
loisdet'organismeet mêmecellesde l'espritsont aussi
directementen jeu dansla productiondel'cnetque les
loisdesobjetsextérieurs.Quoiqu'ondisequel'acideprus-
siqueest l'agentde la mortd'un homme,lespropriétés
vitalesetorganiquesdupatientsontdesélémentsaussiactifs
quelepoisondansla séried'ettetsquiamènentsi rapide-
mentlafindesonexistence.Dansl'éducation,onpeutappeler
le mattrel'agentet t'écolierla matièresurlaquelleil agit,
cependant,enréalité,tousles faitspréexistantdansl'intel-

ligencedel'élèveexercentuneinuueacoquifavoriseoucon-
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trecarretesenbrtsdumaître.Cen'estpasla lumièreseule

quiestl'agentdansInvision,maislnlumièreassocieaux

propriétésactivesdel'ccilet ducerveauetacellesdel'objet
visible.Ladistinctionentreagentet patientestpurement
verbale.Lespatientssonttoujoursagents.ils lesont même
danslaplupartdesphénont&nesnaturels,aupoint.deréagir
ibrDmentsurlescausesquiagissentsureux;et tnômclors-

qu'iln'enestpasainsi,ilscontribuent,commetouteautre
desconditions,à laproductiondet'onbtdontilssontordi-
nairementcensésn'êtrequele théâtre.Toutes!csconditions

positivesd'unphenomenesontpareillementdesagents,sont

pareillementactives;et dansunedéterminationde causalité

quiprétend6trecomplèteaucunenepeutêtreie~itimetneot
exclue,saufceitesquiont étéimpliquéesdansles termes

employéspourdécriret'et!et,et mêmeen losy compre-
nant,iln'enrésulteraitqu'uneimpropriétépurementver-
baie.

§ 5. – Hnousrestemaintenantà examinerunedis-
tinctionqui estde la plus hauteimportance,tant pour
éctah'cirla notionde causequepourprévenirune ob-

jectiontrès spécieusequ'on faitsouventà nosvuessurce

point.
Quandnousdéfinissonslacaused'unechose(auseulsens

danslequelnousavonsà nousoccuperdescausesdansce.

travait) aL'antécédenta la suiteduquctcettechosearrive
invariablemente; nousne prenonspas cesexpressions
commeexactementsynonymesde <l'antécédent,à lasuite

duquella choseest<MT<twcinvariablementdans l'expe*
riencepasséet. Cettemanièredeconcevoirlacausationse-
raitexposéeà cetteobjectiontrèsplausibledeReid,qu'àce

comptela nuit seraitlacausedujouret lejourla causede
lanuit;puisqueces phénomènessesontinvariablementsuc-
cédédepuisle commencementdumonde.Maispour quele
motcausesoitapplicable,il estnécessairedecroire,non'
seulementquel'antécédenta toujours<? suividuconsé-

quent,maisencorequ'aussiiongtempsquedureralaconsti-
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tutionactuelledes choses(~, il enseratoujoursainsi.Or
celane seraitpasvraidujouretdelanuit.Nousnocroyons
pasque la nuitsera suiviedujour danstouteslescircon-
stancesimaginables,maisseulementquecelaarriverajMM~n
quele soleilse!évoaï'horizon.Si lesoleilcessaitde se le-

ver,cequi,quenoussachions,peutêtreparfaitementcom-

patibleaveclesloisgénéralesde la matière,lanuitseraitou

pourraitêtreéternelle.D'unautrecôté,si lesoleilestau-
dessusde l'horizon,si sa lumièren'estpaséteinte,et s'il

n'ya pasdecorpsopaqueentrelui et nous,nouscroyons
fermementqu'àmoinsd'unchangemeutdanslespropriétés
delamatièrecettecombinaisond'antécédentssera suivie
d'unconséquent,le jour; quesi cettecombinaisond'anté-
cédentsduraitun tempsindéfini,il feraittoujoursjour, et

quesi lamômecombinaisonavaittoujoursexisté,il aurait

toujoursfait joursansta conditionpréalabledolanuit.Aussi

n'appelons-nouspash nuitlacauseni mêmeunecondition

dujour.L'existencedusoleil(oud'un corpslumineuxsem-

blable)etl'absenced'uncorpsopaqueplacéenlignedroite(3)
entrecetastreet le lieudela terre où noussommes,en
sontlesseulesconditions;et la réuniondecesconditions,
sansautrecirconstancesuperflue,constituelacause.C'est
là cequeveulentexprimertesauteursquandilsdisentque
lanotiondecauseimpliquel'idéede nécessité.S'ily a une

significationquiconvienneincontestablementaumotnéces-
sité,c'est t't<!coM<M<tOMMoM~,cequi est nécessaire,ce qui
doitêtre, signifiecequisera,quelquesuppositionqu'on

(<)t'ea~ndo?<?<e<ternMtteato!<~edamenh~etdetaMHUM(qaeMe<qu*e!)MMient),partantqM<tteHa{ta<e<fondamentale.deet4MeoMeeaMoM.
qu'ellessoient),entantquedistinguéesdesloladêriv6eeetdescoUooatfoUl.
Lardvolutiondiurnedelaterre,parexemple,nefaitpaspartiedelaeoMMta.
tiendesehetee,pâtéequeriendecequipourraitêtredétruitox<n<tdt0<par
descausesnatufetteenepeutttfeappeléainsi.
(i)~edis<enlignedroitepourabrégeretdmptMtef.&tfeathe,laligne
on<t<M<t!oan'ettpuexactementaaedfotte,ear,parre<btdelaf!Craett<m,
nouswyenesoleilpendantuacourtta<enraMedurantlequellama<Meopaque
delaterreett<ntcrpo<eeenligned!fM<eentreteMteitetnetyeM;cequi
réalise,quoiquedansuneétenduelimitée,leMoideMtmna!eMW<Mdevoir
det'autMcoted'uncoin.
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puissefairerelativementà toutestesautreschoses.Évidem-
mentla successiondujouretde lanuitn'estpasnécessaire
ence sons.Elleestconditionnéepar d'autresantécédents.
Cequiserasuivid'un conséquentdonné,lorsqueet seule-
mentlorsqu'unetroisièmecirconstanceexiste,n'estpas la
causeduphénomènequandmêmele phénomènen'aurait

jamaiseu lieusanscela.

Séquenceinvarixblo,donc,n'estpassynonyntedeCausation,
&moinsquelaséquencenesoit, en mêmetempsqu'inva-
riable,inconditionnelle.Il ya desséquencesaussiuniformes

quen'importelesquellesdansle passé,quinesontpasce-

pendantconsidéréescommedes casde causation,mais
commedescoïncidencesenquelquesorteaccidentelles.Telle

est,pourunraisonneurexact,celledu jour etdela nuit.
L'unde ces faitspourraitavoirexistépendantun temps
sansque l'autreexistât,celui-cin'a lieu ques'il existe
certainsautresantécédents;et quandses antécédents

existeront,i! suivra inmanquablement.Personneproba-
blementn'a jamaisappeléla nuit la causedujour. Les
hommesdoiventavoirfaitdebonneheurecettegénératisa-
tionfortsimplequelaclartégénéralequ'onappellelejour
résulteraitdelaprésenced'uncorpslumineux,quel'obscu-
ritéedt précédéounon.

Lacaused'unphénomènepeutdoncêtredéfinie:l'anté-
cédentoularéuniond'antécédentsdontle phénomèneest
invariablementet<Mc<~M<t(MMMc~M~le conséquentou

bien,enadoptonsla modificationtrèsconvenabledusensdu
motcausequila borneà l'assemblagedesconditionsposi-
tivessanslesnégatives,il faudraau lieu a d'incondition-
nellement»,diret et sansautresconditionsquelesnéga-
tivesp.

ilpourraitsemblerquelasuccessiondujouretdelanuit
étantinvariablementobservée,ily a encecasune raison

aussifortequel'expérienceenpeutfournirde considérer
lesdeuxphénomènescommecauseetenet;et quedirequ'il
estnécessaire,enoutre,quelasuccessionsoitcrueincon-

ditionnelle,ou,ead'autres termes,qu'elleserainvariable
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danstousteschangementspossiblesdoscirconstances,cest
reconnaîtredanslacausationundûmentde croyancenon
dérivéde l'expérience.Laréponseaceciest,quec'estl'ex-

périencemêmequinous.apprendqu'uneuniformitéde sé-

quenceest conditionnelleet uneautre inconditionnelle.

Quandnousjugeonsquelasuccessionde lanuitetdujour
estuneséquencedérivée,dépendantdequelquechoseautre,
nousnousfondonssurl'expérience.C'estletémoignagede

l'expériencequinousconvaincquele jourpourraitexister
sansêtresuividolanoitetla nuitsansÔtresuiviedujour.
Direquecescroyances<nesontpasproduitespar lasimple
observationdeséquence(i) t, c'estoublierque deuxfois
touteslesvingt-quatreheures,quandle cielestpur, nous
avonsun~cr<MeM<MM<~MCMquelacausedujourestle
soleil.Nousavonsdusoleiluneconnaissanceexpérimentale
quinousautoriseàconclure,pardesraisonsd'expérience,
quesi lesoleilétaittoujoursau-dessusde l'horizonil fer..it

jour,bienqu'iln'yeûtpaseudenuit,etques'itétaittoujours
au-dessousil fera~nuit,bienqu'il n'yeûtpaseu dejour.
Noussavonsainsiparexpériencequelasuccessiondelanuit
et dujourn'estpasinconditionnelle.J'ajouteraiquel'anté-
cédentqui n'est invariableque conditionnellementn'est

pasl'antécédentinvariable.Bienqu'unfaitait été toujours
suivid'unautrefait,si l'expériencegëneratenousapprend
qu'il pourraitn'enêtre pas toujourssuivi,ou si l'ex-

périencemêmeest tellequ'ellelaisseune placea la

possibilitéquelescasconnusnerepresentfntpeut-êtrepas
exactementtous les caspossibles,l'antécédentjusquo-ta
invariablen'estpasprispourla cause;et pourquoi?parce
quenousnesommespassûrs qu'ilest l'antécédentinva-
riable.

Lescasdesuccessioncommeceuxdujour etde la nuit,
nonseulementnesontpasencontradictionavecladoctrine

qui résoutlacausationenuneséquenceinvariable,maisils

ysontnécessairementimpliqués.Il estclairqued'unnom-

(i)~«MtpW<~onM«.BMaypafleMv.JohnTuH<p.M.
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bre Hmitéde séquencesinconditionnellesrésulterontun

beaucoupplusgrandnombredeséquencesconditionnelles.
Certainescauses,c'est-à-direcertainsantécédentsincondi-
tionnellementsuivisdecertainsconséquents,étantdonnées,
lacoexistenceseulede cescausesdonneranaissanceà un
nombreinunid'uniformitésadditionnelles.Sideuxcauses
existentensemble,leursenetsexisterontensemble;et side
nombreusescausescoexistent,ces causes(parl'entrelace-
mentdeJourslois,commenousle dironsci-après),produi-
rontde nouveauxelfetss'accompagnantousesuccédantdans
unordreparticulier,lequelordreserainvariabletant que
tescausescontinuerontd'existeret paspluslongtemps.Le
mouvementdelaterredansuneorbitedéterminéeautour
dusoleilestunesériede changementsqui se succèdent
commeantécédentsetconséquents,etquicontinueronttant

quel'attractiondusoleiletlaforceparlaquellelaterretend
a avanceren li~nedroitedansl'espacecontinuerontd'exis-
terdans mêmesquantités.Maischangezunedecescauses,
et lasuccessioninvariabledesmouvementscesserad'avoir
lieu.Ainsidonc,lasuitedesmouvementsde laterre, bien

qu'ellesoit,danslamesurede l'expériencehumaine,une
successioninvariable,neconstituepasuncasdecausation.
Ellen'estpasinconditionnelle.

Cottedistinctionentrelesrelationsdesuccessionqui,au-
tantquenouspouvonslesavoir,sontconditionnelles,et tes
relations,soitdesuccession,soitdecoexistence,qui,comme
lesmouvementsdela terreoùlasuccessiondelanuitet du

Jour.dependentdet'existenceoudetacoexistenced'autresfaits

antécédents,cettedistinction,disons-nous,correspondà la

grandedivisionqueledocteurWhewelletd'autresontfaite

<!uchampdelascienceenl'investigationdecequ'ilsappellent
lesLoisetl'investigationdescausesdesphénomènes;termi-

nologiequin'estpasjecrois,admissiblephilosophiquement,
vuquelaconstatationdescauses(decausescommecellesque
l'esprithumainp~constater,c'est-à-diredecausesquisont
eUes-memesdesphénomènes)estsimplementla constata-
tiond'autresLoisplus universellesdes Phénomènes.Et
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qu'ilmesoitpermisicid'observerqueledocteurWhewell,
etmêmejusqueun certainpointsirJohnHerschel,sem-
blentavoirmalentendula penséede ces écrivainsqui,
commeM.A.Comte,bornentla sphèrede l'investigation
scientifiqueaux LoisdesPhénomèneset traitentde chose
vaineet futilela recherchedescauses.Les causesque
bi.Comtedéclareinaccessiblessonttes causesefficientes.

L'investigationdescausesphysiques(quicomprendl'étude
detouteslesforcesactivesdelanature,considéréescomme
faitsd'observation)est, au contraire,pour M. Comte,
commepourledocteurWhewell,unepartieimportantedo
laconceptiondelascience.L'objectiondeM.Comterelative

aumoicauseestunequestionde pure nomenclature,et,
<w)MMenomenclature,elleporte complètementà faux.
a Ceux,observetrès-justementM.Bailey(i), qui, comme
M.Comte,neveulentpasqu'on désignedes événements

commecauses,désapprouventsansraisonvalableunesimple
maistrès-convenablegénéralisation,unnomcommuntrès-

utile,dontl'emploin'impliqueet n'a pasbesoind'impliquer
unethéorieparticulièret. Onpeutajouterqu'en rejetant
cetteformed'expressionilneresteplus&M.Comtedeterme

pourmarquerunedistinctionqui, quoiqueinexactement

exprimée,nonseulementestréelle,maisencoreest fonda-

mentaledanslascience,puisquec'estsurcettedistinction

seule,commeonle verraci-après,quesefondela possibi-
litéd'établirunCanond'Inductionrigoureux.Etcommeles
choseslaisséessansunnoms'oublientaisément,ce Canon
n'estpasdunombredesimportantesacquisitionsquelaphi-
losophiede l'Inductiondoit auxpuissantesfacultésde
M.Comte.

`

§6.– Unecauseest-elletoujoursavecsoneffetdansle

rapportd'antécédentetconséquent?Nedit-onpassouvent
dedeuxfaitssimultanésqu'ilssontcauseeteffet;quelefeu,

parexemple,estla causedelachaleur;quelesoleileti'hu-

(i)MfM«tfta~Mt<M<~<<<fa~'«AMM~,<"série,p.~9.
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miditesontlacausede la végétation,etc.?puisqu'unecause
nedoitpasnécessairements'anéantirquandson effetest

produit,tesdeuxchosescoexistentgénératement;et cer-
tainesapparences,certainesexpressionscommunessem-
blentimpliquerque les causes,non-seulementsont,mais
doiventêtrecontemporainesdeleurseffets.Cessantecc<M~
ceMa< <~e<<Métait un dogmedans les écoles;et la
nécessitédolacontinuitéd'existencedelacausepourlacon-
tinuitéde l'effetparattavoir étégénératementadmise.Les
nombreusestentativesde Kepterpourexpliquerlesmouve-
mentsdes corpscetestes par des principesmécaniques
échouaientparcequ'ilsupposaittoujoursque la forcequi
metcescorpsenmouvementdevaitcontinuerd'agirpour
conserverlemouvementprimitivementimprimé.Ilneman-

quaitpourtantpasd'exemplesfamiliersde lacontinuation
<teseffetslongtempsaprèsquelacauseacessé.Uncoupde
~o~ donneunefièvrecérébralea un individu;saSevré
cessera-t-ellesitôtqu'ilse mettraât'abride l'actiondu so-
leil?Uneépcetraversesoncorps,i'epéedoit-elteresterdans
soncorpspourqu'itcontinued'ëtremort?Unsocdecharrue
unefoisfabriquéresteun socdecharrue,sansqu'oncon-
tinuedcchautteret deforger, etmêmeaprèsquel'homme

quilechauffaetle forgeaesta!térejoindresespères.D'un
autrecôté,lapressionqui pousseen hautle mercuredans
untubeprivéd'air doit être continuéepour le soutenir
dansletube.Oapeutrépondrequec'estparcequ'uneautre
forceagissantsansinterruption,lapesanteur,teferaitdes-
cendreasonniveausielle n'étaitpas contre-batancéepar
uneforceégalementconstante.Maisune bandetrès serrée
causedeladouleur,laquelledouleurcessedésquelabande
estenlevée.Laclartéque lesoleilrépandsur la terrecesse

quandlesoleilsecouche.
!tya doncuaodistinctionà faire.Lesconditionsnéces-

sairespourta productiond'un phénomènesontaccidentel-
lementnécessairesaussipour sacontinuation,quoiquele

plusordinairementsacontinuationn'exigepasdeconditions
autresquelesnégatives.Généralement,leschosesunefois
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produitescontinuentd'êtrecommeellessont,jusqu'àceque

quelquechoseles changeoules détruise;maisquelques-
unesontbesoinde la présoocepermanentedesagentsqui
lesontprimitivementproduites.Celles-cipeuvent,si l'on

veut,êtreconsidéréescommedesphénomènesinstantanés

quiontbesoind'être renouvelés&chaqueinstantpar a
causequiteurdonnenaissance.Ainsil'illuminationdechaque

point dol'espacea toujoursété regardéecommeun fait

instantané,quipérit etrenaîtincessamment,aussilongtemps

queles conditionsnécessairessubsistent.En adoptantce

langageonéviteraittanécessitéd'admettrequela continua-

tionde lacauseest toujoursrequisepourlapermanencede

l'effet;ondiraitqu'elle n'est pas requisepourmaintenir

t'enet,maispourle reproduireoupourcontre-balancerune

forcequitendà te'détruire; et ce seraitunemanièrede

parleradmissible.Maiscen'estiaqu'unephraseoio~e.Reste

toujoursle faitquedansquelquescas (bienqu'enminorité)
lacontinuationdes conditionsquiontproduitun effetest

nécessairea lacontinuationdeceteffet.

Quantà laquestionultérieure,s'il estabsolumentnéces-
sairequelacauseou l'assemblagedes conditionsprécède
au moinsd'uninstant laproductiondel'effet(questionsou

levéeet traitéeavecbeaucoupde talentparsir JohnHer-

scheidansi'.E'MMdéjàcité),elleest sansimportancepour
notrerechercheactuelle.Certainementilya descas dans

lesquelsl'effetsuit sansaucunintervalleperceptiblepour
nous et lorsqu'ily aunintervalleperceptible,nousnesau-
rionsdireparcombiendechaînonsintermédiairesimper-
ceptiblescetintervalleestenréalitérempli.Maisenaccor-
dantmêmequ'un effetpeut commencersimultanément
avecsacause,le sensdanslequelj'entendslacausationn'en
estpaspratiquementanccté.Quelacauseetsoneffetsoient
nécessairementsuccessitsounon,toujourscst-itquelecom-
mencementd'unphénomèneestcequi impliqueunecause,
et quelacausationest la loide la successiondes phéno-
mènes.Sicesaxiomessontadmis,on estlibre,quoiqueje
n'en voiepaslanécessité,délaisser1&lesmotsantécédentet
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conséquentappliquésatacauseetà !'e<ïet.Je nem'oppose
pasa cequela Causesoitdéunie l'assemblagedétermine
dephénomènesqui,étantréalisés,invariablementunautre

phénomènecommenceouprendnaissance.11importepeu
quel'elet coïncideentempsavec!adernièredesescondi-
tionsoulasuiveimmédiatement.Danstoustescas,ilne la

précèdepas;et lorsqueenprésencede deuxphénomènes
coexistantsilya doutesurce qui est causeou enot, on

pourralégitimementconsidérerla questioncommetranchée
sil'on peutconstaterlequeldesdeuxa précédél'autre.

§7.–H arrivea toutinstantqueplusieursphénomènes
différentsquinedépendentnullementlesuns des autres,
setrouventdépendre,commeon dit, d'un seulet même

agent;end'autrestermes,!emômephénomèneestsuivide

plusieurseffetstoutataithétérogènes,maisqui seprodui-
sentsimultanément,pourvuque,d'ailleurs,touteslescon-

ditionsrequisespourchacund'euxexistentaussi.Ainsi,le

soleilpro<hitlesmouvementsplanétairesil produitta lu-

miére;ilproduitla chaleur.La terre causela chutedes

corps,et,entantqu'elleconstitueungrandaimant,ellepro-
duitlesphénomènesdelaboussole.Un cristalde galène
causetessensationsdedureté,depoids,deformecubique
decouleurgriseetbeaucoupd'autresentrelesquollcsonne

peutsaisiraucunrapportdemutuelledépendance.Laphra-
séologieconvenuesdesPropriétéet desForcesestspéciale-
mentfaitepourtescasdecettenature.Lorsquele même

phénom&neestsuivid'en~tsd'ordresdinérents,il estd'usage
dodirequechaqueeffetd'espècedifférenteestproduitpar
unepropriétédifférentedelacause.Ainsi,on distinguela

propriétéattractiveougravidiquede la terreetsapropriété

magnétique;lespropriétésgravMques,lumineuseset calo-

riHquesdusoleil;lacouleur,laforme, lepoids,la dureté

d'unctistat.Cesontlà depuresphrases,qui n'expliquent
rienetn'ajoutentricnàlaconnaissancequenousavonsde

lachose;mais,considéréescommedesnomsabstraitsdéno-

tantla connexiondesdifférentseffetsproduitset de l'objet
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qutlesprottun,ellessontun puissantmoyend'abréviation
et,par suite,d'accétératioodesopérationsintellectuelles.

Cesconsidérationsconduisent&unenotiondesplus im-
portantes,celled'uneCausePermanenteou d'un agent
naturelprimitif,ïtyadanslanaturedescausespermanentes
quiexistentdepuisquela racehumaineest npparuesur la
terre,otontexistéaupamvantpendantuntemps indéfiniet
probablementimmense.Lesoleil, la terre, les planètes,
avecleursétémontsconstitutifs,l'air,l'eau et autres sub-
stancesdistinctes,simplesoucomposées,toutesceschoses
dontlanatureestfaitesontautantd« cesCausesFerma'
nentes.Ellesontexisté,et leseffetsouconséquencesqui
devaientenrésulteronteulieu(touteslesfoisquelosautres
conditionsdeleurproductionontétéréunies)des le début
denotreexpérience.Maisnousnepouvonsrien savoirde
l'originedecesCausesPermanentes.Pourquoicesagentsna-
turelsetnond'autresont-ilsexistéprimitivement?pourquoi
setrouvent-itsmëtésensemMedanstellesou telles propor-
tions, etdistribuesde telle manièredans t'espace?Ce
sontlàdesquestionsauxquellesnousnepouvonsrépondre.
Bienplus,nousnepouvonsdécouvriraucunerégularitédans
ladistributionmôme;nousnopouvonslasoumettre&une
unithrmité,à uneloiquelconques.IJn'y a aucun moyen
deconjecturer,parladistributiondecescausesou agents
dansunepartiedel'espace,si une distributionsemblable
a lieudansune autre. Lacoexistence,donc, des Causes
Primordialesest, pour nous,au rang des coïncidences
purementfortuites;et toutessesséquencesou coexistences
entreleseffetsdecescauses,effetsqui,bienqu'invariables
quandcescausescoexistent,cessoraintsi lacoexistencedes
causescessait,nousnepouvonspasles considérercomme
descasdecausation,commedes loisdela nature; nous
pauvonsseulementcomptertrouvercesséquencesoucoexis-
tencespartoutoù noussavons,par expériencedirecte,
quelesagentsnaturelsdespropriétésdesquellesellesdé.
pendentsontdistribuéesdelamanièrequ'ilfaut.CesCauses
Permanentesne sont pas toujoursdesobjets; ce sont
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quetquetbiadesévénements,c'est-à-diredescyclespériodi-
quesd'événements,carc'estMla seulomanièredontdes
événementspeuventavoirle caractèredo la permanence.
Ainsi,par exemple,laterreestenetto.mëmeunecauseper-
manente,un agentnaturelprimitifmaissa rotationen est
une aussi elleestunecausequi (avecd'autresconditions
nécessaires),a produitdepuislestempslesplusreculés,la
successiondujouretdelanuit,teuuxetlereuuxdelamer,
et beaucoupd'autresenets;etnepouvantassigneraucune
cause(sicen'estparconjecture)a la rotationmême,ellea
titreaurangdecauseprimordiale.C'estcepcndantt'o~M~
seulementdelarotationquiestmystérieusepournous;une
loiscommencée,sacontinuations'expliqueparlapremière
loidumouvementécontinuationdu mouvementrectiligne
unefoisimprimé)combinéeavecla gravitationdesparties
de laterrelesunesverslesautres.

Pourtes phénomènesquicommencentd'exister,–tous, &
l'exceptiondescausesprimitives,– sontdeseffetsimmédiats
ouébi~nésdecesfaitsprimordiauxoudequelqu'unedeleurs
combinaisons.Rienn'e~tproduit,aucunévénementn'arrive
dansl'universconnuquinesoitlié paruneséquenceinva-
riableaquelqu'unouaplusieursdesphénomènesqui ont
précède;detellesortequecelaarriveraencoretoutesles
foisqueces phénoménesreviendront,etqu'aucunautrephé-
nomèneayantlecaractèrede causecontrairenecoexistera.
Cesphénomènesantécédents,en outre,sontliésdelaméme
manièreavecquetques-UMdeceuxquilesont précèdeset
ainsidesuitejusqu'àcequ'onarriveaudernierpointacces-
stbtopournous,auxpropriétésdequelqu'unedescauses
primordialesouata conjonctionde plusieurs.Lesphéno-
mènesdela naturesont, par conséquent,en totalité,les
conséquencesnécessairesou, en d'autrestermes,incondi-
tionnellesde quelquecottocationprimitivedes Causes
Permanentes.

L'étatdel'universa chaqueinstantest,croyons-nous,la
conséquencedesonétat&i'instantd'avant;de sorteque
celuiquiconnaîtraittouslesagentsqui existentaumoment
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présent, leur distribution dans l'espace et toutes leurs pro-

priétés, c'est-à-dire tes lois de leur action, pourrait prédire

toute l'histoire future du monde, &moins qu'il ne survint

quelque acte nouveau d'une puissance ayant empire sur

l'univers (1); et si un état donné du monde revenait une

seconde ibis, tous les états subséquents reviendraient aussi,

et l'histoire se répéterait périodiquement comme une déci-

malo circulaire de plusieurs chinrcs

Jam redit et Virgo,redeunt Saturninrégna.
Attererit tum Tiphy* et attera qumvohtt Argo
Deletiosheroa:: cruntetiam attefa bella,

AdqMetterum ad Trojam magnmmittetnrAehHtet.

Et bien que tes choses ne tournent pas en réalité dans ce

cercle éternel, toute la suite des événements passés et futurs

n'en est pas moins susceptible en elle-même d'être construite

à priori par une intelligence supposée pleinement instruite

de la distribution originelle do tous les agents naturels et

(1) AceUouniversalitéque les hommesaUribuentunanimementà ta Loi<te

Causalité,My aurait,et c'e~t un polnlcontroversé,une exception,cellede la

V<ontét!unMine,dMtte)'d):tefn)!nati«n!,dan<t'opi<tiond'unenon)breu<ecta«e

de ~httoMphet, noMivratotttpas les eau<o<appelées<w<~ taivant une loi

MMt HgaureuMque eetto qui enchntnûle. phénomènesdu monde tMatMeh

Cette question si d<'t'attuesera l'objetd'un examenspécialquandnous traite-

rons 'te ta Logiquedes SciencatMorales(HwoVLct<ap.))). En attendant,Je
dirai que le8 métaphysiciensqui, remarquons-lebien, fondentle principalde
tour objectionsur ceque cettedoctrinecttCMttratreaNttmotgMgedeheon.
science, me semblentBoméprendrequant au fait contre taquetla conscience

proteste. On se convaincra,je crois, en s'interrogeantMi-memoattentive-

ment.que ce qui ettrecUetnenten<ontradiet!enavecta tonteicnce,c'ett t'ap-
pMeatieMimxvoMtion<et aux actionahumainetdes idéel i'nptiqu~; dans!o
terme cotnmunëtnentMtitëdo NdeeMM.En cela,je seraisd'accordaveceux.

Maiee'ibréaethitMient qu'en disant que tes actionsd'unepersonnerésultent

N&MMWtn<'n<de soncaractère,tout ce qu'onveuten reotiMdirec'eat qu'elle
ea« invariablementconformémenta soncaractère,de sortequo<it'eneonaa!<-
Mtt &fond soncaractère,on pr~dimita coup <uree qu'elle feraitdanaun cas

donné, <!<ne trouventcntprobaMementpas quecette doctrine soit contraire
à leur expérience,ni qu'unerowite iean Mntuneata;et perMane,eiteepteM
Matitte orientât,ne soutient rien de otu<-
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mMMVMw!~t~a «'aat-A.~h'~tee Inin /ta ettM<Ma!~nde toutesleurspropriétés,c'est-a'dit'oles loisde succession
descausesetdesenetsenadmettant,bienentendu,lapuis-
sanceplusqu'humainedecombinaisonetdecatcu!quiserait

acquise,mêmeenpossédantlesdonnées,pour l'exécution
de l'opération.

§8. Toutcequiarriveétantdéterminépar lesloisde
causalitéetpar leslocalisationsdescausesprimordiales,il
s'ensuitquelescoexistencesdeseffetsne peuventêtresou-
misesà d'autresloisqu'àcellesdecausation.ïi y adesuni-
formitésdecoexistenceaussibienquedesuccessiondanstcs

eHCts;maiscesuniformitésdoivent,danstouslescas,&tre!e
resu!tatoudel'identitéoudelacoexistencedescauses.Siles
causesnecoexistaientpas,tese)!etsnccoexisteraientpMnon
plus.Cescausesétantaussidesenetsdecausesantérieures,
et celles-cid'autresencore,jusqu'àce qu'onarrive aux
causesprimordiales,il enrésulteque,saufles effetsattri-
buabicsdeprèsoude loinà uneseuleet mêmecause,les
coexistencesdesphénomènesnesauraientêtreen aucuncas

universelles,&moinsquelescoexistencesdescausesprimi-
tivesdesqueUesdépendenten dernierlien les effetsne

puissentêtre réduitesà une loi universelle.Or nous
avonsvu qu'ellesnelepeuventpas. 11n'existedoncpas
entreles effetsde causesdiM'ercntesdes uniformitésde
coexistencesoriginelleset indépendantes,ou, en d'autres

termes,inconditionnelles.Siellescoexistent,c'estunique-
mentparcequeles causesont accidentellementcoexisté.
Lesseulescoexistencesindépendanteset inconditionnelles

qui soientassezinvariablespouravoirle caractèrede lois
sont cellesqui existententredeseffetsdiffdrentsetmutuel-
lementindépendantsdelamêmecause,end'autrestermes,
entre lesdiiïcrentcspropriétésdumêmeagentnature!.Cette

portiondesLoisdetaNatureseraétudiéedansla dernière

partiedo ce Livre,sous le titre Dss MOMMËTÉssp~ct-

nOUESDESCHOSES.

9. C'estici le lieud'examinerune doctrinedola
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cansationplusanctenne,quia étéromiseenavant,dedivers

c&tés,danscesdernièresannées,et donneen cemoment

plusdesignedeviequ'aucuneautrodesthéoriesdelacau-
salitéopposée&cellequi a été exposéedansles pagee
prudentes.

D'aprèsla théorieenquestion,l'esprit, ou,pourparler
plusexactement,laVolonté,estlacauseuniquedes phéno-
mènes.Le typede la causation,la sourceexclusivede

i'idéoquenousenavons,est notre propreactivitévolon-
taire.C'estlàetlàseulement,dit-on,que nousavonsune

.preuvedirectedolacausation.Noussavonsquenouspou-
vonsmouvoirnotrecorps.Desphénomènesde la nature
inaniméenousneconnaissonsque l'antécédenceet la sé-

quence.Mais,dansle faitde nosactionsvolontaires,nous

avons,assure-t-on,conscienced'unpouvoir,avanttouteex-

périencedesrésultats.Unactedevolition,qu'ilsoitsuiviou
nond'uneffet,estaccompagnédela conscienced'unelTort,
<d'uneforceexercée,d'une puissanceagissante,qui est
nécessairementcausaleoucausatives. Cesentimentd'éner-

Cieouforceinhérenta l'actevolontaire,est uneconnais-
sanceapriori;ilnousassure,avanttouteexpérience,que
nousavonslepouvoirdeproduiredeseffets.Parconséquent
lavolitionestquelquechosedeplusqu'unantécédentincon-

ditionnéc'estunecause,enunsensdiCerentdeceluidans

lequelonditquelesphénomènesphysiquessontcausesles
unsdesautres.De!aaladoctrinequelavolitionest!'MM~w
CauseEfïÏcicntcdetousles phénomènesla transitionest
facile.<Onnoconçoitpasqu'uneforcemortepuisseconti-
nuersansassistanceun seul momentaprèssa création~
etnousnepouvonspasmêmeconcevoirqu'unchangement
oupMnonjéneaitlieusansl'énergied'unesprit,s <Lemot
actionlui-même,dit unautreécrivainde la mêmeéco!e,
n'adesignificationréellequ'appliquéauxactesd'un agent
intelligent.Concevez,si vous pouvez,un pouvoir,une

énergieouf~rccquelconquedansun morceaudematière.
Lesphénomènes,disentces philosophes,peuventsembler

produitspardescausesphysiques;mais, enréalité, ils le
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sontpartTMttontmmédintede l'esprit.Toutcequinepro-
cèdepasdelavolontéhumaine(ou, je suppose,animale)
procèdedirectementdeh volontédivine.Laterren'estpas
muepar!acombina!sond'uneforcecentripèteetd'uneforce

projectile;cen'estt&qu'unemanièredeparler, servant&
faciliternosconceptions.Ellese meutparlavolitiondirecte
d'un Être tout-puissantsur une lignequi coïncideavec
cellequenousdéduisonsde l'hypothèsedecesdeuxforces.

Ainsiqueje l'ai observéplusd'unefois,laquestiongéné-
raledesCausesEfficientesesthorsdeslimitesde notresu-
jet. Maisune théoriequi représenteces causescomme
accessiblesà laconnaissancehumaineet prendpourdes
causeseulcientesdescausespurementphysiqueset phéno-
ménales,appartientautanta la Logiquequ'à la Métaphy-
siqueetdoitêtre discutéeici.

Pourmoi,unevolitionestune cause,nonpas efficiente..
maissimplementphysique.Notrevolontéestcausedenos
actionscorporellesdela mêmemanière,etnonautrement,
quele froidestcausede la glaceetJ'étincelledel'explosion
delapoudre.Lavo!ition,étatde notreesprit,est l'antécé-
dent lemouvementdenosmembresconformea lavolition
estleconséquent.Nousn'avonspas directementconscience
decetteséquence,ausensdanslequelcettethéorieleveut.
Alavéritél'antécédentet leconséquentsontdes objetsde
conscience,maisleurconnexionestunobjetd'expérience.
Jenesauraisadmettreque la consciencede la volition
donneparelle-mêmelaconnaissanceà prioriquele mou-
vementmusculairelasuivra.Si nosnerfsmoteursétaient

paralysésousinosmusclesétaientetavaientététoutenotre
vieraideset inflexibles,je nevoispasuneombrederaison
desupposerque nouseussionsjamaissu, si ce n'estpar
autrui,quoiquecesoitdupouvoirphysiquede lavolition,
niquenouseussionsjamaiseuconscienced'une tendance
donossentimentsàproduiretesmouvementsdenotrecorps
oudes autrescorps.Je n'entreprendraipasdedécidersi,
dansce cas, nous aurionsce sentimentphysiquequ'on
entend,je suppose,décrirequand on parlede la acon-
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sciencedel'effortr. Je nevoispaspourquoinousne l'au-
rionspas,carcesentimentphysiqueestprobablementune
sensationnerveusecommençantetfinissantdanslecerveau
sansaffecterJ'appareilmoteur;maisassurémentnous ne
le désigneronspaspar un termeéquivalentàceluid'effort,
puisquel'effortimpliquelavueconsciented'unefin;cequi,
dansce cas,n'auraitjamaiseuderaisond'être,ni n'aurait

pumêmenousvenir&lapensée.Si nous avionseu con-
sciencedecettesensationparticulière,elle n'auraitété, je
pense,qu'unesorted'inquiétudecommecellequi accom-

pagneengénérât!cd&sir.
SirWilItamMamittonobjectejustementAcettothéorie

qu'elleaestrenverséepar ce<ait,qu'entretephénomûnepa-
tentdumouvementcorporeldontnousavonsconnaissance
et l'acteinternededéterminationmentaleconnuégalement,
intervientunenombreuseséried'actionsintermédiairesque
nousne connaissonspasdu tout,et qu'en conséquence
nousne pouvonsavoirconscienced'aucuneconnexioncau-
saleentrelesdeuxboutsdecettechaîne,la vo!ontédemou.
voiret lemouvementdu membre,commel'affirmel'hypo-
thèse.Personnen'aimmédiatementconsciencedemouvoir
sonbrasparsavolition.Préliminairementà cemouvement
finaldesmuscles,desnerfs,unemultitudede partiessolides
et fluidesdoiventêtren)is en mouvementpar lavolonté;
maisde cesmouvementslaconsciencenenous ditabsolu.
mentrien.Unhommefrappédeparalysien'a pasconscience
del'impuissancedesesmembres&exécuterles détermina-
tionsdesavolonté;etc'est seulementaprèsavoirvouluet
s'êtreaperçuquelemembren'obéitpasa savolontéqu'il
apprendpar l'expérienceque lemouvementextérieurne
suitpasl'acteintérieur.Maisde mêmeque !c paralytique
n'apprendqu'aprèslavolitionquesesmembresn'obéissent

pasàsonesprit,dern~nece n'est qu'aprèslavolitionque
l'hommeensantéapprendqu'ilsobéissentauxordresdela
volonté(1).

(1)~<p<MMMtflaM«o~~M<,vol.H,leçonMMt.p.89t.2.
Jeregrattedonepupouvoirtuv~querrauttritëdesirW.HamUtoaa
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Ceux que je combats n'ont jamais produit etne prétendent

pas produire une preuve positive (1) que le pouvoir de notre

volonté sur notre corps nous serait connu indépendamment

de l'expérience. Ils soutiennent seulement que la production

d'un événement physiquepar unevolition semble porteravec
eMo son explication, tandis que faction de la matière sur la

matière semble exiger quoique chose de plus pour être

expliquée, et n'est même ([concevable a, disent-ils, qu'en

supposant l'intervention d'une volonté entre la cause appa.

rente et son effet apparent. Ils justiCent leur thèse par un

recours aux lois do ln faculté de concevoir, prenant à tort,

je crois, pourdes lois de cette faculté ses habitudes acquises

contbrmément à ses tendances spontanées. La succession du

l'appui do mes propres vue<sur la CauMtioa,comme je le fais contre la

théorie ptrtieuti&requejecombatsi<t.Mabcepeaeenrpénétrant a une théorie

de la cMxathn ù lui qui n'a jamaisété, que je tache, examinée analytique-
ment, maie qui, j'ose le dire, est suMoptiMed'une réfutationam<icomplète

quen'importe laquelledes fauMMon!o<Nm<ante<MtéeWetpxyehotegtqueBqui,
de tous cMs, jonchent le te! tous lescoupsde sapuissanteBoMtmetaphydqtte.

(i) A moinsde eou<td<fercommeune preuveraeteftion qui suit d'un dM

auteurs dtê< a Danste tM d'uneexertionmentale, te résultat taobtenir ett

pf~CMMMMou nMM, et est, par cett<<quent,connu &prioriou avantrexpe-
rience. e (Bowen,f~(:e<M<Mf<'<~<M«Mt<<ela tn~~pA~t~ et de t'«A<ç<M
d la pM«M<<<tla M<<c<<boston, iM9.) Cecisoréduit et revient tadire que

bMque mus ~outoMunechosonousavonsune idée de cette chose.Maiaawiy
une ideeae ce que noua désironavoir arrivern'impliquepas la connaiMante

prophétiqueque cela arrivera.Ondirapeut~treque )aptwm!eM/M<que neut
avons<a<tacte de vêtante,atereque,pareoM<qucnt,nousn'avienerexperienee
d'aucun de noa pouvoirs,nous avonsdt nëaamoinasavoir déjà que ne)u les

pOMëdiom,puisquenousne poovomvouloirce que nous no efoyonapas être
en notre pouvoir.Mai<cette impMeibHit~n'existepeuMtre quo dans les meta

et non dans les <ai<<;car nous pouvons<«<<refce que noua ne tavona pas
<trc en notre peuvotf! et voyant par expérience que nos corps se meuvent

mivant notre <<et<r,nom pouvonsalors, et seulementaton, paocr à l'état

mental pluscomplexoqu'on appellela fate~.

Après tout, quand nomaurions la connaiMancainetineuveque nosaeMone
mivront aotre volonté,eeta, commele remarqueBrown, no prouverait rien

quant&lanature de la Cotisation.Savoir,avant t'experienee,qu'un antécédent
ferasuivid'un certaineoMëqtKnt,ne prouveraitpaaque la rotation entre eea
deux Mb soit rien de plu que t'anteeëdeneeet la ceMeqttenee.
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voutotretoumouvementest une des séquencesles plus
directesetlesplusinstantanéesquenousoQrel'observation.
etdontl'expérience&tout instantnousest familièredès
t'entance,plusfamilièrequ'aucunesuccessiond'événements
extérieursànotrecorpset surtoutqu'aucunautrecas d'ap*
parentegénération(et nonde simplecommunication)do
mouvement.Orc'estunetendancenaturellede l'esprit de
chercheràsefaciliterlaconceptiondesfaitsquine lui sont
pastamitiersen les assimilant&d'autresqui le sont. En
conséquence,nosactesvolontairesétantpournousles cas
decausationlesplusfamiliersdetous,sontdesl'enfanceet
dans!ajeunessepris spontanémentpour lestypes de la
causationengénéra!,ettoustesphénomènessontsupposés
produitsdirectementpar lavolontédequelquectresentant.
Cefétichismeprimitif,je nelequatiHeraipasdanslestermes
deHumeoudequelqu'undesessectateurs,maisdansceux
d'un métaphysicienreligieux,le docteurReid, afin de
mieuxconstaterl'unanimitédes penseurscompétentssur
cettequestion.

t Lorsquenous tournonsnotreattentionsur les objets
extérieursetquenouscommençonsa exercernostacuttcs
rationnelles,noustrouvonsqu'ils'ypassecertainschange-
mentsetmouvementsquenousavonste pouvoirdeproduire,
etbeaucoupd'autresquidoiventavoird'autrescauses.Ou
bienlesobjetsdoiventavoirvieet puiuanceactivecomme
nouslesavons,oubienils sontmusetchangésparquelque
chosequiavieetpuissanceactive,demêmequetes objets
extérieurssontmusparnous.

»Notrepremièrepenséesembleêtre quelesobjetsdans
lesquelsnouspercevonscesmouvementsont commenous
det'intcthgenceetunpouvoiractif. «Les sauvages?, dit
l'abbéRaynal,<supposentuneâme partoutoù ils voient
t unmouvementqu'ils ne peuventexpliquer. Tous les
hommessontdes sauvagessousce rapport, tantqu'ils
nesontpascapablesd'instructionet d'employerleurs fa-
cultésd'unemanièreplusparfaitequene le fontlessau-
vages.
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L'observationde l'abbéRaynatestconarméeàla fois
et parlesfaitsetpar lastructurede toutesles langues.

»Desnationsgrossièrescroientréellementquele soleil,
la lune,tesétoites,la terreet la mer,t'air, les sourceset
leslacsontl'intelligenceettapuissanceactive.Leurrendre

hommageet implorerleurfaveurest unesorte d'idoiatrie
naturellecheztessauvages.

aTouteslestanguesportentdansleurstructurelapreuve
qu'ellesontétéforméesà l'époqueoùcette croyanceétait
dominante.Ladistinctiondes verbeset desparticipesen
actifset enpassifsquise trouvedanstoutes,doit originai-
rementavoirétéétabliepourdistinguercequi est rée!!e-
mentactifdecequiestpurementpassif;et, danstoutes,les
verbesactifssontappliquésauxobjetsdanslesquels,d'après
l'observationdel'abbéRaynal,lessauvagessupposentune
âme.

Ainsinousdisonsquele soleilse lève,se coucheet
arriveauméridien,quela lunechange,quela mer monte
etdescend,quelesventssouMcnt.Leslanguesontété faites
pardeshommesquicroyaientquecesobjetsétaientvivants
etactifspareux-mêmes.tt étaitdoncnaturelet convenable
d'exprimerleursmouvementsetchangementspardesverbes
actifs.

»Lavoielaplussûrepourconnaîtrelessentimentsdes
nationsavantqu'ellesaientunehistoireest la structurede
leur languequi, malgréles changementsamenéspar le
temps,conservetoujoursquelquesmarquesdespenséesde
ceuxquil'inventèrent.Lorsqu'ontrouveles mêmessenti-
mentsindiquésdanslastructuredetouteslestangues,ilya
lieudecroirequecessentimentsétaientcommunsàl'espèce
humainequandleslanguesfurentformées.

BLorsquequelqueshommesd'uneintelligencesupérieure
ontduloisirpour !a spéculation,ils commencentà phi-
losopheretdécouvrentbientôtquenombrede cesobjets
qu'ilscrurentd'abordactifset intelligentssont enréatité
inanimésetpassifs,et c'estlàune découverteimportante.
Elleétével'esprit, le délivrede beaucoupde supersti-
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tiens vulgaireset l'inciteAd'autresdécouvertesde ce
genre.

Amesurequelaphilosophieprogresse,elle retire la
vieet l'activitéauxobjetset les laisseinactifset morts.Oo
trouvequ'aulieudesemouvoirvotontah'emcnt,ilssontmus
nécessairement;qu'aulieud'agirilsprissent;etlaNature
apparaîtcommeunegrandemachinedanslaquelleuneroue
estmiseenmouvementparuneautre;celle'ciparunetroi-
sième et jusqu'oùpopoursuitcettesuccessionnécessaire,
lephilosophel'ignore('!).

JIya doncdansl'intolligenceune tendancespontanéeta
s'expliquertouslescasdecausationen les assimilantaux
actcsintentionnelsd'agentsvolontairessemblablesat'homme.
C'estlà laphilosophieinstinctivedel'esprithumaindanssa
premièrephase,avantqu'ilsesoit famitariseavecquelque
successioninvariableautrequecellequi existeentreses
volitionsetsesactesvoulus.Amesurequeseformela no-
tionqu'ilexistedesloisstablesde successionentrelesphé-
nomènesextérieurs,latendanceà tesattribuera uneaction
volontaires'aHaiMit.Cependantlessuggestionde laviede
touslesjoursétant toujoursplus fortesque cellesde la
réflexionscientiCque,la philosophieinstinctiveoriginelle
gardesonterrainsouslespoussesobtenuesparlaculture,
et tesempêcheconstammentde s'enracinerprofondément
danslesoi. C'estdece Substratumques'alimentelathco-
riequeje combats.Saforcene réside pas danslesargu-
ments,maisdanssonallianceavecunetendancetenacede
l'enfancedel'esprithumain.

Hya cependantdes preuvessurabondantesquecette
tendancen'estpaslerésultatd'une loi mentale.L'histoire
de la sciencedes sespremièreslueurs,montreque les
hommesn'ontunanimementpensé,ni que l'actionde la
matièresurta matièren'estpas concevable,niquel'action
del'espritsurla matière1' Cettedernièrea sembléa
quelquesphilosophesetàquelquesécolesphilosophiques,

(<)ReM,~<M<<<Mfla /~<<!t<M«f«,essaitV,ehap.tM
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tant anciensque modernes,beaucoupplus inconcevable

quelapremière. Dessuccessionsabsolumentphysiqueet
matérielles,sitôtqu'ellessontdevenues(amiuèresa Fes-

prit, finissentparêtreconsidéréescommeparfaitementna-
turelles,et, loind'avoirbesoind'explication,ellesserventa

l'explicationdesautresetmêmeal'explicationdernièredes
chosesen généra!.

Undesplushabilespartisansde lathéorieVoHtionnehea
donnerécemmentuneexplicationaussiUnequ'exacte,his-

toriquementetphilosophiquement,dol'insuccèsdesphilo-
sophesgrecsenphysique,etdanslaquelleHa, cemesemble,
dépeint sanslevouloirla situationde son propreesprit.
« Leurpierre d'achoppementfutl'idéequ'itssefaisaientdu
genrede preuvequ'illeurfallaitpourdéterminerleurcon-
viction. Ils n'avaientpas rcOëchiqu'ilsne devaientpas
espérercomprendrelemoded'actiondescausesextérieures,
maisseulementleursrésultatset,paria, toutelaphiloso-
phienaturelledesGrecsvisaita identifiermentalement
l'effetaveclacause,ày sentiruneconnexionnonseulement
nécessaire,maisencorenaturelle,entendantpar naturelle
coquipouvaitperse fournirquelqueanticipationà leur
esprit. Ils avaientbesoindesavoir~oM~c<tel antécé-
dentphysiqueproduisaittelconséquent,et tousleursefforts
tendaienta découvrircepourquoi("t).c End'autrestermes,
ilsnesecontentaientpasdesavoirqu'un phénomèneétait
toujourssuivid'unautre;ilscroyaientn'avoiratteinttevrai
butdela scienceque lorsqu'ilstrouvaientdans la nature
d'unphénomènequelquechosedontonpouvaitconclureou
présumeravantl'expérience,qu'ilseraitsuivipartelautre;
justementcequelquechoseque l'écrivainqui a si claire-
mentmontréleurerreurcroit,lui, apercevoirdans!ana-
turedu phénomèneVolition.Etpourcomplétersonexposi
tiondufait, il auraitdo ajouterquenonseulementc'était
!&tebutscientifiquedecesanciensphilosophes,maisqu'ils
furent pleinementconvaincusde l'avoiratteint;quenon

~)PMqwcMMNM<w.Kwiw<BM.
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seulementilscherchaMntdescausesqui devaientposséder,
parelles-mêmes,te caractèreévidentdei'etïicience,mais

qu'ilscrurentparfaitementlesavoirtrouvêes.Cetécrivaina
trèsbienpureconnaîtrequec'étaitlà une erreur, parce
qu'ilnecroitpas,~(t,qu'ilyaitentrelesphénomènesma-
térielsrienquipuisseexpliquercommentils seproduisent
lesunslesautres;mais!ofaitmêmedo la persistancedo
cetteerreur chezlesGrecsmontreque leur espritétait
dansunedispositiontoutedifférente.Ilspouvaient,eneffet,
trouverdansl'assimilationdefaitsphysiques&d'autrefaits

physiques,l'esp&cedesatisfactionmentalequeproduitceque
<Musappelonsuneexplication,satisfactionquenousnepour-
rions,d'aprèsl'écrivaincité,nous procurermaintenant

qu'enrapportantlesphénomènes&une volonté.Lorsque
Thalèset llippondisaientquel'Humideétaitla causeuni-
versel,l'élémentéterneldonttouteslesautreschosesn'é-
taientqueles manifestationssensiblesinfinimentvariées
lorsqueAnaximènedisaitla mêmechosedel'air,Pythagore
des nombres,et ainsidesautres,ils croyaienttousavoir
trouvéuneexplicationréelle,et ilss'arrêtaient,pleinement
satMiaits,cetteexplicationultime.Lesséquencesordinaires
du mondeleurparaissaient,commeellesparaissentencore
à leurcritique,toutà faitinconcevables,àmoinsdosuppo-
ser l'existencedequelqueagentuniverselquirelielesanté-
cédentsauxconséquents;maisilsnepensaientpas que la
Volontéd'unespritMtleseulagentcapablederemplircet
oMce.L'Humide,l'air oules nombresavaientsurleurintet-
ligenceabsolumentla mômevertudeleurrendreintelligible
ce qui,sanscela,étaitpoureuxinconcevable,et donnaient
la mêmesatisfactionauxbesoinsdeleurfacultépensante.

Iln'ya pasque les Grecsquia aientvouluconnaltre
la raisonquifaitquetelantécédentproduittelconséquente
et découvriruneconnexionqui pourrait,perse,fournirà
leur espritquelqueanticipationa. Parmiles philosophes
modernes,Leibnitzavançait,commeprincipeévidentdesoi,
que touteslescausesphysiquessansexceptiondevaientavoir
en eiles-mémesquelquechoseparquoiilpeutêtre intelli-
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giblemontrenducomptedeleurs effets. Loind'admettre
quelaVolontésoitlaseuleespècedecauseayantl'évidence
internedosoneMcacitéetqu'ellesoitle lienréelentre tes
antécédentsetlesconséquentsphysiques,il voulaitquelque
antécédentphysique,naturellementet~f seefficient,pour
servirdelienentrela Volitionelle-mêmeet seseffets.Il
niaitpositivementquelavotantedoDieuexpliquequoique
cesoitexceptélesmiracles,etil s'attachaita trouverquel-
quechosequirenditMtCt«fcomptedes phénomènesde la
naturequelesimplerecours&lavolontédivine(1).

Enoutreet à l'inverse,l'actiondel'esprit surlamatière

(qui,nousdit-onmaintenant,nonseulementn'apasbesoin
d'êtreexpliquée,maisencoreexpliquetous lesencts)aparu
elle-mêmeaquelquespenseursla plusgrandedesinconce.
vabtiités.C'estpourécartercettediHicuttéquetesCartésiens
inventèrentlesystèmedesCausesOccasionnelles.Ilsnepou-
vaientpasconcevoirquedespenséesdans un espritpro-
duisissentdes mouvementsdans un corps, ou que des
mouvementscorporelsproduisissentdes pensées.Ils n'a'

percevaientaucuneconnexionnécessaire,aucunerotationA

priorientreunepenséeet unmouvement.Et commeles
Cartésiens,plusqu'aucuneautreécolephilosophique,avant
etaprèseux,faisaientdeleurespritla mesurede toutes
choses,etsurceprinciperefusaientde croirequela Na-
turefitcedontilsnepouvaientvoirlepourquoietle com-
ment,ilsprétendaientqu'ilétaitimpossiblequ'unfaitmaté.
rie)et un faittnentatpussentêtre causesTundo l'autre.
Ilsconsidéraientcesfaitscommedesimplesoccasions,en

lesquellesl'agentvéritable,Dieu,jugeaita proposd'exercer
sa puissancecausatrice.Quandunhommeveutmouvoirson

pied,cen'estpassavolontéquimeutle pied,c'estDieuqui
le meutal'occasionde savolonté.Dieu, dansce système,
estl'uniquecauseeuicientc,nonpointen tantqu'espritou
en quedouédevolonté.mais~<<!M<quetout-puissant.
Cettehypothèsetut,commeje ledisais,suggéréeoriginaire-

(1)Voyezei-dcMUt,p.~t, note.
A_a. .1- dA
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aneni tnnn ~iinn~s~nnarn~ilil.: n..ww.,wc.11.mentparl'inconcevabilitésupposéed'uneactionréciproque
réelleentrel'EspritetlaMatière;maisellefutdepuiséten-
due&l'actiondolaMatièresur laMatière;car,enyregar-
dantmieux,ilstrouverontqu'elle étaittout aussiinconce-
vable,etpar conséquent,d'aprèsleurlogique,impossible.
EnfinledeusexMtccc/«K<ïfutappelépour produirel'étin-
cellea l'occasiondu chocdu briquet contrela pierre, et
pourcasserunoeufquandil tombenterre.

Toutcela,sansdoute,faitvoir quec'estune disposition
de l'esprit,cheztousleshommesengênera!,de nepasse
contenterdesavoirqu'unfaitest invariablementantécédent
et unautreconséquent,etdechercherquelquechosequi
sembleexpliquerpourquoiils se comportentainsi. Maison
saitquecettedemandepeut être complètementsatisfaite
par uneactionpurementphysique,pourvuqu'ellesoit
beaucoupplusfamilièreque cellequ'elledoitexpliquer.H
semblaitinconcevableàThaïeset àAnaximènequelesanté-
cédentsobservésdanslanatureproduiscnHesconséquents,
maisilstrouvaientparfaitementnaturelque l'eau ou l'air
lesproduisent.A leur tour les écrivainsqueje combats
déclarentcela inconcevable,mais ils peuvent,eux, con-
cevoirquel'espritou la volitionest unecauseefuciente
~er se;cequelesCartésiens,de leurcote,trouvaientincon-
cevable,aMrmantpéremptoirementqu'aucunmodedepro-
ductiond'unfaitn'estconcevable,sice n'estl'actiondirecte
d'unomnipotent.Cen'estlà qu'un exempledeplusde ce
fait,conBrmca'citaquepas dans l'histoirede la science,
quel'inconcevableoule concevableest une circonstance
toutaccidentelleetquidépendentièrementde l'expérience
et deshabitudesdepenséedeshommes quedesindividus
peuvent,par suitede certainesassociationsd'idées,6tre
incapablesde concevoirunechosequelconquedonnée,et
devenirensuitecapablesde concevoirnombrede choses,
quelqueinconcevablesqu'ellesaientpu semblerd'abord;
et que les mêmesfaitsqui, pour une personne,déter-
minentdanssonespritcequiest convenableounon,déter-
minentaussiquellessontdansla naturelesséquencesqui
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luipareront sinaturotteset ptausuMcsqu'ellesn'ont pas
besoind'une autrepreuvequei'évideMcedoleur lumière

propre,indépendammentde touteexpérienceet de toute

explication.
Parquellerègledéciderentreunedes théoriesde ce

genreetuneautre? Lesthéoriciensne nousrenvoienta

aucuneévidenceextérieure;chacund'euxfait appetà ses

sentimentssubjectifs.L'un dit LasuccessionCBmepa-

raitpiusnaturelle,plusconcevable,plus croyableper M

quelasuccessionAB;vousvoustrompez,par conséquent,
enjugeantqueBdépenddeA;je suiscertain,bien que je
n'aiepasd'autrepreuveà endonner,queCinterviententre

AetBetest lacauseuniqueet récitedeB.L'autrerepond
LessuccessionsCBet ABme semblentégalementnatu-

relleset concevables,oulasecondeplusque lapremière

Apeuttrès-bienproduireBsansinterventionderien autre.

Untroisièmepense,d'accordencelaaveclepremier,qu'il
estimpossibledeconcevoirqueA puisseproduireB, mais

il trouvela successionDBbeaucoupplusnaturellequeCB,
etpréfèrelathéorieDala théorieC.ti estclairqu'iln'y a

pasicide loi universelle,si cen'estceite-ci,que les con.

copionsde chaqueindividusontcommandéeset limitées

parsonexpérienceet seshabitudesd'esprit.Ona le droit

dedirede touslestroiscequechacund'euxpensedesdeux

autres,à savoirqu'ilsélèventà lahauteurd'unetoi primi-
tivede l'intelligencehumaineet de i$ natureune suc-

cessionpafucuHeredephénomènesquineleursembleplus
concevableetplusnaturellequed'autres,queparcequ'etto
leurestplusfamilière.Etil nem'estpaspossibled'excepter
decejugementladoctrineque la Votitionest une Cause

eHicicute.
Jenevoudraispasquitterce sujetsansfaire remarquer

lesophismeimpliquédans le corollairede cette théorie

consistant&concluredecequelaVolitionestunecauseetu-

ciente,quelleestla seulecauseet l'agentdirectmêmede

cequiest enapparenceproduitparquelqueautre chose.

Lesvoûtionsne produisentdirectementque l'actionnor-
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WMMaMtf ta WttMttATt'nortt aHft~&mtta«t«e mM inveuse,carlavolontén'agitsurlesmusclesqueparlesnerfs.
Enconséquence,quandonaccorderaitquetoutphénomène
aunecause,nonpassimplementphénoménaie,mais eM-

ciente,etque!a volition,danslescasparticuliersoù l'on
saitqu'elleintervient,estcettecauseefficiente,dirons-nous

pourcela,aveccesécrivains,quepuisquenousneconnais-
sonspasd'autrecauseefficienteetqu'ilnefautpasen sup-
poserunesanspreuve,iln'enea*M<epas d'autre,et que la
volitionest.lacausedirectedetousles phénomènes? C'est
làuneénormitéd'ingérencequ'ilseraitdifficiledesurpasser.
Quoiparce quedansl'infiniediversitédesphénomènesde
lanatureil s'entrouveun,àsavoir,unmoded'actionparti-
culierdecertainsnerfs,quiapourcause,et (nouslesuppo-
sonsici)pour causeefficienteun état d'esprit et parce
quec'est!à la seulecauseefficientedontnousavonscon-

science,étantlaseuledont,parlanaturemêmeducas,nous

puissionsavoirconsciencepuisqu'elleestlaseulequiexiste
ennous-mêmes,nousserionsautorisésà conclureque tous
lesautresphénomènesdoiventavoir la mêmeespècede
causeefficientequecephénom&noéminemmentspécial, cir-
conscritetparticulièrementhumainou animal?Un pen-
dantdecespécimendegénéralisationnousestoffertpar la
controversenouvellementravivéesuriavieillequestionde
laPluralitédesMondes,danslaquellelescombattantsont
si remarquablementréussià se détruirel'un l'autre. Ici
encorenousn'avonsobservéqu'unseulcas,celuidumonde
danslequelnousvivons;etde celui-cinoussavonsabso-
lument,et sansqu'il soit possibled'en douter,qu'it est
habité.Maissi dece fait on inféraitque tousles corps
célestessansexception,soleil,planètes,satellites,comètes,
étoilesfixes, nébuleusessonthabités,cetteconclusion
serait exactementsemblableàcellede cesthéoriciensqui
decequelavoiitionest!a causeefficientedenosmou-
vementscorporels,concluentqu'etiedoit êtrela causeefri-
nientedetoutdanst'univct's.Ilya, il estvrai,descasdans

lesquelsonpeut légitimementgénéraliserd'unseulcas à
unemultituded'autrescas; maisil fautquecescas res-
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semblentau cas connu,et quela circonstance(t'enêtre

desexemplesnesoitpasleseulpointqu'ilsontdecommun.

Ainsi,jen'aipasdepreuvesdirectesqu'ilexisted'autrecréa-
turevivantequemoi. Cependantj'attribueavecunepleine
assurancelavieet la sensible ad'autresêtreshumainset
auxanimaux.Maisdece queje visje ne concluspasque
touteslesautreschosesvivent.J'attribue&certainesautres
créaturesune viesemblableà la mienne,parcequ'euesla
manifestentpar lesmêmesindicesqui manifestentaussila
mienne.J'observeque leurs phénomèneset les miens
suiventlesmêmeslois,et c'estpourcelaquejecroisqu'ils
dériventdela mêmecause.Je n'étendspasmaconclusion
audelàde ses fondements.Laterre,le feu,lesmontagnes,
tesarbressontdesagentsremarquables,maisleursphéno-
mènesne se conformentpasauxmêmesloisque mesac-
tionset,par conséquent,je ne croispas quêtaterreoule

feu,lesmontagnesou lesarbrespossèdentlavie animale.
Maisles partisansdela théorieVotitionnetteveulentnous
faireinférerque lavolitionest la causede tout parcette
seuleraisonqu'elleest lacaused'un phénomèneparti-
culieretd'unphénomènequi, loind*etreun typedetous
les phénomènesnaturels,est éminemmentsingulieret

.spécial,et dontles loisdiu&rentde cellesdetout autre

phénomène,soit organique,soit inorganique.

CHAPITMEVi.

DELACOMMsmONDESCAUSES.

§ – Pourcompléterlanotiongénéraledelacausation

surlaquelledoiventêtrebaséeslosrèglesde l'investigation
expérimentalede la nature,il nousresteàétablirunedis-
tinction,distinctionassezradicaleetassezimportantepour
exigerunchapitreàpart.

Lesdiscussionsprécédentesnousontrendufamilierle
<asou plusieursagentsoucausesinterviennentcomme
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conditionsdelaproductiond'uneffet;cas,enfait,presque
universel;car il ya trèspeud'effetscauséspar nn seul

agent.Supposé,donc,quedeuxagentsopérantensemble

soientsuivis,sousuncertainnombredeconditionscollaté-

rales,d'un effetdonne.Si chacunde cesagents,au lieu

d'êtrejointaun autre,avaitopérétoutseulsouslesmêmes

conditions,il enserait résultéprobablementuneffetautre

queceluides deuxagentsréunisetplusou moinsdissem-

blable.Or,sil'onparvient&connaîtrequelsseraientleseffets

dechaquecauseagissantséparément,onestsouventenétat

d'arriverdéductivementou priori&laprévisionjustede

cequi résulterade leuractionassociée.Pourcola,il faut

seulementque la mcmcloiqui exprimel'cnetde chacune

descausesagissantseuleexprimeexactementaussila part
decettecausedans.l'effetrésultantdesdeuxréunies.Cette

conditionse trouveréaliséedansla vasteet importante
classedesphénomènescommunémentappelésmécaniques,
c'est-à-direlesphénomènesdelacommunicationdu mou-

vement(oude pressionquiest une tendanceau mouve-

ment)d'uncorpsà un autre.Danscetteclasseimportante
de casde causation,aucunecause,Aproprementparler,
n'en détruitni n'enaltèreuneautre;chacunea sonplein
et entiereuet.Siun corpsestpoussédansdeuxdirections

pardeuxforces,dontl'unetendà le faireallerau nordet

l'autreà l'est,il iradansuntempsdonnéexactementaussi

loindansles <~M.cdirectionsque si chaqueforcel'avait

pousséséparément;et il resteprécisémenttAou il serait

arrivés'il avait été actionnéd'abordpar l'unedesdeux

forceset ensuitepar l'autre. Cetteloide la natureest

appeléeen dynamiquele Principede la Compositiondes

Forces;et à l'imitationdo cetteexpressionbienchoisie,

l'appelleraiCompositiondes Causesle principeappli-

cablea tousles casdanslesquelsl'en'nttotaldeplusieurs
causesréunies est identiqueà la sommede leurseffets

séparés.
Ceprincipene règnepascependantdanstouteslespar

tiesdu champde la nature.Lacombinaisonchimiquede
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deuxsubstancesproduit,commeon sait, une troisième

substancedontlespropriétéssontcomplètementdifférentes

decelles de chacunedesdeuxsubstancesséparémentou

detoutesdeuxprisesensemble.Iln'ya pastrace despro-
priétés de l'hydrogèneet de l'oxygènedanscellesde leur

composé,l'eau. La saveurduselde plombn'estpas la
sommedes saveursde sescomposants,l'acideacétique,
plombou sesoxydes;et lacouleurdelacouperosebleue
n'estpas un mélangedescouleursde l'acidesulfuriqueet
ducuivre. Ceciexpliquepourquoila Mécaniqueest une
sciencedéductiveoudémonstrative,etlachimiepas.Dans
l'uneon peutcalculerteseffetsde toutesles combinaisons
descauses, réellesou hypothétiques,d'aprèsles loiscon-
nuesqui gouvernentcescausesquandellesagissentséparé-
ment,parcequecescauses,combinéescommeséparées,
observantlesmêmeslois,cequiserait arrivé enconsé-

quencede chaquecausepriseà partarriveencorequand
ellesse trouventensemble,eton n'a qu'àadditionnerles
résultats. Il n'en est pasdemêmepourles phénomènes
donts'occupespécialementla sciencechimique.La,laplu-
part des uniformitésauxquellesse conformentles causes

agissantséparément,disparaissententièrementquandelles
sontréunies; etnoussommeshorsd'état,du moinsdans
t'étatactuel de la science,deprévoir,avantune expé-
rimentationdirecte,le résultatd'unecombinaisonnou-
velle.

Si cela estvraidescombinaisonschimiques,ce l'est en-
coreplus docescombinaisonsinfinimentpluscomplexesdes
élémentsqui constituentlescorpsorganisés,etoù appa-
raissentces extraordinairesuniformitésnouvellesqu'on
appelleles lois delavie.Lescorpsorganiséssontcomposes
departies semblablesàcellesdesmatièresinorganiques,et

quiont elles-mêmesétéd'aborda l'étatinorganique;mais
lesphénomènesvitauxrésultantdola juxtapositiondeces

parties dansune certainemanièren'ontaucuneanalogie
avecles effetsqueproduiraientlessubstancescomposantes,
considéréescommedosagentspurementphysiques.Quelque
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degré d'avancementquepuisseatteindrela connaissance
des propriétésdesdiversingrédientsd'un corpsvivantil
cet certainquejamaislasimpleadditiondes actionssépa-
rées decesélémentsn'équivaudraa l'actionducorpsvivant
ïui-meme.Lalangue,parexemple,est,commelesautres

partiesde l'organisation,composéede gélatme,de fibrine
ot autresproduitsdelachimiedigestive,maistoutelacon-
naissancepossibledespropriétésdecessubstancesne pour-
rait jamaisnousfaireprévoirqu'ellegoûte,a moinsquela

gélatineet la fibrineeltes'memesne goûtassent,caril ne

peutpasy avoirdanslaconclusionun faitélémentairequi
n'étaitpasdanslesprémisses.

Ityaainsideuxdifférentsmodesde l'actioncombinée
des causes,desquelsdériventdouxmodesde conflitou
d'interférencemutuelleentre lesloisdela nature.Sup-
posons,a unpointdonnédutempsetdel'espace,plusieurs
causesqui, agissantséparément,produiraientdes effets
contrairesou,dumoins,dontl'unetendraità nepasfaire,on
tout ouenpartie,cequel'autretendà faire.Ainsi,laforce

expansivedesgazproduitspar l'ignitiondela poudre&
canontenda projeterlebouletversle ciel, tandisquesa

pesanteurtenda le fairetombera terre. Uncourantd'eau
coulantdansun réservoirparuncotetend à leremplir.
tandisqu'untroupratiquéaucbltopposétenda le vider.

Or, dansdescascommeceux-ci,mêmequandlesdeux
causesagissantensembles'annulentexactementl'unel'autro,
les loisde chacunene laissentpasde s'accomplir;l'euct
est lemêmequesi l'ouvertureeutété ouverted'abord(1)
pendantune demi-heureet que l'eaueût ensuitecoulé
dans leréservoirpendantlemorneespacedetemps.Chaque
agent produiraitla mêmesommed'effetque s'il eût agi
séparément,bienquel'effetcontraire,quiavaitlieupendant

(t)Pe<MetmpUaer,jenetiensputernie,danscoderniercas,dot'cfht
de ladiminutiondopMMicnrésultantdoladiminutiondot'&eoutemeMtdo
reaupart'eowtofe;cequiM'temmMta'a<!<!C(conrienlavéritéout'tp-
pMeabitit&duprincipe,puit~MolorsquelesdeuxeautetagissententntaM
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lemêmeintervalle,l'nnnul&taufuret &mesurequ'ilétait

produit.Ici,donc,onvoitdeuxcausesproduisantpar leur

opérationsimultanéeun effetqui sembleaupremierabord
toutAfaitdifférentde celuique chacuneproduitséparé-
ment,maisqui,aprèsexamen,se trouveêtreréellementla
sommede ces effetsséparés.Onremarqueraqu'icinous

élargissonsl'idéede la sommedesdeux effetsenycom-

prenantce qu'onappellecommunémentleur différence,
maisquiesten réalitélerésultatde l'additiondes effets

opposés;conceptionà laquelleon doit cetteadmirable
extensiondu calculalgébrique,quia si considérablement

augmentésa puissancecommeinstrutnentdedécouverte,
en taisantentrerdanssesdémonstrations(au moyendu

signedelasoustractionplacéen avantet souslenomde
QuantitésNégatives)touteespècede phénomènespositifs,
pourvuqu'ils soientde tellenature, par rapportà ceux

déjàintroduits,qu'enatouterunéquivale&soustraireune

quantitéégaledel'autre.
Il y adoncunmoded'interférencemutuelledesloisde

la naturedanslequel,lorsquedescausesagissantconcur-
remmentannihilentleurseffets,chacuneexercepleine-
mentson actionsuivantses loispropres, commeagent
séparé.Mais,dansl'autreespècede cas, lesinfluencesqui
interviennentensemblecessententièrement,et des phé".
nomènescomplètementdifférentese maniiestent,comme
dansl'expériencededeuxliquidesqui, mélangésdanscer-
tainesproportions,deviennentinstantanément,nonpoint
une quantitéplus grandede liquide, mais une masse
solide.

§3. –Cettedinérenceentrele cas ou l'effetréunides
causesestla sommede leurseffetsséparés,et lecasouil
leur est hétérogène;entre les loisqui fonctionnenten-
semblesansaltérationet lesloisquifonctionnentensemble,
cessentet fontplaceà d'autres,est une distinctionfonda-
mentaledansl'ordrede la nature.Lepremiercas,celuide
la CompositiondesCauses,estle fait général; l'autreest
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toujoursspécialet exceptionnel.II n'ya pas d'objetsqa!
n'obéissent,en quelques-unsde leursphénomènes,au

principede la Compositiondes Causes;iln'y ona pasqui
ne reconnaissentdes lois qui s'accomplissentrigoureu-
sementdans quelquecombinaisonqu'ilsse trouvent.Le

poidsd'uncorps,parexemple,est unepropriétéqu'ilgarde
danstouteslescombinaisonsauxquellesilpeutêtresoumis.
Lepoidsd'uncomposechimique,d'uncorpsorganisé,est

égal&lasommedespoidsdesélémentsquilescomposent.
Lepoids,soit deséléments,soitdu composé,varieras'ils
sontéloignésourapprochesde leur centred'attraction;
maiscequi affectel'unaffectel'autre; ilsrestenttoujours
absolumentégaux.Domôme,les partiescomposantesd'une
substancevégétaleouanimaleneperdentpasleurspropriétés

mécaniqueset chimiquescommeagentsséparésquand,par
unmodeparticulierdejuxtaposition,ellesont acquisen

plus, commeagrégat,des propretés physiologiquesoa
vitales.Ces corpscontinuentcommeauparavantd'obéir
auxloischimiqueset mécaniques,tantquel'nctiondeces

loisn'estpas contrecarréepar les loisnouvellesqui les

gouvernentcommeêtresorganises.En somme,lorsquea

lieu unconcoursde causesqui metenjeudes loisnou-

velles,n'ayantd'analogieavecaucunedocellesqui sema-

nitestentdansl'actiondes causesséparées,les lois nou-

~eltes,tout ensuspendantune partie desautres, peuvent
coexisteravecuneautrepartieet mêmecombinerFcuctde
cesloisavecleleurpropre.

Enoutre,desloisengendréesdanslesecondmodopeu-
venten engendrerd'autresdans le premier.Eneffet,bien

qu'il yaitdesloisqui,commecellesdolachimieet dela

physiologie,doiventleurexistenceàuneinfractiondu prin-
cipede la CompositiondesCauses,il nes'ensuitpasque
cesloisparticulièresou, commeon pourraitles appeler,
~ëMrop<Ms, ne sontpas susceptiblesde combinaison
avecd'autres.Lescausesdontlesloisontetôattércesdans

unecertainecombinaisonpeuventapporteravecellesdans
leurs combinaisonsultérieuresleursno~cHeslois non
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altérées.Ainsiil n'yapasà desespérerd'éleverla chimieet

laphysiologieau rangdes sciencesdéductives:car,quoi-

qu'ilsoitimpossiblededéduiretouteslesvéritéschimiques
et physiologiquesdesloisou'propriétésdossubstancessim-

plesouagentsélémentaires,ellespourraientêtredéduites

des loisquiapparaissentquandcesélémentssontréunis

ensembleen un petit nombrede combinaisonspas trop

complexes.LesLoisde!aVieneserontjamaisdéductibles

desloissimplesdeséléments,maisles faitsprodigieuse-
mentcompliquéesdelaViepeuventl'êtretousde loisdela

viecomparativementplussimples;loisqui(dépendant,sans

doute,decombinaisonsd'antécédents,maisdecombinaisons

relativementsimples),peuvent,dansdescirconstancesplus

compliquées,êtrerigoureusementcombinéesavecquelque
autreet avecles loischimiqueset physiquesdeséléments.

Lesphénomènesvitauxparticuliersfournissent,dosmainte-

nant,d'innombrablesexemplesdolaCompositiondesCauses;
etàmesurequecesphénomènessontmieuxétudiés,on a

deplusenplusdesraisonsdecroircquelesmêmesloisqui

régissentlescombinaisonsdecirconstanceslesplussimples,

régissentaussilescaspluscomplexes.11en est de même

pourlesphénomènesdel'esprit,et mémopourles phéno-
mènessociauxet politiquesquisontdesrésultatsdes.loisde

l'esprit.Jusqu'ici,c'estenchimiequ'ona lemoinsréussià

réduirelesloisparticulièresà desloisgénéralesdont elles

découleraientet seraientdéductibles.Maisil ya, mêmeen

chimie,descirconstancesqui permettentd'espérerqu'on
découvriraunjourceslois.Sansdoute,les propriétésdi-

versesd'uncomposéchimiquene représenterontjamaisla

sommedespropriétésdesélémentsséparés;maisil peut y
avoirentrelespropriétésdu composéet cellesdes élé-

mentsquelquerapportconstant,qui,unefoisconstatépar
uneinductionsuffisante,nousmettrait&mêmede prévoir,

avantl'expérience,quelleespècedecomposérésulterad'une

combinaisonnouvelle,etdedéterminer,avantdel'avoirana-

lysée,lanaturedesélémentsdontune substancenouvelle

estcomposée.Laloidesproportionsdéfinies,établiepour
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lapremièrefoisdanstoutesagénéralitéparDalton,estune

solutioncomplètedeceproblèmesousune desesfaces,&
lavéritésecondaire,cellede la quantité; et, quanta la

qualité,onad~aquelquesgénéralisationspartiellessufH-

santespourindiquerlapossibilitéd'allerplusloin.Onpeut
afurmerquelquespropriétécommunasdes composésré-

sultantdelacombinaisond'unacidequelconqueavecune

base.Myaaussilacurieuseloi,découvertepat'Borthollet.1

quedeuxselsso!oMcsse décomposentmutuellementtoutes

lesfoisquetesnouvellescombinaisonsquienrôsu!tentdoa-

nentun composéinsolubleoumoinssolublequeles deux

premiers.Uneautreuniformitéestla loi dite de Hsomor-

phismel'identitédesformescristallinesdessubstancesqui
offrentencommuncertainesparticularitésde composition

chimique.Onvoitainsique, mêmedeslois hétéropatM-

ques,cesloisd'uneac~oncombinée,quine se composent

pasdesloisdesactionsséparées;endériventpourtant,au

moinsdansquelquescas,suivantunprincipedétermine.La

générationdecertainesloispard'autresloisdissomblables

auraitdoncaussisaloi;et, enchimie,ces lois nonencore

découvertesdeïa dépendancedes propriétésdu compose
relativementauxpropriétésdesesélémentspeuvent,réunies

&uxioisdesélémentsmêmes,fournirlesprémissesà l'aide

desquelleslascienceestdestinéepeut-être&devenirunjour
déductive.

Il sembleraitdoncqu'iln'ya pasdeclassedephénomène
ooneserencontre!aCompositiondes Causes;qu'en règle

~nérate,lescausescombinéesproduisentlesmêmeseffets

queséparées maisquecetterègle,quoiquegénérale,n'est

pasuniverselle;que,dansquelquescas,àcertainsmoments

particuliersde la transitionde l'actionséparéeà l'action

combinée,lesloischangent,etqu'un groupeentièrement

nouveaud'eSetsestajoutaousubstituaauxo<!etsdefaction

séparéedesmêmescauses;lesloisdeces nouveauxeffets

étantencoreindéfinimentsusceptiblesdecompositioncomme

lesloisqn'ellesontannulées.
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§~ Suivantquelquesauteurs,c'estunaxiomedansla
théoriedelacausationqueleseffetssontproportionnels&
leurscauses;et l'ontaitgrandusageparfoisdeceprincipe
dansles raisonnementsrelatifsauxloisdela nature, bien
qu'ilsoitsujetàdesexceptionsmanifestes,dontonaessayé,
avecbeaucoupd'effortset de dépensed'esprit,de nier la
réalité.Cetteproposition,encequ'elleadevrai,n'estqu'un
casparticulierduprincipegénéraide la Compositiondes
Causes;celuioulescausescomposéesétanthomogènes,leur
effetd'ensemblepourraitêtreidentiqueà lasommedeleurs
effetsséparés.Si uneforcedecentlivresélèveuncorpssur
unplanincliné,uneforceégale&deuxcentslivres étèvcra
deuxcorpsexactementsemblables;et, danscecas, l'effet
estproportionelà ta cause.Maisla forcededeuxcentslivres
necontient-ellepasactuellementenelte'memedeuxforces
décentlivres,lesquelles,employéesa part,.auraientsépa-
rémentélevéles deuxcorps en question?Le faitdonc,
qu'agissantconjointement,cesforcesélèventlesdeuxcorps
Alafois, résultede la Compositiondescauses,et n'est
qu'unexempledu faitgénérâtque les forcesmécaniques
sontsoumisesà la loi decomposition.Il en estdemême
pourtoutautrecasqu'onpourraitsupposer.En effet,le
principedelaproportionnalitédeseffetsauxcausesne peut
pasêtreappliquéauxcas dans lesquelsl'augmentationde
lacausealtèrelaqualitédel'effet,c'est-a-dirodanslesquels
laquantitésurajoutéeà lacausene se composepar avec
elle,maislesdeuxensembleproduisentunphénomèneen-
tièrementnouveau.Supposonsqu'unecertainequantitéde
chaleurcommuniquéeà uncorpsaugmenteseulementson
volume,qu'unequantitédoublele liquéfie,etqu'unequan.
titétriple ledécompose;cestroiseffetsétanthétérogènes,
aucuneproportion,correspondantounonàcelledesquan-
titésdechaleur,nepeut êtreétablieentreeux. Ainsi,ce
prétenduaxiomede la proportionnalitédes effetsà leurs
causesfaitdéfautjusteaupointoù faitdéfautaussileprin-
cipedelacompositiondescauses,c'est-à-dire,taoùlecon.
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lespropriétésducorpsetlesoumet&denouvellesloisplus
oumoinsdifterentesdecellesauxquellesilétaitsoumisau-

paravant.Enconséquence,cettesortedeloideproportion-
nanteestremplacéeparteprincipepluscompréhensifdans

lequelellesetrouve,encequ'elleadevrai, implicitement
énoncée.

Nouspouvonsterminericilesremarquesgénéralessur la

causation,quisemblaientnécessairescommeintroduction
à lathéorieduprocédéinductif.Leprocédéestessentielle-

mentunerecherchedescasde causation,Toutesles uni-
formitésdanslasuccessiondesphénomènesetlaplupartdes

uniformitésdansleurcoexistencesontottes-m&mes,comme
ont'avu,oudesioisdocausation,oudes conséquenceset
descorollairesdeces lois. Si nouspouvionsdéterminer
exactementàquellescausessontattribuablestelseffets,oua

quelseffetstellescauses,nousposséderionsvirtuellementla
connaissancede tout lecoursde la nature.Toutescesuni-

formités,quisontdesimplesrésu!tatsdecausation,seraient
alorsmisesànuet expliquées;et chaquefait,chaqueévé-
nementindividuelpourraitêtre prévu,pourvuque nous
eussionslesdonnéesnécessaires,c'est-à-direla connais-
sancedescirconstancesqui, dansle casparticulier,l'ont

précédé.
Ainsi,donc,déterminerquellessontlesloisdecausation

existantdans la nature;déterminerleseffotsde chaque
causeet les causesde tousles eHets;c'estla principale
aSairedet* Induction;etmontrercommentcelase fait est

l'objetcapitaide la LogiqueInductive.

CHAPITREVII.

ML'OBSMVATtO!!BTDEL'BH'ËMENCB.

§t. –M résultedel'expositionquiprécèdeque le pro-
cédéparlequelon constatequeisconséquentssontinvaria-
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blementliésa telsantécédents,ou,end'autrestermes,quels

phénomènessontlesunsâ l'égarddesautresdansle rap-

port de cause etd'effets,estunesorted'analyse.Onpeut
tenir pourcertainquetout cequicommençad'être a une

cause,et quecettecausedoitsetrouverquelquepartparmi
les faitsquiont précédéimmédiatementl'événement.La
totaU~des faitsactuelsest l'infailliblerésultatde toustes

laitspassés,et, plusimmédiatement,de touslesfaitsexis-

tant lemomentd'avant.C'estlàunegrandeséquenceque
noussavonsêtre uniforme.Si l'étatantérieurdel'univers

se reproduisait,il seraitencoreunefoissuividel'état pré-
sent. La questionest de savoircomment,résoudrecette

uniformitécomplexeences uniformitésplussimplesqui la

composent,etassignerchaqueportionduvasteantécédent,
laportiondu conséquentquiluiappartient.

Cetteopération,quenousavonsappeléeanalytique,en

tantqu'elleest la résolutiond'untoutcomplexeensespar-
tiescomposantes,estquelquechosedeplusqu'uneanalyse

purementmentale.Lasimplecontemplationdesphénomènes
et leur classementpar l'intelligenceseulene sumraient

pas pour atteindrele butquenousavonsmaintenanten

vue. Cependant,ceclassementmentalestun premierpas

indispensable.Le coursde la nature,à chaqueinstant,
n'OM'te,aupremier coup d'ceil,qu'unchaossuivi d'un

autrechaos.Il nousfautdcco<nposerchacundeceschaosen

faitsisolés,Il fautquenousapprenionsàvoirdansl'antécé-
dent chaotiqueune multituded'antécédentsdistincts,et
dans ic conséquentchaotiqueunemultitudede consé-

quentsdistincts.Ceci,supposéfait,ne nousapprendpas
encoreauqueldesantécédentschaqueconséquentest inva-

riablementattnché.Pourdéterminercepoint,il fautentre-

prendredeséparer lesunsdesautreslesfaits, non point
dansnotreesprit seulement,maisdanslanature.L'analyse
mentaledoit cependantvenirla première;etchacunsait

que,dansce travail,une intelligencediffèreimmensément
d'uneautre. Cetteopérationestl'essencemêmedel'obser-

vationcar,observerne consistepasa voirseulementla
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chosequiestdevantlesyeux,mais&votrdequellesparties
la choseestcomposée.Or,bienvoirainsiestuntalentrare.

Tel, par inattentionoumalplacé,laissepasserlumoitiéde
cequ'ilvoit; tel autreremarquebeaucoupplusdo choses

qu'il n'envoitenréalité,confondantcequ'ilvoitavecce

qu'ilimagineouce qu'il uuere;unautre encoreprend
notedugenredetouteslescirconstances,mais,no sachant

pasévaluerleursdegrés,il laissedanslevagueleur quan'
tité;unquatrièmevoitbien!etout,maisilonfaitunemau-
vaisedivision,rassemblantdeschosesquidoiventêtresé-

paréeset en séparantd'autresdont il auraitété plusa

proposdefaireuntout,de tellesortequele résultatdeson

opérationestcequ'ilauraitété,oumêmepire,s'il n'avait

pasfaitd'analyse.Onpourraitdéterminerlesquotitésd'es-

pritet le genredecultureintellectuellequi font le bon

observateur;maisc'estlà unequestion,nonde Logique,
maisde iathéoriede l'Éducation,ausensle pluslargedu
terme. n'ya pasproprementunArtd'observer.Ilpeuty
avoirdesrèglespourl'Observation;maiscesrègles,comme
cellesde l'invention,sontsimplementdesinstructionspour
préparer le mieuxpossiblel'esprità observerou a in-
venter. Ce sont,par conséquent,des règlesd'éducation

individuelle,cequi est fortdiuerontdelaLogique;eties

n'enseignentpasàfairelachose,maisà nousrendrecapa-
blesde la faire.C'estl'art defortitierlesmembres,etnon
l'artde s'enservir.

L'étendueet ledétaildel'observation,et le degréde

l'analysementale,dépendentdu butparticulierqu'ona
envue. Constaterl'étatde l'universentierà chaquemo-
mentestimpossible,et seraitd'ailleursinutile.Dansune

expériencechimiqueonnejuge pasnécessairede noter
la positiondesplanètes,parceque l'expériencea appris,
et l'expériencelaplus superficiellesuMtpourcela,que
cette circonstanceestindifférentepour les résultats;tan-
dis qu'aux époquesoù les hommescroyaientaux in-
Ouencesoccultesdescorpscélestes,il eût été antiphi-
losophiquede ne pas déterminerleur situationprécise
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au momentde l'expérience.Quantau degréde lasubdivision
mentale,si l'on étaitobligédedécomposert'omet observéen
sesélémentsles plus simples, c'est-à-diretittératoment en
desfaitsindividuels,ii seraitdiMcilede direoù on tes trouve.
rait; car onne peut guère être sûrque les divisionsattei-
gnentjamaishdernièreunité. Maisheureusement cecin'est
pasnécessairenon plus. Leseul but de indivision mentale
estde suggérerla divisionphysiquerequise, dételle sorte
quenouspouvons,ou bien t'exécuternous. môme,ou bien
lachercherdans la nature; et nousavonsassez faitquand
nousavons pousséla subdivisionjusqu'au point où nous
pouvonsvoir de quelles observationsouexpériences nous
avonsbesoin.Seulementil est essentiel,à quelque point de
ladécompositionmentaleque nousnous soyons momenta-
némentarrêtés,de noustenir prêtset enntesure de la pous-
serplus loinsi l'occasiont'exigeait,et de nepas laissernotre
faculté de distinctions'emprisonnerdans les mailles des
classificationsordinaires; commec'était le cas de tous les
philosophesanciens,sansen excepterles Grecs, auxquelsne
vintjamaisl'idéeque cequi était désignépar un seulnom
abstraitpouvait,en réalité, consisteren plusieurs pheno.
mènes,ou qu'il étaitpossiblede décomposer les faits de
l'universend'autresélémentsqueceuxdéjàconsacrésparte
angageordinaire.

§ 2. Lesdiversantécédentsetconséquentsétant ainsi
supposésdéterminés,autantque lecas t'exigent distingués
tesuns desautres, il s'agitde rechercher!aliaison de cha
cunAchacun.Danstousles faits soumisà l'observation il
y a plusieursantécédentset plusieurs conséquents. Si ces
antécédentsne pouvaient être séparésles uns des autres
quepar lapensée,ousi ces conséquentsne se trouvaient
jamaisisolés,il serait impossible(dumoinsà /MM~'tori)do
discernerles fois récites, d'assignerune cause à un effet,
uneffetà unecause. Pourcela faire, il faut que nousren
contrionsquelques-unsdes antécédentsséparés desautres
etobservercequi lessuit, ouquelques-unsdes conséquents.MUAMt)tU..L<Mtaua.
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«t «t < t~- –~jt~A~t~ )n~~f !< A.etobservercequilosprécède.Bref, Hfaut suivrelarègle
baconniennedelaMr~d <:M'<WM(<!MCM.Cen'est !&,
d'ailleurs,que lapremièrerèglede la rechercheetnon,
commequelques-unsl'ontpensé,laseule;maiselleest le
~bndementdetoutlereste.

Pourvarierles circonstances,on peut recourir(suivant
unedistinctionusuelle)soital'observation,soit &t'expéri-
mentation.Onpeut,oubientrouverdansla natureuncas

appropriéau but, ou bienen cr~r un par unarrange-
mentdecirconstancesartificielles,Lavaleurdececasdépend
decequ'ilestenlui-même,etnonde lamanièredontil est

obtenu;l'usageà enfairedansl'inductiondépend,dansles
deuxcas, des mêmesprincipes;de mêmequel'usagede

l'agentestlemême,qu'onFaitgagnéouqu'ononaitMrité.
11n'ya pas,ensomme,dedifférencedenature,dedistinc-
tionlogiqueréelleentreles deuxprocédésd'investigation;
maisily a pratiquementdesdistinctionsqu'ilestextrême-
mentimportantdenepasnégliger.

§3. Lapremièreet la plusévidentedesdistinctions
entrel'Observationet l'Expérimentationestque la dernière
estuneimmenseextensiondela première.Nonseulement
ellenousmeta mêmedeproduiredesvariationsdocircon-
stancesenbeaucoupplusgrandnombrequelanatureneles
offrespontanément,maisencore,dansdesmilliersdocas,de

produireprécisément variationdontnousavonsbesoin

pourdécouvrirla loiduphénomène;servicequela nature,
quiest faited'une façontout autreque pourfaciliternos

études,a rarementl'obligeancedenousrendre.Pourdéter-

miner,parexemple,quelleestdansl'atmosphèreleprincipe
quila rendproprea entretenirla vie, la variationrequise
estqu'unanimalvivantsoitplongéséparémentdanschacun
desélémentsquilacomposent.Maisla naturenenousfour-
nitnil'oxygènenil'azoteséparément.C'estauneexpérience
artificielleque nousdevonsdesavoirquec'estle premier,
etpaslesecond,quientretientla respiration,et mêmede
connaîtrel'existencedecesdeuxingrédients.
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Jcsque'talasupérioritédel'expérimentationsur l'obser-
vationsimpleest universeltementreconnue.Chacunsait

qu'ottenousmet&morned'obtenird'innombrablescombi-
naisonsdecirconstancesquinese rencontrentpas dansla

nature,etd'ajouterainsiauxexpériencesde la natureune
multitudedesnôtres.Maisil yaune autresupériorité(ou,
commeauraitdit Bacon,une autreprérogative)des faits

produitsartificiellementsurlesfaitsspontanés,de nospro-
presexpérimentationssurlesmêmesexpérimentationsfaites

parlanature,quin'estpasmoinsimportanteetquiestloin
d'avoirétéaussibienreconnueetappréciée.

Lorsqu'onproduitartificiellementunphénomène,onpeut
l'avoirenquelquesortechezsoiet l'observerau milieude
circonstancesqui. soustouslesautresrapports,noussont
trèsbienconnues.Si,désirantsavoirquelssontleseffetsde
lacauseA,onestenmesuredeproduireApardesmoyens
asadisposition,onpeutgénéralementdéterminera volonté,
autantquele permetlanaturedu phénomène,l'ensemble
descirconstancesquicoexisterontaveclui,et decettema-
nière, connaissantexactementl'étatsimultanéde toutce

quisetrouveexposé&t'inuucncedeA,onn'aptusqu'àob-
serverlesmodiucatioMproduitesdanscetétatpar sapré-
sence.

Nouspouvons,parexemple,produire,dansdescircon-
stancesconnues,avecunemachineélectrique,tes phéno-
mènesque lanatureprésentesur uneplusgrandeéchelle
eouslesformesde l'éclairetdu tonnerre.Maintenantque
!'oncomparecequeleshommesauraientpuconnaîtredes
effetsetdesloisdel'électricitéparlasimpleobservationdes

orageset dutonnerreaveccequ'ilsont appris,et appren-
drontprobablementencore,parlesexpériencesélectriques
etgalvaniques.Cetexempleestd'autantplusfrappantqu'il
ya maintenantdesraisonsdecroireque l'actionélectrique
est,detoustesphénomènes,hormislachaleur,le plusuni-
verselet le plus fréquent,et celuipar conséquentpour
t'étudeduquellesmoyensartificielsdeproductionauraient
semblédevoirle moinsmanquer;tandisque.toutaucon-
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traire, sans la machineélectrique,la bouteillede Leydeet
la pile galvanique,nous n'aurions probablementjamais
soupçonnéque t'étcctricitéest un des grandsagents de la
nature. Lesquelquesphénomènesélectriquesconnus au-
raient continuéd'être considéréscomme surnaturels, ou
comme des espècesd'anomalieset d'excentricités dans
l'ordre de l'univers.

Quand on a réussi &isoler le phénomène, objet de la
recherche,en !eplaçantaumilieudecirconstancesconnues,
onpeutproduired'autresvariationsdecirconstances&l'infini
et deceltesqu'onjuge lespluspropresde mettreles loisdu
phénomèneenpleine lumière.Enintroduisantl'une après
l'uutredansl'expériencedoscirconstancesbiendéterminées,
on est certaindo la manièredontlephénomènesecomporte
dansunevariétéindéfiniedecirconstances.Ainsiteschimistes
ayantobtenuà t'état de puretéunesubstancenouvellement
découverte(c'est-a.dirc s'étant assurésqu'il ne s'y trouve
riend'étrangerquipuissemodifiersonaction),yintroduisent
une à uned'autressubstancespourvoirsi elle se combinera
avec elles ou les décomposera,etquel sera le résultat; et
ils emploientaussila chaleur,l'électricité,la compression,
pour découvrircequi adviendrade ta substancedans cha-
cunedecescirconstances.

Mais,d'un autre coté, s'il n'est pasen notre pouvoir de
produire le phénomène,et s'il nous faut en chercher des
exemplesdansla nature, notre tacheest bien ditïcrente.Au
lieude pouvoirchoisiret régter lescirconstancesconcomi-
tantes,nousavonsmaintenanta découvrirce qu'elles sont;
cequi, pour peuqu'on s'éloignedescas les plus simples et
les plusaccessibles,est presqueimpossible&faire avecquel-
que précisionet d'une manièreassez complète.Prenons
commeexempted'un phénomèneque nousn'avonsaucun
moyendefabriquerartificiellement,un esprit humain. La
nature en produit beaucoup;mais l'impossibilitéoù nous
sommesd'en produirepar art faitque dans chaquecasoù
nousvoyonsune intelligencese tnanitesterou agir au de-
hors, nous la trouvonsenvironnéeet onusquée par une
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multitudede circontancosindéterminables,qui rendent

presque illusoirel'emploides méthodesexpérimentales
communes.Onjugera&quelpointceciestvrai,si l'oncon-

Bid&re,entreautreschoses,que lorsquetanatureproduit
uneâmehumaine,elleproduit,enétroiteliaisonaveccette

Ame,un corps,c'est-à-direuneimmensecomplexitédefaits

physiques,quinesontpaspeut-êtresemblablesdansdeux

cas,et dontle plusgrandnombre(exceptéla simplestruc-

ture qu'on peutexaminergrossièrementaprès qu'ellea

cesséde fonctionner)sontcomplètementhorsde la portée
denosmoyensd'exploration.Si,aulieud'unesprithumain,
onprendpoursujetd'investigationunesociétéhumaine,un

Ëtat,tesmêmesdiMcultés,considérablementplusgrandes,
reviennent.

Nousvoicidéjàarrivésen vued'uneconclusionque la

suitede larecherchenousdémontreraavectapluscomplète
évidence,àsavoir quedanslessciencesayantpour objet
lesphénomènesdanslesquelsl'expérimentationestimpos-
sible(l'astronomie,par exemple)ou n'a qu'unepart très

restreinte(commedansla physiologie,dansla philosophie
mentaleet la sciencesociale),l'inductionde l'expérience
directeestd'unepratiquesi fautivequ'elleestgénéralement
&peu prèsimpraticable;d'oùil suitque lesméthodesde

cessciencesdoivent,sinonprincipalement,du moinsen

grandepartie,êtredéductivespour arriverà desrésultats

dequelquevaleur.C'est,on l'areconnudéjà,lecasdet'as-

tronomie et c'estprobablementen partieparceque tes

autressciencesn'ontpasétégénéralementmisesaussiau

mêmerang,qu'ellessontencoredansleurenfance.

§ 4.–Si l'observationpure est si désavantageuse,com-

paréea l'expérimentationartificielle,dansunebranchede

l'explorationdirectedesphénomènes,ilya uneautrebran-

chednnslaquelletoutl'avantageest desoncôté.

La rechercheinductiveayantpour but de déterminer

quellescausessontliéesatelseu'cts,onpeutlacommencer
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par l'un ou l'autre bout du cheminqui conduitd'un point
à l'autre. On peut chercher tes effetsd'une cause donnée

ou les causes d'un effet donne. Le fait que la lumière

noircitle chtorured'argent pouvaitêtre découvert,soitpar
desexpériencessur la lumière,en ubservant ses effetssur

diverses substances, soit en remarquantque le chlorure

devenaitsouvent noir et en recherchantdans quellescir-

constances.L'effetvénéneuxdu curare pouvaitêtre connu

en donnant le poison &des animaux, ou en examinant

commentil se faisaitque les blessurespar les Oèchesdes

Indiensde la Guyane étaient si constammentmortelles.

Maintenant,il est évidentpar ces seuls exemples,et sans

discussion de théorie, que l'expérimentation<u'ti(!cietto

n'est applicablequ'au premierdecesmodesd'investigation.

Nouspouvonsprendre une causeet faire l'épreuvede ce

qu'elleproduira maisnousnepouvonspasprendreuneuet

et fairel'épreuvede cepar quoi il sera produit; nous pou-
vons seulementguetter jusqu'à ce que nous le voyionsse

produire,ou que noussoyons&mêmede le produireacci-

dentettement.
Ceciserait de pou d'importances'it dépendaittoujours

de nousde commencernosrecherchespar l'un ou l'autre

bout de la chalne; mais nousavonsrarement le choix.Ne

pouvantaller que du connuAFinconnu,noussommesobli-

gésdecommencerpar le boutqui nousest le plus familier.

Si l'agentnousest plus familierque ses effets,nousépions
ou nousproduisonsdes cas de présencede l'agent,avec

touteslesvariationsde circonstancesa notredisposition,et

nous observonsles résultats.Si, au contraire,les conditions

dont dépendle phénomène sont obscures, le phénomène
lui-mêmenousétant familier,nouscommençonslarecher-

chepar l'effet.Sinoussommesfrappésdu faitque le chlo-

rure d'argent a noirci et n'en soupçonnonspas la cause,
nousn'avonsd'autre ressourcequedecomparerlescas dans

lesquelscefaits'estproduit,jusqu'àcequenousdécouvrioM

par cettecomparaisonque danstouscescas lessubstances

avaientétéexposéesà ta lumière.Sinousne connaissionsrien
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desneche<.indiennesqueleureffetfatal,lehasardseulpour-
rait nous<airepenserà desexpériencessur lecurare.En

procédantrégulièrement,nousaurionsseulementà nous
informerou à tacherde voirce quia étéfaitauxflèches
dansdescasparticuliers.

Touteslesfoisquen'ayantrienquinousconduise&la

cause,noussommesobligésde partirde l'effetet d'appli-
querla régiede la variationdescirconstancesauxconsé-

quentsetnonauxantécédents,noussommesnécessairement

privésdelaressourcedol'expérimentationartificielle.Nous
n'avonspasanotredispositiondesconséquents,commenous
avonsdesantécédents,avecune réunionde circonstances

compatiblesavecleur nature.11n'ya pasmoyende pro-
duiredeseffetsautrementque parleurscauses,et, dans

l'hypothèse,les causes,de l'effetenquestionne noussont

pasconnues.Hne restedoncd'autreexpédientquede l'ob-
serverlàoùil seprésentespontanément.S'iiarriveque la
naturenousouredescassufflsammentvariésdansleurscir-

constances,et sinousréussissonsadécouvrir,soitparmiles
antécédentsprochains,soitdansquoiqueautreordred'an-

técédents,quelquechosequi se rencontretoujoursquand
i'eneta lieu,quelquedinérentesquesoientlescirconstan-

ces,etquineserencontrejamaisquandi'euetn'a paslieu,
nouspouvonsalorsdécouvrirpar lasimpleobservation,et
sansexpérimentation,une loiréeiiedelanature.

Mais,bienquece soitlà certainementlecasle plusfavo-
rablepourlessciencesdepureobservation,dansleurcon-
trasteaveccellesotl l'expérimentationestpossible,iln'yen
a pas,entait,quimontred'unemanièreplustrappantcl'im-

perfectionde.l'inductiondirectenonCoudéesur l'expéri-
mentation.Supposonsque,par la comparaisondescasde

l'effet,onait trouvéun antécédentquiy paraitêtre, et y
estpeut-être,invariablementlié, onn'apasencoreparI&la

preuvequecetantécédentest la cause,tantqu'onn'a pas
renverséleprocédaetproduitl'effetpar le moyende l'an-
técédent.Sil'on peut produireFctfetartificiellement,et si
alors!'ef!ets'ensuit, l'inductionestcompiéte;cetantécé-
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dentestlacausedececonséquent(1).Mais,ici,onaajouté
le témoignagedol'expérimentationa celuidela simpleob-
servation.Tantquocelan'estpasfait,il n'ya de prouvé
qu'uneantécédencetMtw«ïM<*dansles limitesde l'expé-
rience,maisnon uneant~cedence<MC<Mt~<oMM~~eou la

causation.Tantqu'iln'apasétédémontraparlaproduction
actuellede l'antécédentdansdescirconstancesconnues,et

par!'at'rivéo&sasuiteduconséquent,quel'antécédentétait
réellementla conditiondontil dépendait,l'uniformitéde
successionreconnueentreeuxpourrait(commelasuccession
dujouretdela nuit)n'êtrepasuncasdecausationdutout,
etl'antécédent.et leconséquentn'êtrel'unetl'autrequeles
momentssuccessifsde l'eOfbtd'unecauseinconnue.Enun

mot,l'observationsansexpérimentation(etnonaidéede la

déduction)peut constaterdesséquencesetdescoexistences,
maisnepeutpas prouverlacausation.

PourjustiRercesremarquesparl'étatactueldessciences,
iln'ya qu'àconsidérerlaconditiondel'histoirenaturelle.
Enzoologie,par exemple,on aconstataunnombreimmense
d'uniformités,quelques-unesdecoexistence,d'autresde

succession,&plusieursdesquelles,malgrélesvariationscon-
sidérablesdes circonstancesenvironnantes,on ne connaît

pasd'exception.Maislesantécédents,pour!aplupart,sont
deceuxqu'onne peutpasproduireartificiellement,ou,si
onlepeut,c'estseulementenmettantexactementen(Buvre
leprocédépar lequellanaturelesproduit,et ceprocédé
étantpournous unmystèredont lescirconstancesessen-
tiellessont,non seulementinconnues,maisencoreinobser-
vables,onneparvientpasa avoirdesantécédentsaveccir-
constancesconnues.Querésuitc-t-itdeia?Quedanscevaste

sujet,quionrotantdechosesetdesivariéesAl'observation,

(t)Amoinsqueleconsentnepro~ntpasderaaMtë<!eMt<n6me,matt
des<noynn<cmptoyéapouren'e)'t'ant~e~cnt.Comme,cependant,cetmoyeM
Mntennotfcpouvoir,nya«nopfobabitiKquenouseaavons<mMtunecon-
naissanceMfHMntcpourne)Mfairejugeraic'estMleca.ounnn.
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onn'apas,à proprementparler,constatéuneseulecause,
une seuleuniformitéinconditionnée.Dansla plupartdes
casoùl'ontrouvelesphénomènesjointsensemble,on ignore
lequelestlaconditiond'unautre;lequelestlacause,lequel
l'etïct,oùs'ilslesontl'unet l'autre,ou,enfin,s'ilsne sont

pasdeseffetscommunsde causesencoreà découvrir,des
résultatscomplexesdeloisjusqu'iciinconnues.

Quoiquequelques-unesdes observationsprécédentes
soient,en'rigueurméthodique,un pouprématurées,il a
sembléqu'unpetitnombredoremarquesgénéralessur la
dinerencedessciencesd'observationetdessciencesd'expé.
rimentation,et surl'extrêmedésavantageaveclequel lare-
cherchedirectementinductiveesttbrccmnttappliquéedans
lespremiëres,étaientla meilleurepréparationpourdiscuter
lesméthodesd'inductiondirecte;d'autantqu'ellesrendent
suporlluunegrandepartiedecequ'i!auraitfalluintroduire,
nonsansquoiqueinconvénient,aucœurdecettediscussion.

Nousallonsmaintenantprocéderà l'examende ces mé-
thodes.

CHAPITREV!U.

DESQUATREMÉTHODESDEMKCMMCHEBXPËRtMËNTALE.

§1.– Lesmodeslesplussimpleset tesplusiamïticï'sdo
détacherdugroupedescirconstancesquiprécèdentou sui-
ventun phénomènecellesauxquellesil estrceUemonttie
par uneloiinvariablesontaunombrededeux.L'uncon-
sisteacomparertesdinerentscasdanslesquelsle phéno-
mèneseprésente;l'autre&comparertescasoute ph6no'
mènea Jicuavecdescassemblablessousd'autresrapports,
maisdanslesquelsiln'apaslieu.Onpeutappelerces deux
méthodes,l'uneMéthodedoConcordance,l'autreMéthode
deDifférence.

En exposantcesméthodes,il est nécessairede ne pas
perdredevuele doublecaractèredesrecherchesdes lois
naturellesquiontpourbutdetrouver,tantôtlacaused'un.
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effetdonné,tantôtlesanetsou lespropriétésd'unecause
donnée.Nousexamineronslesméthodesdansleurapplica-
tion&cesdeuxgenresd'investigation,et nousprendrons
Boxexempleségalementdansl'unetdansl'autre.

Nousdésigneronslesantécédentspardes lettresmajus-
cules,et lesconséquentsqui leurcorrespondentpardes
minuscules.

SoitAunagent,unecause,etsupposonsque la recherche
aitpourobjetdedéterminerles enetsde cette cause.Si
l'onpeutrencontrerouproduirel'agentAau milieudecir-
constancesvariées,et si lesdifférentscasn'ont aucunecir-
constancecommuneexceptéA, l'eftetquelconquequise
produitdanstouteslesexpériencesestsignalécommel'enët
deA.Supposons,parexemple,queAestmis&l'essaiavec
BetC,et quel'effetesta 6 c;puisqueAétant joint&Det
E, maissansBniC,I'euetesta d e. Ceciposé, voicicom-
mentonraisonnerabet c.ne sontpasleseffetsdeA,car
ilsn'ontpasétéproduitsparAdanslasecondeexpérience;
d etenelesontpasnonplus,carils n'ontpasétéproduits
danslapremière.L'effetréc!,quelqu'ilsoit,deAdoitavoir
étéproduitdanslesdeuxcas oriln'yaque lacirconstance
a quiremplissecettecondition.Lephénomènea nepeut
pasêtre l'effetde Bni deC,puisqu'ils'estproduitenleur
absence,nideDet deCpar la mêmeraison. Doncilest
l'effetdeA.

Exemple.–L'antécédentAestlecontactd'une substance
alcalineetd'unehuile.Cettecombinaisonétantopéréedans
descirconstancesvariéesqui ne se ressemblenten rien
autre,lesrésultatsconcordentdanslaproductiond'unesub-
stancegrasse,détersiveet savonneuse.Onen conclutdonc
quela combinaisond'unehuileetd'unalcalicauselapro-
ductiond'unsavon.Etc'estlà la recherche,par la Méthode
deConcordance,de l'enetd'unecausedonnée.

Onpeut,de lamêmemanière,chercherla caused'un
eûetdonné.Soita I'euet.Ici,commeonl'a vudanslecha-
pitreprécédent,notreseuleressourceestl'obse~ationsans
l'expérimentation.Nousnepouvonspasprendreunphéno-
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menédontl'originene nousestpasconnue,et essayerde

déterminersonmodedeproductionenleproduisant;et si

une épreuvefaiteainsianhasardnousréussissait,ce ne

seraitque par accident.Maissinouspouvonsobservera

dansdeuxcombinaisonsdiuérentes,? &e,etad e,etsinous

savonsou pouvonsdécouvrirquelescirconstancesantécé-

dentesdanscesdeuxcasétaientABCetADË, nouscon-

clurons,parunraisonnementsemblableà celuidupremier

exempte,queAestl'antécédentliéauconséquenta parune

loidecausation.BetC,dirons-nous,ne peuventpasêtre

lescausesdeo, puisqu'ilsn'étaientpasprésentslorsdesa

secondearrivée,ni nonplusD et E, car ilsn'étaientpas

présents&sapremière.Descinqcirconstances,Aestlaseule

quisetrouvedanslesdeuxcasparmilesantécédentsdea.

Exempte.-Soit l'effeta lacristallisation.Oncomparedes

casconnusdanslesquelslescorpsprennentlastructure

cristalline,sansaucunautrepointdeconformité,et, autant

qu'onpeutl'observer,on trouvequ'ilsontun antécédent

commun,unseul,quiest ledépôta t'étatsolided'unema-

tièrea l'état liquide,&t'étatdefusionoudedissolution.On

conclutdoncque lasotidiOcationd'une substanceà l'état

liquideestl'invariableantécédentdesa cristallisation.

Danscetexemple,on peutallerplusloin,etdirequece

phénomènen'estpasseulementun antécédentinvariable,
maisqu'ilestlacause,ou, dumoins,t'événementprochain

quicomplètelacause.Danscecas,eneubt,onestà même,

aprèsavoirdécouvertl'antécédentA,dele produireartiu-

ciellement,et devérifierle résultatdel'inductionentrou-

vantqu'ilestsuividea. L'importancede cerenversement
delapreuvese répétad'unemanièrefrappantelorsqu'un
chimiste(ledocteurWottaston,je crois)ayantconservépen-
dantdesannées,sansy toucher,unflacond'eauchargéede

particulessiliceuses,obtintdescristauxdequartz;etdans

l'expériencenonmoinsintéressantedanslaquellesirJames

Hallproduisitdumarbreartificiel,parle refroidissement,
sousunepressionénorme,desesmatièresen fusion,deux

exemplesadmirablesdelalumièrequ'uneinterrogationbien
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dirigéede la nature peutjeter sur ses opérationsles plus
secrètes.

Maiss'i! n'est paspossibledeproduireartiuciettementle
phénomèneA,la conclusionqu'il estla causedea restetrès-
douteuse.Quoiqueinvariable,itpeut n'être pas l'antécédent
inconditionnéde a, mais seulementle précédercommela
nuit précède!ojour, ou le jour la nuit. Cetteincertitude
résulta de t'impossihitité de s'assurer que A est le
antécédent immédiatcommun aux deux cas. Si l'on était
sur d'avoir déterminé tous les antécédentsinvariables,on
pourrait être certainque l'antécédentinconditionnéou la
cause se trouvera quoiquepart dansle monde.Matheureu.
sementil n'estpresquejamaispossiblededéterminertousles
antécédents, &moinsque le phénomènene soit undeceux
qu'on peutproduireartificiellement.Mémoalors ia dinicutté
n'est que miseau jour, maispasécartée. On savaitélever
l'eau dans des pompes longtemps avantqu'on découvrit
quelleétait, dans lesmoyensemployés,tacirconstanceréel-
lementcHective,à savoir,la pressionde l'atmosphèresur la
surface découvertede l'eau. Il est cependant plus facile
d'analyser complètementun arrangementfait par nous.
mêmesque la massecomplexedesforcesmisesen jeu par
la nature au moment de la productiond'un phénomène
donné. Nous pouvonsbien, dans une expérienceavec la
machineélectrique, laisseréchapperquelquescirconstances
importantes, mais, en défmitivo,nous tesconnaissonsun
peu mieuxquecellesdutonnerre.

Le modede découvriret de prouver lesloisde la nature
que nous venons deconsidérerprocèded'après l'axiome
suivant une circonstancequi peut être excluesanspréju-
dicier au phénomène,ou qui peut être absentequand le
phénomèneest présent, n'y est pas liéepar causation.Les
circonstancesaccidentellesétantainsiéliminées,s'ilenreste
seulementune, c'est cet!e.!&qui est la causecherchée.S'it
y en a plusieurs, ellessontla cause ou bien elles la con-
tiennent. II en est domême,MM<c<MWM/<M<de t'euct.
Commecetteméthodeconsisteà comparerdescas différents
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pour constant' en quoi ils concordent, je l'ai appelée la
Méthodede Concordance,et l'on peut adopter commeson
principerégulateur le canonsuivant

PREMIERCANOX<

Si dCtM*MSOM/~M<<Mp/~MCMt~MC,O&y~ recherche,
OM<~K~M«'M<MMCC~'MM~OMCC~MMMWMM,la CtrCOMS~OMCC
<f(fMS~MC~CM<~<*toits la casCOM<!0~<*M<est la CCt~(ota
<*e/~() p/~MOMt~tC.

Laissantpour le momentla Mëthodedo Concordance,à
laquellenous reviendrons&l'instant, passons à un instru-
ment de l'investigationde la nature encore plus puissant,
la Méthodede Différence.

§ 2. Par la méthodede Concordance,Hs'agissaitd'ob-
tenir descas qui concordentdans la circonstancedonnée,
mais dirent dans toute autre. Dansla méthode de ditfe-
rence ilfaut, au contraire,trouverdeuxcasqui, semblables
sous tous les autres rapports,différentpar la présenceou
l'absencedu phénomèneétudié.S'il s'agit de découvrirtes
enetsd'Mnagent A, il fautprendreAdansquelquesgroupes
de circonstancesconstatées,commeABC,et ayant noté les
effetsproduits, les compareravec!'e<Ï<!tdes autrescircon-
stances BCquand A est absent. Si l'effet de ABCest abc,
et l'effetde BC, &c,it est évident que l'effet de A est a.
Demême, si, commençantpar l'autre bout, on veutdéter-
miner lacause d'un eM'cto,il fautchoisirun cas commea~,
dans lequell'enct se produit, et où tes antécédentsétaient
ABC,etsemettre encherched'unautre casdanslequcliescir-
constancesrestantes &cseprésententsans a. Si dansceder-
nier casles antécédentssont BC,onsait que la causede a
doit êtreA, Aseul oujoint a quelqu'une des autres circon-
stancesprésentes.

H n'est guère besoin de donner des exemplesd'unpro-
cédé logiqueauquel nousdevonspresquetoutes tes Mnctu.
siens inductivesque nous tirons à tout instant dansla vie.
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Lorsqu'unhommeest frappéau cour paruneballe,c'est

parcetteméthodequenousconnaissonsquec'estlecoupde
fusilqui l'a tué, car il étaitpleinde vie immédiatement

avant, toutesles circonstancesétant les mêmes,saufla
blessure.

Lesaxiomesimpliquésdanscetteméthodesontlessui-
vants Unantécédentquinepeutêtreexclusanssupprimer
le phénomèneest lacauseouuneconditiondecephéno-
mène Unconséquentquipeutêtreexclusansqu'ilyait
d'autredifférencedanslesantécédentsquel'absencedel'un
d'euxest t'euetdecetantécédent-ta.Aulieudecomparer
descasdifférentsd'un phénomènepourdécouvrirenquoi
ilsconcordent,cetteméthodecompareundescasoùil se

présenteavecuncasoùilneseprésentepas,afindedécou-
vrirenquoicescasdifférent.Leprinciperégulateurde!a
méthodede différencepeut se formulerdans le canon
suivant

DEUXIÈMECANON.

Si t<Mcas~«t~M~M~ MMj~tOMt~MMprésenteet W!
cas<~il tasM~rd~M~epas ont toutesleursC~MOM~KCM

COWWMMM,~OMuneMM~e,celle-ciMpf~M<<!M<MM~MMM<
dansle p~M<~cas,la C~'COM~MMpar /<M~~seule&S
deuxcas~t~MM<est~ë<, ou la cause,ou partietM(!M-

pCKS<t~delacause,<<?p~OM~Me.

§3. Cesdeuxméthodesontplusieurstraitsderessem-

Mance;maiseUesdiffèrentaussien beaucoupde points.
Ettessonttoutesdeuxdesméthodesd'dMMMMtf<tOM.Ceterme

(employédanslathéoriedeséquationspourdésignert'opé-
rationparlaquelle,desélémentsd'unequestionétantexclus
l'unaprèsl'autre,lasolutiondépenddu rapportdesseuls
élémentsrestants)est trèspropreAexprimerl'opération
analoguequidepuisBaconestconsidéréecommelefonde-
mentde la rechercheexpérimentale,a savoir,l'exclusion
successivede diversescirconstancesquiaccompagnentun

phénomènedonné,afindeconstaterquellessontcellesdont
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fabMnceestcompatibleavecla présenceduphénomène.La
MéthodedeConcordancereposesurceprincipe,queriende
cequipeutêtreéliminén'est Héparune toiauphénomène
laMéthodedeDiSerencesuroetui-ci,que toutcequinepeut
êtreetiminéestlié au phénomèneparunetoi.

Laméthodede DifMrenceestplusparticulièrementune
méthoded'expérienceartincieite}cettedeConcordanceest

p!usspécia!emcntlaressourceemployéequandl'expérimen-
tationest impossible.Quelquesmotssuturentpourétablir
cefaitetpourendonnerin raison.

Uncaractèrepropreet essentielde la Méthodede Diné-

rence,c'estqueh naturedescombinaisonsqu'ellerequiert
est plusrigoureusementdéterminéequedanslaMéthodede
Concordance.Lesdeuxcas à comparerdoiventêtreexacte-
mentsimilairesdanstoutestescirconstances,exceptécelle

qui estl'objetdet'investigationit fautqu'ilssoientdansle

rapportdeABCet BC,ou deabcet te. Hestvraiquecette
similitudedocirconstancesn'a pasbesoinde s'étendreà
cellesqu'onsaitdéjàêtresansimportancepourlerésultat;
et danslecasdecesnombreuxphénomènescoexistantsque
l'expériencecommunenousapportetousa la<bis,laplupart
peuventêtreprésentsou absentssansque le phénomène
donnéensoitatïëcté;ou,s'ilssontprésents,ils lesontindif.
féremmentquandlephénomènea lieuet quandiln'a pas
lieu.Cependant,mêmeen bornantt'identitérequiseentre
lesdeuxcasABCet BCaux seulescirconstancesquin'ont

pas étédéjàreconnuesindifférentes,it est trèsrareque la
natureprésentedeuxfaitsdontonpuisseassurerqu'ilssont
l'un a l'égardde l'autredans cetterelationprécise.Mya

généralementdanstesopérationsspontanéesde la nature
une tellecomplicationet une tettcobscurité,elless'cxercoot
le plussouventsuruneéchellesidémesurémentgrandeou
si inaccessiblementpetite,noussommesdansunetelleigno'
rancedela plusgrandepartie desfaitsquiont réettement

lieu, etceuxmômesquenousconnaissonssontsi multiples
et, par suite,sirarementexactementsemblablesdansdeux

cas,qu'uneexpériencespontanée,commecettequ'exigela
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lft~l.l~ .1_ nlft't.Méthodede Différence,ne serencontrepascommunément.

Lorsqu'aucontraire nous produisonsun phénomènepar
une expérimentationartincietto,nousobtenons,comme&
\o!oaté,une couple de castelsque laméthodetesdemande,
pourvuque l'opération ne durepas longtemps.Un certain
état des circonstancesenvironnantesexisteau momentou
commencel'expérience,soit BC.AlorsnousintroduisonsA,
par exempte,en changeantseulementde place un objet
avantque les autres élémentsaient eu le tempsd'éprouver
un changement.Bref (commele remarqueM.Comte),c'est
le caractèrepropre d'uneexpérienced'introduiredansl'état
préexistantdes circonstancesun changementparfaitement
défini. Nous choisissonsd'abord un état de chosessi bien
connuqu'un changementquelconquequi s'y produira nu
pourraguère passer inaperçu;et nousy introduisonsaussi
vite que possiblele phénomèneque nousvoulonsétudier;
desorteque, engénéral, nousdevonsêtreparfaitementsurs
que t'étatpréexistantet t'étatquenousavonsproduitne dif-
ierenten rien, si ce n'estpar la présenceou l'absencede ce
phénomène.Si un oiseauest tiré d'une cageet &l'instant
plongédansle gaz acidecarbonique,l'expérimentateurpeut
être toutà fait certain (au pisaller, aprèsune ou deux ré-
pétitions)qu'aucune circonstancecapablede causer l'as-
phyxien'est survenue dans l'intérim, aulreque le passage
de l'immersiondans l'atmosphèreà l'immersiondanslegaz.
I! peut, à la vérité, rester un doute dansquelquescasde
cettenature. L'efÏet peutavoirété produit,non parle chan-
gement,maispar les moyensemployéspourl'effectuer.Ce-
pendant, la possibihté de ce cas peut généralementêtre
vérifiéed'une manière concluantepar d'autresexpériences.
On voitpar là que dans l'étudedes phénomènesqu'il nous
est possiblede modifieretcontrôleràvolonté,nouspouvons,
en général, remplir les conditionsde la Méthodede Diné-
rence tandisqu'el les nepeuventt'êtrequerarementpar les
opérationsspontanées de la nature.

Dansta Méthodede Concordance,c'est tout l'inverse.On
ne demandepasici descasd'unenature sispécialeet si dé-
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<!n!e.Toustescasoùlanaturenousprésenteunphénomène
peuventêtreexaminés,etsicescasconcordent<oM<enquet'
quechose,on adéjàobtenuuneconclusiondegrande va-
leur.Ala vérité,onpeutrarementêtre sûrquelepoint,de
concordanceobservéest le seul, maiscetteignorancene
viciepaslaconclusioncommedanslaMéthodedeDifférence,
Lacertitudedurésultat,telquel,n'enestpasa!téree.Ona
déterminéunantécédentouunconséquentinvariable.Mais

quebeaucoupd'autresantécédentset conséquentsinvaria-
btcsrestentindéterminés.SiABC,ADE,AFGsonttouséga-
lementsuivisdea, «estalorsunconséquentinvariablede A.
Siabc,o~, o/y,présententtousAparnuteursantécédcnts,
Aestliécommeantécédentàa paruneloiinvariable.Ma!s

pourdéterminersicetinvariableantécédentestunecause,
oucetinvariableconséquentuncnet,il fautêtre,do plus,
enétatdeproduirel'undesdeuxparle moyende l'autre,
ou,dumoins,d'obtenircequiseuldonnetacertitudcqu'on
a produitquelquechose,àsavoir,uncas danslequel!'c<-
feta acommencéd'existersansqu'ilyait eud'autrechan-

gementdansloscirconstancespréexistantesque l'addition
deA;et cela,si on peutle faire,estune applicationde
la MéthodedeDinerence,etnon de la Méthodede Con-
cordance.

Ainsi,il estévidentquec'estparla Méthodcde Dine-
renceseulequ'onpeut,parlavoiedet'cxpët'icnccdirecte,
arriveraveccertitudeaux causes.La Méthodede Concor-
danceneconduitqu'auxloisdes phénomènes(commeon
lesappelleparfois,maisimproprement,puisque!cslois de
causantesontaussidesloisdephénomènes),c'cst-a-dircà

desuni<brmitésq<n,ounesontpasdesloisdecausation,ou&

l'égarddesquelleslaquestiondecausatitôpeut,pour!cmo-

ment,rester indécise.LaMéthodedeConcordancec~tprin-
cipalementdemisecommemoyende suggérerles applica-
tionsde ta Méthodede Dincrcncc(ainsi, danslcdernier

exempte,!acomparaisondeABC,ADE,AFGsn~rgercque
Aestrantécédentàexpérimenterpoursavoirs*itproduit
a) ou,commedernièreressource,aucas quela Méthode

-u- dia



MMNMCTtON.

deDttïérencesoittmpratïcabte,cequi,onl'a vu, provient
généralementdel'impossibilitédeproduireartificiellement
lesphénomènesetdetavientquela Méthodedo Concor-
dance,quoiqueapplicableenprincipeà l'un et l'autrecas,
estde préférencele procédéplusspéciald'investigation
danslessujetsoul'expérimentationartificielleest impos.
sible,parcequ'clioestalorspresquetoujoursla seuleres-
sourcedirectementinductive;tandisquepour les phé-
nomenesqu'onpeut produireà volonté,la Méthodede
Différenceconstitueun procédéplus sûr pour déterminer
lescausesaussibienque lessimpleslois.

§4. – tt y acependantbiendescasoù,quoiquela faci'
litédeproduirelesphénomènessoit complète,la Méthode
deDinerencen'estpasdutoututilisableoune le peut être
queparl'emploipréataMede la MéthodedeConcordance.
C'estcequia lieulorsqueFactionparlaquellenouspouvons
produirelephénomènen'estpas celled'un seul antécé-
dent,maisd'unecombinaisond'antécédentsqu'il n'est pas
ennotrepouvoirdeséparerlesunsdesautreset d'obtenir
isolément.Supposons,parexemple,qu'ils'agissede citer.
cherlncausedeiadoubleréfractionde laiumicre.On peut
à volontéproduirecephénomèneen employantune quel-
conquedessubstancesnombreusesquirén'actentta lumière
decettemanièreparticulière.Maissi, prenantune de ces
substances,lespathd'Islande,parexempte,on veut savoir
delaquelledespropriétésdececorpsceremarquablephé.
nomènedépend,onnepourrapasfaire usagede lu Mé-
thodedeDifférence,caronne trouvepasune autre sub-
stancesemblableentout,hormisenunepropriété,au spath
d'Islande.La seule manièredoncde poursuivrecette
rechercheestlaMéthodede Concordance,par laquelle,en
rait,onconstatequetouteslessubstancesconnuesayantla
propriétéderéfracterdoublementla lumièreconcordent
encettecirconstancequ'ellessontcristallines;et, bien que
la réciproquen'aitpas lieuet que touteslessubstances
cristalliséesn'aientpasla propriétéde doublerétraction,
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onconclut,avecraison,qu'ilexisteune connexionentre
cespropriétés,et que la culturecristallineou la cause

quidéterminecettestructureestunedesconditionsde la
doubleréfaction.

Cetemploidela MéthodedeConcordancedonnelieua
unemodificationparticntiéredu procédéqui est parfois
d'une grandeutilité dans l'investigationde la nature.

Lorsque,commedans lesexemptesprécédents,il n'est

paspossibled'obtenirle couplede cas requis par notre
deuxièmecanon,– decasconcordantentous leursantécé-
dentshormisA, ouentouslesconséquentsexceptéa,
onpeut pourtant,par un doubleemploido la MéUtode
de Concordance,découvriren quoi les cas qui con-
tiennentAouadulerontde ceux qui ne les contiennent

pas.
Si en comparantdiverscasdans lesquelsa arrive,on

trouvequ'ils ont tous en communla circonstanceAet

(autantqu'on peut l'observer)pas d'autre, la Méthode
de Concordancetémoigned'uneconnexionentreAeta.
Pour convertircettepreuvede connexionenpreuvede
causationptfrlaMéthodedirectedeDiuerence,it faudrait

pouvoirdansquelqu'unde ces cas, par exempledans

ABC,exclureAetvoirsi, cela fait, a n'apas lieu. Main-

tenant,supposé(cequi est n'équent)que nousne soyons
pasenmesuredefaire cetteexpériencedécisive,si nous
réussissonsde quelquemanièreildécouwirque!auraitété
sonrésultataucasouettoauraitétéfaite,l'avantageserala

méme.Supposcdoncqu'ayautd'abordexaminédiverscasdans

lesquelsa avait lieu,et trouvéqu'ilsconcordaienten ce

qu'ilscontenaienttousA,nousobservonsmaintenant<iiué-
reatscasdanslesquelsa n'apaslieuettrouvonsqu'ilscon-
cordentencequ'ilsne contiennentpasA, la Méthodede
Concordanceétabtitentrel'absencede Aet l'absencedea
lamômeconnexionétablieprécédemmententreleur pré-
sence.Demôme,par conséquent,qu'it aété constatéque
toutesles foisqueAestprésent,a l'estaussi;de même,
enmontrantmaintenantque lorsqueAest misde côté,a
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manque aussi, on obtient par unedes propositionsABC,
abc par l'autre BC,&c,qui sontles casposititset négatifs
requis paria MéthodedeDinerence.

Cette méthodepeut être appeléeMéthodeIndirectedeDif.

férence,ouCo-Méthodede Concordanceet de DifMrence;et
consiste dansun doubleemploi de ta MéthodedeConcor-
dance, claque prouveétant indépendantede l'autre et la
corroborant. Maisellen'est paséquivalenteà unepreuve
par ta MéthodedeDifférencedirecte; car les conditionsde
cetteméthodene sont remplies qu'autant qu'on est tout à
faitcertain que les casatïirmati~de a ne concordent en

aucunauu'cantécédentqueA,ou quetcscasnégatitsde à ne
concordenten rien qu'en la né~tion deA. Or, s'il était

possible -ce qui n'arrive jaïaais–d'avoir cettecertitude,
onn'aurait pas besoindo ladoubleméthode,car chacundes
deuxgroupes de cassutïiraitséparément pour prouver la
causation. Cette méthode indirecte ne peut, par consé-

quent, être considéréeque commeuneextensionet un per-
fectionnementde laMéthodede Concordance,sans qu'elle
acquièrejamaiscependantla forcepressantedela Méthode
de Diuerence. Soncanonpeut être tbrmutécommeil suit

TtMMSi&MBCANON.

Si ff<*M~CCMOM~tMC~M~~M~~/tCM<MM~M<<OM<
t(M<!seule <!tt'COMS((tMCCCOW<KW!<tandis y<M!<t.C C<Mou

~!M~~M~ttC~ <<M'Ot/MM/«!<t K'OM~ft~HdeCCMMMMMque
~~Mce dec<!«eorcû~aMM; ~co'co)M<([Mee~r~Me~e
MM~ JCK. ~~M~S cas <<~rCM<est l'effet Ottla
COt<W,<WKMC~at'~«!MMCJMOU'ede Ilt. cause du p/MMO.
M~MC.

Nous allonsvoir maintenantque laMéthodeconjointede
Concordanceet de Différenceconstitue,sousun autre rap-
portnon encoreexamine,unperfectionnementdelaMéthode
deConcordance,ence qu'ctic est exempted'undétautcarac-

téristique de cette méthodedont itno)ts reste &indiquerla
nature. Mais commeonnepourrait entreprendrecetteexposi-
tion sansintroduireun nomet éicMentdecomplicationdans
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«He longueet difncitediscussion,je la t'enverraiun autre

chapitre; et je passerai maintenanta l'expositionde deux
autres méthodesqui complètentla somme des moyensque
possëdeot les hommes pour explorer les lois de la nature

par l'observationscientifiqueet l'expérience.

§ 5. Lapremière de ces méthodesa été convenable-
ment nomméeMéthodedes Résidus.Son principe est très

simple. En retranchant d'unphénomènedonne tout cequi,
en vertu d'inductions antérieures,peut être attribué a des
causes connues, ce qui reste sera l'elfet des antécédents

qui ont été négligésou dont l'effetétait encore une quantité
inconnue.

Supposé, commeprécédemment,qu'on a tes antécédents
ABCsuivisdesconséquentsabc et que, par des inductions
antérieures (tbndécs, supposons-le,sur la Méthodedo Dif-

férence), ona détermine tes causesde quelques-unsde ces
effets, ou les effetsde quelques-unesde ces causes,et qu'on
apprend par!&que t'cnet deAesta, et t'efïctdeB, b.Retran-
chant du phénomène total la sommede ces effets, il reste
e, qui, maintenant, sans autre expérience,est reconnu un
effet de C. CetteMéthodedes Hésidusest, au fond une
modificationparticulière do la Méthodede Différence.Si le
cas ABC,abcavaitpu être compareavecun cas unique AD,
ab, on auraitprouve, par leprocédéordinairedelà Méthode
de nifro'cncc,queCest la causedec. Danst'exempteactuel,
au lieu d'un cas unique AD,il y a ou u étudier séparément
les causes Aet Bet HinMt'crdeselTetsqu'elles ont produits
chacune à part l'effet qu'eilesauraient produit dans le cas
ABCoù ellesagissentensemble.Ainsi, des deux cas rëcta-
tncs par la Muthodede Di~rcnce, – l'un positif et l'autre
négatif, le négatif,c'cst-a.dire celui dans lequel le phé-
nomène est absent, n*cstpas le résultat direct do l'observa-
tion et de l'expérimentation,maisa été obtenu par déduc-
tion. Étant unedes formesde la Méthodede Différence,la
Méthodedes Résidus participe a sa rigoureuse certitude,
pourvu que les inductions préalables, cellesqui donnaient
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leseMetsde A et B, soientobtenues par le mêmeprocédé
Infaillible,et pourvu qu'on soit certain que C est le seul
antécédentauquelle phénomenc-résiduc peut être rap-
porté, la seulagentdont l'effetn'cat pas été déjàcatcutéet
exclu.Mais,commeon no peut jamais avoir cette entière
certitude, la preuve donnéepar la Méthodedes Résidus
n'est pnscomplète,à moinsde pouvoirobtenir C artificiel.
lement et t'expérimenterséparément, ou à moinsque son
action,une foisindiquée,ne puisseêtre expliquéeetdéduc-
tivementdérivéede loisconnues.

Mômeaveccesrestrictions,ta Méthodedes Résidusest un
desplus importants instrumentsde découverte.Detousles
procèdesd'investigationde la nature, elleest le plus fertile
enrésultats inattendus; nous faisant connattresouventdes
successionsdans lesquellesni la cause ni t'euct n'étaient
assez manifestespour attirer l'attention des observateurs.
L'agentCpeut êtreunecirconstanceobscure, que,probable-
ment, on n'apercevraitpas, à moinsde la chercher,et que
vraisemblablementon n'aurait pas cherchée si l'attention
n'avaitpas été éveilléepar t'insuftisancedes causesconnues
pour rendre comptede ta totalitéde l'effet; et cpeutêtre si
masquépar sonenchevêtrementavec a et qu'il seserait
difficilementprésenté spontanément commesujet spécial
d'examen.Nousdonneronsbientôtquetqucsexemptesremar-
quablesde l'emploide cetteMéthodedes Résidus.Envoici
le canon

QUATtUÈMECAKON.

~<r<!MC~ dttn p~MOM~e partie ~M'OMsait, par
des inductions ot~neMfM, ~fe f~ <~ certaitls<M<Mc~.
dents,ci le r~Mtt du ~~MOM~M << des<!M~C<~<S
f~«M~.

§6. Il resteune classede lois qu'il n'est pas pos&ibte
de déterminer par aucune des trois méthodes que nous
avonsessayé de caractériser.Ce sont tes loisde cescauses
permanentes,decesagentsnaturels indestructiblesqu'il est
a!a fois impossibled'exclure et d'isoler; que nousne pou-
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vonsniempêcherd'êtreprésents,ni faire qu'ilsse présentent
seuls.11semblerait,au premier abord, qu'on ne pourrait
d'aucunemanière séparer les effets de cesagents de ceux
dece<!antresphénomènesavec lesquels on ne peut lesem-

pêcherdecoexister.Pourla plupartdes causespermanentes,
cependant,cettedinicuttén'existepas, puisque,bien qu'elles
nepuissentpasêtre éliminéescomme faitscoexistants,elles

peuventt'être commeagents influents, en expérimentant
dansun lieuplacéhorsdeslimitesde leur action.Lesoscit'
lationsdu pendule,par exempte,sont troubléesparle voi-

sinaged'une montagne; nous éloignons le pendulea une
suffisantedistance, et le dérangement n'a plus lieu.Nous

pouvons,sur ces données,déterminer, par la Méthodede

DifMrence,la sommed'effetduo a montagne,et, au delà
d'une certainedistance,tout se passe précisémentcomme
si lamontagnen'exerçaitpas d'inuuence du tout, d'oùnous

pouvonslégitimementconclurequ'H en est, en eHct,ainsi.
Ladifficultéd'appliquerles méthodesprécédemmentdé-

critesaladéterminationdeseffetsdesCausespermanentesest
bornéeauxcasdanslesquelsil nousest impossibledesortir
localementdes limitesde leur influence. Lependulepeut
êtresoustrait a l'influencede la montagne, maisil ne peut
pasêtre soustraità l'influencede la terre. Nousnepouvons
pasétoigncrte pendulede la terre ni la terre du pendule,
pourvoirs'il continueraitd'osciller si l'actionque la tfrre
exerce sur lui était supprimée. Sur quelle prouvedonc
attribuons-noussesvibrationsa l'influence de la terre?Ce
n'estpassur une preuvesanctionnéepar la MéthodedeDif-

férence,car un des deuxcas, le négatif, manque.Cen'est

pasnonpluspar la Méthodede Concordance,car, bienque
tousles pendulesconcordenten ceque, pendantleursoscit.

lations,la terre est toujoursprésente, ne pourrait-onpas
toutaussi bien attribuer le phénomène au soleil, qui est

égalementun fait coexistantdans toutes les expériences?!t
estévidentque, pour étabtirun fait de causationaussisim-

ple, il fallaitune autre méthodeencore que cellesqui ont
étéexposées.
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Prenons unautre exemple, le phénomèneChaleur.Indé-

pendammentde toutehypothèsesur !a nature réellede!'a-

gentainsiappelé,il estcertain, onfait,qu'il nousest impos.
siblede priverun corpsquelconque de toute sa ohaleur.Il
estcertainégalementqu'on n'a jamaisvu la chaleurautre-

ment qu'émanantd'un corps. Ne pouvantdoncséparerle

Corpset la Choeur,il n'est pas possiblede créer cettevaria-
tion des circonstancesque les trois méthodesprécédentes

requièrent; on ne peut pas déterminer,par ces méthodes,

quelle portiondesphénomènesmanifestéspar le corpsest
dueà la chaleurqu'il contient. Si l'on pouvaitobserverun

corpstantôtavec,tantôtsans sa chaleur,ta .MéthodedoDif-

férencedévoileraitl'effetdû Alachaleur,à part deceluidû

au corpsmême.Si l'on pouvait observerla chaleurdansdes
circonstancesn'ayantrien de communque ta chaleur,et,

parconséquent,noncaractériséesaussipar !aprésenced'un

corps, on déterminerait,par la Méthodede Concordance,
les effetsde la chaleur, ça comparantun cas do chaleur

avecun corps avec un cas de chateursans un corps; ou

bien, par la Méthodede Différence,quel est l'effetdûau

corpsquandlerestantdtt A!a chaleuraurait étéassignépar
la MéthodedesRésidus.Mais rien de tout celanenousest

possible; et sans cela l'application d'une quelconquedes
trois méthodesa la solution de ceproblèmeseraitillusoire.
Il serait inutile, par exempte, d'entreprendrede constater
l'effetde la chaleuren excluant dos phénomènesprésentés
par un corps tout ce qui dépend de ses autres propriétés,
car n'ayantjamaisobservé des corpssansquelquechaleur,
les effetsdus a cettechaleur feraient partie des résultats
mêmesque nousvoudrions exclure pour que t'cnctde la
chaleurpût semanifesterpnr le Résidu.

Si, par conséquent,il n'y avaitque ces troisméthodes

d'investigationcxpérimcntatc, nous serions incapablesde
déterminerles ctictsdus a la clnleur commecause. Mais
nousavonsencoreune ressource. Quoiqu'ilsoit impossible
d'exclurecomptctcmcntun antécédent,nouspouvonsêtreà

même,ou la naturepour nous, de le modifierde quelque
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façon.Par modification,il faut entendre unchangement

qui ne vapasjusqu'à sa suppressiontotale.Siune certaine

modificationdans !'antecëdentAest toujourssuivie d'un

changementdansle conséquent~t,les antresconséquents&

et c demeurantlesmêmes,ou,viceversa,si chaquechaago-
mentdans a est précèdede quelquemodificationde A, sans

qu'onen observeaucundansles autres antécédents,on peut
en toutesûretéconclureque a est,en toutouen partie,un

effetde A, ou, du moins, est liéde quelquemanièreà A

causalement.Pour la Chaleur,par exemple,bien qu'on ne

puissepas t'expulsercomplètementd'un corps,onpeut mo-

difiersa quantité, t'augmenterou la diminuer;cf de cotte

manière on trouve,par les difïerentesméthodesd'expéri-
mentationet d'observation,que l'augmentationou !a dimi-

nutionde chaleurest suiviede l'expansionou la contrac-

tion du corps. On arrive ainsi a conclure,cequi serait

impossibleautrement,que l'un des effetsde la chaleurest

d'augmenter le volumedes corps,ou, ce qui revientau

même,d'accroîtretesdistancesentre leurs particules.
Unchangementqui ne vapasjusqu'à lasuppressiontotale

de la chose,c'est-à-dire qui la taissece qu'ellectaït, doit

porter, soit sur sa quantitésoitsur quelqu'un de ses rap-

portsvariablesavecd'autres choses, rapportsdont te prin-

cipalest sa positiondansl'espace.Dansl'exempleprécèdent,
la modificationde l'antécédentauectaitsa quantité. Sup-

posons maintenantqu'il s'agit de savoirquelle influonce

exercela lune sur la surface de la terre. On ne peut pas
exclureta lunepour voirquels phénomènesterrestres son

absence feraitcesser. Maisquand on trouveque toutesles

variationsdanstapMt'o~ de la lunesont suiviesde varia-

tionscorrespondantesde lieu et de tempsdans la marée

haute,le lieuétant toujoursla partiede !aterre la plus rap-

prochéeou la plus éloignéede la lune, on a pleinementla

preuve que la tune est, en totalitéou en partie, ta cause

qui produitles marées.Il arrivegénéralement,comme(tans

cet exemple,que les variationsd'uneffetcorrespondentou

sont analoguesa celles do sa cause.Ainsi,quand la lune
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s'avanceversl'orient,louotfaitdemême.Maiscen'estpas
làune conditionindispensable,car onvoit,dansce même

exemple,quequandlamers'éicvesurunpointelles'et&ve

au mômeinstant Mpointdiamétralementopposéet, par
conséquent,s'avancenécessaircmpntversFouest,pendant

que la tune,suivieparles flotslesplusrapprochéesd'elle,
vaversl'est;etpourtantcesdeuxmouvementssontégale-
mentdeseffetsdumouvemeutdeh lune.

Onprouvede tamêmemanièreque lesoscillationsdu

pendulesontproduitespar la ten'e.Cesoscillationsont

lieu entre despointséquidistantssur lesdeuxcôtésd'une

lignequi, étantperpend!cu!a!reala terre,varieaveccha-

quevariattonde la positionde la terre danst'espaceou

retath-emen).Al'objet.Aparlerexactement,cotteméthode

nousfait connattreseulementquetouslescorpsterrestres

tendentversln terre etnon versun pointfixeinconnu

placé dansin mêmedirection.Toutesles vingt-quatre
heures,par!a rotattondoln terre,!alignetiréeducorpsà
la terreaangtcsdroitscoïncidesuccessivementavectousles

rayonsd'uncercle,et,dansle coursdesixmois,lelieude

ce cerclevaried'environdeuxcentsmillionsde milles.

Cependantla lignesuivantlaquellelescorpstendenta tom-

berconserve,dans tousceschangementsde positionde!a

terre,la mêmedirection;re quiprouvequela pesanteur
terrestreestdirigéeversla terreet non,commeonl'avait

imaginé,versunpointfixede t'espace.
Laméthodepar laquelleon obtientces résultatspeutt

êtreappelée!a MéthodedesVariationsConcomitantes.Elle

estsoumiseaucanonsuivant

CtNQUtÉMBCANOft.

B'MOM~M ~tttvarie~'WMcertainetM<ÏMVè'C<OM~
lesfois~M'MM«M<M~A~!CM~MCMrM M~M~MMM~r~,
estoitMMCcause,0~MMeffetdecep~MM~MC,CMy M<lié

par ~MC~MCfait<~C<MM«<tOM.

Cettedernièreclauseest a)outec,parcequcdeceque
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deuxphénomèness'accompagnenttoujoursdansleursva-

riations,il nes'ensuitnullementquel'unest la causeou

renetdel'autre.Cottecirconstancepeut,etmêmedoitavoir

lieu,s'ilssontdeuxeffetsdifférentsd'unecausecommune;
de sorteqm parcetteméthodetouteseuleon nepourrait
jamaisdéciderlaquelledesdeuxsuppositionsest !avraie.

Le seul moyendedissiperle douteseraitceluique nous

avonssi souventrappelé,asavoir,des'assurersil'on peut

produireun desgroupesde variationspar l'autre.Dansle

casdelachaleur,parexemple,nousaugmentonsle volume

d'uncorpsenélevantsa température;maisenaugmentant
son volume,nousn'élevonspassa température;toutau

contraire,!eplussouventnousl'abaissons(commedansla

raréfactiondel'airsous le récipientde lamachinepneu-

matique)et, par conséquent,la chaleurest unecause,et
nonunetiet,del'augmentationdevolume.Sinousnepou-
vonspasproduirenous-mêmeslesvariations,il fauttacher,

quoiqu'ony réussisserarement,de les trouverréalisées

par la nature dansquelquescasdont les circonstances

préexistantessontparfaitementconnues.
Ilestàpeinebesoinde direquepourdéterminerlacon-

stanteconcomitancedesvariationsdansl'eCfbtctdesvaria-

tionsdans la cause,il fautuser des mêmesprécautions

que dans touteautreconstatationd'unesuccessioninva-

riable.Mfaut,tandisque l'antécédentparticulierest sou-

mis Il la sériede variationsrequise,ne rien changerà

touslesautres;ou,end'autres,termespourêtreendroit

d'inférerlacausationde la concomitancedesvariations,il

fautque la Concomitanceelle-mêmesoit vérifiéepar la

MéthodedeDifférence.
Il semblerait,au premierabord,que la Méthodedes

Variationsconcomitantessupposeun nouvelaxiome,une

nouvelleloide causationen générai,à savoir,que toute

modilicationdola causeest suivied'un changementdans

l'effet.Et il arrived'ordinairequelorsqu'unphénomèneA

produitunphénomènea, chaquevariationdans!aquantité
oudanslesdinerentsrapportsdeAest toujourssuivied'une
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imriationdansla quantitéoudanslosrotationsde a. Prenons

un exempte<amiticr,cotuidelagravitation.Lesoleilproduit

unecertaine tendancede laterre au mouvement.Ici, nous

avonscauseet etM; tuais cette tendance est tw le sotoit,

et par conséquent, changede direction a mesure que le

soleilchangeson rapport de position,et, de plus,elle varie

d'intensitédans une proportionnumériqueavec la distance

du soleilAla terre, c'cst-a-diresuivant un autre rapport
du soleil. Nousvoyonsainsi que, non seulementil y a une

invariableconnexion entre le soleilet la gravitationde la

terre; maisencore que deuxdesrapports du soleil,saposi.
tionu régardde la terre et sadistance, sont invariablement

liéscommeantécédents à la quantité et à la directiondota

gravitationde !a terre. Lacausede la gravitationdela terre

est simplementle soleil; mais la cause de l'intensité et de

ladirectiondéterminées de la gravitationest l'existencedu

soleilà unedistanceet dansune position déterminées.11n'y
a rien d'étonnant qu'une cause modifiée, qui, en fait, est

unecausedin~rentc, produiseun effetdigèrent.

Bien qu'il soit vrai qu'une modificationde ia causeest

suivied'une modificationde l'effet,la MéthodedesVaria-

tionsConcomitantesne le supposepas commeaxiome.Elle

suppose seulementla proposition converse qu'une chose

dont les modificationsont toujours pour conséquentsles

modificationsd'un effetdoit tire la cause(ou doit-êtreliée

à lacause) de ceteffet; proposition évidente,carsitu chose

ette-mémen'apasd'inf!ucucesur t'cfïct,tesmodificationsde

la chosen'ensauraient avoir. S!tesétoitesn'influenten rien

sur le sort des hommes, les termes mêmesimpliquentque
leurs conjonctionsou oppositionsn'y iuuucni pas nonplus.

Bienque les plus saillantes applicationsde ta Méthode

des VariationsConcomitantesaient lieu dans lescasou la

Méthodede Différenceproprement dite est impraticable,
sonemploinese borne pas a cescas. Elle peut souventêtre

employéeutilement après la Méthodede Ottîérence,pour
donner plusdoprécision à lasolution obtenuepar celle-ci.

Quand, par la Méthode de Différence, il a été constaté
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qu'oncertainobjetproduituncertaineMet,laMéthodedes
VariationsConcomitantespeutintervenirpourdéterminer
suivantquelleloilaquantitéoùlesautresrapportsdel'effet
suiventceuxde la cause.

§7.– L'applicationlapluslargede cetteméthodea lieu
dansles casoù los variationsde lacauseportentsur la
quantité.Onpeut, engénéral,êtres~rquetesvariationsde
cetteclasseserontaccompagnées,nonseulementdevaria-
tionsde l'effet,maisde variationssemblables;laproposi-
tion queplusil y a danslacauseplus il y a dans l'effet
étant un corollairedu principede la Compositiondes
Causesqui,nousl'avonsvu,estla règlegénéralede lacau-
sation tandisqueles casopposés,ceuxdanslesquelsla
causechangedo propriétésquand elleest jointea une
autre,sontexceptionnelsetspéciaux.Supposé,donc,que
lorsqueAvarieenquantité,a varieaussienquantité,et de
tellesortequ'onpuisseétablirle rapportnumériquedes
changementsde l'un à ceuxde l'autredansles limitesde
l'observation.Onpeut alors,moyennantcertainesprccau.
tiens,conclureavecsûretéquelemêmerapportnumérique
se soutiendraau detà de ceslimites.Si,par exempte,on
trouvequelorsqueAest double,a estdouble;quequand
Aest tripleou quadruple,a est tripleou quadruple,on

peutconclurequesiAétaitunemoitiéouuntiers,<tserait
unemoitiéouun tiers,et,finalement,quesi Aétaitanni.
hitc, a le serait aussi,et quea est en totalitél'effetdeA
oud'unemêmecauseavecA.Etde mêmepourtouteautre
relation numérique,suivantlaquelleA et a s'évanoui-
raientsimultanément,comme,par exempte.siaétait pro-
portionnelaucarré de A.Si,d'autrepart, a n'estpastota-
lementFeCetde A,maispourtantvariequandAvarie,il
estprobablementunefonction,non deAseulement,mais
deAet dequelqueautre, seschangementspouvantêtre
commeilsseraientsi, unedesespartiesdemeurantcon-
stanteouvariantsuivantquelqueautreprincipe,lerestant
variaitdansun rapportnumériqueaveclesvariationsdeA.
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dansceca8,!orsqaeAdécroîtra,~s'avancera,nonversvéro,
mais versquelqueautrelimite. et lorsquela série des
variationsindiquecequ'estcettelimitesi elleestconstante,
on ta ici desavariationsielleestvariablo,lalimitemesu-
rera exactementqueUequantitédea estl'effetd'unecause
indépendante,et le restesera l'effetde A(ou de la cause
de A).

Cesconclusions,cependant,nedoiventpasêtreétablies
sansquelquesprécautions.Enpremierlieu, lapossibilité
du lesétaMirsupposeévidemmentque,nonseulementles
variations,maisencorelesquantitésabsoluesde Aetdea
sontconnues.Sil'onneconuaUpaslesquantitéstotales,on
ne peut pasdéterminerlerapportnumériquedans lequel
ces quantitésvarient.C'estdoncune erreurde conclure,
commeon l'a mit, de ce que l'augmentationde cha'
leur dilateles corps,c'est-à-direaugmentela distance
entre leursparticules,quecette distanceest entièrement
l'effetde la chaleur,et quesi le corpspouvaitêtrecom-
plètementprivéde sachaleur,sesparticulesseraientabso-
~tnent encontact.Cen'est!àqu'uneconjecture,etdesplus
hasardées,et nonuneinductionlégitime;car, puisqu'on
ne saitni quellequantitédochaleurexistedansun corps,
ni quelleest ladistanceentredeuxde sesmolécules,onne
peutpasjugersi la diminutionde ladistancesuit ou non
la diminutionde quantitéde chaleur dans un rapport
tel que les deuxquantitésdevronts'évanouirsimultané-
ment.

Considéronsmaintenantuncasinverse,où lesquantités
absoluessontconnues,celuiqu'offrelapremièreloi du
mouvement,à savoir,queles corpsen mouvementconti.
nuentdesemouvoirenlignedroiteavecune vitesseuni-
formetant qu'unenouvelleforcenevientpasles influencer.
Cetteassertionest manifestementcontraireauxpremières
apparences.Touslesobjetsterrestres,misen mouvement,
diminuentgraduellementdevitesseet aiaHns'arrêtent:ce
qui pourlesanciens,etenvertudeleur<M~t<c<toperMM.
tMcr~tOH~~M~tc~ étaitla loi. Cependant,toutcorps
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on mouvementrencontrediversobstactes,le frottement,la
résistancede l'air, etc.,qui sont,commenous t'apprend
t'expérioncede touslesjours,descausescapablesd'arrêter
te mouvement.Onfutporté&enconclureque le ralentis-
sementétait entièrementproduitpar ces causes.Mais
comments'en assurer?Si lesobstaclesavaientpu être

écartés,le casauraitpu être abordepar la Méthodede
Dinerence.Maisits no pouvaientpas t'être; ils pou.
vaientseulementêtre diminuas,et le cas, par consé.

quent, relevaitde la Méthodedes VariationsConcomi-
tantes.Cetteméthodeayantétéappliquée,on trouvaque
chaquediminutiondes obstaclesdiminuaitle ralentis-
sementdu mouvement,et commeici (a l'inverseducas
de lachaleur)lesquantitéstotaleset de l'antécédentetdu

conséquentétaientconnues,il fut possibled'estimer,avec
uneexactitudeapproximative,a laloisla sommedu ralen-
tissementet la sommedes causesretardatricesdes résis-

tances,et déjugerdecombienellesétaientl'une etl'autre

présdes*épuiser;et l'onvitquei'enetdécroissaitauss!rapi-
dementetétaitaussiprèsde l'épuisementque lacause.La

simpleoscillationd'unpoidssuspendu&un pointnxc,qui,
dansles circonstancesordinaires,ne dure que quelques
minutes,continuadanslesexpériencesde Bordapendant
plusde trenteheures,endiminuantautantque possiblele
frottementau pointdesuspensioneten faisantmouvoirle

penduledansun espaceaussicomplètementque possible
privéd'air. Onne dut plus hésiteralors &attribuer le
ralentissementdu mouvementà i'inftuenceseule desob-

stacles et puisque,aprèsavoirsoustraitdu phénomène
totalceralentissement,cequi restaitétaitune vitesseuni-

<brme,la conclusionfut la formulemêmede la première
loidumouvement.

Cetteconclusion,quelatoidevariationdesquantitéstelle

quelafournitl'observationendépasseleslimites,est a~ctée
d'uneautreincertitudecaractéristique.D'abordilestpossible
qu'audelàdeceslimiteset, par conséquent,dansdescir'
constancesdonton n'apasd'expériencedirecte,apparaisse
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quelquecausecontre-agissante,soitun agentnouveau,soit
une nouvellepropriétédesagentsprésents,qui,dansles
circonstancesobservées,sommeillait.C'estlà unélément
d'incertitudeauquelil fautfaireune largepart dansnos
prévisionsdesenets;maisquin'estpas exclusivementpro-
preà laMéthodedesVariationsConcomitantes.Cependant,
l'incertitudedontje veuxparierestcaractéristiquedecette
méthode,surtoutdanslescasoùles limitesextrêmesde
l'observationsonttrès restreintescomparativementauxva-
riationsdequantitépossibles.Lamoindreconnaissancedes
mathématiquesfaitvoirquedesloisde variationtrèsdiuc-
rentespeuventproduiredesrésultatsnumériquesquine
diuerentque trèspeu dansd'étroiteslimites;et souvent
ce n'est quequandles sommesdes variationssontcon-
sidérablesque la différenceentreles résultatsfournispar
une loi et par uneautre devientappréciable.Lorsque,
enconséquence,lesvariationsdequantitédesantécédents
constatablesparl'observationsontfaiblescomparativement
auxquantitéstotales,il y a fbrtà craindrede manquerla
loinumériqueetdemalcalculerlesvariationsquiauraient
lieuaudelàdes limites;erreurqui vicieraittaconclusion
qu'ontireraitdecesvariationsquant au rapportdo dé-
pendancedet'eneta lacause.Lesexemplesd'erreursdece
genrenemanquentpas.e Lesformules,ditsir JohnIters-
chel(1).déduitesempiriquement(jusque toutrécemment)
pourl'élasticitédelavapeur,pourla résistancedesfluides
etautressujetssemblables,ontpresque toujoursété inca-
paMcsdesoutenirlesconstructionsthéoriquesélevéessur
leursfondementsBquandon avoulu lesétendreaudelà
deslimitesdesobservationsdontelles étaientdéduites.

Danscetteincertitude,onnepeutpas considérercomme
unrésultatd'inductioncomplètelaconclusionqu'ontirerait
desvariationsconcomitantesdea et deA,quantaleurcon-
nexioninvariableetexclusive,ouquanta tapermanencedu
rapportnumériquedeleursvariations,lorsquelesquantités

DfMWMnar lap~OM~«M<Mr<'M<,p.179.
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sontbeaucoupplusgrandesou beaucouppluspetitesque
cellesqui ontpu être déduitesde l'observation.Toutce
qu'ilya de prouvé,en pe cas,quantà la causation,c'est
qu'ily aeu connexionentretesdeuxphénom&nes;queA
ouquelquechosequipeutinfluencerA doitAireunedes
causesqui,collectivement,déterminent«.Onpeut,cepen-
dant,être sûr que le rapportdosvariationsdeAetdeo
constatepar l'observation,se retrouveradanstoustescas
placésentralesmêmeslimitesextrêmes,c'est-à-diretoutes
lesfoisquelaplusgrandeaugmentationoudiminutionou
le résultats'esttrouvecoïncideravec!a loi n'est pasdé-
passée.

Lesquatreméthodesquiviennentd'êtreexposéessont
les seulsmodespossiblesde la rechercheexpérimentale,
del'inductiondirecte&posteriori,entantquedistinguéede
ladéduction;dumoinsje n'enconnaispasetn'enpeuxpas
imaginerd'autres.Même,laMéthodedesRésidusn'estpas,
noust'avonsvu,indépendantedeladéductionmais,comme
elleréclameaussil'expériencespécinque,onpeut.sansim-

propriété,laclasserparmilesméthodesd'observationdirecte
etd'expérimentation.

Cesméthodes,donc,aveci'aidequepeutfournirla Dé-
duction,composentla sommedesressourcesde l'esprit
humainpourdéterminerlesloisde lasuccessiondesphé-
noménes.Avantd'entrerdansl'examende certainescir-
constancesquiaugmententimmensémentla complicationet
la difficultédeces méthodes,il convient,pour en bien
fairecomprendrel'emploi,d'endonnerquelquesexemples
empruntésauxsciencesphysiquesactuelles.

CHAPITREIX.

DIVERSEXEMPLESBESOMTBEMETHOMS.

§ – Je choisirai,commepremierexempte,uneinté-
ressantethéoried'un chimistedesplusëminents,le pro-
fesseurLiebig.Lebutde la rechercheest de découvriria

MUANTMU.,Logique, t. – 0
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causeimmédiatedeh mortproduiteparlespoisonsmétal-

liques.
L'acidearsénieuxet tesselsdp plomb,dobismuth,de

cuivreetdomercure,introduitsdansl'organisme,sicen'est
àtrèspetitesdoses,détruisentlavie.Cesfaitsétaientdepuis
longtempsconnuscommedesvéritésisoléeset duplusbas

degr~dogénéralisation;maisil étaitréservea Liebig,par
une habileapplicationdesdeuxpremièresméthodes,de
relierentreellescesvéritésenune inductionsupérieure,
en montrantquelleest la propriétécommuneà toutesces
substancesdélétèresqui est la vraiecauseactivede leur
effetfuneste.

Lorsquedes solutionsde cessubstancessontmisesen
contactavecdiversproduitsorganiques,l'albumine,le lait,
lafibremusculaireetdesmembranes,l'acideouleselaban-
donnel'eaudanslaquelleila étédissouset entreen com-
binaisonaveclasubstanceanimale,qui,parsuitede cette
modiucation,perdsa tendanceà la décompositionspon-
tanée,alaputréfaction.

L'observationmontreégalement,danslescasoù ta mort
a étécauséeparcespoisons,quelespartiesdu corps avec

lesquelleslessubstancesvénéneusesontétémisesencontact
neseputréfientpas.

Et enfin,quandlepoisona été introduiten troppetite
quantitépour détruirela vie,il se produitdansquelques
pointsdestissusdesdestructionssupernciellcs,desescarres,
quisontensuiteéliminéesparletravailréparateurquia lieu
danslespartiessaines.

CestroisgroupesdefaitspeuventôtretraitésparlaMéthode
deConcordance.Lescomposésmétalliquessontdans tous
lescasmisen contactaveclessubstancesqui composentle

corpsde l'hommeoudosanimaux,et il neparaitpasqu'ils
concordenten quelqueautrecirconstance.Lesautresanté-
cédentssontaussidissemblables,aussiopposésmêmeque
possible;cardansquelquescasles matièresanimalessou-
misesàl'actiondespoisonsétaientvivantes,dansd'autres

organiséesseulement,et dansd'autrespas mêmeen cet
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état.Orquelestle résultatuniformedanstouscescas?La
conversiondela substanceanimale,parsacombinaisonavec
tepoison,enuncomposéchimiquecapablemaintenantde
résister&factiondescausesordinairesde décomposition.
Or,lavieorganique(conditionessentielledelavieanimale)
consistantenunétatdedécompositionet derecomposilion
continuellesdesorganeset des tissus,toutcequimetob-
stacleacettedécompositiondétruitlavie.Etc'estainsique
lacauseprochainedolamortproduiteparcegenredepoi-
sonsestdéterminéeautantque le peutfairelaMéthodede
Concordance.

Mettonsmaintenantnotreconclusionà l'épreuvede ia
Méthodede Diuerence.Laissantde côtéles casdéj&cités,
danslesquelsl'antécédentestlaprésencedesubstancesar-
mantaveclestissusuncomposéimputrescible(eta /cr<t<wt
nonsusceptibledesphénomèneschimiquesquiconstituent
tavie)et le conséquentla mortde toutl'organismeoude

quelqu'unede ses parties,rapprochons-end'autrescas,
aussisemblablesquepossible,maisdanslesquelsceteuët
n'estpasproduit.Etd'abord<onsaitbienquebeaucoupde
selsbasiquesinsolublesdel'acidearsénieuxnesontpasvé*
néneux.L'aîkapgen,substancedécouverteparBunsen,qui
contientunegrandequantitéd'arsenicetserapprochebeau*
coupparsa compositiondescomposésarsenieuxorganiques
qu'ontrouvedanslecorps,n'a paslamoindreactionnui-
siblesur l'organisme,cMaintenant,quandcessubstances
sontmisesencontactaveclestissus,ellesne secombinent

pasaveceux;ellesn'arrêtentpas le travaitdedécomposi-
tion.il estdoncévident,autantqu'onenpeutjuger parces

exemples,quelorsquet'eHetest absent,c'estpar suitede
l'abscncede l'antécédentqu'ona déjàdebonnesraisonsde
considérercommelacauseprochaine.

Maisles conditionsrigoureusesdelaMéthodede DiOe-
rcMenesont pasencorepleinementremplies;caron ne

peutêtresur queles corpsnonvénéneuxressemblentaux
substancesvénéneusesdanstoutesleurspropriétéshormis

celle,touteparticulière,de formeren secombinaotavec
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posable.Pourrendrela méthoderigoureusementapplica-
ble,il fauttrouverun exemple,nond'unesubstancediffé-
rente,maisdequelqu'unedesm6mM,dansdescirconstances
qui t'empêcheraientdeformeraveclestissuslecomposéen
question;etalors,silamortne s'ensuitpas,lefaitcherché
estprouvé.Maintenant,desexemplesdecegenresontfour-
nisparlesantidotesdecespoisons.Ainsi,si dansun em*
poisonnementpar l'acide arsénieuxon administredu
peroxydede ferhydrate,factiondestructiveestà l'instant
arrêtée.Oronsaitqueceperoxydesecombineavecl'acide
etformeuncomposéqui,étantinsoluble,nepeutpasavoir
d'actionsur lestissus.Demôme,le sucreest un antidote
bienconnudesselsdecuivre;et te sucreréduitces sels,
soitencuivremétallique,soitensous-oxydorouge,quin'en-
trentni l'un ni l'autreen combinaisonavecla matièreani.
male.Lacoliquedespeintres,maladiesicommunedanstes
fabriquesdecéruse,estinconnuelàoùlesouvriersprennent
habituellementcommepréservatifde la limonaded'acide
sutfurique.Or,l'acidesulfuriquediluéa lapropriétédedis-
soudrelescomposésdeplombet de matièreorganiqueou
d'empêcherleurformation.

!t yaune autreclassede cas atlerentsri la Méthodede
Muerence,quisemblentau premierabordêtre contraires
à la théorie.Desselssolublesd'argent,lenitrate,par exem-
ple,ont,commelesublimécorrosifetlespoisonsmétalliques
lesplusviolents,la propriétéantiseptiquede décomposerlessubstancesorganiques.Appliquésur les partiesesté.
rieuresdu corps, le nitrate d'argent est un puissant
caustiquequidétruitla vitalitédu tissuqu'ilattaqueet le
faitdétacher,sousformed'escarre,destissusvivantsvoi-
sins.Lenitrateetlesautresselsd'argentdevraientdonc,ce
semble,si lathéorieestexacte,être despoisons;et cepen.dantilspeuventêtreadministrésa l'intérieuravecunecom-
plèteimpunité.Maiscetteapparenteexceptionest lapluséclatanteconfirmationque ta théoriepût recevoir.Leni-
trate d'argent,mntgrésespropriétéschimiques,n'empoi.
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sonnepaslorsqu'ilest introduitdansl'estomac;maisdans
l'estomac,commedans touslesliquidesorganiques,il ya
dusolcommun,et ausside l'acidemuriatiquelibre.Ces
stibstancesagissentcommedesantidotes,ensecombinant
aveclenitrate,et leconvertissentimmédiatement,s'iln'est
pasen tropgrandequantité,en chlorured'argent,sub-
stancetrèspeusolubleet, parconséquent,nonsusceptible
dese combineravec les tissus,bionqne,&sondegréde
solubilité,elleaitune innucncemédicinale,aumoyend'ac-
tionsorganiquesd'unenatureentièrementditteronto.

Les casprécédentsoffrent,commeexemplesdesdeux
plussimplesdesquatreméthodes,une inductiond'unhaut
degréde forceprobante,sanss'élevercependantau maxi-
mumde certitudeque la Méthodede DMërcnce,dans
sa plus parfaiteapplication,peut donner. En effet(ne
t'oublionspas),le cas positifet le cas négatifdemandés
par la rigueurde la méthodedoiventdifférerseulement
parla présenceou l'absenced'uneseulecirconstance.Or,
dansl'exempleprécédent,ilsdiucrentpar laprésenceou
l'absence,nond'uneseule<!M'MM~<M«:e,maisd'uneseule
~M~Mcc;et commechaquesubstancea despropriétés
innombrables,onne saitpascombiendedifférencesréelles
sontimpliquéesdans ce qui, nominalementou en appa-
rence,constitueunedifférenceunique.Onpeutpenserque
l'antidote,leperoxydede fer,parexemple,peutcontrarier
l'elfetdupoisonparquelqu'unedesespropriétésautreque
cellede tonneravecle poisonun composéinsoluble;et
s'ilen étaitainsi, la théorie,en tant qu'appuyéesur cet
exemple,seraitrenversée.Cettesourced'incertitude,qui
esten chimieunobstaclesérieuxauxgrandesgénéralisa-
tions,estcependantréduitedansle casprésentàsonmini-
mum,lorsqu'ontrouveque, nonseulementunesubstance,
maisun grandnombre,peuventagircommeantidotesdes
poisonsmétalliques,et que toutesont la propriétédefor-
meraveccespoisonsdescomposésinsolubles,et n'enont
pasd'autrecommuneà toutes.Ona ainsienfaveurdela
théorietoutel'évidencequipeutêtreobtenueparcequ'on
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appelleh Méthode Indirecte de DifMronce;évidencequi,
sansjamaisatteindre cellede !a MéthodedeDifterenco,pro-
prementdite, pont en approcherindéfiniment.

§3. –Soit. &déterminer!a loi decequ'onappellerétec-
tricité <Md'M<<c';à découvrir sous quelles conditionsun

corpsétectrisu, soitpositivement,soitnégativement,donne
naissance&un état électriqueopposédans un autre corps
adjacent.

L'exemptele plus familier du phénomèneest celui-ci.
AutouretAquelque distancedes grands conducteursd'une
machineélectrique, l'atmosphère, ou une surfaceconduc-
trice quiconque placéedans ceUoatmosphère, se trouve
dansunétat électrique contraire &celui du grandconduc-
teur. Autour et prés du conducteurpositif, il y a l'élec-
tricitén~ative~ et autour et près du conducteurnégatif
il y a l'électricité positive. Lorsque de petitesboules de
moelledesureau sont placéesauprèsd'un desconducteurs,
ellesprennent t'étcctricitécontraire &celledu conducteur~
soit en t'empruntant à l'atmosphèredéjà étech'isëe, soit

par Finihence directe induite du conducteurmême; elles
sontalorsattirées par le conducteuraveclequel elles sont
en opposition, ou, si on les retire dans cet état d'éteo-
trisation,elles seront attirées par tout corps chargé con"
traircment. De môme, la main approchéedu conducteur
reçoitou donne une décharge électrique.Or, il n'y a pas
de preuvequ'un conducteur chargé puisse soudainement
se décharger, si ce n'est par t'approched'un corps con-
trairementétectrisé. Parconséquent,dans le fait de la ma-
chineélectrique, il est évident que l'accumulationd'élcc-

t. J'emprunteccet,ainsiquebeauboupd'autresdemuseMntptM,aupro.
fe<M<tfBain(d'AbcrdMn),quidepuis,dantsesdeuxprotOndttfatMsintitulés
"te!8en<ett'!ntenotte, les~nottoMet!a VotonMap<M<i«;larechcrfhe
analytiquedesphé<Mm<!nMmontaisparlesméthodesdessciencesphyeiquet
attpointlept'ttavauc6quiaitencore<Matteint,etadignementinscritMo
nom&cMdoceuxdesconstructeursMcceMifod'un<!diucoauquelMaruey,
BrownetMarnesMillontchacunapp~ftëleurpartdetmvaii.
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tricitédansun conducteurisoléest toujoursaccompagnée
d'un développementde l'électricité contraire dans l'air
environnantet danstoutconducteurplacéprès du premier
conducteur.Il ne semblepas possible,dansce cas, qu'une
desélectricitésse produised'elle-même.

Examinonsmaintenanttous les autrescasressemblant.&
celui-ci dans le conséquentdonne, c'est-à-dire le déve-

loppementd'une électricité contraire dans le voisinage
d'un corpsélectrisé. Nous en avonsun exempte remar-

quabledansla bouteillede Leyde, et aprèsles magnifiques
expériencesde Faradaypour la démonstrationcomplète et
définitivede l'identitéde l'électricitéetdumagnétisme,on

peut citer encore l'aimant, soit le naturel,soit l'électro-

aimant,dans aucundesquels il n'est possiblede produire
une des électricitéspar elle-môme,ni de charger un des

pôlessanschargerenmême tempsderé!ectr!citecontraire
le pôleopposé. Il n'y a pas d'aimant&pMeunique. Si l'on
casse une pierre d'aimant naturelle en mille morceaux,

chaquemorceauaura ses deux pôles contrairementétcc-
trisés. Dansle circuitvoltaïqueégalement,on ne peut pas
avoirun courantsans le courantopposé.Dansla machine

électriqueordinaire, lo cylindreou plateaude verre et le
n'ottoirontdesétectritescontraires.

Cesexemplesinterprétéspar la MéthodedeConcordnnce

manifestentévidemmentune loi géncratc;ils embrassent

touslesmodesconnusdont un corpspeutsecharger d'~tec-

tricité, et dans touson trouve,commeconséquentou con-

comitant, un développementd'électricitécontraire dana

d'autrescorps. JIsuit, ce semble,de !&que les deux faits
sont invariablement!ic8l'un a t'autre, et qu'unedes con-
ditionsnécessairesde t'étectrisationd'uncorpsest la possi-
bilitéd'un développementsimultanéd'électricitécontraire

dansquelquecorpsvoisin.

Demêmeque deuxélectricitéscontrairesno peuvent se

manifesterqu'ensemble,de même ce n'est qu'ensemble

qu'ellespeuventdisparaître.C'e~tce qui peutêtre montré

par la Méthodede Dinerencedans le cas do la bout<'i!to
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deLeyde.Hest &peinebesoinde remarquer ici que dans
la bouteille de Leyde l'électricité peut être accumulée
et conservéeengrande quantité,parce qu'elle a deuxsur-
&cesconductricesd'égaleétendueet parallèles dans toute
cetteétendue,sans corps non conducteurcomme!everre
entre elles.Lorsqu'undes côtés de la bouteille est chargé
positivement,l'autre l'est négativement,et c'est en vertude
ce fait qu'ellenous a tout a l'heure servi d'exemptedans

l'emploide la Méthodede Concordance.Maintenant,il est

impossiblede décharger une des dorures sans décharger
en mêmetemps l'autre. Un conducteurappliqué au côté

positifnepeut soutirer de l'électricitésans qu'une égale
quantitén'en sortepar le côténégatif;si une des dorures
estcomplément isolée, la chargeest conservée.L'écoule-
mentde l'unea lieupa~pa~M avecl'écoulementde l'autre.

Laloi déjàfortementindiquéeainsise conurmcraencore

par la Méthodedes VariationsConcomitantes,La bouteille
deLeydepeutrecevoirune chargebeaucoupplus forteque
cellequi pontêtre communiquéeau conducteur d'une ma.
chineélectrique.Maintenant,dans la bouteille, !a surface

métaltiquequi t'ecoitt'étectricitc induiteest un conducteur
exactementpareil à celui qui reçoitla chargeprincipale, et
est, par conséquent,susceptiblede recevoiret conserver
unedes électricités,commela surfaceopposéede recevoir
etconserverl'autre; mais, dans la machine,le corps voisin

qui doit être é!ectrisécontrairementest l'air environnant
ou un autre corps accidentellementrapproche du con-

ducteur et commeceux-ci sont généralement beaucoup
moins susceptiblesd'être étectrisés que le conducteur
même, la capacitédu conducteurà se charger se trouve
par !aégalementlimitée. Amesurequela capacitédu corps
voisinà soutenir l'oppositionaugmente,une charge plus
fortedevientpossible,et de !à la grandesupériorité de la
bouteilledeLeyde.

Uneautreconnnnation,et taplusdécisive,par la Méthode
deDifférence,estdonnéeparunedesexpériencesde Faraday
dansses recherchessurl'électricitéinduite.
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L'électricitécommuneou de la machineet l'électricité
voltaïquepouvanticiêtreconsidéréescommeidentiques,
Faradayvoulutvoirsi, domêmeque le conducteurpri-
mitifdéveloppeuneélectricitécontrairedansunconducteur
voisin,un courantvoltaïquecirculantle longd'un filde
métaldétermineraituncourantcontrairedansunautrefil
placépara!iè!ementau premierà peu de distance.Main-
tenant,cecas est on toutsemblableaux casprécédents,
hormisen une seulecirconstance,celleà laquellenous
avonsattribuéFenet.Noustrouvonsdansles premiers
exemplesquelorsqu'uneespèced'électricitéétaitdéveloppée
dansun corps,l'électricitédenomcontrairesedéveloppait
dansun corpsvoisin.Maisdansl'expériencede Faraday
cetteoppositionnécessaireexistedansle filmême.Parla
naturemêmedelachargevoltaïque,lesdeuxcourantscon-
trairessontétablisensembledansunfil unique,etiln'est
pasbesoind'unautrefilpourencontenirun,commedansla
bouteilledeLeyde,quidoitavoirunesurfacepositiveetune
négative.Lacauseexcitatricepeutproduireet produittout
l'CMetdépendantdeseslois,indépendammentdel'excitation
électriqued'un corpsvoisin.Telfut,en effet,!erésultatde
l'expérienceavecle secondfil;aucuncourantcontrairene
seproduisit.Ilyavaituneffetinstantanéquandonouvrait
etfermaitlecircuitvoltaïquedesinductionsélectriquesse
manifestaientlorsquelesdeuxfilsétaientrapprochéset
étonnésl'un del'autre;maisc'étaientlà desphénomènes
d'uneautrenature.Hn'yavaitpasd'électricitéinduiteau
sensouonleditdanslecasde labouteilledeLeyde;iln'y
avaitpasdocourantcontinudansundesfilspendantqu'un
courantcontrairecirculaitdansle filvoisin;et c'estpar
cettecirconstanceseulequele casauraitétéexactement
parallèle l'autre.

Il est doncconstaté,parlespreuvescombinéesde laMé-
thodedeConcordance,delaMéthodedesVariationsConco-
mitantesetdelaMéthodedeMuërencedanssaformelaplus
rigoureuse,qu'unedesespècesd'électriciténepeutêtreexci.
tcesansquel'électricitécontrairenelesoitenmême~mps
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que ces deux électricités sont toutes deux t'enet de la même

cause; que la possibilité de l'une est une condition de

la possibilité de l'autre, et la quantité de l'une la borne in.

franchissable de la quantité de l'autre; résultat scienti-

nque d'une haute importance intrinsèque, et qui fournit

une illustration à la fois caractéristique et très claire de ces

trois méthodes

§3.– Nous emprunterons notre troisième exemple au

Discours NKf r~htde de la Philosophie ~Vo~eMe de sir

John Herschet, ouvrage plein d'exemptes heureusement

choisis de l'application des procédés inductifs dans toutes

los branches des sciences physiques, et le seul, parmi tous

tes livres que j'ai pu connaître, où les quatre méthodes

d'induction sont distinctement reconnues, quoiqu'elles n'y
soient pas aussi nettement dennies et caractérisées, et que
leur corrélation n'y soit pas aussi pleinement montrée qu'il
m'a semblé désirante. Cet exemple, dit sir J. Ilerschel,
a est un des plus beaux spécimens qu'on puisse donner

a d'une recherche expérimentale inductive dans une sphère
assez circonscrite B. !t s'agit de la théorie de la rosée pri-
mitivement uxposée par feu le docteur Wells, et maintenant

adoptée universellement par toutes les autorités scienti-

fiques. Les passages guittemctes sont textuellement tirés

du discours (pp. ~59-!62).

<~Supposons que le phénomène dont on veut connaître la

i. CeUewe data coexistencenécessaire de d~ctapponents opposéstm.

pliqua une grandeextensiondo ladoctrine primtthede deu~ëtectrieit~. Lea

premiersth~rictona admettaientbien que lorsquel'ambroétaitfrotté, t'ambfe
d<nrcM:tpoiMtfetto trottoir négatif au mêmedegfë; maisHtno supposèrent
jatoai: <tuela charge de l'ambre dépendit d'unecharge enntrairodes corps
contins, ni que la chargenëgaUvedu trottoirdépendit<!g<ttc'nentdet'ei[<«enee
d'un état contrairodes surfacesaecidentoMementplacéesdaMson voisinage,
e'esM~tre, qu'en thit, daM le cas d'une excitation d'ëtcctHcttépar frotte-

ment, il y avait au minimumquatre charges. Mtiacette doubleaction élac-

iriq<teest eMcntieMemenUmptiquéedans rexplication,a~ouf<)'hM:univeneHe.
méat adciM, des pMnetntaeede la machineélectriqueordiMirc.
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causeestlaRosée.Ilfautenpremierlieupréciserce qu'on
entendpar la rosée;quel est réellementle fait donton
cherchela cause.<Ilfautdistinguerla roséede la pluie,
de l'humidité,desbrouillards,et limiterl'applicationdu
terme à ce qu'onentendréellement,à savoirl'apparition
spontanéed'unemoiteursur lessubstancesexposéesen

pleinair, en l'absencede pluieoud'humiditévisible.e
Ceciconstitueuneopérationpréliminairequisera décrite
dansle Livresuivant,qui traitedesopérationsaubsidiaircs
de l'induction L'étatde!aquestionétantuxe,procédons
a la solution.

<tOna desphénomènesanaloguesdansla moiteurqui
serépandsurunepierreou surun métalfroidlorsqu'on
souMedessus;danscellequi,paruntempschaud,sepro-
duit sur unecarafed'eausortantdupuits;cellequicouvre
lecôté intérieurdesmitresquandune pluieou une grete
soudainerefroiditl'air extérieur;celle qui suinte des
murs lorsqueaprèsunegeléeprolongéesurvientunecha-
leur humide.t Encomparantcescas,on trouveque tous
offrentle phénomène,objetde la recherche.Maintenant,
<tous cescass'accordentenunpoint,labassetempérature
det'ometmouillécomparée&cellede l'airencontactavec
lui s. reste le casleplusimportant,celuide la rosée
nocturne.Lamêmecirconstanceexistc-t-ellodanscecas?
<En fait, l'objetmouillépar la roséeest-ilplusfroidque
l'air?Noncertainement,pourrait-onvouloirdiretout d'a-

bord carqu'est-cequile rendraittel?Mais. l'expérience
estfacile,Onn'a qu'a mettreun thermomètreen contact
avecle corpsmouilléetensuspendreunautreapoudedis-
tanceau-dessus,horsdelaportéedesoninuuencc.L'expé-
riencea étéfaite,et la réponsea laquestiona été invaria-
blementaMrmative.Quandunobjetse couvrede rosée,il
estplus froidquel'air, t

Cecidoncestuneapplicationcomplètede la Méthodede

Concordance,établissantuneinvariableconnexionentrele

t. Lt~etV,c)Mp.n, <<<M6<<MtM<M.
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dépôt delaroséesur une surfaceet la froideurde cette
surfacecomparéeàcelledet*air.Mais,decesdeuxcircon-
stances,laquelleestcause,laquelleeMot?Oubien,sont,.
ellestoutesdeuxdeseffetsde quelqueautrechose?Surcc!a,
la Méthodede Concordancene peut apporter aucune
lumière.Il nousfautrecourira une méthodepluspuis-
sante.<tIl fautrassemblerdes faitsenplusgrandnombre,
ou varier les circonstances,ce qui revientau même,
puisquetoutcasdanslequeltescirconstancesdigèrentest
unfaitnouveau,et notersurtoutles cascontrairesouné-
gatifs,c'est-à-direceuxouilne seproduitpasderoséep;
lacomparaisondoscasoùilya de la roséeetdeceuxouil

n'y en a pas étantla conditionnécessairede la miseen
œuvredelaMéthodedeDitïeroncc.

a Maintenant,il neseproduitpas de roséeà lasurface
desmétauxpolis,tandisqu'ils'en faitabondammentsur le
verre,cescorpsétantexposésensemblelafaceenhaut;et,
dansquelquescas,ledessousd'unptateauhorizontaldeverre
estmouillé.On a iciun casoù Fouetestproduit,et un
casouilnel'estpas;maisonnepeut pascependantaffir-
mer,commele canonde la Méthodede Différencet'exi-
gerait,que le dernier<:asconcordeavec le premierdans
toutes les circonstancesexceptéune; car tesdinerencos
entrele verreetlesmétauxpolissontmultiples,et la seule
chosedonton soitsûrjusqu'ici,c'estquo ta causede la
roséese trouveraparmiles circonstancespar lesquellesla
premièrede ces substancesse distingue des secondes.
Maissi i'onpouvaits'assurerquele verrecites antressub-
tancessur lesquellessedéposela rosée n'onten commun
qu'M~~M/oqualité,etquelesmétauxpolisetautressub-
stancessurlesquelleslaroséene se déposepas n'ontaussi
encommunqu'uneseulecirconstance,celleden'avoirpas
taqualitéqu'ontlesautres,lesconditionsdetaMéthodede
Difterenceseraientcomplètementremplies,et cettequalité
dessubstancesseraitreconnuela cause de la rosée.En
conséquence,c'estlàmaintenantla voiede recherchequ'il
fautsuivre.
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<Danslescasdesmétauxetdes verrespolis,lecontraste
montreévidemmentquelasubstanceest pourbeaucoup
dansle phénomène.n faut,par conséquent,varierautant
quepossiblela substanceseule,en exposantdes surfaces
poliesde matièresdiverses.Celafait,uneéchelled'inten-
MMserevêted'unemanièreévidente.Ontrouvequeles sub-
stancespoliessur lesquellesla rosée tombeleplus abon-
dammentsontcellesquiconduisentle plusmatta chaleur,
tandisquecellesquilaconduisentbiensonttémoinsrnouU.
léess. Lacomplicationaugmente,et, ici, il fautappelerà
notreaidela MéthodedesVariationsConcomitantes.Au-
cuneautreméthoden'estapplicableen cecas,car tousles
corpsétantà quoiquedegréconducteursdu calorique,
cettepropriéténe pourraitpas être exclue.Laconclusion
obtenuepar cettenouvelleapplicationde laméthodeest
que,co~'Mparibus,la quantitéde roséeestproporlion-
neHeau pouvoird'irradierla chaleur; et quecettepro.
pnétedescorps(oula causedont cettepropriétédépend)
doitêtreaumoinsunedescausesqui déterminentledépôt
de!arosée.

<Maissi au lieu d'êtrepoliela surfaceexposéeest ru-
gueuse,la loiestquelquefoisintervertie.Ainsi,le fer rabo.
teux,surtouts'ilestpeintounoirci,secouvrederoséeplus
vitequele papiervernis.Laconditionde la sttt'/hcea donc
unegrandeinfluence.En exposantles weMMscorps.eten
variantles conditionsde leursurface(c'est-~direen em-
ployantla Méthodede Différencepourconstaterla conco-
mitancedesvariations),uneautre écheHed'intensitése
manifeste;ies~M'/ac~quiperdentleplusviteleurchaleur
parrayonnementsontcottesquise moulent leplusabon-
damment.eOna,parconséquent,ici lesconditionsrequises
pourunesecondeapplicationdela MéthodedesVariations
Concomitantes,laquelleest,d'ailleurs,danscecas, laseule
utilisable,puisquetouteslessubstancesrayonnentàquelque
degrédelachaleur.Laconclusionobtenueparceltenou-
velleapplicationde la Méthodeest que, ca'~eWspan6tM,
laproductionde la roséeestenquoiqueproportionavecla
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propriétédémettrelachaleurparrayonnement,et quecotte
propriété(oulacausequelconquedontelledépend)estaussi
unedoscausesquidéterminentledépôtdela rosée.

t Deplus,l'influenceconstatéedo la substanceet dela
surfacenousconduit&considérercelledela<~M~;etici
encore,nousrencontronsdesdifférencesconsidérableset
unetroisièmeéchelled'intensité,en trouvantquelessub-
stancesd'unetextureserréeetcompacte,commelespierres,
lesmétaux,etc.,sont réfractairesà la rosée,tandisqueles
substanceslècheset molles,commele drap,le vetours,la
laine,le duvet,le coton,etc.,ensontéminemmentsuscep-
tiblest. LaMéthodedesVariationsConcomitantesinter-
vienticiencorepour la troisièmefoiset, commeprécédem-
ment,parnécessite,puisquela textured'aucunesubstance
n'est ni absolumentcompacte,ni absolumentlâche.Une
textureMche,ou quelquechosed'oùrésultecettequalité,
est doncencoreune circonstancequi favorisela rosée.
Maiscettetroisièmecausese résoutdansla première,la
propriétédes'opposerau passagede la chaleur;car les
substancesde texture tache<tsontprécisémentcellesqui
conviennentle mieuxpour les vêtements,en cequ'elles
s'opposentà ceque la chateurpasselibrementde la peau
dansl'air,demanièrequ'étanttrèsfroidesaudehors,elles
restentcnaudesaudedans etcettedernièrecirconstance
estuneinduction(tiréedecasnouveaux)simplementcorrc.
~oMt<tt'ed'uneinductionantérieure.

Onvoitpart&que lescas très variésdanslesquelsii se
produitbeaucoupde rosée concordent,autantquenous
pouvonsl'observer,en ceci,et en ceci seulement,quetes
corpsoùsepasselephénomènesontdebonsoudemauvais
conducteursde la chaleur;propriétésdontla seulecir.
constancecommuneest que,soitparl'une,soitparl'autre,
lecorpstendàperdresachaleurpar sa surfaceextérieure
plusvitequ'iln'enpeut fournirdudedans;et, parcontre,lescas,trèsvariésaussi,danslesquelsla roséemanqueoune
se produitqu'enpetite quantiténe concordentqu'ence
que lescorpsne possèdentpas cettepropriété.Nousau.
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nonsainsi,ce semble,découvertla différencecaractéris-
tiquedessubstancessurlesquellesseproduitlarosée,et de
cellessur lesquelleselleneseproduitpas,et réalisétoutes
les conditionsde ce que nousavonsappeléla, Méthode
Indirectede Di~renco,oudesMéthodes-UniesdeConcor-
danceet deDinérence.L'exemplecitéde cetteméthode
indirecteet de lamanièredontles donnéesdesonappli-cationsontpréparéespar les Méthodesde Concordance
et des VariationsConcomitantes,est le plus importantdesspécimensd'inductionfournispar cette intéressante
disquisition.

Onpourraitmaintenantconsidérertaquestiondelàcausede
laroséecommecomplètementrésolue,sil'onétaittoutàfait
surquelesmatièressurlesquellesseformelarosée,etcelles
sur tesquettesellene se produitpas,nediffèrentenrien
autrequeparlapropriétéde perdrelachaleurà leursur-
faceplusvitequ'ellesnepeuventla remplacerdudedans.
Quoiqu'onne puissejamaisavoirsur cepointunecerti-
tudecomplète,celan'apasautantd'importancequ'onpour-raitie supposerd'abord;car, en dénnitive,il est certain
que,quandmêmequelqueautrepropriétéjusqu'icinon
observéesetrouveraitprésentedanstouslescorpssurles-
quelslaroséeseproduitet absentedansceuxoùcephé-nomènen'apaslieu,cettepropriétédoitêtreunedecolles
qui,danscegrandnombredecorps,estprésenteouabsente
iaoùestabsenteouprésentela qualitédecescorpsd'être
meilleursirradiateursqueconducteursnouvettecoïncidence
quifournittafortepr&somptiond'unecommunautédecause,
et,parsuite,delacoexistenceinvariabledesdeuxproprié~
tés desortequ'ilestapouprèscertainque,si cettepro-
priétédorayonnementn'estpasparelle-mêmelacause,elle
accompagnetoujourslacauseet,pourlaprévision,onpeutsanscrainted'erreurlaconsidérercommetelle.

Revenantmaintenantau débutde la recherche,souve-
nons-nousqu'ila été constatéquetoutesles foisqu'ilse
produitdelaroséesurun corps,sasurfaceestplusfroide
quel'airenvironnant.Maisnousnesavionspassicerefroi.
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dissementétaitlacauseoul'effetde la rosée.Cedoutepeut
maintenantêtrelevé.Nousavonsvuquetoujours,dansce
cas,lasubstanceestunedecellesqui, envertudeses pro-
priétésoulois,exposéeau dehorspendantla nuitdevien-
draitplusfroideque l'air. Le refroidissementétantdonc
explicablesans la rosée,et uneconnexionentreles deux
faitsétantd'ailleursprouvée,c'estpar conséquentle froid
quidéterminela Rosée,ou,en d'autrestermes,qui est la
causedelaRosée.

Cetteloi decausation,déjàsi pleinementétablie,peut
recevoirencoreune confirmationdécisive;et celade trois
manièresPremièrement,pardéductiondesloisconnuesde
la vapeurd'eaurépanduedanst'airou dansquelqueautre
gaz (quoiquenousne soyonspasarrivéencoreà la Mé-
thodeDéductive,je neveuxrienomettreicidecequipeut
rendrecettedisquisitioncomplète).Onsaitdonc,parexpé.riencedirecte,quela quantitéd'eauquipeutrestersuspen-due dansl'aira l'étatde vapeurest,à touslesdegrésde
température,limitée,etquecemaximumdécroîtdeplusen
plus à mesurequela températures'abaisse.Il suitde ta,
déductivement,ques'ily a déjàdansl'airautantde vapeuren suspensionqu'ilen peutcontenira sondegréactuelde
température,unabaissementde cettetempératureconden-
seraunepartiede lavapeuret la résoudraeneau.Mais,en
outre,onsait,déductivement,d'aprèslesloisde tachaleur,
quelecontactde l'airavecuncorpsptusfroidferanéces-
sairementbaisserlatempératurede lacouched'air immé-
diatementappliquéeà sasurface,et luicommuniquera,par
conséquent,unepartiede soneau;laquelle,conformément
auxloisdelagravitationoudela cohésion,s'attacheraà la
surfacedu corps;ce quiconstituela Rosée.Cettepreuve
déductivea, nousl'avonsvu,l'avantagede prouverà k
foiset la causationet lacoexistence,et, enoutre,celuide
rendrecomptedese.cc<?p<MMa la productiondu phéno-
mène,c'est-à-dire,descasoù,bienque le corpssoit plus
froidquet'air,iln'ya pascependantdeRosée;enmontrant
qu'il en seranécessairementainsitouteslesfoisquel'air
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contients! peude vapeurd'eau, ouégard asa température,
que,malgréle refroidissementcauséparlecontactd'uncorps
plusfroid,il peut continuerde tenir on suspensiontoute la

vapeurqu'il renferme. C'estainsique dans un été trèssec
il n'y a pasde rosée, et dansun hivertrès sec pas de gelée
blanche.Il existe,par conséquent, ici une conditionaddi-
tionnellede la productiondela roséeque lesméthodespre-
cédemmentemployéesne pouvaientfaire connaitre,et qui
auraitpu rester ignorée, si l'on n'avaitpaseu recoursà la
déductionde l'effet, d'après les propriétés constatéesdes

agentsreconnusprésentsdans le phénomène.
La secondeconfirmationde la théorieest fournieparl'ex-

périencedirecte,conformémentau canondola Méthodede
Différence.Onpeut, en refroidissantla surfaced'un corps,
trouverledegré de température(plusoumoinsinférieureà
cette de l'air, suivant son état hygrométrique)auquella
Roséecommenceraa s'y déposer. tci doncencore la cau-
sationest prouvée directement.On ne peut, à la vérité,
obtenirce résultat que sur une petite échelle,mai&ii y a
touteraisonde conclureque la mêmeopération,exécutée
danslegrandlaboratoirede la Nature,produirait le même
effet.

Finalement,mêmesurcettegrandeéchctte,nous sommes
en mesure de vérifier le résultat.Nousavonspour cetaun
decescasrares, commenous avonsvu qu'il s'en présente,
danslesquelsla natureexpérimenteà notreplacede lamême
manièrequenous te ferions nous'mèmes,en introduisant
dansun ordre donnéde phénomènesune circonstancenou-
velleparfaitementdéfinie,et en manifestantl'effetsi rapide-
mentqu'aucunautre changementessentieldanslescircon-
stancespréexistantesn'aurait le tempsde se faire. <On a
observéque la roséene déposejamaisaboodammcntsur des

corpsqui ne sontpas placéstout a faità cielouvert, et pas
du tout danslesnuitsnuageuses;maissi lesM<M<~M~M-

atpeM<MK~M~M<peM<~<~tt~«MtMtMK~<!<~do~'CtM~
leCt~, roséeCOMMeMCetMMt~t~CM!~ se précipiter
et va en augmentant. Souventla rosée produite pendant
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ces éclaircies s'évaporera quand le ciel se couvrira de nou-

veau. » Il y a donc la prouve complète que l'existence ou le

défaut d'une libre communication avec le ciel sont cause que
!a rosée se dépose ou ne se dépose pas. Maintenant, puis'

qu'un ciel pur n'est qu'un ciel sans nuages, et puisque c'est

une propriété connue des nuages, comme de tous les corps
entre lesquels et un ot~et donné il n'y a d'interposé qu'un
fluide élastique, de tendre â élever ou a maintenir ta tempé-
rature de la surface de l'objet en lui irradiant de la cha-

leur, on voit immédiatement que la disparition des nuages
causera le refroidissement du corps; et c'est ainsi qu'en ce

cas la Nature produit, par des moyens définis et connus,
un changement dans l'antécédent, d'où résulte le consé.

quent; expérience natureUe qui satisfait aux conditions de

la Méthode de Différence (1).

L'accumulation de preuves dont ta théorie de la rosée est,
comme on voit, susceptiMe, onre un exempte frappant de la

pleine certitude que peut donner la recherche inductive des

lois de causation dans des cas où, à première vue, la suc*

cession invariable des phénomènes n'est rien moins que
manifeste.

<)Je dote,cependant, romarqoerque cet exemple,qui sembletnOrnterce

que nousdisions dumanque retattfd'applicationde la Méthodedo Oinefenea
MacCMd'observationpore, est en réalité MMde ces exceptionsdont on dit

pMvefbiatementqu'olles cenanoent ta règle. Dans co cas, en eOet, e&la
NatMMparait avoir imiMdanasonexpériencelemodèledes expëriencctfaitea

par t'hontme, ctte n'est parvenueA ettactuer qu'uo semblant de nos plus
ImparfaitesMpéruneotationt, AMvotr.docelles danslesquelles,touten rdue-
eteeantAproduire le ph~otntne, nouen'y paneneoaquc par deemoyensMm-

ptique<,qucnous ne pouvoMaMtyMrcomplètement,et qui,en eontëqaeaee,
Donousfont pas neUemontvoir quellepartiede t'cNhtdoitêtre rapperteo,non
à la cau<csupposée,tm!e à quelleaction inconuue des moyensmêmes par
lequels cette cause a eMproduite.Dansl'expériencede !a Nataredentil a'agit,
te moy.'nctnpbyëest la dispersiondes nuages et aMurementnousne savons

pM aMct en quoi eomitte cetteopérationnt de quoi eUe dépend,pour être
a prioricertainsqu'elle n'innueraitpas ur la productionde la rMee!ndepen.
dammentdo tout citet thermométriquea ta surfacede la terre. Ainsi,<ne)ne
dansun cas qui fait tant honneur4 t'habite expërintentatede la Kature.Ma

expériencen'a guère d'autre valeurque de corroborerune conclusionobteme

déjà par d'antres moyens.
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§ 4.–Lesadmirablesrecherchesphysiologiquesdodocteur

Brown-Séquardfournissentde brillantsexemplesde l'ap-
plicationdesMéthodesinductives&unordrede faits dans

lequel,par cecraisonsquivontêtre données,réduction
directerencontredesdifficultésparticulières.Jechois!rai,
commeundesexempleslesmieuxappropriés,sesrecherches

sur les rapportaqui existententrel'irritabilitémusculaire,
larigiditécadavériqueetlaputréfaction(danslesCo~~M
rendusdelaSociété~oya~,dud6mai486i).

La loique l'examendu docteurBrown-Séquardtend&
établir estlasuivante« Larigiditécadavériqueseproduit
d'autantplustardet dured'autantpluslongtemps,et pa-
reillementlaputréfactionestd'autantplustardiveet lente,

que !'irritabi!i~muscutaïreétaitplus grandeaitmoment
delamortt. Aupremierabord,iaMéthodea employerici
sembledevoirêtrecelledesVariationsConcomitantes.Mais

C'estïa uneméprise,néedecottecirconstancequelaconclu-

sion&prouverest,elle-môme,unfaitdevariationconcomi-

tante.0)', pourla constationde ce mit,chacunedes Mé-

thodespeutêtremiseenréquisition,et l'on verraque la

quatrièmeméthode,bien que recUementemployée,n'a

qu'une part très secondairedans cetterechercheparti-
cutiere.

Lespreuvesapportéespar M.Brown.S~quard:'t t'appui
decetteloipeuventêtreexposéescommeil suit

~Lesmusctesparalysésontune irritabilitéplusgrande

queles musclessains.Or, lesmusclesparatyseséprouvent

plustardetconserventpluslongtempsquelesmusclessains

laraideurcadavérique,etdemêmeh putréfactions'y pro-
duitptustardivementet ymarchepluslentement.

Cesdeuxpropositionsdevaientêtreprouvéesexpérimen-
talement,et cettepreuveexpérimentaila science!a doit

également&M.Brown-Séquard.11vérifialapremière(que
losmusclesparatysésontplusd'irritabilitéquelesmuscles

à l'état normal)de diuërentcsmanières,dontlaplusdéci*

sivefut de a comparerla duréede l'irritabilitédansun

muscleparaiyseetdaMle musclesaincorrespondantducôté
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opposé,soumisl'unestl'autreà lamêmeexcitationc. Dans
ces expériences,il constatafréquemmentque le muscle

paralyséconservaitsonirritabilitédeuxibis, trois foiset
mêmequatrefoispluslongtempsquelemusclesain <Ceci
est un exempted'inductionparlaMéthodede DilTérence.

Lesdeuxmembresétantceuxdu mêmeanimal,iisétaient

présumésnedifférerenrien,sicen'estpar lacirconstance
de laparalysie,à laquelle,parconséquent,la différencede
l'irritabilitémusculairodevaitétreattribuée.Cetteidentité
danstoutestescirconstances,horsune,nepouvaitpasévi-
demmentêtresupposéeavecunepleineassurancedansune

expérienceisolée,car, &larigueurlesdeuxmembresd'un
animal pourraientaccidentellementse trouver dans des

conditionspathologiquesdifférentes;maissi, tout en se

précautionnantcontrecette éventualité,on répète l'ex-

périencesurdifférentsanimauxunassezgrandnombrede

fois pour exclurela possibilitéque quelquecirconstances
anormalesserencontrentdanstous,les conditionsdela Mé-
thodedeDifférencesontcomplètementremplies.

Lasecondepropositionrelativeà la rigiditécadavérique
et à laputréfactionest prouvéedela mêmemanièrepar
M.Brown-Séquard.Ayant,par lasectiondes racinesdu

nerfsciatiqueet delamoitiélatéralede la moelleépiniere,
paralyséunedesjambesd'un animal,il trouvaque, non
seulementt'in'itabititomusculairepersistabeaucoupplus
longtempsdanscettejambeque dansl'autre,maisencore

que ta rigidités'ymontraplustardetduraplus longtemps,
etque la putréfactiony commençaaussiplus tard et s'y
développamoinsvite.Ceciestuncasordinairede la Mé-
thodede Dinerencequi n'a pasbesoind'explication.Une
nouvelleet trèsforteconfirmationfutobtenuepar tamémo
méthode. Lorsquet'anima!étaitsacrifié,nonpas toutde
suiteaprèslasectiondunerf,maisunmoisplustard,l'effet
seproduisaitensenscontraire.Larigiditéapparaissaitplus
tôtet persistaitmoinslongtempsquedanstesmusclessains.
C'estqu'aprèscetapsde temps,lesmusclesparn!ysé{:étant
restés a t'étatderepos,avaientperduunegrandepartiede
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leurin'itabititc;de sortequ'aulieu d'être devenusplus
irritabtesqueceuxducôténonparalysé,ilsl'étaientmoins.
CecifournitlesABC,a&c,etBC,bcde la méthodedeMue-
ronce.Unantécédent,l'augmentationde l'irritabilité,étant
'changé,et lesautrescirconstancesrestantlesmêmes,le

conséquentneseprodu!sa!tpas;et, deplus,unantécédent
nouveauopposéaupremierétantintroduit,unconséquent
contraires'ensuivait.Cetexemptea cet avantagespécialde
prouverque leretardet la prolongationde la rigiditéne
dépendentpasdirectementdelaparalysie,puisqu'elleexis-
taitdanslesdeuxcas, maisd'unrésultatdeta paralysie,&
savoirl'augmentationdot'irritabitité,puisquecesphéno-
mènescessaientquandcelle-cicessait,et se produisaient
ensensinversequandelle-mêmeétait dansla condition
inverse.

2"L'abaissementde la températuredes musclesavant
lamortaugmenteleur irritabilité.Maisl'abaissementde
leurtempératureretardeaussila raideur cadavériqueet la
puttt~ction.

C'estle docteurBrown-Séquardqui a le premierfait
connaitrecesdeuxvéritéspardesexpériencesdontla con-
clusionestconforme&la méthodede Différence.t! n'y a
riendansceprocédéqui exigeuneanalyseparticulière.

9*L'actionmusculaire,prolongéejusqu'àépuisement,
diminuel'irritabilitédes muscles.Ceciest un fait bien
connu,dépendantdes lois lesplus généralesde faction
muscutairt:et prouvé,suivantla Méthodede Dilfércnce,
pardesexpériencesà rcsuttatsconstants.Or,l'observation
amontréquedesbestiauxsurmenés,tuésavantqu'ilssoient
reposésde leurfatigue,deviennentrigideset seputréfient
dans:untempsextraordinairementcourt. Ona observéla
memechoseciteztesaninnuxpoursuivisà la chassejusqu'à
lamort,chezlescoqstuéspendantou peuaprèslecombat
chezlessoldatstuéssurlechampde bataille.Cescasdivers
n'oHrentpas d'autre circonstancecommunedirectement
liéeauxmusclesqued'avoirctésoumisAun exerciceà ou-
trance.Onpeut,parconséquent,suivantleCanondelaMe-
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modede Concordance,inférerqu'il y a uneconnexionentre
lesdeuxfaits.A la vérité,ainsiqu'on l'a vu, la Méthodede

Concordancen'est pas compétentepour prouver la causa-
Lion.Maisonsait déjà d'ailleursque le cas présent est un
casde causation,car il estcertain que l'étatdu corps après
ta mort doit de quelque manière dépendrede son état au
momentdela mort. Onest doncautorisé a conclure que la
circonstancecommune a tous les cas estcequi dans l'an-
técédentproduitce conséquentparticulier.

4"L'irritabilité des musclesest en raisondirecte do leur
nutrition.Cefait est établi aussi sur les lois de la physio-
logiepar des applicationsfamilièresdota méthodede Diffé-
rence. Maintenant, chez les animaux tués ou morts par
accident,leur musclesétantdans de bonnesconditionsde

nutrition, l'irritabilité musculaire se maintient longtemps
aprèsla mort; ta~rigiditésurvienttard et persiste longtemps
sanstendance&la putréfaction.'fout au contraire, dans les
casoù UMmaladie a, longtempsavant la mort, altéré la

nutrition,les effetsse produisenten sens inverse.Ce sont
là lesconditionsdes Méthodes-Uniesde Concordanceet de
Différence.Lescasde rigidité tardive et prolongéedont il

s'agitici concordentseulementdans la circonstancedu bon
étatde nutritionantérieur des muscles; lescas de rigidité
promptementsurvenue et decourte durée concordentseu-
lementdansla circonstanceopposée, la mauvaisenutrition
desmusdefpendant lavie. tt est doncprouvéinductivement

qu'il existeune connexionentre le degré de nutrition et la
lenteuret prolongationdo!arigidité.

5"Les convulsions,de mêmeque l'exerciceexcessif,et à
un plus haut degré encore,diminuent l'irritabilitémuscu-
laire. Or, lorsque la mort succède à des convulsionsvio-
lenteset prolongées,commedans le tétanos,l'hydrophobie
dansquelquecas de choléraet certains empoisonnements,
la rigidités'établit très rapidement et, après un très court

intervalle, fait placea la putréfaction. C'est ta un autre

exemplede la MéthodedeConcordance,analogueà celui
dun'3.
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6°Lesdernierscasdontnousallonsparlersont plus corn*

plexesetexigentune analyseplus détaillée.

Ona depuis.longtempsremarquéque dans certains cas

demort causéepar la foudre,la rigiditécadavérique,oune

se produitpas du tout, ou dure si peu qu'elle n'est pas

appréciable,et que dans ces circonstancesia putréfaction
esttrès rapide.Dansd'autrescas, cependant,laraideur cada-

vériquese manifestecommed'ordinaire.i! doitdoncy avoir

dans la causequoique chosequi expliquecette dinerence

dansl'elfet. Maintenant,« la mort parla foudre peut être

le résultat d'une syncopeproduitepar la frayeur ou

par l'action directe ou reQcxede la foudre sur la paire

vague; 3* d'une hémorragie dans le cerveau, dans les

poumons,dans te péricarde,etc.; 3* d'une commotionou

quelqueautre lésion ducerveaut.Aucunde cesphénomènes

n'est, onle sait, susceptiblede supprimertout à faitou de

diminuer.considérablementla rigiditécadavérique.Maisla

causede la mort par lafoudrepeut <treaussi une convul-

sionviolentede touslesmusclesducorps ont t'enet,bt

un certaindegréd'intensité,serait l'abolitionpresque com-

ptcte de l'irritabilité musculaire. Si la généralisationde

M.Brown-Séquardestunevraie loi,ces derniers casseront

ceuxoù larigidité est de si peu dedurée qu'elle n'estpas

remarquée; et, au contraire,les cas ou la rigiditéa lieu

commed'ordinaireserontceuxdanslesquelsla foudre agit
de quelqu'unedesautresmanièresquenous venonsd éna-

mércr. Maiscommentvérifier ccla?Knexpérimentant,non

pas sur la foudrequi n'est pas à nos ordres,mais sur le

mêmeagentsousune forme maniaMe,sur l'électricitégal.

vanique. Le docteur Urown-Séquardgalvanisa des corps
entiers d'animaux immédiatementaprès la mort. De tous

es modesd'actionde lafoudre,le galvanismen'en a qu'un,
celui d'exciterdesconvulsionsmusculaires.Si,donc, après

que les corpsont été galvanisés,ta duréede la rigidité est

très diminuée et la putréfaction très acéiérée, il est ra-

tionneld'attribuerceseffets,quand ils sont produits dans

les casde mort par la foudre,à la propriété que legaiva-
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aismepossèdeen communavecla foudre,et non&celles
qu'iln'apas.Or,M.Brown-Séquardaconstaiéqu'il en est
ainsi.Lagalvanisationétantfaiteavecdeschargesdeforce
trèsvariable,il trouvaqueplus la chargeétait forte,ptua
Jadur<!edela rigiditéétaitcourteet plusétaitprompteet
rapidelaputréfaction.Dansl'expérienceoùfutemptoyéela
plus fortecharge,et danslaquellel'irritabilitéfut leplus
rapidementabolie,la rigiditéne duraquequinzeminutes.
Enconséquence,onpouvait,parleprincipede laMéthode
desVariationsConcomitantes,inférerque la duréede la
rigiditédépenddudegréd'irritabilité;et quesi la charge
avaitété beaucoupplusfortequeluplusfortedu docteur
Brown-Séquard,uncoupdefoudredevantêtre plus fort
qu'aucunedécharged'électricitéartificielle.la rigidité
auraitétéproportionnellementabrégéeet auraitpu man-
querentièrement.Ceciconclu,le casd'unchocélectrique,
soitnaturel,soitartificiel,estunexemplede plusà ajouter
&tousceuxantérieurementconnusd'uneconnexionentre
l'irritabilitédesmusclesetladuréedolarigidité.

Touscesfaitsserésumentdanslaconclusionsuivante
<Lorsque,au momentdelamort,l'irritabilitémusculaire
est trèsgrande,soitenconséquencedubonétat de nutri-
tiondesmuscles,commechezlesindividusqui meurenten
pleinesantépar accident,soit en conséquencede leur
repos,commedanslescasdeparalysie,soitpar t'influence
dufroid,larigiditécadavériques'établittardet durelong-
temps,et laputréfactionégalementcommencetardivement
et marchelentementc. Mais,a lorsquel'irritabillémuscu-
laireest faibleaumomentde lamort,soitpar ledéfautde
nutritiondesmuscles,soitparsonépuisementparunexer-
ciceexcessif,soiten conséquencede convulsionsproduites
par lamaladieouparunempoisonnement,la rigiditécada-
vériquecommenceet finitvite,et la putréfactioncom-
mencede bonneheureet varapidement.Ces faits,dana
leurensemble,cm'entlesconditionsdesMéthodes-Uniesde.
Concordanceet deDifférence.Larigiditéhâtiveet depeu
deduréealieudansdescas concordantseulementdansle



MYEM MtMPLM BBS QUATREM~THOOES.

faibledegréd'irritabilitémusculaire.Larigiditécommence
tardet durelongtempsdanslescasquiconcordentseule-
mentdanslacirconstanceopposéel'irritabilitémusculaire
viveetextraordinairementprotongée.Ilsuit deta qu'ilya
un!iendecausationentrele degréd'irritabilitémusculaire
aprèslamortetl'apparitiontardiveet laprolongationdela
rigiditécadavérique.Cetterecherchemetdanstoutsonjour
lavaleurcU'eNcacitcde la MéthodeUnie.Eneffet,comme
nousl'avonsvu,le défautdecetteMéthode,ainsiquecelui
delaMéthodedeConcordance,dontellen'estqu'uneforme
perfectionnée,estde ne pouvoirpasprouverlacausation.
Mais,dansle cas présent,la causationest déjàprouvée,
puisqu'ilne peutpasy avoirde doutequela rigiditéet la
putréfactionquilasuitsontcauséesparlamort.Lesobser-
vationset lesexpériencesquiétablissentce faitsonttrop
familièrespourqu'ilsoitbesoinde lesanalyser;et elles
relèventde la Méthodede Différence.Ainsidonc,étant
horsde douteque l'agrégatantécédent,la mort, est la
causeactuelledetoutelasériedesconséquents,cellequel.
conquedescirconstancesde la mortdonttoutesles varia-
tionssontsuiviesdevariationsdansl'effetcherchédoitêtre
la conditionparticulièredontcet effetdépend.Le degré
de l'irritabilitémusculaireau momentdelamortremplit
cettecondition.Toutcequ'onpourraitmettreenquestion,
c'estsi l'effetdépendde t'irritabiiitémêmeoude quelque
chosequi l'accompagneconstamment;maisce douteest
levé,enétablissant,commelesexemplesle (ontvoir,que
quellequesoitlacausedu plusoudumoinsd'irritabilité,
l'effeta toujourslieu,et nepeut,parconséquent,dépendre
descausesde l'irritabiliténi desautreseffetsdecescauses,
quisontaussivariésque lescausesmêmes,maisqu'ildé-

pendde l'irritabilitéseule.

§5. Cesdeuxderniersexemplesbienétudiéset suivis
danstousleursdétailsdonnentuneidéesi clairede l'em-

ploiet du maniementde trois,des quatreméthodesde
rechercheexpérimentaJte,qu'il n'estpasbesoind'en pré-
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senter d'autres. La dernière méthode, celle des Résidus,
n'ayantpas trouvéplacedansles investigationsprécédentes,
j'emprunteraiAsir John Horscholquelques exemplesdece
procédé,ainsi que tes remarquesqui tour serventd'intro-
duction.

a En fait, c'est princjpalnmentpar ce procédé que la
science,danssa marcheactuelle,est poussée en avant.La
plupart des phénomènesde la nature sont extrêmement
compliqués, et lorsque les effets de toutes les causes
connuessont exactementdéterminéset mis à part, les
faits restants apparaissenttoujours sous forme de phéno-
mènesentièrement nouveaux,qui conduisentaux conclu-
sionsles plusimportantes,s

BC'estainsique !o retour de la comèteannoncéepar le
professeurEncketrès longtempsà t'avance,et la concor-
daneede sa positiondonnéepar le calculavecsa position
observéedansune des périodesde sa visibilité,induiraient
à croireque sagravitationvers le soleilet les planètesest la
causeuniqueet suffisantede toutesles circonstancesdeson
mouvementorbitaire. Maisen calculant rigoureusement
l'effetde cettecause,en dehors dumouvementobservé,on
voitqu'il reste en ~~M un phénomènedont l'existence
n'auraitjamais puêtre constatéeautrement,à savoir une
petiteanticipationde l'époquede saréapparition,unedimi.
nutiondu tempsde sa révolution,que la gravitationn'ex.
pliquepas, et dont il faut, par conséquent, chercher la
cause. Cetteanticipationpourrait être duo à la résistance
d'un milieudisséminédans les espacescélestes,et comme
il y a de bonnesraisons do croire que c'est !a une MM
<M<M<tc (un antécédentactuellementprésent) <!ellea été
attribuéeà cetterésistance(I) a.

a Arago,ayantsuspenduuneaiguillemagnétiqucâun fil
desoieet l'ayantmiseen mouvement,observaqu'ellearri.
vaitplus vite à l'état de repos lorsqu'elleétait suspendue
«) Dattsunouvragepo~ri'.ttr.<MN~tMM~«t-MOMte(f570),<ifJohn

HenscholindiqueuneautreexplicationpoMibtedet'aec~MMtiondo)afM«.tiondescomètes.
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.~4d8'a riiwrv r`Îwlwnw ~w wW wnw .~ww ..Il-au-dessusd'un plateau decuivreque lorsquecette circon-

stancen'existaitpas. blaintenant,dans lesdeuxcas, il yavait

deux w~BMtM<c(deux antécédentsconnus)par lesquelles
l'aiguille devait s'arrêter, à savoir, l'action de l'air qui
résiste auxmouvementseffectuésdansson milieuet à la un

les détruit, et le défaut de parfaite mobilitédu fil de soie.

Maist'enetde ces causesétantparfaitementconnupar l'ob-

servationen l'absence ducuivreet, en conséquence,admis

et mis à part, un résidu apparaissaitdans le fait qu'une
influence retardatrice étaitexercéepar le cuivremême,et

ce fait,une foisconstaté, conduisitimmédiatementa lacon-

naissanced'une classe nouvelleet inattenduede rapports. »

Cet exemple,cependant, ne se rapportepas proprement&
la Méthodedes Résidus, maisà la Méthodede Différence,
la loi étant déterminée par une comparaisondirecte des

résultatsde deuxexpériencesqui ne dirent en rien autre

que par la présence ou l'absencedu plateaudecuivre.Pour

appartenir & la Méthode des Résidus, il aurait fallu que
l'effetde larésistance de l'airet de la rigiditéde la soieeût

été catcuté&priori d'aprèsdes lois obtenuespar des expé-
riencesséparéeset antérieures.

Desconfirmations imprévueset tout à fait frappantes
des lois inductives se présententsouvent sous forme de

phénomènes-résidus dans le cours de recherchesd'une

toute autrenature que cellesqui donnèrentlieu aux induc-

tions mémos.On en trouveun très élégantexempledans

la confirmation,par les phénomènesdu son,dola loide la

chaleur développée dans lesnuides élastiquespar lacom-

pression.La recherche de la causedu sonet de son mode

de propagationavait conduità des conclusionsqui permet-
taientdecalculerexactementsavitessedansl'air. Lescalculs

furent faits; mais quand on les comparaau fait, bien que
leur concordance fut tout a fait suffisantepour constater

l'existencegcnéra!e de la causeet dumo dede transmission

assignés,on trouva que cettethéorie ne pouvaitpas rendre

compte du total de la vitesse.IJrestait aexpliquerun ré-

sidu devitesse,qui mit pendantlongtempsdans un grand
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Amhrlll'_a 1..0 IhAft8'na A A1..embarras les théoriciensdynamistes.Alann, Laplaceeut
l'heureuse idée que cettevitessepouvaitprovenirde la
c~a~f développéeparlacondensationquia.lieunécessai-
rementAchaquevibrationpar laquelleh sonest transmis.
Lefaitétaitde nature&être exactementcalculé,et le ré-
sultatfut à la fois l'explicationcomplèteduphénomène-
résidu,et uneéclatanteconfirmationdela loigénéraledu

développementdo la chaleurpar la compressiondansdes
circonstancesimpossiMesàreproduireartificieHemcnt.

BPlusieursdesetëmentschimiquesnouvellementconnus
ont été découvertspar l'investigationdes résidus.Ainsi,
Arfwedsondécouvritlalithineen trouvaatunexcédentde

poidsdans le sulfateforméd'une minimequantitéd'une
substancequ'ilconsidéraitcommede lamagnésiedansun
mineraiqu'ilanalysait:C'estégalementainsique les petits
résidus concentrésdes grandesopérationsdes artssont

presqu'àcoup sûr les cachettesde nouveauxingrédients
chimiques;témoinsi'iode,le brome,leséléniumet lesmé-
tauxtrouvésaccompagnantle platinedanslesexpériences
de Wottastonet de Tonnant.C'étaitune fort bonne
idéede Glauberd'examinertoujoursce que les autresJet-
taient(<). B

»Presquetouteslesgrandesdécouvertesenastronomie,
ditlemômeauteur(2),ontété lefruitdet'examendesphé-
nomènes-résidusquantitatifsounumériques. C'estainsi
que l'insigne découvertede la précessiondes équinoxes
résulta,à titre de résidu,de l'explicationincomplètedu
retourdes saisonspar le retourdusoleilauxmêmeslieux
apparentsparrapportauxétoilesfixes.Demême,l'Aberra-
tionet ta Nutationfurentdes résidusfournispar ce qui
dansleschangementsdepositionapparentedesétoilesfixes
restaitinexplicableparla précession.Et,demêmeencore,
tesmouvementspropresapparentsdesétoilessont tesré-
sidusobservésdeleurs mouvementsapparentsnon 8xpli-

(1)Dïxcours,ata.,p.1t~6-8a!1?t.(<)Discours,été.,p.iM-tSSet<!<.
(~~ufM~<f~~<M<M(e,p.Mt.
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expliquésparle calculrigoureuxdes effetsde la précession,
dola nutationet do l'aberration.Leplushautdegré deper~-
fectionque la théorie puissese promettreconsisteà amoin-
drir, autantquepossible,cerésidu, cec~pM<M~w~Mtw,peut-
on dire.de l'observation,et,s'il se peut,deleréduire &rien,
soiten montrantque quelque chosea ététégHgédans l'es-
timationdes causes connues,soit en étudiant comme un
faitnouveauet en remontant, suivant!eprincipede la phi.
tosophieinduc6ive,de l'effeta sa causeousescauses. B

Lesperturbationsproduitesdans les mouvementsdaspla-
nètes et de la terre par leur action réciproquefurent d'a-
bord connuescommedesrésidus, par suitede la différonce
despositionsapparentesde ces corps et des positions que
leur assignaitle calculfondéuniquementsur tour gravita.
tion vers!esoleil.CefutMce qui déterminales astronomes
a considérerla loi de la gravitationcommeociverseiie et
régissanttouslescorps, et, par suite, toutes les particules
de la matière; tandisqu'ils avaient d'abordété portés à 'en
faireune forceagissantseulement entre chaqueplanéte ou
satelliteet lecorpscentral dusystèmeauquelces corps ap-
partenaient.Lesgéologuesqui croient, &tort o'u à raison,
auxgrandscataclysmesdu globe,allèguenten preuve que,
toutcomptefait do l'effet de toutes lescausesmaintenant
en activité,on trouvedanslaconstitutionactuellede la terre
un résiduconsidérabledefaitsdémontrantqu'&des époques
antérieuresexistaientd'autres forces,ouque les forcesac-
tuellespossédaientundcgréd'énergie trèssupérîeurc.'Ainsi,
pour donner un exempte,ceux qui prétendentqu'on n'a
jamaisalléguédemotifréel decroire qu'il yaitd'un homme
à un autre, d'un sexea l'autre, d'une raceà une autre, une
inexplicablesupérioriténaturelledanslesfacultésmentales,
ne pourraientdonnet'la insistance à leur assertion qu'en
retranchantdesdifférencesintellectuelleset morales, qu'on
observeen fait,tout ce qui peut ôtrc attribué,par des lois
connues,soitauxdincrenccsconstatéesdel'organisationphy-
sique,soit auxdifïerenccsdcscirconstanceeextérieures dans
lesquelleslessujetsont étéjusqu'ici placés.Coquine pour-
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--t. "\lUit "'UA.11.1. 1raitpasêtre expliquépar cescausesconstitueraitun résidu,
qui, seut, témoigneraitd'une distinction originelle et en
donneraitla mesure.Maislespartisansde cetteopinionn'ont
passongéà sepourvoirde cesconditionslogiquesindispen-
sablesil rétablissementde leurdoctrine.

Cesexemplesétant, nous l'espérons,suffisantspour faire
comprendrel'espritde !a Méthodedes Résidus, et les trois
autresméthodesayant été si pleinement expliquées,nous
pouvonsc!oroici l'expositiondesquatre méthodes,consi-
dérées dans leur applicationaux combinaisons les plus
simpleset les plus élémentairesdosphénomènes.

§6. Le docteur \Vhewetta imprimé une opinion très
défavorablequant à l'utilité des quatre méthodes,et, en
mêmetempsquanta ta propriétédes exemplespar lesquels
t'aiessayéde les éctaircir.Voicice qu'il en dit (d)

<Quantàcesméthodes,lapremièreremarque &fairetout
d'abordest qu'ellesprennentpouraccordé la chose même
quiestla plusdifficilea découvrir,la réduction desphéno.
mènesendes formulescommecellesqu'on indique.Lorsque
un assemblagecomplexede faitss'ofire à nous,par exemple
ceuximpliquesdans les découvertesprécédemmentcitées,
l'orbite des planèles,la chute des corps, laréft'actionde
lumière,tes mouvementscosmiques,l'analysechimique et
lorsque,danscescas, on a cherchéà découvrir la loi de la
naturequiles régit,ou,si l'onpréfères'exprimerautrement,
letraitcommun&tous,quia songéa ABCet abc?LaNature
neprésentepasles faitsdanscelleforme. Et commentles y
réduirons-nous?Lorsque,dites'vous,on rencontre lacombi-
naisondeABCavecabc et deABDavec aM, ators on peut
tirer la conclusion.D'accord;maisquand et outrouverons-
nouscescombinaisons? mômeà présent que lesdécouvertes
sontfaites,qui nous indiqueraquels sont les élémentsABC
etabcdescas qui viennentd'êtrecités?qui nousdira quelle
estcellede cesméthodesà laquelleces recherchesréelleset
heureusespeuvent servir d'exemple?qui retrouvera ces

<i)~<M<~M<da<<!<MeoM<w<e,p.M3,Mt.
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formulesdanstoutel'histoiredessciences,tellesqu'ellesse
sontarméesetaccruesenréalité,et nousferavoirqueces
quatreméthodesont fonctionnéactivementdansleur for-
mation,ouqu'onjetteraitquelquetomièrosurleurmarche
progressiveenlesrapportantàces(brmutes?a

Le docteurWhewellajouteque dans le présentou-
vragotesméthodesn'ontpasétéappliquées«&unegrande
massed'exemplessaillantset authentiquesde découvertes,
s'étendant&l'histoireentièredelascienceB,cequ'ilaurait
fallufairepourprouverque lesméthodespossèdenta t'a-
vantage(que le docteurWhewot!attribuela sienne),
d'êtrecelles<aumoyendesquellestoutesles grandesdé-
couvertesdanslascienceont,enréalité,étéfaitese(p.277).

LesobjectionsdirigéesicicontrelesCanonsdel'induction
ressemblenttout à fait Acellesqu'auderniersiècledes
hommesdevaleur,commeledocteurWhewell,adressaient
auCanonreconnuduRaisonnement.Ceuxquiprotestaient
contrelatoniqued'Aristotedisaientdu Syllogisme,ceque
le docteurWhewet!dit desméthodesInductives,aqu'il
prendpouraccordéelachoselaplusdiMciteàdécouvrir,ta
réductionde l'argumenten formulescommecellesqu'on
indiquée.Lagrandedifficulté,disaient-ils,estd'étabtirvotre
syllogisme,etnon,aprèsqu'ilest établi,de juger s'il est
correct.Commequestiondofait,ils avaient,et le docteur
Whewctta, commeeux,raison.La plusgrandeditïicutté
danslesdeuxcasest,d'abord,d'avoirlamatièredelapreuve,
et, ensuite,dela réduireà laformepropreàlarendrecon-
cluante.Maissil'onentreprenddelaréduiresanssavoirà
quoi,onn'estvraisemblementpasprèsdefairebeaucoupde
progrès,Ilestplusdifficilederésoudreunproblèmedegéo-
métriequedejugersi une solutionproposéeest bonne;
maisceuxquine seraientpascapablesdejugerlasolution,
quandelleest trouvée,n'auraientguèresde chancedela
trouvereux-mêmes.Et l'onnepeutpasdirenonplusque
jugeruneinduction,aprèsqu'elleestfaite,soitchosetout
à faitaisde,etquin'abesoinnid'aides,ni d'instruments;
carlesinductionserronées,lesmauvaisesconclusionstirées
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<Mi expenence,sontaussicommunes,etméme,surcertamos
questions,pluscommunesque les inductionslégitimes.
L'olucedela LogiqueInductiveestdefournirdes règleset
desmodèles(commelesontlesrègle..yltogistiquespourle
Raisonnement)auxargumentsinductifs,qui ne sontcon.
cluantsqu'autantqu'ilss'yconforment.C'estlà ce Aquoi
lesQuatreMéthodesprétendentpourvoir,etpourvoienten
ctïct,je pense,del'aveuuniverseldesexpérimentateurset
dessavantsquilèsentemployéestouteslongtempsavantque
personneait songeamettretapratiqueenthéorie.

Lesadversairesdusyllogismeont aussidevancele doc-
teurWhoweïidansl'autrepartiedesonar~ument.ttsdisaient
qu'aucunedécouverten'avaitétéfaiteparsyllogisme,et le
docteurWhewe!tdit,ou sembledire,qu'il n'en acte fait
aucuneparlesQuatreMéthodesd'Induction.Auxpremiers
contradicteursl'archevêqueWhotelya très pertinemment
réponduquesi leurargumentcontrelesyllogismeétaitbon,
ilseraitboncontrel'opérationmêmeduraisonnement,car
cequin'estpas réductibleensyllogismen'est pas un rai-
sonnementet si l'argumentdudocteurWhewcllest bon,
il estboncontretoutesles inferencesde l'expérience.DiM
qu'aucunedécouverten'a étéfaiteparlesquatreMéthodes,
c'estdirequ'iln'ena été fait aucunepar l'observationet
l'expérimentation;car,certainement,s'il y en a eu quel-
qu'une,ellea étéfaitepardesprocédésréductiblesà l'une
ouà l'autredecesMéthodes.

Cettedivergencedenosvuessurcepointexpliquepour-
quoiiln'estpassatisfaitde mes exemples.En effet,je ne
lesaipaschoisisenvuedesatisfaireceuxquidemanderaient
qu'onleurprouvequel'observationcH'cxpériencesontdes
modesd'acquisitiondelaconnaissance.J'avouequeje n'a-
vaisd'autrebuten leschoisissantqued'éclairciretde faci-
literl'M«<~<!M~decesméthodespardesexemplesconcrets.Sij'avaisvoulujustifierIcsprocéuésmêmes,commemoyens
d'investigation,jen'auraispaseubesoinde chercherbien
loin,etd'employerdescascompliquéset difficiles.Comme
spécimende la constatationd'unevéritépar laMéthode
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Concordance,j'aurais pu prendrecetteproposition,<les
chiensaboientc.Cechien-ci,ce chien-làet cetautrecor-
respondent&ABC,ADE,AFG;la circonstanced'êtrechien
répondà Aet Aboyer&a. Commevéritéconnuepar la
Méthodededitférence,la proposition<lefeubrûleBau-
raitsuffi.Avantde toucherle feuje nesuispasbrûlé voila
BCJetouchelefeuetjesuisbralé;voilàABC,oBC.

Cesprocédésexpérimentauxfamiliersuesontpas desin-
ductionspourle docteurWheweti.Ilssontcependantpar-
faitementhomogènesaceuxqui,mémodanssapropreexpo-
sition,forment!abasedelapyramidede lascience.Envain
essaye-t-ild'échapperàcettevéritéen imposantlesrestric-
tionslesplusarbitrairesauchoixdescasrecevablescomme
exemplesd'inductions.Ilsne peuvent,selonlui,êtrebons,
ni lorsqu'ilsoffrentencorematièrea discussion(p. 365),
ni, généralement,s'ils sontempruntésauxfaitspsycholo-
giquesou sociaux(p. 369),oua l'observationordinaireet
a laviepratique(pp. 341.247).ilsdoiventêtretirésexclu.
sivementdesgénéralisationspar lesquelslessavantsont
remontéjusqu'auxloissupérieureset compréhensivesdes
phénomènesnaturels.Or,il estrarementpossible,dansces
recherchescomplexes,d'allerbeaucoupau-delàdespre-
mierspas sanslesecoursde la Déductionet sansl'aide
temporairedeshypothèses,commeje le soutiens,avecle
docteurWheweH,contre l'écoleempiriquepure.Cescas
ne pouvantpasêtrechoisicommeexemplesd'application
desprincipesdel'observationetdel'expérimentationpures,
ledocteurWhcwells'enprévauta tortpourdirequelesMé-
thodesexpérimentalesne serventa riendansla recherche
scientifique;oubliantquesi cesméthodesn'avaientpas
fournilespremièresgénéralisations,lesmatériauxauraient
manquéà lamiseenŒuvredel'Induction,tellemêmequ'il
laconçoit.

IIest,dureste,facilederépondrea cedéfidemontrerà
quellesdes quatre méthodescertains cas importants
de recherchescieutifiquepeuventservird'exemples.<La
déterminationdes orbitesplanétaires,t si et en tant

MNABT)MULLeetotta.. –tt
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que c'est un casd'induction,– tombesousla méthode
de Concordance(1).La loi de la chutedes corps,Ba
savoir,qu'ils parcourentdes espacesproportionnelsaux
carrésdestemps,fut– c'est historiqne– unedéduction
de lapremièreloidumouvement;maislesexpériencespar
lesquellesellefutvériuéeet parlesquelleso!!eaurait pu
être découverteétaientdesexemplesde la Méthodede
Concordance;et ladéviationapparentedelaloiproduitepar
!arésistancedel'air t~t Mptiquéepardes expériences<?
M<?M<~quiétaientdesapplicationsdela MéthodedeDine-
rence.Latoide «la réfractiondes rayonslumineuxB(ta
proportionconstantedessinusd'incidenceet de rétraction
danschaquesubstanceréfringente)(ut établiepar une
mensurationdirecteet, parconséquent,par la Méthodede
Concordance.Les< mouvementscosmiques» ontété déter.
minéspardesopérationsmentalestrèscomplexes,dansles-
quellesprédominaitla Déductionmaisles Méthodesde
Concordanceet desvariationsConcomitantesont eu une
largepartdansrétablissementdesloisempiriques.Tousles
cas,sansexception,a d'analysechimiqueBsontdesexem-
plesmarquantsde la Méthodede Différence.Quiconque
entendces matières,et ie docteurWhewelllui-même,
ne trouveraitpas la pluspetite diMcultëà désignerles
<élémentsABC,etabcc deces cas.

Sil'onfaitdes découvertespar l'observationet l'expé-
rimentationseulessansla Déduction,lesquatreméthodes
sontdesprocédésdedécouverte.Maisneseraient-ellespas
desprocédésdedécouverte,il neseraitpasmoinsvraipour
celaqu'ellessontlesseulsprocédésdeProbationet, Ace
titre,lesrésultatsmémesdelaDéductions'yrapportent.Les
grandesgénéralisationscommencéescommeHypothèses
doiventà la finêtre prouvées,etc'est,enréalité(comme
onlemontreraplus loin),par lesQuatreméthodesqu'elles
le sont.Ala vérité,cettedistinctionn'a pas de chance
d'agréeraudocteurWhewell,carc'estuneparticularitéde

(i)VoirsureepointteMttadchapitredeceUïM.
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son systèmedene pas admettre la nécessité de la PrewM
danslescasd'Induction.Si, aprèsavoirétabli unehypothèse
et J'avoirsoigneusementrapprochéedes faits, onne trouve
rien d'inconciliableavec elle, c'est-à-diresi l'expériencene
t'inurme pas, il est pleinement satisfait,du moinsjusqu'à ce

qu'unehypothèseplus simple, égalementconciliableavec

l'expérience,seprésente. Assurément,sic'est làt'mduction,
lesquatre méthodesne sont pas nécessaires.Maisadmettre

qu'il en est ainsi, c'est, selon moi,avoir une idée radi-
calementfaussede la nature do la constatationdes vérités

physiques.
L'inductiona,pratiquement, tellementbesoind'une sorte

de pierre de touchesemblable à celledu procédé syllogis.
tiquepour le Raisonnement,quedesconclusionscontraires
aux notions les plus élémentairesde la logique inductive
sonttirées, sansdéfianceaucune,par deshommeséminents
dans les sciences,sitôt qu'ils sortentdu terrain des faits oo
ilsn'étaientpasréduits&!aseuteressourceduRaisonnement.

Quant aux hommesinstruits, en général, il est douteux

qu'ils soientmaintenant meilleursjuges d'une bonne ou
mauvaiseinductionqu'ils ne l'étaientavantque Baconeût
écrit. Le perfectionnement des resultats de la science
s'étend rarement a ses procédés,ou, si cela a lieu, c'est

pour le procédé d'Investigation seulementet non pour
celuide la preuve,tt n'est pasdouteuxque plusieursloisde
ia natureont étéétahties en formantd'nborddeshypothèses
dontona reconnuensuite la conformitéavecles Ruts et que
beaucoupd'erreursont été détruitesparla connai-sanccde

faits inconciliables;maisnon en remarquant que la direc-
tion de la penséequiavait conduità l'erreur était ettc'meme

fautive,et que ce vice intrinsèqueaurait pu être connu

indépendammentdes faits qui infirmaienttelle ou telle
conclusion.C'estcequi fait que, tandisque l'esprit humain
a pratiquementfonctionné correctementen beaucoupde

cas, la ïacuité pensante est toujoursrestéeaussi <aibte; et

quesur tous lessujets où les faitsqui contrôleraientles ré.
sultatsne sont pas accessibles(commec'est te caspour le
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w.o..7.. :t~.t.. W_mondeinvisibleet mémopourle mondevisibledesrégions
planétaires),les hommesles plussavantsraisonnentaussi
pitoyablementquolesplusfrancsignorants,parceque,bion
qu'ilsfassentbeaucoupdebonnesinductions,ilsn'appren-nentpasparta (etle docteurWhcwe!!pensequ'iln'estpasnécessairequ'ils l'apprennent)lesprincipesde !a.pn~M
inductive.

CIIAPITREX.

DELAPLURAUTËDESCAUSESETDUMELANGEDESBPtWS.

§ Dansl'expositiondesquatreméthodesd'observation
et d'expérimentationà l'aidedesquellesoncherche&dis-
cernerdansune massede phénomènescoexistantsi'cnet
particulierd'une causedonnéeou la causeparticulière
d'unfaitdonné,il a éténécessairedesupposertoutd'abord
poursimplifier,quecetteopérationanalytiquenerencontre
d'autresdiMcuitésquecellesquisoutincohérentesà sana.
turcpropre;et, par suite,deconsidérerchaquecnet,d'une
part,commeliéexclusivementà une seulecause,et, d'au-
trepart,commenepouvantpasêtre confonduavecquelqueautreeffetcoexistant.~ousnoussommesreprésentésabcde,
– t'agrégatdephénomènesexistantun&certainmoment,–
commecomposédofaitsdissemblables,abcdet e, pourcha-
cundesquelsils'agissaitdechercherunecause,et unecause
seulement;la seuledinicuttéconstitantaiorsaisolercette
causeuniquede la multitudedescirconstanccsantécédentes
A,B,C,D,etE.Lacausepeutn'ctrepassimpte;e!!epeutcon-
sisterenunassemblagedeconditions;maisnousavonssup-
poséqu'iln'y avait qu'unseul assemblagede conditions
possiblesauqueli'cuetdonnépûtêtre attribué.

S'ilenétaitainsi, l'investigationdesloisdela naturese-
rait choserelativementaisée. Maisla suppositionn'est
vraiedansaucunede sesparties.En premierlieu,il n'est
pasvraiquele mêmephénomèneest toujoursproduitparlancmecause;car t'etîeta peutquelquefoisprovenirdeA,
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quelquefoisde B; et, en second Heu, les et!etsde causes
différentespeuventsouvent n'être pas dissemblables,être
homogènes et non discernables l'un de l'autre par des
limitesass!gMb)es. et Bpeuvent ne pas prodire o et b,
mais des partiesdiuerentes d'un effet a. L'obscurité et !a
diMcuttéde larecherchedes loisnaturellessontsingulière-
ment augmentéespar la nécessitéd'avoir égard à ces deux
circonstances l'Enchevêtrementdes Effetset la Pluralité
des Causes.Cettedernière étant la plus simple,c'est celle

que nousauronsa examinerenpremier lieu.

Ainsi,disions-nous,il n'est pasvrai qu'uneffet dépende
toujoursd'une seulecauseou d'un seul assemblagede con-
ditions,qu'un phénomènene puisseêtre produitque d'une
manière,i! yasouvent,pour lemêmephénomène,plusieurs
modesdeproductionindépendants.Unfaitpeutêtre !ocon-

séquentclansplusieurssuccessionsinvariables;il peut aussi,
avec la même uniformité,suivre tel ou tel desantécédents
ou desassemblagesd'antécédents.Unefouledecauses peu-
vent produire le mouvement;une foulede caasesproduire
certainessensations;une fouledocausesproduire la mort.
Un effetdonné,'bienque produit enréalité parune certaine

cause,peut trèsbienpourtant êtreproduit sanselle.

§ 2. Une desprincipales conséquencesde la Pturatité
des Causesest de rendre incertaine la première des mé-
thodes inductives,la Méthodede Concordance.Pour t*ex-

plicationde cetteméthode,nous supposionsdeux cas ABC
suivi de <t&c,et ADEsuivide ode. Dans cesexemples on

pourrait évidemmentconclureque A est unantécédent in-
variablede a, et mêmequ'il est l'invariableantécédent in-
conditionné!ou la cause,si l'on était sûr qu'il n'y a pas
d'autre antécédentcommunaux deux cas.Pourôter cette

difficulté, fautsupposerque lesdeuxcasn'ont positivement
pas d'autre antécédentcommunqueA. Dumoment,cepen-
dant, qu'onadmetla possibilitéd'une pluralitédecauses, ta
conclusionpèche,puisqu'elleimpliquela suppositiontacite

que <!a été produit dans les deuxcas par lamême cause.
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Si,parnasard,il yavaiteu deuxcauses,par exemple,C
et E,l'unepouvaitêtrelacausedeadansle premiercas,
l'autredanslesecond,An'ayantaucuneinfluencenidans
Funnidansl'autre.

Supposonsque deuxgrandsartistes,deux grandsphi-
losophes,l'unextrêmementégoïsteetintéressé,l'autretrès
nobleet généreux,soientcomparésau point de vuede
l'éducationqu'ilsont reçueet desparticularitésde leur
vie,etque lesdeuxcasse trouventconcorderenuneseule
circonstance;s'ensuivrait-ilque cettecirconstanceest la
causede la qualitécaractéristiquedecesdeux hommes?
Nullement;carlescausesqui peuventproduireun carac-
tèresontinnombrables,et lesdeuxindividuspouvaienttout
aussibienavoirle mêmecaractère,quoiqu'iln'yeut eu
aucuneressemblancedansleurhistoire.

C'estdonctauneimperfectioncaractéristiquede laMe.
thodede Concordance,imperfectiondontta méthodede
Différenceestexempte.Carsil'ona deuxcasABCetBC,des.
quelsBCdonnebc,et par l'additiondeAse trouvechangéenabc,it estcertainque,danscecasdumoins,Aétaitou
la causede a ou uneportionindispensablede la cause,
quandmêmelacausequileproduitdansd'autrescasserait
toutedifférente.Ainsila PluralitédesCauses,nonseule-
mentsediminuepar laconfiancedue&laMéthodedeDif.
terence,maisencorenerendpasnécessaireun plusgrand
nombred'observationsoud'expériences.Deuxcas,l'unpo-
sitif,l'autrenégatif,sonisentpour l'inductionla pluscom-
plèteetla plusrigoureuse.Maisiln'enest pas de même
aveclaMéthodede Concordance.Lesconclusionsqu'elle
fournit,lorsquelenombredescascomparesest trèslimité,
sontsansvaleurréelle,si ce n'està titrede suggestions
d'expériencesquilesamènentsouslajuridictiondela Mé-
thodedeDifférence,ou les rendentsusceptiblesd'êtrevé.
tiuéesetexpliquéesdéductivementparleraisonnement.

C'estseulementlorsquetescas,indeHnimentmultipliéset variés,donnenttoujoursle mêmerésultat,que ce ré-
sultatacquiertunhautdegréde valeurindépendante.S'it
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n'y aquedeuxcas,ABCet ADE,il sepourrait,bienqu'ils
n'aientpasd'autreantécédentcommunqueA,quel'oMet

dépenditdanslesdeuxcasdecausesdiuerentes,etdeslors
il n'y a toutau plusqu'unelégèreprobabilitéenfaveur
de A.Il peuty avoircausation,maisit estpresqueéga!e-
mentprobablequ'ilya seulementcoïncidence.Maisplus
nousrépétonslesobservationsetvarionslescirconstances~
plusnousapprochonsdelasolutiondecedoute.Si,eneffet,
noustrouvonsqueAFG,AIJK,etc.,différenttousentreeux,
exceptédanslacirconstanceA,et que l'effeta figuredans
touscescasdanslerésultat,nousdevonssupposerunede
cesdeuxchosesoubienquea estcauséparA,ouqu'ila
autantde causesdifférentesqu'il y a decas. Enconsé-

quence,la présomptionenfaveurdeAaugmenteenraison
de l'augmentationdunombredescas.Onnenégligerapas,
enoutre,siuneoccasionfavorableseprésente,d'exclureA
dequelqu'unedecescombinaisons,deAIIK,parexemple,
et en observantHKséparément,d'appelerla Méthodede
Dinercnce&l'aidede la Méthodede Concordance.C'est
seulementparlaMéthodedoDifférencequ'ilpeutêtrecon-
statéqueAestlacausedea; maisla MéthodedeConcor-
dancepeutdétermineravecundegrétrèssuffisantdesécu-
rité s'il est lacausemêmeou un autreeCctd'unemême
cause,pourvuquelescassoienta lafoistrèsnombreuxet
suffisammentvariés.

Maisjusqu'oùfaut-ilmultipliercescasvariésn'ayantpas
d'autreantécédentcommunqueA,pourquelasupposition
d'unepluralitédecausessoitexclue,et queluconclusion

quea dépenddeAsoitatfranchiedesadéfectuositéintrin-

sèqueet amenéevirtuellementà lacertitude?C'esttaune

questionà laquellenoussommesobligésde répondre.Mais
sonexamenappartient&ce qu'onappellela théoriedes

Probabilités,qui feraci-aprèsle sujetd'un chapitre.On
voit tout de suite,cependant,que la conclusiondoitac-

quérirunecertitudepratiqueaprèsunnombresuffisantde
cas,etque,parconséquent,laméthoden'estpasirrémédia-
blementviciéeparsonimperfectionnaturelle.Cesconside-
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Muons,d'ailleurs,ontseulementpourbut,enpremierlieu,de signalerune nouvellecaused'inférioritédansla Mé-
thodede Concordancecomparéeauxautresmodesd'inves-
tigation,et de fournirde nouveauxmotifsdene passe
contenterdesrésultatsobtenusparceprocédésansessayerdelescontinuer,soitpar laMéthodedeDifférence,soiten
lesrattachantdéductivcmenta une loi oua desloisdéjà
établiesparcette méthodesupérieure,et, ensecondlieu,
des'initierpar là a !avraiethéoriede lavaleurduMOtM~
descasdansla rechercheinductive.LaPluralitédesCauses
estla seuleraisonquidonnequelqueimportanceau pur
nombre.C'estune tendancedesespritsétrangersauxha-
bitudesscientifiquesde s'appuyertrop sur lenombredes
cassans lesanalyser,sansétudierd'assezprèsleur na-
ture, pour déterminerquellescirconstancesdoiventou
nonêtreétiminées.Ledegréd'assurancede iaplupartdes
gensdansleursconclusionsestenraisondela massed'ex.
périencesurlaquelleellessemblentêtre ibndéessanscon.
sidérerquel'additionde casà descasde mêmenature,
cest.à.dire.nedifférantl'un de l'autre qu'endespoints
déjàreconnusnonessentiels,n'ajouterienà la forcede!«
conclusion.Unseulcas oùiaitdéfautquelqueantécédent
existantdanstous lesautresestdeplusdevaleurqu'une
multitudedecas,sigrandequ'onvoudra,quin'ontd'autre
recommandationqueleurnombre.Sansdoute,il estnéces-
sairedes'assurer,parla répétitiondesobservationsetdes
expériences,qu'aucuneerreurn'aétécommiserelativement
auxfaitsobservés,et tantqu'onn'apasacquiscetteassu-
rance,on ne saurait,au lieude varierles circonstances,
répéteravectrop desoinlamêmeobservationouexpéri-mentationsanschangementaucun.Maisquandona cette
certitude,lamultiplicationdescasn'offrantjamaisdechan-
gementdanslescirconstancesesttoutà faitinutile,pourvu
qu'ilyen aitassezdéjàpourexclurelasuppositiondela
PluKuitédesCauses.

Ilimportede remarquerquelamodificationparticulière
de laMéthodedeConcordance,quej'ai appeléelaMéthode.
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UniedeConcordanceet dedifférenceparcequ'elleparti-
cipe,Auncertaindegré,a la naturedocettedernière,n'a
pas tedéfautcaractéristiquequeje viensde signaler.Dans
ta Métttode-Unic,eneiïet,onsuppose,non seulementque
les casdanslesquelsa se trouveconcordentuniquement
par laprésencedeA,maisaussiquelescasdanslesquelsa
ne se trouvepas concordentuniquementpar l'absence
deA. Maintenant,ceciétabli,Anedoitpasseulementêtre
lacausedea, maisenêtrela seulecausepossible;car,s'il
y enavaituneautre,par exempteB,Bauraitdû manquer
de mêmequeA danslescas où no se trouvaitpas,
et il neseraitpasvraiquecescass'accordaienten cela
MM~NMMtqu'aucunne contenaitA. Ceciconstituedonc
un immenseavantagede la Méthode-Uniesur lasimple
Méthodedo Concordance.A lavérité,il sembleraitque
l'avantagen'appartientpas tant à la Méthode-Uniequ'à
l'unedesesdeuxprémisses(sil'onpeutainsilesappeler),a
laprémissenégative.LaMéthodedeConcordanceappliquée
à descasnégatifs,ceuxoùunphénomènen'a pas!icu,est
certainementexempteduvicecaractéristiquedontelleest
ent&chéedanslescasafurmatifs.Onpourraitdoncsupposer
que la prémissenégativepourraitêtre mise en oeuvre
commeunsimplecasde laMéthodedeConcordance,sans
qu'il fûtbesoind'yjoindreune prémisseaMrmative.Mais,
bien qu'ilensoit ainsien principe,il est génépatement
impossible,enfait,d'employerlaMéthodede Concordance
au moyendescasnégatifssanslespositifs;car il estbeau-
coupplusdimciled'épuiserle champde la 'négationque
celui de t'aMrmation.Par exemple,soit la questionde
savoirqu'elleest la causede la transparencedescorps.
Commentespérerréussiren recherchantdirectementen

quoi se ressemblentles si nombreusessubstancesqui
sont ~<Mtransparentes?Onpourraitbeaucoupmieuxes-

pérer trouverquelquepoint de ressemblanceentreles

corps,comparativementpeunombreuxet biendénnis,qui
soM(transparents;etcelafait,onserait trèsnaturellement
amenéà vcrinersi !'«&??<?decettecirconstanceunique
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neseraitpasprécisémentlepointpar lequeltouteslessub-
stancesopaquesseronttrouvéesconcordantes.

LaMéthode-Uniede Concordanceet deDifférence,ou,
commeje i'a! appelé,ta Méthodede DifférenceIndirect

(parceque,demêmequelaMéthodede Dineroncepropre-
mentdite,elleprocèdeen constatantcommenteten quoi
lescasoùlephénomèneestprésentdifférentde ceuxou il
estabsent),cetteméthode,dis-je,est, aprèsla Méthodede
D)(MrcneeDirecte,le pluspuissantdesinstrumentsde la
rechercheinductive;et danslessciencesdepureobserva-
tion,avecpeuou pointd'expérimentation,cetteméthode,
sibienmiseenreliefdansla disquisitionsur lacausedela
rosée,estla principaleressource,en tantqu'il s'agitd'en
appelerdirectement&l'expérience.

§3. Jusqu'icinousn'avonsparléde la Pluralitédes
Causesqu'ilHH'ed'unesuppositionpossiblequi,tantqu'elle
n'estpasécartée,rendles inductionsincertaines;etnous
avonsexaminéseulementparquelsmoyenson peut,lors-
que cette pluralitén'existepas, rejeter la supposition.
Maisnousdevonslaconsidéreraussicommeun casqui se
présenteréellementdansla nature,et qui, toutesles fois
qu'ilseprésente,doitpouvoirêtre constatéet déterminé
parlesMéthodesInductives.Il n'estpas besoin,cependant,
pourcelade méthodeparticulière.Lorsqu'uneffetpeut
réettementêtre produitpar plusieurscauses,leprocédé
pourdécouvrircescausesnedifféreen rien deceluipar
lequelondécouvreunecauseunique.Premièrement,elles
peuventêtredécouvertesà titredeséquencesséparées,par
desgroupesde casséparés.Unensembled'observationset
d'expériencesmontrequelesoleilestunecausedela cha-
leur unautre,quet'étectricité,quelefrottement,quelaper-
cussion,quel'actionchimique,ensontaussidessources.Se-
condement,lapturatitédecausespeutserévétordanstocours
de l'examencomparatifdecasnombreuxparmilesquelson
cherche&découvrirlacirconstanceen laquelleilsconcor-
dentouneconcordentpas.Ontrouvequ'iln'estpaspossible
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denoterune circonstancecommunedanstouslescas où
i'eNetapparalt;qu'on peutéliminer<otMlesantécédents;
qu'aucunn'estprésentdanstousles cas,aucunindispen-
sableà t'eiïet.Cependant,unexamenplusattentiffaitvoir

quesi telantécédentdéterminén'est pastoujoursprésent,
ily ena plusieursqui, tantôtl'un, tantôtl'autre,!e sont

toujours.Si, en poursuivantl'analyso,onpeutdécouvrir
danscesderniersquelqueétémentcommun,on se trouveà
mêmederemonterà quelquecauseuniquequi estla cir-
constanceréellementoMcacedans tous.C'estainsi qu'on
penseaujourd'huiquedanslaproductiondelachaleurpar
lefrottement,lapercussion,l'actionchimique,etc.,il n'ya

qu'uneseuleetmêmesource.Maissi,commeilarriveordi-

nairement,onne peutpasfairece dernierpas,il fautcon-
sidérerlesdiversantécédentscommedescausesdistinctes,
dontchacunesuffitpareiie-memepour produiret'enet.

Noustermineronsici nos remarquessur la Pluralilé
desCauses,etnouspasseronsà la questionplusspécialeet

pluscomplexeduMélangedesEffetset de l'interférencedes
causesentreelles,circonstancesqui sontlaprincipalesource
dolacompticationet deladitïicuitéde l'étudedelanature;
et auxquellestesquatreseulesméthodespossiblesd'investi-

rationdirectementinductivesont le plus souvent,comme
oavalevoir,complètementincapablesdefaireface.LaDé-
ductionest leseulinstrumentpropreà débrouillerlegintri.
cationsquienrésultent,lesquatre méthodesn'ayantguère
d'autreotucepossiblequedefournirdesprémisseset des

moyensdevérificationpourlesdéductions.

§4.– Leconcoursdedeuxcausesouplusneproduisant
paschacuneséparémentsononët propre,maisentremê-
lantoumodmantréciproquement!euf8effets,a lieu,comme
onl'a expliquédéjà, de deuxmanières diCërentes.Dans

l'une,dontonal'exempleenmécaniquedansl'actioncom-
binéede plusieursforces,les effetsséparésdo toutesles
causescontinuentdeseproduire,mais sontcombinésl'un
avecFautreet disparaissentconfondusdansl'effettotal.
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Dansl'autre,qui paratt surtoutdans l'actionchimique,
les effetsséparéscessentcomplètementet sontremplace
par des phénomènesentièrementdiuërentaet régispop
desloisdifférentes.

Decesdeuxcas,lepremierestdebeaucoupleplusfrc"

quent,et c'estceluiqui, en majeurepartie,échappea l'é-
treintedenosméthodesexpérimentâtes.Lesecond,quiest

exceptionnel,s'ylaissefacilementramener.Lorsqueteslois
desagentsprimitifscessentcomplètementet qu'Usemani-
festeun phénomènetout à faithétérogène(parexempte,
deuxsubstancesgazeuses,l'hydrogèneett'oxyg6nc,misesen'
semble,perdentleurspropriétésoriginellesetproduisentla
substanceappeléeeau),le faitnouveaupeut,danscescas,
être soumisa t'expérimentationcommetoutautrephéno-
mène;et lesélémentsqu'on ditses composantspeuventêtre
considéréssimplementcommelesagentsde sa production,
commedesconditionsdesa manifestation,commedesfaits

quicomplètentsacause.
Leseffetsdunouveauphénomène(iespn~r~ de!'cau,

parexemple),l'expérimentationles découvreaussifacilement
queleseffetsdetouteautrecause.Maisladéterminationde
sa catise,c'est-à-direde la combinaisonparticulièredes
agentsdontiirésulte,est souventassezdifficile.Etd'abord,
l'origineet laproductionactuelleduphénomènesontleplus
souventinaccessiblesà '-observation,Si nousn'avionspu
connaîtrelacompositionde l'eauqu'enrencontranttescasou
elleseformedel'oxygèneet del'hydrogène,nousaurions
ététbrcésd'attendrequel'idéevintpar hasardàquelqu'un
defairepasseruneétinceUoélectriqueau traversd'unmé-
langedesdeuxgaz,ou d'y plongerune chandelleallumée
uniquementpour voirce qui arriverait.En outre,beau-
coupdesubstances,bien que dccon~posaMes,ne peuvent
êtrerecomposéespar aucun moyenartificielconnu.Bien
plus,lorsmêmequeBousaurionsconstaté,par la Méthode
deConcordance,que !'hydrogèncetl'oxygèneétaientpré-
sentsquandl'eaus'est produite,aucune expériencesur

l'oxygèneet sur l'hydrogèneséparéeni riende ce qu'on
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saitdeleurslois,nenouseûtconduitAinférer déductive-

mentqu'ilsproduiraientde l'eau.Hnousfautune expo<
riencespécifiquesurlesdeuxagentscombinés.

Aveccesdifucuttés,nousaurionsgénéralementdulacon-

naissancedescausesdecetteclassed'effets,non à desre-

cherchesspécialementinstituées&cettefin, mais soitau

hasard,soitauprogrèsgraduelde l'expérimentationsur les

diversescombinaisonsdontlesagentsproducteurssontsus-

ceptiblesloseffetsdecettenatureoffrantcetteparticularité

quesouvent,par un concoursde certainescirconstances,

ils reproduisentleurscauses.Sil'eaurésultedela juxtapo-
sitionsuffisammentétroiteet intimede l'hydrogèneet de

l'oxygène,cetteeau,placéeelle-mêmesous certainescon-

ditions,redonneraFhydrogeneet t'oxygène;les nouvelles

loisserontbrusquementsuspendues,et lesagentsreparal-
trontséparés,chacunavecsespropriétésprimitives.Ce

qu'onappellet'analysechimiqueest le procédépour cher-

cherlescausesd'unphénomènedansses ouetsou plutôt
dansleseffetsproduitsparl'actionexercéesurluiparquel-

quesautrescauses.

Lavoisier,enchauuantlemercureà unetrèshaute tem-

pératuredansunvasecloscontenantde l'air, trouvaque
lemercureaugmentaitdepoidsetdevenaitce qu'onappe-
laitalorsdu précipiterouge,tandisque l'air avait,après

l'expérience,perdudesonpoidsetétaitdevenuimpropreà

la respimtionet ailacombustion.Leprécipiterougeétant

soumisàunetempératureencoreptusétevée,redevenaitdu

mercureetdonnaitungazrespirableet inflammable.Ainsi

lesagents,temercureetlegaz,qui,par leurcombinaison,

produisaientle précipitarougereparaissaientcommedes

effetsrésultantdeceprécipiteinfluencéparla chaleur.Pa.

reillement,sil'ondécomposel'eau aumoyendela limaillede

fer,onobtientdeuxenots,rouilleet hydrogène;or onsait

déjà,par des expériencessur lessubstancescomposantes,

quela rouilleest un effetde l'uniondu fer avec t'oxy.

gène.Lefer,nouslemettonsnous-mômesmaisl'oxygéne
doitêtreproduitpar l'eau.Le résultatdoncest que l'eau
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a disparuet aété remplacéepar l'hydrogèneet l'oxygène,
ou,end'autrestermes,quelesloisprimitivesdecesagents
gazeux,quiavaientotosuspenduespar l'introductiondeslois
nouvellesappeléestespropriétésdol'eau,ontreprisvigueur,
etqu'onretrouveainsilescausesde l'eauparmises effets.

Lorsquedeuxphénomènes,dont les loisou propriétés
considéréesen elles-mêmesn'ont entreellesaucunecon-
nexionassignable,sontainsiréciproquementcauseet effet,
chacunpouvanttoura tourêtreproduitparl'autre, et cha-
cun,dèsqu'ila produitl'autre,cessantlui-mêmed'exister

(commel'eauest produitepar l'oxygèneet l'hydrogène,
lesquelssontreproduitspar l'eau),cettecausationmutuelle
desphénomènes,dontchacunestengendrépar la destruc-
tionde l'autre,est proprementune Transtbnnation.La

compositionchimiqueimpliquet'idée de transformation,
maisd'unetranstbrmationqui estincomplète,puisquenous
admettonsquel'hydrogèneet l'oxygènesontprésentsdans
l'eaucommeoxygèneet hydrogène,et qu'ilsseraientper-
ceptiblessinossensétaientassezfins;supposition(carce
n'est rien deplus)fondéeuniquementsur ce fait quele
poidsdet'oauest lasommedespoidsdesdeuxingrédients
S'iln'yavaitpascetteexceptiona la complètedisparition,
danste composé,des loisdes ingrédientsséparés,si les
agentscombinésn'avaientpas,parlefaitdelaconservationdu

poids,conservéleursloispropreset donnéunrésultatmixte
égalà lasommedoleurs résultatsséparés,nousn'aurions

probablementjamaiseu l'idéede lacompositionchimique,
tellequenouslaconcevonsmaintenant;etdansles faitsde
l'eauprovenantde l'hydrogèneet de l'oxygène,de l'hydro-
gèneetdel'oxygèneprovenantde l'eau,la transtbrmation
semontrantcomplète,nousn'yaurionspasvuautre chose.

LaremarquablethéoriedelaConservationou Persistance
de laForce,commeonladésignecommunément&présent,
ressemblebeaucoupàcequedeviendraitthéoriquementla

compositionchimique,si l'onen retranchaitl'uniquecir-
constancequimaintenantla fait distinguerde la simple
transformation.Onsavaitdepuislongtempsque la chaleur
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peutproduirede l'électricitéetl'électricitéde la chaleur;
quelemouvementmécanique,enbeaucoupdecas,produit
l'uneet l'autreetestproduitparl'uneet parl'autre;etde
mêmedetonteslesautresforcesphysiques.Maisdepuispeu
s'estétabliegénéralement,parmilessavants,l'opinionque
laforcemécanique,t'étectricité,lemagnétisme,la chaleur,
la lumièreet l'action chimique(auxquelson a ensuite

ajoutel'actionvitale)sontmoinscausesles uns desautres
queconvertiblesl'unenl'autre,eton lesconsidèrecomme
desformesd'uueseuleet mémoforce,variantseulement
danssesmanifestations.Cettedoctrinen'impliquenulle-
mentquela forceest uneentitéréelle,uneChoseen soi,
distinctedeses manifestationsphénoménales.Enla sup-
posantvraie,les diversordres de phénomènesqu'elle
identifie,quanta leurorigine,n'endemeuraientpasmoins
desfaitsdifférents,desfaitscauseslesunsdesautres,mu-
tuellementcauseseteffets,cequiconstituele premierélé-
mentdecetteformedecausationqu'onappelleproprement
transformation.Cequ'il y a de plusdans cettethéorie,
c'estque,danstouscescasdecausation,lescausessontre-

produitessansaltérationde leurquantité.C'estce qui a
lieudanslestransformationsdetamatière,commelorsque
l'eauétantchangéeen hydrogèneet oxygène,cesgazpeu-
ventêtrechangésdenouveauenlamêmequantitéd'eaude

laquelleilsprovenaient.Pourétabliruneloi correspondante
pourla Force,il fautprouverquela chateurpeut êtrecon-
vertieenélectricité,t'étectricitéenactionchimique,faction

chimiqueentravailmécaniqueet le travailmécaniqueen
lamêmequantitéde chaleurdépenséeau commencement;
etdemêmedanstous leséchanges.Celaprouvéétablirait
cequiconstitueunetransformation,entantquedistinguée
de lasimplecausationréciproque.Lefaitconcluestsimple-
mentl'équivalencequantitativedetouscesagentsnaturels,
envertude laquelleune quantitédonnéede l'unestcon-
vertibleen la quantité,ni plusni moins,de l'autreet

réciproquement.Onne peutpasdire que jusqu'icicette
loiaitétécomplètementprouvéepourtouslescas,hormis
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celuidel'échangeentrelachaleuret le travailmécanique.
Ilparaitcertain,nonseulementque ces deuxforcessont
convertiblesl'uneet l'autre,maisencorequ'aprèsun nom-
brequelconquede conversions,les quantitésprimitives
reparaissentsansaugmentationni diminutionde même

quereparaissentles quantitésprimitivesd'hydrogèneet

d'oxygèneaprèsleurpassagea l'étatd'eau.S'il est prouvé
qu'ilenest de mémopour touteslesautresforccs,dans
leurrapportaveccesdeuxetentre elles,la loide Conser-
vationsera établie,et l'onpourralégitimementdire de la
Force,commeonleditdela Matière,qu'elleest indestruc-
tive.Maisla forcen'enresterapas moins,pourle philo-
sophe,unepureabstraction.Toutcequ'ilyauradeprouvé,
c'estque,danslanature,aucunphénomènene cessesans
engendrerunequantitéincalculableet toujourségatod'un
autrephénomène,tequel,a son tour, lorsqu'ilcesse,en-
gendreunequantitéégaled'untroisièmephénomèneoure-
produitla quantitéoriginelledupremier.

Danscescas oùFenethétéropathique(commenousl'a-
vonsappelé)(~)n'estqu'unetransformationde sa cause;
end'autrestermes,où l'effetet sa causesonttourà tour
causeeteffetl'unet l'autreet réciproquementconvertibles,
le proMemedeladécouvertede lacauseserésoutencelui,
plustacite,detrouveruncMCt,recherchequiadmetl'emploi
de l'expérimentationdirecte.Maisilya d'autrescasd'euets
hétéropathiquesauxquelsce moded'investigationn'estpas
applicable.Prenons,parexemple,les loishétéropathiques
del'esprit,decettepartiedesphénomènesnaturelsquiont
plusd'analogieavecles faitschimiquesqu'aveclesfaitsdy-
namiques,commelescasoùunepassioncomplexeseforme
par l'associationdeplusieursimpulsionsélémentaire!ou
uneémotioncomplexeparlaréunionde plusieursimpres-
sionssimplesdeplaisiroudopeine,dontelleestle résultat,
sansêtre!*agrégatet sans leur être,sousaucunrapport,
homogène.Danscescas,leproduitestengendrépar divers

.<)ChapitreVH,gi.
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facteurs,maisceslacteursnopeuventpas être retrouvas
dansleproduit.Ainsile jeunehommepeutdevenirunvieil-
lard, maislevieillardnepeutpasredevenirlejeunehomme.
Bn'estpas possiblededéterminerdequelssentimentssim-
plesrésultentlesétatscomplexesdel'espritcommeon dé-
terminelesingrédientsd'oùcomposéchimique,enlesfaisant
&leurtour sortirducomposé.Onnepeutdoncdécouvrir
ceslois que par unelongueétudedessentimentssimples
mêmes,et en constatantsynthétiquement,parl'observation
descombinaisonsdiversesdontilssontsusceptibles,cequi
peutrésulterdel'actionmutuelledesunssurlesautres.

§5. Onpourraitcroirequel'autrevariété,en appa-
renceplus simple,d'interférenceréciproquedes causes,
celleouchaquecausecontinuedoproduiresoneffetpropre
suivantles mêmesloisquedanssonétatd'isolement,ouri-
raitmoinsdedifïlcultésà la rechercheinductiveque celle
dontnous venonsdoterminerl'examen.Loinde là,elleest
sujette,en tantqu'ils'agitde l'inductiondirecte,apart de
la déduction,& desdifficultésinfinimentplusgrandes.
Lorsqu'unconcoursdecausesdonnenaissance&un effet
nouveau,sansrelationavecleseffetsséparésdechacunede
cescauses,le phénomènese montrea découvert,éveille
l'attentionparsaphysionomieparticulière,et laissefacile-
mentconstatersa présenceousonabsenceau milieudes
phénomènesenvironnants.Ilest,désIoM,susceptibled'être
ramenéaux règlesde l'induction,pourvuqu'on puisse
trouverdes castelsquece~reglesl'exigent;etla seuledif.
ficultéréelle deces investigationsest l'absencede cescas
oudesmoyensdelesproduireartificiellement;dimcultéen
quelquesorte physiqueplutôtquelogique.Il enestautre-
mentpour les casdecequenousavonsappeléprécedem.
mentla CompositiondesCauses.M, leseiïetsdes causes
séparéesne sontpasremplacéspard'autreset ne cessent
pasde faire partiedesphénomènes&étudier,ils ont,au
contraire,toujourslieu,quoiqueentremêlésauxeffetsho-
mogèneset étroitomentassociésdesautrescausesqui les
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masquent.Cenesontplusa, b, c,d, e, placescote&côte
et séparémentdiscernables;cesont + a, – c, b,
3 &,etc., dontquelques-unss'annulentréciproquement,
tandis qued'autresnese manifestentplusdistinctement,
maisseconfondentdansunerésuttantedanslaquelleil est
souventimpossiblede trouverpar l'observationquelque
Mpportdéterminéaveclescausesdontelleest la somme
et leproduit.

LaCompositiondesCauses,on l'a vu,consisteen ceci,
que, bienquedeuxloisouplus interviennentensembleet
annulentou modifientréciproquementleuraction,toutes

cependants'accomplissent,t'euet collectifétant la somme
exactedeseffetsdescausesprisesséparément.Unexemple
vulgaireest celuid'uncorpstenuenéquilibrepardeux
forceségalesetcontraires.Sil'unedesforcesagissaitseule,
ellepousseraitlecorpsdansuntempsdonnéa quelquedis-
tancedu côtédet'est; l'autreforce,agissantseule,le por-
terait exactementaussiloinversl'ouest;etle résultatestle
mêmeque s'ii avaitétépousséd'abord&l'est aussiloin

qu'unedesforcesl'y auraitporté,et ensuiteramenévers
l'ouestaussiloinquel'auraitportét'autretbrce,c'est-à-dire

précisément&lamêmedistance;étantenfinlaissélào&il
aurait<~tétrouvé.

Toutesles loisde causationpeuvent,de cettemanière,
être contrariéeset, enapparence~annulées,en venanten
conuitavecd'autresloisdontle résultatséparéestopposé
au teurou plusou moinsincompatible.C'estce qui fait

que, presquepour chaqueloi,,beaucoupde casdansles-

quels elleesten réati~accompliesemblentau premier
abord tout à faitétrangersà sondomaine.Il en estainsi
dans l'exempleprécédent.En mécanique,une forcen'est
pas autre chosequ'unecausede mouvement;mais la
sommedesetïetsdedeuxcausesde mouvementpeutêtre
le Mpos.Enoutre,un corpssotticitépardeuxforcesdont
les lignesde directionformentun anglese meutdansla
diagonale;et c'est, cesemble,un paradoxede dire que
le mouvementendiagonaleestlasommedesdeuxmouvo'.
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dant,n'estqu'unchangementdelieu,et, à chaqueinstant,
lecorpsestexactementdans!elieuoà il auraitétési les
forcesavaientagi alternativementau lieu d'agirau même
instant(bienentenduquesi lesdeuxforces,qui,enréalité,
sontsimultanées,sontsupposéesagir successivement,il
faudraleuraccorderun tempsdouble).Il est,par consé-

quent,évidentque chacunedes forces a produitpen-
dantchaqueinstanttoutsonetfet,et que l'influencemodi-
ficatriceque l'une des causesconcourantesest censée
exercersur l'autre peut être considérée,non comme
exercéesur l'actionde la causemême,maissursonouet

complètementproduit. Car, pour la prévision,pour le
calculoul'explicationdeleurrésultatcollectif,lescauses

composantesdoiventêtretraitéescommesi ellesprodui-
saientchacunesoneffetpropresimultanément,et comme
sitousceseffetscoexistaientvisiblement.

Puisqueles loisdescausessontréellementaccomplies
danslescasoulescausessont,commeon dit,contrariées

pardescausesopposées,aussibienquedanslescasoù leur
actions'exercelibrement,il fautprendregardede ne pas
lesexprimeren des termesqui rendraientcontradictoire
l'assertionde leur accomplissementdans cescas.Si,par
exempte,on établissait,commeloi de la nature,qu'un
corpsauqueluneforceest appliquéese meutdansfadirec-
tiondecetteforceavecunevitessequiest en raisondirecte
dela forceet en raisoninversede sa masse,lorsque,en

fait,descorpsauxquelsuneforceestappliquéenesemeu-
ventpasdu tout,et que ceuxquise meuvent(dumoins
dansnotrerégionterrestre)sont,dès le premierinstant,
retat'désparl'actionde la pesanteuret d'autresforcesré-
sistantesetà la8n arrêtés;il estclair que la proposition
générale,vraiedansunecertainehypothèse,n'exprimerait
paslesfaitstelsqu'ilsontlieu.Pourajusterl'expressionde
la loiauxphénomènesréels, ilfaudraitdire, nonque le

corpssemeut,maisqu'iltendàse mouvoirdansladirection
et aveclavitesseindiquées.Onpourrait,à la vérité,sauve*
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garderl'expressiond'uneautrefaçonen disantquelecorps
sementainsis'i!n'enest pasempêchepar quelquecause
contraire.Maislecorpssemeutde cettemanière,nonpoint
seulementquandit n'estpascontrarié; it~ a semouvoir
ainsi,mémoquandilestcontrarié il déploietoujoursdans
ladirectionprimitivela mêmeénergiemotriceque si son
impulsionpremièren'avaitpasété troublée,etproduit,par
cetteénergie,unequantitéd'effetexactementéquivalente.
Celaestvrai, mêmelorsquela force laissele corps ter
qu'ellel'a trouvé,&l'état de reposabsolu,commequand
onessayed'éleverunpoidsde trois tonnesavecune force
égaieà une tonne.Carsi, pendantqu'onappliquecette
force,le vent, l'eauou un autre agentfournitune force
additionnelletoutjuste deplus de deuxtonnes,le corps
serasoulevécequiprouvequela forceappliquéed'abord
produisaitsonpleinetïct enneutralisantunepartieéquiva-lentedu poidsqu'ellenepouvaitvaincretoutà fait;et si,
pendantqu'onexercecetteforced'une tonnesurle corpsdansunedirectioncontraireà celle de la pesanteur,onle
pesodansune balance,on trouvera qu'il a perdu une
tonnedesonpoidsou, en d'autrestermes,qu'ilpresseen
basavecuneforceégaleseulementa la différencedes deux
forces.

Cesfaitssontcorrectementcaractériséspar lemot <<M.
(~MM.Touteslesloisde causation,étantsusceptiblesd'être
contrariées,doiventêtre énoncéesen destermesamrmant
seulementdes tendanceset non desrésultatsactuels.Les
sciencesqui possèdentune nomenclatureexacteont des
termesspéciauxdésignantla tendancea i'ettetparticulier,
objetdeleurétude.Ainsi,enmécanique,pn~M estsyno-
nymede <<!M~Mceau mouvement,et l'ony raisonnesur
lesforces,noncommeproduisantun mouvementactuel,maiscommeexerçantune pression. Beaucoupd'autres
branchesdessciencesse trouveraientbiend'un semblable
perfectionnementdansleur terminologie.

L'habitudede négligercet élément dans l'énoncia-
tiondes loisde la naturea donnénaissanceau préjugé
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populaireque toutestesvéritésgdnéralesont des excep-
tions etde ta le discréditle plusimméritédesconclu-
aions de la sciencesoumisesau jugementdes esprits
MtStMusammentdisciplinéset cultivés.Lesgrossièresgéné-
ralisationssuggéréespar l'observationcommuneont des

exceptions;maisles principesdo scienceou, en d'autres
termes,les loisde causation,n'en ont pas. < Ce qu'on
croitêtreuneexception(comme je l'aiditailleurs)< est

toujoursquoiqueautreprincipedistinctquicroisele pre-
mier quelqueautreforcequivientheurterlapremière(~)
et la détournede sadirection,Iln'ya pasuneloi et une

exceptiona cetteloi, de tellesorteque la loiagirait en

quatre-vingt-dix-neufcaset l'exceptionenun.!i y a deux
loispouvantensembleagirdanslescentcas,et produire
par leurréunionuneffetcommun.Si la force,qui, étant
la moinsapparentedesdeuxs'appellela forcepeWM~<t-
~ncc,prévautassezsurl'autredansuncaspourque cocas
constituecequ'onappellecommunément,uneexception,la
mêmeforceperturbatriceagitprobablementcommecause
modiQcatricedansbeaucoupd'autrescas que personne
n'appelleraitdesexceptions.

eAinsi,si l'onétablissaitcommeloide lanaturequetous
lescorpspesantstombentsur laterre,ondiraitprobable-
mentqu'unballon,quela résistancede l'airempêchede
tomber,est uneexception&cetteloi.Maisla loi reoitcest

que lescorpstendentà tomber;et &cetteloiil n'y a pas
d'exception,pasmêmepourlesoleilet lalune,carcescorps,
commetoutastronomele sait, tendentversla terreavec
une forceprécisémentégalea celleaveclaquellela terre
tendverseux.Dansle casdu ballon,on pourrait,par une
mauvaiseinterprétationdela loidelagravitation,direque
la résistancedel'air dominela loi;maissoneOetperturba-
teuresttoutaussiréel danstouslesautrescas,puisquesi

(i)MMt&peinebcMtadedirequetemet&<t<f<e<'(<mp<~<),commotenne
~n~fatexprimantlac«U!<!ondesforces,esticiemptey~agoreoMntet
n'impliqueaucunetbéoriosurlanaturedela<eKe.
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ellen'empêchepas toutà fait la chutedes corps,ellela
retarde.La r&gteet laprétendueexceptionnesepartagent
paslescas;ellessontl'uneet l'autreunerèglequis'étend
a tous.Appelerundesprincipesenprésenceuneexception
del'autre,estunemanièrede parlersnperûcietteet con-
traireauxvraisprincipesdenomenclatureet dectassiuca-
tion.Uneuetexactementdom&meespèceet produitpar la
mêmecausenedevraitpasêtreplacédansdouxcatégories
diMerentes,simplementparcequ'ilpeutyavoiroun'yavoir
pasuneautrecausequiledomine(t). »

§ 6. Nousavonsà examinermaintenantpar quelle
méthodedoiventêtreétudiéscescuetscomplexes,composés
deseffetsdeplusieurscauses;commentonsaurarapporter
chaqueeffetauconcoursdecausesdont ildépendetdéter-
minerlesconditionsdesaréappiration,c'est-a'direlescir-
constanceadans lesquelleson peutcompterqu'ilse pro-
duiraencore.Cesconditionsd'un phénomènedépendant
d'unecompositionde causespeuventêtre cherchées,ou
déductivcment,ouexpérimentatement.

Ellespeuventévidemmentêtre trouvéesdéductivement.
Laloid'uneffetdecettenatureestun résultatdes loisdes
causesséparéces,delacombinaisondesquellesi!dépend,et
il peut,par conséquent,être déduitde ces !ois.C'estce
qu'onappellelaméthodeà priori.L'autreméthode,lamé-
thodeà posteriori,procèdesuivantlesregtesdela recher.
cheexpérimentaie.Considérantt'ensomMedescausescon.
courantesqui produisentle phénomènecommeune cause
unique,elle entreprenddedéterminercette causeparla
voieordinaire,la comparaisondescas.Cettesecondemé-
thodesesubdiviseelle-mêmeendeuxbranches.Sielleco!.
lationnesimplementdes casde l'effet,elleestun procédé
depureobservation.Sielleexpérimentesur lescauseset
enessayediversescombinaisonsdansl'espoirdetomberpré.

(i)StuartMNt,&M<tMM-quelques~MtMMMpm<f<M<M(f~CMOMtepe~
<4tM.ENt!V.
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cisémentsurcellequiproduiratout l'efïetdonné,elleest
uneméthodeexpérimentale.

1

Pouréclaircirpluscomplètementlanaturode chacune
decestroisméthodes,etdéciderquelleestcellequimérite
lapréférence,il conviendra(conformémentàla maximefa-

voritodulordahancelierEtdon.alaquette.tnatgréleridicule

philosophiquequ'elleasouventencouru,ucephilosophieplus

profondene refuserapassa sanction)de a l'entourerde

sescirconstances.pNouschoisironsà cettefinun casqui
n'offrepasun exemplebienbrillantdu succèsde l'uneou

de l'autredestroisméthodes,maisquipeut,mieuxquetout

autre, fairevoirclairementleur difticultésintrinsèques.
Soitdonclesujetdelarecherche,lesconditionsdelasanté

etdelamaladicdanslecorpshumain,ou,pourplusdesim-

plicité,lesconditionsdu rétablissementde la santéaprès
unemaladiedonnée;et, pourrestreindreencoredavantage
la recherche,bornons-lad'abordà cetteseulequestions

teloutelmédicament(ie mercure,parexemple,)est-ilou

n'est-ilpasunremèdepourtellemaladie?

Maintenant,laméthodedéductivcpartiraitdespropriétés
connuesdumercureet desloisconnuesducorpshumain,

et, raisonnant,d'aprèscesdonnées,essayeraitdedécouvrir

sile mercureagirasurlecorpsatteintde)amaladiesuppo-
séedomanièreà rétablirla santé.Laméthodeexpérimen-
taleadministreraitle mercuredans le plusgrandnombre

de caspossible,notantl'âge, le sexe,le tempéramentet

autresparticularitésdol'organisme,la formeoulavariété

particulièresde la maladie,sa marcheet son degréac-

tuel,etc.Remarquantdansquelsdecescas,etavecquelles
circonstancesil produitun effetsalutaire,la méthodede

simpleobservationcompareraitles casdeguérisonpour
voir s'Usonteu touspour antécédentl'adMinstrationdu

mercure,oubiencompareraitlescasdesuccèsaveclescas

d'insuccès,pourtrouverdescasqui,concordanten toutle

reste,différeraientseulementence quelamercureaurait

étéoun'auraitpasétéadministré.
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§ 7.Quecettedernièreméthodesoitapplicable&cocas,
personnene le soutiendraitsérieusement.Jamaison n'est
arrivéparcettevoie,dansunequestionaussicompliquée,a
desconclusionsdequelquevaleur.ïln'enpourraitrésulter
toutau plusqu'une vagueimpressiongénéralepourou
contrel'eMcacitédumercure,sur laquelleonnepourraitse
guider,&moinsqu'ellene tutconurméepar les deuxautres
méthodes.Cen'estpasqueles résultatspoursuivisparcette
méthodene fussentdela plushautevaleurs'ilspouvaient
êtreobtenus.Si,en effet,ontrouvaitque danstouslescas
de guérison,recueillisen très grandnombre,le mercure
avaitétéadm!n!stré,onpourraitavectouteconfiancegéné-
raliserl'expérienceetl'onseraitenpossessiond'uneconclu-
siondevaleurréelle.Maison nopeutpas espérerobtenir
dansuncasdecettenatureune semblablebasede géné-
ralisation.Laraisonenestdanscedéfautessentieletcarac-
téristiquede la Méthodede Concordance,précédemment
signalé,laPluralitéde Causes.Ensupposantmêmequele
mercuretondeàguérirlamaladie,tantd'autrescauses,na-
turellesouartificielles,agissentdansle mêmesens,qu'il
doitcertainementyavoirdenombreuxexemplesdeguéri-
sonsopéréesdans l'interventiondu mercure;à moins
qu'onne l'administrâtdanstouslescas; maisdanscotte
hypothèseonle trouveraitaussidanslescasd'insuccès.

Lorsqu'uncnbtdépendduconcoursdeplusieurscauses,
lapartdechacunedansle résultatnesauraitgénéralement
êtrebiengrande.L'etïetvraisemblablement,ne suitpas-
mêmeapproximativement,soit danssonabsence,soitdans
saprésence,etmoinsencoredanssesvariations,unequel-
conquedescauses.Laguérisond'unemaladieestunévéne-
mentauquelbeaucoupd'inuuencesdivcrsesdoiventtoujours
concourir.Lemercurepeutêtreunedecesinfluences,mais
de celaseulqu'ilyena beaucoupd'autres,ilarriverasou-
ventque,bienque le mercureait étéemployé,lesautres
inOuencesayantmanqué,le maladeneguérirapas,etque
souventil guérirasansmercurepar cesautresinfluences
favorables.Ainsiiln'ya deconcordanceni entrelescasde



M U MLMAMT&OB8 CAUSESM BUM~ANOt!DESBfMK. MB

guérisonet l'administrationdumercure,ni entre les cas
d'insuccèset sanon-administration.Ceseraitbeaucoupsi,
pardesrelevésmultipliésetexactsd'observationsdansles
hôpitaux,onpouvaitconclurequ'il y a plusdepuérisons
et moinsd'insuccèsquandlemercureestadministraque
quandil ne l'estpas; résultat,du reste,d'uneimportance
trèssecondaire,mêmepourlapratique,etpresquesansva-
leuraucunepourla théoriescientifique.

§8. – La complèteiusuMsancede laméthodedepure
observationdansla recherchedesconditionsdeseffetsdé-
pendantdeplusieurscausesétantainsireconnue,il faudra
voirs'ily a &espérer mieuxdel'autrebranchede la Mé-
thode&postériori,celle quiprocèdeen essayantdiverses
combinaisonsde causesopéréesartificiellementourencon-
tréesdanslanature,etenprenantnotedet'enetquisepro-
duit,par exemple,en expérimentantt'onetdumercure
dansautantde circonstancesdifférentesqu'ilestpossible.
Cetteméthodediffère de celleexaminéetout &l'heure
ence qu'elledirigel'attentiondirectementsur lescauses,
au lieude !adirigersur l'effet,laguérisonetpuisque,en
règlegénérale,les effetssontbeaucoupplusaccessiblesa
l'étudeque les causes,il est naturelde penserquecette
méthodea plusdechancederéussirque lapremière.

La méthodequenous examinonsmaintenants'appellela
MéthodeEmpirique,et, pour l'apprécierconvenablement,
nousdevonsla supposer,nonpas incomplètement,mais

complètementEmpirique,Il fautenexcluretoutcequi ap-
partiendraitde quelque manièreà la déduction.Si, par
exemple,on expérimentet'cnotdu mercuresur uneper-
sonneenbonnesanté envuededéterminerles loisgéné-
ralesdesonactionsur le corpshumain,et qu'onjuged'a-

prèscesloiscommentilagirasurdesindividusayantune
certainemaladie,le procédépeutêtrebon,maisc'estdela
déduction.Laméthodeexpérimentalene dérivepas la loi
d'uncascomplexedes loisplussimplesquiconcourenta
saproduction.Elleexpérimentedirectementsurlecascom-
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plexe.Nouspouvonsfaire toutAtait absttactionde la con-

naissancedes tendancesplussimples,de tous lesM~

op~<Mtdtdumercure.L'expérimentationdoitviserà obte-

niruneréponsedirecte&cettequestionle mercureest-il.

oun'est-ilpasapte àguérirtamaladie?

Voyonsdoncjusqu'àquelpoint lesrèglesordinairesde

l'expérimentationpeuventêtresuiviesdanscecas'ci.Lors-

quenousprojetons une expériencepourconstaterl'enet

d'unagentdonné,nous ne manquonsjamais,quandnous

le pouvons,de prendre certainesprécautions.Enpremier
lieu,nousintroduisonsl'agentdansunensemblede cir-

constancesexactementdéterminées.Or,il estapeinebesoin

de remarquercombiencetteconditionest loind'êtreréati-

sabledanslescas relatifsauxphénomènesdela vie;com-
biennoussommesloindeconnaîtretouteslescirconstances

qui préexistaientdans telou tel casoùle mercurea été

administré.Cettedifficulté,insurmontabledansla plupart
descas,peutpourtantnel'êtrepasdanstous.Hestpossible

quelquefois,danslescasoù unefouledecausesserencon-

trent,de savoirexactementquellessontles causes.En

outre,ladifticultépeutêtreatténuéepar la répétitiondes

expériencessousdesconditionsquirendentimprobableque
quelqu'unedeces causesinconnuesexistedanstoutes.Mais

quandcetobstacleest levé,nousenrencontronsun autre,
souventencoreptus sérieux.Envoulantinstitueruneexpé-
rience,nousne sommespassuffisammentsûrsqu'iln'ya

pas,dansle casexpérimenté,quelquecirconstanceincon-
nue. 11fautencore qu'aucunedescirconstancesconnues
n'aitdeaeffetsqui pourraientêtre confondusavecceuxde

l'agentdontnous étudionslespropriétés.Nousnousdon-
nousbeaucoupde peinepourexcluretouteslescausessus-

ceptiblesd'entrer en compositionaveclacausedonnée;ou

biensinoussommesforcésd'enlaisserquelques-unes,nous
avonssoindelescirconscriredemanière&pouvoirappré-
cier etcalculerleur part d'influence,de tellesorteque,
soustractionfaitedecesautresenets,t'euetdelacausedon-

néepuisseapparattrecommephénomènerésidu.
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Cesprécautionssontimpossiblesdanslescas commeceux

que nousexaminonsmaintenant.Lemercureétantexpé-
rimenteavecunemultitudeinconnue(oumorneconnue,si

l'on veut)d'autrescirconstances'influentes,le faitseul

qu'ellessont influentesimpliquequ'ellesmasquentl'effet

du mercure,et nousempêchentdevoir s'i!a produitou

non quelquerésultat.Amoinsde connattredéjàcequi
doitêtreattribueà chaqueautrecirconstance(c'est-a-dirc
&moinsde supposerrésolule problèmemômequ'on
cherchea résoudre),onnepeutpasassurerque cesautres

circonstancesn'ontpas puproduirel'enbttotal,sansou

mêmemalgrétemercure.LaMéthodede Différence,dans

son moded'applicationordinaire,consistant&comparer
l'étatdeschosesquisuitl'expérienceavecl'étatde choses

quil'a précédée,se trouve,danscescasd'entrentélement

deseffets,toutà faitinutile,parcequedes causesautres

que cellesqu'oncherche&déterminerontagi dansl'inter-

valle.Quant,a l'autremoded'emploide la Méthodede

Dinercncoconsistanta comparer,nonplusle mêmecasa

deuxpériodesdiverses,maisdes casdifférents,il est ici

~ut Afaitchimérique.!1est,eneffet,douteuxquedansdes

phénomènessicompliqués,ilse rencontrejamaisdeuxcas

parfaitementsimilairesdanstoutes leurscirconstances,
hormisuueseule;etserencontreraient-ils,il ne seraitpas

possibledesavoirqu'ilssontsiexactementsemblables.

Ainsidonc,danscescascompliquésil ne sauraitêtre

questiond'uneapplicationscientifiquequelconquede la

méthodeexpérimentale.Onpeutseulement,danslescasles

plusfavorables,et pardesessaisrépétés,découvrirqu'une
certainecauseestMs&<wvM<suivied'uncertaineffet;car,

en général,lapart de chacundes agentsenjeu dansl'un

quelconquedes effetsproduitspar leur actioncommune

est, commeon l'a remarquéprécédemment,assezres-

treinte etceluidontl'influence,dansle trèsgrandnombre

des cas,n'estpasannuléepard'autresinfluencesdoitctre

lacauselapluspuissante.
Si laméthodeexpérimentalesertdesipeupourdétermi-



<M DEMKMCTMN.

nerlesconditionsd'uneffetdeplusieurscausescombinées,
dansdescas demédecine;bienmoinsencore sera-t-elle
applicableà uneclassedephénomènespluscompliquésque
ceux-mémesdelaphysiologie,les faitspolitiqueset histo.
riques.Ici,laPluralitédesCausesestpresqueinfinie,et les
effetssont,pour la plupart, inextricablementenchevêtres
lesuns danslesautres.Pour surcroltd'embarras,presque
touteslesrecherchesde sciencepolitiqueont pourobjet
deseffetsdelaplusvasteextension,telsque la richesse,la
sûreté,lamoralitépubliques,etautressemblables;résultats
susceptiblesd'étreaffectésdirectementouindirectement,soit
enplus,soiten moins,par chaquefaitquise produit,par
chaqueévénementquiarrivedanslasociétéhumaine.L'opi.
nionvulgaire,quelesbonnesméthodesd'investigationdans
lesmatiérespolitiquessontcellesde l'inductionBaconienne,
quelevraiguideencesquestionsn'estpasleraisonnement,
maisl'expériencespéciale,seraunjourcitéecommeundes
signeslesmoinséquivoquesde l'abaissementdes facultés
spéculativesde l'époqueoù ellea été accréditée.Riende
plus risibleque cessortesde parodiesdu raisonnement
expérimentalqu'ontrouvejournellement,non passeule-
mentdanslesdiscussionsfamilières,mais dansdegraves
traités,sur les questionsrelativesauxchosespubliques.
<Commentdemande-t-on,une institutionpourrait-elieêtre
mauvaise,quandsousellelepaysa prospéré?s <Comment
tellesoutellescausesauraient-ellescontribué&laprospérité
d'un pays,quandunautrepaysa égalementprospérésans
cescauses?pQuiconqueemploiedesargumentsde cegenre,
etdebonnefoi,ondevraitl'envoyerapprendreleséléments
dequelqu'unedessciencesphysiquesles plus tacites.Ces
raisonneursignorentle faitdelaPluralitédesCausesdans
lecasmêmequienoffrel'exemplele plus signalé.n estsi
peu permis,encesmatières,deconclured'aprèslacompa-
raisonde ces particuliers,que mêmel'impossibilitédes
expériencesartificiellesdans l'étudedesphénomènesso-
ciaux,– circonstancesipréjudiciableà larechercheinduc-
tivedirecte, estici&peineregrettable;carpût-onmême
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avecaussipeude scrupulequeblagendieexpérimentaitsur
leschienset.leslapins,onneréussiraitjamaisàproduire
deuxcasnediCérantabsolumentenrien,sicen'estparl'ab-
senceoula présencede quelquecirconstancebiendéunie.

Cequiressembleleplusàuneexpérience,au sensphiloso-

phiquedumot,dansleschosespolitiques,estl'introduction
d'un nouvelélémentactifdanslesafïairespubliquespar
unemesuredegouvernementspéciale,tellequelapromul-

gationoul'abrogationd'uneloiparticulière.Maisquandily
a tantd'influencesenjeu, il fautdu tempspourque l'in-
ftuenced'unecausenouvellesurlesfaitsnationauxdevienne

apparente;et commeles causesquiopèrentdansunesi

grandesphère,nonseulementsontinfinimentnombreuses,
maisencores'altèrentcontinuellementilestcertainqu'avant

que l'effetde la nouvellecausedevienneassezmanifeste

pourctreunsujetd'induction,unsigrandnombred'autres
circonstancesinfluentesaurontchangéque l'expérience
seranécessairementviciée.

Enconséquence,deuxdestroisméthodespossiblesdans

l'étudedes phénomènesrésultantde la combinaisonde

plusieurscausesétant,par lnnaturemêmeducas,ineui-

caceset illusoires,il no resteplusque la troisième,celie

quiconsidèrelescausesséparémentet infèrel'effetd'après
la balancedes dincrcntestendancesqui le produisent;
bref,laméthodeditedéductivcouà priori. L'examenplus
détailléde ce procédéintellectuelréclameun chapitre

spécial.

CIIAPITREXI.

DELAM&THOMDËMCTtVB.

§i. Lemoded'investigationqui,parsuitedel'inap-
plicabilitéconstatéedes méthodesdirectesd'Observation

et d'Expérimentation,restecommeprincipalinstrument

delaconnaissanceacquiseou à acquérirrelativementaux

conditionset aux lois de réapparitiondesphénomènes
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lesplus complexes,s'appelle,au sens leplusgénérât,la
MéthodeDéductive;et consisteen troisopérationsl*une

tnductiondirecte;3*unRaisonnement;9' uneVériHcation.

J'appellelepremierpasduprocédéuneopération!nd<M-

tive,parcequec'estune inductiondirectequidoitêtre la
basede tout,bienquedansbeaucoupderecherchesparti-
culièresl'inductionpuisseêtreremplacéeparunedéduction
antérieure;maislesprémissesdecettedéductionpréalable
doiventavoirétéétabliespar l'induction.

Le problèmedela MéthodeDéductiveconsisteà déter-
minerla loid'uneffetd'aprèslesloisdesdïversestendances
dont il est le résultatcommun.Enconséquence,la pre-
mièreconditionAremplirest deconnattreles loisdeces
tendances,la loide chacun des causescourantes,ce

quisupposeuneobservationou uneexpérimentationpréa"
lablepourchaquecauseséparée,ou une déductionpréli-
minairedontlesprémissessupérieuresdoiventdériveraussi
de l'observationou de l'expérimentation.Ainsi,s'il s'agit
desphénomènessociauxouhistoriques,lesprémissesdoi-
vent être les loisdes causesdontdépendentlesphéno-
mènesde cetordre et ces causessont lesactionsdes
hommes,ainsiqueles circonstancesextérieuressoust'in-
fluencedesquellesle genrehumainestplacéet quiconsti-
tuentla conditionde l'hommesur la terre.La Méthode
Déductive,appliquéeauxfaitssociaux,doitdonccommencer
parrechercher,ondoit supposerqu'ona déjàrecherché,
leslois de l'activitéhumaineet cespropriétésdeschoses
extérieurespar lesquellessontdéterminéeslesactionsdes
hommesen société.Naturellementquelques-unesdeces
véritésgéneralesserontobtenuesparl'observationetl'expé-
rience d'autrespardéduction.Lesloisles pluscomplexes
desactionshumaines,par exemple,peuventêtredéduites
desloisplussimples,maisles loissimplesouélémentaires
seronttoujoursetnécessairementdétermiuéesparl'induc-
tiondirecte.

Ainsidonc,constaterlesloisde chacunedescausesqui
concourentà laproductionde l'eNctestlepremierDésidera-
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tumdelaMéthodeDéductive.Connaîtrecaquesonttes causes
Arechercherpeutêtredifficileounet'êtrepas.Danstes cas

quiviennentd'êtrecités,cettepremièreconditionest aisé-
mentremplie.QMlesphéaom&nessociauxdépendentdes
actionset desimpressionsmentalesdeshommes,c'estce

qui n'a jamaisétémisen doute,quelqueimparfaitement
qu'onait pusavoirpar quellesloiscesimpressionsetces
actessont régis,ou&quellesconséquencessocialesceslois
conduisentnaturellement.Mnepeutpasdavantage,lorsque
lessciencesnaturellesontpris uncertaindéveloppement,
yavoirdudoutequantauxloisdontdépendentles phéno-
mènes de la vie,puisqu'ellesdoiventêtre les lois méca.

niqueset chimiquesdossubstancessolideset fluidesqui
constituentlescorpsorganisés,du milieudanslequelils

subsistent,et, conjointement,les loisvitalesparticu!ières
desdifférentstissuscomposanttastructureorganique.Dans
d'autrescas,enréatitébeaucoupplussimplesqueceux-là,
iln'a pas étéaussifacilede voirbienclairementde quel
côtéil fallaitchercherlescauses;danslecas,par exempte,
desphénomènescélestes.Jusqu'aumomentoo,encombinant
lesloisdecertainescauses,ona trouvéqueces lois expli-
quenttouslesmouvementsducielobservéset donnentle

moyende fairedesprédictionsquisonttoujoursvériiiées,
ona ignoréquecesloisétaientlescauses.Maisqu'onpose
laquestionouavantqu'onsoitoualorsqu'onestdéjàenme-
surede la résoudre,olledoit,danslesdeuxcas,être réso-
lue.Les loisdesdifférentescausesdoiventêtred'aborddé-

terminéespourpouvoirendéduirelesconditionsdel'effet.
Lemodededéterminationdecesloisn'estet nopeutêtre

quela quadrupleméthodede la rechercheexpérimentale
déjàexposée.Ilnenousresteplusqu'un petitnombrede

remarquesà fairesurl'applicationdecetteméthodeauxcas
deCompositiondesCauses.

Ilest évidentqu'onnepeutespérertrouverla toid'une
tendanceparuneinductiontiréedescasdanslesquelscette
tendanceestcontrebalancée.Lesloisdu mouvementn'au-
raient jamaisété manifestéesparl'observationde corps
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tenusen équilibrepar i'acttondedeuxforcesopposées.
Alorsmômequelatendancen'estpas,ausensordinairedu
mot,contrebalancée,maisest seulementmodifiée,par ia
combinaisonde ses effetspropresavecte&effetsd'autres

tendances,onestencoredansunepositiondéfavorablepour
déterminersa loiparticulière.!in'auraitguèreétépossible
dedécouvrirqu'uncorpsenmouvementtend&continuer
desemouvoirenlignedroite,paruneinductiondescasoù
lemouvementestinOechionunecourbeparuneforceaced-
lératrice.Maigrelesressourcesfourniesdansces occasions

pariaMéthodedesVariationsConcomitantes,les principes
d'uneexpérimentationjudicieuseexigentquela loide cha-
cunedestendancessoitétudiée,si c'estpossible,dansdes
casoula tendanceagitseuleou combinéeseulementavec
desforcesdontl'CMetpeut,d'aprèscequ'onen sait déjà,
êtrecalculéetdétalqué.

Ainsidonc,danslescas,malheureusementtrèsnombreux
et importants,oules causesne se laissentpas sépareret
observerchacuneà part,il estfort difficiled'établiravecla
certitudevoulueles fondementsinductifsnécessairespour
servirdesupporta laméthodedéductive.Cettedifficultése
manifesteau plushautdegrédansl'étudedesphénomènes
physiologiques,étantimpossibled'isolerlesagentsdivers

qui composentcollectivementun corps organisésans
détruirelesphénomènesmômesqui sont l'objet de la
recherche

EnpeutMhantlaviadamlesttfMquemoaad<M<q<MM
î)o<Mlaperdons&t'fnttamtcttnouslaM:et<MM.

Etj'incline,à penserqu'a causedecelala physiologie
est sujetteà plusde diuicuttés,et est moinssusceptible
deprogrèsquelasciencesocialeeite-môme;attenduqu'il
estmoinsdifficiled'étudierlesloiset les opérationsd'un

espritàpartdesautresesprits,quelesloisd'un organeou
tissuducorpshumaina partdesautrestissusou organes.

Ona judicieusementremarquéque tes faits patholo-
giques,ou,en langueordinaire,lesmaladies,dans leurs
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formeset degrésdivers,sontpour la physiologieuntrès
utileéquivalentde t'expérimentationproprementdite,car
ellesnousprésententsouventunealtérationdé(!aiedans
unorganeouunefonction,sansque les autresorganesou
fonctionssoientaffectés,du moinsdansle premiermo-
ment.Il estvraiqueparsuitedesactionset réactionscon-
tinuellesdetouteslespartiesdel'économie,letroubled'une
fonctionnepeutguèreseprolongersanss'étendreà p!u'
sieursautres;et quandcela a lieu, l'expérienceperd
presquetoutesa valeurscientifique.Toutdépendde l'ob.
servationdespremièrestracesdu désordre,qui,malheu-
reusement,sontnécessairementles moinsapparentes.Si,
cependant,les fonctionset les organesnonaffectésau
débuts'anectentensuitedansun ordre desuccessionbien
déterminé,onauraparta quoiquedonnéesurl'actionqu'un
organeexercesur un autre;et l'on obtiendraparfoisune
séried'effetsqui pourrontavecassezdesûretéêtreratta-
chésa lalésionlocaleprimitive.Maispourcelailestnéces-
sairedesavoirque l'affectionprmitiveétait locale;carsi
elleétait,commeon dit,constitutionnelle,c'est-à-dire,si
l'onignoredansquellepartiede l'économieanimaleelle
a prisnaissance,ou quelleest précisémentla naturedu
désordresurvenudanscettepartie,on n'estpasenmesure
de dire lequel.deces dérangementsétaitla cause,ieqnc!
l'effet,lequela été produitpar un autre, et lequelpar
l'actiondirecte,quoiquetardivepeut-être,de la cause
originelle.

Indépendammentdesfaitspathologiquesnaturels,nous

pouvonsencréerd'artificiels;nouspouvonsexpérimenter,
mêmeau senspopulairedu terme,en soumettantt'être
vivanta quelqueagentextérieur,commele mercurede
notrepremierexempleoulasectiond'un nerfpourdécou-
vrir lesfonctionnesdiversespartiesdu systèmenerveux.
Commecetteexpériencen'apaspourbut lasolutiondirecte
d'unequestionpratique,maisde découvrirlesloisgéné-
ratesdesquelles,subsidiairement,les conditionsd'uneffet

particulierdonnépourrontêtredérivéespardéduction,les
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meilleurscas &choisirsont ceuxdontles circonstances

peuventêtrelemieuxdéterminées;et telsne sontpasgé-
néralementceuxdanslesquelsunequestionde pratiqueest

engagée.Lemieuxest ~expérimenter,nondans l'étatde
maladiequiestessentiellementvariable,maisdansl'étatde
santéquiestcomparativementstable.Dansl'unentrenten

jeudesinfluencesinsolitesdontonn'aaucunmoyendepré-
voirlesrésultatsdansl'autre,lecoursdesphénomènesphy-
siologiqueshabituelsn'éprouverait,commeonpeutlepré-
sumerengénéral,aucuntrouble,sil'onn'yintroduisaitpas
unecauseperturbatrice.

Tellessont, avecl'aide accidentelde la Méthodedes
VariationsConcomitantes(laquellen'estpasmoinsencom-
bréedesdifficultésparticulièresde sujetqueles méthodes

plusé!ëmentair68),nosressourcesinductivespourdétenniner
les loisdes causesconsidéréesséparément,lorsquenous
nepouvonspaslesexpérimenterà l'étatactueld'isolement.
L'insuffisancede ces ressourcesest si maniée, qu'on
ne peutêtre étonnéde l'état arriéréde la physiologie,
sciencedanslaquellenotre connaissancedescausesest si

imparfaitequenousne pouvonsni expliquerni,sans le
secoursde l'expériencespécifique,prévoirnombredefaits
constatéspar l'observationla plusordinaire.Heureuse-
ment,noussommesbeaucoupmieuxinforméssurles lois

empiriquesdesphénomènes,c'est-à-diresurlesuniformités
au sujetdesquellesnousne pouvonspasencoredécidersi
ellessontdescasdecausationou simplementsesrésultats.
Nonseulementl'ordrede aucessiondesfaitsorganiqueset
vitaux,depuisle premiergermede l'existencejusqu'àla
mort,été trouvéuniformeet trèsexactementconstatable;
mais,parune largeapplicationde la MéthodedesVaria-
tionsConcomitantesa tous lesfaitsd'anatomiecomparéeet
de physiologie,on a pu, en outre,détermineravecune

grandeprécisionlesconditionsdestructureorganiquecor-

respondantà chaqueclassede fonctions.Sicesconditions
organiquessont<OM~les conditions,ousimêmeellessont
des conditions,ou simplementdeseffetscollatérauxde
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quelquecausecommune,nousl'ignoronsabsolument,et
l'ignoreronsprobablementtoujours,&moinsquenousne
puissionsconstruireuncorpsorganiseetvoir8'Nvivrait.

C'est dans ces conditionssi favorablesque, pourles
casdecettenature,nousavons&fairelepasinductifinitial
dansl'applicationde laMéthodeDéductiveauxphénomènes
complexes.Maisheureusementcen'estpastale casle plus
ordinaire.En général,lesloisdescausesde !'eCfetpeuvent
êtredérivéespar l'inductiondecascomparativementsim-

plesou,aupisaller,pardéduction,desloisdes causesplus
simplesobtenuesde cettemanière.Par cassimples,il faut
entendreceuxou l'actionde chaquecausene se trouvait

pasme!éeou interposée,du moinsdansunegrandeéten-

due,a d'autrescausesdontles loisétaientinconnues;et
c'estseulementlorsquel'inductionqui fournitlesprémisses
&laMéthodeDéductivereposaitsurdoscassemblables,que
l'emploide cetteméthodepour déterminerles loisd'un
effetcomplexea donnedebrUiantsrésultats.

§3. Lorsquelesloisdescausesontétédéterminéeset

quelepremierpasdelagrandeopérationlogiquea étéfait
d'unemanièresatisfaisante,ily a &fairele second,qui
consisteAdéterminer,d'aprèslesloisdescauses,quelsera
l'eiïetproduitparunecombinaisondonnéede cescauses.
Ceprocédéest un calcul,dansl'acceptionla pluslargedu
mot,etsouventmêmeilimpliquedesopérationsdecalcul

proprementdit. C'estun Raisonnement;et lorsquenotre
connaissancedescausesest assezavancéepour s'élever

jusqu'auxloisnumériquesprécisesqu'ellessuiventdansJa

productionde leurs en'cts,le raisonnementpeut prendre
pourprémissesles théorèmesde la sciencedes nombres
danstoutel'immenseétenduedecettescience.Nonseule-
mentilnousfautsouventlesecoursdesplushautesmathé-

matiquespour nousmettre4 mêmede calculerun effet
dontla loi numériqueest connue;mais,mômeavecce

secours,nousnepouvonspasavancerbeaucoup.Ainsi,dans
un casaussisimplequeleproblèmede troiscorpsgravi
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tantl'unversl'autreen raisondirectede leurmasseet ea
raisoninverseducarrede ladistance,toutesles ressources
ducalculn'ont pujusqu'icifournirunesolutiongénérale,
maisseulementapproximative.Dansunautrecasunpeu
pluscomplexe,maiscependantdesplussimplesquise pré-
sententen pratique,celuidumouvementd'un projectile,
lescausesqui innuencentlavitesseet laportéed'unboulet
de canonpeuventêtre connueset calculées;!a forcede
la poudre,l'ongled'élévation,ladensitédel'air, la force
et ladirectionduvent;et c'estpourtantundesproblèmes
mathématiqueslesplus diMcilesde combinertoutesces
causesde manière&préciserl'en~trésultantdeleuraction
collective.

lM théor&mesde géométriedonnentaussi,commeles
théorèmesd'arithmétique,desprémissesau raisonnement,
danslescasoùleseffetsontlieudansl'espaceet impliquent
le mouvementet retendue,commedansla mécanique,
l'optique,l'acoustique,l'astronomie.Maislorsquela com-
plicationaugmenteet queleseffetsdépendentde causessi
nombreuseset sivariablesqu'ellesne peuventêtre formu-
léesen nombresfixes,ou enlignesdroiteset en courbes
régulières(commeen physiologie,sansparlerdesphéno-
mènessociauxetpsychiques),leslois numériqueset gdo-
métriquesne sontapplicables,quandellesle sont,quesur
un échelleassezétenduepourquela précisiondesdétails
soit sansimportance;et, bienqueces loisjouentun très
grandrôledanslesexempleslespluséclatantsdel'investi.
gationde la naturepar la MéthodeDéductive,commela
théorieKewtonienncdes mouvementscélestes,ellesnefont
pas toujoursnécessairementpartiedu procédé,Ilconsiste
essentiellementàconclured'uneloigénéralea unfaitpar-
ticulier,c'est-à-direà déterminer,au moyendes circon-
stancesdufait,lerésultatrequispourl'accomplissementde
laloidansce cas.Ainsi,dansl'expériencede Torricetli,si
le faitdo la pesanteurde l'air avait été préalablement
connu,il eût étéfacile,sansaucunesdonnéesnumériques,
dodéduirede la loigénéralede l'équilibrequele mercure
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1 rlenn la tni~e 1.. l"nd41t1.t\ la nwln~~e .ie8arrêteraitdans!e tube t la hauteuroù la colonnede
mercurebalanceraitexactementunecolonned'aird'undia-
mètreégal,parcequ'autrementt'équiiibren'existeraitpas.

Al'aidedecesdéductionsdesloisséparéesdescauses,
onpeut,dansunecertainemesure,trouverune réponsea
cesdeuxquestions unecertainecombinaisonde causes
étantdonnées,quel sera l'eftbtproduit? Quellecombi-
naisondo causes,si elleexistait,produiraitteleffetdonné?
Danslepremiercas, on jugequel'effetauralieudanscer-
tainescirconstancescomplexesdont!osdiversétémontssont

connus;dansl'autre, on juge suivantquelletoi (sous
quellesconditionsantécédentes)un effetcomplexedonne
seraproduit.

§3.– Mais,pourra-t'ondire,est-cequeles mêmesrai.
sonsquifontrejetercommeillusoirestesméthodesd'obser-
vationet d'expérimentationdirectesdans l'investigation
desloisdes phénomènescomplexesne militentpasavec
uneé(;aleforcecontre laMéthodede Déduction?Puisque
danschaquecas particulierune multituded'innuences,
souventinconnues,se croisentet s'entremêlent,quelle
assuranceavons-nousquenouslesavonstoutesrassemblées
dansnotrecalcul priori? Combienn'y en a-t'ii pasque
cousdevonsignorer?Etparmicettcsquenousconnaissons,
combienitostprobablequequelques-unesontétéoubliées!r

Et leseussions-nousmêmeréuniestoutes,quetteprétention
plusvainequede sommerteseftetsde plusieurscauses,
sansconnattreles fois numériquesdechacune,condition
le plussouventimpossiblei1remplir,et qui, mêmerem-

plie,le calculla faireest, dans le casle plussimple,hors
de laportéede lasciencemathématicueavectoussesder'
cicrsperfectionnements1

Cesobjectionsont unevaleurréotteetseraientsansré-

ponses'il n'y avaitpas decontre-épreuveparlaquelleon

peutreconnattresiquelqu'unedeceserreursaétécommise
dans l'applicationde la MéthodeDéductive.Maiscette

contre-épreuveexiste;etsonemploiconstitue,sousle titre
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deVeriacation,!ëtroisièmeélémentessentieldelaMéthode
Déductive,sanslequeltouslesrésultatsqu'ellepeutdonner
n'ontguèred'autrevaleurquecelled'une conjecture.Pour
quelesconclusionsobtenuespardéductionsoientgaranties)
il faut que, soigneusementcomparées,ellesse trouvent
d'accordavecles résultatsde l'observationdirectepartout
odonpeut leconstater,Si, lorsquenousavonsuneexpé-
rience&~eu~comparer,cetteexpériencelosconfirme,nous
pouvonsnousy Cordansd'autrescaspourlesquelsl'expé-
riencespécifiquenousmanqueencore.Mais,sila déduction
aconduita conclurequ'uneffetdonnérésulteraitde telle
outellecombinaisondecauses,il faudra,danstouslescas
où,cettecombinaisonayantexisté,t'euetn'a pas eulieu,
pouvoirmontrer,oudumoinsconjecturersur desraisons
probables,cequi t'a empêchede se produire;sionne le
peutpas,lathéorieestimparfaiteetonnedoitpasencore
s'yner. Lavérification,en outren'estcomplètequ'autant
quequelques-unsdescasonlathéorieestconfirméeparle
résultatobservésontaussicomplexesqueceuxquelconques
àl'égarddesquelssonapplicationpourraitêtreredamce.

Sit'observaHondirecteet lacomparaisondesfaitsfour.
nissentdesloisempiriquesde l'effet(vraiesdans tousles
casobservesoudansleplusgrandnombre),la vérification
laplussoredontla théoriesoit susceptibleseraitqu'elle
conduisitdéductivement&ces mêmesloisempiriques;
qu'ellerenditcompleparlesloisdescausesdesuniformités
complètesouincompietesobservéesdans lesphénomènes,
cesunifbrmitésde~M~existersicescausessontréellement
ceMesdonttesphénomènesproviennent.Ainsiilétaitra*
tionneld'exigerd'unebonnethéoriedesmouvementscé-
testesqu'etteconduisitdéductivementauxloisde Képter;
etc'estcequeOtla théorieNewtonicnne.
M est doncimportant,pourfaciliterla vérificationdes

théoriesobtenuespardéductionqu'unaussigrandnombre
quepossibledo lois empiriquesdesphénomènessoient
déterminéesparunecomparaisondes cas,confbtTnémenta
laMéthodede Concordance;et que,ea outre,les phéue.
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mènesmêmessoientdécritsdela manièrelapluscomplète
etlaplusexacte,entirantdel'observationdespartiesl'ex-
pressioncorrecte,laplussimplepossible,du tout, comme
lorsquela série despositionsdansle cield'uneplanètefut
expriméed'abordparuncercle,puisparunsystèmed'épi-
cycles,etenfinparuneellipse.

Itimportede remarquerquedescascomplexesqnin'au-
raientservi de rienpour la découvertedeslois simples
auxquellesnous réduisonsles phénomènes,deviennent
néanmoins,aprèsqu'ilsont servi&vérifierl'analyse,une
confirmationadditionnelledes loismêmes.Quandmême
nousn'aurionspaspuextrairelaloidesfaitscomplexes,si
laloi,obtenued'ailleurs,se trouved'accordavecle résuttat
d'uncas complexe,cecas constitueunenouvelleexpéri-
mentationsur la loi,et sert.aconfirmercequ'ilnepouvait
fairedécouvrir.C'estunenouvelleépreuveduprincipedans
ungroupede circonstancesdifférent,servantaccidentelle-
mentaéliminerquelquecirconstancequi n'auraitpas été

déjàexclue,et dontl'éliminationaurait exigéune expé-
rienceimpossiblea exécuter.C'estce qui ressortd'une
manièrefrappanted'unexempleprécédemmentcité,quand
onconstataquela différenceentre!avitesseobservéeetla
vitessecalculéedusonrésultatde la chaleurdéveloppée
parlacondensationquialieudanschaquelibrationsonore.
C'étaitune application,dansdescirconstancesnouvelles,
delaloidu développementdola chaleurparla compres-
sion,etellefut unsurcroîtde preuvede !'uoivcrsatitéde
cetteloi.Uneloidelanaturea doncun degréde plusde
certitudes'il se trouvequ'elleexpliquequelquecascom-

plexe,auquelonnepensaitpasqu'ellefûtliée;et c'estta
uneconsidérationalaquellelesinvestigateursscientifiques
attachenthabituellementplutôttropquepasassezdevaleur.

C'està laMéthodeDéductive,ainsidéfiniedansses trois

partiesconstituantes,l'Induction,le Raisonnementet la

Vérification,que l'espritdel'hommedoitsespluséclatants

triomphesdansl'investigationdelàNature.Nouslui devons
toutesles théoriesouirassemblentdesohénomônesnom-
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L. w ilbreuxet compliquéssousquelquesloissimples,qui, consi-
déréescommeloisde cesphénomènes,n'auraientjamais
puêtre découvertespar l'étudedirecte.Onpeut se faire
uneidéodecequenouaa valucotteméthodepar l'exemple
desmouvementsplanétaires,un descaslesplussimplesde
laCompositiondesCauses,puisque(saufun petitnombre

d'exemplesd'importancesecondaire(chacundes corps
célestespeut,sanstropd'inexactitude,êtreconsidérécomme
influencéparl'attractiondedeuxcorpsseulement,lesoleil
et uneplanèteouunsatellite,lesquels,avecla réactiondu
corps lui-mêmeet la forcetangentielle(rien,jecrois,
n'empêchantdedonnercenomàla forceengendréepar le
mouvementpropredu corpset agissantdansla direction
de la tangente)(1),constituentseulementquatreagents,du
concoursdesquelsdépendentlesmouvementsde cecorps;
nombrebeaucoupmoindre,sansaucundoute, quecelui
desagentsquidéterminentou modifientlesautresgrands
phénomènesnaturels.Commentaurions-nouspu, par la
simplecomparaisondesorbitesoudesvitessesdedifférentes
planètes,oudesvitessesoupositionsdifférentesdelamême
planète,déterminerlacombinaisonde forcesd'oùrésultent
lesmouvementsdesplanètesetdelaterre?Malgrétarégu-
laritéde cesmouvements,régularitéqueprésententrare-
ment les effetsd'unconcoursde causes,et bienque le
retourpériodiquedu mêmeeffetdonnelapreuvepositive
que toutesles combinaifonsde causesreviennentaussi
périodiquement,onn'auraitpassucequ'étaientcescauses
si, par bonheur,l'existenced'influencestoutà faitsembla.
blessur notreterren'avaitpasmisles causeselles-mêmes
a portéed'êtreexpérimentéesdansdescirconstancessim-
ples.Commenousauronsl'occasionplusloind'analyserce
remarquableexemptede.la Méthodede Déduction,nous
n'en dironsrien de plusici,et nouspasseronsa cette.
applicationsecondairede laMéthodeDéductivequia pour

(i)Mn'ya pu&craindrequ'onconfondecetteaeeept!cndutermeavec
cellequ'itaquandonparledeta forcetangentielledanstathéoriedes
twtMfbttMemphmëtatfM.
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but,nonde prouver,maisd'expliquerles lois desphéno-
mènes.

CHAPITREXt!.

DEL'MfUCATtONMSLOISDELANATURE.

§ – L'opérationdéductiveparlaquellenous dérivons

lesloisd'uneffetdes loisdescausesquileproduisentpar
leurconcours,peutavoirpourbut,oudedécouvrirla loi,
ou d'expliquerune loi déjàdécouverte.Lemot expliquer
seprésentesi souventet tientuneplacesi importanteen

philosophie,queceseraemployerutilementson tempsd'en

fixerlasigniGcation.
Unfaitparticulierest,commeondit,expliquéquandon

ena indiquélacause,c'est-a-diroquandon a établila loi

oulesloisdecausationdontsaproductionest un des <*as.

Ainsiunincendieestexpliquelorsqu'ilestconstatéqu'ila

étécauséparuneétincelletombéesurunamasdematières

comhus'tibles.Pareillement,une loidela nature estexpli-

quéelorsqu'onindiqueunautreoud'autreslois dontcette

loi n'estqu'uncasparticulieret desquelleselle pourrait
êtredéduite.

§2.–11 y a trois groupesdistinctsde circonstances

danslesquelsuneloide causationpeut être expliquéepar
d'autreslois,ou,commel'onditsouventaussi,se résoudre

end'antreslois.
Lepremierestlecasdéjàsi longuementétudiéd'unmé-

langede lois,produisantconjointementun effetégal&la

sommedeseffetsdescausesprisesséparément.La loide

l'enetcomplexeestexpliquéelorsqu'ellese résoutdansles

loisséparéesdes causesqui concourentà M production.
Ainsilaloidumouvementd'uneplanèteserésout enlaloi

dela forcetangentiellequi tendproduire un mouvement

uniformedansla tangente,et laloi de la forcecentripète

quitendàproduireun mouvementaccélérévers lesoleit,le

mouvementréelétantuncomposédesdeux.
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n estnécessaireicideremarquerque danscetteréduc-
tiondela loid'uneuetcomplexe,les loisdontelleestcom-
poséene sontpasses seulséléments.Ellese résoutdans
les loisdescausesséparéeset aussi dansle faitde leur
coexistence.L'unde cesélémentsest aussiessentielque
l'autre,qu'ils'agissededécouvrirou seulementd'expliquer
laloidel'effet.Pourdéduireles lois desmouvementsce.
lestes,il fautconnaîtrenonseulementla toid'uneforce
rectiligneetcelled'uneforcegravitante,maisaussi l'exis-
tenceréelledecesdeuxforcesdans tes régionsdu cielet
mêmeleurquantitérelative.Lesloisdecausationscomplexes
se résolventainsien deuxespècesd'élémentsdistincts,A
savoir,tesloisdecausationplussimples,et (pouremployer
letermeheureusementchoisidudocteurChaimers)tescol-
locations;par quoiil fautentendrel'existencedecertains
agentsoutbrcesdanscertainescirconstancesde lieuet de
temps.Nousauronsci-aprèsl'occasionderevenirsurcette
distinctionetdenousyarrêterassezlongtempspour qu'il
ne soitpasnécessaired'yinsisterici. Lepremiermode,
donc,d'explicationdes Loisde Causationconsisteà ré-
soudrela loid'un effetdanslesdiversestendancesdontil
estJerésultatet danslesloisdecestendances.

§3. Unsecondcasestceluiou, entre cequisemblait
êtrelacauseetcequiétaitsupposéêtre l'effet,t'observation
continuéedécouvreunchainonintermédiaire,unfaitcausé
parl'antécédentet à son tour causantle conséquent,de
sortequelacaused'abordassignéen'est qu'unecauseéloi-
gnéeopérantpar t'intermédiaired'un autrephénomène.A
paraissaitlacausedeC,maisit est reconnuensuitequeA
étaitseulementlacausede B,et que c'estBqui étaitla
causedeC.Ainsionsavaitquel'actionde toucherun objet
causeunesensation.Ona découvertensuitequ'aprèsque
nousavonstouchél'objetetavantque nouséprouvionsla
sensation,unchangementa lieudans uneespècede cor-
donappelénerfquis'étenddenosorganesextérieursjus-
qu'aucerveau.Lecontactdel'objetn'est doncquela causé
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éloignéedelasensation,c'est~-dire,&proprementparler,
n'enestpasta cause,maish causede la cause.Lacause
réellede tasensationest lechangementdansl'étatdu nerf.

L'expériencefuturepeutnousfairemieuxconnattrelana-
tureparticulièrede ce changement,maisettepeutaussi
intercalerunautrefait.Il sepourrait,parexemple,qu'en-
trelecontactet lechangementd'étatdunerf ilyeut quel-
quephénomèneélectriqueouunphénomènetoutdifférent
deseNetsde touslesagentsconnus.Jusqu'iciaucuninter-
médiairede ce genren'a été découvert;et le contactde
l'objetdoitêtreconsidéréprovisoirementcommelacause

prochainede la modificationdu nerf.Enconséquence,ce
faitd'unesensationparticulièreéprouvée&lasuiteducon-
tact avecun objetne constituepas une loi ultime.!1se
résout,commel'ondit, en deuxautrestois,à savoir la
loiquele contactd'uncorpsproduitun changement~dans
l'étatdu nerf;et la loi que le changementdansl'étatdu
nerfproduitunesensation.

Autreexemple.Lesfortsacidescorrodentounoircissent
lescomposésorganiques.C'estlàuncasde causation,mais
decausationéloignée;et il estexpliquéquandona montré

qu'ilya unphénomèneintermédiaire,quiestlaséparation
dequelques-unsdesélémentschimiquesde l'organismeet
.eurcombinaisonavecl'acide.L'acidecausecetteséparation
deséléments,etlaséparationdesélémentscauseladésor-

ganisationet souventlacarbonisationdestissus.Ainsien-
core,lechlores'emparedesmatièrescolorantes(d'oùson

emploipour leblanchissage)etpurifiel'air infecté.Laloi
serésoutencesdeuxautres le chlorea une très grande
affinitépour lesbasesde toutenature,particulièrement
pourlesbasesmétalliqueset pour l'hydrogène.Cesbases
étantles élémentsessentielsdesmatièrescolorantesetdes
composésinfectieux,ces substancessontdécomposéeset
détruitesparlechlore.

§4. – Himported'observerque lorsqu'unesuccession
de phénomènesest ainsi réduite&d'autreslois,ces lois
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sont toujoursplusgénéralesqu'elle.La loiqueAestsuivi
deCestmoinsgénéralequechacunedes loisqui retientB
&CetAà B.Uneremarquetrèssimpleleferavoir.

Touteslesloisdecausationpeuventêtrecontrariéesou
nnnuMespar l'absencedo quelqueconditionnégative.La
tendancedeBà produireCpeut,parconséquent,êtredé-
truite.Or,queBsoitsuiviounondeC, labiqueAproduit
Bestégalementaccomplie;maisla loiqueAproduitCpar
le moyendoB ne'pouvantêtreaccompliequ'autantqueB
est réellementsuivide C,eUeest,par conséquent,moins
généralequelaloiqueA produitB.Elleestmoinsgénérale
aussique!aloiqueBproduitC;carBpeutavoird'autres
causesencorequeA;etcommeAproduitCseulementparlemoyendeB,tandisqueBproduitC,qu'ilait lui-même
étéproduitparAouparautrechose,lasecondeloiembrasse
un plusgrandnombrede faitsquela premièreellecou-
vre,en quelquesorte,uneplusgrandeétenduede terrain.

Ainsi,dansnotrepremierexemple,la loique lecontact
d'uncorpscauseunchangementdansl'étatdunerfestplus
généralequelaloidelaproductionde la sensationpar le
contactd'unobjet,puisque,autantqu'onpeutle savoir,la
modificationdu nerfpeut avoirlieu,et sousl'influence
d'une causecontraire,par exempleune forteexcitation
mentale,la sensationne passe produire,commelorsque,dansunebataille,on reçoitdesblessuresdonton n'apas
conscience.Etdemême,la loiquelechangementd'étatdu
nerfproduitunesensationestplusgénéralequecellede la
productiond'unesensationpar lecontactd'unobjet,puis-
quelasensationrésulteégalementdu changementdunerf,
mêmequandce changementn'estpasproduitpar lecon-
tactd'uncorps,maisparquelqueautrecause,commedans
le cassiconnudel'amputéquisentencoredansla jambe
qu'iln'apluscequ'ilappelaitsonmalala jambe.

Nonseulementlesloisdeséquenceplus immédiateen
lesquellesse résoutlaloid'uneséquencepluséloignéesont
d'uneplusgrandegénéralitéque celle-ci,maisencore(en
conséquenceou plutôten vertude leur généralité)elles
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sontplussûres.Ellesrisquentbeaucoupmoinsde perdre
leurcaractèrede véritéuniverselle.Dumomentqu'il est
reconnuque la séquencedeA etCn'estpas immédiateet

qu'elledépendd'unphénomèneintermédiare,quelquein-

variableet constantequ'aitétéjusque-tâcetteséquence,il

ya plusdepossibilitésqu'ellemanquequ'il n'y ena pour
l'uneou l'autredesséquencesplusimmédiatesA,Bet B,C.
La tendancedeA&produireC peutêtredétruitepar tout
cequipeutdétruiresoitlatendancedeAa produireB,soit

la tendancedeBàproduireC; o!ieestdoncdeuxfoisplus
exposéeà manquerquechacunedesdeaxtendancesplus
étémentaires;et la génération,que A est toujourssuivi
deC,courtainsideuxrisquesd'êtreiausse.Et de même

delagénéralisationconversequeCesttoujoursprécédéet
causépar A,qui serafausse,non seulements'ilexisteun

secondmodeimmédiatde la productiondeClui-même,
mais,en outre,s'il ya un secondmodedeproductionde

B,antécédentimmédiatdeCdanslasërie.

La réductiond'unegénératîsationen deuxautresne

montrepasseulementqu'ellepeut êtresujetteà des res-

trictionsdontsontexemptssesdeuxétéments;e!!eindique,
enoutre,oùl'ontrouveracesderniers.Dèsqu'onsaitque
B intorviententreAet C,on saitaussiquedanslescasou

laséquencedeAetCfaildéfaut,c'estenétudiantles effets

ou conditionsdu phénomèneBqu'on lesrencontrerale

plusprobablement.
Il est doncclairquedansle seconddestroismodesde

réductiond'uneloià d'autreslois, cesdernièressontptus

générâtes,c'est-à-dires'étendentfi plusdecaset,vraisem-

blablementaussi,sontmoinsexposéesà être limitéespar
l'expériencesubséquenteque la loi qu'ellesexpliquent.
Ellessontplusprèsd'êtreinconditionnelles,sontsujettesà

moinsdeperturbationsaccidcntelleset plusvoisinesdela

véritéuniversellede la nature.Cesobservationss'appli-

quent plus manifestementencore au premierdes trois

modesde réduction.Lorsqueta loi d'un effelde causes

combinéesestramenéeauxloisséparéesde cescauses,la
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natureducas. impliquequelaloidel'effetestmoinsgéné-
ralequecelted'unequelconquedescauses,puisqu'ellene
subsistequelorsquecescausessontcombinées;tandisque
laloidechacunedescausessemaintient,lafois,etdansce
caset lorsquelacauseagita part.Il n'est pasmoinsévi'
dentquela toicomplexedoitresterplussouventinappli-
quéeque les lois plus simplesdont elleestle résultat,
puisquetoutaccidentquiannuleune de ces loissupprime
la partd'effetquien dépend,et par là annulela loicom-

plexe.Lasimplerouillure,parexempte,d'unepetitepartie
d'unegrandemachinesuffitsouventpourempêchert'euet
queproduiraitlejeu detoutessesparties.Laloi de t'euet
d'unecombinaisondecausesesttoujourssoumiseà latota-
litédesconditionsnégativesauxquellesestsoumisel'action
de touteslescausesséparément.

Ilya uneautre raisonégalementfortepourquela loi
d'unenbtcomplexesoitmoinsgénéralequela loidescauses
quiconcourentà le produire.Souventlesmêmescauses,
agissantsuivantlesmêmesloisetnedifférantquepar leurs
proportionsdansla combinaison,produisentdeseffetsqui
nedinerentpasseulementenquantité,maisaussienespèce.
Lacombinaisond'uneforcecentripèteavecuneforcepro-
jectile,danslesproportionsoueuesse trouventdanstoutes
tesplanèteset lessatellitesdenotresystèmesolaire,engen-
dreunmouvementelliptique;.maissilaproportionrespec-
tivedesdeuxforcesétaittantsoitpeualtérée,il estdémon-
tréquelemouvementproduitseraitou un cercle,ouune
parabole,ouunehyperbole;etl'onprésumequec'estcequi
a lieupourquelquescomètes.Néanmoinsla loidu mouve-
mentparaboliqueseraitréductibleauxmêmesloissimples
en lesquellesserésoutle mouvementelliptique,à savoir,
la toidepersistancedu mouvementrectitignoet la loide
lagravitation.Si donc,danslasuitedes temps,survenait
quelquecirconstancequi,sansdétruirelaloidechacunede
ces forces,altéreraitseulementleur proportion(le choc,
par exemple,dequelquecorps,oumêmet'euetaccumulé
delarésistancedu milieudanslequelona supposéquetes
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mouvementscélestesontiieu),le mouvementelliptiquese-
raitchangéenquelqueautresectionconiqueetlaloicom-

plexequelesmouvementsdesplanetess'accomplissentdans
uneellipseperdraitsonuniversalité,sansdiminuerenrien

l'universalité,desloisplussimplesauxquellescettetoicom-

plexeseramène.En somme,la loidechacunedesforces
concourantesrestela même,quelquevariationquepuisse
éprouverleurcollocation;maislaloideleureffetd'ensem-
blevarieaveclesdiMérencesdecollocation.CecisuMtpour
montrerqueles loiss élémentairesdoiventêtre plusgéné-
.ralesqu'aucunedes loiscomplexesquiendérivent.

§8.Outrelesdeuxmodesprécédentsdela réductiondes
loisde l'uneenl'autre, ilyena untroisième,danslequelil
estévidentdesoique les loisauxquellesellesse réduisent
sontplusgénéralesqu'elles-mêmes.Cetroisièmemodeest

(commeont'aappelé)la subsamptiond'une loi sousune

autre,ou,cequirevientaumême,!'aggbmérationdeplu-
sieurslois en une loi plusgénératoqui les renferme
toutes.Leplusmagnifiqueexempledecetteopérationfutla
réuniondelapesanteurterrestreetdelaforce centraledu

systèmesolairesouslaloigénératedelagravitation.Ilavait
étéprouvéantérieurementquela terreet les autrespla-
nètestendentversle soleil,et l'onsavaitde touttempsque
lescorpsterrestrestendentvers la terre.C'étaientlàdes

phénomènessemblables,etpourqu'ilspussentêtre subsu-
més&uneloiuniqueil fallaitprouverseulementque tes

effets,semblablesen qualité,l'étaientaussi en quantité.
C'estcequi futd'abordtrouvévraipour la lune,quicon-
cordaitaveclescorpsterrestres,nonseulementencequ'elle
tendversuncentre,maisencoreence quece centre~tait
laterre.Étantensuiteconstatéque la tendancede lalune
versla terrevarieen raisoninverseducarrédeladistance,
ondéduisitdirectementdela par le calculquesi lalune
étaitaussiprèsde la terrequelescorpsterrestreset si la
forcetangentielleétaitsuspendue,elletomberaitsurlaterre
enparcourantautantdepiedsparsecondequecescorpsen
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parcourentenvertude leurpoids.Delà laconclusionirré-
sistibleque c'estaussien vertudesonpoidsque la lune
tendversla terre,et quelesdeuxphénomènesn'étantpas
sembtaNesseulementpartaquotité,maisidentiquesaussi,
danslesmêmescirconstances,enquantitéétaientdes cas
d'uneseuleetmêmeloidocausation.EtcommeOMsavait

déjàquela tendancedelalunea laterreet la tendancede
la terreet desplanètesversle soleilétaientaussides cas
de!amêmeloidecausation,taloidetoutescestendanceset
la toi delapesanteurterrestrefurentreconnuesidentiques
et subsuméesàune seuleloigénérale,cellede la gravita*
tion.

Pareillement,les loisdesphénomènesmagnétiquesont
étérécemmentannonéessouslesloisconnuesdel'électricité.
C'estd'ordinairedecettemanièrequ'onarriveauxloisgé-
néralesdela nature.Ons'enapprochepasà pas.Eneffet,
pourobtenir,paruneinductionrigoureuse,deslois quise
mantiennentdanscetteinfinievariétéde circonstances,des
loiaassezgénérâtespourresterindépendantesde toutesles
diHërencesdelieuetdetempsobservables,il fautpresque
toujourslesecoursdediversordresd'expérienceset d'ob.
servationsfaitesen différentstempspardifférentsinvesti-

gateurs.Unepartiedela loi estd'aborddécouverte,puis
uneautre; une séried'observationsfaitconnaîtreque la
loi sesoutientsouscertainesconditions,uneautre qu'elle
vautsousdes conditionsdifférentes,et, en combinantces
conditionsbeaucoupplusgénérâteset mêmeuniverselle.
ment. Dansce cas, la loi généraleest littéralementla
sommedetouteslesloispartielles;elleest laconstatation
de la mêmeséquencedansdescasdifférents,et peut,en
fait,êtreconsidéréecommeunsimplemomentde procédé
d'élimination.Cettetendancedescorpsl'unvers l'autre,
quenousappelonsmaintenantla gravité,n'avaitd'abord
étéobservéequ'àlasurtacedela terre,oùellesemanifestait
seulementcommetendancedetouslescorpsvers la terre
et pouvait,en conséquence,être attribuée&une propriété
particulièrede la terremême;maisunedescirconstances
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? proximitédola terre,n'avaitpas étéittimiaée.L'êlimina-
dondecettecirconstanceexigeaitunenouvellesériedescas
observéadansd'autrespartiesde l'univers;cescas,on ne

pouvaitles créer;et quoiquela nature les eût produit
pournous,nousn'étionspasfavorablementplacéspour les
observer.Latachedefairecesobservationssepartageana-
turellemententreceuxqui, ici ou ta, étudiaientlesphéno-
mènesterrestres,etelleom'aitle plusgrandintérêt&une

époqueou,expliquertes phénomènesducielparceuxde la

terre,c'étaitvouloirconfondreleschoseslesplus radicale-
mentdistinctes.Cependant,lorsque les mouvementscé-
lestesfurentexactementdéterminéset quandil fut démon-
trépar les procédésdéductifsque les lois concordaient
aveccellesde lapesanteurterrestre,les observationsdu
cielfournirentdescasoùtacirconstancedelaproximitéde la
terrese trouvaitrigoureusqmentexclueet prouvèrentque
dansle phénomèneoriginel,la pesanteurdes corps ter-

restres,ce n'étaitpas la terre, commetelle,qui était la
causedumouvementoude lapression,maisbienune cir-
constancecommune&ce cas et auxphénomènescélestes,
asavoir,laprésencedequelquecorpsconsidérable&une
certainedistance.

§ 6.– Il ya donctroismodesd'explicationdes Ibisde

causation,ou,cequirevientau même,de laréductiondes
loisàd'autreslois.Lepremierconsiste&réduirela.loid'un
effetdecausescombinéesauxtois séparéesdes cauaes le

second,àréduirelaloiquireliedeuxanneauxéloignésl'un

del'autredanslachaînede causationauxloisqui retient

chacund'euxauxanneauxintermédiaires.Par ces deux

modes,uneloiuniqueserésoutendeuxloisou plus par
le troisième,deuxloisouplusse résolventen une,lorsque
laloi sesoutenantdansdescasde différentsordres,on con-

clutquecequiestvmidechacunde cescas ditïérentsest

vraisouscertainesconditionsptusgénérâtesconstituéespar
ceque toutescesclassesde casont encommun.Onpeut

remarquericiquecettedernièrecpérationn'estsujetteàau-

cunedesincertitudcsdet'inductionpartaMéthodedeConcor-



630 M L'tiXMCTMN.
-t––~ -< ~t-––*t.– <––
dance,puisqu'onn'apasbesoindesupposerque le résultat
doiveêtreétenduparvoied'interence&desclassesdesfaits

autresqueceuxparla comparaisondesquelsil a étéobtenu.
Danséestroisprocédés,leslois,avons-nousvu,sontra-

menéesàdesloisplusgénérâtes,adeslois qui embrassent
tousles faitscomprisdanslespremièreset d'antresfaits

en plus. Dansles deuxprem!ersmodes aussi les der-

nieresloisobtenuessontpluscertainesou, en d'autrester-

mes,plusuniversellementvraiesque celles qu'euesont
absorbées.Cesdernièresnesontpasproprementdesloisde
la nature,dontlecaractèreessentielestd'être universelle-
mentvraies,maisdesrésultatsdeceslois,vraisseulement,

pourlaplupart,souscondition.Dansletroisièmecas,cette
d<nerencen'existepas,puisqu'icilesloispartiellesconsti-
tuentenfaitla loi générale,et une exceptiona ce!tes-!a
seraitaussiuneexceptionlacelle-ci.

Aumoyendeces trois procédéslechampde la science
déductives'étend,car les loisainsiréduitespeuventalors
être démonstrativementdéduitesdes lois en lesquelles
ellesseresoivent.Ainsiqu'onl'aremarquédéjà,!a même

opérationdéductivoqui prouveuneloide causa)ionjus-
que-làinconnuesorta l'expliquerquandelleestconnue.

LemotExplicationestprisicidanssonacceptionphiloso-
phique.Expliquer,commeondit,uneloide la naturepar
uneautre,c'est seulementsubstituerun mystère&un

autre; lecoursancrât dola naturen'enreste pas moins

mystérieux,car nousne pouvonspas plus assignerun

poMr~Mtauxloisles plus générâtesaux lois partielles.
L'explicationpeutmettreunmystèredevenufamilieretqui,
par suite,semblen'êtreplusun mystère,&la placed'un
autrequiestencoreétrangepournous;et dansle langage
usuel c'estlà toutce qu'onentendpar une explication.
Maisle procédédontMs'agitici fait souventtout lecon-
traire il résoutun phénomènequinous est familieren
unautrequenousconnaissonspeuou point;comme,par
exemple,lorsquele faitvulgairede lachutedescorpspe-
santsest réduit&latendancedetouteslesmoléculesmaté-
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rielleslesunesverslesautres.Il fautdoncnejamaisperdre
devuequelorsque,danslascience,onparted'expliquerun
phénomène,celaveutdire(oudevraitvouloirdire)assigner
&cettenn,nonpoun phénomèneplus familier,maisseu-
lementunphénomèneplusgénéraldontle faitàexpliquer
estunexemplepartiel,ou bien quelquesloisde causation
quileproduisentparleuractioncombinéeousuccessiveet
parlesquelles,parconséquent,ses conditionspeuventêtre
déductivementdéterminées.Chaqueopérationde ce genre
nousrapproched'unpasdela réponsea laquestionindiquée
dansunautrechapitrecommeleproblèmetotaldel'inves-
tigationdelanature,&savoirquellessontlessuppositions
enmoindrenombrepossiblequi,étantadmises,auraient
pourrésultatl'ordredola naturetel qu'ilexiste?Quelles
sontlespropositionsgénéralesles moinsnombreusespos-
siblesdont touteslesuniformitésexistantdanslanature
pourraientêtredéduites?

Ondit quelquefoisqu'expliquerou résoudreainsides
lois,c'estenrendrecompte;maiscetteexpressionmanque
dojustessesionluifaitsignifierquelquechosedeplusque
cequenousvenonsd'indiquer.Danslesespritsnonhabitués
à penserexactement,il y a souventl'idéeconfuseque les

loisgénéralessontlescausesdesloispartielles;quela loi
de lagravitationuniverselle,par exemple,est la causedo
lachutedescorpssurlaterre.Maisceseraitlà unmauvais

emploidu motcause.Lapesanteurdescorpsn'estpasun
effetdelagravitationgénératc;elleen est un cas,c'est-à-
direunexempleparticulierdesa présence.Rendrecompte
d'uneloide lanaturene signifieet ne peutriensignifier
deplusqu'assignerlesloisplusgénéraleset lescollocations
deceslois,lesquellesétantsupposéos,lesloispartielless'en-
suiventsansautrenouvellesupposition.
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§t. L'exemplelaplussaisissantqu'offrel'histoirede

la sciencede l'explicationdesloisde causationet autres

uniformitésdosuccessiondesphénomènespar leurréduc-

tion&desloisplussimpleset plusgénérales,estccinidola

grandegénéralisationNewtonienne.Ila ététant parlédéjà
decetexempletypique,qu'ilsuftiticiderappelerle nombre

et la variéedes unitbrmitésspécialesdontcettethéorie

rendcompte,soitcommedescasparticuliers,soitcomme

desconséquencesd'uneseuleloi très simpledelanature

universelle.Cesimplelaitdela tendancemutuelledetoutes

lesparticulesdelamanièrelesunesverslesautres,enrai-

soninversedu carréde la distance,expliquea lafois la

chutedescorpssurlaterre,tesrévolutionsdesplanèteset

de leurs satellites,lesmouvements,autantqu'onlescon-

natt,descomètesetdetouteslesrégularitésobservéesdans

cetteclassedephénomènes,tellesque la ligureelliptique
desorbitesetieursdeviationsdel'ellipseparfaite,lerapport
deladistancedesplanètesausoleila laduréedeleur révo-

lution,laprocessiondeséquinoxes,losmaréesetungrand
nombredevéritésastronomiquesde moindreimportance.

Nousavonscitéaussidanslechapitreprécédentt'expti*
cationdesphénomènesdumagnétismeparlesloisdei*e!ec-

tricité;lesloisspécialesde l'actionmagnétiqueayantété

rattachéespar déductionauxloisde l'actionélectrique

dont,depuis,eUesontététoujoursconsidéréescommedes

casparticuliers.Unautre exemple,moinscomplet,mais

plusfécondencoreen conséquences,carila étélepointde

départde l'étuderéellementscientifiquedela physiologie,
estl'assimilation,commencéepar Bichatet poursuiviepar
lesbiologistesàsasuite,despropriétésdesorganeset ap-

pareilsdel'économieauxpropriétésdestissusen lesquels
ils sontanalomiquementdécomposables.
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généralisationde Daltoncommunémentappeléela théorie
Atomique.Onsavait,deslecommencementdesrecherches
exactesen chimie,quedeuxcorpsne secombinentchimi-
quementqu'enuncertainnombredeproportions;maison
indiquaitcesproportionsdanschaquecaspouruntantpour
cent,tantde parties(enpoids)dechaquecomposantsur
lesMOdu composé(comme35 et une fractiond'undes
étéments,64 et unefractionde l'autre).Danscettefor-
mule le rapportentrela proportiondans laquelleunélé-
mentdonnesecombineavecune substanceet celledans

laquelleil secombineavecuneautren'étaitpas exprime.
LegrandpasfaitparDaltonconsistaà voirqu'uneunitéde
poidspouvaitêtreétabliepourchaquesubstance,detelle
sortequ'onsupposantque la substanceentredanstoutes
sescombinaisonsenproportiondecetteunitéoud'unsous-

muttiptedocetteunité,il enrésultetoutesles proportions
expriméesauparavantpar destantpour cent.Ainsi étant

supposél'unité del'hydrogène,et 8 celledel'oxygènè,la
coMbinaisond'uneunitéd'hydrogèneet d'uneunitéd'oxy-
gèneproduiraitl'exacteproportionde poids qu'ontles
deuxsubstancesdansl'eau.Lacombinaisond'une unité

d'hydrogèneavecdeuxunitésd'oxygènedonneraitta pro-
portionquiexistedansun autredescomposésde cesdeux
éléments,leperoxyded'hydrogène;et lescombinaisonsde

l'hydrogèneet de t'oxygeocavec toutesJenautjessub*
stancescorrespondraientà la supposttioaque cescorps
entrentdansla combinaisonpar une, oudeux, ou trois
unitésdesnombresqui leursontassignés,1 et 8, et !es

autrescorpsparune,deux,troisunitésdesnombrespropres
Achacun.it suit deMqu'unetabledesnombreséquivalents
ou, commeon lesappelle,despoidsatomiquesdetoustes

corps,contientet expliquescientifiquementtoutestespro-
portionsdanslesquellesuncorpssimpleoucomposépeut
s'unirchimiquementavecunautrecorpsquelconque.

§ 2.– LesrecherchesduprofesseurGrahamfournissent
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quelquesexemplesintéressantsde l'explicationd'anciennes

généralisationspardes lois nouvellementdécouvertes.Ce

chimisteéminenta !opremierattirél'attentionsur une

divisionde tousles corpsen deuxclassesqu'il distingue
souslenomdeCristalloidesetCoUoMes,oumieux,de tous

tesétatsdelamatièreenétatscristalloMauxet étatscolloi-

daux,carbeaucoupdesubstancespeuventexistersousces

deuxétats.Lespropriétéssensiblesd'uncorpsa l'étatcol-

loidesonttrèsdifférentesdecellesqu'ilprésentequandil

estcristalliséouaisémentsusceptibledecristallisation,Les

substancescolloïdespassenttrès difficilementet très lente-

menta l'étatcristallin,et sont chimiquementtrèsinertes;
combinéesaveci'eau, ellesdeviennenttoujoursplusou

moinsvisqueusesou gélatineuses.Lesexemptesles plus

remarquablesdecetétatse rencontrentdanscertainesma-

tières animaleset végétales,tellesquelagélatine,l'albu-

mine,l'amidon,lesgommes,le caramel,le tanin,etc. et

parmilessubstancesnon-organiques,l'acidesylliciquehy-
draté,l'aluminehydratéet autresperoxydesmétalliques
d'aluminium.

Maintenant,on trouveque les substancescolloïdesse

taissentfacilementpénétrerpar reauetparlesdissolutions

dessubstancescristalloïdes,maissepénétrenttrèsdifficile-

mententreelles;ce qui donna!omoyenau professeur
Grahamd'employerun procédé trèssdr (appelédialyse)

pourséparerlessubstancescristailoïdescontenuesdansun

liquide,en leur faisanttraverseruneépaissecouchede

matièrecolloïdequine laisse rienpasser,sinonen très

petitequantité,decequiestcolloïde.Parcettepropriétédes

colloïdes,M.Grahamputaussi rendrecompted'ungrand
nombrederésultatsparticuliersd'observationsjusques-l&
inexpliqués.

Ainsi,par exemple,a les cristalloidessolublessontton-

jours trèssapides,tandisque les colloidessolublessont

remarquablementinsipidesc, commeonpouvaitle pré-
sumer,carlesextrémitéssensiblesdesnerfsdupalaisasont

probablementprotégéespar une membranecolloideim-
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perméableauxautrescottoMcs,quidès lorsnéae trouvent
vraisemblablementjamaisen contactaveccesnerfs.B!en

plus,on a observequea les gommesvégétalesnesontpas
durées dansl'estomac,tes membranesde cetorganedia-
lysentlesalimentssolublesen absorbantles cristalloïdeset
rejetantlescolloides.La mêmeloiexpliqueraitpeut-être
un desmystérieuxphénomènesde la digestion,la sécré-
tionpar les membranesgastriquesde t'acidomuriatique
libre.Finalement,lacirconstanceque lesmembranessont
cottoMesjettebeaucoupdejour surlesphénomènesd'endos-
mose(le passagedesfluides&traverslesmembranesani-
males).Ainsil'eauet les solutionssalinesquecontientle

corpspassefacilementet rapidementà traversles mem-
branes,tandisqueles substancesdirectementemployées
à la nutrition,quisont,pour laplupart,colloïdes,y sont
retenues(~).

Lapropriétéquepossèdeleseldepréserverles matières
animalesde laputréfactionest réduitepar Liebig&deux
loisplusgénérâtes,laforteaffinitédu sel pourl'eauet la
nécessitéde la présencede l'eaucommeconditiondela

putréfaction.Ici,lephénomèneintermédiaireentrelacause

éloignéeet t'euetn'estpas simplementinféré ilestdirec-
tementvu; carc'est un fait d'observationvulgaireque
laviandesur laquelleona répandu'tu sel baignedansla
saumure.

Leseconddesdeuxfacteurs(commeonpeutlesappeler)
dela loiprécédente,lanécessitédel'eaupour laputréfac-
tion,estlui-mêmeunexempledelaRéductiondesLois.La
loielle-mêmeestprouvéepar la Méthodede Différence,
puisquedola chaircomplètementdesséchéeet conservée
dansunlieusecneseputrétiepas,commeonlevoitpourles
provisionsdeviandedesséchéeetpourlescadavreshumains
danslesclimatstrèssecs.La théoriedeLiebigfournitaussi

(<)Voye<leMAaotmdeThomasGraham,F.R.S.,directeurdelanMO'*
nate,0Surla«tthttoaMqaMoappMqa~&t'ana~MdamtM!~<m<ee«Mt-
t)M<MMpA~tM<del'année<8M;r~tmpdmëdMM~A'Mn<a<dete.SoetM<M-
m)t«e,et~paKhnentencoreenbrochure.
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uneexphcahôndéductivede la mêmeloi.Laputréfaction
desmatièresanimalesetautrescorpsazotésestuneaction

chimiquepar taquetioces substancessontgraduellement
volatiliséessousformedegaz,principalementt'acidocarbo-

niqueetl'ammoniaque.Pourconvertirle carbonedesma-
tièresanimalesen acidecarboniqueil fautde i'oxygène;
etpourconvertirl'azoteenammoniaque,ilfautdoi'hydro-
gene.Orcesontta les élémentsde l'eau.L'extrêmerapidité
delaputré~ctiondes substancesazotées,comparativement
à ladécompositiontenteetgraduellepart'oxygèneseuldes
matièresnon azotées(commele boiset autres),Liebig
l'expliqueparcetteloigénératequelescorpssontplusaisé-
mentdécomposéspar l'actionde deuxaffinitésdifférentes
sur deuxdo leurs élémentsque par l'action d'une
seule.

§3.– Dansle nombredespropriétésimportantesdes

nerfs,découvertesou admirablementélucidéesparte doc-
teur Hrown-Séquard,je choisirait'innuenceréHcxedu

systèmenerveuxsur lanutritionet tessécrétions.Onentend

paractionrcHexel'actionqu'unepartiedusystèmenerveux
exercesuruneautrcpartie,sansi'intermé(i!airedu cerveau,
etconséquemmentsansconscience,ouqui,dumoins,sielle

passeparle cerveau,produitses effetsindépendamment
de la volonté.Desexpériencesnombreusesprouventque
l'irritationd'un nerf dansunerégiondu corpspeutpro*
duire uneforte excitationdans une autre.Ainsi,des
alimentsintroduitsdans l'estomacpar t'cesopha~epréala-
blementdiviséprovoquentla sécrétionde la salivo;de
l'eauchaudeinjectéedanslaportioninférieuredel'intestin
excitelasécrétiondu sucgastrique,etc. La réalitéde
cetteactionétantainsi prouvée,elle expliquequantitéde

phénomènes,en apparenceanormaux,parmilesquelsje
prendstessuivantsdanstesf~oM<sttr le Système~ft'e<Mc
deM.Brown-Séquard.

Laproductiondes larmesparl'irritationdet'ceitoudela
membranemuqueusedunez.
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Lessécrétionsdesyeuxetdunezaugmentéesparl'expo-
sitionaufroidd'autrespartiesducorps.

L'innammationd'un<oit,surtoutparcausetraumatique,
déterminesouventuneaffectionsemblabledansl'autreŒil,
laquellepeutêtreguériepar la sectiondu nerfintermé-
diaire.

La cécitéproduitequclquefoispar une névralgie,et

guérieà l'instant,parl'extraction,parexemple,d'unedent.
Unecataractemêmepeutêtreproduitedansun (Bitsain

parlacataractede l'autreceit,ouparunenévralgie,oupar
uneblessuredunerffrontal.

Lephénomènesiconnude l'arrêt subit de l'actiondu

cceur,et,parsuite,de la mortpar l'irritationde quelques
extrémitésnerveuses,parexemple,parune ingestiond'eau

glacée,ouparun coupsur l'abdomen,ou quelqueautre
excitationsubitedu nerf sympathiqueabdominal,bien

qu'uneirritationnssezfortedecenerfn'arrêtepasl'action
ducccursi lesnerfsdecommunicationontétécoupés.

Lesenotsextraordinairesproduitsdanslesorganesinté-
rieursparunebrûlureétenduede la surfacedu corps,
l'inflammationviolentedes viscèresde l'abdomen,de la

poitrine,de!atête,quiest la causelaplusfréquentedela
mortdanscescas.

Laparalysieott'ancsthésied'unepartiedu corpsdéter-
minéeparunenévralgied'uneautrepartie;et l'atrophie
musculairerésultantd'unenévralgie,mêmesansparalysie.

Le tétanosoccasionnépar la lésiond'un nerf.L'hydro-

phobieseraittrèsprobablement,suivantledocteurBrown-

Séquard,unphénomènede lamêmenature.
Lesaltérationsde nutritiondu cerveauet de lamoelle

épiniérc,qui se manifestent.dansl'épilepsie,la chor~o,

l'hystérieetd'autresmaladies,déterminéesparla lésiondes

extrémitésnerveusesdespartieséloignéespardesvers,des

calculs,destumeurs,desos cariés,et mêmedansquelque
casparunetrèslégèreirritationdelapeau.

§4. Par cesexempleset autressemblables,on peut
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jugercombienil importe,torsqu'unetoijusque-IAinconnue
estmiseenlumière,ou lorsqu'unjournouveaua été ré-
panduparl'expérimentationsuruneloiconnue,d'examiner
toustescasquioMrent!es conditionsnécessaireadu fonc-
tionnementdecetteloi;procédéfécondendécouvertesde
loisspécialesjusqu'alorsnonsoupçonnées,etenexplications
d'autresdéjàconnuesempiriquement.

Faraday,parexemple,découvritpar desexpériencesque
de l'électricitévoltaïquepouvaitêtredégagéede l'aimant
naturel,pourvuqu'uncorpsconducteurfatmisen mouve-
mentaangledroitdetadirectiondespôlesde t'aimant;et
celasevérifiaitnonseulementpourlespetitsaimants,mais
encorepourlegrandaimant,laterre.Cetteloiétant ainsi
expérimentalementétablie,onpeutalorschercherdes cas
où ces conditionsse rencontrent.Partoutoù un corpsse
meutourouleAanglesdroitsdeladirectiondespô!esma-
gnétiquesdelaterre,ildoityavoirproductiond'électricité.
Danstesrégionsdunord,oùtadirectionpolaireest presque
perpendiculaire&l'horizon,touslesmouvementshorizon.
tauxdesconducteurs,desroueshorizontalesdemétal,par
exemple,développerontde l'électricité.Pareillement,les
courantsd'eaudéterminerontun courantd'électricitéqui
circulera&l'entour;etl'airainsichargéd'électricitépeut
êtreunedescausesde i'auroreboréatc.Dansles régions
équatoriales,aucontraire,desrouesdroitesplacéespara!-
ïétement&i'équateurengendrerontuncircuitvohaïque,et
leschutesd'eauedlectiiseront.

Autreexemple.Il a étéprouvé,surtoutparlesrecherches
duprofesseurGraham,quetesgazontunefortetendanceà
traversertesmembranesanimales,et Ase répandredans
les cavitésclosespar cesmembranes,malgréla présence
d'autresgazdanscescavités.Partantdecetteloi générate,
et examinantlescaso<![des gazse trouventen contiguïté
avecdesmembranes,on est enmesurede démontrerou
d'expliquerlesloisplusspécialessuivantes.

l'lorsque te corpsde l'hommeoud'unanimalesten
contactavecun gazqu'il ne contientpasdéjà intérieure-
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mont,il l'absorberapidement;par exemptelesgaz de

matièresputrides,cequipeutservir&expliquerlaMalaria.
2*Legaz acide carboniquedes boissonsfermentées,

développédansl'estomac,traversesos membraneset se

répandrapidementdanstoutlesystème,odil se combine

probablementavecte fercontenudans!osang.
3*L'alcoolingérédansl'estomacs'y vaporiseetserépand

avecune granderapiditédanstoute l'économie(cequi,

jointà lagrandecombustibilitéde l'alcool,ou,en d'autres

termes,sapromptecombinaisonavecl'oxygène,aiderait

peut-être&expliquerla chaleurquedéveloppentimmédia-

tementlesliqueursspirituouses).
4'Lorsque,danscertainsétats.de l'organisme,desgaz

particulierss'yformentà l'intérïeur,cesgazs'exhaleront

rapidementdetouteslespartiesducorps,et delàlarapidité
aveclaquelle,danscertainesmaladies,l'atmosphèreenvi-

ronnanteestintectée.
5"Laputréfactiondespartiesintérieuresd'un cadavre

seferaaussirapidementquecelledespartiesextérieures,

parsuitedelapromptesortiedesproduitsgazeux.
6"L'échangeentrel'oxygèneet l'acidecarboniquedans

lespoumonsestplutôtprovoquéqu'empêchépar l'interpo-
sitiondela membranepleuraleetdestuniquesdesvaisseaux

sanguinsentrel'air et le sang.Il faut,cependant,qu'ily
ait dansle sangunesubstanceaveclaquellel'oxygènede

l'airpuissesecombinerimmédiatement;car,sanscela,au

lieudepasserdanslesang,il serépandraitdanstout l'or-

ganismeetil fautencorequel'acidecarbonique,&mesure

qu'ilse formedanslescapillaires,trouveaussidans!esang
unesubstanceaveclaquelleil so combime,sansquoiil

s'échapperaitde partout, au lieu desortir par les pou-
mons.

§5. Cequi suitest unedéductionquiconfirme,en

l'expliquant,unegénéralisationempiriquedéjàancienneet

toujourscontestée,relative&l'actiondébilitantedespoudres
desoudesur le corpshumain.Cespoudres,forméesd'un



MC MMNMCTMN.

mélanged'acidetartriqueet de carbonatede soude,dont
l'acideestrendu libre,doitentrer dansl'estomaccomme
tartratedesoude.Or,les tartrates,losnitrates,et lesacé-
otesneutresdesalcalisseconvertissentencarbonatesdans
leurpassagedansl'organisme;et pourchangeruntartrate
encarbonate,il est besoind'une quantitéadditionnelle
d'oxyg&ne,dontla soustractiondoitdiminuerd'autantl'oxy-
gènedestinéàs'assinnteraveclesang,et,parsuite,ta vigueur
ducorpsquidépendenpartiede laquantitéde ce lluide.

Lesexemplesdelaconfirmationet del'explicationd'an-
ciennesvuesempiriquespar des théoriesnouvellessont
innombrables.Lesobservationsfaitespardes personnes
expérimentéessur lescaractèreset lesactionsdeshommes
sontautantde loisspécialesquiserésolvent.dans leslois
générâtesdel'esprithumain.Lesgénéralisationsempiriques
quiserventdebaseauxopérationsdesartssont,d'unepart,
continuellementjustifiéeset confirmées,et, d'autrepart,
rectifiéesetamélioréespar ladécouvertedes lois scienti-
fiquesplussimplesdontdépendleur réussite.Leseffetsdu
roulementetdel'alternancedescultures,desdiversengrais,
etautresprocédésdel'agricultureperfectionnée,ontpour
lapremièrefoisété ramenésdenosjours&desloisconnues,
chimiqueset organiques,parDavy,Liebig,etautressavants.
Lesprocédésdol'art médicalsont encorepour laplupart
empiriques.Leur ciucacitéest, pourchaquecas, conclue
d'unegéoéraiisationexpérimentaletrèsspécialeetextrême-
mentprécaire.Maisamesurequela scienceprogressepar
ladécouvertedes loissimplesde lachimieet de taphysio-
logie,onparvientmieuxà déterminerles anneauxintermé-
diairesdanslessériesde phénomènesetlesloisgénérales
dontilsdépendent;et,do cettemanière,pendantqueles
anciensprocédéssontou condamnés,ouexpliquésquand
teurefïicacitéestdémontrée,desprocédésmeilleurs,fondés
surlaconnaissancedescausesprochaines,sontcontinuctte-
mentinventéset misen pratique'.Beaucoupde vérités

(t)C'étaituneantienne~raHMthmeneh!r~e<(<telaeampMMienp)~-
~eetondiMipeunetnaa)amaM«nlocale.CettedonnéeempiriquoayantetA
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géométriquesmêmeétaientdesgénéralisationsde l'expé-
rienceavantd'êtredesdéductionsdespremiersprincipes.
Laquadraturede la cycloidefut,dit-on,effectuéed'abord

par lamensuration,ouptutoten comparantlepoidsd'un.
morceaude cartoncycloïdalavecceluid'un autremorceau
du mêmecartondedimensionsconnues.

§6. Acesexemples,empruntesauxsciencesphysi-
ques, nous en ajouteronsun tire des sciencesmorates.
C'estunedesloissimplesdol'espritquelesidéesdeplaisir
oude peines'associentplusaisémentetplusfortementque
d'autres,c'est-à-direque leur associations'établitpar un
moindrenombrederépétitionsetestplusdurable.C'estla
uneloiexpérimentalefondéesuria MéthodedoDifférence.
Docetteloionpeutdéductivementdétermineret expliquer
ptusieurs!oismenta!esspécialesconstatéespari'expérience

par exemple,la facilitéet la rapiditéaveclesquellesles

penséesliéesa nospassionsouànosintérêtslespluschers
sontéveillées,et laforceaveclaquellelesfaitsqui s'yrap-
portentsefixentdanslamémoirelavivacitédenossouvenirs

pour lespluspetitescirconstancesd'un objetoud'un évé-
nementquinousa profondémentintéressé,pourleslieuxet
lestempsoù nousavonsété trèsheureuxou très malheu-
reux l'horreurquenouscauselavuedel'instrumentacci-
denteld'un événementquinousa péniblementauecté,de
l'endroitoù ila eu lieu; et leplaisirquenousfaitéprouver
toutcequi nousrappellenosjoiespassées;tousceseffets
étantproportionnelsau degrédesensibilitédechaquein-
dividuet é l'intensitécorrespondantedela peineou du

plaisir,originede l'association.Unécrivaindetalent,dans

Mmeneeparlespfegrttdelaphy~etoe!"<!o<)ot<phMg<e<fatea.conduisit
iluaairaportantaiavantïoadudoctanrArnott,fatraite~nontdeaiaûammatïona&Maohnper<tantetnwnUondedottearAnteU,tetmttonentdMiatammationa
beaietetdestameuftpartaeempM<e!enexercée<maMyead'unewM!eM<n'

plied'atf.LapMMton,K~utantlesangteindelapartie,interceptet'aMment
der<oaamnmttonetdelatumeur.Daaele«ndortaOammaMen,elleécartela
eUoMtttMdel'organe.Danslecasdestumeurs,t'atTtveedufluidenat~Hf
étantemp&chëe,ratMorpMonyenlèvepinsdematièrequ'iln'yenarrive,et
leproduitmorbide,graduellementre«<fbe,di<pan'M.
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unarticlebiographiquesurtedocteurPriestley,insérédam
une Revuemensuelle*,a cherché&montterquecetteloi
éléaMntairede Notreconstitutionmentale,suiviedans
toutessesconséquences,cxpliqucraitnombredepttcnotncnes
jusque-làinexplicables,etenparticulierquelques-unesde
diversitésfondamentalesducaractèreetde l'esprit.Lesas-
sociationsétantdedeuxsortes,les unesentredesimpres-
sionssynchroniques,lesautresentredesimpressionssuc-
cessives,et l'inHuencedelaloienvertudelaquellelaforce
desassociationsestproportionnelleà l'intensitédesimpres-
sionsdeplaisiretdepeinesemanifestantavecuneénergie
particulièredanslesassociationssynchroniques,le même
écrivainobservequechezlesindividusdouesd'unevive
sensibilitéorganique,cesontlesassociationssynchroniques
qui probablementprédominerontet produirontune ten-
danceà concevoirleschosesconcrètementsousdesformes
colorées,richesd'attributsetdedétails,dispositiond'esprit
qu'onappellel'Imaginationet quiest unedesfacultésdu
peintreetdupoète;tandisqueleshommesmoinsimpres-
sionnablesaurontunetendancea associerlesfaitsdepré-
férencedansleurordredesuccession,ets'ilsontunehaute
intelligence,ilss'adonnerontAl'histoireouauxsciences
plutôtqu'aun art. L'auteurduprésentouvragea essayé
ailleursdepousserplusloincetteintéressantespéculation
et d'examinerjusqu'àquelpointellepourraitserviraex-
pliquerles particularitésdu tempéramentpoétique(2).
C'estdumoinsunexemplequi,àdéfautd'autres,peutser-
vir àmontrerquelvastechampestouvertà l'investigation
déductivedanscettesciencesiimportanteetsipeuavancée
encorede l'esprithumain.

§7. Enaccumulantainsidesexemplesdeladécouverte
et de l'explicationdes loisspécialesdes phénomènespar
déductiondesloisplus simpleset plus gén~les, nous

(<)RéimprimédepohavecleDomdet~m«tr<ha< ~taa~MdeM.N<u~
tiocaa.
(9)~<Mf<<tMMMte<MtM«(MM,Mt. qmUdeNeMt!ete.
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r.nrww~u, A"MA"ftA." .9 w1vw~wwwrwiwwrwwwwrilavonsvoulucaractérisernettementet placerasonranglé-

gitimed'importancelaMéthodeDéductivo,qui, dansl'état
actueldelascience,est destinée&prédominerdorénavant
danstesrecherchesscientifiques.Il se fait, ence moment,
progressivementet paisiblement,en philosophieunerévo-
lutioninversede celie&laquelleBacona attachésonnom.
Cegrandhommeremplaçalaméthodedéductiveparla mé-
thodeexpérimentale.Maintenantla méthodeexpérimen-
taleretournerapidementa la méthodededéductioa.Mais
lesdéductionsqu'abolissaitBaconétaient tiréesde pré-
misseshâtivementramasséesou arbitrairementadmises.
Lesprincipesn'étaientni établisd'aprèslesrégieslégitimes
delarechercheexperimentate,nileursrésultatscertMéspar
l'indisponsableélémentd'cneMéthodeDéductiverationnelle,
laVérificationparl'expériencespécifique.EntrelaMéthode
deDéductionancienneetcellequej'ai cherchéacaractéri-

ser,ilya toutela différencequiexiste entrela physique
Aristotéliqueet la théorieNewtoniennedu ciel.

Onsetromperaitcependantbeaucoupsi l'on supposait
quecesgrandesgénéraiisations,dont lesvéritéssubordon-
néesdessciencesmoinsavancéesseront probablementun

jourdéduitespar te raisonnement(commelesvéritésde
l'astronomieontétédéduitesdelathéorienewtonienne),se
retrouveronttoutesoula plupartparmi les véritésaujour-
d'huiconnuesetadmises.Onpeuttenir pourcertainqu'un
grandnombredesloislesplusgénét'alesde la naturesont
encorecomplètementcachéeset que beaucoupd'autres,
destinéesàprendreunjour cecaractèrede généralité,ne
sontconnuesencore,si tant est quelles le soient,que
commedesloisou propriétésdecertainesclassesdephéno-
mènestrès-circonscrites,commel'électricitéqui, aujour-
d'huiconsidéréecommeun desagents naturelsles plus
universels,n'étaitautrefoisquelapropriétécurieuse,que
certainessubstancesacquéraientpar le frottement,d'attirer
et derepousserlescorpslégers.Si les théoriesde la cha-

leur,delacohésion,de lacristallisationet de l'actionchi-

miquesontdestinées,commeonn'enpeut guèredoater,&
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pevenirdédu~ves.ïesvérïtésqutseFontaio~coMïdérees

ccBMnelMpW<t<~<tdeceasciencesparaîtraientp~obaote~
méat,siontesannonçaitaujourd~aï~aussinouveties~) que

i6~pojurtes contemporainsde Newton!a Ïo! de!a gravita-
tion.et peut-êtredavantageencore;car la ici deNewton

n'eiat~aprèstout,qn~ne extemionde latoi de!apesan-.
tear, c'est'&'dired'une~éneMtisat!cndetouttempsfami-
Mereet quiembrassaitdéjàunemassecoMidéraMedephé-
aoménesnatureb.Leslois généralesd'un caractèreaussi

imposant,quenouscherchonsencoreà découvrir,pourraient
biennepasavoirtantdeleurs fondementsposésd'avance.

Cesvéritésgénéralesferontsansdouteleurpremièreap-
paritionsousformed'hypothèses,nonprouvéesd'abordni

mêmesusceptiblesderetre, maisadmisescommeprémisses,
pourendéduirelesloiscoanuesdephénomènesconcrets.
Maiscetétat initialobligéne sauraitêtreleurétatdéunitif.
Fourqu'unehypothèseait droitdesefaireacceptercomme

unevérité,et passeulementcommeuneaidetechniquede

rinteUij~enee,ilfautqu'elle soitveriBaMeparlesrégiesde
l'inductionlégitimeet quelle ait été, enfait, soumise&
ce critère. Quandcela sera fait et bienfait, on possé-
deradesprémissesdesquellesalorstouteslesautrespropo-
sitionsdeiascienceseronttiréesatitredeconséquences,et
lascience,a l'aided'unetnducuoanouvelleet inattendue,
deviendraDéductive.

(t)Cee{étaitMt t~ntt'<a<Md<tetiendet!d<MnMM)ie<surlerapportde
h chaleuraveclaforce<!t<ean!q«e,mais«MitptMt~eeaCnaeqtt'iaNro~par
cesMet.


