(BnF allica

BIBLIOTHEQUE
NUMERIQUE

Mill, John Stuart (1806-1873). Systéme de la logique déductive et inductive : exposé des principes de la preuve et des méthodes de recherche scientifique. Tome premier. 1995.

1/ Les contenus accessibles sur le site Gallica sont pour la plupart des reproductions numériques d'oeuvres tombées dans le domaine public provenant des collections de la
BnF.Leur réutilisation s'inscrit dans le cadre de la loi n°78-753 du 17 juillet 1978 :

*La réutilisation non commerciale de ces contenus est libre et gratuite dans le respect de la Iégislation en vigueur et notamment du maintien de la mention de source.

*La réutilisation commerciale de ces contenus est payante et fait I'objet d'une licence. Est entendue par réutilisation commerciale la revente de contenus sous forme de produits
élaborés ou de fourniture de service.

Cliquer ici pour accéder aux tarifs et a la licence

2/ Les contenus de Gallica sont la propriété de la BnF au sens de l'article L.2112-1 du code général de la propriété des personnes publiques.

3/ Quelques contenus sont soumis a un régime de réutilisation particulier. 1l s'agit :

*des reproductions de documents protégés par un droit d'auteur appartenant a un tiers. Ces documents ne peuvent étre réutilisés, sauf dans le cadre de la copie privée, sans
l'autorisation préalable du titulaire des droits.

*des reproductions de documents conservés dans les bibliotheques ou autres institutions partenaires. Ceux-ci sont signalés par la mention Source gallica.BnF.fr / Bibliotheque
municipale de ... (ou autre partenaire). L'utilisateur est invité a s'informer auprés de ces bibliotheques de leurs conditions de réutilisation.

4/ Gallica constitue une base de données, dont la BnF est le producteur, protégée au sens des articles L341-1 et suivants du code de la propriété intellectuelle.

5/ Les présentes conditions d'utilisation des contenus de Gallica sont régies par la loi frangaise. En cas de réutilisation prévue dans un autre pays, il appartient & chaque utilisateur
de vérifier la conformité de son projet avec le droit de ce pays.

6/ L'utilisateur s'engage a respecter les présentes conditions d'utilisation ainsi que la Iégislation en vigueur, notamment en matiére de propriété intellectuelle. En cas de non
respect de ces dispositions, il est notamment passible d'une amende prévue par la loi du 17 juillet 1978.

7/ Pour obtenir un document de Gallica en haute définition, contacter reutilisation@bnf.fr.


http://www.bnf.fr
http://gallica.bnf.fr
http://www.bnf.fr/pages/accedocu/docs_gallica.htm
mailto:reutilisation@bnf.fr

Mill Js.

Systéme de logique déductive et
inductive.

Tome 1

F. Alcan



Symbole applicable
pour tout, ou partie
des documents microfilmés

Original illisible
NF Z 43-120-10



Symbole applicable
pour tout, ou partie
des documents microfilmés

Texte détérioré — reliure défectueuse
NF 2 43-120-11



Ry

IR G- 2 };“ i gty
i, 47Y 2D 4 Yot il
G N ST
. L s Y

lfa-‘r RS

3] P
-, *'.-.'r‘x,’a’,ﬁ‘:

- * " )

. B o, N
g e s
B T f
PR S

< e

SR T
.

LT

YT LT

b adanl

Y

rr oo i




. » LI '
. . . - .
v .
L] » L 13 -
] - . L) r [ . L] »
.
.
- LEL R TR VY )
PO . . - R
. . . .~ . A .



eyt 4 .

'A LA MEME-LIBRAIRIE

AUTRES OUVRAGES DE STUART MILL TRADUITS EN FRANGAIS

La Philosophie de Hamilton, 4 forl vol. in3, trad. de langlais par
B, Cazmus

l..‘...0.....'0'...‘.0.0.’of"

HMes Mémolres, Ristoire de ma vie ot de mes jdées, traduits de V'an.
glals par E. Cazenres, 4 vol 08, v v o v v ov s v 0uv.. B

Essals sur Ia religion, traduits de I'anglais par E. Cazerizs, 2 &dil,
lvoll'n.BOCOOQOOOCOlOO‘QOQOQOOCQOQO 5"0

La République de 41848 et ses détracteurs, tradult de I'anglais
ol précdds d'une introduction par M. Sami Canwor. 20 édil. 4 vol,

'n‘lsoolootooc-ooou.o-‘ooooooon-o "f.

‘Avguste Comte et 1a philosophle positive, traduit par M, Cogmen.

mu.s‘édn.lﬂﬂoln-m.-.......... L T ™ ﬁﬁ‘.ﬂo
L'Utilitarisme, traduit par M., Lz Moxmza. 4 vol, In-8. . . 2 fr. 80

Sar o soelallume. Fragmento inédits, publiés dams la fewue philoso-
phigue (mare el avril 1879), chaquo livealson . . . . .. ... 3.

OUYRAGRS SUR BTUART MILL

Le positiviame anglnais, étnde sur Stuam M, parfl. Tame, § vol,
in“sacooiotc.oonoo-.ooon.totolt2&080

La pbilosophle de Stuawt Mil), par H, Lavssr. & vol. in.8, . 6 fr.

a

e

Coulomuniers, ~ Imp. P, Drodard of Galkte



; C L ; N S R
. Sy -
-

 SYSTEME

LOGIQUE

DEDUCTIVE ET INDUCTIVE

EXPOS8E

DBS PRINCIPEBB DE LA PRBUVE :
BT DES METHQDBES D8 RECHBERCHE SCIENTIFIQUE

PAR

JOHN STUART MILL

TROISISNME BDITION

TRADUITE BUR LA SIXIRME RDITION ANGLAISE

pa

LOUIS PEISSE

TOME PREMIER -

PARIS

ANCIENNE LIBRAIRIE GBRMBR BAILLIBRE BT Co
FELIX ALCAN, EDITEUR

108, DOULRVARD BAINT-GERMAIN, 108

1889






(-2 %
&

TABLE ET SOMMAIRES
~ DES MATIERES DU TOME PREMIER

‘Vmﬂssum W 'n‘nm”noovilto‘t!.0..00UO..‘..'O..IQ‘OOOOD.. il'
mmun-nuuuoou.-n Sots i iR as e Pt st tas RN st 0be !m
8 ). Une définition ne peut 8ire que provisolre my début d’une re-

chcrche...u..-.-.........-............................u.
3. Lo logique est-elle Mart el In sclence dy Raisoanement ?.....401.
8 Ou bion lu science et 'ari do la recherche de I vérité?. .o.vueees
4. La logique se rapporte aux infdrences, et non ax vérités intuitives,
8. Rapports de la logique aves les aubees sciences s voveese wocenrs &
6. Son Illmlé.....u...u........-u.....................u.-m 10
2, DéNnition de la losiqnﬂnuonnon sevvsvssvetossscavnensinnene I

LIVRE PREMIER.
DES NOMS ET DES PROPOSITIONS.

COAPITRE PREMIER. = D2 la ndcessité de commencer par une Analyss
du Langage.

§ 1. Théorie des noms. Elle est une partlo nécessaire de 1a logiquo, =
p“ﬂ‘llo“?o eeynynnnmnmnmnoonnmmnm MM

3 P'mraom dﬂl’ma"“ des Wiuonsuouou-uonnoun
3. Les Noms doivent 8tre &tudids avant les Choses. e seesiecscenness

cuarimng I, - Des Nome.

f§ 1. Les Noms sont les noms des chioses, et non des idées.vrerrerass
£ Mols qui ne sont pas des noms, mais des parties de noms, ..,,,.,
3. Noms Gdnéraux et Singuters..o...ooovevvivriiivinineinaienn,
4. Noms Conerels ot ADstrails, o.vvvevvievisereciioccareonsacens
5. Noms Connolatifs el non conpolatife. . .v.voevivrereercosrassnss
6. Noms Posttifs et Négotifso o varisnssnsionnneiiesesinancannane
1. Noms Bo’mt‘ el m“l’ouooouuuooo.oo Bessnerssregticrirar
8. Noms u‘ﬁ'ﬂqﬂe’ el Bquifoq“”unuoou--oo Ceesasenenaasanie

St=seBEY

NG Wwe

8-5-5
o®

......



A/ TABLE ET SOMMAIRES

Caariveg 1L, — Des choses désignées par les noms,
§ 1, Nécessité d'une énuméetion des Chosos Nommables. Lus Catégories

QATIBIOMO. s s e n et encenisrneirncsantonasscncranstrseters
Amblmﬂlé dﬂ la plllm dos noms mmuﬂuuuuununoou
8. Benliments ou dlals de CONBLIENEE. co0versrsoiersosronriseisons
4. Les seuliments doivent éire dislingués de leurs antéeddents phy-

'iqu“--“nes porcepllom........................-.-..-.u.
&, Volitions et actions, e,y
0. Substanse et allribut...oociviiiiiiiiiiiisiiiiiiioiioiierianne
R 7 T P
8. LheBPrite e osorenerinnrerariiinrcrtiatorcarioirissererrrrrsares
9. Qunlllés. R N N N N oI
10. Relations I R mnnnImmmImmImmIImInInmmT
11, Ressomblanco. sauseeisesisirnsiniianossionisiasiscsninisiones
1. Quanlité...........................................-.uu....
18. Tous les altribuls des corps sont fondds sur des états do consclence,
14. Et do mdme tous les attribuls do Vesprit..v.ececcrcereiiensanns
'.50 llécapﬂulauon...u....-........................_..............

CBAPITRE IV, — Des Propositions.

a . Natare et office de la Gopllle.........u_...u......n.uu.u.u
2. Propositions Aflirmatives ot N&galives..seccurevrrrirviriorionss
8. Propositions Simples ot CoMPleXesi.ccvvieieriviiiiinriioranss
4. Proposilions Universelles, Particulidres et Singulitres...eeviu.ss

Cuarirag V. — Do la signification des Propositions.

8 §. Dela doctrine qu'une proposition ast Vexpression d'un rapport entre
2. Doctrine qu'alle est I"expression d'un rapport entre les signifleations
de deu‘ nom.0000000'00!00!00'0'OOD.Dll.l..ltl..'llnl.t.t.

8. Doctrine qu'elle consiste & rapporter une chose 4 une classe ou 4 Fen

ewuro...'.0.00..O....'!l'..!!..l..".ll.lll'l...ll...i...
[ ]

§. Ce qu'est réellement la Propositlon..evecsreeiieicrrserionccnres
5. Elle affirme (ou nie) une suecession, une coexistenes, une simple

existence, une CAUSAUON . .ceoriossecrsssrsasctsssserrsnncas
6. Ou une PEsSEMDIANEE. o oo survvrsvocnnrsrsrenrvasssrisetonsss
1. Propositions & termes abatraits,, ,..coveeviniieiracrcniionencsse

Coavivae Vi. — Des Propositions purement verbales.

3 1. Propesitions Essenticlles 68 Aceidentolles.sseesss veevoresrsaons
2. Les propositions Essentielles sont des propositions identiques....o
ao lﬂ ‘lldl'idm n‘ont ’M d‘emnceo'oli0"..‘.000‘..00!!!0COOOIOO

BRAIZILIBTIE TGS

TS

102
107

109
11
115

119
120
P&



: i* DES MATISRES. il
g4. Des propositions Réelles, Distinetion d'aves les Verbales,.oevseers 197
Deux modes de représentor Ja signification do la proposition

Béene..!‘.l.l.'..l....l.‘l.....l...l.0.0....'i‘.l....‘l'.“’ 'm

Caarivas Vil. — De la nalure de la classification el les Cing Prédicables,

§ 1. La classifieation. Sa connexion avee Ia Nomenclnture..........., 180
e. mpm“cablﬂ'oooonoounuoouon-tuoon Fevebdebanneert e 183
8. Genre et EapdoBessecracrsirvisesasecsssnnssccsnnsssssessssess 138

- 4+ laos espices ont une existence réelle dans la Natur@sesvsscisee.. 138
b. Diﬂ'emﬂc..m.uu...u.mu...............-..-........... 14
6. Desdifferentia en vue des résultats géndraux et on vue de résul- ’

h‘s‘p‘dﬂ“‘e‘mhn‘qn“uouuoou.uunn-onnoou--oo 148
To Propritm.cccciveens siniinnsiniiesinninsciriresesinesennces 148
- RS 7 |

Caar1tRe Vil — De la définition.

8 1. La définition. Co que ¢'sb.iecerenrivrnicriiviarcssarsesosenss .14
2. Pewvenl &ire déflnis tous les noms dont la signification est suseop-
libled'annlyseu...............n.u...........u.....-..u 154
3. La définition compldts. Ce qui la distinguo de la définition $ncom-

p'étei0‘00.0"0!000..ll.IOQQOOOOOO00000000.'00lt.l.i0‘.0.'. iu

4. --etdelnDescl'ipﬂou.u....u............................... 165
= 8. Ce qu'on appelle les Définilions des Choses sont des définitions de
Noms impliquant 1a supposition de V'existence de Choses qui leur

COrresPONdent.sc.oovrvenisenrrerssrnensraiscscnsorssssssves ' 150

6. Méme alors que o8 choses n'exislent pas.......oinsvrvesececss 167
7. Les définitions, blen quo toujours nominales, sont fondses sur la

connaissance de Choses corraspondantes....ocoieesvirsrorsess 170

LIVRE 11
DU RAISONNEMENT.

-hmims PREMIER. — De I'Inférance ou du Raisonnement en général,

§ ¢+ Récapitulation des résullats du lvro précédent...............c.. 178

. 9. Des inférences ainsi improprament appoldes.c.e.uvveriieceneees 178
8. Desinférences propremeant diles, dislinguées en Inductions et Raie

sonnements (raliycinations).......cooiieiveiivieearirooeses . 183

CuariTeE . — Du Raisonnement ou Syllogisme. o

a ’. Aaal’se du sgllos"met‘.cthOCOOODQCllllltl‘.iQIOOOOIOOO‘OI“O ."“
8. Lo dictum de omni et nullo.n'est pas lo fondemen du rameane~ -
mont, il eot simplemont uno proposition identique...voeveeenss - 103



-~ - - .. . s g LY
LT . .o T T e

. . P e
O . . et gt . !
[ . : ' A |

R IR - : , LI

w "TABLE ET SOMMAIRES
'8, Quet et l'axlome réelloment fondamental du Ralsonnement®s. oo
he Aulre fornte 4o VaXlome. s esessvesesvirescersassmrorsiosranees

Coaritne WL, — Fonctions &t Valeur Logique du Syllogisme.

1. Lo syllogieme esteil une peditio prineipliP...vvesrscsvssrsasescss
2. Insullisance do la théorie “mmeuun-uuuouuo.no.ouo
8. Toute inférence ost du parliculler au particulier.. «overeerroces
4o Lés propositions générales sont un enregistrement do cos inférences

et los risgles du syllogisme sont les rdgles de l'interprétation de
l.ew‘mmeutlii'.li (R I A Y R IR Y R R L RSN NI NN RN N}
‘Bs Le syllogisme n'est pas la iyps du ralsonnement; il n'en est quala
Pi‘r'ede 7T S e
0. Quol est rdelloment € LyPoTeiceeeciiiicsarciriansinrorirersee
7. Rapport de IInduciion avec la DEduellomceesviisorvsrenrenasss
'8, Réponse aux obJections....vvarvseeriierisrsarstssrosearrsnoess
9. Ds la Logique formello ot son rapport avecla Logique de la Vérité.

888

217

CHAPITRE IV. — Des Séries ou chaines de Raisonnements el des sciences

Déductives,

1. A quolle fin les siries de raisonnements sont néeessaires. ... e s
" 8, Unechalne do ralssnnements est une série d'inférences inductives.
8. Inférences des particuliers aux particuliors an moyen do marques de

m‘quOOOOOOntoic'v.nuoto-nc I EXE YN RN EEN NS NSRENE LR RN ] J

&, Pourquoi il y a des sclences deduetives, ue.ceresrerrrrancesnes
5. Pourquoi d'autres sciences restent expérimentales.evviesnsines
6. Des sciences expirimentales peuvent devenir déductives par les

progris de l'expéﬂmanlnllon..o...m......u ebs 1e0ibersas
7. De quells manidre ecla a leu habitucllement. c.ovccecrenicasees

Cuarizae V. = De la Démonstration el des Vérilds Nécessaires.

{ 4. Les (hdorbmes de la gdométrie sont des vérités nécesssives, en co
sens senloment qu'ils suivent nécessairemont d’hypothdses. ...«

8. Ces hypothises sont des fails réels dond quelques circonstanees
50Nt 01 exX0RENSES Ol OMIBEI. ee - e vrvarseierocrncrsosrnenane

$+ Quelques-uns des promiers principes do Ja géomébils sont des

. axiomes, ot ceux-} o sont pas hypolbétiques. . .oevverrrsee

‘o haad “3 “‘“d“ '&‘iléoexpﬁﬁmeulalel.......u.............u..

5. wmdnn° omt.t...o‘tiitiﬂiiblil..i'i.'.b‘.l...l.l

6. Examen de Fopinion du dostsur Whewell sur los axiomes.......,

-1

%
R
48

250
25t



3

‘

Crapstap VI, — Confinsation du widme eufel.

8 1. Toutes los selences Déductives sont IndUetives..oooocvrverviries 285
8. Les propasitions do la scienes des nombres ne sont yos puremsnt -
vorbales; co sont des géndralisations. do Pexpériencoessssseee 200
3 Dams qum olles sont bmtlléﬂqm. vesrersrasanrassereeee S05
4. Lo propriéts caractéristique do la science démonsirative est dUre
hypolhéllque........--u......-..-..--............u.-..... ”1
5. Définition de V'évidence démonstrotivo.s e evencosrisrronnvasinie 208

CHAPITRE VII, ~ Bxamen de quelques opinions opposées aus doclrines
précédentes. '

§ 1. Doctrine du Postulat Universele. seoreceaseesarisnvssroriaorse 800
8. L'inconcevabilité d'une chose ne peut pas éire considérde comme
un résultal de Vexpérience accumulée, ni dire, & ce lilre, un

eritéro de YOG, ceevoveniornmsnnsnancensonsiissstovinntnne 502

3. Elco critdre n'est impliqué dans aucun procédé de la pensée,... 305
4. Opinion de Sir W. Hunilton sur le Principe de Contradiction el lo

miw de I'Bxclmionduhlilleu...........-.....u.-.nnn 818

LIVRE I,
DE LINDUCTION.

CHAPIYRE PREMIER, = Observations prélimingires sur {lnduction en général,

a’o lmwﬂnu“ d'une mique luduc““.ouo-oo----u_nno-ou.no- 8'8
8. La logique de la sclonco est aussi celle de la vie humains ot de la

pﬂ“qmo O'OOOUO#...!'OO!.O.ooi‘tioO.cu.l.c..tcolio.iotl.. m’

CaAnITRE Il = Des inductions ainsi improprement meiéu

§ 4. Les watles induetions distinguées des transformations verbales. « s
§, - aiost quo des opérations foussement appelées des inductions,

. en malhématiqueBieecssrsicssescorvocornnsncnasrrsersancnss

8. —etdes d&ﬁp“ouoununoonuctoouuounouunnno
4. Esamen de la théorie de I'induction du doeteur Whewell..... e,
8, Suite ot dm‘opmtmnmm Pmmuuounuut

Caapimng Wl —~ Du fondement de Vinduction.

' ‘. ‘mm do l’uniromiw dnm “ h Nﬂtm0100--lquiooouoo-
9, 11 n'est pas wral dans tous les sens, — Jnduction per enumeratio-

NEM SMPHELM. o vsovrssscssscrirarooesssssiiocssnasranssess

8. Position de Ia question de la Logique Induclive.cceissirensracs

&

g8

o "

. DESMATBRES. © 00 R



" TABLE ET SOMMAIRES
CaAvITHE IV, —= Des Lols de la Nature,

§ 1. la rigularith générale de la nature est un tissu do régularités
l'af“e“es, nppeléu lois.. L R R R PN Y T T T

2. Linduction scientifique doit dire fondda sur des induclions spone
tandes Pralables. . ciuee saiiiiraniarirrreenrrsacirnrsrsarese

3. Y aet-il des inductions propres & servir de crithre A toutes les

auerS?OOCQOOOOOOOOl.l...0!...0. L AL R R AN IR RN Y R RN E RN )

Coaemag V. — De la Lot de Causalité Universells.
g 1. 1a ln universelle des phdnomines successifs est 1a loi de Caue

‘aluéoooncu--.ooon.ooc--no.-uouo (A2 A R N A NN N A NN NI NY )
8. — Cest-d-dire In lof que chaqus conséquent s un antécédent
inmrlablo.............................................u-.
8. La cwso d'un phénomine st 'assemblage do ses conditions.. ...
4. La distinction d'Agent ot de Patient est illusoire.. eury..oeeenss
5. Co n'ost pas I'antécddent invariable qui est la cause, mais Yantd
¢édent invariable “’W'Wou PIEEAI e v Bttt PRI
8. Une cause peul-ello dire simullanéo avee 80m efolPevervenereres
7. Du concept d'une Cause Permanente, d'un agent naturel pri-
lllmfunu.uu...-.-.i........................-....--nu
8. Des uniformités do coexistonce entre les effols do différentes
causes permanentos ne sont Pas dos 10i8..ce.eereanrransercnne
8. Examen do I doctrine que ta volition est une cause efcients, . .

CaANTYRE Vi. — De la Composition des Causes.

§ 1. Deux modes de F'action combinds des causes, le mécanique ol lo
Ghilniqneou.-. [ XX T A R N R Y N N RN R TN

1. la composition des causes est la rdgle générale ; Vinverse est

'
le'ﬁep“ono R L L N R PR R AR IRI I

8. Les clots sont-ils proportionnés & leurs causas?... ltissenesnn

Cuamene Vil, — De I'Obsercation ef de IBepérimentation,

§1. Lo promier pas dans la recherche inductive est la décomposition
mentale des phénomines complexes on lours dl6ments. . ......

8. Lo sacond estla sdparallon actuelle de ces dléments. ............

. 3. Avanlages do Vexpérimentation sur Yobservation.. eeesesoreres.
4. Avanlages do Yobsarvation sur expérimentstion. ss eese +ousene,

g

310
816

M

887
1]

413

44
1
8
434

RCT

i



DES MATIERES. g {

Coaritng Yill, — Des Qualre Méthodes de Recherehe Expérimentals,

a‘- Néthode deMneﬂdmee-.-......-...u...................m. 425
2. Méthode do DIMErence..orvseerisierrrsnrannrsressersncsnares 429
3. Relotion mutvelle do ces deux méthodes.c.vvereoreencens ouves 430
4. Méthode-Unio de Concordanes ot de Différence. e esveecsecesises 434
5. Méthode des Ré‘ldu‘oucunnoono.-o.tunto..oun.ooono- 487
6. Méthodo des Variations Coneomitantes. susersses onsersarsosis, 488
7. Limitations de cello dernidre méthode.coseesesrvsscersocnssess 446

CHArTRE IX. — Bremples divers des (uaire AMéthodes.

f# {. Théorie do Lisbig sur les polsons métalliques, . evovrersscnsre, 449
) 3. Th“ﬁoaﬂ"&“tﬂalu d'induclm..........................-.. &4
3. Théorie de la Rom du dmm' WollB.oovoraorarsnocnnaronnns 468
4. Théorie de la Rigidité cadavérique par le docteur Brown-Séquard, 467
5. Exemplesde Ja Méthode des Résiduse..ovevervarisnraravenes, 41
6. Objections du docteur Whewell aux quatre Méthodes..cesevresres 478

Caavirae X. — Do lg Pluralitd des Couses, et de I'Euiremélement
des Effets.

8 1. Uneffot psut avolr plusicurs causes. cveevasicasrasisraaieasios
8. — d'ol un défaut caracléristique do la méthode de Concordance..
8. Comment constaler la Pluralild des Causes. v.ocoreevensrriaornns
4. Concours de causes ne produisant pas des effots composés..s ... ..
6. Difficultés de la rechercho lorsque les effels dos causes concous

rantes sont COMPOBES. ..usirereiianrrenirrsessorcciocsnasnas
6. Trois modes d'invastigation des lois des effels complexes. ... e0v .4
1. La méthode d'obsorvation pure inapplicablesscvcveernearsonenss
8. La méthode Glpéﬁlﬂﬂﬂtﬂk pure lnﬂpplieable. PO LIS PR NI BRI O

EEEE

G888

Caaritas X1, — D¢ la Méthode Déductive,

§ 4. Premier pas. Détermination par nne induction directe des lois des
melMSOGunounoon.ouot.--uu--nuuooooouu
8. Deuxidme pas. Conclusions tirdes des lois simples des eas com-

plﬂ!ﬁlo 200803 0 0ot etV a0 dbN sttt st PNCBEIGBRID B b 5'8

8. Trolsiéme pas, Vériflcalion par I'expérience spéeifiquessceseseess 87



- e “ . e s
§ + - >, . -, DR -,

p 11} " TABLE BT SOMMAIRES DES MATIERES

Caammne Xil. — Ds FExplication des Lois de la Nature,

§ 1. Coque o'est qu'Expliquer. DEMNIION. v .evvvnrrnnrneresniesnss
8. Premier mode d'explication. Réduiro Ia loi d'un offst complexo
aux lois des causes comeourantos ef au fait de leur coexige
‘ence-.oo.OO"O'..OC'Q...‘.QO.Q..OIOICOOOO‘Olo..t.ll'.' [ X )

3. Deuxidme mode. Trouver un lien intermédiaire dans la succes-
’ion........l.l.OOOOI0.000'......'O.....ll...'l.il.‘l'll...

4, Las lois en lesquelles so résolvent d'autres lois sont toujours plus
Béuémlu que les lois l’édnilcs-..........o- tERETIIIR NI NN,

. Trolsibme mode. Subsumer uno lof moins générale & une lof plus

Bénéml‘oaoolotioo-lto.ononooOoOtlotu-o'i..oo.ouo...ll.OtOt

6. A quoi se rédult 'explication d'une lof de 13 nOWPG: v suu e anes

Caavtvae XUL ~ Bzemplcs divers d'Explication des lois de
la Nalure.

a 1. Des lhéoﬁos senéml” des sciﬁnm"uoocuuﬂnc I
2. Exemples de théories Chimiques. covvvuniinineiniesernncreenns,
3. Exomple emprunté aux recherches du docteur Brown-Séquard sur

lo systéme L P,
4. Exemples de In poursuite de I'étude do I'action des lois nouvclle.
ment découvertes dans leurs manifestations complexes, . us.,
5. Exemples de généralisations empiriques, conflrmdes ensuite ol
expliquées déduetivement. . v.ooouvunrienrirniroranessnnsorne
8. Exemplo pris dans 1o psychologiee . v.ousirersinseennsrnnns veve
7. Tendance de loutes les scioncos & devenir déductives..eanragns

\ PI% OB LA YADLE DU PONB PRONIBR

2

88 § &

EEE & & 28

T



AVERTISSEMENT DU TRADUCTEUR

Cest surtout comme &conomiste et publiciste que
M. Stuart Mill est connu hors de son pays. Traduits en

plusi urs langues (1), ses principaux ouvrages relatifs

aux sciences politiques et sociales ont rapidement acquis
sur le continent la méme publicité et la méme faveur
qu'en Angleterre, Cost & ces écrits qui, tous, dés leur
apparition, ont fait sensation el excité um intérét dont
témoignent de nombreuses éditions, que M. Stuart Mill
doitla haute notoriété politique quilui a valu récem-
ment un sidgeau Parlement. . .

Mais, pendant qu'il se produisait avec tant d'éclat
comme écrivain politique dans le domaimne pratique des

(1) Bn frongais, ses Princips d'économie politigue, par MM. Dussard et

Courcelles=Senenil; <= Dis gotvernement représentalif, — De la lbdertd, par
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questions du gouvernement et de Il'organisation des
sociétés, il acquérait des titres non moins marquants
comme penseur dans le domaine spéculatif de la philo-
sophie Son traité de Logigue peut, en effet, Atre
considéré comme l'effort le plus considérable et, & cer-
lains égards, le plus heureux de 'esprit scientifique
moderne, pour édicter enfin ce cedz neavean, ce Novum
organum de la pensés et de la science que Bacon avait
projeté et ébauché il y a trois sidcles.

Telle est, du moins, malgré des dissidences et oppo-
silions graves, I'opinion prédominants du public en
Angleterre sur la valeur et la portée d’un livre qui,
soutenu maintenant par le courant d’iddes qu'il a si
~ puissamment contribué & former et qu'il dirige encore,
a conservé depuis prés d'un quart de sidcle l'originalité
e, en quelque sorts, lactualité de ses débuls (1), Les
tendances actuellesdans le méme sens de la spéculation
scientifique et philosopbique lui assurent, en France, un
accueil non moins favorable,

On a pu et da, en publiant une traduction de cet
important ouvrage, penser & y joindre un travail intro-

(1) La premidre &dition et de 1848, La cinquitme, publids vers la fin de
1862, a &t4 dpujsée en molns de lrois aundes, La publication de Ia sixidme,
dans fe courant de 1885, arelardé V'impression do la traduction qui avait 614
foite en trés grande parto sur la présédente, ot qu'il a fallu rendre conforme
4 la dernidre,
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ductifd’explication, de commentaire et de critique. Mais
la complexité etle vaste contour du sujet, le nombre et
la difficulté des questions qu'il embrasse exigeaient des
développerents d'une étendue que le plan de cette pu-
blication ne permettait pas.

I1 a semblé plus convenable de supprimer ce travail
qui trouvera mieux sa place ailleurs, et de publier 1o

Systeme de Logique de M, Stuart Mill sans autre préface
que celles de I"auteur,

L. P






PREFACE
DE LA PREMIFRE EDITION

Cel ouvrage n’a pas la prétention de donner au monde
une nouvelle théorie des opérations intellectuelles. Son
seul titre & Pattention, s'il en a un, est d'8tre une
tentative, non pour remplacer, mais pour systématiser
et réunir en un corps les meilleures idées émises sur
le sujet par les écrivains spéculatifs ou suivies par les
penseurs exacts dans leurs recherches scientifiques.

Rapprocher et cimenter les fragments détachés d'un
sujel qui n’a jamais été traité comme un tout; harmo-
niser les portions vraies de théories discordantes an
moyen de chainons intermédiaires et en les dégageant
des erveurs auxquelles elles sont Loujours plus ou moins
mélées, exige nécessaireinent unesomme considérable de
spéculation originale. Le présent ouvrage ne prétend pas
ad’autre originalité que celle-ci. Dans I'état actuel de
la culture des sciences, ily aurait defortes présomptions
contre celui qui s'imaginerait avoir fait une révolution
dans la théorie de la recherche de la vérité ou apporté
quelque procéd¢ fondamental nouveau pour son appli-
cation. Leseul perfectionnement & effectner maintenant
dans les méthodes de philosopher (et Vauteur pense
qu’elles ont grand besoin d'8tre perfectionnées) consiste

& exécuter avec plus de vigueur et de soin des opéra-
BtUARY Muy, Logique, 5 - b
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tions quisont déjh, du moins sous leur forme élémen-

taire, familidres 41’entendement humein dansquelqu'une

ou quelque aulre de ses applications.

Dans la partie de 'ouvrage qui traite du Raisonne-
ment, Y’auteur n’a pas jugé nécessaire d’entrer dans des
détails techniques qu’on trouve exposés sous une forme
si parfaite dans les traités de logique scolaire. On verra
qu’il ne partage nullement le mépris de quelques philo-
sophes modernes pour l'art syllogistique, bien que la
théorie scientifique usuelle sur laquelle on appuie sa
défense lui paraisse erronée; et ses vues sur la nature
el sur lesfonctions du syllogisme fourniront peut-tre un
moyen de concilier les principes de cet art avec ce qu'il
y a de fondé dans les doctrines et les objections des
opposants.

On ne pouvait pas 8tre aussi sobre de détails dans|le
Premier Livre qui traite des Noms et des Propositions,

parceque beaucoup de principes et de distinctions utiles
consacrés dans 'ancienne logique ont été graduellement

exclus des ouvrages des mallres qui Venseignent; et il
a paru désirable de les rappeler, et en méme temps de
réformer et rationaliser leurs bases philosophiques. Les
premiers chapitres de ce Livre préliminaire pourront
donc sembler & quelques lecteurs par trop élémentaires
el scolastiques. Mais ceux qui savent de quelle obscurité
est souvent enveloppée la théorie de la connaissance et
des procédés par lesquels onl'acquiert par'idée confuse
qu'on se fait de la signification des différentes classes de
Mots et d’Assertions, ne considéreront ces discussions ni
comme frivoles ni comme é&trangéres aux matitres trai-
tées dans les Livres suivants.

P Bt it ottt st = 3. . B mgpea'e
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Relativement & I'Induction, ce qu'il y avait & faire
était de généraliser les modes d'investigation de la vérité
et d'estimation de la preuve par lesquels tant de grandes

lois de la nature ont, dans les diverses sciences, 818

ajoutées au trésor de la connaissance humaine. Que ce
ne soit paslh une thche facile, c’est ce qui peut étre pré-
sumé par ce fait, que, méme & une date Loute récente,
des dcrivains éminents (parmi lesquelsil suffit de citer
Parchevéque Whately et I'auteur du céliobre article sur
BacondansYEdinburgh Review) (1) n’ont pas hésité & la

déclarer impossible(2). L'auteur a entrepris de coms.

baltre leur théorie de la manidre dont Diogéne réfuta
les raisonnements sceptiques contrela possibilité dumous
vementet en observantque'argument de Diogéne aurait
été tout aussi concluant, quand méme sa déambulation
personnelle n'aurait pas dépassé le tour de son tonneau,

Quelle que soit la valeur de ce qu'a pu établir P'au-
teur dans cette partie de son sujet, il se fait un devoir de
reconnaltre qu'il en doit une grande partie & plusieurs
importantstraités, soit historiques, soit dogmatiques, sur
lesgénéralités et les méthodes des sciences physiques qui

(1) Lord Macaulay,

() Dans los dernidros dditions de sa Logique, Parchevdque Whately observe

qu'll n'entend pas dire que ¢ aes rigles » pour Iinvesligation inductive dela
véritd ne sauraient étre établies, ou qu'elles ne seraient pas ¢ éminemment
uliles +; il croil senlement qu'elies seralent toujours vagues et générales of
non susceplibles d'dtre démonstrativement formuldes en une théorie régulidre
comme celle du syllogisme (liv. IV, chap. v, §3), et Ul ajoute : « Qu'alicndre
Vétablissement dans ce but d'un spidme apte & recevoir une forme scienti
fique témoignerail d'une conflance plus ardento qu'éclairée », Or, comme c'est
lie expressément le but de la partic du présent cuvrage quli traite de I'Induce
tion, on reconnaltra que ja n'exagére pas la différence d’opinion entre 1'arche -
véyue Whately & moi eignalée dans le texte.
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ont paru dans ces derniéres années. 1l a rendu justice
@ ces traités ot & leurs auteurs dans le corps de Fou-
vrage. Mais comme & Pégard d’un de ces éerivains, le
docteur Whewell, il a souvent occasion d’exprimer des
divergences d'opinion, il se croit plus particuliérement
tenu de déclarer ici que, sans I'aide des fails et des idées
exposés dans 'Histoire des sciences inductives de cet
auteur, la porlion corvespondante de son propre livre
waurait probablement pas été éerite,

Le dernier Livre est un essai de contribution a la
solution d'une question, & laquelle la ruine des vieilles
idées et Iagilation qui remue la société européenne
jusque dans ses profondeurs donnent en ce moment au-
tant d’importance pratique qu'elle en a eu dans tous les
temps au point de vue de }a spéeulation, b savoir: si
les phénoménes movaux el sociaux sont véritablement
des exceptions & Puniformité et invariabilité du cours
général de lanature ; et jusqu’d quel point les méthodes
iVaide desquelles un sigrand nombre de lois du monde
physique ont éi¢ rangées parmi les vérités irrévocable-
ment acquises et universellement acceptées, pourvraient
servir & la constructiond’un corpsde doctrine semblable
dans les sciences morales et politiques,




PREFACE
DES TROISIEME ET QUATRIEME EDITIONS

Depuis la publication de la deusitme édition, cet
ouvrage a é1é l'objel de plusieurs criliques offrant plus
ou moins le caraclire de la controverse, et le docteur
Whewell a tou! récemment publié une réponse aux
passages dans lesquels quelques-unes de ses opinions
étaient discutées (1),

J’ai examiné de nouveau avec soin les points sur les-
quels mes conclusions ont été atlaquées; mais je n'ai
pas & exprimer un chungement d’opinion sur des objels
de quelque importance. Les quelques légéres inadver
tances que j’ai pu reconnaitre moi-méme ou signalées
par mes criliques, je les ai, en général, corrigées taci-
tement; mais’ on ne doit pas en conclure que jadmets
les objections failes & tous les passages que j’ai modifids
ou supprimés. Je ne l'ai fait souvent que pour me pas
laisser sur lechemin une pierre d’achoppement , lorsque
le développement qu'ilaurait fallu donner 4 la disc ussion
pour placer le sujet dansson vrai jour aurait dépassé Ia
mesure convenabledans ’occasion,

(1) Cette réponse formo maintenant un chapitrs de son livee sur la Philos
sophie de la découverle,
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&'ai cru utile de répondre avec quelque détail & plu-
sieurs arguments qui m'ont &t¢ opposés, non pargoit
pour la controverse, maisparce que c’était une occasion
fuvorable dexposer plus clairement et plus compléte-
ment mes propres solutions et leurs fondements. En ces
matidres, la vérité est militante et ne peut s'tablir que
par le combat. Les opinions les plus opposées peuvent
faire montre d'une évidence plausible quand chacune
s'expose ets’explique elle-méme; ce n'est qu'en bcoutant
etcomparant ce que chacune peut dire contre autre et
ce que celle-ci peut dire pour sa défense, qu'il est pos-
sible de décider quelle est celle qui a raison,

Méme les critiques desquelles je m'éloigne le plus
m’'ont €& trds utiles,en me signalant les endroits ol
Pexpositionavait besoin d’8tre développseou Pargumen.
tation foi.ifiée. Jaurais souhaité que le livre edt 618
plus altaué, car jaurais pn probablement Paméliorer
beaucoup plus que je ne crois Pavoir fait,

Dans la présente édition (sixitme), j'ai écarté un sujet
de plaintes qui n'auraient guére pu se produire & une
époque plus ancienne. Les doctrines principales de ce
traité sont, en somine, compatibles avec I'une et 'autre
des théories en conflit sur 1a structure del'esprit humain
(la théorie & privri ou Intuitive et la théorie Expérimen-
tale), bien qu'elles puissent exiger de la premidre — ou
plutdt de certaines de ses formes — le sacrifice de

T
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quelques-uns de ses ouvrages extérieurs, Je m'étais donc
abstenu, autant que possible, comme je le disais dans
I'Introduction, de pousser la recherche an deld du
domainespécial de 1a Logique jusques aux régions mé-
taphysiques plus lointaines de la pensde, el je m'Atais
contenté d’exposer les doctrines de la Logique en
des termes qui sont la propriété commune des daux
écoles rivales de métaphysiciens. Gette réserve fut pro-
bablement dans les premiers temps une recommanda-
tion pour Pouvrage; mais vint un moment olt quelques
lecteurs en furent mécontents. Voyant que continuel-
lement la recherche s'arrétait tout court par ce motif
qu'elle n’aurait pus pu étre portée plus loin sans
entrer dans une plus haute métaphysique, quelques-
uns furent enclins & conclure que auteur n’avait pas
0sé pousser ses spéculations dans ce domaine, et. que,
8'il y élait entrd, il en aurait probablement: rapporté
des conclusions différentes de celles auyquelles il éait
arrivé dans son ouvrage. Le lecteur a maintenant un
moyen de juger si c'est 1A ou non le cas. A la vé-
rité, je me suis presque entidrement abstenu, comme
dans les précédentes éditions, de toute discussion des
questions de métaphysique, un traité de Logique n’ad-
metlant pas, ce me semble, un autre plan; mais la
place de cesdiscussions a été remplie par des renvois
& un ouvrage publié récemment (Ezamen de la philo-
sophie de sir William Hamilton), dans lequel on trou-
vera le surplus des recherches qui ont di nécessaire-
ment &tre écourtées dans celui-ci. Dans quelques cas,
pew nombreux, ol ¢’lait possible et convenable, comme
dans la dernitre section du chapitre Il du deuxiéme
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Livre, ona donné le résumé ¢t la substance de ce qui
est établi et expliqué plus au long et plus complétement

- dans Pautre ouvrage,

Parmi les nombreuses améliorations de moindre im-
portance de cette édition, la seule qui mérite d'étre parti-
culiérementindiquéeest I'addition de quelquesexemples
nouveaux de rechercheinductive et déductive, substitués
4 d’autres que le progrés de la science a remplacés on
n’a pas confirmés,
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SYSTEME

DE LOGIQUE

INTRODUCTION

§1¢'.— On trouve chez lesauteurs autant de diversité dans
la définition de la Logique que dans fa maniére d’en (raiter
les détails, C'est ce qui doit naturellement avoir lieu loutes
les fois qu'en un sujet quelconque les éerivains ont employs
le méme langage pour exprimerdes idées différentes, Cetle
remargue est applicable & la morale et & la jurisprudence
aussi bien qu'd la Logique. Chaque auteur ayant considérd
diversement quelques-uns des points parliculiors que ces
branches de la science sont d’ordinaire consées renfermer,
a arrangé sa définition de moniére 4 indiquer d'avance ses
propres solutions, et quelquefois A supposer en leur faveur
ce qui est en question. |

Cette diversité n'est pas tant un mal 4 déplorer, qu'un ré-
sullat inévitable et, jusqu’a un cevtain point, naturel de 1'dtat
d’imperfection de ces sciences. Il ne faut pas compter qu'on
s'accordera sur la définition d'vne chose avant do s'dlre
accordé sur la chose méme. Définir, c'est choisiv parmi
toutes les propriéiés d'une chose cetles qu’on entend devoir
&tre ddsignées et déclarées par te nom; et il faut que ces
propriétés nous soient bien connucs pour dtre en mesure de

décider quelles sont celles qui doivent, de préférence, &tre
STUART MiLL, Loginue, Lo

. .
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choisies & cette fin. En conséquence, lorsqu'il s’agit d'une
masse de fails particuliers aussi complexe que celle dont se
compose ce qu'on appelle une science, ln définition qu'on en
donne est rarement celle qu’une connaissance plus étendue
du sujet fait juger la meilleure. Avant de connaltre suffi-
samment les faits particuliers mémes, on ne peut déter-
miner le mode le plus convenable de les circonscrire at
condenser dans une description générale. Ce n'est qu'aprés
avoir acquis une connaissntie vaucle el élendue des détails
des phénoménes chimiques qu'on a jugé possible d'in-
stituer une définition rationnelle de la chimie; et la défi-
nition de la science de la vie ¢t de l'organisation est en-
core mati¢re 4 dispute. Tant qua les sciences son! impar-
faites, les définitions doivert partager leurs imperfections ;
et si les premiéres progressent, les secondes progresseront
aussi, Tout ce qu'on peut donc allendre d'une définition
placée en tdie d'une étude, c'est qu’elle détermine le but
des recherches. La définition de la science logique que je
vais présenter ne prétend rien de plus qu'exposer ia ques-
tion que je me suis posée 3 moi-méme et que j'essaye de
. résoudre dans ce livre. Le lectour est libre de ne pas
I'accepter comme définition de la logique, mais, dans
tous les cas, elle est la définition exacte du sujet de cet
ouvrage.

§2.— LaLogiquea 616 souventappelée I'Art de Raisonner.
Un éderivain (1) qui a fait plus que toul autre pour replacer
cetle étude au rang qu’elle avait pordu dans l'estime des
classes cullivées de notre pays, aadopté ceite définition, mais
avec un amendement. Pour lui la Logique serait la Science,
en méme temps que I’Art du raisonnement, entendant par le
premier de ces teries 'analyse de 'opération mentale qui
a lieu lorsque nous raisonnons, et par le second les régles
fondées sur cette analyse pour exéculer correctement I'opé-
ration. La convenance de celte rectification n'est pas dous

(1) L'archevique Whately.
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teuse. Une notion exacte dw procédé mental, de ses condi-
tions el de sa marche, est la seule hase possible d'un
sysitmo de régles destindes & le dirviger. L'Art présuppose

nécessairoment la connaissance, et, sauf dans son état d'en-

fance, la connaissance scientifique; et si chaque art ne porte
pasle nom d'une science, c’est uniquement parce que souvent
plusieurs sciences sont nécessaires pour établir les principes
fondamentaux d’un seul arl. Les conditions de la pratique
sont si compliquées cque pour rendre une chose faisable il
est souvent indispensable de comnaitre la nature ot les
propriélés d’'un grand nombre d'aulres.

La Logique, donc, est & la fnis et la Science du raisonne-
ment et un Att fondé sur celte science. Mais le mot Raison-
nement, comme la plupart des termes scientifiques usuelle-
ment employés dans la langue commune, est plein d’am-
biguités, Dans une de ses acceptions, il signifie le procédé
syllogislique, c'est-d-dire le mode d'inférence qui pourrait,
avec une exaclilude ici suffisante, étre appelé une conclu-
sion du général au particulier. Dans un autre sens, Raisonnor
signifie simplement inférer une assertion d'assertions déja
admises, el, en ce sens, 'Induction a autant de titres que les
démonsirations de la géométried étre appelée un raisonne-
ment.

Les auteurs de Logique ont généralement préféré la pre-
miére de ces acceptions; la seconde, plus large, est celle
que j'adopterai moi-rméme. Je lefais en vertu du droit que

je rdclame pour tout auteur de donner par provision la .

définition qu'il lui plait de son sujet, Mais je crois qu'en
avancant apparaitront d'elles-mémes des raisons sulfisantes
de' la prendre, non comme provisoire, mais comme défini-
tive. Dans tous les cas,elle n'entraine aucun changement
arbitraire dans la sigaification du terme qui, je pense, pris
dans son sens large, s'accorde micux quo dans son sens
restreint avec 'usage général de In langue.

§3. ~ Maisle raisomnement, méme dans I'acceptionla plus
¢tenduedu mot, ne semble pas embrassertoutce qui est com-
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pris donsl'idée plus ou moins juste qu'onsefait d'ordinaire du
but et du domaine de colle scionce. Le mot Logique employé
pour désigner la théorie de I'Arguinontation, nous vient des
logiciens aristotéliciens, ou, comme on los appelle commu-
nément, des scolastiques. Cependant, méme chez eux, l'argu-
mentation n'était le sujel que de la troisiéme partie de leurs
traitds systématiques; les dewx premiéres trailaient des
Termes et des Propositions, et, sous I'un ou I'autre de ces
litres, de la Définition et dela Division. A la vérité, chez quel-
ques-uns ces discussions prélimimires étaient introduites
expressément et uniquement & cause de Jeur connesion avec
le raisonnement et comme une préparation & la doctrine ot
aux régles du syllogisme. Cependant elles étaient toujours
exposées dans les plus minutieux délails et avec beaucoup
plus dedéveloppement qu'il n'en avrit fallu si ellesn'avaient
pas eu d'autre but. Les autetrs plus récents ont générale-
ment entendu le terme comme les savants auteurs de la
Logiquede Port-Royal, ¢'est-A-direcomme équivalent 4 I'Art
de Penser. Et celte acceplion n’est pas exclusivement parti-
culiére aux livres et aux savants. Méme dans la conversation
les idées liées au mot Logique comprennent toujours au
moins la précision du langage et lexactitude de classifica-
tion; et peut-Clre entend-on plus souvent parler d'ordre
logique ou d’expressions logiquement déterminées, que de
conclusions logiquement dédnites des prémisses. Pareille-
ment, lorsqu’on dit d'un homme qu'il est un grand, un fort
logicien, le plus souvent c’est moins 4 cause de la rigucur
.de ses déductions qu’a cause de 1’élendue de ses ressources
pourl'invention et I'arrangement des prémisses ; plutdt parce
.que les proposilions générales requises pour aplanir une
difficulté ou pour réfuter un sophisme s'offrent & lui avec
abondance et promptitude; parce qu'enfin sa seience, en
méme temps qu'elle est dtendueet solide, est toujours i
son ordre pour I'argumentation. Soit donc qu'on seconforme
4 1a pratique de ceux qui ont fait de ce sujet une étude par-
ticuliére, s0it qu'on suive celle des écrivains populuires et de

la Jangue commune, on trouvera quele domaine de la logique
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comprond plusieurs opérations de "esprit, qui n'entrent pas
dans la signification usueliement regue des mots Raisonne-
ments ot Argumentation. - .
- Ces opérations pourraient dtre introduites dans la civcon-
scription de la science, et on ohtiendrait par 12 Paventage
d’une définition trés simple, si, par une extension da terme
sanctionnéepar degrandes autoritis,on définissaitla Logique:
la Seience qui traite des opérations de Pentendement humain
dans la recherche de la vérité. Pour ce but définitif, en effet,
In Nomenclature, la Classification, la Définition et tous
les autres procédés sur lesquels la Logique a pu vouloir
élendre sa juridiction, sont essentiellement des auxiliaires
nalurels. On pout les considérer tous comme des instru-
menis inventds pour mellre une personns & méme de con-
naitre los vérilés qui lui sont nécessaires et de les connaitre
an moment précis ovi elle en a besoin. Ces opéralions servent
sans doule aussi 4 d'aulres usages, par exemple, 4 commu-
niquer aux autres }a conmissance acquise; mais, eu égard A
celle fin, elles n'ont jamais été comprises dans le domaine
spécial du logicien. Le scul objet de la Logique est la conduite
de nos propres pensées. La communication de ces pensées
appartient & un aufre art, ln Rhétorique, eatendue au sens
large des anciens, ou & I'art plus élendu encore de I'Educa-
tion. La Logique ne veut connaitre les opérations intellecs
tuclles, qu'en lant qu'elles nous servent & acquéric et &
manier el diriger pour nolre usage notre savoir personnel.
N'y edi-il ‘gu’un &tre raisonnable dans I'Univers, cot &tre
pourrail &ire un parfait logicien, et la science et 'art de la
Logique serait pour ce seul jndividu ce qu'ils sont pour la
race humaine tout entidre.

§ 4 — Mais si la définition examinée en premier lieu
ne contenait pas assez, celie qui nous est mainlenant sug-
gérée a le défaut opposé; efle contient trop,

Les vérités nous sont connues par deux voies. Quelques-
unes le sont dirvectement et par elles-mémes; quelquesautres
par Uintermédiaire d'autres vérités. Les premi¢res sont des
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objels d'Intuition ou de Conscience (1), les secondes d'in-
férence. Notre acquiescement & une conclusion étant fondé
sur la vérité des prémisses, nous ne pourrions jamais arriver
par le raisonnement & une connaissance, si nous ne pou-
vious pus,avant lout raisonnement, connalire déja quelque
chose,

Nos sensatious corporelles et nos affectiops mentales sont
des ‘exemples de vérités immédiatement connues par I
conscience. Je sais directement et de mon chel que j'eus du.
chagrin hier, ot que j'ai fhim aujourd’hui. Les faits qui ont
eu lisu hors de notre présence, les événements raconiés
dans Phistoire, les théorémes des mathématigues, sont des
exemples de vérités connues seulement par voie d'inférence.
Nous inféronsles deux premidres de 'attestation des témoins
- du fait ou des traces que ces événements ont pu laisser; la
dernidre, des prémisses élablies dans les traités de géoméirie
sous le titre de définitions et d'axiomes. Tout ce que nous
sommes capables de connaitre doil appartenic & "une ou
Pautre de ces classes de vérités, doit étre un des date primi-
tifs ou une des conclusions qui peuvent en dtve tirdes.

Quant & ces datu originaux, & ces derniéres prémisses;
quant au mode de les oblenir, ou aux caractéres qui peuvent
nous les foire distinguer, la Logique, considérée comme je
la congois, n'a pas, du moins direcloment, 4 s'en occuper.
Ges questions, en partie, ne sont pas un objet de science, et
en partie relévent d’nne science loute différente.

Pour tout ce qui nous est connu par la conscience, il n'y
a pas possibilité de doute. Ce qu'on voit, ce qu'on sent, cor-
porellenent ou mentalement, on est nécessairement sdr de
l¢ voir, de le sentir. 11 n'est pas besoin de science pour I'dta-
blissement de ces sortes de vérités; aucune régle d'art ne
pourrait rendre nolre connaissance plus certaine qu’elle n’est

{1) Jemploiv indiffdremment ces termes parce que, pour la question prée
senle, iln'est pas néeessaire de les distinguer; mals les métaphysicions res~
treignent d'ordinaire le nom d'intuition & 1a connaissance directe que nous
sonmmes supposés avoir des choses extérieures, et celui do Conseionce 4 la
connaissance des phénomines do notre propre esprit.
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déji par elle-méme, Pour celte partie do notre savoir il n'y
a pasde Logique,

Mais il peut arriver que nous croyions voir et sentir ce
qu’en réalité nous inférons. Une connaissance peut paraitre
intuilive et n"8lre que lo résullat d'une infirente trds rapide.
Il a ¢1é longtemps admis par les philosophes des écoles les
plusoppasées que celte méprisea licu & tout instant dans
Facto si familior de In vision. Bien plus, il & 41é reconnu
Yyue ce qui est pergu par @il n'est autre chose qu'une sur-
face diversement colorée; que lorsque nous croyons voir la
distance, nous ne voyons en réalité que certains change-
ments dans In grandeur apparente des objets et les degrés
d'affaiblissement de la couleur; que Peslimation de la dis-
tance des objels & nous est, en partie, le résultat d'une in-
férence trés prompte fondée sur les sensations. musoulaires
lides & I'adaptation de la distance focale de P'eil aux objels
plus ou moins éloignés de nous, et, en partie, d’une compa-
raison (si rapidement faite que nous n'avons pas conscience
de Popération) entre la grandeur et la couleur apparentes
d'un objet 4 tel moment ot la grandeur et couleur du méme
objet ou d'objets semblables telles qu’efles apparaissaient
quand ils étaient Lout A fait prés, on 4 un degré d'éloigne.
ment constalé de quelque autre manidre. La perception do
ladistance par I'wil, qui ressemblo tant & une intuition, est
done, en fit, une simple inférence basée sur Pexpérience,
infiirence que nous apprenons A faire, et que nous Tajsons,
en effet, de plusen plus correclement, au fur et 4 mesure
que nous avons plus d’expérience; bien que dans les cas
ordinaires elle se fasse assez rapidement pour paraltre iden
tique aux perceplions réellement intuitives de la vue (la
perception de Ia coulour) (1),

(1) Calte imporiante théorie a @16 récemment contestés par un éerivain de
réputation méritde, . Samuel Bailoy; mais jo ne erois pas que ses objections
alenten rien ébranli les fondements d'une doctring reconnue comme parfaite.
ment dlablie depuls un sidele. 3'ai exposé aillours ce qui m'a pary nécessaire
pour répondr & ses arguments (Weséminster Review, octobre 1842; réime
primé dans les Disserfations et discussions, t. 11).
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- G’est donc un point essentiel de la science qui traite des
opérations de 'entendernent humain dans la poursuite de la
vérité, de recherclier quels sont les fuils, objets divects de
I'intuition et de ln conscience, et quels sont ceux de simple
inférence? Mais cette recherche n'a jamais é1é considérée
comme une purlie de la Logigue. Sa place est dans une autre
branche de lascience mentale toul 4 fail distinels, & lnquelle
convient plus parliculiérement le nom de Métaphysique,
ayant pour objet de déterminer ce qui, dans la connuis.
sance, appartient en propre et originellement & esprit, et
ce qui y est construit avec des matériaux apportés du dehors,
C'est A cette science que reviennent les hautes questions,
tant débatlues, de I'cxistence de la Matiére, de celle de I'Es-
pritet de leur distinction; de la réalité de I'Espace el du
Temps, en tant que choses’ existant hors de 'esprit el hors
des objets qui sont dits exister denselles. Dans I'élat présent
de Ja discussion de ces queslions, il est & peu prés univer-
sellernent admis que P'cxistence de In matiére ou de V'esprit,
du temps ot de P'espace, est absolument indémontrable; et
que, st I'on en sail quelque chose, ce doit dire par une inlui-
tion immédiate. A laméme science apparticnl aussi Pétude
de la Conception, de la Perception, de la Mémoire et de I
Croyance ; opdrations intellectuclles loutes en exercice dans
la vecherche de la vérité. Mais le logicien, cn tant que logi-
cien, n'a & s'enquérir nide leurnature, comme phénomdénes
de Vesprit, ni de la possibilité ow impossibilité de résoudre
quelques-unesd’entre elles en des phénoménes plus simples.
A cette science doivent encore étre renvorées les queslions
suivanles el autres analogues: jusqu'a quel pointnos faculiés
intellectuelles et morales sont innées, jusqu's quel point des
résultats d’association? si Dien est le devoir sont des réalilés
dont Pexistence nous est manifestée @ priori par la consti-
tution de notre faculté rationnelle, ou si les idées que nous
en avons sont des notions acquises dont on peut assigner
I'origine et expliquer In formation; et sila réalité de ces
objets eux-mé&mes nous sevait révéléenon dans la conscience
et l'intuition, mais par preuve et raisonnement?
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Le domaine de ln Logique doitse restreindre dcette partie
do la conmissance qui se compose de comséquencs lirées
Je vérités mtécédemment connues, que ces dala antécédents
soient des propositions générales ou des observations et
perceptions particulidres. La Logique n'est pas la science de
la Croyance, mais de la Preuve. Lorsqu'une croyance pré-
tend étre fondéesurdes prouves, Follice propre de la Logique
est de fournir une pierre do touche pour vérifier la solidité
de ces fondements. Quant aux titresqu'une proposition peut
avoir & la croyance sur la preuve seule de la conscience
(c'esl-i-dire, au sens rigoureux du mot, sans preuve), la
Logique n'a rien & yvoir,

§ 5. —La plusgrandepartic denotreconnaissance, lantdes
vérités géndrales que des faits parliculiers, consistant noloi-
rement eninférences, il est évidenl que la presque totalité,
non seulement de la sciencs, mais cncore de la conduite
humaine,¢st soumise & l'autorité de la Logique. Tirer des
conséquences est, comme on I'a dit, la grande affaire de la
vie. Chaque jour, & toute heure, 4 tout instant nous avons
besoin de constater des faits que nous n'avons pas observés
directenent, non point dans le but d’augmenter la somme
de nos connaissances, mais parce que ¢es fails ont par eusx-
mémes de Yimportance pour nos intérdts ou nos occupa-
tions, L'aMaire du magistrat, du généval, du navigateur, du -
médecin, de I'agricultour, cstd’apprécierlesraisons decroive
el d'agir én conséquence. lsont lous 4 s’assurer de cerlaing
faits, pour ensuite eppliquer certaines régles de conduite
Enagindes par eux-mémes ou prescriles par d’aunlres; et sui-
vant qu'ils Ie font bien ou mal, ils accomplissent bien ou mal
leur tache. C'est 14 ln seule occupation dans laquelle 'esprit
ne cesse jomais d'dire engagé. Elle appartient 4 la connais-
sance en général, et non 4 la Logique.

La Logique, cependant, n’est pas la méme chose quela
connaissince, bien que son champsoitaussi étendu. La Logi~
que est ke juge commun et Varbitre detoules les recherches
particulitres. Elle n’entreprend pas de trouver lapreuve,
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mais elle déeide si elle a &8 trouvée. La Logique n'observe
pos, n'invente pas, nedécouvre pas; ellejuge. Ce n'estpasila
Logique & apprendre au chirugien quels sont lessignesd’une
* mort violente; il doit I'apprendre par sa propre expérience;
ou par eelle de coux qui, avantlui, se sont liveés & celte dtude
patticulidre. Mais laLogiquejuge etdécide si cetle expérience
garvantit suffissmment ses régles, et si ses régles justifient
suffisamment sa pratique. Elle ne lui fournit pus les preuves,
mais elle lui apprend comment et pourquoi ce sont des
preuves et le moyen d'appréeier leur valeur. Elle ne montrs
pas que tel fait particulier prouve tel autre fait, mais elle
indique les conditions générales auxquelles des faits peuvent
prouver d’aulres fails, Quant & décider si un fait donné
remplit ces conditions, ou s'it pourrait y avoir des [faits
qui les rempliraient dans un cas donné, c'est ce qui re-
garde exclusivement la science ou I'art intéressé 4 cette
recherche,

C'est en ce sens que la Logique est, comme I'a si bien
exprimé Bacon, ars artium, la science de la science. Toule
science se compose de date et de conclusions lirdes de ces
data,depreuves et dechoses prouvées. Or, Ia Logique montre
quelle relation doit exister entre les date et Ja conclusion
quelconque qui peut en 8tre Llirde, entre la preuve etla
chose & prouver. 3i ces rapports nécessaires existent et s'ils
peuvent étre déterminés avec précision, chaque science dans
son invesligation, comme chaque homme dans sa conduite,
sont tenus de s’y conformer, soug peine d’arriverd defausses
inférences, de formuler des conclusions qui ne sont pas lon-
dées sur la réalité des choses. Toute conclusion juste, toute
connaissance non intuitive, dépendent de Pobservation des
lois établies par la Logique. Si les conclusions sont rigou-
renses, si la connaissance est réelle, c'est que ces lois, con-
nues ou non, ont été ohservées.

§ 6. — Nous pouvons donc, sans aller plus loin, résoudre
la question si souvent agitée de l'utilité de la Logique. S'il y
a,ou g'il peul y avoir une science logique ; cette science
doit étre utile, S'il y a des ragles que tout esprit, avec ou
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sans condcienco, suit nécessairement toutes lesfois qu'il raje
sonne juste, il n'est guére hesoin ce semble, do s'anyuérir
8'il est plus probable qu'on observera ces régles, quand on
les connait, que quand on ne les connait pas.

Une science peut sans aueun dovte progresser ol alteindre
un assez haut degré de perfection sans le secours d'aucune
autre Logique que celle qu'acquiert empiviquement, dans le
cours de ses éludes lout hotwme pourvu, comme on dit, d'un
entendement sain. Les hommes jugeaiont de la vérité des
choses, et souventavecjustesse, avant que la Logique fit une
science constiluée, car sans cela ils n'avraient jamais pu en
faire une science. Deméme ils exdcutaient de grands travaux
mécaniques avant de connaltre les lois de la mécanique,
Mais il y a desbornes & ceque peuvent fuire les mécaniciens
qui ne possédent pas les principes de la mécanique, ot & ce
que peuvent faireles penssurs quine possédent pas les prin-
cipes de la Logique. Quelques individus, grice & un génie
extraordinnire, ou 4 I'acquisition accidentelle d’un bon fonds
d’habitudes intellectuelles, peuvent, sans principes, marcher
tout 4 fait ou 4 peu prés dans la voie qu'ils auraient suivie
avec des principes. Mais In masse a besoin desavoir la théo-
riedece qu'elle fait ou decomnatire les rdglesposées par ceux
qui lasavent. Dans lamarche progressivede la science. de ses
problémes les plus aisés aux plus dificiles, chaque grand
pas en avant a toujours eu pour antécédent on pour condi»
tion et accompagnemont nécessaires un progrds correspon-
dant dans les notlions et les principes de logique admis par
les penseurs les plus avancés; et si plusieurs des sciences
plus difficiles sont encore si défeclucuses; si, dons ces
sciences, il ya si peu de prouvé, et s V'on dispule méme
toujours sur ce peu qui semble I'dire, la raison en est
peut-dtre que les notions logiques n'ont pas acquis le
degré d'extension ou d'exaclitude nécessaive pour la juste

appréciation de l'dvidence propre & ces branches de la
connaissauce,

§ 7. — LaLogique, donc, estla science desopérationsintele
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lectuelles qui servent 4 'estimation de la prouve, c’est-i~
dire, 4 la fois du procédé général consistant 4 allor du connu
4 Pinconnu, et des autres opérations de l'espril en tant
qwausiliaives de celui-ci. Elle renferme par conséquent'opé-
ration deNommer ; car 1o langage estun instrumont qui fious
sorl autant pour penser que communiquer nos pensées.
Elle comprend aussi la Définition et la Classification ; car ces
opérations (metiant de c6lé lous les aulres esprits hors le
ndlre) nous sorvent non seulement pour rendve stables et
permanentes et toujours disponibles dans la mémoire nos
preuves el conclusions, mais encore pour classer les fails que
nous pouvons avoir & rechercher, n'imported quel moment,
de maniére & nous faire apercevoir plus clairement leur
épreuve el juger avec moins de chances d’erreur si elle est
suffisante ou non. Toutes ces opérations sont donc spécinle-
ment instrumentales pour I'estimation de la preuve, ot,
comme telles, clles font partie de la Logique. Ity a encore
d’autres procédés plus él¢mentaires en exercice dans tonte
pensée, la Conception, la Mémoire, elc... mais la Logique
n'a pas besoin d'en faire une étude spéciale, paree qu'ils
n'ont avec'le probléme de la preuve aucune connexion par-
ticulidre, et, mieux que cela, parce que ce probléme, ainsi
que tous les autres, les présuppose.

Notreobjet, par consé quent, serade fireune analyse exacle
du procédé intellectuel qu’on appelle Raisonnement ou Infé-
rence, ainsi que des diverses opérations mentales qui le faci-
litent ; et, en méme temps et pari passu, d"établic et fonder
sur celte analyse un corps de régles ou canons pour certifier
la validité de toute preuve d'une proposition donnée.

Pour lexéeution de ln premidre partic de celte tiche, je
n'entends pas décomposer les opérations mentales dans leurs
derniers éléments. I suffira que I'analyse, aussi loin qu'elle
ira, soit cxacte, et qu'elle aille assez loin pour lesapplications
pratiques de In Logique considérée comme un arl. 1l nlon
est pas de la décomposition d’un phénomene complese en
ges parties constituantes comme de I'analyse d'une sévie de
prouves enchalndes I'uned I'autre et solidaires. Si unchainon
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du raisonnemont se brise, toul le reste lombe i terre; tandis
qu'nn résullat quelconque d'une analyse de phénoménes
lient bon ot conserve une valeur indépendante, quand bien
méme il nousserait impossible de faive un pas de plus, Vien-
drait-on & découvrir que lessubstances qu'onappellosimples
sont en réalité des composés, ln valeur des résultats obtenus
par l'analyse chimique ne serail pas pour cela diminuée,
On sait qu'en fin de compte loutes les autres choses sont
formées de ces éléments. Queces dléments eux-mémes soient
décomposables, c'est une autre question, sans doute fort
importante, mais dont la solution ne peut altérer en rien la
cerlitude de la seience jusqu'a ce point-la,

Janalyserai donc le procédé d’inférence et les opérations
subsidinires autant seulement qu'il sera nécessaire pour bien
élablir et déterminer la différence de leur application, sui-
vant qu'elle est correcle ou incorrecte. La raison de colle
limitalion de notre étude est Gvidente. On objecte d'ordi-
nnire & la Logique que ce n'est pas en étudiant I'anatomie
que nousapprenons & nous servir de nos muscles; cxemple,
du reste, assez mal choisi, car si 'action de quelquos~
uns de nos muscles est troublée par une faiblesse ldcale
ou quelque autre aliération physique, la connaissance de
leur anatomie pourrait dtre trds ulile & la recherche dwu
remeéde. Mais nous serions jusiement exposés A celle
critique si, dans un trailé de Logique, mous poursuivions
Fanalyse du Raisonnement au deld du point ot une erveur
qui 'y serait glissée doit devenir visible. Ea apprenant les
exercices du corps (pour employer le méme esemple), nous
analysons et devons analyser les mouvements aulant qu’il
est nécessaire pour distinguer ceux qui doivent étre exé-
cutés de ceux qui ne le doivent pas. C'est jusque-l3, et pas
plus loin, que le logicien doit pousser I'analyse du procédé
dont s'occupe la Logique. La Logique n'a aucun intérdt &
pousser Panalyse au deld du poinl od il devient manifeste
que les opérations ont été, dans un cas donnd, bien ou mal
exécutées; de méme que ln science de Ja musique nous
apprend & dislinguer les tons et & connailre les combinai-
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sons dont ils sont susceptibles, mais non quel est dans chacun
le nombre de vibrations par seconde; ce.qui, suns doule,
est utile & savoir, mais pour un but tout & fait différent,
. ‘L'extension de la Logique comme: Science est délerminée,
par scs nécessilés comme Ari; tout ¢e dont clle n’a pas
besoin pour ses fis pratiques, elle le laisse & une science
plus vaste qui ne correspond & aucun art particulier, mais,
en quolque sorte, & I'art en général, & la science qui traite
de la constitution des facultés humaines, et & laquelle il
appartient de déterminer A 'égard de la Logique, comme
pour tous les autres cdlés de motre nature mentale, quels
sont les fails primilifs et quels sont les hits réductibles &
d’autres. On trouvera, je crois, que dans cet ouvrage, la
plupart des conclusions auxguelles on est arrivé n’ont
de connexion nécessaire avec aucune vue particulicre rela-
tive A celte analyse ultérisure. LaLogique est le terrain com-
mun sur lequel les partisans de Hartley et de Reid, de
Locke et de Kant peuvent s rencontver et se donner la
main. Nous pourrons, sans doute, avoir I’occasion de discuter
certaines opinions délachées de ces philosophes, puisqu’ils
élaient tous des logiciens aussi bien que des métaphysiciens;
mais le champ ol se sont livrées leurs principales batailles
est au deld des frontidres de notre science,

On ne peut pas certainement prétendre que les principes
logiques soient tout & fail étrangers & ces discussions plus
abstraites. L'idée particulidre qu'on peut se faire du probléme
dela Logique ne peut manquer d’avoir unetendance favorahle
4 l'adoption d’une opinion plutét que d'une autre sur ces
sujots controversés, car la métaphysique, en essayant de ré-
soudre son probléme propre, doit employer des movens dont
la validité est justiciable de la Logique. Sans doute elle pro-
céde avant tout par I’interrogation attentive et sévére de
la conscience ou plutdt de la 1némoire, ot jusque-1d elle
échappe 4 la Logique. Mais lorsque celte méthode se trouve
insuffisante pour lui faire atteindre le but de sa recherche,
olle doit avancer, comme les autres sciences, par voie de
probation. - Or, du moment ol celle science commence A
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tiver des conclusions, la Logique devient le juge souverain
qui décide si ces conclusions sont justes ou quelles autres
le seraient.

‘Goci cependant n'établit entre la Logique et la métaphy-
sique ni uneautre, ni une plus étroite relation que celle qui
existe entre la Logique et toules les aulres sciences; el jo
peux sincérement affirmer qu'il n'ya pas dans cot ouvrage
uneseule proposition adoptde en vue d’établir ou d’appuyer,
directement ou indirectement, des opinions précongues dans
unede ces hranches des connaissances & I'égard desquelles
le monde philosophique est encore en suspens (1). -

(1) Ges vues sur Ja définition et le bat de la Logique sont en compldle oppo-
shtion avee celles d'une école philosophique qui, en Auglelerre, ost représentée
par les ouvragesdo sir Willinm Hamilton ot de ses nombroux dliéves, La Logique,
pour celie école, o8l o In scienco des Lofs Wormelles de la pensée », définition
faite expressément pour exclute, comme étranger & Ia Logique, tout ¢e qui cone
cerne la Croyance et la Non-Croyance, c'est-d-dire la recherche de la vérits
comnie telle, et pour réduaire la Logique 4 celle portion lrds resiveinte de son
domaine qui cancorne les conditions,aon de la ¥éritd, mais de Ja Conséquence
(comistency) (*). Ge quo j'al cru devolr dire contre colts limilation du domaine
de o Logique est exposé aves quelque dlendue dans un autre quvrage, public
en 1865, ayant pour titra : Examen de la philosophie de Sir William Humilton,
¢l des principales questions philosopkiques discutées dans ses éerits. Pour lo
but du présent Traité, il suflit quo Vextension plus grande que jo donne & la
Logique soit jusliliée par lo Traité m8me. On trouvera, du rosie, dans ¢a volume
(livre B, chap. ut, § 9) quelques remarques sur 1¢ rapport de ln Logique de la
Conséquence avee la Logique de la Véritd, et sur la place de cello partio de
la science dans le lout auquel il appartient.

(") C'estehi-dire, nots de Yaccord do la pensée aves les choses, mais do Faccord do la
pensée avec eiu-mem: L P}



LIVRE PREMIER
DES NOMS ET DES PROPOSITIONS

« La scolsstique produisit dans 1a Logique,
conune dans la morale of dans une fartio do
la mdiaphysiquo, une subtilitd, wno préeision
d'idéos, donk V'habitudo, inconnue aux anclons,
8 coniribud plus qu'on no croit au progris do
Is bonue philosophle, »

(Coxvonces, Vie de Turget)

w Glest aux scolastiques quo les langues

wodernes dolvent en grande partic lenr prde
dsion ot leur subtilitd analytique. o

(Ble William WasivoN, Discustions
sur la philosophie,)

CHAPITRE PREMIER.
OE LA NECESSITE DE COMMENCER PAR UNE ANALYSE DU LANGAGE.

§ 1. — C’est une coutume si bien établie chez les auteurs
do Logique de débuter par quelques observations générales
(le plus souvent, i la vérilé, assez maigres) sur les termes et
leurs variélés, qu'on n'altendra probablement pasde moi
que, en suivant simplement 'usage, j'entre dans les expli-
cations particuliéres exigées d'ordinaive de ceux qui s'en
dcartent. .

Cet usage est, en cllet, motivé par des considérations si évi-
dentes qu'il n’s pas besoin d’une justification en régle. La
Logique est une partie de M'Art de Penser; le langage est
évidemment, ct de laveu de lous les philosophes, un des
principaux instruments ou aides de la pensée; et unc imper-
fection dans I'instrument ou dans la maniére de s'en servir,
doit, plusque dans tout autreart, embarrasser et entraver son
opération et dter toule conflance 4 ses résultats. Un esprit
qui, non instruit préalablement de la signification et du
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jusle emploi des diverses sortes de mots, entreprendrait
Pénde des méthodes de philosopher, serait comme celui
qui voudrait dovenir un observateur en astronomie sans
avoir jamais appris 4 accommoder la distance focale des
instruments d’oplique pour la vision distincle.

Le principal objet de la logique, le Raisonnement, étant
une opération qui s’exécute habitucllement au moyen damots
ét ne peul méme s’exécuter autrement dans les cas compli-’
qués, on court le risque presque certain de mal raisonner si
Fon n’a pas la connaissance parfaite de la signification et de
la valeur des termes. Aussi leslogiciens oni-ils généralement
senti quesil'onn’écartail pas désle début calte cause derreur, -
si Pon n'apprenait pas & Péléve 4 dter de devant ses ycux les
verres qui déforment les objels et dse servir de ceux, mieux
appropriés, qui aideront sa vue au lieu de la troubler, il ne
serait pas en mesure de relirer quelque profit du reste de
Penseignement. Voild pourquoi un examen critique du lan-
gage, autant qu'il en est besoin pour éviter les erreurs dont
il est Ia source, a de tout temps 16 le préliminaire obligé
de I'étude de la logique.

Mais une autrs raison, plus fondamentale, do la néeessité
ds commencer en logique par Pétude des mots, c'est qu'il
faut indispensablement connaitre la valeur des mots pour
connaitre la valeur des propositions. Or, la proposition cst
le premier objet qui se présente sur le senil méme de la
science logique. '

L'objet de la logique, telle qu'clle a ét¢ définie dans V'In-
troduction, est de déterminer comment et & I'aide de quel
eritére, par cette partie (la plus considérable de beaucoup)
dela connaissance qui n’est pasintuitive, nous pouvons, en
des choses non dvidentes de soi, distinguer ce qui est prouvé
de ce qui nelest pas, ce quiest digne de foide ce qui ne I'est
pas. Parmiles questions diverses qui s'offrent 4 notre intelli-
gence, quelques-unes trouvent une réponse immédiate et
direcle dans la concience ; les autres ne peuvent dtre réso-
lues, si elles le sont jumais, que par la voie de la preuve. La

logique n'a affaive qu'd ces dernidres. Mais avant de sen-
STUART MILL, Logique. l.— 3 )
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quérir de la maniére de résoudre les guestions, il faut d'a-
bord se demander quelles sont ces questions? quelles sont
concavables? quelles ont 4té résolues ou jugées susceptibles
~ de¥'dtre? el pour tout cela 'examen et V'analyse de la Propo-
sition sont le meilleur guide.

§2. — La réponse dtoute question possible doit serésoudra
enune Proposition ou Assertion. Tout ce qui peut étre un
objel de croyance ou méme de non-croyance doit s'exprimer
par des mols, prendre la forme d'une proposition. Toule
vérité ol toute erreur git dans une proposition. Ce que nous
* appelons, par un abus commode d'un terme abstrait, une
Vérité, signifie simplement une Proposition Vraie, et les
Erveurs sont des proposilions fausses. Connaitre lasignifica-
tion de toutes les propositions possibles, serait connaltre
toutes les questions qui peuvent &tre posées, toutes les chozes
susceplibles d'¢tre ou de n'dtre pas crues. Quelles et com-
bien de recherches peuvent tre proposées ? quels et combien
de jugements pouvent 8tre portés? quelles et combien de
propositions peuvent élre formulées? C'est la méme ques-
tion, seulement sous des formes différentes. Puisque, donc,
les objels de toute Croyance, de toute Question s’expriment
en propositions, un soigneux examen des Propositions ot de
leurs variétés nous apprendra quelles sortes de questions les
hommes se sont posées, et ce que, selon la nature des
réponses, ils se sont crus aulorisés & croire.

Mainlenant, le premier coup d'ceil sur wme proposition
montrequ'ellese coustitue par la réunion de deux noms. Une
proposition (d'aprés la définition commune ici suffisante)
est un discours dans lequel quelque chose est affirmé ou nié
d'une autre chose. Ainsi, dans la proposition I’Or est jaune,
la qualité jaune est affirmée de la substance or. Dans la
proposition : Franklin n’était pas né en Angleterre, le fait
exprimé par les mols né en Angleterre est nié de lindivida
Franklin. |

Toute proposition a trois parties : le Sujet, le Prédicat
(Pattribut) et la Copule. Le prédicat est le nom qui désigne
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ce qui est aflirmé ou nié. Le sujet est le mot qui désigne
la persomne ou la chose de laquelle quelque chose est
aflirmé ou nié. La copule est le signe qui indique qu'ilya
affirmation ou négation, et fait ainsi distinguer & I'auditeur
ou au lecteur la proposition de toute autve espéce de dis-
cours, Ainsi dans la proposition : la terre est ronde, le Pré-
dicat est le mot rond, qui désigne Ia qualité attribude (pré-
dicata); les mots la lerre désignant I'objol auquel celte
qualité est altribuée composent le Sujet; le mot est, signe
connectif, placé entre le sujet el le prédical pour montrer
que 'un est aflirmé de 'autre, est la Copule.

Laissons de cdté, pour le moment, la copule dont nous
parlerons plus longuement ci-aprés. Toule proposition,
disons-nous, se compose de deux mols au moins; elle joint
ensemble d’une maniére particuliére deux noms. Ceci est
déjd, un premier pas vers ce que nous cherchons. Il en
ressort qu'un objet unigue ne suffit pas pour déterminer
un acte de croyance. L'acte de croyance le plus simple sup-
pose et s¢ rapporte loujours & dete objets, ou, pour dire le
moins possible, & deux noms el (puisque les noms doivent
&tre les noms de quelque chose) & deux choses nommaibles.
Beaucoup de philosophes trancheraient la question en disant
deux idées. lls diraient quo Je sujet ct le prédicat sont I'un
et 'auire des noms d'idée, de I'idée de 'or par exemple, et
de P'idée du jaune, et ce qui a lieu, on tout ou en partie
dans Pacte de croyance, consiste & ranger, comme on I'ex-
prime souvent, une de ces idées sous 'autre. Mais nous ne
sommes pas encore en mesure de décider si cetie maniére de
représenier le phénoméne est la bonne; c'est 4 examiner
plus tard. Pour le moment il nous suffit de savoir que dans
tout acte de croyance est impliquée lareprésentationde denz
objels; que rien ne peut 8tre proposé 4 la croyance ou mis
en question, qui ne comprenne deux objets distincts (maté-
riels ou intellectuels) de la pensée, dont chacun pris & part
el en soi, peut étre ou n'éire pas concevable, mais n'est
sugceptible ni d’affirmation ni de négation.

de peux, par esemple, dire : « le soleil »; ce mot a pour
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' ot un sons, ot il ale méme sens dans Pesprit de celui qui
me l'entend prononcer. Mais je snppose que je lui de-
mande : Est-ce vrai? le croyez-vous? Il ne.peut pas don-

“nef de véponse; il n'y a 14 rien & eroire ou 4 ne pas croire.
Maintenant, que j'émette 'assertion, qui de toules les asser-
tions possibles relatives au soleil implique le moins un
rapport avec un objot autre que lui, que je dise : « le soleil
exisle »; il y a immdédintement quelque chose de donné &
croive. Mais ici au lieu d'un seul objet nous trouvons deux
objets distincts de la pensée, le soleil et I'existence. Et qu'on
ne dise pas que celle seconde idée, I'existence, est comprise
daus la premidre; car le soleil peut étre congu comme n’exis-
tant plus. ¢ Le soleil » ne dit pastout ce que dit ¢ le soleil
existe. » ¢« Mon ptre » no contient pas toul ce qui est conlenu
dans « mon pére existe », car il peut &tre mort. ¢ Un cercle
carré » ne signific pas la méme chose que a un cercle carré
existe », car il n'existe ni ne peut exister. Lorsque je dis :
¢ 1o soleil, mon péve, un cercle carré »,je ne propose rien &
croire ou & ne pas croive, el aucune réponse, dansun sensou
‘dansunautre, ne peut m'dtre donnée. Mais si jedis : cle soleil
existe, mon pdre existe, un cercle carré existe », je fais
appel & la crbyance, et jo la trouverai affirmative pour le
premier cas, affirmative ou négalive pour le s2cond, néga-
tive pour le troisiéme.

§ 3. — Ce premier résullat de la recherche de I'objet de
la croyance, bien que trés simple, n’est cependant pas sans
importance. C'est; du reste, le seul qu'il soit possible d'ob-
tenir avant Pexamen du langage. Si I'on essaye de faire un
pas de plus dans la méme voie, c'est-i-dire de poursuivre
'analyse des Propositions, on se trouve forcé de s'occuper
d’abord des Noms. Toute proposilion, en effet, se compose
de denx noms, et toute proposition affirme ou nie un de ces
noms d¢ Pautre. Or, ce que nous faisons, ce qui se passe
dans notre esprit lorsque nous alfirmons ou nions un nom
d’un autre, doil dépendre de Ja chose dont il est ie nom,
puisque c'est & cela, et non aux noms mdmes, que sc rap-
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povle 'aflirmation ou la négation. Nous avons done ici une
raison de plus de placor 1’étude préliminaire de la significa-
tion des noms et de la relation entre les noms et les choses
qu'ils signifient en 1dte de notre recherche.

On peut objecter que la significalion des noms peut tout . . -

au plus nous informer des opinions, souvent extravagantes

ou arbitraires, que les hommes se sont fites des chosos, el
que, 'objet de la philosophie étant la vérilé et non 'opinion,

le philosophe doil laisser les mots de cdié et s'occuper des

choses mémes, quand il s’agitde déterminer quelles questions

ou quelles réponses relatives aux choses peuvent 8tre posdes

et donndes, Ce conseil —qu'il n’est au pouvoir de personne

de suivre — est an fond une invitation au philesophe 4 re.

jeter tous les fruits des travaux de ces prédécesseurs el &

se conduire comme 'l était le premier homme qui ait tourné

un @il observateur vers la nature. A quoi se réduirait lo

fonds des connaissances personnelles d’vn individu,sil’'onen
Otait tout ce qu’il a acquis au moyen des paroles des autres

hommes? edl-il méme appris des aulves autant qu'on en

peut apprendre, la somme des notions connues dans son

esprit fournirait-elle, pour un catalogue raisonné (1), une

base aussi large ot aussi sire que la base des notions con-

tenues dans les esprits du genre humain?

Une énumération et classificalion des Choses qui n'aurait
pas pour base leurs noms ne comprendrait que les particu-
larité reconnues par un investigateur isolé, et il resterait
toujours A vérifier, par un examen ultérieur des noms, si
la numération n'a rien omis de ce qu'elle devait contenir,
Au contraire, cn commengcant par les mots et en s'en ser-
vanl comme d’un fil conducteur, on a aussitdt devant soi
toutes les distinclions remarquées, non par un observateur
isolé, mais par tous les observateurs ensemble. Sans doute
on pourra sapercevoir, ct cela ne peut, je crois, manquer
d’arriver, qu'on a multiplié sans nécessité les variétés, at
imaginé bien des diffévences entre les choses qui ne sont

(1) Ces mols' gonl ¢cn frangais dans jo toxte,
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que des différences de nom. Mais nous ne sommes pas
autorisés 4 supposer cela par anticipation. Nous devons
commencer par accepler les dislinctions consacrédes par le
langage ordinaire. Si quelques-unes paraissent n'étre. pas
fondamentales, 'énumération des diverses espdees de réa.
litd pourra 8tre réduite d’autant. Mais imposer tont d’abord
aux faits le joug d'une théorie et renvoyer & une discussion
ultérieure les fondements mémes de cetle théorie; d'est une
marche qu'un logicien ne saurait raisonnablement adopter.

CHAPITRE I1.

DES NOMS.

§1. — ¢ Un nom, dit Hobbes (1), est un mot pris & vo«
lonté comme une marque qui peut susciter dans notre
esprit une pensée semblable & quelque pensée que mous
* avons eue auparavant, et qui, étant prononcé devant les
autres hommes, est pour eux un signe de la pensée qu'a-
vait (2) dans P'esprit Pinterlocuteur avant qu'il le proférdt. »
Celte définition du nom, comme unmot (ou groupe de mots)
gervant i la fois de marque pouar nous rappeler i nous-
mémes In ressemblance d'une pensée antéricure el do signe
pour le faire conmalire aux autres, paralt irréprochable.
Sans doule les noms font heaucoup plus que cela; mais tout
ce qu'ils font d'autre est le résultat et provient de cetts
double propriéié, comme on le verra en son lieu,

Les noms sont-ils, & proprement .parler, les noms des
choses ou les noms des iddes que nous avons des choses?
La premiére de ces significations est dans I'usage commun;
lasecondeappartient & queiques métaphysiciens qui ont cru,
en P'adoptant, consacver unc distinction de la plus haute
importance. Le penseur éminent, précédemnment cité, semble

(1) Cailcul ou logigue, chap. 1.

(2) bans Voriginal « qu'avail ou n'avail pas ». I'al omis dans la citation
¢es derniers mols, qui se rapportent & une sublilité étrangtre & V'objet do
notro élude,
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partager colte dernitre opinion, « Mais, continue-t-il, puis-

» que suivant leur définition les mots formant un discours -

» sont les signes de nos pensées, il est manifeste qu'ils ne
» sont pas les signes des choses elles-mémes; car comment
» comprerdre que le son du mot pierre est le signe d'une
» pierre, si ce n'esten ce sens que celui qui entend ce son
v en infére que celui qui le profére pense & une pierre. »

Si cela vouvail dire simplement que la conception seuls,
el non Ia chose méme, est vappelée et transmise par le
nom, il n'y aurait pas i contester. Néanmoins, il semble
raisonnoble de suivre 'usage commun, en disant que le mot
soleil est le nom du soleil ¢L non de notve idée du soleil.
Des noms, en eflet, ne sont pas deslinés seulement 4 faire
. CORCEVOIP aux autres ce que nous concevons, mais aussi &
les informer de ce que nous croyons. Or lorsque j'emploie
un nom pour exprimer une croyance, c’est de la croyance &
la chose, et non de la croyance & mon idée de la chose, que
j'entends parler, Quand je dis : ¢ Le soleil est la cause du
jour, » je n'entends pas que mon idée du soleil cause ou
excite en moi l'idée du jour, ou, en d'autres termes, que
penser au soleil me fait penser au jour. Jentends qu’un
certain fait physique, appelé la présence du soleil (qui, en
derniére analyse, se résout en sgpsalion et non en iddes)
cause un_ autre fait physique appelé le jour. Il faut consi-
dérer un mot comme le Nom de ce que nous voulons faive
entendre en le¢ pronongant, de ce qui, quoique nous en af-
firmions, sera compris en étre aflirmé; bref, de la chose
sur laquelle nous voultons, par 'eatremise du mot, donner des
informations. En conséquence, les noms seront loujours
pris danscet ouvrage pourles noms des choses elles-mémes,
et non des idées des choses,

Mais ici s'éléve ln question : de quelles choses? et pour y

répondre il est nécessaire d'examiner les différentes espéces
de mots.

§ 2. — Il est d’usage, avant d'examiner les diverses
classes dons lesquelles les noms sont communément distri-
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bués, de distinguer d’abord ceux qui ne sont pas proprement
* des moms, mais spulement des parties de noms, Telles sont
les particules de, a, vraiment, souvent; les inflexions des
noms sublantifs comme noi, lui, et méme des adjectils
comme grand, pesant, Ces mols n'expriment pas des choses
dont quelque chose puisse éire affirmé oa nié. On ne peut
.pasdire : « Le Pesant ou un Pesant sent; Vraiment ou Un
Vraiment a été dit; Du ou Un du était dans la chambre. »
Il faut accepter cependant les cas ol I'on parle des mots
eux-mémes considérés grammaticalement, commelorsqu'on
dit : Vraiment est un mot francais, ou Pesant est un adjectif.
En ce cas, ils sont des noms complets, c’est-A-dire les noms
deces sons parliculiers ou de ces groupes de letires. Cel
emplol du mot pour désigner simplement les lettres et
syllabes qui Je composent élait appelé par les scolastiques la
suppositio materialis du mot. Hormis en ce sons-l3, aucun
de ces mols ne peut figurer comme sujet de proposition,
& moins d'dlre combiné avec d'aulres mots, comme : Un
corps Pesant sent, Un fait Vraiment important a 18 rap.
porté, Un membre du parlement dait dans la chambre,

Un adjectif, cependant, peut étre par lui-mémele prédicat
d’une proposilion, comme : la Neige est Blanche, et méme,
accidentellement, le sujet, comme lorsqu'on dit : le Blane
est une couleur agréable. L'emploi de P'adjectif est sous
colte forme une cllipse grammaticale. On dit : Ia Neige est
blanche, au lieu de dire la Neige est un objet blane. Les
régles des langues grecque et latine permetiaiont ces ellipses
aussi bien pour le sujet que pour le prédicat de la proposi-
tion. En anglais et en frangais cela ne se peut pasen général,
On peut dire : < la terre est ronde; » mais on ne peut pas
dire : ¢ le rond est trés mobile; » il faut dire Un ohjet rond.
Celte distinction, du reste, est plus grammaticale que lo-
gique; car il n’ya aucune différence entre rond et objet rond,
el c'ost Pusage seul qui fait employer suivant les eas Pune
de ces formes plutdt que l'autre. Nous pourrons done, sans
scrupule, prendre les adjectifs pour des noms, soit par eus-
mémes dircclement, soit comme représentont cerlaines
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formes d’expression plus complexes. Les autres classes de
mols subsidiaires ne sauraient, & aucun titre, 8tre considé-
rées comme des noms. Un adverbe, un acousatif, ne peut
jamais (sauf le cas o il s'agit simplement des lettres et
syllabes) figurer comme un des termes d'une proposition. .

Les mots non susceplibies d'dtre employés comme des
noms, mais seulament comme des parties de noms, étaient
appelés par qualques scolostiques des termes syncatégoré-
matiques, de o, avec, elsarpyosin, affirmer, parce qu'ils ne
pouvaient &tre aflirmés, aliribués, qu’eves quelques autves
mots; et on appalit termes catégorématiques les mots qui
pouvaient &tre employés comme sujet ou prédicat d’une
proposition sans &ire accompagnés d'aulres mots, On appe-
lait enfin terme mizle ln combinaison d'un ou de plusieurs
termes calégorématiques et d'un ou de plusicurs termes
syncatégorémaliques, comme Un corps pesant, Use cour de
justice. Mais c’est 13, ce semble, multiplier inutilement les
expressions techniques, Un terme mixte, an sens de V'usage
du mol, est catégorématique. Il appartient & la classe de
ceux qu’on a appelés noms complexes.

En effet, deméme que souvent un mot n'est pas un nom,
mais seulement partie d'un nom, de méme un assemblage
de plusieurs mols ne forme souvent qu'un seul nom. Ces
mols : « Lelieu que la sagesse ou la politique de Pantiquité
avait destiné i la résidence des princes abyssiniens » sont
pour le logicien un seul nom, unterme catégorématique. On
juge si une combinaison de plusieurs mots constitue un seul
nom ou plusieurs, en affirmant ou niant quelque chose, et
en remarquant si dans celte attribution on émet une seule
assertion ou plusieurs. Ainsi, quand neus disons : ¢ John
Nokes, qui élail le maire de la ville, mourut hier, » nous ne
faisons qu’une seule assertion; d'od il apparait que « John
Nokes, qui était le maire de la ville », est un seul nom. Il
est vrai que dans celle proposition, outre I'assertion que
John Nokes mourut hier, il ya encore une autre assertion,
4 savoir que John Nokes était maire de la ville. Mais cslte
derniére assertion était déji faite ; nousne In foisions pasen



LY o,
L L n
L] ¢ ' P s

g8 " DES NOMS ET DS PROPOSITIONS.

ajoutant le prédicat ¢ mourut hier ». Supposons: enfin
qu'on edt dit : « John Nokes ¢ le maire de la ville, » ily
aurail eu deux nomsau liew d'un senl. Car en disant: «John
Nokes et le maire de la ville moururent bier, » nous faisons
- deux gssertions; une, que John Nokes mournt hier, une
autre, que lemaire de la ville mourut hier.,

Il serait superflu d’en dire davantage sur les noms com-
plexes. Arrivons aux distinctions établies entre les noms,
nonplus d’aprés les mots dontils sont composés, mais d’aprés
leur signification.

§ 3. — Tous les noms sont les noms d’une chose, réelle
ou imaginaire. Mais les choses n'ont pas toules un nom
propre el individuel. Quelques objets individuels exigent et
regoivent des noms distincts. Chaque personne, chague licu
renurquable a un nom. D'autres objets dont on n’a pas
souven! occasion de parler n'ont pas de nom propre, et
8'il devient nécessnire de les nommer, on le fait en joi-
gnant ensemble plusieurs mots dont chacun isolément peut
servir ol sert, en effet, & désigner un nombre indéfini d'au-
tres objels. Ainsi, quand je dis celle pierre, les mots scellen
et ¢ pierre » sont des noms qui peuvent s'appliquer A beau-
coup d'objels autres que celui actuellement désigné, bien
que cet objet particulier soit le seul dont j'entende parier,

Sic’élait ld le seul usage des noms communs. & plusieurs
choses ; 8'ils servaient seulement, en se limitant réciproque-
ment, 4 la désignation des objels individuels qui n'ont pas
de noms propres, ils ne pourraient étre considérés que
comme des artifices du langage. Mais il est clair que ce n'est
pas la leur unique fonction. C'est par eux que nous sommes
capables d’énoncer des propositions générales, d'afirmer ou
de nier un prédicat quelconque d'une infinité de choses 4 la
fois. Par conséquent, 1a distinction entre les noms générauz
et les noms individuels ou singuliers est fondamentale ; slle
peut eire cousidérée comme la premiére grande division des
noms.

Un nom Général est, dans sa définition ordinaire, un nom
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susceptible d'8tre appliqué avec vérité et dans le méme sens
A I'une guelconque d’'un nombre indéfini de choses, Le nom
Individuel ou Singulier est un nom qui ne peut 8tre aflirmé
avec véritd dans le méme sens que d'une senle chose,

Ainsi, homme peut otre affirmé avec vérité. dedean,de
George, de Marie, et d’autres personnes indéfinimemt, et il
est affirmé de toutes dans le méme sens ; car le mot Homme
exprime certaines qualilés, et quand nous l'atiribuons 4 ces
personnes, nous énongons que toutes possdédent ces qualités,
Mais Jean nepeut dtre affirmé, dumoins dans le méme seus,
que d’uneseule personne; car, bier qu’il y ait beaucoup de
personnes qui portent ce nom, ce nom ne leur étant pas at-
tribué pour indiquer des qualités ou quelque chose gu'elles
auraient en commun, il ne leur est pas attribué en un sens
quelconque, ot, par conséquent, pas dans le méme sens.
a Le Roi qui succéda & Guillaume le Conquérant » est aussi
un nom individuel ; car le sens des mols implique qu'il ne
peut s'appliquer 4 plus d’une personne. Et méme ¢ le Roi »
peut &tre justement considéré comme un nom individuel,
lorsque 'occasion ou le contexte du discours déterminent la
personne 4 laquelle on entend Pappliquer.

On dit aussi, pour expliquer ce qu'on entend par un nom
général, que c’est le nom d’uneclasse, Mais cette expression,
convenable en certains cas, est mauvaise comme définition,
car elle explique la plus claire de deux choses par la plus
obscure. Jserait plus logique de renverser la proposition et
d’en fhire la définition du mot classe : ¢ Une classe est la
multitude indéfinie d'individus désignds par un nom gé-
néral. »

Hest nécessaire de distinguer lesnoms générauw desnoms
collectifs. Lo nom général est celui qui peut 8tre atiribuéd
chague individu d’une multitude ; le nom colleclif ne peut
pas dtre atiribué & chaque individu séparément, mais seule-
ment 4lous pris ensemble. ¢ Le 76° régiment d'infanterie
de Parmée anglaise » est un nom collectif; ce w'est pas un
nom général; il est individuel, car, quoiqu'il puisse dtre dit
d'une multitude de soldats individuels pris ensemble, il na

]
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peut I'dire d'aucun d'eux pris & part, On dira bien, Jones
est un soldat, et Thompson est un soldat, ot Smith est un
soldat, mais on ne dira pas, Jones est le 76° régiment,
et Thompson est le 70° régiment, ete. Nous pouvons dire
seulement : Jones ot Thompson, ¢t Smith, et Brown, et ainsi
de suite en énumérant lous les soldats, sont le 76° régi.
ment.

« Le 76° régiment » est un nom collectif, mais pas géné-
ral. « Un régiment »est 4 la fois général et collectif; général
relativement & tous les régiments individuels, collectif relati-
vement aux soldats individuels qui composent un régiment.

§ 4. — La seconde division géndrale des noms est celle
des concrets et des abstratts. Un nom Concret est le nom
d’une chose; I'abstrait est le nom de I'attribut d’une chose.
Jean, la mer, celle lable, sont les nomsde choses, Blanc est
aussi le nom d'une chose ou plutdt de choses; la blancheur
¢st le nom d’une qualité, d'un attribut de ceschoses. Homene
~ estle nom de plusicurs choses ; Phiemanité est le nom d’un

attribut de ces choses, Vieux est un nom de choses, vieil-
lesse Je nom d'unde leursattribuls,

Je me sers des mots Coneret et Abstrait au sens que leur
ont donné les scolastiques, qui, malgrd les défauts de leur
philosophie, sont sans rivaux dans la construction du langage
lechnique, et dont les définitions, du moins en logique,
quoique toujours un pen superficielles, n'ont pu jamais étve
modilies qu'en les gliant. Dans des temps plus voigins
de nous, cependant, s*est établie I'habitude, sinon introduite
par Locke, du moins vulgarisée principalement par son
exemple, d'appeler ¢ noms abstraits » les noms qui sont
le résultat de 'abstraction ou généralisation, et par consé-
quent, tous les noms généraux; au lieu de borner celte dé-
nomination aux noms des attributs. Les métaphysiciens de
I'école de Condillac -~ dont 'admiration pour Locke, négli-
geant les plus profondes spéculations de ce génie original,
g'attache avec une ardeur particuliére 4 ses parties les plus
faibles, — ont, & sa suile, porté si loin cet abus du langage
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qu'il est dilficile maintennnt de ramener le mot A sa signifi-
cation primitive. On trouverait peu d'exemples d'une aitéra-
tion aussi violente du sens d’vn mot, car 'expression wom
général, dont I'équivalent exact existo danstoutes leslangues
4 moi connues, disait déji trds bien ce qu'on a vouln dire
par cette vicieuse application du mot alstrait, qui a, en
outre, inconvénient de laisser sans dénomination distinctive
Pimportante classe des noms d'altributs. Cependant, Pan-
cienne acception n'est pas tellement tombée en désudiude,
que ceux qui y liennent encore aient, en Padoplant, perdu
toutechance d'élre compris. Par abstrail, donc, j'entendrai
toujours Popposé de concret ; par nom abstrait, le nom d'un
altribut ; par nom concrel, le nom d’un objel.

Les noms absirails appariicnnent-ils & la classe des noms
généraux ou & celle des noms singuliers? Quelques-uns sont
certainement généraux; ce sont ceux qui ne désignent pas
un atiribut unique et délerminé, mais une classe d’atiributs,
Tel est le mot couleur qui est le nom commun de ia blan-
cheur, du rouge, ele. Tel est mdme le mot Blancheur par
rapport aux diverses nuances du blane auxquetles il s"ap-
plique; le mot Grandeur par rapport avx différentes dimen«
sions del'espace; le mot Poids par rapport aux degrés divers
de pesanteur. Tel est encore le mot méme d'atiribut, qui
est le nom commun de tous les attributs particuliers. Mais
Jorsque un nom désigae un atiribut seul et unique, ne variant
ni cn degré ni en espéce, comme la visibilité, ln tangibilits,
Pégalité, Ja quadrature, le blanc de lait, ce nom ne peut
guére étre considéré comme général ; car, bien qu'il désigne
I'auribut de beaucoup d'objets, 'attribut lui-méme est tou-
jours congu comme unique el non multiple (1). Le mieux
serait peul-8lre, pour éviler une oiseuse logomachie, de ne
considérer ces noms ni comme généraux ni comme indivi-
duels, et de les mettre dans une classe 4 part,

On peut objecter & cete définition du nom abstrait, que
les noms que nous appelons abstrails ne sont pas les seuls

(1) Yoyce plus bas ta note au § 3, livrodl, chop. i1,
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qui désignent des attributs, car les adjectifs que nous avons
mis dans Ia classe des concrets sont aussi des noms d'attri-
buts; que Blenc, par exemple, est aussi bien que Blancheur
le nom de la couleur. Mais, comme nous I'avons remarqué,
un mot doit étre priz pour le nom de la chose que nous
enlendons désigner lorsque nous I'employons & son usage
principal, c’est-d-dire pour une affirmation. Quand nous
disons : la meige est blanche, le lait est blanc, le lin est
blanc, nous ne voulons pas dive que la neige, ou le lin, ou
le lait est unecouleur; nous entendons que ce sont des choses
qui ont une couleur, L'inverse a lieu pourle mot Blancheur,
Ce quenous disonsétre la Blancheur n'est pas la neige, mais
la couleur de la neige. Blancheur, par conséquent, est le
nom de la couleur exclusivement; Blanc est le nom de toute
chose queiconque ayant cette couleur; ie nom, non de la
qualité Blancheur, mais de lout objet blanc, Ce nom, il est
vrai, est donné & ces objets divers en raison de la qualits,
eton peut, par conséquent, sans impropriété, dire quela qua-
lité fait partie de la signification. Mais un nom n'estnomque
des choses dont il peut &tre affirmé. Or, nous verrons que
Aous les noms ayant une signification, lous les noms qui,
appliqués 4 un objet individuel, fournissent une information
A Pégard de cet objet impliguent quelque attribut. Mais ils
ne sont pas les noms de Pautribut; 'attribut a son nom
abstraft propre.

§ 5. — Ceci nous conduit & une troisidme grande division
des noms, les connotatifs etles non-connotatifs ou absolus,
comme onappelle quelquefois improprement ces derniers,
C'est 14 une des distinctions les plus importantes, une de
celles qui entrent le plus avant dans la nature du langage.
- Un terme non-connotatif st celui qui signifie un sujet
seulement ou un attribut seulement. Le terme connotalif est
celui qui désigne un sujet et implique un tribut. Par sujet
il faut entendre toute chose qui posséde des atiributs. Ainsi
Jean, Londres, I'Angleterre, sont des noms qui désignent un
sujet seulement; Blancheur, Longueur, Vertu, un altribut
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seulement. Aucun de ces noms, par conséquent, n’est conno-
tatif. Mais blane, long, vertueua, sont connotatifs. Blane dé- -
signe toutes les choses blanches, laneige, e papier, I'écume de
la mer, alc., 6t implique, ou, comme disaient les scolastiques,
connole(1)"attribut Blancheur. Lemot Blancn’est pasaflirmé
de Pattribut, mais des sujets Neige, elc., mais quand nous
Faffirmons de ces sujets, nous impliquons ou connotons que
'attribut Blancheur leur appartient. De mémedesautres mots.
Vertueuz, par exemple, est le nom J'une classe qui renferme
Socrate, Howard, I'homme de Ross (2) et un nombre indéter-
mind d’autres individus, passés, présents et futurs. Ces indi-
vidus, collectivement et séparément, peuvent seuls avec pro-
pridté dtre désignds par ce mot; etce n'est que d'eux qu'il est
proprement le nom. Mais ce nom leur est attribué 4 touset &
chacun en raison d’un aliribut qu'ils sont supposés posséder
en commun, l'atiribut appelé Verta, Il s’applique & tous les
hommes qui sont censés posséder cet attribut, et ne s'ap-
plique 4 aucun de ceux qui sont censés ne pas le posséder.,

Tous les noms concrets généraux sont connotatifs. Le
mot homme désigne Pierre, Jean, Jacques, et une infinité
d'autres individus desquels, pris comme classe, il est le nom.
Maisil leur est appliqué parce qu'ils possédent,et pour indi-
quer qu'ils possédent ceriains atlributs tels que la corpo-
réité, la vie animale, la rationalité et une certaine forme
extérieure que nous appelons, pourla distinguer de toute
autre, humaine. Toute créature existante ayant ces attributs
g'appellera un homme; et tout éire qui n'en posséderait
aucun, ou n'en aurait qu'un, ou deux, ou méme Lrois sans
lejqualridme, ne s'appellerait pas de ce nom. 8i, par exem-
ple, on venait & découvrir dans V'intérieur de I'Afrique une
race d’animaux possédant la raison comme lesétres hunains,
mais ayant la forme d’un éléphant,on ne les appellerait pas

(1) Notare, noter. Connolare, noter aves; noter une chose avee on en addi~
dion d'une aulre.

(2) Philantheope do la petite ville de Ross, vers la o du xvn® sidcle, dont
¢ nom a ét¢ popularisé en Angleterre par les vors de Pope, dans une do ses
épltres,

(L. P)



B " DES NOMS ET DEB PROPOSITIONS.

des hommes. On ne donnerait pas ce nom aux Houyhnhoms
de Swifv (1). Si ces étres avaient la forme humaine sans
aucune trace de raison, il est probable qu'on chercherait
pour cux quelque autre nom que celui d’homme. Nous ver-
rons plus loin pourquoi il pourrait y avoir du doute en
co cas. Le mol homme désigne donc tous les attributs et
‘tous les sujets auxquels ces aliribuls appartiennent ; mais il
ne peut &tre dit que des sujels. Hommes s’enlend des sujets,
des individus Caius et Titius, mais non desqualilés qui consti-
tuent leur humanité. Le nom, par conséquent, exprime le
sujet directement, les altributs indireclement; il dénole les
sujels et implique,comprend, indique ou, comme nous le di-
rons dorénavant, connote les altributs, C'est un nom con-
notatif.

Les noms connotatifs ont é1é aussi appelés dénominalifs,
parce que I'attribut qu'ils connotent sert &4 la dénomination

+du sujet qu'ils désignent. La neige et d’autres objets regoi-
vent le nom de Blanc, parce qu'ils possédeat 'attribut Blan-
cheur. Pierre, Jacques etautres sontappelés Hommes, parce
qu'ils ont les altribuls qui contituent ’humanité. On peut
donc dire que les altributs dénomment ces objets ou leur
donnent un nom commun (2).

On a vu que tous les noms concrels généraux sont conno-
tatifs. Lesnoms abstraits, quoique noms d’altributs seule-
men, peuvent dans quelques cas 8tre considérés comme
connotatifs, car les attribuls peuvent avoir eux-mémes des
autributs, et un mot qui dénote des attribuls peut connoler
Vattribut de ces attributs. Tel est le mot défaut, équivalent
& mauvaise qualité. Ce mot est unnom commun A beaucoup
d'attributs el connote le mauvais, qui est un attribut de ces

(§) Le pays des chevaux, dans les Voyoges de Gulliver. (L. P.)

(2) L'archovique Whately, qui, dans los dernidres éditions de ses Eléments
de logique, a remis aussi en lumidre l'importante distinetion indiqude dans lo
toxte, proposo Is lermo « altributif » & 1o place de o connotalif », Le mot est
en lui-méme convenable; mais, n'syant pas de verbe correspondant aussi
coractdristique que « connoter », il ne me paralt pas propre & remplacer lo
ot Connotlatil, comme terme de scionce.
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divers allributs, Quand on dit, par exemple, que la lentour
dans un cheval est un défaut, on ne veut pas dire que le
mouvement lent, le lent changement de place actuel du
cheval, est une chose mauvaise, mais que la circonslance
qui leur fait donner ce nom, la lenteur de l'allure, est une
particularité regrettable,

Quant aux noms conerets qui ne sont pas généraux, mais
individuels, il y a une distinction 4 faire.

Les noms propres ne sont pas connotatifs; ils désignent
les individus, mais ils n'affirment pus, n’impliquent pas des
altributs appartenant 4 ces individus. Lorsque nous appe-
lons un enfant Paul, ou un chien César, ces noms servent
simplement 4 indiquer ces individus comme sujets possibles
de discours. Sans douls on peut dire qu’il a dd y avoir
quelque raison de leur donner ces noms plutdt que d’autres;
et cela est vrai; mais le nom, uae fois donné, reste indé-
pendant du motif. Un homme peulavoir été appelé Jean,
parce que c'était le nom de sonpére;une ville peut s'appeler
Dartimouth, parce qu'elle est située 4 'embouchuve de la
Darl; mais il n'y a daus la signification du mot Jean rien
qui implique que le pére de Vindividu ainsi nommé portait
le méme nom ; ni méme dans le mot Dartmouth que cette
ville soit siluée & I'embouchure de la Dart. Si les sables
venaient & obstruei I'embouchure de la riviére, ou si un
tremblement de terre détournait son cours et 'éloignait de
la ville, le nom de la ville ne serait pas pour cela nécessai-
rement changé. Le fail de celle position de la ville nentre
pour rien dans la signification du nom; car, s'il en était
autrement, du moment ot le fuit cesserait d'atve vrai, on
ne continuerait pas de I'appeler du méme nom. Les noms
propres sont attachés aux objets mémes et ne dépendent pas
de ln permanence de tel ou tel attribut.

Mais il ya une autre espice de noms qui, quoique indi-
viduels, ¢'est-a-dire allribuables & un seul objet, sont en
réalité connotatifs. Car, bien qu’on puisse donner & un indi-
vida un nom complétement insignifiant, appelé nom

propre, nom qui suffit pour désigner la chose dont on veut
STUART uiLL, Logique. bo =3

. W, g
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parler, mais par lui-méme n'en alfirme rien, cependant un
nom propre n’est pas nécessairement de cetle nature; il peut
signifier quelque attribut ou réunion d'attributs qui, n’étant
possédds par awcun objet hors un seul, confdre le nom
oxclusivement & cet individu. ¢ Le soleil » est un nom de ce
genre; « Dieu », employé par un monothéisle, en est un
autre. Ges noms, cependant, ne sont pas des exemples trop
bien choisis, puisque, & rigoureusement parler, ce sont des
noms généraux plutét quindividuels. Car, bien qu’en fait
ils ne puissent étve attribués qu's un seul objet, il n'ya
rien dans Ia signification des mols eux-mémes qui 'indique;
de sorte que, en imaginant simplement, sans affirmer, nous
pouvons parler de plusieurs soleils; et la majorité du genre
humain a cru et croit encore qu'il y a plusieurs dieux. Mais
il est facile de trouver des exemples parfails de noms indi.
viduels connotatifs, Le nom connolatif peut, dans une partie
de sa signification, impliquer nécessairernent qu'il ne peut
exister qu'un seul individu ayant l'altribut qu'il énonce,
par exemple, « le seul fils de Jean Stiles », le ¢ premierem-
pereur de Rome ». L'attribut affirmé peut anssi exprimer
une relation avec quelque dévénement déterminé, et ceite
relation peut éire telle qu'elle ne svit possible que pour un
seul individu, ou,du moins, quelle ne puisse exister actuel-
lement que pour un seul individu; et cela peut étre im-
pliqué dans la forme méme de Vespression. ¢« Le pére de
Socrate » est un oxemple du premier eas (puisque Socrate
ne pouvait pas avoir deux péres). ¢ L'autenr de I'lliade »,
¢« Passassin de Henri IV », sont des exemples du second. En
effet, bien qu'il soit concevable que plusieurs personnes ont
concourn & la composition de I'fliade ou au meurtre de
Henri 1V, Particle le implique qu'en fait ce n'es! pas lale
cas. Ge qui résulle ici dumot lerésulte en dautres cas du
contexte. Ainsi, ¢ 'armée de César » est un nom individuel,
8'il résulle du conlexte que 'armée dont on parleest cells
que César commandait dans telle ou telle bataille, Ces expres-
sions encore plus générales: ¢« L'armée romaine » ou
a 'armée chrétienne » peuvent dtre individualistes de la
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méme manidre. Un autre cas qui so présente souvent, et
déji indiqué, est celui ol un nom complexe, de plusieurs
mols, peut &ire formé d’ahordd'un nomgénéi-al, susceptible
par conséquent par lui-mdéme d'dtrs alfirmé de plusicurs
choses, mais so trouver ensuile limilé de telle sorte par les
nols qui I'accompagnent, que 'exprossion entiére ne peut
g'appliquer qu'a un seul objot. Kxemple : « Le premier mi-
nisire actuel de I'Angleterre. » Premicr ministre d’Angle-
lerre est un nom général ; les altribulsqu'il connote peuvent
8tre possédds parun nombre indéfinide personnes, successi-
vement, cependant, mais non simultandment, puisque lo sens
du mot méme implique, entre autres choses, qu'il ne peuty
avoir préseniement qu'une seule personne ainsi nommée.
L'application du nom étant ainsi limitée par Fanicle et par
le mot acluel aux individus qui posstdent les attributs & un
moment indivisible de temps, il devient applicable seule-
ment & un individu, et comme cela wsulte de la seule signi-
fication du nom, sans autre détermination extrinséque, ce
nom est rigourcusement individuel,

Des observations qui précédent, il est facile de conclure
que lorsque les noms fournissent quelque information sur
les objets, c'est-d-dire, lorsqu'ils ontproprementune signift-
cation, celte signification n'est pas dans ce qu'ils dénotent,
mais dans co qu'ils connolent, Lesseuls noms qui ne con-
notent rien sont les noms propres; et cenx-ci n'ont, 4 siric-
tement parler, aucune signification. '

$i, comme le voleur des Mille et une Nuits, nous faisons
avec de la craie une mavque sur unc maison pour nous la
faire reconnaitre, la marque aun but, mais elle n'a, & pro-
prement parler, aucune signifieation. La craic ne nous
apprend rien sur cette maison; elle ne dit pas: c'est la
maison detellepersonne, ou cette maison contient du butin.
La marque n’est qu'un moyen de dislinction. Je me dis &
moi-méme :toulesces maisons se ressemblent tellement que
8i je les perds do vue je ne serai plus en état de distinguer
des autres celle que je vegarde en cc moment; il faut donc
rendre Papparence de cette maison différente de celle des
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autres, pour pouvoir plus tard, en vayant la mnrque; con
naltre, non unattribut queleonque de la maison, mais sim-
plement que c'est 14 la mdme maison que je regarde en ce

- moment. Morgane marqua de ln méme maniére, avec de la . -

craie, toules les aulres maisons et fic manquer ce plan;
comment? Simplement en dlant la différence d'apparence
entre celle maison et les autres. La craie y élaitencors, mais
elle ne pouvait plus faire I'office d’'une marque distinctive.

Quand on impose un nom propre, on fait une opération
analogue & celle que le voleur se proposait avec sa craie,
Nous meltons une marque, non sur I’objet lui-méme, mais,
pour ainsi parler, sur l'idée de cet objet. Un nom propre
n'est qu'nne marque insignifiante que nous joignons dans
notre esprit avec V'idée de 'objet, afin que toutes les fois
que Ja marque frappera nos yeux ou nous viendra a-lesprit,
nous puissions penser & cet objet individuel, N'étant pas
attachée & lachose méme, elle ne nous sert pas, comme la
craie, & distinguer 'objet quand nous le voyons; mais elle
nous sert & le distinguer lorsqu'on en parle ou lorsqu'il
nous vient en mémoire ; 4 reconnaitre quece quiest aflirmé
par une proposition dont il est le sujet, est affirmé ds cette
chose individuelle dont nous avions eu précédemment con-
naissance.

Lorsque nous appliquons 4 un sujet son nom propre;
lorsque nous disons d'un homme, c’est Brown, c'est Smith,
ou bien d'une ville, c'est York, nous ne disons rien de ces
choses, si ce n'est que ce sont 1A leurs noms. Mais en mel-
tant & méme celui qui nous entend de reconnaitre 1'identilé
do ces individus, nous pouvons les raltacher 4 cequ'il en sait
déja. En lui disant, c'est York, nous lui disons quelque autre
chose, par exomple, qu'a York il ya la cathédrale, Mais cela
n'est en rien impliqué duns le nom lui-méme; il n'y pensera
quen vertu de ce qu'il avait déja entendu dire d'York. Il
w'en est pas de méme lorsque Jes objels sont désignés par
un nom connotatif. Quand nous disons : la ville est batie en
marbre, nous donnons une information qui peut dtre entié-
rement nouvelle pour celui qui entend, et cela par la simole
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signification du nom connotatif complexe « bitie en marbre ».
Ces noms-1& ne sont pas simplement des signes des objets,
servant seulement 4 les désigner individucllement ; jls sont
des signes qui accompagnent un attribut; une sorte delivrée
dont l'altribut revdl tous les objets auxquels il appartient.
15 ne sont pas de simples marques, mais des marques signi-
ficatives; et c'est la connotation qui constitue leur signifi-
cation. ‘

De méme qu'un nom propre est le nom de P'individu seul
anquel il est attribué, de méme (tant & cause de Vanalogie
qu'il importe de suivre, que par d’autres raisons précédem-
ment indiquées) un nom connotatif devrail élre considéré
comme un nom de tous les individus auxquels il est appli.
eable, on, en d'autres termes, qu'il eénole, etnon de ce qu'il
connote. Mais en apprenant de quetles choses il est l¢ nom,
nous n'apprenons pas la signification du nom méme; car
plusicurs noms, non équivalents en signification, peuvent
8tre appliqués 4 une méme chose. Ainsi nous appelons un
certain homme Sophronisqun, et nous I'appellerons aussi le
pére de Socrate. Ges deux noms sont également des noms
du méme individu, mais leur signification est entiérement
différente; ilssont appliquésacet individu pour deux buts dif-
férents; 'un simplement pour le distinguer des autres per-
sonnes ; I'autre, pour indiquer un fait le concernant, le faitl
que Socrate élait son fils. Je lui applique ensuite ces autres
expressions : un homme, un Gree, un Athénied, un sculp-
teur, un vieillard, un honndle homme. Tous ces noms sont
ou peuvent &tre des noms de Sophronisque, non de lui seul,
3 Ia vérilé, mais de luietd’uneinfinilé d’autreshommes. Cha-
cun de ces noms es! altribuéa Soplhironisque pourune raison
différente, et chacun apprend 4 ceux qui en comprennent
le sens quelque fait relatif 4 sa personne ; mais ceux qui ne
sauraient riende cos noms sice n’est qu'ils sontapplicables
Sophronisque, ignoreraient complétement leur signification,
1 serait méme possible qu'on conndt chacun des individus
dont un nom quelconque pourrait étre affirmé avec vérité,
sans pour cela connaltve la signification du nom. Un enfant
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sait qui sont ses fidres et sceurs bien longlemps avant
d’avoir quelque notion de In nature des faits impliqués dans
Ia signification de ces mots,

I n'est quelquelois pas facile de décider jusqu'a quel point
un mot particulier connote ou non; ¢'est-d-dire, de savoir
exaclement (le cas ne s'élant pas présenté) quel degré de
différence dans l'objel cntrainerait une différence dans lo -
nom, Ainsi, il est clair que le mot Homme connole, outre
Vanimalité et la rationalité, une cortaine forme extérieure;;
mais il serait impossible de dive précisément quelle forme,
c'est-d-dire de décider quelle dévintion de la formeordinaire
serait suffisante pour faive refuser le nom d*homme a une
race nouvellement découverte. La Rationalité étant aussi une
qualité qui admet des degrés, on n'a jamais déterminé quel
est le minimum qu'une créature devrait posséder pour &tre
considérée comme un élre humain. Dans tous les cas de ce
genre la signification reste vague ot indéterminde, les
hommes n’étant pas arrivés & un accord positif sur ln ques-
tion. Nous aurons oceasion, en traitant de la Classification,
d'indiquer sous quelles conditions celte indélermination peut
exisler sans inconvénient pratique; et nous trouverons des
cas dans lesquels elle remplit mieux les fins du langage
qu'uneentitre précision; en histoire naturelle, par exemple,
pour réunir des individus ou des espdces mal caractérisés &
d'aulres & caractdres plus fortement accusés, avec lesquels
ils ont, par I'ensemble de toutes leurs propriéiés, le plus de
ressemblance.

Mais cette incertitude partielle dans la connolation des
noms entraine, & moins de grandes précautions, de graves
inconvénients. En effet, unc des principalescausesdu défaut
de tenue et d'ordre dans la pensée, est Ihabitude d'employer
des termes connotalifs dont la connotation n’est pas distine-
tement établie, ctsans avoir de notion plus précise de leur va-
leur quecelle qu'ona acquiseenremarquant vaguement quels
sont les objets auxquels on les applique d’ordinaire, C'est de
celle mani@re, el inévitahlement, que nousacquérons ia pre-
miére connaissance de la langue de notre pays. Un enfant aps
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prend la signification desmotshommeou blane, en les enten-
dantattribuer i unefoule d’objets divers, et enremarquantpar
un procédé de généralisation et d’analyse dont il n’a quetrds
imparfaitementconscience, ceque ces objets différents ont de
commun. Pour ces deux mots, parexemplie, lé procédé est si
facilequ'il n'a pas besoind'exercice, les ohjets appel és Hommes
et los objets appelés Blancs différant de tous les autres par
des caracléres bien définis et trds frappants. Mais dans beau-
coup d'autres cas les objels offrent une ressemblance généd

rale quiles fuit classer sons difficulté sous un nom commun,
landis qu'il est besoin d'une faculté d'analyse bien supérieurt
i celle que posstdent laplupartdes hommes pour détermine:
immédintement ces atiributs communs 4 tous, dont dépend
véritablement leur ressemblance générale. Dans ces cas-la tout
le monde emploie des noms sans connotation délerminée,
c’esl-d-dire sans aucune signification précise; on parle e,
par conséquent, on pense vaguement, et on se contente d’at-
tacher & ses paroles & peu prés le méme degré de sens qu'un
enfant de trois ansatiache aux mots Frére et Seeur. L'enfant,
du moins, cst rarementembarrassé par 'apparition d'indivi-
dus nouveaux auxquels il ne sait s'il doit ounon donner le
méme nom, parce qu'il a ordinairement sous la main une
aulorité compélente pour résoudre la difficults. Mais cette
ressource manquedans lagénéralité des cas, et de nouveaus
objets s'offrent incessamment aux hommes, aux femmes,
aux enfants, qu'ilsont & clagser proprio motu. Aussile font-ils
sans autre principe que celui d'une similitude superficielle,
donnant & chaque objet nouvean l¢e nom d'un des objets
familiers dont il rappelle le plus promptement lidée, ou
auquel il paralt an premier coup d'ceil ressembler. Ainsi
une substance inconnue trouvée par terre sappellera, sui-
vant son apparence, terre,sableoupierre. Les noms passent
ainsi d'un sujet dun autre,de manidre que toute trace d'une
signification commune disparalt, et que le mot finit pav dé.
noter une foule de choses, non seulement indépendamment
d’unautribut common, mais encore qui n’ont actuellement en
commun gucun attribut, ou n'’en ont aucun qui ne soit pos-
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sédé aussipar d'autres ehosesauxquelles lenom est arbitraie
rement refusé. Les savants ont eux-mémes contribué 4 cette
perversion di langage, quelquelois parce qu’ils n’en savent
pas pius que le vulgaire, et quelquefois par celle aversion
pour les mots nouveaux qui, dans toules les matiéres censées
non techniques, nous porte &faire sexvirl'ancienne provision
de mots i exprimer un nombre toujours croissant d’objets
el de distinctions, et, par conséquent, & les exprimer d'une
maniére de plus en plus imparfaite.

A quel point celte maniére déconsue de classer et de nom.
mer lesclioses arvenda levocabulairedela philosophie morale
impropredla bonnedirectiondelapensée, c’estce que savent
bien ceux qui ont sérieusement véfiéehi sur 1*élat actuel de
celte branche dela connaissance; Cependant, comme V'intro-
duction d’'un languge technique nouvenu dans les sujets
appartenant an domaine des discussions journaliéres est
extrémement difficile, el méme ne serait pas, si on la réa- .
lisail, sans inconvénient, undes problémeslesplus ardus que
le philosophe ait & résoudre, est de savoir comment, en con-
servant la phraséologie actuelle, on pourrait atténuer ses
défauts. On ne peut le faire qu'en donnant & chaque nom
général concret une connotalion fixe et définie, de ielle sorte
que le nom d'un objet laisse exaclement connaitre quels sont
les altributsqu’on veut, parcelte appellation, affirmer decet
objel. Et c'estune question des plus délicates de savoir com-
ment donner & un nom cetle connotation, en changeant
le moins possible les objets habituellement désignés par ce
nom; en dérangeant le moins possible, soit par addition,
soit par soustraction, le groupe d'ohjels qu'il circonscrit et
réunit tant bien que mal; et enaltérant le moins possible lo
vérité des proposilions communément acceplées comme
vraies,

Ce résultat si désirable, fixer la connotation, est le but
qu'on se propose loujours lorsquon essaye de donner lo
définition d’un nom général déjh en usage, puisque toute
définition d'un nom connotalif consiste, soit & déclarer sim-
plement, soit & déelareretd analyserla connotation du nom
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et le fit, qu'il n’y a pas eu de sujet plusardemment coniro-
versé en philosophie que les définitions de presque tous les

termes principaux, est une preuve de 'étendue du mal que
nous avons signalé,

Les noms & connotation indélerminée ne doivent pas 8ire
confondus avec les noms qui ont plus d’une connotation,
c’est-d-dive les mols ambigus. Un mol peul avoir plusieurs
significalions, mais toutes fixéns el reconnues, comme les
mots post ou boz, qui ont tant de sens différents que I'énu-
mération en serail interminable; et la rarelé des noms exis-
tants comparée 4 lo demando peut souvent rendre opportun,
et méme nécessaire, de conserver un nom avec cette multi-
plicité d'acceplions, tout en les distinguant assez clairement
pour empécher qu'on ne les confonde. Un nom de ce genre
peut étre considéré comme plusicurs noms accidentollement
écrits ou prononcés de la méme maniére (1),

§ 6. —Une qualriéme grande division des noms est celle
des posilifs el des négatifs; posilifs comme homme, arbre,

(1) Avant de laisser celte question des noms connotatifs, it convient de dire que
lepremier éerivain qui, de notre temps, a emprunté aux scolastiques le mot con-
noler, M. J. Nill, dans son Analyse des phénomeénes de Pespril humain, lvi donne
ane signilication difiéronte «de eelle que judople ici. 11 V'emploie dans un sons
aussi large quo lo comporte son étymolugie, en Fappliquant A Lous les ecas oh
un nom, lout en désignant directement une chose (ce qui serait par cunséquent
sa signification), so rapporte tacitement aussi & quelque avtre.chose, Dans lo
cas cité dans lo lexto, colui des noms gindraux concrels, son langage ot le
wien sont précisémont F'inverse I'un de 'autre. Pensant (lrés justement) que
la signifteation du nom est dans V'attribut, il entend que le mot nole Moltrie
but et connole les choses auxnuelles s'applique 1'attribut; et il considdre los
noms abstrails comme étant proprement des noms conerets dont la eonno-
lation est supprimée; tandis quo, pour mui, c'est la dénotation qui scrait sup-
primée, ot toute Ja signifteation résiderii dans eo qui étaitd*abord connots. En
adoptant une terminologic différents de celle quune si haule autoritd, que
moins que personne je voudrais rabaisser, a mirement sanetiunnde, j'al obédi
& Purgente néeessité d'avoir un terme exclusivement propre & exprimer la
manicre donl un nom général conerot sert & marquer les atiributs impliqués
dans sa signifleation. Celte nécessité ne pout dro senlic dans toute s foree
qQue par ceux qui savent par axpérience combicn il serait valn de prétendro, sans
un tel terme, communiquer des idées claires sur la philosophie du langage. It
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bon; négalifs, comme non-homme, non-arbre, non-bon. A
tout nom concret positif peut correspondre un négatif, Aprés
avoir donné un nom & une chose ou & una pluralité de choses,
nous pourrions créer un second nom qui serait le nom de
toutes les choses, hormis cette chose ou ces choses. Cos noms
négatifs sont employés lorsqu’on a & parler collectivement
detoutes les choses autres qu'une cerlaine chose déterminée.
Quand le nom positif est connolatifle nom négalif corres-
pondant Vest également, mais d'une facon particuliére, en
connolant, non la présence, mais I'absence d'un attribut,
Ainsi non-blane dénote toutes les choses, exepté les choses
blanches, et il connote l'attribut de la non-blancheur, car la
_non-possession d'un attribut donné est aussi un atiribut et
peul recevoir un nom comme lel; et les noms conerats
négatifs auront ainsi des noms abstraits négatifs correspon-
dants.

Des noms positifs dans la forme sont souvent négatifs en
réalité, et d’autres sont réellement positifs, quoique leur

n'y a pas d'exagération i dire que quelques-unes des errours les plus répan~
dues dont Ia logique a é1é infeclée, ot une grande parlie de Vobscurité ot de
la confusion qui y régnent, auraient probablement é1é Gvildes, si I'on avail eu un
terme usuel poue exprimer exaclement ¢ce quo j'ai voulu désigner par le mol cone
noler. EA co sont les scolasliques, auxquels nous devons i plos grande partie de
Ia lerminologic logique, qui uous Iont fourni, et avee co méme sons ; car bien
que quelques-unes de leurs exprossions auvtorisent V'emploi du terme dans
Yaeception plus vague et plus générale adoptée par M. Mill, cependant lors-
qu'ils ont & le définir dans sa rigueur lechnique et d déterminer sa signification
spéciale comme tel, alors,avec eotte précision admirable qui earactérise leurs
définitions ils expliquent clairement que rien ne peut &tre dit connots, exceplé
Yes formes, ot qui, dans lours écrits, peut généraloment dlre considérd comme
synonyme d'altribuls.

Maintenaot, si délournant le sens do ce mot connoter, si bien approprié &
Pidde qu'ils voulaient exprimer, on 'applique & une autre idde pour laguelle il
ne me sewmble pas du lout convenable, je ne vois pour le remplacer pas d'autres
expressions que celles qu'on omploie communément dans un sens tellement

" général, qu'il serait impossible do rostreindre & cotte signification particu-
lidre, Tels sout les mots envelopper, impliquer, ete. En employant ces termes,
on manque le but unique du nom qui est de distinguer de loutes les nulres
cette manidre particulidre d'anvelopper, d'impliquer, ole., el de Jui assurer ginsi
toute Yatlentivn que son importance réclaine.
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forme soil négative, Le mot incommodild, par exemple,
n'exprime passimplementl’absencede commodité, ilexprime
un atiribut positif, celui d'étre une cause de peine et d’ennui.
Le mot désagréable, malgré sa forme négative, nesignifie pas
un simple manque d'agrément, mais le degrd le plus faible
de ce qu'on exprimerail par le mot dowloureuz, qui certai~
nement esl positif. D'un autre cotéd, oisif, positif par la forme,
ne signifie guére que ce qu'on rendrait par ne feisani rien
ou par non disposé & travailler; et sobre équivaul a non
ivrogne,

Il'y a une classe de noms appelés privatifs. Le nom pri-
vatif est équivalent & un positif et & un nom négatif pris
ensemble, en ce qu'il est le nom d’une chose qui a possédé
un certain altribul, ou avrait pu étre supposée 'avoir, mais
qui ne P'a pas. Tel est le mot aveugle, quin’équivaut pas &
non voyanl ou A tncapable de voir, car il ne pourrait pas,
excepté par une figure de rhétoricque, &tre appliqué 4 un
tronc d'arbre ou 4 une pierre. Une chose ne peut dtre
appelée aveugle qu'autant que laclasse 4 laquelle on la
rapporte communément dans une occasion parliculidre est
composée principalement de choses qui peuvent voir, comme
dans le cas d’un homme ou d'un cheval aveugles; ou que,
par une raison quelconque, elle est supposée avoir dd pos-
séder celte faculté; comme si 'on disait d'ur homme qu'il
s'est jeté aveuglément dans un abime, oudes gons d’Kglise
ou des philosophes qu'ils sont en majoure partic des guides
aveugles, Les noms dit privatifs connotent donc deux choses,
Pabsence de certaing altributs et la présonce de cerlains
autres, lesquels pourraient naturellement faire présumer la
présence des premiers.

§ 7. ~— La cinquidme classe principale des noms est celle
des noms relalifs et absolus, ou mieux relalifs et non rela-
tifs, car le mot Absolu est chargé d'une trop rude besogne
enmétaphysique, pour ne pas 'économiser quand on peut se
passer de ses services, Il est comme )¢ mot ¢ivil en jurispru~
dence, qui est pris comme 'opposé de criminel, d’ecclésias-
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tique, de politique, de militaire, comme "opposé enfin d'un
nom positif qui n'a pas de négntif,

Les noms Relatifs sont comme Péro, Fils, Souverain, Sujet,
Semblable, Egal; Dissemblable, Inégal; plus Long, plus
Court; Cause, Effel.- Lour propridté caratéristique, c'est
d'étre toujours accouplés. Toul nom relatif attribué & un
objel suppose un autre obje! auquel on peut attribuer soit
ce méme nom, soit un autre nom relatit, qui est le corrélatif
du premier. Ainsi, quand on appelle une personne Fils, on
suppose d’autres personnes qui s'appelleront Péve ot Mére,
Quand on appelle Cause un événement, ou suppose un autre
événement quiestunEffet. Lorsqu'onditd’une distancequ’elle
est plus longue, on ¢n suppose unc autro qui est plus courte.
Lorsqu’ondit d’un objet qui est Semblable, on entend qu'il
est semblable & quelque autre ohjet, lequel est dit aussi étre
semblable au premier. Dans co dernier cas, deux objels
recoivent le méme nom; le torme relatif est son propre
corrélatif,

1l est évident que ces mots, Yorsqu'ils sont concrels, sonl,
comme les autres noms concrets généraux, connolatifs; ils
dénolent un sujet et connotent un attribut; et chacun a ou
pourrail avoir un nom abstrait correspondant pour dénoter
I'attribut connoté par le nom concret. Ainsi le concret sem-
blable a son abstrait simililude; les concrets Pére, Fils,
onl ou pourraient avoir les abstraits Paternité, Filiation.
Le nom concret connote un attribut, et le nom abstrait cor-
respondant dénote cet altribut, Mais de quelle nature est
cet atiribut? En quoi coasiste le cavaclére particulier de lo
connotation d'un nom relalif?

L'attribut esprimé par un nom relatif, a-t-on dit, est une
relation, etcelte réponsc est donnée, sinon comme une expli-
cation suffisante, du moins comme I« seule possible. Si 'on
demande qu’esl-ce alors qu’une Relation? on s'avoue inca-
pable de le dire. La relation est généralement considérée
comme quelque chese de particulitrement caché et mysié-
rieux. Je ne vois pas, cependant, en quoi cet altribul Iest
plus qu'un aulre; et il me semble méme qu’il V'est un peu

C
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moits. Je croirais plutdt que ¢’est pour I'examen de la signi-
fication des noms relatifs, ou, en d'autres termes, de la
nature de l'atiribul qu’ils connolent, qu'on parviendrait A se
faire une idée claive de la nature de tous les attributs, de
tout ce qui est signifié par un altribut,

1 est évident, en effet, que, les deux mots corrélatifs pére
ot fils, par exemple, bien qu'ils dénolent chacun un objet dif-
férent, connolent pourtant tous deux, en un certain sens,
la méme chose. A la virité, ils ne connotent pas le méme
atiribeet; 8lre ptre n'est pas la mdme chose qu'élre fils,
Mais quand nous appelons un homme Pére, et un autre son
fils, ce que nous entendons affirmer est un groupe de fails
exactement les mémes dans les deux cas. Dire de A qu'il est
le ptre deB, et de B qu'il est 1¢ fils de A, c’estdire la méme
chosc en termes différents. Los deux proposilions sont abso-
lument équivalenies; 'une n’aflivme ni plus ni moins que
Pautre. Lapaternilé de A etla filiation de B ne sont pas deux
faits, mais deux maniéres d'énoncer le méme fait. Ce fait,
analysé, consiste en une série de phénoménes physiques,
consernant également A et B, et desquels dérivent leurs
noms respeclifs. Ce qui est en réalilé connolé par ces noms,
c'est cette séric d'événemenis; c'est 1 la signilicalion et
toute I signification qu'ils comportent tous deux. C'est cetle
série d’événements qui constitue la relation. Les scolas-
tiques I'appelaientle fondement de larelation, fundamentum
relationis. :

De cetle manibre, chaque fait dans lequel deux objets
différents sont impliqués el qui, par conséquent, est attri
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