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Heidegger analyse le discours en vue d'en dégager les fondements. À l'encontre de la 

tradition logique, qui s'appuie sur le primat de l'énoncé, il aErme que le sens fondamental du 

discours est son sens phénoménal : le discours est avant tout accomplissement (Volzu@, c'est-à- 

dire discourir- Quant au discourir, iI se fonde dans le phénomène de la vérité, compris comme 

dé-couvrir, lequel, à son tour, est le sens d'accomplissement du comprendre, structure 

fondamentale du Dasein humain. La conception heideggerieme du discours permet ensuite de 

-..mettre à l'épreuve la distinction traditiomeiie, que Heidegger lui-même reprend, entre le langage 

(Sprache) et l e  discours (Rede) pour montrer que le langage est constitutif de la 

compréhensibilité du Dasein. Finalement, la mise à jour du phénomène induit une différence 

'entre le discours sur l'étant et celui sur le phénomène (l'être). Le discours phénoménologique a 

le caractère de l'indication formelle. 
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INTRODUCTION 

Au centre des préoccupations philosophiques du XXe siècle se trouve le problème du 

discours. Jamais, à vrai dire, une époque ne se sera autant préoccupée du discours que la nôtre et 

pour cause : à travers le problème du discours, c'est plus souvent qu'autrement celui des 

fondements qui oppose les philosophes - fondements de la connaissance, de la rationalité, de la 

vérité, voire de la philosophie elle-même. 

L'étude qui suit porte sur le problème du discours tel que Heidegger le développe au cours 

des années vingt. Les recherches de Heidegger sur le discours s'inscrivent dans Ia foulée des 

percées phénoménologiques de Husserl. Dès le début des années vingt et même avant, Heidegger 

se met en quête du phénomène originaire (Urphanomen), lequel prendra successivement la forme 

de la vie originaire, de la facticité, du Dasein, puis, dans une réduction ontologique toujours plus 

radicale, de l'être lui-même. Mais, contrairement à Husserl, Heidegger ne s'engage pas sur la 

voie de I'idéalité ; ou plutôt, il cherche à la dépasser en mettant en évidence les caractères 

intrinsèquement temporel et historique du phénomène originaire, héritage de 1' herméneutique de 

Dilthey et du comte Yorck. Ce n'est pas pour rien que Heidegger développe dans ses cours de 

Fribourg une herméneutique de la facticité, puis, dans Être et temps, une phénoménologie 

herméneutique du Dcrsein. 

Maintenant, mettre à jour le phénomène originaire ne va pas sans contrainte. Tout en 

approfondissant ses perspectives phénoménologiques, Heidegger doit se livrer à une critique de la 

« tradition logique » qui tient, quant à eue, le Zogos pour fondement. Dans ses grandes lignes, sa 

critique consiste à montrer qu'on ne peut affirmer que des structures logiques (ou des catégories 

formelles) sont au fondement de l'expérience que lorsqu'on prend l'énoncé (ou le jugement) 

comme cellule fondamentale du discours et la détermination comme le fondement de la 

signification et lorsque, plus généralement, on se règle sur la conduite théorique par rapport à 

l'étant (theore tisches Verhalren) pour philosopher. 

Ce n'est donc ni à partir de l'énoncé ni à partir des règles et structures logiques que 

Heidegger cherche la structure fondamentale du discours, mais à partir de son sens phénoménal. 

Heidegger détermine le sens du phénomène en général comme accomplissement (VolZzua) d'être. 

L' accomplissement » vient en fait répondre à la question de la signification phénoménologique 



de 1' << appartenance de 1' intentm à l'intentio (Mitgehorigkeit des Intenhmi m Infeniio) »', de 

I'appartenance du visé à la visée. Autrement dit, Heidegger parvient à l'accomplissement à 

travers une réduction du phénomène de l'intentionnalité. Quand il s'agit du discours, 

l'accomplissement n'est rien d'autre que le discourir lui-même. Heidegger reconduit les 

philosophes au philosopher lui-même, à ce qu'ils font, c'est-à-dire, selon lui, à ce qu'ils sont. Et 

ce qu'ils sont est toujours davantage que ce qu'ils disent. 

De fait, la mise en lumière du sens phénoménal du discours révèle que le discours prend 

racine dans un phénomène plus originaire encore, une structure phénoménale qui constitue à Ia 

base l'accomplissement d'être qu'est le Dasein : le comprendre. Par là Heidegger s'approprie 

phénornénologiquement un concept que les herméneutes avaient, avant lui, mis de l'avant. Le 

comprendre est une structure anticipative, pré-réflexive, pré-théorique et toujours en contexte 

dont le mode originaire d'accomplissement consiste à percevoir (vernehmen) en un sens très large 

ou, mieux encore, a découvrir (entdecken). Heidegger conçoit ce dé-couvrir a l'aune d'une 

interprétation de l'&A@e~a grecque (vérité) de sorte que la mise à jour du comprendre constitue 

en même temps un retour aux origines de la pensée occidentale- Ainsi, paradoxalement, le 

discours se fonde-t-il dans le phénomène de la vérité et non l'inverse. 

Mais il y a plus. En réduisant le phénomène de l'intentionnalité pour révéler 

I'accomplissement d'être, Heidegger se trouve à introduire une distinction entre l'être (le 

phénomène) et l'étant, ce qu'il saisira terminologiquement comme la différence ontologique. En 

ce qui concerne le discours, cela signifie qu'il y a d'une part le discours sur l'étant, de L'autre 

celui sur l'être - ou discours ontologique (ou phénoménologique). Mais peut-on dire le 

phénomène, l'être, comme on dit l'étant ? Comment parvenir à décrire ce qui se dérobe aux 

catégories formelles ? Bref, quelle est la nature du discours ontologique ? La réponse de 

Heidegger est aussi simple qu'énigmatique : le discours ontologique a le caractère de l'indication 

formelle. Énigmatique, elle l'est parce que, bien que l'indication formelle alimente toute 

l'entreprise de Heidegger au cours des années vingt, Heidegger ne l'analyse pour ainsi dire 

jamais en profondeur. II faudra donc nous enquérir du sens de l'indication formelle. 

Heidegger, Martin, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, Gesamrausgabe, Band 20, Marburger Vorlesung 
Sommersemester 1925, Frankfiirt a./M., Vittorio Kiostermann, 1979, p. 63. Nous traduisons les passages tirés de ce 
cours, de même que ceux tirés des autres cours et opuscules en nous inspirant des iraductions existantes, mais 
surtout de Ia traduction d'Être et temps réalisé'e par Emmanuel Martineau (Authentica, 1985). 



Et on ne saurait parier du discours ontologique sans parler du langage dont il s' abreuve. 

Qui ne s'est jamais étonné de la terminolmgie absconse de Heidegger à la  lecture d'Être et 

temps? D'aucuns s'entendront pour dire que l'usage que Heidegger fait du langage est 

déterminant à la grandeur de son entreprise. C'est d'ailleurs par là que, dès 193 1, Carnap s'en 

prenait à Heidegger. Il ne s'agira cependant pas tant pour nous d'analyser la terminologie de 

Heidegger que de tester la distinction entre le discours (Rede) et le langage (~prahe)*, distinction 

que Heidegger emprunte à la même tradition Logique qu'il critique si ardemment. 

La première partie de ce travail sena consacrée au dégagement des fondements du 

discours. Pour y arriver, nous suivrons, plutôt que le projet ontologique qui s'af&me et s'impose 

seulement à partir d'Être et temps, le projet d'une logique philosophique que Heidegger 

développe dans le cours du semestre d'hiver 1925-1 926 (5  1). Après une critique des conceptions 

traditionnelles de la vérité (§2), nous tenterons de dégager la structure fondamentale du discours à 

travers une analyse du phénomène de la signification ($3). Après quoi nous pourrons procéder à 

la genèse de l'énoncé ($4). Il s'agira en dernier lieu ($5) de mettre à jour le phénomène originaire 

de la vérité, tel que Heidegger le conçoit, et d e  voir comment le discours prend racines en lui ; il 

sera, pow ce faire, nécessaire de dégager les fondements temporels du Darein. 

Dans la deuxième partie, nous procéderons à l'examen de la distinction entre le discours 

et le langage. Nous verrons comment Heidegger aborde le problème du langage ($6). Nous ferons 

ensuite le point sur le discours, ses possibilités et modes d'être ($7)' avant de voir comment 

Heidegger cherche de nouveaux fondements à la grammaire ($ 8). 

C'est dans la troisième partie que noms analyserons le sens du discours ontologique (ou 

phénoménologique). Nous chercherons en un premier temps à déterminer le caractère du discours 

ontologique compris comme le logos de la ph&noménologie herméneutique ($9). Puis, nous nous 

attaquerons directement au sens de I'indicalion formelle, depuis le sens de la formalisation 

jusqu'au langage (510). Enfin, il faudra, à nortre tour, reconduire Heidegger à ce qu'il fait alors 

qu'il discourt à propos du phénomène, en déteminant le sens temporel du discourir à caractère 

ontologique (§ 1 1). 

Nous suivons la iraduction de Jean Greisch (Ontologie er temporalité : essai d'une inrerprétation intégrale de Sein 
und Zeit, Paris, Presses Universitaires de France, 1994, p, 204). 



I - LES FONDEMENTS DU DISCOURS 

$1. Logique et vérité : le projet d'une logique philosophique 

Dans son cours du semestre d'hiver 1925-1926 intitulé Logique, La question de la viriié, 

Heidegger s'enquiert des fondements de la logique. II entend reconduire la logique à ses racines à 

travers l'élaboration d'une logique philosophique. Comme l'indique le titre, Heidegger envisage 

alors la logique sous l'angle de la question de la vérité. Plus radicalement, il veut montrer - et 

c'est là le propos d'une logique philosophique - que le discours se fonde dans le phénomène de 

Ia vérité- 

Mais d'abord, que faut-il entendre par le terme « logique »? L'explication préalable du 

mot << logique » doit indiquer le champ thématique de la logique. Le terme renvoie au grec 

Aoy~mf' nous dit Heidegger, et à la tripartition du savoir d'après les trois domaines de l'étant: 

Aoy~mj, # U U M ~ ~  et 7jû~rnj (logique, physique et éthique)3. Selon Sextus Empiricus, cette 

tripartition vient au jour dans l'entourage de Xénocrate, successeur de Speusippe à l'Académie de 

Platon, et chez les disciples d'ArÏstote. Le plus souvent, on l'associe toutefois à la doctrine des 

Stoïciens. Maintenant, le renvoi de Heidegger n'est pas anodin. Car ni chez Platon, ni même chez 

Anstote n'apparaît ce vocable - on retrouve chez Aristote sans plus A O Y L K ~ .  Et pourtant, 

lorsqu'il s'agit de logique, la référence à Aristote est des plus communes. C'est que le mot est 

<< plus jeune que ce qu'il désigne n4, écrit Heidegger. Le constat n'est pas simplement historique, 

il permet au contraire à Heidegger de libérer l'horizon d'une authentique réduction vers les 

fondements de la logique. 

Reprenons la tripartition pour comprendre de quoi il retourne en logique. L'éthique est la 

science de 1' ;iBoc, c'est-à-dire des relations de l'homme à soi-même et aux autres, et la physique 

est la science de la #6ucc, c'est-à-dire de la nature, voire « dans un sens très large >> du ~dupoc, 

du monde. Enfin, la logique est, selon cette tripartition, la science du A d y ~ ,  du discours. Mais 

Heidegger refuse cette tripartition ; il refuse en fait l'abstraction que nécessite l'institution des 

Idem, Logik. Die Frage nach der Wirhrheit, Gesamtausgabe, Band 2 1,  Marburger Vorlesung Wmtersemes ter 
192511926, Frankfurt aJM., Vittorio Klostermam, 1976, p. 3sq. 
Ibid, p. 5. 



trois domaines susmentionnés. Pour parvenir aux origines, Heidegger emprunte la voie du plus 

commun, 

Comment le discours se manifeste-t-il d'ordinaire ? Le commun des mortels ne discute 

pas en soliloque, mais avec quelqu'un. Maintenant, a ce discourir-l'un-avec-l'autre 

(Uileinunderreden) consiste à discuter l'un avec l'autre de circonstances, d'occasions, de plans, 

de devoirs, de rapports, d'événements, de destins >>> etc. On discourt ainsi à propos de quelque 

chose avec quelqu'un. Autrement dit, le discours lie les être humains entre eux, mais les lie aussi 

aux choses elles-mêmes. Heidegger en conclut : <( Myes est donc quelque chose dans quoi 

s'annonce (sich bekundef) une liaison d'être entre les deux régions universelles précédemment 

nommées : I'homme ( $ 8 ~ )  - le monde (#z3cnc). »6 Ultimement, c'est cette liaison d'être que 

Heidegger a en vue, donc pas tant le discours lui-même que ce qui s'annonce en lui, ou plutôt le 

discours pour ce qui s'annonce en lui. Cette liaison d'être entre l'homme et le  monde n'est autre 

chose que ce que Heidegger déterminera comme la transcendance du Dasein. En termes clairs, le 

discours annonce la transcendance du Darein (cf. $3). Mais n'anticipons pas davantage. 

Maintenant, qu'est-ce qui fait proprement d'un discours ce qu'il est ? Nous rencontrons le 

discours le plus souvent comme ce qui est dit, comme un ensemble de mots de diverses natures, 

enfilés les uns à la suite des autres d'après un ordre qui varie. Mais justement pourquoi cet ordre 

varie-t-il ? Nous dirons que dans tel ou tel cas, le sujet précède le verbe etc. Soit! Seulement, 

Heidegger est à la recherche d'un critère qui vaut pour tout discours. Ce critère, Heidegger le 

trouve une première fois exprimé dans le Sophiste de Platon :  ci pÈv &5&jC A ~ y d p w a   al 

Ô q A o V m  TL ~ U C I ~ ~ ~ T T E L ~ .  Il y a discours seulement lorsque ce qui est dit dans un certain 

ordre rend quelque chose manifeste8. Le QAoFv, le manifester (Of/enbaren), est ainsi le critère 

qui doit nous permettre de déterminer s'il y a discours ou non. Par là se  trouve dévoilée 

l'intentionnalité de tout discours ; le Ad yoc est A6 yoc TLU&' comme dit encore   la ton', c'est-à- 

dire discourir de (von) quelque chose ou à propos de @ber) quelque chose. Mais le fait de rendre 

Ibid., p. 2. 
Ibid., p. 3. 
Platon, Le Sophiste, texte établit et traduit par Auguste Diès, Paris, Les Belles Lettres, 1955,26169, 
Cf. Heidegger, Platon : Sophistes, Gesamtausgabe, Band 19, Marburger Vorlesung Wintersemester 1924/25, 

Frankfiut a./M., Vittorio Kiostermarin, 1992, p- 587sqq. 
Platon, op-cir., 262 e 5. 



manifeste ne peut ici servir de critère que parce qu'il constitue la réalisation fondamentale du 

discours, 

« La logique comme science du discours examine le discourir dans ce qu'il est authentiquement, c'est-à- 
dire dans ce sien manifester (Offenbaren). Le thème de la logique est le discours eu égard à son sens 
fondamental : faire voir (sehen lassen) le monde et le Dasein humain, en somme l'étant »'O 

La logique doit donc arriver à faire voir ce qui s'annonce en elle. Or, rendre quelque 

chose manifeste ou le faire voir, c'est le découvrir (aufdecken). Et l'on ne découvre que ce qui 

n'était pas découvert, ce qui auparavant était voilé. C'est dire que ce qui est à dévoiler (le Dasein 

et le monde) est de prime abord voilé. Le découvrir (aufdcken) en question est en fait un dé- 

couvrir (enfdecken). L'être-découvert (Enfdeckihei) est la détermination formelle du phénomène 

de la vénté. Cette compréhension de la vérité, si originale soit-elle, ne résulte encore que d'une 

simple analyse sémantique du terme grec dii&ra. Le mot est en effet composé du préfixe 

privatif d- et de la racine hjs/ l ,  qui signifie « oubli ». Littéralement donc, d A i 8 ~ ~ a  signifie le 

fait de ne plus être dans l'oubli - d'où « être-découvert ». 

Heidegger en conclut que la logique, jusqu'alors déterminée comme la science du 

discours, est fondamentalement la science de la vérité. « En d'autres termes, commente-t-il, 

seulement pour autant que ce que signifie "vérité" devient clair serons-nous en mesure de 

comprendre Le discours, le logos de façon authentique »ll. Une logique philosophique doit 

parvenir à révéler le phénomène originaire de la vérité, ce qui nécessite une critique des 

différentes conceptions de la vénté véhiculées par la tradition. 

$2. Critique de la conception traditionnelle de la vérité 

Heidegger résume la conception traditionnelle de la vénté en trois thèses12. Selon la 

première, le lieu originaire de la vénté est l'énoncé (ou le jugement dont l'énoncé est 

l'expression), c'est-à-dire que ce qui rend possible la vérité est l'énoncé (1). La deuxième affirme 

que l'essence de la vérité est l'adéquation entre le jugement et son objet (2). Enfin, selon la 

troisième, c'est Aristote qui a le premier mis de l'avant les deux thèses précédentes (3). 

10 Heidegger, Logik. Die Frage nach der Wahrheir, op- cir., p. 6. 
" Ibid., p. 7. 
12 Ces trois thèses sont d'abord énoncées dans ibid., p. 127-128, puis reprises dans Sein und Zeir, Tübingen, Max 
Niemeyer Verlag, dix-septième édition, 1993 (1927), $44a), p. 214 [rr. fr. par Emmanuel Marrineau : Êne et temps, 
Paris, Authemica, 19853. Nous suivons la traduction de Martineau en la modifiant au besoin. 



Heidegger soutient qu'il s'agit de trois préjugés. Plus directement, la critique de Heidegger 

s'adresse au psychologisme logique (Mill et Brentano), à la logique de la validité de Lotze 

(reprise par les Néo-kantiens) et à la logique phénom6nologique de Husserl. L'exposition sans 

doute la plus complète de sa critique de la conception logique de la vérité, bien qu'eue demeure à 

maints égards encore très sommaire, se trouve dans la première partie du cours de 1925-1 926". 

La stratégie générale de Heidegger consiste à reconduire le psychologisme logique et la logique 

de la validité de Lotze à la phénoménologie de Husserl, puis de reconduire celle-ci à une 

interprétation phénoménologique de la conception aristotélicienne de la vérité. Nous ne 

présenterons que les grandes lignes de sa critique de la logique de la validité et de la logique 

phénoménologique de Husserl, ce qui signifie que nous reconduirons la première thèse à la 

deuxième, pour voir par la suite pourquoi il est de l'avis de Heidegger erroné d'en appeler à 

Aristote comme au père de ces deux thèses. 

Dans l'introduction à la Dialectique franscendantale, Kant écrit : « La vérité ou 

l'apparence ne sont pas dans l'objet pour autant qu'il est intuitionné, mais dans le jugement porté 

sur lui pour autant qu'il est pensé. »14 Est-ce dire que L'énoncé (ou le jugement) est le lieu de la 

vénté ? Plus catégorique est la position de Lotze : « La proposition vraie, la proposition à laquelle 

revient la vérité, vaut ; elle est une vérité. »lS Est-ce la vénté qui fonde la validité ou l'inverse ? 

Si c'est la vénté qui fonde la validité, alors il faut se demander d'où vient qu'une proposition soit 

vraie et vice-versa. 

Conformément à l'amtude phénoménologique, Heidegger soutient qu'un énoncé ne peut 

valoir que pour autant qu'il exprime une intuition. L'énoncé vient articuler ce qui est donné dans 

l'intuition. La teneur (Gehall) de l'énoncé est donc ce qui est intuitiomé (Angeschautes) en tant 

qu'il est articulé. Mais une fois l'intuitiomé hors de vue, l'énoncé demeure comme 

représentation vide, il n'est que ce qui est dit sans plus. Sa teneur n'est plus qu'une simple visée 

(Ueimns;). En quel sens peut-il alors être même dit vrai? I1 est vrai en tant qu'il est "légitimable" 

(ausweisbar), c'est-à-dire pour autant qu'il peut être montré que l'identité entre le visé 

(Gemeintes) et I 'intuiti onné, entre 1' énoncé comme articulation de l'intuitionné et 1 ' intuitionné 

articulé dans l'énoncé, pour autant donc qu'il peut être montré que cette identité persiste 

- 

l3 Lugik. Die Frage nach der Wahrheit, 386-10, 
l4 Kant, Kririk der reinen Vernunfr, B 350, in : Heidegger, Sein undZeit, op- cir., &Ma), p. 215. 
15 Heidegger, Logik. Die Frage nach der Wahrheit, op. cit, p. 99. 



(besfehf). Comme telle, la persistance ne fonde pas la vérité, car eue doit toujours être démontrée 

dans l'intuition. Par exemple, le simple énoncé « la porte est ouverte » n'est vrai que dans la 

mesure OU la porte demeure ouverte, c'est-à-dire qu'il trouve sa légitimité dans le fait que celui 

qui réalise cet énoncé lève les yeux pour voir que la porte est bel et bien ouverte. Ainsi la 

première thèse (1) se voit-elle phénoménologiquement reconduite à la deuxième (2). 

Suivant cette reconduction, c'est la relation d'identité entre la  teneur chosale du visé et 

celle de l'intuitionné qui doit être désignée comme la vérité. Il faut préciser que la relation 

d'identité (accord, adéquation) entre le visé et l'intuitiome n'est pas du type de celle entre la 

chose et la détermination, entre porte et ouvert. Car la relation entre « porte » et « ouvert >> 

appartient tant à la teneur chosale (Sachgehalr) du visé qu'à celle de l'intuitiomé. « Le soi-disant 

relat de proposition (Satzverhali), dans lequel la chose est visée d'après son état de chose 

(Sachverhalf) est présent dans la proposition de la même façon que l'état de chose est présent 

dans Le visé lui-même. >> l6 

Mais quel est le mode d'être de cette relation d'identité ? Husserl confère à cette relation 

le même mode d'être qu'à la proposition : il place la vérité sous le signe de l'idéaiité. C'est 

l'impasse : l'énoncé se fonde dans la vérité comme identité entre le visé et l'intuitionné, pendant 

que celle-ci se voit conférer le même mode d'être que l'énoncé lui-même, c'est-à-dire l'être idéal. 

Husserl ne tient pas compte de la réalité de l'accomplissement de l'intuition qui mène à l'identité. 

Heidegger ne rejette pas pour autant cette conception de la vérité ; il s'enquiert plutôt des 

fondements ontologiques de ce qu'il considère n'être qu'une << caractéristique » de la vérité. 

« Qu'est-ce qui est tacitement CO-posé dans ce tout de relations qu'est 1'"adaepafio infellecfus et 

rei" ? Et quel caractère ontologique ce CO-présupposé possède-t-il ? »17, demande Heidegger. Car 

il semble bien qu'il ne s'agisse pas là du sens originaire de la vérité. 

C'est d'ailleurs ce qui ressort lorsqu'on considère (3) l'origine de cette conception que 

Heidegger retrace dans un passage du premier chapitre du De Z'inferpréfation d'Aristote : ~ a h à  

7TÜOl T ~ ~ & ~ Q T Q  Ti$ (hm, K ~ L  & TQ-U ~ / ~ o L & Z T Q  R).~&wC.ZTCZ g 8 ~  ~alktf -« Chez 

tous les états de l'âme sont les mêmes, comme sont [chez tous] immédiatement les mêmes les 

'' Ibid., p. 1 12. 
" Idem, Sein und a i t ,  op, cit, &Ma), p. 215. 



choses dont ces états d'âme sont les semblables d8. Si nous suivons la récriture de Heidegger : 

rawpara riF; $hm T& npay-a~Gu hpo~w'para, qu'il traduit ainsi : « les « vécus » de 

l'âmes, les voflpara sont des assimilations (Angleichungen) aux c h o ~ e s » ~ ~ ~  l'origine de la 

conception en question se fait plus saillante. Seulement, fait remarquer Heidegger, Aristote ne 

présente pas cet énoncé comme une dkfinition de la vérité. Ce sont donc les interprètes d'Aristote 

qui seraient à l'origine de la d é f ~ t i o n  de la vérité que Thomas d'Aquin formule comme 

adaequatio intellectus et rei. Ce dernier emploie aussi les termes covespondentia (Ent~prechg,  

correspondance) et convenienfia (Uberein~fimmun~, accord) pour désigner l'adaepatioz0 ; on 

voit à partir de 1à de nombreuses variantes se profiler. 

Pour ce qui est de la première thèse, elle tire son origine d'un passage du quatrième 

chapitre du De l'interprétation d'Aristote: &orr 88 Adyos aras p?v 

~ ~ ~ v T L K & ,  . . . ~ ~ T O ~ U V T C K &  62 08 r r a ,  cUh ' Év 4  TC^ & ~ O ~ E L U  f l  @Bmûar I r r d p x ~ ~  

(16 b 34 - 17 a 3). Heidegger traduit d'abord ainsi : 

« Chaque discourir indique certes quelque chose (signifie somme toute quelque chose) - monstratif, 
laissant voir n'est pas en revanche chaque discourir, mais seulement celui, dans lequel survient l'être-vrai 
ou l'être-faux » - « Jedes Reden weist zwar auf etwas hin (bedeutet iiberhaupt etwas) - auftveisend, 
sehen lassend dagegen ist nicht jedes Reden, sondern nur das, duin, das Wahrsein oder Falschsein 
vorkommt. »21 

Trois choses sont à remarquer dans l'interprétation de Heidegger. Une comparaison avec la 

traduction canonique que donne Tricot les fera immédiatement ressortir. Tricot traduit le passage 

par : « Tout discours a une signification ... Pourtant tout discours n'est pas une proposition, mais 

seulement le discours dans lequel réside le vrai ou le faux ... »" En premier Lieu, Heidegger 

traduit qpazm~ck d'abord par « hinweisend auf etwas >> (indiquant quelque chose) que le 

« bedeutend » vient en quelque sorte résumer - nous y reviendrons dans le chapitre suivant ; 

ensuite, (iAq&UELv j j  # d S ~ d a ~  par « Wahrsein oder Fdschsein » (être-vrai ou être-faux) et 

simplement par vrai ou faux ; finalement, et cela ne laisse pas d'étonner, h ~ d p x ~ r v  

« vorkommen » (survenir). 

non 

Par 

'' Aristote, Organon, Kategorien / Hermeneun'k, Hamburg, Feiix Meiner, 1998, 16 a 7-8. Nous traduisons en nous 
inspirant de la traduction de J. Tricot (Vrin, 1989). Les références subséquentes à cet ouvrage seront intégrées au 
texte et indiquées entre parenthèses. 
l9 Heidegger, Sein und Zeir, op. cit-, &Ma), p. 214. 
Thomas d'Aquin, Quaest, disp. de ventaie qu. I, an. I in : Ibid 

21 Heidegger, Logik  Die Frage nach der Wahrheit. op-cit., p. 129. 
= Loc. cit. 



Avant d'élaborer davantage, il faut en terminer avec la troisième thèse, car il apparaît 

qu'Aristote n'est l'auteur ni de la deuxième thèse ni de la première. C'est en effet l'énoncé qui 

est défini eu égard à la vérité et non l'inverse. Aussi la vérité ne réside »-t-eue pas simplement 

dans 1' énoncé. 

Ainsi l'énoncé, le discours qui fait voir, est-il un type particuber de discours. Mais quels 

sont les autres discours? Aristote dit : OZ?K Sv QIT(ZOL O& h d p x ~ ~ ,  O ~ O Y  i ~zixli Myoc pÉv, 

&A ' ofi ' aA77thjc o i k  $EuJS (17 a 4). Mais l'être-vrai ou l'être-faux n'est pas sous-la- 

main (varhanden!) dans toutes les guises du discours ; ains la prière, par exemple, est-eue un 

discourir, mais un discounr qui n'est ni vrai ni faux 3, traduit ~ e i d e ~ ~ e r ?  Nous reviendrons plus 

loin sur la traduction de Z S T T ~ P X E L  par K est sous-la-main >>. Attardons-nous pour l'instant à 

comprendre ce qu'est l'énoncé par opposition aux autres types de discours. La prière n'est pas un 

énoncé, car, en eue, ni l'être-vrai ni l'être-faux ne survient. Aux côtés de la prière on peut placer 

toutes les guises du discours qui ne sont pas au sens strict des énoncés ; au nombre de ces guises, 

on peut compter, entre autres, le souhait, l'ordre et la question. Mais c'est justement ce << sens 

strict N qui fait problème. Autrement dit, la question consiste à savoir si la tradition logique voit 

juste en affirmant que ces autres types de discours revêtent, quoique de façon non explicite, le 

caractère de l'énoncéz4. Cette opinion tient, selon Heidegger, d'un problème d'orientation dans la 

problématique du discours. Les logiciens appréhendent le discours comme ce qui est dit 

( A E ~ ~ ~ E V O V )  et non comme discounr ( M ~ E L Y )  d'une certaine manière. La différence se situe ici 

au niveau de la façon (Weise) de discourir. Dans les termes de la phénoménologie de Husserl, le 

problème est à envisager au niveau de l'acte du discours, bien que l'acte du discours, le discourir, 

constitue ici le sens phénoménal propre du discours : tantôt le discours objectivise, tantôt il 

n'objectivise pas. Si quelqu'un demande à celui ou celle qui entre dans la pièce : K Ferme s'il te 

plaît la porte demère toi! >>, il évident qu'objectivement le discours est faux, c'est-à-dire que la 

porte n'est pas fermée lorsque qu'on formule simplement cette demande. Mais au moment où on 

articule cette demande, celle-ci n'est a strictement parler ni vraie ni fausse. L'argument de 

Heidegger sera rendu plus clair et plus probant par ia suite. 

23 Heidegger, op-cit., p. 130. 
Heidegger renvoie ici à Bolzano (cf. Bolzano, Wissenschafslehre, Bd. 1,522, p. 87sqq. in : Ibid.) et 6 d'une 

certaine façon aussi à Husserl » (Ibid.). 



Si l'interprétation que la tradition nous a livrée est erronée, c'est aussi parce que le sens de 

(TA~&&LY et de #EUSE~CZL lui est demeuré interdit. D'ailleurs, Heidegger remet sa traduction 

par être-vrai et être-faux sur le métier : la traduction qu'il a proposée du passage d t f q b a n ~ ~ &  .., 
h d p x a  (17 a 2-3) « ne correspond pas au degré de compréhensibilité que la proposition avait 

pour le Grec et à la vérité en raison du caractère indéterminé des expressions être-vrai et être- 

faux »? Au chapitre précédent, nous avons w comment Heidegger traduisait dA1i&ra par « être- 

découvert » ; il traduit à présent dA~7O~zktv par « dé-couvrir » (entdecken) et &USmOat, à 

l'opposé, par « verdecken » (recouvrir)- 

Il faut encore revenir sur la traduction de tj7rCipx~~u par « vorkommen » (survenir), puis 

par « vorhanden sein » (être sous-la-main). « Vorkommen » doit être ici compris à peu près 

comme le contraire de l'a existence » qui caractérise le Dasein. Il signifie : « l'être au fondement 

pour quelque chose de telle sorte qu'à travers ce sous-la-main préalable soit porté tout autre » - 
« das zum Grunde liegen fur etwas, so daB durch dieses im vorhinein Vorhandene alles andere 

getragen wird »26. Par là, Heidegger veut montrer que le découvrir ou le recouvrir appartient à 

l'essence de l'énoncé de telle sorte qu'il fonde la possibilité de faire voir quelque chose à travers 

le discours. À la lumière de ces explications, Heidegger traduit de nouveau : 

« Seul le discours dans lequel le découvrir ou Le recouvrir porte et détermine l'authentique intention 
discursive (l'énoncé) met en lumière, fait voir. » - « Aufkeisend sehen lassend (Aussage) ist nur das 
Reden, darin das Entdecken oder Verdecken die eigentliche Redeabsicht tragt und bestimmt. »n 

Mais qu'est-ce qui fonde en retour la possibilité que l'énoncé découvre ou recouvre ? On 

ne peut répondre à cette question qu'en mettant a jour Ia structure fondamentale de l'énoncé. 

93. Le problème de la signification 

Pour éviter l'écueil d'une conception logique de la vérité, Heidegger ne s'enquiert pas de 

la structure fondamentale de l'énoncé directement à partir de l'énoncé ; il vise plutôt la structure 

du discours en général. Comme c'est le cas chez Husserl, c'est le problème de la signification qui 

lui ouvre la voie. Mais, en pensant la signification eu égard à la détermination, la tradition 

philosophique a fait de l'énoncé le foyer de la signification. Il s'agit pour Heidegger d'une part de 



montrer que l'énoncé n'est pas plus le lieu primaire de la signification que celui de la vérité, 

d'autre part de dégager la structure général du discours. 

Voyons brièvement comment se présente le problème de la signification chez Husserl. 

Dans l'analyse de la signification sur laquelle s'ouvrent ses Recherches ~ogiques28, il entend 

lever les ambigu-tés générées par certains usages langagiers, tout à fait incompatibles avec une 

logique pure, en montrant que la correspondance entre le mot et la signification est achevée et 

donnée a pr io r i  Il détermine la signification d'abord comme signification d'un mot 

(worfbedeuiung), c'est-à-dire comme concept ou K unité de pensée qui vaut >> (geltende 

Denkeinheit) ; ensuite, il la détermine comme cc signification identique d'un énoncé >> (identische 

Aussagebedeutung). Contre le vacillement dans l'acte de signifier qui génère l'ambiguïté de la 

signification, il affirme I'idéalité de l'unité de signification et, donc, sa validité a priori. C'est 

ainsi que la logique devient la science des significations »". Heidegger est d'avis que le fait de 

conférer un statut idéal à la signification résulte d'une radicalisation d'une approche logique du 

problème de la signification. Heidegger doit tenter une nouvelle approche. 

Dire que la détermination n'est pas le foyer de la signification signifie qu'une chose 

n'acquiert pas premièrement une signification dans un jugement : il n'y a pas de chose 

indéterminée qui tombe d'abord simplement sous le sens d'un sujet pour acquérir par la suite une 

signification lorsque ce sujet la prend en considération, la détexmine de telle ou telle manière. À 

travers le problème de la signification, Heidegger vise non seulement les fondements du discours, 

mais encore tout le problème de notre rapport au monde. Il s'oppose de façon générale à l'idée 

selon laquelle la théorie fonde notre rapport au monde. Le monde ne s'ouvre pas à nous à travers 

la détermination théorique des objets qui le constitue. Le monde n'est pas une structure objective 

que nous rencontrons en tant que sujets comme il est d'usage de le penser depuis que Descartes a 

introduit la distinction entre « res cogitans >> (chose pensante) et <c res extensa D (chose étendue). 

Et les choses du monde n'ont pas un sens pour nous dans t'unique mesure où elles sont 

déterminées conceptuellement. Non, le sens du phénomène du monde et, à plus forte raison, la 

structure du monde, la mondanéité ~elt l ichkeif) ,  ne sont pas à chercher depuis la relation entre 

un sujet et son objet. Heidegger veut montrer que la signification s'enracine dans notre rapport le 

" Husserl. E., Logische Wrersuchungen, 2.B and , 1.Teil: Un fersuchungen zur Phanomenologie und Theone der 
Erkennrnis, Tübingen, Max Niemeyer Verlag, 1993. Voir surtout l'introduction et la première partie qui s'intitule 
Ausdmck und Bedeutung. 



plus primaire au monde, Ià où la prédication n'intervient pas encore. Il prend pour point de départ 

le monde ambiant, c'est-à-dire le monde tel qu'il est pour nous de prime abord, le monde de 

l'affairement quotidien, pour venir à en dégager la structure, la mondanéité, et par le fait même le 

rapport de cette structure à l'être du Dasein. En plus de lui permettre de gagner les fondements du 

discours, le  problème de la signification sert à Heidegger de voie d'accès à la structure du 

monde. 

a) Renvoi, signification et monde30 

I l  L 'outil 

Si Heidegger s'oppose à la détermination des choses du monde comme autant d'objets 

ayant chacun des propriétés bien distinctes, c'est parce que le plus souvent nous ne les prenons 

pas en compte en tant qu'objets. Comment alors? Heidegger fait intervenir ici une distinction, 

décisive pour la suite de ses analyses, entre deux modes d'être de l'étant intramondain: l'être- 

sous-la-main (Yorhandenheit) et l'être-à-portée-de-la-main (Zuhandenheit). L'être-à-portée-de- 

la-main est le mode d'être des choses telles que nous les rencontrons le plus souvent. L'être-sous- 

Ia-main caractérise quant à lui la présence thématique d'un étant ; l'étant est dors proprement 

objet d'une saisie thématique. Notre commerce quotidien avec les choses n'a cependant pas le 

caractère d'une telle saisie ; il est plutôt guidé par l'usage que nous faisons des choses. Aussi 

Heidegger préfère-t-il au terme << chose N celui d'« outil D qui vient traduire le terme grec 

rrpdypara. Contrairement à chose » (Ding, res) qui recèle certaines caractéristiques 

ontologiques proprement théoriques telles la substantialité et la matérialité, rpdypa~a  renvoie 

explicitement à l'activité quotidienne, à la np&&s. L'étant à-portée-de-la-main est un outil. Ainsi 

nous ne prenons pas un stylo en gardant constamment à l'œil ses propriétés, ou plutôt ses 

K appropriétés D (Geeignetheiien), comme le précise Heidegger, cherchant ainsi à marquer la 

distinction entre ce qui est propre à un outil et les propriétés (Eigenschaflen) d'un objet 3'. 

D'ordinaire, nous prenons un stylo pour écrire, nous l'utilisons. Certes sa maniabilité, la fine 

pointe dont il est muni, la qualité de l'encre qu'il crache sont toutes des qualités à l'origine du 

nid- ,  p. 92. 
Pour i'andyse heideggerieane de Ia signification, il faut se référer aux §$20-24 du cours du semestre d'été 1925 

(Prolegomena zur Geschichre des Zeitbegrifls, loc,  ci^) d e  même qu'aux 5516-18 de h - e  et temps. 



choix de ce stylo-ci et non d'un autre ; il a donc fallu que nous portions à un moment ou un autre 

quelque attention à ses K appropriétés >>, mais celles-ci visent toutes l'usage que nous comptions 

faire du stylo. Sa maniabilité, sa fine pointe et la qualité de son encre sont des qualités qui font de 

lui un bon stylo pour écrire. 

Maintenant, les outils ne nous sont pas d'abord présents en eux-mêmes de façon isolée ; 

ils sont plutôt présents dans un complexe d'outils, lequel est nécessaire à la réalisation des 

différentes tâches projetées. Nous écrivons avec un stylo, sur une feuille de papier, qui repose sur 

une table de travail, qu'éclaire une lampe et ainsi de suite. Tous ces outils sont employés pour 

une même tâche, pour écrire en l'occurrence : ils nous sont tous présents dans leur cc pour ... » 

(Um-nr). Le K pour ... >> caractérise tous les outils. Heidegger dénombre quatre guises du 

<c pour ... >> : l'ustensibilité (aiedichkeir), la contribution (Beifraglichkeif), l'employabilité 

(Verwendburkeiq et la maniabilité (T/andZichkeit)- Un complexe d'outil est donc formé d'outils 

dont le pour ... >> alterne entre ce s  quatre guises. Et c'est sur la base de ce <c pour ... >> que nous 

pouvons déterminer ce qui est approprié ou non à un outil- 

Mais, en lui-même, qu'est-ce que ce << pour ... »? Pour répondre à cette question, 

Heidegger introduit un concept qui jouera un rôle central dans l'analyse de la signification : le 

renvoi (Yerweisungj. << Dans la structure du << pour ... >> est contenu (srehr) un renvoi de quelque 

chose à quelque chose »", écrit Heidegger. Le renvoi constitue la structure du <c pour ... >>. Nous 

prenons en compte les outils non pas  en eux-mêmes, comme cet outil-ci ou cet outil-là, mais dans 

un renvoi. C'est ainsi un complexe de renvois (Yenueisuy~gszusammenhang) qui à la base 

constitue un complexe d'outils. 

Et ces renvois au cœur desquels la préoccupation quotidienne se déploie ont le caractère 

de l'évidence la plus commune, tant et si bien qu'ils passent la plupart du temps inaperçus. La 

présence des renvois ne devient apparente que lors d'une rupture dans un complexe de renvois. 

Une telle rupture peut se produire Iorsqu'un outil n'est pas à l'endroit qui convient à son utilité ; 

par exemple, lorsquaun stylo se retrowe dans la salle de bains tout juste à côté de la savonnette. 

Mais un complexe de renvois ne devient réellement manifeste que lorsque L'outil devient 

proprement inutilisable dans son utilité première, entravant du coup le bon accomplissement 

d'une tâche : l'outil dérange. C'est le cas lorsque notre stylo cesse sans préavis de cracher de 

3' Cf- Sein und Zeif, loc, cit., $18, p. 83. 
" Ibid, 5 15, p. 68. 



l'encre, nous empêchant de continuer d'écrire ou, mieux encore, lorsque l'ampoule de la lampe 

qui éclaire d'ordinaire notre table de travail s'éteint pour nous plonger dans l'obscurité. En 

s'évanouissant, le K pour ... D de l'outil fait apparaître le complexe de renvois qui donne toujours 

déjà, c'est-à-dire avant toute saisie expresse, son sens à l'outil. Heidegger y va d'une formule 

plus que paradoxale : « L'être-à-portée-de-la-main spécifique du monde ambiant de l'outil 

(Zeugumwelr) en tant que celui de la préoccupation se constitue dans le  non-être-à-portée-de-la- 

main (Ullzuhrmdenheii) . »33 

21 Le signe 

Nous avons mis en évidence le phénomène du renvoi et le complexe de renvois qui 

constituent la structure de l'outil. Heidegger veut aller jusqu'à la racine du phénomène du renvoi, 

c'est-à-dire mettre à jour Ia structure ontologique qui fonde le renvoi. Pour ce faire, il attire notre 

attention sur un outil dont l'utilité rejoint de façon insigne la structure du renvoi: le signe 

(Zeichen) . 

Les signes sont des outils dont le caractère d'outil est de montrer (zeigen) quelque chose. 

Le stylo est pour écrire ; le signe est pour montrer. Le montrer ou encore la << monstration » 

(~e igung l~~ ,  comme le précise Heidegger, peut être considérée comme une << sorte >> de renvoi au 

même titre que la trace, le vestige, le monument, le document, le témoignage, le symbole, 

1' expression, 1' apparition et la signification. 

Arrêtons-nous un moment sur les ternes de l'énumération que fait Heidegger sans plus 

d'explication35. Le fait que Heidegger distingue entre le signe, l'expression (Ausdruck) et la 

signification d'une part, puis qu'il les considère d'autre part tous trois comme des renvois 

annonce non seulement une rupture avec la  conception husseriieme du langage, mais aussi 

quelque chose du sens de cette rupture. Husserl entame la première des Recherches Logiques sur 

la limitation du phénomène de la signification au langage, voire à l'énoncé. Il distingue d'emblée 

l'expression, c'est-à-dire, d'après sa formule, le signe qui signifie quelque chose (3edeutsmes 

Prolegomena zur Geschichre des Zeitbegrigs, op- cit., p, 256. 
" Il faut ici à La fois comprendre Ia monsiration ( a i g u n g )  dans un sens faible pour marquer l'&art qui la sépare de 
la mise en lumière (Aufzeigung) et voir le rapprochement sémantique qu'opère Heidegger entre ces deux concepts, 
Le signe montre, mais n'a pas une fonction proprement apophantique. Un autre concept vient s'ajouter aux deux 
précédents, celui d'indication (Anzeige), concept qui gagnera en importance dans la suite de notre analyse. 



~eichen)~; du signe qui ne signifie pas, mais indique tout simplement ; il réduit par la suite 

jusqu'aux catégories de la signification. À l'opposé, Heidegger commence par élargir la sphère 

de la signification avant d'aborder la question du langage - il nous faut encore montrer 

comment. Et l'originalité de la démarche d'Être et temps (et des Prolégomènes) consiste à 

aborder 1e phénomène de la signification à partir de celui du renvoi- Outre le signe, ce sont la 

signification et le  symbole qui, parmi les termes de l'énumération, auront pour nous une 

importance plus particulière. 

Pour l'instant, considérons que les signe, trace, monument, etc. ont tous Ia caractéristique 

de se laisser aisément formaliser. Ainsi nous pouvons déterminer formellement le signe comme 

un renvoi, puis le signe et le renvoi comme des relations ; nous constatons en même temps que 

l'inverse n'est pas vrai, c'est-à-dire que la relation n'est ni renvoi, ni signe. La relation apparaît 

donc comme la détermination formelle la plus générale des trois. Heidegger nous met cependant 

en garde contre un excès de formalisation, contre une formalisation qui nous fait perdre de vue le 

phénomène lui-même. Arrêtons-nous un moment pour jeter quelques lumières sur Le sens de  la 

formalisation. 

Au 9 13 des Idées direchices pour une phénoménologie37, Husserl trace avec une certaine 

clarté 1 a distinction entre la formalisation et la généralisation. La généralisation (Generalisiemngl 

consiste à passer d'une essence à ses << genres eidétiques supérieurs >>. La formalisation 

(Formalisierung ou Verallgemeinerung) consiste quant à elle à élever le << matériel » 

(Sachhaltiges) à une généraiité purement formelle, c'est-à-dire purement logique et, par 

conséquent, vide de contenu chosal. À l'inverse, dans la << matérialisation >> (Enrfomalisierung 

ou Versachlichung), la pureté de la foxme se voit abolie ou remplie, selon l'angle sous lequel on 

l'envisage. Husserl accompagne ses explications d'une série d'exemples. La subordination de 

l'essence du triangle au genre suprême de l'espace est un exemple de généralisation, cela vaut 

aussi pour la subordination de l'essence du rouge au genre suprême de la qualité sensible, nous 

assure-t-il. En revanche, subsumer l'essence du rouge, du triangle et ainsi de suite à la ïï notion 

35 Cf- Sein undZeir, op- cit., $17, p. 78.  Les termes de L7énum6ration sont exactement les mêmes dans Prolegomena 
zur Geschichre des Zeirbegr@sD op. cit., p. 275. 
36 Cf. Husserl, Edxnund, Logische Untersuchungen, 2-Band, 1-Teil, op-&, p. 23sqq. 

Cf. Idem, Idées direchices pour une phénoménologie et une philosophie phénoméndogique pures, tome 1 : 
Infroduction générale à la phénoménologie pure, traduit par Paul Ricœur, Paris, Gallimard, 1950, p. 47sqq. et, plus 
générdement, 5 12-13. Heidegger renvoie d'ailleurs explicitement à ces paragraphes (Cf. Sein undZeitD op. cif., $ 17, 
p. 77, note 1). 



d'essence » ne constitue pas un exemple de généralisation, mais bien de formafisation. Car la 

notion d'essence n'est en vérité le genre d'aucune de ces essences ; elle est plutôt une catégorie 

logique, une K notion D, dit Husserl. C'est aussi dans l'intuition des essences qu'il voit le critère 

de vérification de cette distinction entre formalisation et généralisation. À travers cette 

distinction, Husserl vient comger quelque chose de la mainmise de la logique sur le phénoméne, 

correction qui lui permet de se tourner vers le phénomène lui-même dans toute sa richesse - 

(< retour aux choses elles-mêmes >> (Zur Sache selbsf). C'est aussi le sens de son critère de 

vérification : mesurer de la distinction à même le phénomène. Mais revenons à Heidegger, qui 

reprend la distinction husserlienne, non sans lui donner une nouvelle tournure. 

Du simple fait qu'on peut dire du signe, de la trace, etc. qu'ils sont des relations, nous ne 

pouvons assurément pas conclure que la relation est le genre de tous ces phénomènes. Entre 

relation et renvoi, renvoi et signe, il n'y a pas de lien de genre à espèce où la relation serait le 

genre suprême ; il y a plutôt différents degrés de formalisation. Selon Heidegger, le fait de 

déterminer les phénomènes du signe et du renvoi comme des relations n'apporte toutefois aucune 

précision quant à leur nature ; cette détermination vient plutôt niveler les phénomènes en 

question. C'est qu'en étant le caractère formel le plus universel de ces phénomènes, la relation 

n'est pas pour autant Ieur origine, c'est-à-dire G ce a partir de quoi les rapports de construction 

(AuflarverhaItnisse) entre leur structure respective peuvent être compis »"- Heidegger renchérit 

en affirmant que la relation, a du fait même de son caractère formel-universel, a elle-même son 

origine ontologique dans le renvoi »39, c'est-à-dire que la relation ne peut être comprise qu'à 

partir du phénomène du renvoi. La catégorie formelle de relation se fonde dans le phénomène du 

renvoi. Tout l'intérêt de formalisation est de seMr la compréhension. Plus précisément, elie doit 

donner accès à une compréhension originaire (ontologique) des phénomènes et non niveler le 

phénomène pour en faciliter la saisie. Nous reviendrons sur le sens de cette formalisation qui 

porte à vrai dire toute la réflexion de Heidegger - du moins dans les années vingt - sur le sens 

du discours ontologique (cf. fj 2 0). 

Le signe, disions-nous, est un outil qui montre. Nous disions aussi que le montrer du signe 

était une sorte de renvoi. Déterminer le signe comme renvoi, c'est en donner une détermination 

formelle ou, mieux encore, une indicafion formelle @rmale Anzeige) laquelle à son tour nous 

38 Prolegomena zur Gesch îchte des Zeîtbegriffs, op-cit., p. 279. 
39 Sein und a i t ,  op. cit., 9 17, p. 77. 



donnera accès à une compréhension radicale du signe. Nous disions encore que la structure de 

l'outil (le pour ...) se constituait dans un renvoi. Il ne faut pas confondre à présent ce renvoi-ci 

avec celui-là. Le renvoyer en tant que montrer dans le signe ne correspond pas au renvoyer qui 

constitue le signe en outil. La distinction apparaît pour le moins ambiguë, il semble même y avoir 

chevauchement. Mais à y regarder de plus près, fe signe est pour montrer tout comme le marteau 

est pour marteler, c'est-à-dire que le renvoyer en tant que montrer n'est pas le même renvoyer qui 

fonde le cc pour,.. )) du signe ou du marteau- Dit simplement, le cc pour montrer >> n'est pas le 

montrer Iui-même. En fait, K le c renvoi D d'ordre monstratif est la concrétion ontique du pour..- 

(IVozu) d'une utilité ... Le renvoi cc utilité pour ... )) (DienZichkeit zu), au contraire, est une 

détermini té ontologico-catégoriale de 1' outil comme outil )?, écrit Heidegger. 

Ensuite, le signe n'est pas saisi expressément en tant que signe tout comme le marteau 

n'est pas saisi en tant que marteau. Le signe est pour montrer, avons-nous dit, et c'est comme tel 

que nous le rencontrons. En tant que montrer le signe appartient à un complexe de renvois. 

Mais il y a plus : le montrer du signe nous donne une vue d'ensemble expresse 

(msdrückliche ifbersicho sur le complexe de renvois auquel il appartient. Et, grâce à cette vue 

d'ensemble, nous pouvons nous orienter dans le monde ambiant. La signalisation routière en est 

un brillant exemple, car c'est bien son unique raison d'être que de permettre aux automobilistes, 

motocyclistes et autres de  s'orienter sur la route, c'est-à-dire dans le monde de leur 

circonspection. À travers le signe, le monde ambiant devient expressément accessible. Heidegger 

radicalise : <<Le signe est un éfant ontiquement à-portée-de-la-main qui, en fant que cet outil 

déterminé, fonctionne en même temps comme quelque chose qui indique (rmzeigt) la shuchre 

ontoIogrgrque de I 'éfre-ù-portée-de-la-main, de Za totalité des renvois et de la rnondanéité 

(Welilichkeif) . n4' 

Entendons ici clairement : le signe ne monfre pas simplement la structure ontologique de 

l'être-à-portée-de-la-main, de la totalité des renvois et de la rnondanéité, il l'indique. Quel est le 

sens de cet indiquer? Il ne faut d'abord pas le confondre avec l'indiquer qui est le montrer 

spécifique d'un type de signe, nommément 1' Anzeichen, comme pourrait le suggérer cette 

traduction d e  Martineau : 

« Dans l'indication ou dans le signe précurseur, « ce qui vient )) se montre », mais non pas au sens d'un 
étant seulement survenant qui ad-viendrait à ce qui est déjà sous-la-main ; ce « qui vient D est quelque chose 



à quoi nous nous préparons, ou K à quoi nous ne nous attendions pas », « qui nous prend au dépourvu » 
parce que nous nous consacrions à autre chose. » - a lÏn Anzeichen und Vorteichen a zeigt sich D, K was 
kommt n, aber nicht im Sinne eines nur Vorkommenden, das ni dem schon Vorhandenen hinzukommt ; das 
K was kommt D ist solches, darauf wir uas gefdt machen, bzw. a nicht gefdt  waren D, s o f a  wir uns mit 
anderem befdten. »O 

Notons que Martineau quitte ici sa grille de traduction ; d'ordinaire, c' est plutôt << b e i g e  >> qu'il 

rend par << indication )>. Dans l'énumération que fait Heidegger des différents types de signe, iI 

traduit d'ailleurs a Anzeichen >> par << indice )> - les autres membres de cette énumération sont le 

signe précurseur (Yorzeichen), le signe rétrospectif (Rkkzeichen), l'insigne (Mierkzeichen) et le 

signe caractéristique (Kennzeichen) ; et chacun de ces signes possède un mode spécifique de 

monstration. Mais ce n'est pourtant pas à tord qu'il traduit <( Anzeichen )> par << indication >> dans 

le passage à l'instant cité, car, bien que CC indice )> traduise couramment et correctement 

Anzeichen )>, bien que << Anzeichen >> soit le << Zeichen >> (signe) nuancé par le préfixe K an )) et 

donc un type de signe, on ne peut passer outre le fait que « Anzeichen » soit littéralement la 

forme substantivée du verbe K anzeichen >> (indiquer). Et puis, le signe n'est-il pas pour montrer, 

le << Zeichen >) << zum Zeigen )> ? La parenté sémantique entre N Anzeichen >) et << Anzeige >) se lit 

pour ainsi dire à même la lettre. Les dernières remarques seraient de peu d'importance si ne nous 

pouvions tirer quelque chose du mode de monstration de l'indice pour le sens de l'indiquer du 

signe en générai, 

Dans l'indice donc se montre ce qui vient, c'est-à-dire ce à quoi nous nous préparons ou 

encore ce à quoi nous n'étions pas préparés parce que nous nous consacrions a autre chose. 

L'automobiliste qui voit sur la route un panneau indicateur n'y voit pas l'indication de fa 

structure ontologique de la mondanéité, encore moins celle de l'être-à-portée-de-la-main, mais 

comprend par exemple qu'il aura deux kilomètres plus loin ia possibilité de faire te plein 

d'essence ; ce panneau lui permet de s'orienter dans le monde de sa conduite automobile. Or 

Heidegger nous présente le signe dans ie cadre d'une analytique du Dasein : il cherche les 

fondements ontologiques du Dasein et il le fait à même son être le plus quotidien. C'est donc 

dans une andytique du Dasein que le signe, cet outil, indique des structures ontologiques. Parler 

<< d'indication de structures ontologiques )) dans le cadre de la préoccupation quotidienne n'a en 

effet ni queue ni tête ; il ne s'agirait plutôt que d'une autre expression à 

comprendre et qui susciterait à coup sûr un bon éclat de rire. Cependant, 

laquelle il n'y a rien à 

le signe est bel et bien 



un signe dans et pour la préoccupation circonspecte. Le signe est là et il nous montre alors le 

monde ambiant. La mondanéité ne peut devenir manifeste que dans la radicalisation de Ia 

compréhension du phénomène du signe. Par ailleurs, nous avons vu comment Heidegger analyse 

les différents degrés d'expressivité (Ausa'rucklichkei~ de la <( vue >> (Sichf) du Dasein préoccupé : 

le Dasein, d'abord simplement circonspect (urnsichfi@, peut acquérir une vue d'ensemble 

(&ersichl) grâce au signe et même, par souci de prévoyance (Vorsichl), instituer des signes4. Et 

tous ces modes appartiennent à la circonspection propre à la préoccupation (Umicht des 

Besorgens). Mais le Dasein peut aussi chercher à révéler les fondements de son être. Et c'est 

justement à l'intérieur de cette recherche, entre ses différents degrés d'expressivité, que 

L'indiquer du signe prend tout son sens. Pour qui procède a l'analyse de son être, le signe prépare 

à un dévoilement expresse de ces structures, il indique ces structures. Pour qui procède à 

l'analyse de son être, la monstration ontique propre au signe prend le sens ontologique d'une 

indication (Anzeige). Voilà qui vient éclairer la << parenté >> entre 1' Anzeichen et I' Anzeige et 

révéler l'importance du signe pour l'entreprise ontologique de Heidegger. En même temps se 

précise le sens de l'indication formelle lformale Anzeige). Mais que la distinction t i e ~ e  : 

l'indication que nous fournit le signe n'a pas un caractère formel. Et c'est justement là ce qui 

importe pour Heidegger à ce stade : trouver au sein de l'étant et dans la préoccupation 

quotidienne un point d'ancrage pour sa conception de la signification et du monde. 

3) Signz$kation, significativi té et monde 

L'absence du Darein des analyses jusqu'ici menées est notoire. Au $18 dYÊ@e et temps, 

Heidegger introduit un concept qui permet à la fois de cerner le rôle central, voire constitutif du 

Darein dans la structuration des renvois et d'établir les rapports ontologiques entre I'être-à- 

portée-de-la-main, le monde (mondanéité) et le Dasein ; il s'agit du concept de tournure 

" Dans la vue » (Sicht), Heidegger retrouve le mSi; grec. En défilant les modes de la vue qui entrent en jeu dans la 
préoccupation quotidieme, Heidegger entend indiquer que le voUC; jusqu'alors restreint au mode d'être théorique du 
Dasein traverse en vérité tous ses modes d'être. C'est une des découvertes centrales qui ressort des recherches sur 
Aristote qu'il effectue au début des années vingt. Cf. l'opuscule de 1923 intinilé Interprétations phénoménologiques 
d'Aristote, traduit par J.-F. Courtine, Mauvezin, Trans-Europ-Repress, 1992, qui devait servir d'introduction à un 
Livre sur Aristote ; cf. aussi Platon r Sophistes, loc. cit., p. 67, où Heidegger détermine les cinq degrés du comprendre 
- comprendre étant synonyme de voir ( m ï u )  - dans une interprétation de la Métaphysique d'Aristote (A, 1, 
98 l b  14 sqq.) : 1) ~ o r v a L  alo-ûrfmrc (<< Orientierung über die Weit », compréhension primaire), 2) &mdpra  



(ir3ewmdfrris)- Pour nous, il importe de voir comment les liens entre la compréhension, la 

signification et le monde se tissent à travers l'analyse de la tournure qui caractérise l'être de 

1 'étant à-portée-de-la-main. 

Nous avons d'abord vu comment Heidegger détermine l'étant à-portée-de-la-main comme 

un outil, puis comment l'utilité de l'outil, son << pour ... D, constitue le caractère d'outil de l'outil, 

enfin comment un renvoi constitue la structure de l'utilité de l'outil. Heidegger nous dit à présent 

que la tournure est le caractère d'être de l'étant à-portée-de-la-main. Et ce caractère d'être, 

Heidegger le lit à même le renvoi : << L' être-à-portée-de-la-main a la structure du renvoi, cela veut 

dire : il a en lui-même le caractère de la référence (Kerwiesenheir). L'étant est ainsi découvert 

que, en tant que l'étant qu'il est, i l  est référé à quelque chose (auf efwas verwiesen). Avec lui, il 

retourne de quelque chose @ hat mit ihm bei ehvm sein BewendenJ >>" Il est pour le moins 

difficile de comprendre précisément le sens de la distinction. << Renvoi >> n'indique pas seulement 

la structure de l'être-à-portée-de-la-main, il trouve plusieurs concrétions au sein de l'étant (signe, 

témoignage' document, etc.). << Renvoi >> a un caractère formel que K toumure >> n'a pas. Au 

contraire, Bewandtnis vient tout droit de l'allemand le plus idiomatique qui soit., ce qui n'allège 

en rien la compréhension. Mais la distinction se voit l e  mieux dans l'ambiguïté de 

l'expression que rend Martineau à merveille : cc Avec lui, il retoume de quelque chose >> ; avec le 

marteau, il retourne du marteler. Ce n'est ni l'outil ni le Dasein qui retoume de quelque chose ; 

c'est << il >> qui retourne de quelque chose. À travers la forme imperso~elle et le << es >> (il) qui la 

caractérise s'annonce l'être. << Cela, avoir une tournure pieses, dap es eine Bewandfnis mif. .. bei 

... hatl, est la détermination ontologique de l'être de cet étant., et non pas un énoncé ontique a son 

sujet >)45y écrit Heidegger. Le renvoi constitue, quant à lui, la structure du << avec ... de ... >> (mit. .. 

bei. ..) de la toumure, c'est-à-dire la structure du rapport entre l'étant et ce dont il retoume avec 

lui, entre le marteau et le marteler. 

La toumure prend tout son intérêt dans le << laisser retourner >> (bewenden lassen), où 

s'exprime le rapport ontologique entre le Dasein et l'être-à-portée-de-la-main. Heidegger puise 

encore une fois dans l'idiome qui n'a résolument pas un caractère théorique. Laisser retourner 

avec l'étant à-portée-de-la-main de quelque chose signifie d'abord le laisser être tel qu'il est. Plus 

(expérience), 3) r & -  (technique, le savoir-faire), 4) le comprendre de ~'C~PXLT&KTCW, de l'architecte qui connai't la 
forme ( d k )  de ce qui doit être constniif 5 )  Bcup~Y (théorie). 
44 Sein und Zeit, op. cit., 8 18, p. 83sq. 



fondamentalement, c'est le Dasein qui laisse retourner, mieux : qui a toujours déjà laissé 

retourner. Heidegger saisit terminologiquement cet << avoir-toujours-deJà-laissé-retourner >> (Je- 

schon-bewendenlmsen-haben) comme un << parfait apnorique )> (apriorisches PeljéRf). Il  ne 

s'agit pas seulement d'une nouvelle forme verbale ; le parfait apriorique désigne la structure 

apriorique du Dasein lui-même. L'étant que nous utilisons n'est pas d'abord indéterminé pour 

recevoir sa détermination d'outil par la suite, il l'est avant toute détermination expresse : nous 

comprenons sans mot dire qu'il est un outil. À vrai dire, ce n'est que parce que nous comprenons 

toujours déjà l'outil comme outil que nous pouvons dire ou encore saisir qu'il est un outil, nous 

dit Heidegger. Le laisser retourner >> signifie que le Dasein a une compréhension préalable de 

1' être de l'étant à-portée-de-la-main (vorlaufiges Seinsversfündnis des Seins des Zuhmdenes) . Et 

de façon plus générale : a À l'être du Dasein appartient la compréhension de l'être. »46 

Une autre formule heideggerieme ouvre une nouvelle perspective fondamentale : 1' étant 

est, dans son être, préalablement découvert (entdeckf). Nous retrouvons le concept de vérité 

comme être-découvert (EnfdeckCheif) introduit au premier chapitre- Pour que l'étant soit au 

préalable découvert, le Dasein doit au préalable le découvrir (enfdecken, ~ATJOEUELY).  Ici 

s'esquisse Ie lien entre vérité et compréhension. Et, chose remarquable, ce lien est posé à un 

niveau anté-prédicatif. Nous y reviendrons. 

Maintenant, l'étant à-portée-de-la-main, en tant qu'avec lui il retourne de quelque chose, 

est toujours déj à découvert à l'intérieur d'une totalité de tolmures (iF3ewmdfnisganzheif) - il ne 

s'agit là en fait que d'une reprise au niveau ontologique de ce que nous disions plus haut au sujet 

de l'outil, a savoir qu'il n'est un outil qu'à l'intérieur d'une totalité de renvois. Le marteau est 

pour marteler, disions-nous ; ce qui signifie à présent : avec le marteau, il retourne de marteler. 

Bien entendu, nous ne martelons pas d'ordinaire que pour le plaisir de marteler. Non, c avec ce 

martèlement, précise Heidegger, il retourne de consolider une maison ; avec cette consolidation, 

de se protéger des intempéries ; cette protection « est D en vue de l'abritement du Dosein, 

autrement dit en vue d'une possibilité de son être. n4' En fait, le marteler lui-même est déjà une 

possibilité d'être du Dasein, à moins que marteler, consolider et se protéger ne soient des étants 

(à-portée-de-la-main), pendant qrie s'abriter (Unterkommen des Daseins) est une possibilité d'être 

45 ibid., 6 18, p. 84. 
46 ibid., 5 18, p. 85. 
571bid., 518, p. 84, 



du Dasein ! L'expression : avec le martèlement >> ne suggère en vérité rien d'autre, car c'est 

bien avec un étant qu'il retourne de quelque chose- 

Remarquons en outre que, dans le passage cité, il ne s'agit pas d'une simple énumération, 

mais d'une gradation, dans laquelle Heidegger progresse vers ce qui est à son sens primordial 

pour la préoccupation, c'est-à-dire, selon son expression, un pouvoir être du Darein. Quel 

critère vient alors déterminer ce qui est primordial ? Ne pourrions-nous pas dire que se nourrir est 

une autre possibilité d'être primordiale pour la préoccupation ? Nous dérivons étrangement vers 

des considérations d'ordre éthique, car, au niveau ontologique, rien ne dicte la nécessité de 

continuer d'exister. Mais c'est là un autre débat. Notons que ce serait le même critère qui, par un 

étrange retour des choses, viendrait fonder la distinction entre les é t m  que sont le marteler, le 

consolider, le se protéger, comme le prétend Heidegger, et la possibilité d'être du Dmein qu'est 

le s'abriter ! 

Plus haut, nous donaions suivant Heidegger un exemple de complexe d'outils : stylo, 

feuille, table, lampe, etc. Un complexe d'outil se fonde dans une totalité de tournures- Chaque 

outil a sa toumure en propre, c'est-à-dire son être ; et cette tournure ne vaut que sur la base de la 

totalité de tournures, c'est-à-dire que la totalité de tournures est préalable à chaque toumure. 

Pour exemplifier les liens entre ces outils, nous disions : nous écrivons avec un stylo sur une 

feuille de papier, qui repose sur une table, qu'éclaire une lampe, etc. Nous nous entendrons 

aisément & dire que stylo et feuille sont pour écrire ou encore qu'avec eux il retourne d'écrire. 

Dirons-nous maintenant qu'avec la lampe, il retourne d'éclairer ? Et ensuite, qu'avec l'éclairer, il 

retourne d'écrire ? Nous pouvons certes le dire et comprendre le sens de ces dires, mais n'est-il 

pas absurde de considérer l'éclairer comme un étant, au même titre que la lampe ? Nous pouvons 

aussi dire qu'au moment de l'écriture, tous ces outils sont pour écrire. Qu'est-ce qui nous 

empêche de dire qu'avec tous ces outils, il retourne de gagner notre vie, si, en dernière instance, il 

s'agit bien de cela ? Qu'est-ce qui nous empêche d'affirmer sans détour qu'avec le marteau, il 

retourne de s'abriter ? N'est-ce pas là un angle sous lequel celui qui martèle peut comprendre son 

martèlement : sous l'angle du projet primaire qui nécessite le martèlement ? Quel critère nous 

permet de déterminer ce dont il retourne, sinon la compréhension plus ou moins expresse et 

élaborée qu'en a le Dasein lui-même ? Il apparaît que les rapports, pourtant d'abord formellement 

bien établis, sont après examen loin d'être si clairs et précis. C'est que le renvoi, qu'on l'envisage 

comme le pour ... (Uin-nr) qui caractérise l'utilité ou comme le rapport entre le avec ... de ... (m if... 



6ei-. .) dans la tournure, n' est pas simplement un rapport entre deux étants à-portée-de-la-main 

que nous rencontrons dans le monde. Le renvoi est, rappelons-le, une déterminité ontologico- 

catégoriale de l'outil comme outil D". Le pour-quoi (Wonr) de  l'outil ou ce dont il retourne 

wobei) avec 1'0~til n'est pas simplement un autre étant du monde : le Dasein lui-même est partie 

intégrante du pour-quoi. En termes clairs, c'est le Dasein qui martèle. Heidegger semble l'oublier 

lorsqu'il procède à la gradation du martelerjusqu'au s'abriter. 

Si Heidegger procède à cette gradation, c'est parce qu'il cherche à montrer que le Dasein 

est au centre de la totalité de tournures. << La totalité de toumures renvoie (gehf nrnick aujl elle- 

même en dernière instance à un pour-quoi avec lequel il ne retourneplus de nen ... n4', écrit-il. Le 

Dasein est le pour-quoi (tYozu) primaire ou encore l'en-vue-de-quoi (Womm-willen). Nul besoin 

cependant de distinguer entre des étants (marteler, consolider, etc.) et une possibilité d'être du 

Dasein (s'abriter) ; il suffit de voir, d'après l'analyse même de Heidegger, que l'outil n'est un 

outil que pour un Dasein, que l'outil renvoie à un mode de préoccupation du Dasein, que chaque 

pour-quoi implique le pour-quoi primaire, que c'est le Darein qui laisse retourner avec ... de ... . 

Une fois établi que le Dasein est l'en-vue-de-quoi de la totalité de tournures et qu'il a une 

pré-compréhension de la totalité de tournures, Heidegger veut montrer comment le Dasein 

s'engage au sein de la totalité de toumures. << Dans la compréhension du complexe de rapports 

cité [entre le pour-quoi, l'avec-quoi, le de-quoi et l'en-vue-de-quoi], écrit-il, le Dasein, sur la 

base d'un pouvoir-être saisi expressément ou non, authentique ou non, en vue duquel il est lui- 

même, s' est renvoyé à un pour.. . [das Dmein hat sich an einen Um-m venuiesen]. »" Que 

signifie cela : << le Darein s'est renvoyé à un pour ... 1) ? En prenant un outil dans son utilité, le 

Dasein se projette vers ce qu'il comprend au préalable. C'est en ce sens qu'il renvoie à lui- 

même : il « se renvoie ». Le comprendre est ainsi auto-renvoyant (sich venveisendes Versfehen). 

Nous disions que le Dasein a une compréhension d'être, tant de son être que de l'être de 

l'étant-à-portée-de-la-main. Mais ce n'est que sur la base d'une compréhension d'être du monde 

que le Dasein peut comprendre l'être de l'étant intramondain, voire qu'il peut rencontrer quelque 

chose comme de l'étant dans le monde et ce, avant toute saisie thématique. Le Dasein, nous dit 

Heidegger, est dans le monde ; l'être-dans-le-monde appartient à son essence. Or, nous le disions 

48 Ibid., 5 17, p- 80 (cité plus haut). 

49 nid., $18, p. 84. 



à l'instant, le Dasein, dans ses rapports à l'étant, renvoie à lui-même. Cette dernière avancée 

permet à Heidegger de déterminer formellement le phénomène du monde comme suit : 

K Le <c où )) du comprendre auto-renvoyant comme a vers )) du faire-encontre de l'étant sur le mode de la 
tournure, te1 est le phénomène du monde- N - <( Das Worin des sichverweisenden Verstehens ais 
Woraufhin des ~ e ~ e b e n l a s s e n s  von Seiendern in der Seinsart der Bewandtnis ist das Phwomen der 
Welt. »" 

Et ia structure du monde est la mondanéité- Observons que la mondanéité n'a rien de f x e  et de 

scellé. Le où >> n'est pas défini par une structure géométrique totale et universelle, laquelle 

devrait servir de fondement pour la compréhension de tous nos rapports avec le monde et dans le 

monde. Au contraire, les rapports de renvois qui constituent la mondanéité sont, avec le Dasein, 

en constante mutation. Inutile de dire que le où >> suit les mutations de sa structure. 

Contre la tendance scientifique qui appréhende le monde comme une structure objectives2, 

Heidegger nous livre une conception pré-scientifique du monde. II ne s' agit pas d'un rejet pur et 

simple du rapport scientifique (objectif) au monde. En effet, la possibilité d'objectiver le monde, 

de l'appréhender dans des rapports mathématiques ne s'en trouve pas exclue. Mais, écrit 

Heidegger, K en leur teneur phénoménale, ces relations )> et ces << relatifs )> du pour ..., du en- 

vue-de.,., de l' avec.. . d'une tournure répugnent à toute fonctio~alisation mathématique >>, c'est- 

à-dire à toute formalisation en système de relation. Car, poursuit-il, « ils sont les rapports où la 

circon-spection préoccupée en tant que telle séjourne à chaque fois déjà >>". L'opacité inhérente à 

chaque renvoi, que Heidegger - il faut bien l'avouer - n'arrive pas complètement à percer et 

qui tient pour une bonne part à leur proximité et à leur familiarité, marque le caractère 

idductible des renvois. 

C'est donc au niveau de la structure du monde que se joue le problème de notre rapport au 

monde, aux étants du monde, ainsi qu'à nous-mêmes, si tant est que le monde est constitutif de 

notre être ; nous visons ici le problème de la signification. Voici comment Heidegger définit le 

signifier: î< Le caractère de rapport de ces rapports du renvoyer, écrit Heidegger, nous le 

'O &id, 5 18, p. 86. Nous traduisons « hat sich verwiesen » par i< s'est renvoyé » et non par « s'est assigné D, comme 
le fait Martineau. i< S'est assigné D rend certes le texte inteüigibte, mais en détourne le sens, 

Sein und Bir, op- cir., § 18, p. 86. 
'* Voir la critique sommaire que fait Heidegger du concept néo-kantien de fonction (Prolegomena otr Geschichre des 
Zeirbegnffs, loc- cir., $23 c) a), p. 273sq.). Ailleurs dans ce même texte, il renvoie explicitement au projet de Leibniz 
(fiid., p. 276) : i< Nui autre que Leibniz tenta, dans sa Characteristica universdis, une systématique du tout de 
l'étant en s'orientant sur le phénomène du signe. » 

" Sein und Zeit, op- cit., 5 18, p. 88. 



saisissons comme signijier (ae-deuten). »" Notons d'abord qu'on doit comprendre le renvoyer en 

question dans un sens large ; il désigne indifféremment tous les rapports de renvoi définis jusqu'à 

présent. Du fait qu'il soit préoccupé, le DaserPl s'est renvoyé à un pour. .. ; du coup, i l  s'est lui- 

même renvoyé aux outils qui sont pour. .. ; compris ontologiquement, les outils sont l'avec-quoi 

de la tournure, lequel renvoie à ce dont il retourne ; la tournure est toujours comprise à l'intérieur 

d'une totalité de tournures, etc. Nous pourrions aussi ramener tous ces renvois au se renvoyer » 

du Dasein, puisqu'en définitive c'est toujours le Dasein qui découvre les rapports de renvoi ; 

c'est toujours lui qui se renvoie dans le monde auprès des étants. Ensuite, Heidegger nous donne 

plutôt une définition du signifier que de la signification. En séparant le  mot par un trait - be- 

deuten -, il ne nous annonce pas qu'il s'agit d'autre chose qu'une définition du sigaifier. Cette 

séparation rend manifeste, à la simple lecture du mot, d'une part, le caractère actif (ou transitif) 

du signifier dont le préfixe be- est la marque et, d'autre part, le fait que bedeufen prend racine 

dans deuten qui signifie interpréter ; et l'interprétation se fonde sur la compréhension. Quant à la 

signification, elle est le << résultat du signifier D'~, << le compris D (das Verstandene) ou encore le 

« corrélat du comprendre »56 ; a ce compte, elle est la << compréhensibilité D (~er.stündlichkeeit)~' 

dans laquelle se tient le Dasein. La signification n'est donc pas plus une unité logique 

indépendante qu'elle appartient à une sphère idéale- Elle s'institue dans le comprendre et n'est 

qu'en lui. Du reste, notons que les rapports du signifier sont posés au niveau de l'être de l'étant à- 

portée-de-la-main et du Dasein. 

Mais Heidegger va plus Ioin- II nomme signzjicafivilé (î3edeufsmkeir') la totalité des 

rapports de signification. La significativité peut ainsi être déterminée comme K la structure 

spécifique du tout de la compréhensibilité d8, c'est-à-dire comme la structure du tout de ce dans 

quoi se tient le Dusein. Aussi la significativité constitue-t-elle la mondanéité. Autrement dit, le 

monde dans lequel vit le Dase in  est structuré par des rapports de signification. (< La 

significativité, écrit Heidegger, est d'abord le mode de la présence (Anwesenheif), vers laquelle 

tout étant du monde est découvert. La préoccupation, en tant qu'elle est constamment orientée, en 

tant qu'elle est déterminée par une intelligence et une compréhension, vit déjà dans des 

54 nid - ,  8 18, p. 87. 
55 Logik- Die Frage nach der Wahrheit, loc-cit., p. 150sq. 
s6 Prolegomena mr Geschichte des Zeitbegnzs, lac, ci&., p. 286 (pour les deux expressions). 
57 Op-cit*, p. 15osq. 
58 Op. cir., p. 287. 



complexes de significations primaires dont elle s'est acquittée de l'ouverture @rschlieflungl dans 

la circonspection explicitative (in der d e g e n d e n  Umsichg . >>59 Voilà qui vient mettre a jour le 

lien entre les phénoménes de la compréhension, de la signification et du monde. Cela dit, 

l'analyse se limite à la sphère de la préoccupation. 

Alors que Husserl insiste, tant dans les Recherches logiques que daas les Idées, sur 

l'appartenance de la signification à la sphère logique, Heidegger insiste, quant S lui, en procédant 

à partir de l'être quotidien du Dasein, sur l'origine de la signification dans le comprendre. La 

signification s'établit dans les rapports du comprendre, à commencer par ceux du comprendre le 

plus primaire. Le problème qui se pose alors à Heidegger est celui du rapport entre la 

signification telle que dévoilée à l'instant et la signification langagière - celle de l'énoncé 

comme celle du mot. 

I )  Discours et signz~5cativifé 

Commençons par remarquer que ni dans les Prolégomènes ni dans Être et temps 

Heidegger ne développe comme tel le problème de la signification dans le discours. II y fait au 

mieux de brèves allusions. Au 3 18 d'Être et temps, il que la significativité << abrite en eiie 

la condition de possibilité permettant que le Dasein compréhensif, en tant qu'il est également 

explicitatif (dm verslehende Dmein al. auslegendes), puisse ouvrir (erschlieJen) quelque chose 

comme des << significations >> qui, de leur côté, fondent à nouveau l'être possible du mot et de la 

langue >fO. L'analyse de la significativité en tant que totalité de tournures ne prétend pas nous 

enseigner Le sens et la structure de Ia signification du mot ou de l'énoncé. Simplement, la 

s i ~ c a t i v i t é  fonde la possibilité d' K ouvrir des significations >> . De ceIa, il faut comprendre non 

seulement que des significations, au sens de significations langagières, ne nous sont pas tout 

bonnement données dans La significativité, mais aussi qu'ouvrir des significations correspond à 

un geste distinct du << se signifier >) de la préoccupation. Ce passage tiré des Prolégomènes vient 

en quelque sorte compléter celui que nous venons de citer : <( Pour autant (...) que le Dasein est 

en outre essentiellement déterminé par le fait qu'il parle (spricht), qu'il s'exprime (sich 



aussprich~, qu'il discourt medendes), qu'il fait voir (sehen Zassend), qu'il est un étant qui ouvre 

en découvrant en tant qu'il parle (entdeckendes ErschliePen uZs Sprechendes), il devient à partir 

de Ià compréhensible qu'il y ait quelque chose comme des mots (Worte) qui ont une 

signification. )fl Laissons pour l'instant le rapport problématiqye entre les mots et la signification 

et tenons-nous en à la question de Ia signification. Ce que nous dit le dernier passage, c'est que 

l'ouverture des significations, distincte du simple a se signifier )) de la préoccupation, vient avec 

la parole, avec le fait de parler (Jprechen) . 

PLUS loin dans le même ouvrage (§34), Heidegger affirme que a La doctrine de la 

signification est enracinée dans l'ontologie du Dasein >> 62, nous renvoyant aussitôt après à 

Husserl pour un exposé de cette doctrine. Car c'est bien l'ontologie du Dasein qui intéresse 

Heidegger dans Etre et temps. 

Le vocable <( significativité )> témoigne néanmoins de la recherche d'un concept qui 

viendrait exprimer le lien entre la signification langagière et la significativité : c Je l'avoue 

ouvertement, écrit-il dans les Prolégomènes, cette expression [c'est-à-dire significativité] n'est 

pas la meilleure, mais je n'en ai depuis lors, depuis des années, trouvé aucune autre, avant tout 

aucune autre qui viendrait exprimer le lien essentiel entre le phénomène [que désigne le concept 

de significativité] et ce que nous désignons comme signification au sens de signification d'un 

mot, pour autant justement que le phénomène est en lien étroit avec la signification d'un mot, 

avec le discours. >) Et il ajoute : << Le lien entre discours et monde sera peut-être maintenant 

[c'est-à-dire au terme de l'analyse de la significativité] encore complètement obscur. »63 

2) Sfrmcture fontlamenfale du discours 

Nous cherchons donc le lien entre signification et discours. À travers lui pourra aussi être 

aperçu le lien entre discours et monde. Or, nous avons vu au chapitre précédent qu'kstote 

affirmait que tout discours signifie quelque chose - &cm 6& Adyos a m  p&v q p a v r i ~ & .  

Mais qu'est-ce que le Adyoc q p a n r ~ & ?  Une réponse à cette question, que nous avons 

d'ailleurs laissée en plan, devrait nous permettre rit: voir le iien entre discours et signification. 

Nous cherchons la structure essentielle du A b y ~  ~ ~ Q V T L K & -  Et si tout discours signifie 

- - -- -- -- - 

60 Sein und Zeit, op- &, 5 18, p. 87. 
Prolegomena zur Geschichte des Zeirbegms, Zoc, cit,, p. 287, 

62 Sein und Zeit, op. ci?., 934, p. 166. 



quelque chose, alors la structure du My= qpavn~rk  est en vérité la structure fondamentale de 

tout My=, de tout discours. Nous rejoignons ici expressément le problème formulé au 5 12 du 

cours Logique. La question de la vérité : queue est la structure qui rend possible le discours en 

tant que tel ?@ 

Nous avons vu comment Heidegger, interprétant Aristote, détermine le Adpz comme un 

faire voir qui met en lumière l'étant à propos duquel on discourt (aufieisendes Sehenkzssen des 

beredeien Seienden). Notons au passage que le t e m e  A d y ~ ,  pris isolément, désigne chez 

Heidegger la plupart du temps Le A d y ~  dnoq5ayn~&, le discours apophantique. Dans l'énoncer, 

nous laissons voir l'étant de telle ou telle façon, nous le déterminons. C'est dire que l'étant à 

propos duquel nous énonçons quelque chose, f e ce-à-propos-de-quoi (woriiber), est tenu en plase 

sous notre regard. Pour pouvoir être ainsi tenu en place, il faut qu'il soit au préalable présent 

Certes le discernement qui s'opère dans la détermination (prédication) nous confère un 

accés privilégié à l'étant, mais il ne le rend pas premièrement accessible ; il le rend plus 

accessible (zugdnlicher), dit Heidegger. L'étant est donc au préaiable accessible. De prime abord 

et le plus souvent, disions-nous, l'étant fait encontre comme outil ; il est accessible à la 

préoccupation dans son pour*.., dans sa tournure. Cela, la dernière section vient le confirmer 

(cf. 53a). Maintenant, si nous pouvons dire ce qu'est tel ou tel outil, si nous pouvons mettre sa 

tournure en lumière, c'est parce que nous vivons dans la compréhension de ce qu'est un outil : 

nous nous y co~a i s sons  en matière d'outils. Avant d'être ce à propos de quoi worüber) nous 

discourons, l'étant est ce avec quoi Famil)  nous nous affairons. 

Le Dasein a toujours déjà découvert l'étant, Et pour se le rendre plus accessible, plus 

explicite, il 1' << advoque >> (es sprichi ihn an) - selon le néologisme de Martineau. << Chaque 

advoquer (Anrprech@, écrit Heidegger, se fonde déjà en tant que conduite d'être 

(Seinsverhalten) du Dasein dans celui-ci [c'est-à-dire dans le Dasein] en tant qu'il est ouvert au 

monde, c'est-à-dire chaque advoquer advoque quelque chose qui est toujours déjà d'une 

quelconque façon révélé (efwm je  schon irgendwie Aufgescchlossenes). )f5 En quoi consiste plus 

précisément cette révélation, cette ouverture à l'étant ? Nous avons déjà répondu à cette 

question : l'étant est découvert dans le pour ... de son utilité, disions-nous ; nous disions encore 

a Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegnr., op, cit., p. 275. 
@ Cf. Logik Die Frage nach der Wahrheit, op. cit., p. f 43. 
a Ibid., p- 143sq. 



que ce po W... est constitué par un renvoi ; enfin, que le caractère de rapport des rapports de 

renvoi est le simer. Heidegger dit à présent : << Es [das Seiende] ist schon in eine Deutung 

gestellt ; es ist bedeutet >> - << L'étant est déjà posé dans une interprétation ; il est signifié >f6. 
Cela veut dire que l'étant n'acquiert pas tout d'abord une signification pour nous dans 

1' advoquer qui renvoie >> fizhweisendes Ansprechen) a cet étant. Ce n'est pas lorsque nous 

disons : Voici une table )> que la table devient une table- Parmi les étants que nous percevons et 

avec lequel nous entretenons un commerce, il en est aucun qui n'ait pas de signification. Nous 

percevons et prenons toujours l'étant comme (a&) quelque chose. Autrement dit, le percevoir et 

l'avoir du Dasein sont toujours un percevoir et un avoir de quelque chose comme quelque chose 

(ou en tant que quelque chose)- Cette paraphrase visait seulement à dégager le <c comme >> en tant 

que structure : le <c comme >> constitue la structure fondamentale du discours (Als-Sftruktur). 

Quoique de façon implicite, Heidegger s'appuie encore une fois sur Aristote pour dégager cette 

stnicture. Car c'est bien Aristote qui avance dans le De Anima que le A 6 y ~  est ~l KUT& TWK, 

que le discours est discours de quelque chose comme quelque chose67. 

Le << comme D est ainsi la structure qui fonde le discours ou encore l'expressivité 

(AusdrUcklichkeit). Elle n'est elle-même cependant pas expresse dans la préoccupation 

quotidienne. De ce fait, nous infërons à tort la simplicité de la perception la plus primaire de 

l'étant par opposition à la saisie, à l'expression qui viendrait tout d'abord avec le jugement sur 

l'étant. Il n'y a pas de perception d'un étant qui soit simple, nous dit Heidegger. Si la structure du 

comme ne vient à l'expression, ne vient sous l'œil, que dans la prédication, celle-ci n'en demeure 

pas moins un mode dérivé du comme originaire. << Expresse )) (Üusd~cklich) ne signifie pas 

<c saisi thématiquement >> (Ihematisch erfaJ0 ; la présence thématique sous le regard n'est pas le 

critère de l'expressivité. Il devient alors d'autant plus difficile de définir clairement une frontière 

entre ce qui est exprès (ou explicite) et ce qui ne l'est pas. L'étendu de la sphère logique, si bien 

circonscrite dans la logique traditionnelle, ne devient-elle pas elle-même ambiguë ? 

Mais Heidegger nous dit que la structure du comme appartient à notre conduite 

(yerhulten) même au sein de l'étant et par rapport à lui et que le signifier revient à la stmcture du 

comme. Aussi parle-t-il tour à tour de la a conduite conformément au comme en tant que 

signifier >> - << ais-maBiges Verhalten als Bedeuten )> ; du << signifier qui revient à la structure du 

fiid., p- 144. 

"7 Aristote, Über die Seele, Hamburg, Felix Meiner Verlag, 1995, fi, 430 b 28. 



comme )> - a Bedeuten, dem der Al s-Stniktur mkommt >> ; de << ce signifier et de sa structure du 

comme >> - K dieses Bedeuten und seine Als-Struktur >> ; du << phénomène unitaire du comme 

auquel reviennent signifier et comprendre >> - ehheitliches Phihomen des Als, dem Bedeuten 

und Verstehen mkommt >> ; de la (< conduite selon le comme à laquelle est le signifier )> - als- 

hafies Verhalten, dem Bedeuten ist »". Le dernier passage nous introduit au lien entre Le 

comprendre, le signifier et la structure du comme. C'est sur ce lien qu'il sied à présent de jeter 

plus de clarté si nous voulons mesurer une bonne fois l'étendue et les limites du Myoc et de la 

sphère de l'expressivité. 

3) Le phénomène du signifier 

Exposons d'abord plus en détail le phénomène du signifier lui-même. Nous disions donc 

que nous avons par avance sur toute saisie thématique une compréhension de l'étant. L'étant fait 

encontre le plus naturellement du monde comme stylo, feuille de papier, table, etc. Nous nous 

mouvons, nous vivons dans une compréhension de ce qu'est écrire, sur une feuille ou sur un 

ordinateur, mais encore de ce qu'est marcher, parler, etc. Nous sommes écrivant, marchant, 

parlant, etc. Mon être dans le monde n'est rien d'autre que ce se-mouvoir (Sichbewegen) déjà 

compréhensif dans ces guises de l'être n6', écrit Heidegger. Tout cela pour établir, encore une 

fois, que l'avoir ou la perception << simple >> de I'étant n'est pas une saisie directe de quelque 

chose qui serait pris simplement et sans préambule, comme tombé des nues, pour l'occasion de la 

saisie. Ainsi ne sommes-nous pas des êtres naturellement oisifs, comme autant de sujets logiques 

à l'état embryonnaire, disposés dans notre oisiveté à rencontrer lors d'une nouvelle perception un 

objet encore inconnu. Notre nature est à l'affkirement, soutient Heidegger. C'est pour éviter les 

écueils de l'objectivisme qu'il entame l'ontologie du Dasein sur une analytique de son être le 

plus quotidien, là où il se trouve à 1'« état de nature >> ! 

Cela étant, il nous faut encore comprendre le mouvement qui anime la saisie la plus 

simple de l'étant pour évincer le doute. Car, nous dit Heidegger, dans cet avoir de l'étant qui 

caractérise la préoccupation, le Dasein est en fait toujours a déjà plus loin >> fschon weifer) que 

l'étant. Qu'il prenne l'étant dans son pour-.. signifie qu'il se projette vers ce pour ... C'est cela 

que le Dasein a en tête et non l'étant comme tel; son attention est dirigée vers la tâche à réaliser 

Lagik. Die Frage nach der Wahrheit, op, cit,, p. 146 (pour les cinq passages). 
69 Ibid, 



et non vers l'outil. II doit donc revenir sur lYoutiI s'il veut le saisir en tant que tel ou tel outil : 

stylo, feuille, table, etc. En réalité, le Dasein fait constamment cette opération de revenir sur 

(Zzrrückkornrnen a d  l'étant. 11 se tient pour ainsi dire dans un va-et-vient continuel entre le 

pour ... et le retour sur l'étant qui est pour ..., entre ce dont il retourne avec l'étant et l'étant avec 

lequel il retourne de quelque chose. Mais ne perdons pas ceci de vue: le Dasein n'effectue ce 

retour que parce qu'il se tient déjà plus loin que l'étant, c'est-à-dire auprès de ce dont il retourne 

avec lui. 

Le retour sur l'étant caractérise la structure de la conduite conforme au comme (des als- 

müpigen Verhalfens). Heidegger écrit I << Ce retour sur l'étant est justement ce qui ouvre 

(iifschIiePr) l'étant, à savoir lui, l'étant qui fait encontre comme porte, comme craie. »70 C'est 

dans ce retour que l'étant << est posé dans une interprétation >>, qu'il est signifié D, pour 

reprendre deux expressions de Heidegger précédemment citées. Voyons cependant que c'est à 

partir du pour ... où se tient le Dasein que l'étant signifie. Voici comment Heidegger définit la 

conduite signifiante du Dasein : << Ein je schon im Woher des Bedeutens und Verstehens sich 

aufialtendes Zurückkomrnen auf ein Begegnendes D - << Un revenir sur un étant qui fait 

encontre, revenir qui se tient dans le << d'où >> du signifier et du comprendre »71. 

Plutôt que de retour sur l'étant, Heidegger parle dans Êz?e et temps de K rapprochement 

explicitatif » (auslegende NaherungL Et c'est le va-et-vient entre l'outil et son utilité (et ce 

depuis cette utilité) qu'il vise lorsqu'il affirme dans ce même ouvrage que le « simple voir 

antéprédicatif de 1 ' étant à-portée-de-la-main est déj à compréhensif-explicitatif N (verstehend- 

auslegenq 72. 

4) Comprendi.e et explicifer 

Qu'en est-il justement de ce rapport entre comprendre (Versfehen) et expliciter 

(Auslegen) ? Si en effet le retour sur l'étant qui caractérise la structure du signifier ouvre l'étant 

en tant que tel ou tel, faut41 comprendre qu'il y a d'abord le comprendre, puis vient l'expliciter ? 

Qu'il y a d'abord simple comprendre, puis vient le signifier ? Lorsque nous prenons un stylo pour 

écrire par exemple, nous ne commençons pas par identifier librement le stylo, pour ensuite le 

'O Ibid., p. 148. 
" Ibid. 

Sein und Zeir, loc- cit., $32, p. 149 (pour les deux passages cités). 



prendre pour écrire ; nous le prenons à chaque fois depuis le projet d'écrire qui nous anime. Ce 

n'est qu'à partir de ce projet que nous revenons çur le stylo. A coup sûr, cela nous révèle que la 

signification est compréhensive, c'est-à-dire qu'elle se fonde dans la compréhension, mais non 

que l'étant signifie toujours dPjà quelque chose pour nous. A strictement parler, l'étant ne signifie 

pas toujours déjà quelque chose dans le rapport envisagé. Chercher une signification dans Ie 

rapport préalable à l'étant, c'est-à-dire dans le comprendre, afin de justifier l'étendu de la sphère 

du discours tient à la base d'une méprise quant à la structure en cause. Simplement : le retour sur 

l'étant ouvre la signification. Autrement dit, le signifier s'explicite lui-même ; la signification 

émerge dans l'ouverture de quelque chose comme quelque chose, laquelle se produit dès la 

perception ou l'avoir le plus simple de l'étant. C'est d'ailleurs en ce sens que Heidegger parle 

dans les Prolégomènes d'un << signifier qui s' interprète » (sich deutendes ~edeulen) 73. 

N'y a-t-il pas un problème a fimer, comme nous l'avons fait plus haut, que le Dasein 

vit dans un monde déjù structuré par des significations, s'il ouvre les significations dans le retour 

explicitatif sur l'étant ? Il faut en effet qu'il soit déjù structuré si on veut pouvoir parler de monde 

comme totalité de renvois, ce caractère de totalité étant indissociable du concept de monde- Et la 

capacité (Vermogen) Limitée du h e i n  à articuler la compréhension, le discourir, n'a pas de 

commune mesure avec la totalité des renvois qui sont, quant à eux, forcément articulés, à preuve 

leur détermination comme renvois et, par Là, comme significations. Nous ne pourrons répondre à 

cette question qu'après un approfondissement du sens des structures du comprendre et de 

l'expliciter. 

Il est essentiel de voir qu'avec Ie dégagement de la structure immanente du signifier, 

Heidegger vise une structure temporelle. Aux dires de Heidegger, c'est même le temps lui-même 

qui fonde le signifier, donc ie retour sur l'étant depuis I'être-toujours-déjà-plus-loin-auprès-de- 

quelque-chose (Immer-schon-vorweg-sein-bei-etwas) qui caractérise le Dasezn préoccupé. Sans 

mettre ici outre mesure d'emphase sur ce fondement temporel (zeiflich), il doit néanmoins nous 

permettre de saisir avec plus d'acuité la distinction et le rapport entre l'expliciter et Le 

comprendre. 

Le retour s'effectue donc depuis 1 ' être-toujours-déj à-plus-loin-auprès-de-quelque-chose, 

c'est-à-dire depuis la compréhension dans laquelle le Dasein s'est projeté. Insistons encore sur ce 

point : quand nous prenons le stylo pour écrire, nous sommes déjà auprès de notre projet, nous 

73 Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegrifs, op. cit., p. 292. 



nous projetons vers l'écriture. Le Dasein se projette vers ses possibilités, vers son a-venir (Zu- 

kunfi). Par là se dévoile la structure anticipative du comprendre (VorStruklur des Versfehem)). 

C'est d'ailleurs ce que le vocable a préoccupation >> (Vor-Sichl) cherchait à indiquer. Le Dasein 

n'est pas d'abord au présent pour concevoir par la suite des projets, mais, au risque de nous 

répéter, il s'est toujours déjà projeté (entworjien) et c'est depuis la dimension de son projet qu'il 

effectue un retour sur l'étant, qu'il ouvre l'étant, qu'il se le rend présent- 

À la structure anticipative du comprendre vient se joindre celle du comme de 

l'explicitation (Als-Sfruktur der Auslepngj. Elle se fait toujours dans un advoquer de l'étant. 

Dans les Prolégomènes, Heidegger détermine comme suit la structure de l'explicitation : K 

An~prechen von etwas aus seinem (( Als-was » her, cias Ansprechen von etwas als etwas 1) - 

« I 'advoquer de quelque chose c i  partir de son (< comme-quoi B. Z'advoquer de quelque chose 

comme quelque chose D'~. C'est cet advoquer qui s'est avéré, lors de l'analyse phénoménale, être 

un retour, depuis ce qui advient, qui ouvre l'étant comme ceci ou cela. L'explicitation correspond 

ainsi au présent du Dasein. 

Cette stnicture du comme vient se joindre au comprendre, disons-nous, ou y est adjointe 

en ce sens que comprendre et discours sont CO-originaires ; dans le langage d'Être et temps, ce 

sont deux cc existentiaux 3 @cistemialen) du Dasein, c'est-à-dire deux structures phénoménales 

au fondement de l'être du Dasein, de son existence7*. Un troisième existential vient compléter la 

triade de la CO-originarité : l'affectivité (Befindlichkeit). Nous reviendrons sur cet existential de 

première importance pour la compréhension du discours - ce que somme toute cette co- 

origularité nous indique déjà. 

Si originaire soit-il, le comprendre n'est pas un pur jet diffus et complètement aveugle 

vers l'avenir, auque1 l'explicitation viendrait domer sens et forme. Heidegger met de l'avant la 

structure ternaire du comprendre. Le simple avoir dont nous parlions se fonde dans un K acquis 

préalable >> ou une K pré-acquisition D (Yorhabe) ; la simple perception dans une << visée 

préalable >> ou une K pré-vision >> (Vorsichr) ; la simple saisie dans une K saisie préalable )> ou une 

74 Prolegomena zur Geschichre des Zeitbegnrs, loc. cir., p. 360 (c'est Heidegger qui souligne), Notons au passage 
qu'il emploie la même formule pour définir le Adyav dans Plazon : Sophistes (toc. cit., p- 529sq.) et pour cause : le 
discours est toujours explicitatif. Discours et expiicitation sont synonymes pour Heidegger, 
" Dans Lugik Die Frage der Wahrheit, Heidegger parle plutôt d= K temporaux (TemporaIien)(loc- ciz.). Pour une 
genèse des concepts fondamentaux de Êne ez temps, cf. Theodor Kisiel, The Genesis of Heidegger's <u Being and 
Time u, Berkeley, Los Angeles, London, University of Caiifornia R a s ,  1993. 



<< anti-cipation >> ( ~ o r g r z ~ ~ ~ .  De ce point de vue, l'explicitation, que ce soit au niveau du simple 

avoir, de la simple perception et de la simple saisie ou à niveau d'un degré d'expressivité 

supérieur, constitue une appropriation de la pré-acquisition, de la prévision et de l'anticipation. 

Heidegger va plus loin. Il établit l'unité de cette structure ternaire en reprenant le concept 

phénoménologique de sens (~inn)? << Le sens, écrit-il, est le vers-quoi, tel que structuré par la 

pré-acquisition, la pré-vision et l'anti-cipationy du projet ~ o r ~ i n  des Enhuurfss) à partir 

duquel quelque chose devient compréhensible comme quelque chose. »78 Aussi firme-t-il que le 

sens est un existentid du Dasein. Il peut ainsi comprendre l'explicitation et le discours comme 

l'articulation du sens. 

Si le Dasein n'explicite que ce dont il a une pré-compréhension, il faut conclure à la 

circularité de l'explicitation. C'est le fameux cercle herméneutique. De cette circularité, vicieuse 

aux yeux de certains logiciens, Heidegger tire toute la richesse d'une herméneutique 

phénoménologique. Dans la structure anticipative s'affirme le  primat de la maxime 

phénoménologique (retour aux choses mêmes) sur le logos de la phénoménologie, sur la 

formalisation phénoménologique, le primat du phénomène sur le discours. Convergent alors 

phénoménologie et herméneutique en une herméneutique phénoménologique (analytique du 

Darein) qui doit donner son impulsion (fonder) au projet ontologique - d'où l'expression 

« ontologie fondamentale )> pour désigner le projet d'Être et temps. Dans l'herméneutique 

phénoménologique de Heidegger, 1' explicitation sert la configuration du comprendre (Ausbildung 

des Versfehens). À travers 1 ' explicitation donc, le comprendre accède à sa dimension originaire. 

Il faut à présent nuancer le sens de l'anticipation et la teneur du comprendre. Nous ne 

pouvons pas opposer purement et simplement la signification et son émergence dans 

l'explicitation au sens vers lequel le comprendre se projette. Car la signification ouverte dans le 

signifier peut être retenue. En ce sens, Heidegger écrit : << L'ouverture du monde qui émerge dans 

le signifier compréhensif peut être possédée ou conservée comme signification, comme une 

compréhensibilité dans laquelle se meut le ~ a . 9 e i n . n ~ ~  Au niveau le plus élémentaire, le 

76 Respectivement selon les traductions de Vézin ( ~ t r e  et temps, Paris, Gallimard, 1986, p. 150) et d e  Martineau 
(Erre et temps. loc. cit., p. 150). 
n Cf. Husserl, Idées direcm'ces pour une phénoménologie, loc. cit., 124, p. 4 17. 
78 Sein und Zeit, op. cit., 532, p. 15 1 .  
79 Logik Die Frage nach der Wahrheit. Zoc. cit., p. 150. 



comprendre préoccupé « porte en lui l'expressivité des rapports de renvoi »" ; à d'autres 

niveaux, if porte d'autres significations. Cela signifie que nous anticipons aussi des significations 

ou, inversement, que des significations structurent notre compréhensibilité. A partir de là, il 

devient compréhensible que le monde du Dasein soit structuré par des rapports de renvoi, alors 

que la signification tient de l'explicitation. Du coup, le Iien entre le discours et le  monde 

s'éclaircit. Le monde dans lequel nous vivons, nous nous le sommes rendu explicite depuis de 

nombreuses années déjà et nous continuons sans cesse, affairement oblige, de le faire. 

N'y a-t-il pas, toutefois, une profonde confusion entre sens et signification ? Pourrions- 

nous aller jusqu'à les identifier, jusqu'à affirmer que le sens est la totalité des significations ? Ce 

serait s'aventurer un peu trop loin. Car la signification a un caractère défini que le sens n'a pas. 

En cela, la signification s'oppose à la généralité, à l'étendue et à; la portée du sens, de sorte 

qu'elle, voire même la totalité des significations qui constituent la mondanéité, n'épuise pas le 

senss1. On peut toutefois conclure à un entrelacement qui joue en partie sur la << vie » des 

significations et des concepts : certains tombent dans l'oubli, d'autres perdent de leur définition et 

nécessitent continuellement une refonte, d'autres encore s'avèrent désuets après une articulation 

plus rigoureuse. If faudrait même ajouter qu'il y a refonte de la signification chaque fois qu' « il 

est signifié », chaque fois qu'une signification est ouverte dans un retour sur l'étant, bref à 

chaque signifier. 

Une précision s'impose : au sein de la préoccupation, les significations ne sont pas des 

concepts au sens strict. Heidegger écrit : 

« De façon primaire, le signifier compréhensif ne se dirige ni vers des choses singulières ni vers des 
concepts généraux, mais vit dans le monde ambiant et le monde en totalité. » - (c Das verstehende 
Bedeuten richkt sich prima weder auf Einzeldinge noch auf dgemeine Begriffe, s o n d a  lebt in der 
niichsten Umwelt und Welt im Ganzen. » %2 

La formation conceptuelle inteMent lors d'un signifier d'un plus grand degré d'expressivité7 là 

où il y a proprement saisie de l'étant ; et là encore, tous les concepts ne s'équivalent pas83. Cette 

so Sein und Zeir, op. cir., $32, p. 149. 
Heidegger reprend à son compte, non sans y apporter une impulsion nouvelle, la distinction que fait Husserl entre 

signification et sens ; elle est posge dans le cadre d'une herméneutique phénoménologique que Heidegger comprend 
aussi comme une ontologie phénoménologique. La problématique du sens prend une importance considérabte dans 
I'ontotogie. Pour le comprendre, il suffit de rappeler que la question sur laquelle s'ouvre Êrre er temps et qui génère 
l'ontologie heideggerïenne est celle du sens d'être (Sinn von Sein). 
82 h g i k  Die Frage nach der Wahrheir, loc. cir., p. 150. 
~3 fiid., (respectivement) p. 129, p. 144 et p. 129 (de même que tout au long du cours). 



précision ne visait qu'à éviter un nouvel écueil : après avoir montré que le discours apophantique 

n'est pas au fondement de la signification, que le signifier est au fondement du discours, après 

avoir dégagé la structure de tout discours, Heidegger viendrait montrer que le monde de la 

préoccupation est stn~cturé par des concepts! Il n'y a qu'un pas à franchir avant de pouvoir 

affirmer de nouveau le primat du discours apophantique. 

On pourrait aussi tenter d'indiquer les différents niveaux de signification d'après ces trois 

concepts : venveisen, himueisen, aufweisen que nous traduisons respectivement par <( renvoyer », 

<< indiquer >>" (ou a renvoyer D) et << mettre en lumière ». Heidegger emploie le premier pour 

désigner la signification dans le prochain monde ambiant, dans la significativité. Il emploie le 

suivant une première fois lorsqu7il traduit un passage du De l'interprétation : É c m  6& Ad y~ 

lln-ac p2v q p a z m ~ c k  ... : << Chaque discourir indique en effet quelque chose (signifie somme 

toute quelque chose) >> ; une seconde fois pour qualifier un certain advoquer : << Dans l'advoquer 

qui indique (im himveisenden Ansprechen) : la table ici, la fenêtre là-bas, la craie, la porte, l'étant 

nous est déjà révélé. » Avec l'indiquer, nous pénétrons la sphère de la parole, du discourir comme 

parler ou du moins de ce qui est assez articulé pour venir à la parole. Car, dans le simple 

renvoyer, la parole n'intervient pas encore ; l'avoir ou la perception la plus simple se passe de 

motss. Le dernier, il l'emploie pour traduire, à la suite du passage du De Z 'interprétation à 

l'instant cité : d n o ~ a u r r ~ &  8Z od mZc ... : a en revanche, chaque discourir ne met pas en 

lumière, ne fait pas voir ... )> ; de même que, plus généralement, pour désigner le discours 

apophantique. Entre chaque niveau, il y a pour ainsi dire une zone grise. Mais le passage du 

renvoi à I'indication puis à la mise en lumière constitue un gain d'accessibilité de l'étant. 

Avant de passer à l'énoncé comme tel, tournons-nous vers le cours du semestre d'hiver 

1 92% 193 0 intitulé Les concepts f o n h e n  faux de la métaphyszSZque. Monde-fniiude-sdifude dans 

lequel Heidegger vient approfondir cette derni6re perspective. 

" À ne pas confondre avec l'indication formelle Vonnale Anzeige). Remarquons par ailleurs tout le champ 
sémantique que Heidegger bâtit sur weisen qui signifie << montrer » : d'abord verweisen, himeisen, aufweisen, mais 
aussi a w e i s e n  (K décliner son identité »), puis Beweisbarkeit, Verwiesenheir et Angewiesenheit. Tous ces concepts 
désignent un rapport du Dasein à l'étant, rapport qui se fondent tous sur le « montrer >>. C'est un weisen originaire 
qui fonde tous les rapports de signification, codonnément à l'idée selon laquelle le discours se fonde dans le 
phénomène originaire de la vérité. 
PI Heidegger écrit en ce sens : a Du défaut de mob il ne faut conclure au défaut de L'explicitation n (Sein und Zeir, 
op- cit-, 533, p- 157)- 



Cet approfondissement naît de l'interprétation d'un passage du De l'interprétation que 

Heidegger avait jusqu'alors soigneusement évité. Ainsi que nous l'avons vu (cf. $2)' il cite, dans 

Logique. La quesrion de la vérité, le passage dans lequel Aristote établit la distinction entre le 

discours en tant qu'il signifie et le discours apophantique : A m r  82 Myoc chas p&v 

q p a v r c ~ & ~ . . . c i r o ~ a z m ~ &  8& oli naS... (16 b 34 - 17 a 2) - K chaque discours signifie 

quelque chose, ... en revanche chacun ne fait pas voir quelque chose ». II cite aussi ce qui 

distingue le discours apophantique : ... d M  ' &u 6 r d  Mr)&fi~iv f l  # ~ f i S m û a ~  hdpxer ... (17 

a 2-3) - CC ... mais seulement celui dans lequel suMent le vrai ou le faux ... B. Il omet cependant 

de citer et d'interpréter l'explication, si succincte soit-elle, que nous fournit Aristote à propos de 

la signification : $cm 6i A d y a  &ac @v qpcrvn~oc ,  O ~ K  & 6pyavov 6Èf ciM 'dcn~~p 

~ïparar K Q T ~  ouv&jqv. .. (16 b 34 - 17 a 2) que Tricot traduit comme suit : Tout discours a 

une signification, non pas toutefois comme un instrument naturel, mais, ainsi que nous l'avons 

dit, par convention. nS6 C'est l'expression K par convention >>  ara WV&~K~~Y) que Heidegger 

entreprend alors d'interpréter. On peut s'interroger sur les raisons du silence de Heidegger, 

raisons qui, après relecture, apparaissent assez simples : c'est que le passage semble opposer une 

conception naturaliste du langage à une conception conventionnaliste, le langage comme @ z k c  

et comme BÉoec. En rejetant la conception naturaliste du langage, Aristote ne prend-il pas 

position en faveur de la conception opposée ? Le discours serait ainsi pour Aristote le résultat 

d'une convention. Si Heidegger en vient à interpréter ce passage, c'est parce qu'il y voit autre 

chose. À son avis, Aristote part de la conception conventio~aliste du langage, mais pour la 

dépasser- 

Reprenons. Dans le cours dont il est ici question, Heidegger commence par traduire 

q p a n c ~ k  par <C a en soi la possibilité de donner à signifier quelque chose que nous 

comprenons >> - K etwas bedeuteo zu geben, solches, was wir verstehen D". Cela ne signifie pas 

simplement que le discours est compréhensible. II l'est en effet, là n'est pas le problème. Dire 

qu'il d o ~ e  à comprendre signifie qu'il ouvre à, qu'il place dans la dimension de la 

Lac- cit, 
87 Die Gmndbegnre der Metaphysik : Wek Endlichkeit. Eimamkeit, Gesamtausgabe, Band 29-30, Marburger 
Vorlesung Wintersemester 1929f1930, Frankfiirt am Main, Vittorio EUostermann, 1983, p. 443 [traduit en h ç a i s  
par Daniel Panis : Les concepts fondamenrarrr de la métaphysique : monde, finitude, solitude, Paris, Gaiiimard, 
19921. 



compréhensibilité (Versf&zdZichkeir). Cela signifie encore qu'il conf?gure (bitder) cette dimension 

en articulant le sens. Donner à comprendre ne s'apparente pas au fonctionnement des organes 

( O ~ K  & 6pyavov 62)). Pas plus que le mot ne se compare à un cri que I'on pousserait en réponse 

à une douleur physique ou que l'animal pousserait pour répondre à ses instimcts (en période de 

mt, par exemple). Certes Les animaux s'entendent entre eux (sich versiündigen), mais ils ne se 

comprennent pas, soutient Heidegger. Aristote explique en 16 a 27-30 du même traité ce qu'il 

entend par K ~ T Q  o-wbbjqv: r d  ~ a ~ à  a/yeTiqv, OTL # U ~ E L  r& d v o p d r w  otWu g m v ,  

&A ' O ~ a v  ygzqrar dpPoAov. Tricot traduit : << Signification conventionnelle, disons-nous, en 

ce sens que rien n'est par nature un nom, mais seulement lorsqu'il devient symbole ... ». 

Heidegger se garde bien de traduire ~ a ~ a  w & r r q v  par par convention P. En fait, il se garde 

de le traduire tant qu'il n'a pas percé le sens de 8iav ygzqra~ 07ipPoAov. L à  réside la clé. Il y a 

un mot a quand se produit un symbole >> - wann immer geschieht ein S'mbd **». Le texte 

repousse de lui-même l'interprétation naturaliste du langage. II faut maintenant repousser 

l'interprétation strictement conventionnaliste qui voudrait que les mots soient des sons auxquels 

on donne une signification. À l'inverse K la marque du son ne se conf~gaire qu'à partir de 

significations déjà configurées et qui se configurent »89, écrit Heidegger. Nous y reviendrons. 

Avec cela, nous ne savons toujours pas ce que signifie &av y&wp.rar dpPor\ov et 

Aristote lui-même n'en dit pas davantage à ce sujet. Cela laisse à Heidegger toute la marge 

d'interprétation voulue. Heidegger veut avant tout éviter de traduire simplement par symbole. À 

l'origine, nous dit Heidegger, dpgoAov désigne un objet, par exemple un anneau, que deux amis 

se séparent et transmettent à leurs enfants, de sorte que, lorsque ceux-ci viennent à se rencontrer, 

ils n'aient qu'à rapprocher les deux parties pour reconstituer l'anneau et ainsi montrer qu'ils sont 

liés par le serment de leur pèreg0. Il y a donc cr6ppoAou lorsque les deux OU,qBoAa (les deux 

moitiés de l'anneau) sont tenus ensemble bout à bout, vont ensemble, s'assemblent, ou mieux 

encore : s'avèrent appartenir I'un à l'autre sans pour autant se fondre I'un en L ' autre et se perdre 

dans un tout. Et l'appartenance des deux OUpPoAa ne se produit que sur le fond d'un accord entre 

* Ibid., p. 444 (nous soulignons). 
89 Ibid., p. 445. 
* On trouve une définition semblable dans le dictionnaire grec-fiançais d'A. Bailli (Paris, Hacheete, 1950, 
p, 1821sq.) 



eux. dpPoAov signifie donc : << das Übereinkommen bei einem Zu-sammen-, Zu-einanderhalten 

(Vergleichen) D - l'accord dans un tenir ensemble, un tenir l'un à l'autre (comparer) »". 

Par là, c'est le sens du K U T ~  m & j ( ~ v  qui se précise. La signification n'est pas 

simplement par convention D, mais plutôt en vertu d'un accord. Et il n'y a d'accord que lorsque 

se produit un symbole- En résumé : << Le discours est ce qu'il est, c'est-à-dire il configure un 

cercle de compréhensibilité, quand est une ydv~cnc d'un dpPoAov, quand se produit un être- 

tenu-ensemble (Zusammengehaltemuerden), dans lequel il y a en même temps un accord. )) C'est 

cette genèse qui rend le discours possible. 

Mais qu'est-ce qui s'accorde avec quoi dans la signification ? Dans la genèse du symbole 

c se produit par avance un tenir ensemble, un se tenir ensemble de l'homme avec quelque chose 

de telle manière qu'il puisse s'accorder avec ce quelque chose sur le mode de la visée fig2. 

Heidegger reprend le concept phénoménologique de visée. S'il y a une visée de l'étant, c'est 

parce que le Dasein se tient toujours déjà auprès de l'étant, c'est en raison de son rapport 

Terhallen) préalable à l'étant. Seulement, ni la visée de l'étant ni le rapport à l'étant ne suffit 

pour comprendre la signification. Il faut encore qu'il y ait accord. En retour, cet accord se produit 

dans la genèse du symbole. 

Heidegger ne rejette pas l'idée selon laquelle les mots émergent d'une convention. Cela 

ne constitue toutefois pas l'essentiel de la genèse - c'est-à-dire du fondement - du discours. 

Fidèle à la maxime phénoménologique du retour aux choses mêmes, il refuse de penser le 

discours comme structure que I'on a instituée et dont chacun dispose. Ou plutôt, que nous 

puissions en disposer ne nous livre pas son essence. S'il y a convention (Vereinbmmgj, c'est 

parce qu'il y a accord (übereinkunf) ). 

Quoiqu'elle demeure à certains égards obscure, l'intention de Heidegger n'est pas non 

plus de faire de la signification une f laire subjective. Comme le montre ce passage, Heidegger 

cherche plutôt à situer la genèse de la signification au niveau de i'être en commun : K Les mots 

émergent de cet accord essentiel (ausjener wesenhallen Ubereinkunfr) des êtres humains les uns 

avec les autres, accord conformément auquel ils sont, h n s  leur être-les-unsaec-lesdufres 

(Uileinundersein). ouverts pour Z'étant qui les entoure et à propos duquel ils peuvent dans le 

9' Op. cit., p. 446. 
92 fiid, 



particulier (im einzelnen) être d'accord (~berehsrimmen) et aussi ne pas être d'accord. >? 11 ne 

parle pas de la simple entente des uns avec les autres - en allemand : Einverstünalis - maïs de 

leur accord essentiel- C'est que l'accord avec l'étant, le Dasen ne le réalise pas du haut de sa tour 

d'ivoire. Il n'est pas isolé dans sa compréhension ; il est avec d'autres Dasein : son être est un 

être-avec (Uitsein) . La signification n'est pas plus une constitution subjective qu'intersubjective. 

C'est dans leur être en commun que les êtres humains s'accordent avec l'étant. L'expression 

« donner à comprendre » suggère cet être en commun. En articulant la compréhension, on donne 

à comprendre certes à soi-même, mais, par le fait même, toujours aussi à d'autres. C'est parce 

que d'autres peuvent comprendre que nous pouvons donner à comprendre. 

Le concept d'accord vient donner une autre teneur au « comme ». Il ne vient cependant 

pas tant préciser le sens phénoménal du « comme >> que nous montrer le chemin d'une 

compréhension plus fondamentale du phénomène de la signification. Heidegger avoue d'ailleurs 

que cette interprétation ne lui permet pas de maîtriser le phénomène du « comme »94. 

Ce que vise Aristote sous l'expression ~ T W  ykvqrar dpPoAov, affirme Heidegger, c'est 

le phénomène de la transcendance du Dasein. C'est là toute l'originalité de cette analyse de la 

signification, du q p n l v ~ i v ,  de même que son caractère éminemment paradoxal. Dire que Le 

discours n'est possible que sur la base de la genèse d'un symbole revient à dire qu'il se fonde 

dans notre transcendance. Ainsi seul un étant qui transcende l'étant peut donner à comprendre. 

Nous pouvons ici comprendre la  transcendance simplement comme le phénomène du 

dépassement de l'étant, du projet compréhensif du Dasein au devant de l'étant, de la 

compréhension d'être du Dasein pour autant qu'il constitue, qu'il configure de façon globale le  

cadre dans lequel l'étant se manifeste au ~ a s e i n . ~ '  

Heidegger ne prétend pas que cette exposition du problème de Ia signification nous donne 

une compréhension adéquate du phénomène de la transcendance, mais seulement que la 

transcendance serait ce qu'Aristote aurait visé à travers son analyse du discours. 

'' Ibid., p, 447. 
" Ibid., p. 441. 
95 NOUS reviendrons sur le concept de transcendance (cf. $6). 



94. Le discours apophantique 

a) Du cc comme » herméneutique au cr comme » apophantique 

L'analyse de la signification nous a révélé la structure fondamentale du discours, de tout 

discours, y compris l'énoncé. En d'autres termes, l'énoncé se fonde dans le « comme », dans le 

signifier. Loin de se constituer premièrement dans l'énoncé, la signification lui est ainsi 

préalable. Et, tout comme le signifier qui caractérise la préoccupation, 1' énoncer est une conduite 

du Dasein par rapport à l'étant, un avoir spécifique de l'étant. Nous avons dit plus haut que 

l'énoncé était un faire voir qui met en lumière (mfieisendes SehenZassen). Maintenant, cette 

mise en lumière n'est pas une conduite déterminée, fixe et unilatérale ; Heidegger soutient au 

contraire que l'énoncer lui-même connâît plusieurs guises et, donc, se modifie selon ses 

différectes guises. « Les guises de l'énoncé (de l'accomplissement de la mise en lumière), écrit-il, 

se modifient d'après les tendances possibles de mise en lumière et d'après l'étant à mettre en 

lumière lui-même. »96 Mais, dans la modification de ces guises, c'est la conduite explicitative du 

h e i n  et la structure du « comme » qui la caractérise qui se modifient. En fait, ces guises ne se 

modifient que sur la base d'une modification du « comme ». 

De façon globale, ce que Heidegger cherche à montrer, c'est que l'énoncer s'accomplit 

dans une modification de la structure originaire du « comme ». Il distingue en ce sens le 

« comme herméneutique » (primaire ou originaire) qui caractérise la conduite préoccupée du 

« comme apophantique >> qui, dans sa forme radicale, caractérise la conduite théorique. 

Heidegger nous assure d'ailleurs que c'est cette structure-là plutôt que celle, plus originaire, du 

« comme » que vise Anstote lorsqu'il parle de la structure de la ~ ~ m c - & a & p m c  

Il doit être au préalable clairement entendu - et c'est déjà le cas dans la définition de 

l'énoncé comme faire voir qui met en lumière ainsi que dans le fait de parler de guises de 

l'énoncer - que le sens premier et fondamental de l'énoncé se trouve dans l'accomplissement 

(YoZZzug) de la mise en lumière : l'énoncé est d'abord un énoncer. De même que le signifier 

ouvre la signification, l'énoncer ouvre l'énoncé. L'énoncer se produit comme signifier, il est un 

certain signifier, une certaine forme de retour explicitatif sur l'étant. Comme nous l'avons dit, 

dans le passage du simple renvoyer (venveisen) à l'indiquer (9zimeisen) puis à la mise en lumière 

Logik Die Frage nach der Wahrheir, loc. cir., p. 153. 



(aufiveisen), il y a gain d'accessibilité de l'étant. Dans cette progression, I'étant se livre en lui- 

même toujours plus complètement Heidegger nous dit maintenant que ce gain va de pair avec un 

niveliernent toujours plus grand de la compréhension originaire de l'étant, c'est-à-dire de la 

compréhension de l'étant au sein des rapports de renvoi, de la significativité. Aussi ce 

nivellement correspond-il à un retrait, une mise à distance du monde ambiant et de la praxis qui 

l'anime. Paradoxalement, la mise en lumière de l'étant s'effectue dans une prise de distance par 

rapport à l'étant et non dans un rapprochement. L'énoncé est donc un mode dérivé d'explicitation 

pour une double raison : dérivé, il I'est premièrement parce que de prime abord nous ne 

comprenons pas l'étant à travers des énoncés ; il l'est aussi (et surtout) parce qu'à travers lui, à 

travers le nivellement qui le caractérise, se voit recouverte la compréhension primaire de 1' étant. 

Mm d'étayer cette conception de l'énoncé, Heidegger entreprend de montrer la genèse 

(Genesis, Geschehen) de la conduite théorique à partir de la circonspection. Cela revient à 

montrer la modification des guises de l'énoncer « d'après les tendances possibles de mise en 

lumière et d'après l'étant à mettre en lumière », pour reprendre le passage cité, ou encore à partir 

du phénomène même. 

Dans la préoccupation, nous comprenons l'étant dans son utilité (pour...). L'étant est alors 

ce avec quoi (WomiQ nous nous affairons, ou l'avec-quoi mornit) de la tournure. Il n'y a là 

clairement pas de saisie thématique de l'étant. La préoccupation du Dasein est le mode d'être 

quotidien du Dasein. Mais, en dé f~ t ive ,  cela suffit-il pour affirmer l'originarité et la primauté de 

ce mode du comprendre (et du « comme ») ? Heidegger explique comme suit cette primauté : 

« L'avoir-à-faire-avec (Zu funhaben-mir) et le commerce-avec (Uwgehen-mit) ne s'institue pas 

somme toute seulement dans le fait que j'entame un commerce avec quelque chose, mais bien je 

ne peux commencer quelque chose de tel que pour autant que mon Dasein est déjà déterminé de 

façon primaire comme ayant un commerce et se souciant (id's umgehendes-besorgendes). »" Il 

faudra plus loin questionner Le sens de cette originarité par rapport au caractère fondamental du 

comprendre. 

Heidegger décrit le passage de la préoccupation à la conduite théorique en trois moments. 

Voyons en premier lieu que dans l'énoncer ce avec quoi nous nous affairons devient ce à propos 

de quoi worüber) nous énonçons quelque chose. L'étant fait ainsi l'objet d'une thématisation. 

Mais, précise Heidegger, qu'il soit ainsi thématisé ne change tout d'abord rien à la 



compréhension que nous en avons. Certes, c'est l'étant lui-même qui est visé, qui est 

expressément discerné (mcFdrckIich gehoben) dans cet énoncer, mais il l'est depuis son pour. .. 

wom). Autrement dit, l'énoncer fait voir I'étant, le détennine comme outil. Cet énoncer est donc 

lui-même partie intégrante de la préoccupation. Puis, dans la radicalisation de la tendance à 

l'énonciation, la compréhension se toume vers I'étant lui-même ; il n'est plus advoqué à partir de 

son utilité, mais à partir de lui-même- L'énoncer fait dorénavant voir l'étant comme cet étant-ci 

ou cet étant-là et non plus simplement comme outil. L'achèvement de la thématisation entraîne 

finalement une concentration sur l'étant ; le cercle se rétrécit autour de I'étant pour venir le 

circonscrire le plus adéquatement possible. L'énonciation vise alors à déterminer l'étant comme il 

se présente en lui-même et à partir de lui-même. D'abord à-portée-de-la-main (mhanden), l'étant 

devient un pur sous-la-main (Yorhandenes). Heidegger résume ainsi Ies trois étapes de ce 

passage : 1. Énoncer dans et pour l'exécution (Verriclifen) / 2. Déterminer comme description 

du monde ambiant / 3. Déterminer comme énoncé à propos d'un sous-la-main - de ce qui 

survient (Vorkommendes) . »'' 

Voyons maintenant plus précisément pourquoi Heidegger détermine ce passage comme le 

nivellement du << comme )> herméneutique. Pour ce faire, prenons l'exemple d'un énoncé en 

situation : au bout de quelques minutes de martèlement, un apprenti menuisier se toume vers son 

maître et lui lance : << le marteau est trop lourd )) ; entendant cela, le menuisier se penche vers Ie 

coffre à outil qui se trouve à ses pieds, en retire un petit marteau, le tend à son apprenti en 

échange du premier marteau. Par cet énoncer s'effectue déjà une certaine thématisation : ce avec 

quoi l'apprenti martèle devient ce à propos de quoi il s'exprime. Mais il n'en demeure pas moins 

qu'il prend I'étant comme marteau, c'est-à-dire en tant qu'il est pour marteler. D'ailleurs, le 

menuisier lui-même ne l'entend pas autrement. Ce n'est que dans cette mesure qu'il comprend de 

cet énoncé qu'il doit remplacer le marteau trop lourd par un marteau plus léger, lequel doit 

permettre à son élève de poursuivre sa tâche. Remarquons que le menuisier aurait tout aussi bien 

pu dire : (< Donne-le moi, je vais te montrer de quoi est fait un menuisier! » C'est que l'apprenti 

ne s'est pas exprimé que sur une qualité du marteau - la lourdeur du marteau, par exemple. 

Parce qu'aussi bien l'un que l'autre prennent I'étant depuis le po W... qui le constitue comme 

outil, parce qu'ils le prennent donc au sein d'un ensemble de renvois, l'énoncé dit bien davantage 

-- 

SV Ibid., p. 154. 

Ibid., p. 156 (note 8). 



que la lettre. « Le marteau est trop iourd » n'est pas une simple détermination du marteau, iI est 

en même temps I ' explicitation de la conduite préoccupée de l'apprenti. D'ailleurs, pris hors 

contexte, nous ne saurions que penser de cet énoncé. Un marteau n'est pas comme tel trop lourd ; 

il l'est en réalité pour qui n'a pas ou n'a plus la force de l'exercice soutenu du martèlement- Dans 

la thématisation progressive, c'est toute la compréhensibilité dans laquelle baigne l'étant qui, 

selon Heidegger, s'estompe. Au lieu de dire que le marteau est trop lourd, nous dirons que sa tête 

est de fer et son manche de bois, voire de tel ou tel bois spécifique, puis de telle couleur, ou 

encore de telle masse, de telle longueur, etc. Nous nous rapprochons de l'étant, nous I'advoquons 

en lui-même, mais nous le faisons seulement en recouvrant (wiederverbergen) l'étant en tant 

qu'il est ce avec quoi nous nous affairons, en recouvrant notre compréhension primaire de l'étant. 

Ce nivellement n'est4 pas souhaitable, voire nécessaire, pour qui veut connaître l'étant 

en lui-même et non tel qu'il se présente dans l'usage ? N'est-ce pas seulement lors d'un tel 

nivellement qu'il se présente de lui-même et donc sans l'entrave d'une pré-compréhension qui 

viendrait masquer son essence ? La thématisation n'est pas libre d'anticipation, répond 

Heidegger. A la thématisation appartient au contraire une « articulation de la compréhension 

d'être », une « délimitation du domaine chosal (Sachgebiefes) » et une « pré-esquisse 

(Vorreichnung) de la conceptualité appropriée à l'étant »". Heidegger fait du projet 

mathématique de la nature (dem mathemarischen Entwurjfder Natur- un cas exemplaire. « Ce qui 

est décisif dans le projet mathématique de la nature n'est pas le mathématique @as 

Màthemafische) comme tel, écrit-il, mais le fait qu'il w e  (erschlieBr) un a priori », c'est-à-dire 

une nouvelle façon de comprendre l'étant ; mieux encore : une nouvelle compréhension d'être de 

l'étant. Il devient alors possible de quantifier la nature dans sa totalité, voire de concevoir l'être 

de la nature à partir des catégories qui tirent leur origine de rapports mathématiques - 
mouvement, force, lieu et temps en sont des exemples. Reprenons maintenant l'exemple du 

marteau. Sauf pour le physicien qui travaille à un nouvel appareil, avancer dans le cadre de 

recherches en physique qu'un certain marteau est trop lourd n'a aucun sens. Eu égard à la 

gravitation, il n'y a pas de trop lourd ni de trop léger' il n'y a que des poids variables, selon la 

masse et l'attraction relative. Si nous nous demandons alors ce qu'est un marteau, la réponse qui 

nous viendra sera de cet ordre : un certain objet qui a telle masse, telle longueur, etc. 

- - - - - 

99 Sein und Zeir, bc, cit., §69b), p. 363. 



S'il y a anticipation tant dans l'usage que dans quelque thématisation de l'étant que ce 

soit, ne passons-nous pas alors simplement d'une compréhension d'être à une autre ? Ce n'est pas 

là l'avis de Heidegger. Le « comme herméneutique » n'est pas seulement celui de l'ordinaire, du 

Dosein naturel, il est le « comme »primaire, voire originaire. Il apparaît néanmoins que le seul 

fait de dire qu'il y a nivellement ne suffit pas, à moins d'arriver à comprendre pourquoi dans ce 

nivellement se perd - et non se gagne - ce qu'est l'étant. Si l'étant peut être compris de 

miiltiples façons, l'essence des choses ne peut cependant être réduite aux différentes 

compréhensions d'être. Comment alors se détermine ce qu'est quelque chose ? Rappelons que 

lorsque Heidegger cherche ce qu'est quelque chose, il cherche l'origine de la compréhension que 

nous en avons, ce à partir de quoi ce quelque chose peut être compris. Mais a f fmer  que tel étant 

a telie masse et telle longueur n'en fait pas encore un marteau. Le marteau est de façon primaire 

un marteau parce qu'avec lui nous martelons et non parce qu'il a telle ou telle qualité. Il n'est 

donc pas un marteau sur la base de sa détermination comme marteau ; à l'inverse, c'est à partir du 

marteler qu'il peut être déterminé comme marteau. Est-ce vraiment si simple ? 

De nos jours, le bon marteau, c'est-à-dire celui avec lequel il nous est aisé de marteler, est 

le fnut d'une réflexion ergonomique réalisée à l'aide de calculs d'optimisation. Ensuite, Le 

microscope est un instrument dont on se sert pour observer des particules (microscopiques). 

Encore là, c'est à partir de la pratique (l'observation) que le microscope est déterminé comme tel, 

mais une pratique théorique ; la recherche expérimentale en général fournit un exemple de 

pratique théorique. Enf i ,  dira-t-on que l'analyse de la structure de l'atome procède d'un 

nivellement de la compréhension qu'on avait de l'atome ? On ne se sert pas d'abord de l'atome 

pour le considérer ensuite théoriquement. Seul l'inverse est possible, c'est-à-dire trouver des 

applications techniques à l'atome. Tout ne peut être reconduit à la compréhension primaire. 

Un autre motif pousse Heidegger à affirmer que le « comme >> herméneutique est 

originaire. Au chapitre précédenf nous avons vu que le Dasein était l'en-vue-de-quoi final des 

complexes de renvois. La préoccupation est en ce sens guidée par le projet primaire du Dasein - 
s'abriter, par exemple. Ce projet primaire, Heidegger le conçoit comme une authentique 

possibilité de la préoccupation du Dasein, conforme au comprendre originaire. Or, dans la 

conduite théorique, le Dusein se détourne de ce projet. Est-ce bien suffisant pour affirmer 

1 'origznarit& du « comme » herméneutique ? 



Montrer que l'énoncé résulte du nivellement du K comme >> herméneutique doit 

néanmoins permettre à Heidegger de critiquer en bloc la tradition qui à son avis s'est attachée au 

primat de I'énoncé, en plus de venir confirmer l'onginarité du comprendre qui fonde Ia 

préoccupation et, par le fait même, de libérer la voie d'une saisie originaire du phénomène de la 

vérité, 

b) Les trois signzjications de l'énoncé 

Avant de saisir toute la portée de la critique heideggerïenne du primat de I'énoncé, il faut 

nous pencher sur I'énoncé en tant que tel. Heidegger distingue trois significations du terme 

énoncé : mise en évidence (Azrfzeigung), prédication (Pradikation) et communication 

(Mifte~lun@.~~~ Heidegger veut montrer que Les deux demières se fondent dans la première en 

procédant à leur dérivation depuis celle-ci. Le sens originaire du terme énoncé est ainsi la mise en 

évidence. C'est là une autre variante de la définition formelie du discours apophantique : faire 

voir l'étant en lui-même à partir de lui-même. Mais cette définition formelle a son importance : 

elle indique qu'il n'y va pas dans l'énonciation d'une simple synthèse de représentations ou de 

concepts, laquelle synthèse nous ouvrirait à l'étant. On ne peut énoncer que le marteau est trop 

lourd que s'il se montre de lui-même comme tel. Et ce n'est en fait que depuis cette monstration 

première que la prédication devient compréhensible. 

En disant que I'énoncé est prédication, on signifie d'ordinaire qu'il se constitue dans la 

détermination d'un sujet par un prédicat. Quel est au juste le sens de cette détermination ? 

Heidegger apporte d'abord cette précision : << Ce qui est énoncé (das Ausgesagfe) dans cette 

signification de l'énoncé n'est pas à peu près le prédicat, mais << le marteau lui-même ». En 

revanche, 1 ' énonçant (das Aussagende), c' est-à-dire le déterminant (h Beslimmende), se trouve 

dans le trop lourd >>. >>'O1 Nous ne pouvons comprendre la détermination que d'après ce qui est 

visé en elle. Autrement dit, il n'y a détermination que sur la base de la donation préalable de ce 

qui est déterminé en elle. Il faut donc partir de l'étant pour comprendre la détermination. Voyons 

d'abord que dans la détermination l'étant subit une restriction. Alors que la simple mise en 

évidence prend I'étant comme un simple ce-à-propos-de-quoi (una6gehobene.s Worzïber-, la 

- -  

lm Cf. nid., 433, p. 154 sq. 



détermination le discerne pour en livrer expressément les détenninités propres : il devient ainsi ce 

de quoi (Wovon) est déterminé telle ou telle chose1" ou encore ce qui est énoncé, déterminé. A 

partir de là, il apparaît que sujet et prédicat s'articulent premièrement à l'intérieur de la mise en 

évidence et non l'inverse. Il apparaît aussi que la forme prédicative que prend la détennination 

est secondaire ; qu'il y ait articulation - et non simplement synthèse - d'un << sujet >> et d'un 

cc prédicat >> n'est pas l'essentiel. C'est pourquoi dans le passage tout juste cité Heidegger parle 

plutôt de a ce qui est énoncé >> et de 1' << énonçant >> que de <c sujet >> ou de << prédicat ». 

Vient en dernier lieu l'énoncé comme communication ou encore comme 

<< prononcement >> (Heraussage), selon la traduction de Martineau. Le prononcement d'un énoncé 

suppose évidemment qu'il y ait d'abord énonciation, donc détermination de ce qui est m i s  en 

évidence. Dans la communication, s'effectue un partage de l'étant mis en lumière. Pris comme 

communication, l'énoncé est ainsi un « faire-voir-avec >> (Mitsehenlassen) ; ce qui signifie que, 

pour que ce partage soit possible, il faut qu'il y ait en même temps partage de la conduite 

énonciative. Heidegger va plus loin encore : 

Ce qui est "partagé", c'est l'erre - voyant en commun -pour le mis en évidence, lequel être pour lui 
devant être pensé comme être-dans-le-monde, à savoir dans le monde a partir duquel fait encontre le mis en 
évidence- » - N "Geteilt" wird das gemeùisame sehende Sein zum Aufgezeigten, welches Sein ni ihm 
festgehalten werden muB als Ln-der-Welt-sein, in der Weit namlich, aus der her das Aufgezeigte 
begegnet »lm 

Dire que l'énoncer est une conduite du Dasein par rapport à l'étant (Verhaken rum Seienden), 

c'est dire qu'il en est un mode d'être, donc un être pour l'étant. En conséquence, pour que l'autre 

Dasein puisse participer à ce qui est compris, il faut qu'il soif à son tour de la même façon ; il 

faut qu'il soit dans le monde de la même façon s'il veut que l'étant fasse encontre de la même 

façon. 

Voilà pour les trois significations de  l'énoncé. En dérivant les deux dernières 

significations de la première, Heidegger n'entend pas les évacuer purement et simplement. Il 

cherche au contraire une compréhension globale de l'énoncé. Il le définit en reprenant ses trois 

moments : << L'énoncé est une mise en évidence cornrnunicafivernenf déterminante (mitteilend 

bestimrnende Aufeipngl>> ' 04. 

'O' Ibid., $33, p. 154. 

'Oz Cf. Plaron : Sophistes, Luc- cit., p. 599 sq.  
la Sein und B i t ,  op. cir., $33, p. 155- 
IW Ibid., $33, p. 156. 



c) Déchéance de l'énoncé : l'énoncé comme 

Mais voilà, une fois prononcé l'énoncé peut être maintes et maintes fois répété. Cela 

signifie certes que l'on peut faire voir avec différents Dasein en différentes occasions, que la 

mise lumière n'est pas un apax ; mais cela signifie surtout que l'énoncé peut être répété sans que 

soit partagé ce qu'il devait à L'origine mettre en évidence. On peut ainsi s'accrocher à des 

énoncés sans jamais les comprendre. D'abord être pour l'étant, l'énoncé devient alors ce qui est 

dit, l'étant dit et donc lui-même un étant, voire un étant sous-la-main. Dans Platon : Sophiste, 

Heidegger parle de la déchéance à ce qui est dit D (Verfuklen an dus A E ~ ~ ~ E U O U ' ) ~ ~ ~ -  C'est en ce 

sens que va toute la critique heideggerienne du bavardage, bien que celle-ci vise d'abord la 

quotidienneté du Dusein. Ce qui nous intéresse ici, c'est la déchéance à ce qui est dit au sein de la 

conduite théorique, 

Considérons en premier lieu le problème de la validité de l'énoncé. Ce n'est que lorsqu'on 

s'attache à ce qui est dit, soutient Heidegger, qu'on peut considérer un énonce sous l'angle de sa 

validité (Geitungl : tel énoncé force, sitôt et a chaque fois qu'il est énoncé, notre acquiescement 

(BejuhMg;l ; de là, on conclut qu'il vaut toujours- Heidegger voit ainsi dans la déchéance au 

A ~ y d p c u o v  l'origine de la conception de la logique de la validité. 

Il y voit encore bien davantage. Car, d'après Heidegger, c'est toute la tradition qui s'est 

orientée sur l'énoncé comme étant, jusqu'à faire du discours un domaine de l'étant - d'où 

1'6rnunjpv Aoy~mj (cf. $1). Déjà Platon, cherchant dans le Sophiste le sens fondamental du 

discours, se demandait ce qui fait l'unité (~orv~r)uta) du plus petit ensemble verbal (nom-verbe ; 

~ u o ~ a - ~ f j j z a ) ' ~ ~ .  C'est aussi parce qu'Aristote avait en vue l'énoncé dans sa forme verbale qu'il a 

fait de la synthèse la structure fondamentale du discours. 

Non seulement la conception de l'énoncé comme un étant dont la structure tient d'une 

synthèse nous empêche-t-elle de mettre à jour la structure originaire du G comme >> et, donc, le 

phénomène de la mise en lumière en lui-même, mais elie induit encore à concevoir l'étant à partir 

los Loc. cir., p. 47. 
'" Platon, Sophiste, loc- cit., 261 d. Voir aussi l'interprétation que donne Heidegger de ce passage dans Plaron : 
Sophistes, op. cir., p. 587 sq. Soit dit en passant, si Platon a appuyé son questionnement sur la forme verbale de 
l'énoncé, il n'a pas moins fait du rendre manifeste (SqAoW) le fondement de l'unité ( m i v d a )  du discours. 



des structures logiques. Voici comment Heidegger retrace la genèse de cette dernière conception 

de l'étant : 

« Dans le mettre en lumière de quelque chose comme quelque chose caractérisé comme énoncé l'étant 
devient visibte. Lui, le sous-la-main, est mis en lumière comme quelque chose, à l'occasion de quoi le quoi 
~~) est mis en Iumière comme celui du sous-la-main ; dans cet étant lui-même est contenu qu'il est réuni 
(tusamrnengebrachr) en tant que se-trouvant-ensemble (ah zusammenliegend). L'étant lui-même est saisi 
comme 1 'ét ant-ensemble-sous4 a-main (Zusammenvorhandene) , l'étant est saï si (logiquement) depuis 
l'énoncé défini comme synthèse. »lm 

Cela aurait contribue au ratage de l'être propre de l'étant tout au long de la tradition. 

Plus généralement, le ratage en question ne tient pas tant de cette conception particulière 

de l'étant que de la constante orientation sur l'énoncé pour la détermination de l'être de l'étant. 

« Le déterminer énonciatif ne détermine jamais un rapport primaire et originaire à I' étant et, pour 

cette raison, ce logos ne peut jamais être pris pour fil conducteur de la question de l'être de 

l'étant » Io: écrit Heidegger. 

55. Le phénomène originaire de la vérité 

Après avoir mis à jour la structure fondamentale du discours (le « comme»), en avoir 

déterminé le sens et montré que l'énoncé résultait d'une modification de cette structure 

fondamentale, nous pouvons nous tourner vers le phénomène originaire de la vérité. Il s'agit à 

présent de voir comment le phénomène du discours se fonde dans un découvrir originaire, ce qui 

nécessite de mettre en évidence le phénomène originaire de la vérité. 

a) V%é chez Aristote et conditions de possibilifé du discours faux 

Nous abordons le phénomène originaire de la vérité à partir du problème des conditions 

de possibilité de la fausseté dans le discours, reprenant dans ses grandes lignes l'analyse du $13 

du cours Logique. La question de la vérité. Nous privilégions cette approche pour deux raisons : 

premièrement, en mettant en évidence les conditions de. possibilité du discours faux, Heidegger 

'O7 Logik Die Frage nach der Wahrheit, lm- ci?., p. 16 1 (no te 10). L'interprétation que fait Heidegger du Sophiste 
nous révèle une conception similaire de l'être chez Platon, à savoir i'être comme possibilité d'être ensemble 
(GUYqxrc ~oivovCac, Moglichkeit des Miteinanderseins) (op. cir., p. 479)- Mais remarquons que l'être est bien 
Shzprc et non &py~ia,  c'est-à-dire possibilité et non effectivité (être-sous-la-main). 



montre comment le discours se fonde dans le phénomène, plus originaire, de la vérité ; cette 

approche doit aussi nous indiquer le sens de ce phénomène originaire de la vérité, qui n'a pas 

quant à lui pour concwrent quelque fausseté que ce soit. 

Heidegger part du sens formel de la vérité comme être-découvert ou découverte (a/\lj&ia, 

Enfdeckung) (cf tj 1) pour définir le sens de la vérité dans l'énoncé. L'énoncé, nous l'avons défini 

comme un faire voir de l'étant en lui-même et a partir de lui-même ou encore un faire voir qui 

met l'étant en lumière. Dire qu'un énoncé est vrai, c'est dire qu'il découvre l'étant, qu'il le fait 

voir dans son être-découvert. Mais pour découvrir l'étant, il doit avoir au préalable un rapport à 

l'étant, comme l'analyse des significations de l'énoncé nous l'a révélé ; l'énoncé est un être pour 

l'étant (I'étant du monde ou l'étant que nous sommes, le Dasein), avons-nous dit. Maintenant, si 

l'énoncé se constitue sur la base d'un rapport à l'étant, le phénomène de la vérité doit être 

compris d'après les deux termes de ce rapport, à savoir l'étant qui est découvert et la conduite 

découvrante du Dusein. La vérité montre ainsi ses deux visages : l'être-découvert (Entdeckiheif) 

et le découvrir (Entdecken). Le caractère, disons, biface de la vérité est d'une importance 

particulière pour l e  problème du discours faux, car si la fausseté vient effectivement avec le 

discours, il faudra la considérer, tout comme la vérité du discours, d'après les deux termes du 

rapport énonciatif. Voilà tout un paradoxe que d'affirmer que la fausseté tient aussi de l'étant ; 

d'après Heidegger, Aristote serait Ie premier à l'avoir vu. Mais le dédoublement de la vérité est 

fondamentalement insatisfaisant, justement parce qu'il apparaît dans le rapport énonciatif. 

Heidegger va donc chercher « à voir le tout originaire à partir duquel et pour lequel ces « côtés D, 

pour les nommer ainsi de l'extérieur, sont ce qu'il sont »log. 

Heidegger entend livrer ce tout originaire à travers une interprétation du livre 8 10 de la 

~ & f q p h ~ s i q u e " ~  dans lequel Aristote traite de L'être comme vrai (& cUqBÉs) et dans lequel « la 

plus haute cime des considérations ontologiques fondamentales est atteinte »,'" affirme 

Heidegger. Ainsi cherche-t-il dans ce livre rien de moins qu'une réponse à la question du sens de 

I' être chez Aristote, 

Heidegger divise le texte en deux parties : dans la première (1051 a 34 - b 17)' Aristote 

expose le problème, à savoir gagner l'être propre de l'étant. En s'orientant sur la vérité dans 

'" Logik  Die Frage nach der Wahrheit, loc. cit.. p. 159. 
'O9 Ibid., p. 170. 
"O Aristote, Metaphysik Hamburg, Felix Meiner, 199 1. 



l'énoncé et, par conséquent, sur la synthèse, il se demande alors, à titre préparatoire, comment 

l'être de l'étant se laisse saisir. Ii en vient ainsi à déteminer l'être de l'étant comme « ensemble D 

(Beisamrnen, rd avyeLda t )  et unité de cet ensemble ; le non-être de l'étant comme non- 

ensemble (Unbeisammen, r d  pj uuy~~Zibûai) et diversité du non-ensemble. 

Dans la seconde partie (1051 b 17 - 1052 a I l ) ,  il répond au problème de fond en 

orientant son questionnement sur l'essence ( ~ l 8 q )  et son être. La détermination d'être comme 

ensemble ne satisfait plus aux exigences du questionnement sur l'être, car l'essence échappe à 

l'ensemble ou à son unité. Elle est le simple par excellence (ddu&rov), le pur sous-la-main, le 

proprement étant ; elie ne peut donc pas être saisie en tant que quelque chose, en tant que quelque 

chose de (forcément) autre. Aristote nous dit alors que les essences sont découvertes dans « un 

toucher et un dire » (Oty~Tv K Q ~  @fvai)'". Heidegger traduit quant à lui par Betasten und 

Ansprechen, précisant d'une part que découvrir ne signifie pas toucher - c'est à I'inverse le 

toucher qui est un découvrir ; d'autre part que #&var a le sens de faire voir ( 677~0~ ) ' ' ~ ,  un faire 

voir donc qui n'a pas le sens de l'énoncer! Nous reviendrons sur le sens de cette précision, 

d'importance pour ce qui est du sens du discours ontologique. A l'évidence, le c i  toucher » réfère 

à la très grande proximité de ce qui fait encontre en lui ; Heidegger parie de « la proximité la plus 

authentique » (eigentlichste ~a ih ) "~ -  Aussi conclut-il que le toucher en question est <( un pur 

avoir de quelque chose en lui-même 

Aristote dit davantage : il oppose « toucher et dire » à ignorer (ne pas percevoir) et ne 

pas toucher » (dyvot5.v  al pj 0tyydu~iv)1'6. Par conséquent « toucher », c'est percevoir 

(YOELY, Vernehrnen). Et pas n'importe quel percevoir, mais bien un pur percevoir. Heidegger nous 

fait aussi remarquer qu'Aristote désigne parfois le MELU par le terme af&pc (perception 

sensible). Ce qui est décisif dans cette désignation, assure Heidegger, c'est que « dans 

l ' a i ~ c n c  on ait en lui-même ce qui est a découvrir »117 Les liens entre tous ces concepts sont 

"' Heidegger, op. cit., p. 171. 
"2 Aristote, op- cit., 1051 b 24- 
II3 Cf. Heidegger, op. cir., p. 18 1 - 
II4 Aristote, loc. cil., 2051 b 25. 

Heidegger, op- cit, p. 180 (pour les deux passages). 
"6 Aristote, op. cir., 1 OS 1 b 25. 
Il7 Heidegger, op. cit., p, 18 1. Aristote désigne le u o ü  comme aidqozc dans le cadre de l'analyse de la prudence 
(#pdyrlacc) (Cf. Éthique à Nicomaque, VI, 12). Le mi% vise alors les choses singulières qui changent constamment 



cruciaux pour le problème de la fausseté et la mise à jour du phénomène de la vérité. Mais avant 

de nous y engager, attardons-nous à la réponse que trouve Heidegger dans ce livre à la question 

de l'être des essences. 

Dans le toucher (8r y&d, le regard est un pur découvrir. Le simple nous y est donné en lui- 

même sans le détour de quelque détermination. Mais quel est le sens d'être de ce simple ? 

Heidegger écrit : « L'être de l'étant (...) ne peut être gagné qu'eu égard à la façon dont l'étant se 

montre de lui-même dans ce découvrir qui donne (j'i-eig-br) purement et simplement l'étant qui 

fait encontre. D' l8 En fait, dire que ce qui se montre dans le pur découvrir est un simple, c'est déjà 

le désigner d'après son mode de découverte. Heidegger soutient qu'Aristote lui-même répond à la 

question de l'être de l'essence en nous livrant l'essence de la vérité comme pur découvrir, pur 

PO& de l'essence. Heidegger en conclut : « L'être est déterminé "à travers" le penser, les deux 

sont identifiés »lLg7 faisant ainsi écho à Parménide : « penser et être sont le même d 2 O .  

A partir de ce pur découvrir qui ne recouvre jamais, Heidegger procède à la détermination 

des trois conditions de possibilités de l'être-faux du discours. Le pur découvrir ne peut pas être 

faux ; il ne peut qu'être ou ne pas être : ou bien on a l'essence en elle-même dans un pur 

découvrir ou bien on n'a pas d'accès à l'étant. Or, il est évident qu'aussi longtemps qu'on n'a pas 

accès à l'étant., aussi longtemps qu'on ne tend pas à le découvrir, on ne peut pas non plus énoncer 

quelque chose à son sujet et, de ce fait, risquer de se tromper. La première condition de 

possibilité de l'erreur tient ainsi de (1) « l'avoir préalable de quelque chose »12'. 

Maintenant, pourquoi le pur découvrir n'est-il jamais faux en lui-même ? A cela nous 

avons déjà répondu : parce qu'il découvre le simple en lui-même, c'est-à-dire comme un pur 

sous-la-main. Ce « pur sous-la-main » vient traduire le grec NÉpyaa, d'ordinaire traduit par 

« acte » (Wirklichkei~, qui s' oppose à Gfivapts, que 1' on traduit par « puissance » (Moglihkeeit) . 

Aristote écrit : rüuar duw N ~ p y d q ,  od Guvdpa - « tous sont sous-la-main, aucun ne l'est 

(Cqyara). Le v o ü  théorétique vise à l'opposé Ies essences immuables (dpxal). Voir I'interprétation de Heidegger 
dans Plazon : Sophistes, loc. cir., p. 157sqq. 
118 Logik- Die Frage nach der Wahrheit, op cit., p. 18 1. Cf. Aristote, Meraphy- loc. cit., 1052 a 1. 
I l 9  Heidegger, op. cir., p. 182. 
l m  Parménide, Le Poème, in Ibid. 
I z 1  Heidegger, op. cir.., p. 283- 



pas (unvorhden) 2'". Le simple est pour ainsi dire plein, complet ; son être s'oppose à ce que 

quelque chose lui soit adjoint. Or, nous avons vu comment Aristote détermine l'être de 136tant qui 

n'est pas une essence comme ensemble fBeisammen) ; La possibilité d'être parfois sous-la-main, 

parfois non, se fonde dans ceile d'un ensemble. La deuxième condition de possibilité de 

l'erreur apparaît alors : (2) la possibilité de l'ensemble de quelque chose avec quelque chose 

d' autre. 

Il faut revenir sur le fait de ne pas découvrir ( d y v o ~ î t )  pour comprendre la troisième et 

décisive condition de possibilité de l'erreur. Heidegger apporte cette précision essentielle : 

fi dyvoia ne signifie pas simplement non-être-sous-la-main (iyichtvorhandenheit) du voûi, mais seulement 
du v o ü  qui en tant que voüc manque pour autant que le voüc est de prime abord et le plus souvent 
S~avo~ïv- Cette &ora se fonde bien plutôt dans la prédominance du vmiv au sens de &avo&v, dans la 
tendance à n'avoir et ne prendre ce qui est perçu (Yernomrnenes) que lorsque qu'il est perçu de telle sorte 
qu'il soit par Ie fait même séparément - &a -perçu (mseinandervemomrnen) N'~, 

c'est-à-dire lorsqu'il est perçu comme quelque chose, donc comme quelque chose d'autre, lequel 

n'est autre que telle ou telle détermination. Le fait de ne pas découvrir purement le simple ne 

correspond pas à l'innocence de l'ignorance- Il est plutôt intimement lié à une conduite qui est à 

l'origine de la fausseté, a savoir faire voir un étant à pa.rtir de quelque chose d'autre, à partir de ce 

qu'il n'est peut-être pas en lui-même- Cette conduite constitue la troisième condition de 

possibilité de l'erreur (3). 

Heidegger est alors en mesure de distinguer entre deux types de fausseté engendrés par le 

discours. En premier lieu, il y a fausseté quand sont mises ensemble deux choses qui ne vont 

jamais ensemble, quand par exemple est dit d'une table qu'elle est une chaise. En second lieu, 

l'erreur vient du fait d'adjoindre deux choses qui peuvent être semblables, mais qui ne le sont pas 

toujours. C'est ce qui se produit lorsqu'on attribue à l'étant des caractéristiques qui peuvent être 

les siennes, mais qui ne le sont pas au moment où on procède à l'énonciation. Il en va de même 

quand on réitère un énoncé qui était, à l'origine, vrai, mais qui ne l'est plus au moment de sa 

réitération. Chacun des deux types de fausseté suppose la réunion des trois conditions. 

Heidegger veut encore montrer quel lien fondationnel unit les trois conditions de 

possibilité du discours faux. Pour que quelque chose puisse être compris comme quelque chose 

122 Aristote, Meraphysik loc. cir., 1051 b 27. Suivant Heidegger, nous traduisons ici SLvczprc non par « possibiiité » 

mais par i< non-être-sous-la-main >> (Unvorhandenheir). Heidegger se trouve à indiquer de façon négative le sens de 
la possibilité (cf- Logik Die Frage nach der Wahrheit, op. cir., p. 178). 
Iz3 Heidegger, op. cir., p. 1 85. 



d'autre, il faut a L'évidence que quelque chose fasse encontre - la troisième condition de 

possibilité (3) se fonde dans la première (1) ; mais il faut aussi qu'il y a i t  quelque chose comme 

un autre - la troisième (3) se fonde dans la deuxième (2). Cela signifie que le « comme » de 

l'énoncé se fonde dans l'ensemble (aeisammen) de quelque chose avec quelque chose, ce qui 

signifie en retour que l'ensemble n'est autre que le « comme » originaire ou herméneutique. Le 

lien entre la troisième et la première condition de possibilité fait signe vers celui entre la 

deuxième et la troisième. 

Afin de comprendre ce dernier lien, Heidegger visite de nouveau le caractère d'être du 

simple étant (par opposition au simple par excellence). Il se demande d'abord ce que la 

caractérisation de l'être de cet étant comme unité (Év) signifie à côté de sa caractérisation comme 

ensemble. Voici sa réponse : « Unité de l'étant-sous-la-main et de l'étant-avec-sous-la-main 

(Mifvorhandenen) - L ' ensemble est 1' être-avec-sous-la-main @Litvorhmdenheir), lequel n'est lui- 

même seulement possible qu'à l'intérieur d'une unité d'étants-sous-la-main qui le  fonde. >> Et il 

dit plus loin : « Le 3u indique (zeigf an) un être-sous-la-main préalable, dans lequel seulement 

l'être-avec-sous-la-main est possible comme mode. » IZ4 La question devient alors : quel est cet 

être-sous-1 a-main dans 1 equel 1 ' ensemble se fonde ? Il s'agit de 1' être-sous-la-main préalable du 

simple, répond Heidegger, lequel en retour n'est autre que l'être-découvert préalable de I'étant 

faisant encontre. 

Avant d'aller plus loin, une brève mise au point s'impose quant à la nature du simple dont 

il est question. Qu'entend ici Heidegger par le terme « simple » ? S'agit-il encore de l'essence 

(dm) ? Non, il s'agit plutôt de l'étant qui fait encontre, donc du simple étant. Nous devons 

dorénavant distinguer entre ces deux types de simple. Mais en quel sens l'étant qui fait encontre 

est-il simple, c'est-à-dire non composé (daW&~ov) ? Heidegger écrit : « Quant à l'avoir-présent 

(Awesendhaben) soutenu de l'à-propos-de-quoi, il n'est pas encore un déteminer, donc il est 

d'une certaine façon un Oty~ïv. » Et il précise ensuite le sens de ce BL yELV et du simple découvert 

en lui : « Car de prime abord chaque simple est en tant que tel accessible dans le &y&v, celui-ci 

cependant n'est lui-même pas seulement mode d'accès pour le simple, mais aussi pour ce qu'on 

peut avoir dans le mode du simple, à savoir comme ce qui n'est pas discerné (als 

Unabgehobenes). »IZS L'étant préalablement découvert n'est donc pas le  simple, mais ce que 

' 2 ~  Irbid., p. 190 (pour les deux citations). 
' 2 ~  Ibid, p. 189 (pour les deux citations). 



nous pouvons avoir dans le mode du simple D. En d'autres termes, il est simple en tant qu'il 

n'est pas discerné, car ce n'est qu'avec le discernement (Abhebung;) qu'entre en jeu la 

dissociation et, par suite, une possible mise ensemble. De quel << toucher >> e s t 4  dors question ? 

Il ne s'agit pas du pur découvrir des essences, mais d'un pur découvrir de l'étant qui fait encontre 

ou encore de l'avoir préalable de cet étant. Cet autre &yKu, c'est l 'aidqarc et cela, pour autant 

que ce qui est décisif dans ~'~ZCT@OLS est le pur avoir de l'étant, comme nous le disions un peu 

plus haut. 

L'ensemble se fonde dans l'avoir préalable de l'étant sous-la-main, pas tant cependant 

dans le simple alors découvert que dans l'être-découvert de ce simple ou mieux encore dans 

1' être-sous-la-main de cet être-découvert. Mais pour être sous-Ia-main, cet être-découvert doit 

persister en tant qu'être-découvert, il doit être tenu découvert. L'ensemble se fonde dans le tenir- 

découvert (EnfdeckenhaZten) de l'étant. Ainsi Aristote détermine-t-il derechef l'être de l'étant 

comme être-découvert (Entdecktheil). Et, ici encore, il recourt au BL y d v  pour y arriver. 

Nous voyons à présent comment la deuxième condition de possibilité de la fausseté (2) 

s'enracine dans Ia première (1). Il apparaît en outre que le lien entre les trois conditions en est un 

de spécification depuis le fondement du discours apophantique dans l'être-découvert de l'étant 

jusqu'au discours apophantique lui-même en tant qu'il fait voir cet étant comme quelque chose. 

Par conséquent, le discours apophantique a pour fondement le phénomène de la vérité comme 

être-découvert. 

Il ne s'agit toutefois pas encore du phénomène originaire de la vérité, tel que Heidegger 

cherche à le révéler. Heidegger souligne que, bien qu'Aristote n'ait pas aperçu le phénomène de 

la vérité dans son originarité, il a laissé la voie libre à ses successeurs - d'où la pertinence d'une 

interprétation phénoménologique de la vérité chez Aristote. Libre à Heidegger donc de radicaliser 

l'analyse d'Aristote en vue du dévoilement du sens originaire de la vérité. L'analyse de cette 

radicalisation nous permettra aussi de revenir sur certains concepts rendus ambigus par la 

cohabitation avec les concepts aristotéliciens. 

b) Le fondement temporel de l'ontologie aristotélicienne : présent et présence 

Par deux fois l'interprétation du livre 910 de la Métaphysique a révélé qu'Aristote 

détermine l'être à partir de l'être-découvert, qu'il détermine donc la vérité comme le mode le plus 



propre de I'être et pose en quelque sorte une identité entre vérité (être-découvert) et être. La 

question devient alors : << Que sime être pour que la vérité puisse être comprise comme 

caractère d'être ? D ' * ~  C'est la question à laquelle Heidegger entend répondre au €j 14 du cours 

Logique. La question de la vérité. 

Nous avons vu que l'ensemble se fondait dans un être-sous-la-main préalable. K Cela, à 

savoir l'être-sous-la-main primaire qui fonde par avance l'être-avec-sous-la-main doit être 
in compris comme présence (Anwesenheir) ... N , écrit Heidegger. En d'autres termes, la présence 

est la détermination fondamentale de l'être de l'étant. Or, cette présence de l'étant correspond à 

une conduite du Darein, une conduite dans laquelle il se rend l'étant présent, le présentifie 

(gegernuartzgl). Cette conduite n'est cependant pas elle-même présente (amesend) au sens où 

quelque chose nous est présent dans une représentation ou encore au sens où l'étant est présent. 

Dans la présentification, c'est l'étant-présent ( i ï s  Amesende) qui est présentifié. Il faut ensuite 

distinguer entre différents modes du présentifier, lesquels présentifient plus ou moins. 11 y a 

d'abord celui << dms lequel je vis constamment »lZ8 et que nous avons déterminé plus haut 

comme l'avoir préalable de l'étant ou l'être-tenu-découvert de l'étant (aluûqurs) ; tenir l'étant 

découvert, c'est se le rendre constamment présent, c'est le rendre présent et le tenir présent. Dans 

ce présentifier, l'étant n'est pas complètement présent (amesend), n'est pas présent dans la 

totalité de sa présence (Amvesenhei@ À l'opposé, le pur présentifier rend l'étant présent dans la 

totalité de sa présence. Ce dernier présentifier n'est autre que le pur découvrir (Ory~Tv). Le pur 

être-découvert est par conséquent le pur présent de 1' étant-présent (Gegemarî des Amuesenden) . 

<< Pour autant qu'être est compris comme présence et être-découvert comme présent (Gegenwarr), 

(...) l'étant peut être déterminé comme présence à travers la vérité comme présent (a(s 

Amvesenheit durch Wahrheit als Gegemarf) et le doit même, si bien que le présent est le plus 

haut mode de la présence conclut Heidegger. Chez Aristote, la détermination fondamentale 

d'être est le présent (Gegemuarl). Cela signifie que la présence se fonde dans le présent compris 

comme présentifier. La perspective initiale se voit renversée : alors que Heidegger partait de la 

détermination du caractère d'être-sous-la-main (&&py~ra) comme présence, il nous dit 

Ibid., p. 19 1. 
ln Ibid. 

Ibid., p. 192. 
Ibid., p. 193. 



maintenant que la présence se fonde dans le présent. Quel est le sens de ce renversement ? Une 

brève digression nous permettra de le saisir avec plus de relief. 

Dans Platon :Sophiste, Heidegger présente sa critique de L'ontologie aristotélicienne sous 

un autre angle. Il affirme que la détermination d'être comme présence tient du fait qu'Aristote a 

pris le Myos pour fil conducteur de sa recherche de l'être1"- Qu'il en est bel et bien ainsi << se 

montre daris le fait que le caractère fondamental de 1764 l'oUdzi a le caractère de l ' h o ~ d p ~ u o u ~  

de ce qui est déjà à l'avance présent (vorliegt)' de la présence (Anwesenheit) tout à fait 

primaire >>13', écrit-il. II peut sembler que nous tournions en rond, sauf si nous apercevons le sens 

de 1' ~ O K ~ $ ~ N O Y .  Heidegger traduit ce terme par être-sous-la-main. Le caractère d'être de 1' étant 

apparaît encore une fois comme être-sous-la-main Seulement, Heidegger nous dit à présent que 

ce caractère d'être n'est tel qu'eu égard au A 6 y ~ .  C'est-à-dire que I'étant est sous-la-main 

comme ce à propos de quoi est dit quelque chose ; il n'est << déjà a l'avance présent >> que comme 

A~y6p~vou. La présence comme caractère d'être de l'étant se fonde dans l'étant pris comme ce 

qui est déjà dit et, en tant que tel, disponible. Présence est ainsi synonyme de disponibilité. 

Ainsi Aristote a-t-il investigué l'être de l'étant non pas directement depuis l'étant en tant 

qu'étant, mais depuis l'étant advoqué en tant qu'étant, depuis l'ôv k y d p ~ v o v  8 6d3*. Cela 

explique, selon Heidegger, pourquoi Aristote n'est pas parvenu à dépasser le discours (&avoKv) 

vers un pur découvrir ( u ~ t u ) .  Heidegger se réfère alors au livre X 7 de l'Éthique à ~ i c o r n a p e ' ~ ~  

(et non au livre 810 de la Métaphysique) dans lequel Aristote expose la vie dans le v o Z  @foc 

&wpl)rc~c%z) comme la forme la plus accomplie (Évgpy~ra B ~ o p e r r q ) ?  et la plus 

heureuse (~fi8a~povfa) de l'existence humaine, comme une forme de vie divine (&iov). Voici 

comment il commente les réserves qu'émet Aristote quant à la possibilité de cette vie divine : 

<< Mais le vodv qui s'accomplit à l'intérieur de l'étant qui a le M y =  est un Grav~Lv. Ainsi 

persiste une 8ra4opd [diflérence] entre le pur vo% et le v o 2  d u f k ~ o c  [composé] : le v o s  de 

l'être humain est toujours accompli dans la guise du parler. »134 Or, pour Heidegger, il n'y a pas à 

douter que le discours puisse se retirer (zurücktreten), K car le A6yz  en tant que M y a  n'est pas 

- -- 

130 Cf. Platon : Sophistes, loc. cit., 829 b), p. 206 sq., $32 b), p. 224 sq., d e  même qu'en annexe, p. 63 1 sq. 
13' fiid,, p. 224, 
'* Ibid., p. 207. 
'" Éthique à Nicomaque, X ,  7 .  Interprété par Heidegger in : Ibid., $25 b) et 826 a), p. 174 sqq. 
'" Heidegger, Ibid., p. 179. 



a priori ajusté au [ist nicht schon h a u f  eingestelw découvrir de l'étant (Mr)&kw), à l'être- 

vrai d3' ; le discours signine avant d'être apophantique. 

Dans son interprétation du livre 9 10, Heidegger revient sur la position selon laquelle 

Aristote ne serait pas parvenu à dépasser le discours vers un pur percevoir lorsqu'il nous présente 

le toucher comme un pur découvrir de l'essence, du simple (dav'vB~~ov),  par-delà toute 

détermination. C'est qu'il cherche alors a mettre en évidence le pur décowrir. IL faut néanmoins 

voir que les deux perspectives ne diffèrent pas tellement l'une de l'autre. Seulement, l'une est 

plus fondamentale que l'autre. Le pur présentifier de l'étant fonde la mise en lumière de I'étant, 

l'être-sous-la-main de l'étant et la possibilité de garder l'étant à sa disponibilité dans le discours 

et, par suite, de l'advoquer comme ce qui est dit (A~y6pwov). Plus loin, nous verrons comment 

Heidegger détermine le présentifier comme l'origine de la déchéance. 

Pour le moment, il importe de voir que l'interprétation du livre 810 vise quelque chose de 

plus fondamental, qui porte la perspective du dépassement du discours. Voyons d'abord que le 

présent dans lequel se fonde la présence est un caractère du temps ; ensuite, que détenniner le 

présent comme pur présentifier, c'est le déterminer certes comme mode de la présence, mais 

surtout comme mode d'être du Dasein. Cela signifie que le présent est un caractère du temps qui 

appartient en propre au Dasein. Alors apparaît le sens du renversement : la présence se fonde 

dans la temporalité fondamentale du Dasein. 

Selon Heidegger, la détermination d'être comme présence caractérise toute la philosophie 

grecque et ce, malgré que les Grecs eux-mêmes ignoraient tout du lien entre la compréhension 

d'être et le temps. 11 fallut, nous dit-il, attendre Kant pour que soit aperçu ce lien. Toute la 

seconde partie du cours Logique est consacrée à une radicalisation de la question de la vérité au 

fil conducteur de la question du temps. Cependant, ce cours se termine sans plus sur un 

dévoilement des fondements de l'insuffisance du concept kantien de temps. II faut ainsi attendre 

Être et temps pour voir Heidegger exposer en toute radicalité sa propre conception du temps. 

Après avoir mis à jour dans la première section de la première partie de cet ouvrage l'être du 

Dasein comme être-dans-le-monde et le sens de la mondanéité du monde (chapitre 3)' après avoir 

dévoilé le tout de la constitution existentide du là @a) à travers les existentiaux de l'affectivité, 

du comprendre et du discours (chapitre S),  après avoir finalement dévoilé le sens d'être du 

Dasein comme souci (chapitre 6), Heidegger entreprend dans la deuxième section de montrer que 



le sens de la totalité d'être du Dasein (le sens ontologique du souci) est la temporalité, sa 

temporalité, le temps qu'il est (chapitre 3). 

c) La temporalité ekstaîique du Dasein 

Le Dasein est l'étant pour lequel << il y va dans son être de cet être même >)136. Or 

l'essence de l'être du Darein est l'existence1". Existence signifie être pour ... (Zu-sein) et 

s'oppose en cela à l'être-sous-la-main qui caractérise l'être de l'étant qui n'est pas Dasein. Le 

Dasein est pour. .. (nrJ de telie ou telle façon. Ces façons d'être pour.. sont ses possibilités d'être. 

L'être pour. .. du Dasein signifie qu'il est toujours déjà en avant de lui-même (isi sich immer 

schon vonvegl ; il se projette vers (enmir$ ses possibilités d'être. C'est à partir de cette 

compréhension de l'être du Dasein que Heidegger conçoit la temporalité. Autrement dit, la 

temporalité est elle-même cet être déjà en avant de soi. <( La temporalité, écrit-il, est le (( hors-de- 

soi >. (AuBer-sich) originaire en et pour soi-même. »13* Le Dasein n'est donc pas plus dans le 

temps, comme dans un temps objectif, que le temps n'est la simple succession des 

<( maintenant D ; le maintenant désignant alors le présent, ce qui n'est plus maintenant le passé 

(Vergmgenheil) et ce qui n'est pas encore maintenant le futur. Le Dasein temporalise (zeitigt) et 

la temporalité se constitue comme unité fondamentale de ses (< ekstases >> - du grec 6 ~ m d m s  

que l'on traduit couramment par K déplacement », mais que Heidegger comprend comme le 

mouvement hors de ( g ~ )  soi ; précisons que le soi est plutôt I ' ~ + K C T ~ ~ I S  que la simple ~ U L C ,  

donc plutôt l'unité du mouvement hors de ... que ce hors de quoi on sortirait par ce mouvement. 

Les trois ekstases que temporalise le Dasein sont l'avenir (Zuhnfl), l'être-été (Gewesenheil) et le 

présent (Gegernuarr) . 

Heidegger lit le sens de ces trois ekstases a même les trois phénomènes de l'« avant» 

(Vor) ou de 1'« en-avant D (Vorweg), du << déjà )) (Schon) et de 1'« auprès de D Pei). 

L7« avant )) et l'« en-avant D indiquent l'avenir en tant qu'il rend somme toute premièrement 

possible que le Dasein soit tel qu'il y aille pour lui de film) son pouvoir-être (Seinkonrzen). »13' 

"' Sein und Seit, loc. cir., 54, p. 12. 
Cf- Ibid., $9, p. 42. 

'* Ibid, $65, p. 329. 
13' Ibid., $65, p. 327. 



Pour cette raison., Heidegger détermine l'avenir comme le sens primaire de la temporalité. Aussi 

faut-il comprendre Les trois ekstases temporeI1es à partir de l'avenir et non plus à partir du 

présent : les trois ekstases jaillissent dans leur CO-originarité L'avenir. Et leur CO-originarité 

signifie qu'elles s'entre-déterminent I'une l'autre dès l'origine. 

Ensuite, nous avons dit que le Dasein est déjà en avant de lui-même. Cela signifie qu'il 

est jeté (geworfen). L'être-jeté du Dusein constitue sa facticité. a "Aussi longtemps que" le 

Dasein existe facticement, il n'est jamais passé (vergangn), mais il est bien toujours déjà été (isi 

gewesen) au sens du 'Tje-suis-été" (ich-bin-gewesen). Et il ne peut être été qu'aussi longtemps 

qu'il est (Es kann m r  gewesen sein, solange e s  istJ » ' y  écrit Heidegger. À quoi il faut ajouter 

que pour le Dasein être signifie d'abord exister; alors se dévoile l'origine de l'être-été dans 

l'avenir. Et c'est finalement pour autant que le Dasein est toujours déjà en avant de soi qu'il peut 

être auprès de l'étant. L'ekstase du présent surgit entre l'avenir et l'être-été : K L'être-été jaillit de 

l' avenir, de telle maniére que l'avenir << été >) (mieux encore : c étant-été >>) &mesene Zukunfl 

[besser gavesendel) délaisse (enfZLr;Si) de soi le présent. »l4' 

Pour comprendre le sens de ce délaissement », il faut encore introduire d'une part la 

distinction entre la temporalité authentique et inauthentique, d'autre part le  Lien entre la 

temporalité et les structures existentiales. Brièvement, Heidegger distingue pour chaque ekstase 

temporelle un mode authentique et inauthentique. Ainsi le << devancement >> (KorZaufen), avenir 

authentique, s'oppose-t-il au << s'attendre )) (Gewartigen), avenir inauthentique, comme la 

répétition (Wiederhoduna) s'oppose à l'oubli (Kergessenheif), comme l'instant (AugenblicR) 

s'oppose au présentifier (Gegemuartigen). Heidegger détermine l'essence de temporalité eu égard 

à au Dasein authentique. Les modes inauthentiques de la temporalité v i e ~ e n t  avec la déchéance 

(KerfaiZen) du Dasein. Pour ce qui est des existentiaux, 1' a avant )> caractérise la structure du 

comprendre qui tempordise de façon primaire dans 1' avenir et le c déjà >> celle de l'affectivité qui 

temporalise de façon primaire dans l'être-été. << De façon primaire D, disons-nous, car à I'hstar 

des ekstases temporelles les structures existentiales se déterminent I'une l'autre de façon 

originaire. Le cas du présent est plus complexe. 



Heidegger dit que le présent est le sens existentid de la déchéance, laquelle i l  détermine 

comme le mode premier du Dasein quotidien142. Le Dasein quotidien est de prime abord et le 

plus souvent déchu auprès du monde de la préoccupation, il s'est dispersé (zersfreut) en lui. N'en 

concluons surtout pas que Ia déchéance correspond au présent authentique. Voyons plutôt que la 

temporalité inauthentique a pour foyer le présent inauthentique, le présentifier : on s'attend à ce 

qu'on connaît déjà, c'est-à-dire à ce qui a déjà présentifié et est disponible pour une éventuelle 

présentification, et on oublie quand on se livre tout entier au présent. Cela ne nous dit cependant 

rien de la nature de L'instant, à partir de laquelle nous pourrons comprendre le présentifier. 

Le Dasein authentique est celui qui prend en vue ses possibilités d'être les plus propres, 

est ouvert à elles, se tient résolument (entschlossend) en elles, Résolu, le Dasein advient à soi, 

Cet advenir-à-soi (Auf-sich-zukomrnen) est le sens du devancement. De plus, le Dasein qui 

advient à soi revient sur ce qu'il est en propre. La répétition est un revenir sur le soi plus propre 

(Zurûckkommen auf dm eigensfe Selbst) '". L'instant <( désigne l'échappée résolue, mais teme 

dans la résolution, du Dasein vers @nnückung an das, was...) ce qui lui fait encontre dans sa 

situation en fait de possibilités et de circonstances d> dit Heidegger. L'échappée a un double 

sens, celui d'un retrait et celui d'une ouverture. Pour que l'instant soit tenu entre le devancement 

et la répétition, il faut que le présent soit tir6 hors de la dispersion au sein de l'étant. Si dans 

l'instant le Dasein n'est plus auprès de l'étant, il ouvre résolument la situation, c'est-à-dire qu'il 

laisse premièrement l'étant faire encontre. Cela nous permet aussi de comprendre le sens du 

délaissement ~ n f ~ a s s u n g l  du présent. Simplement, l'instant est délaissé depuis l'advenir a soi 

dans le retour sur ce qui est le plus propre au Dasein. Ce délaissement est l'ouverture de la 

situation- 

Le présentifier apparaît maintenant sous le jour de la temporalité primaire. 11 y a 

présentifier parce que l'instant laisse l'étant faire encontre. Ensuite, en tant que présent, le 

présentifier se tient déchu entre l'avenir et l'être-été. Si le présentifier émerge ultimement du 

devancement, au même titre que toutes les ekstases temporelles d'ailleurs, c'est le fait de 

s'attendre (Gewdrtigen) à ce qui vient qui, plus directement, le rend possible. En ce sens, 

Heidegger écrit : <( C'est en étant attentive au pour ... , et seulement ainsi, que la préoccupation 

14' ibid., 5 5 35-38. 
'" Cf. Ibid., 568a), p. 336 sqq. 
'441bid., 868a), p. 338. 



peut en même temps revenir vers (zuriickkommen aufi quelque chose dont il retourne. Le 

s'atfendre art de D (&s Gewdrfigen des Wobei), inséparable du conserver (des Behalfem) de 

l'avec-quoi de la tournure, voilà ce qui possibilise, en son unité ekstatique, la présentification 

spécifiquement maniante de l'outil. >>'" Dans la genèse de la conduite énonciative, le présentifier 

va en s'intensifiant jusqu'au pur présentifier. Le Dasein se tient dors tout entier tourné vers 

l'étanf perd de vue ses possibilités d'être et s'oublie dans l'étant qu'il garde thématiquernent en 

vue dans sa présence sous-la-main"? 

En dégageant les fondements du présentifier, ce sont aussi les fondements de l'expliciter 

de l'étant et de la structure du comme que dégage Heidegger. Voici ce qu'en dit Heidegger : 

N L'enracinement du présent dans l'avenir et l'être-été est la condition ternporalo-existedale de possibilité 
permettant à ce qui est projeté dans le comprendre de la compréhension circonspecte d'être rapproché dans 
un présentifier, mais cela de telle sorte que le présent doit dors se rendre adéquat à ce qui fait encontre dans 
l'horizon du conserver attentif, c'est-à-dire l'expliciter dans le schème de ia structure du comme. »'47 

Est-ce dire que tout expliciter, voire tout discours, est un présentifier? En fait, Heidegger 

n'attribue pas de mode temporel spécifique au discours. Il prétend que le discours articule tant le 

comprendre que l'affectivité et la déchéance et embrasse par conséquent tous les modes 

temporels. Force lui est cependant de marquer le rôle prédominant du présentifier dans le 

discours ~ourant'~'. 

Comment l'expliciter et le comme prennent racine dans la temporalité, apparaît quand on 

met en paralIèle les phénomènes du signifier et de la temporalité originaire. D'une part, le sens du 

signifier nous est apparu dans le phénomène du retour sur l'étant depuis le comprendre. D'autre 

part, nous avons dit à peine quelques lignes plus haut que l'advenir à soi délaisse l'instant dans le 

retour slrr le Dnsein le plus propre. Tous deux ont la même structure ou plutôt le signifier a pour 

fondement la structure temporelle fondamentale du Dasein. La différence essentielle tient au fait 

que dans le signifier il y a retour sur I'éfant, alors que dans la temporalité fondamentale du 

Dasein le retour s'effectue plutôt vers la facticité du Dasein. Nous reviendrons sur le sens 

temporel du discours dans la derniére partie du présent travail (cf. 9 11). 

145 Ibid., $69a), p. 353. 
S'attend-on à quelque chose dans la thématisation ? Le s'attendre se trouve absorbé dans le présentifier, 

14' &id., §69b), p. 360. 
Cf. fiid., §68d), p. 349. 



@Le phénomène kginaire de la vénté 

Reprenons le problème de la vérité à la lumière de cette analyse de la temporalité. Nous 

avons montré comment Heidegger dégage les fondements de la détermination d'être qu'est la 

présence dans le  présent compris comme présentifier. Or il est apparu non seulement que le 

présent n'est qu'un des modes de la temporalité fondamentale du Dasein, mais aussi que le  

présentifier constitue le mode déchu du présent. Ii nous est de surcroît apparu que le mode 

primaire de la temporalité fondamentale est l'avenir, que les trois ekstases temporelles jaillissent 

dans leur unité de l'avenir et que c'est en tant qu'il existe, c'est-à-dire en tant qu'il se projette 

vers ses possibilités, que le Dasein se temporalise comme avenir. Alors le sens du renversement 

dont nous faisions plus haut état apparaît on ne peut plus clairement- En montrant que la présence 

se fonde dans le présent, Heidegger prépare le renversement de tout l'ordre des fondements : 

I'être-sous-la-main ( iu ipy~ia)  se fonde dans le non-être-sous-la-main (&hups), dans la 

possibilité d' être1". 

Revenons maintenant sur la détermination de la vérité chez Aristote pour en radicaliser le 

sens. Au début de ce chapitre, nous avons détenniné l'être-vrai de l'énoncé comme un faire voir 

de l'étant dans son être-découvert - Heidegger dit : K dans le comment de son être-découvert 

(irn Wie seiner Entdecktheif) D ''O. L'énoncer est donc découvrir, mais un découvrir qui fait voir 

ce qui est découvert et non un pur découvrir ; l'énoncer est un K d A q 0 m . 5 ~ ~ ~  dans la guise de 

- l'dm@aiu~u8ar »'", dit Heidegger. L'exposé des trois conditions de possibilité de la fausseté 

nous a justement appris que l'énoncer se fonde dans un avoir préalable de l'étant qui s'est avéré 

un pur découvrir de l'étant et que Heidegger a par ailleurs désigné comme perception sensible 

(aiuûquzc)). Ainsi avons-nous mis à jour la détermination d'être de l'étant comme être-découvert. 

Mais cette mise à jour s'accompagnait de l'exigence de  l'être-sous-la-main de l'être-découvert, 

exigence que Heidegger établissait suivant Aristote comme suit : il faut que l'étant demeure 

découvert si l'on veut pouvoir le saisir dans son être-découvert. Après que les fondements 

'49 Dans le cours Les problèmes fondamentalur de la phénoménologie, Heidegger écrit qu* « en ontologie le possible 
l'emporte toujours sur L'effectivité >> (Die Grundprobleme der PhEnomenologie, Gesarntausgabe, Band 24, Frankfurt 
aJM., Vittorio Ktosterrnann, 1975, p. 438 [tr. fr. par Jean-François Courtine, Paris, Gallimard 1983). 
Is0 Sein und Zeit, op. cit., 944 b), p. 224. 
15' Ibid., §44b), p. 219- 



temporels du Darein nous fussent apparus, nous ne saurions formuler cette même exigence. Le 

découvrir est une guise d'être du Dasein. Et, contrairement à l'énoncer, le pur découwir qu'est La 

perception sensible n'est pas un présentifier ; il est, nous l'avons dit, un avoir préalable de l'étant 

(Vorhabe des Seienden). La perception sensible est ainsi un pur comprendre de l'étant, avant tout 

retour sur lui dans un présentifier.152 Donc, lorsque Heidegger affirme que l'énoncer fait voir 

l'étant dans son être-découvert, il ne signifie pas qu'il le fait voir dans son pur être-découvert, 

puisque l'étant est alors présentifié. L'être-découvert de I'étant qu'on présentifie n'est nul autre 

que l'être-sous-la-main- On peut aussi faire voir l'étant dans son être-à-portée-de-la-main ; mais 

jamais dans son être simplement et originairement perçu ». 

La perception sensible n'est cependant pas l'unique pur découvrir que Heidegger a i t  mis 

en relief ; elle n'est en fait que << d'une certaine façon 01 y& »'", comme nous l'avons vu. C'est 

d'abord le pur découvrir des essences qui est dit L yÉLv. Nous avons vu qu'Aristote déterminait 

I'essence, le simple alors découvert, comme un pur sous-la-main et que, pour cette raison, le pur 

découvrir du simple n'était jamais faux. Or c'est eu égard au mode de sa découverte que 

l'essence est dite simple (QdYe~~ou) .  C'est donc parce qu'elle est découverte dans un pur 

découvrir qu'il faut qu'elle soit sous-la-main (Év&yaa). Dans le cas contraire, elle serait 

composée ( ~ ~ O E T O U )  ou pourrait l'être (8Waprc)). Mais nous avons vu d'une part que l'être- 

sous-la-main se fonde dans le présentifier, d'autre part que le pur découvrir n'était pas un 

présentifier. Dans cette mesure, le pur découvnr ne saurait découvnr l'essence comme un sous- 

la-main ( o h l a )  ; l'essence n'est pas un étant. Pour ce qui est du sens de l'essence limitons-nous 

à dire qu'il s'agit du quoi (Wa) de l'étant, de ce qu'il est. 

En fait, dans Être et temps, Heidegger ne cherche pas l'essence (le Wassein), mais plus 

fondamentalement l'être, l'accomplissement d' être du Dusein. Aussi ne parle-t-il pas du 

découvrir des essences, mais de celui des << idées )> (idée de la mondanéité, de I'existence, de la 

phénoménologie, etc.). Il écrit : c La "vérité" de l ' a la thpc  et de la vision des "idées" est le 

découvrir originaire. » l" Cependant que la perception sensible est un pur découvrir parce qu'elle 

lS2 C'est 1à une cons6quence que Ernst Tugendhai n'accepte pas. Parce quBiI ferme les yeux sur le sens anticipatif de 
l'&q&iv, il est conduit à remettre en question la distinction entre 1'àn~alv~oBai et I'dAq&uÉrv(Cf. 
<< Heideggers Idee von Wahrheit », in : Heidegger. Perspekrive zur Deurung seines Werkes, herausgegeben von Otto 
Poggeler, Koin, Berlin, Kiepenhauer und Witsch. 1969). 
15) Logik Die Frage nach der Wahrheit S. [oc. cil., p. 189 (citc? plus haut). 
'" Sein und 2éit. op. cire, 544b), p. 226. 



intervient avant toute détermination logique, voire avant toute thématisation ou conduite 

particulière par rapport à l'étant, la vision des idées l'est parce qu'en elie le discours (&a) ne 

porte plus. II ne s'agit pas d'un dépassement de l'attitude théorique à travers la théorie, 

dépassement donc vers une pure théorie (Ompta). Le discours ne porte plus en ce sens que l'idée 

ne se laisse pas saisir tel un étant. Nous reviendrons sur le sens de la saisie phénornénologique 

(cf- $10)- 

Le concept d'idée, Heidegger l'emprunte à Husserl qui afflllzle l'emprunter à son tour à 

Kant- Dans la Critique de la raison pure, ce dernier définit ainsi I'idée : « J'entends par idée un 

concept rationnel (yemunfibegrz~ nécessaire auquel nul objet qui lui corresponde ne peut être 

d o ~ é  dans les sens »'". Husserl, quant à lui, ne détermine pas I'idée comme un concept, fût-ce 

un concept de la raison. De l'idée kantienne, Husserl conserve le caractère totalisant et, par 

conséquent, directeur pour la recherche phénoménologique. Dans les Idées directricespour une 

phénoménologie, Husserl définit l'idée comme un « système, absolument déterminé en son type 

eidétique, qui règle le développement absolument indéfini d'un apparaître continu, ou bien, 

servant de champ à ce développement, un confimurn d'apparences déterminé a priori, possédant 

des dimensions différentes mais déterminées, et réglés par un ordre eidétique rigoureux. »lS6 

Cherchant à déteminer I'idée du fIux unitaire du vécu de la conscience, Husserl nous dit qu'elle 

ne se laisse pas saisir comme un vécu singulier. C'est plutôt dans le « développement continue1 

de saisie en saisie que nous saisissons d'une certaine façon, dirais-je, Zeflux lui-même du vécu en 

tant qu 'unit6 »L57 Aussi désigne-t-il la saisie intuitive de l'idée comme « idéation » ou « intuition 

idéative ». Mais laissons Husserl et sa conception de I'idée, que nous avons présentée sans doute 

trop grossièrement, 

La conception heideggerieme de I'idée pose d'abord problème pour la simple et bonne 

raison que Heidegger lui-même n'en dit presque rien ; elle pose également problème parce que 

l'idée n'apparaît que dans Être et temps et dans le cours Les problèmes fondamentaux de la 

phénoménologie, qui suit tout juste la parution d'Être et temps. Une chose est certaine : l'idée, 

comme les autres concepts phénoménologiques, n'échappe pas à la réduction ontologique. 

Heidegger l'idée et l'idéation d'après la structure préalable (Yor-Strukrur) du 

Kant, Krin'k der reinen Vemun., Hamburg, Feik Meiner, A327, B383 [tr. fk. par A. Tremesaygues et B .  Pacaud : 
C a q u e  de la raison pure, Paris, Presses Universitaires de France, Quadrige, 1993 (1944), p. 2701. 
IS6 Husserl, idées directrices pour une phénoménologie ..., l oc  ci?., $143, p. 298. 



comprendre et la temporalité originaire du Dasein, La configuration du comprendre dans 

I' explicitation permet au comprendre de s'élever à lui-même, c' est-à-dire jusqu' au comprendre 

authentique, jusqu'au pur devancement, daos lequel seulement il y a vision des idées. Voir une 

idée, c'est se tenir dans le devancement. Voici ce qu'écrit Heidegger après avoir dégagé les 

fondements ontologiques du Dasein : « Le Dasein est désormais port6 originairement, c'est-à- 

dire en son pourvoir-être-tout (Gunzseinkonnen) authentique, à la pré-acquisition (Yorhube) ; la 

pré-vision For-szchr) directrice, l'idée d'existence, a reçu sa déterminité de la clarification du 

pouvoir-être le plus propre »lS8 Plus loin, il dit encore : « L'authenticité du pouvoir-être-soi- 

même (Selbstseinkonnen) procure la pré-vision sur I ' existentialité originaire (die Vor-sicht auf die 
159 ursprüngliche Eii3fentiaIitat) ... >) Porté à son originarité le comprendre peut, dans un pur 

devancement, prendre en vue l'idée de l'existence. Ce qui se donne dans le pur voir de 

l'existence n'est pas tel ou tel accomplissement d'être du Dasein, mais le tout de lapossibilité de 

son existence. 

Il y a encore un pas à franchir avant d'atteindre le phénomène originaire de la vérité. Ce 

n'est que si on reconduit le pur découvrir à la totalité d'être qu'est le Dusein que vient au jour le 

phénomène originaire de la vérité : l'ouverture (Erschlossenheif) du Dasein, son là (Da)'60. Cette 

ouverture se constitue cooriginairement, nous l'avons vu, des structures existentides du 

comprendre, de l'affectivité et du discours. La mise à jour de la temporalité du Dasein nous a mis 

sur la voie d'une compréhension plus fondamentale de l'ouverture : l'ouverture du là jaillit dans 

l'unité des trois ekstases temporelles. Le sens du phénomène originaire de la vérité est ainsi 

1' advenir à soi qui revient sur l' être en propre du Dmein et qui, ce faisant, ouvre dans l' instant la 

situation. 

En plus de montrer le caractère ekstatique de la temporalité7 Heidegger nous dit qu'elle est 

horizontale ; elle est donc « horizontale-ekstatique >? Que signifie cette nouvelle 

caractéristique ? « L'horizon de la temporalité totale détermine ce vers quoi (&s, woraufiin) 

l'étant facticement existant est essentiellement ouvert »'", écrit Heidegger. La temporalité forme 

Ibid., $83, p- 166. 
158 Sein und a i r ,  op. cit., $63, p, 3 1 1. 
Is9 Ibid., $63, p. 3 16. 
''O Cf. Zbid., 944 b, p. 2 19 sqq. 

ibid., §69b), p. 360. 
162 Ibid., $69~). p. 366. 



(bildet) 1' horizon (dplJw : limiter, borner) dans lequel le h e i n  peut être ce qu'il est, dans lequel 

quelque chose comme de l'étant peut somme toute faire encontre, bref eue configure l'horizon de 

toute possible compréhension d'être. En d'autres termes, la temporalité forme l'horizon de la 

transcendance du  arei in'^^. Voilà pourquoi Heidegger peut affirmer au 97 d'Être et temps que 

<c la vérité phénoménoiogîpe (merfm-e de l'être) est ventas transcendentatis. da 
À I'ouverture originaire du Dasein, Heidegger vient ensuite opposer l'être-recouvert 

(Yerdeckrheit) et la fermeture (yerschlossenheir) : << Le Dasein, parce qu 'il est essentiellement 

déchéant (verfailend), est, selon sa constifufion d'être, " h n s  la non-véritéy'- )) Parce que le 

Dasein est de prime abord et le plus souvent auprès de l'étant, il est fermé à lui-même. Seule une 

herméneutique du Dasein permet de mettre à jour cette ouverture. La déchéance du Dasein 

s'accompagne de la tendance à s'en remettre à une compréhensibilité pré-établie et à découvrir 

l'étant à partir d'elle plutôt qu'à partir de la façon dont il se montre en lui-même ; I'étant s'en 

trouve recouvert. L'être-recouvert concerne aussi l'étant qu'est Ie Dasein : déchu, le Dasein s'en 

remet à un discours qu'il ne s'est pas approprié pour interpréter son propre être. Mais que le 

Dasein soit fermé et recouvert ne signifie pas qu'il n'est pas fondamentalement ouvert, précise 

Heidegger ; l'être-recouvert et la fermeture se fondent dans l'ouverture : 

a Mais c'est seulement dans la mesure où ii est ouvert que le Dasein est également fermé ; et ce n'est que 
pour autant qu'avec le Dasein est déjà à chaque fois découvert de l'étant intramondain que ce type d'étant 
est recouvert (retiré) et dissimulé dans sa possibilité d'encontre intramondaine. )) 16' 

À travers la révélation du sens du phénomène originaire de la vérité s'opère un 

dédoublement de la perspective du fondement du discours dans la vérité. Nous disions que le 

discours apophantique se fonde dans l'être-découvert de l'étant pour autant qu'il le fait voir dans 

son être-découvert. Nous voyons dorénavant que tout discours en tant que mode d'être du Dasein 

n'est possible que dans l'ouverture du Dmein. Élaboré dans le cours Logique, le projet d'une 

logique philosophique, c'est-à-dire d'une logique comme science'66 de la vérité, semble trouver 

ici son accomplissement. Seulement voilà, le dévoilement des fondements du discours dans la 

'a U faut attendre le Kmtbuch pour voir Heidegger se iivrer à un traitement détaiilé du problème de la 
transcendance (cf. Kant und das Problm der Metaphysik. Gesamtausgabe, Band 3, Fraakfurt a.M., Vittorio 
Klostermam, l99l,§ 16-25). 

Sein und Zeit, op, cit., §7C, p. 3 8. 
16' Ibid., 844b), p. 222 (pour les deux citations). 



vérité vient boulverser le sens du discourir lui-même. Alors que nous avons procédé vers les 

fondements du discours en fixant notre regard sur le discours à propos de l'étmt (discaurs 

il s'avère maintenant que le discours à propos des modes d'être du Dasein, à propos de 

ses structures existentides, à propos du phénomène originaire de la vérité et des fondements 

temporels du Dasein, bref le discours qui a jusqu'ici seM l'élaboration d'une authentique logique 

philosophique, a plutôt un caractère ontologique (ou phénoméno1ogique)- La question est alors la 

suivante : qu'est-ce que dire le phénomène ? Nous avons dégagé le sens du discours ontique, il 

faut encore dégager celui du discours ontologique. 

II - LANGAGE ET DISCOURS 

Dés le premier chapitre de ce travail nous avons introduit la distinction entre discours 

(Rede) et langage (Sprache). C'était cependant pour écarter aussitôt le langage en tant que tel et 

nous concentrer sur le discours en vue d'en dégager les fondements. Avant de nous engager à 

déterminer le sens du discours ontologique, il faut revenir sur le sens de cette distinction afin d'en 

apprécier le sens et fa portee. 

86. Approche du problème du langage 

a) Langage et déchéance 

Au cours des années vingt, Heidegger n'aborde en lui-même le problème du langage 

qu'en passant et ce, à chaque fois ou presque dans la perspective de la déchéance du Dasein. 

C'est dans les Prolégomènes que l'analyse du langage marque le plus distinctement le passage à 

l'analyse de la déchéance, alors qu'il termine (chapitre 4) l'analyse du phénomène de I'être- 

découvert du Dasein sur une analyse du discours et du langage (528d) qu'il subdivise comme 

suit: a) Discourir et entendre >), a p) Discourir et se-taire (Schweigen) », K y) Discourir et 

bavardage D et K ô) Discours et langage )>, avant de passer à l'analyse de la déchéance du Dmein 

16' Heidegger vise un concept existential de science : la science comme conduite speCc3que du Dasein par rapport à 
quelque chose (Verhalren ru envas, cf. Ibid-, &Mc), p. 230). 



qui s'ouvre sur le problème du bavardage (§~9a)'~'. Il faut encore voir ce qui motive cette 

perspective- 

Le langage est le lieu privilégié de la déchéance en ce sens qu'à travers lui le Dasein 

risque constamment de s'en remettre à une compréhension qui n'est pas la sienne et donc de 

s'écarter de sa propre compréhension, de son être propre, pour autant que le Dasein authentique 

garde en vue, comprend ses propres possibilités d'être. Le discours est une structure d'être du 

Dasein. Et discourir est une modalité d'être du Dasein. Discourant, le Dasein exprime (&ch .. 

aus) sa compréhension, ce qu'il comprend, mais aussi comment il le comprend. Quant au 

langage, il est l'a être-exprimé du discours » (Hinausgesprochenheit der Rede). Heidegger 

emploie aussi les désignations que voici : le langage comme << ébruitement de l'explicitation >> 

(Verlautbarung der Auslegung), << être-exprimé de l'être-explicité » (Ausgesprochenheif der 

Ausgelegtheit), voire comme << tout d ' ébruitements >> (Gcznzes von VerZautbarungen), << diversité 

de mots >> ~orfmannigfalrIgkeir) et encore comme << vocabulaire en totalité >> wortschafz im 

~arzzen) '~~.  En s'exprimant (sich aussprechend), le Dasein porte l'explicitation au monde 

(veweltlicht). Le langage est ainsi le <c mode d'être spécifiquement mondain >> (qezijkch 

weltliche Semtsurt) du discours169. Dans le langage, c'est toute la compréhensibilité du Dusein, 

voire le tout de son Là, qui est portée au monde si tant est que le discours vient articuler cette 

compréhensibilité. Or, porté au monde, c'est-à-dire en tant que ce qui est dit ( A E ~ ~ c Y o Y ) ,  le 

discours est rendu disponible. Chacun peut le dire et le redire, qu'il le comprenne ou non. Voilà 

qui fonde de l'avis de Heidegger le bavardage, c'est-à-dire l'attachement à un discours sans égard 

à l'explicitation qu'il porte en lui et donc à la compréhensibiiité qu'il articule. Entendons bien : il 

ne s'agit pas seulement de ne pas comprendre un discours, mais de se refuser la possibilité d'un 

discours et d'une compréhension authentiques, parce qu'on s'en remet à des on-dit comme à des 

Le chapitre 5 d'Être et temps est stnictwé de façon similaire : le sous-chapitre i< A. La constitution existentiale du 
Là >> se termine sur le « $34. Da-sein et discours. Le langage » ; le sous-chapitre i< B. L'être quotidien du Là et la 
déchéance du Dasein » s'ouvre sur le §35. LE bavardage m. 

Respectivement, ibid., $34, p. 16 1 ; Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegrifs, Zoc. cit., p. 370 et 373 ; Logik 
Die Frage nach der Wahrheit, loc- cit., p. 151,151 et 152- ii ne faut pas confondre les deux niveaux 
d' i< expression » : il y a d'une part amdnïcken qui, au niveau du discours, signifie « expliciter >> et, d'aurre part, 
aussprechen qui, au niveau du langage, signifie cc parier S. Ensuite, précisons que Sprache a tantôt le sens plus large 
de langage (par exemple, cc êtreexprimé » j, tantôt celui pius étroit de langue (par exemple, i< tout d'e'bniitements P). 
Et, enfin, remarquons que Verlautbarung vient traduire le terme grec # t w 7 j  (dans @mm) qpamKI), par exemple). 
16' Sein und Zeir, op. cit. 



mots dont on ne s'est pas approprié le sens véritable, des mots qui tout de même, à défaut d'autre 

chose, forment notre compréhensibilité, mais alors une compréhensibilité déchue. 

Dans son hfroduction à Zn recherchephénoménoI~~que, Heidegger va jusqu'à approcher 

le langage dans l'unique intention de mettre en évidence les multiples façons dont il peut induire 

en erreur (verdecken). À cette occasion, il reprend à son compte le mot de Nietzsche : (< Chaque 

mot est un préjugé »170 ; chaque mot est un préjugé, car il porte une explicitation qui n'est pas 

encore la nôtre et qui, faute d'appropriation, nous détourne de notre propre explicitation. 

Mais si le langage ouvre la voie au bavardage et couve la  possibilité de l'erreur, il rend 

aussi seul possible un authentique partage QMifteiIun&!. C'est là d'ailleurs une thèse forte de 

Heidegger, à savoir que comprendre ce qui est dit K au sens véritable d7', ce n'est pas 

simplement en avoir une compréhension plus ou moins rigoureuse, mais bien découvrir tout 

entier a la manière du Dasein que l'on cherche à comprendre, tendre à êhe comme lui. Mais c'est 

pour autant qu'en lui s'exprime le discours que le langage rend possible le partage en question. 

Heidegger aborde le langage dans la perspective de la déchéance pour mettre en relief son origine 

(Urpmngl dans le discours et, plus généralement, dans le comprendre - à ne pas confondre 

avec le commencement (Anfmd d'un langage, d'une langue1? Dans l'ordre du fondement donc, 

il n'y a pas d'abord le mot, puis la signification qui vient s'y joindre. À l'inverse, << aux 

significations viennent se greffer des mots [Den Bedeutungen wachsen Worte ru] », dit 

~ e i d e ~ ~ e r ' ~ .  Dans l'ordre du fondement D, précisons-nous, car Heidegger ne veut pas dire que 

nous créons le langage dans l'acte de parler, comme si les mots n'existaient pas avant que nous 

Les disions. Non, << le Dasein a un langage [Darein hat S'ruche] )) et ce, toujours déjà. Et voici 

comment il explique ontologiquement ce fait : « S 'il est vrai que le discours est constitutif de 

l'être du Là, c'est-à-dire de l'affection et du comprendre, et aussi que Dasein veut dire : être- 

dans-le-monde, le Dasein comme être-dans (In-Sein) parlant s'est toujours déjà exprimé 

"O Nietzsche, Friedrich, Humain, rrop humain, K Le voyageur et son ombre s, $55 in : Einfühmg in die 
Ph~omenologische Forschung, Gesarn tausgâ be, Band 17, Marburger VorIesung Wiitersemes ter l923/1924, 
Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 1994, p, 39. 
171 Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegnrs, op. ci?., p. 370. 

Cf. Logik Die Frage nach der Wahrheit, op. cit., p. 152. 
Sein und Zeit, op. cit. Cf. aussi Logik Die Frage nach der Wahrheir, op- cit., p. 151 : Ies mots sont rc des 

e%ruitements qui se greffent à la signification (der Bedeurung zuwachsende Verlaurbarungen) ». 
174 Sein und ait, op. cir., $34, p. 165 (pour les deux passages). 



b) Appropriation et histon'cité du langage 

De l'origine du langage dans ie discours, Heidegger tire dans les Prolégomènes cette 

conséquence : le langage n'a pas une essence qui lui est propre, il a lui-même ïe mode d'être du 

Dasein. De << l'être dans le langage (dar Sein in der Sprache) »17' du Dasein, authentique ou non, 

résulte ainsi l'authenticité ou l'inauthenticité du langage- Selon Heidegger, l'impression d'une 

essence propre au langage naît de I'être inauthentique dans le langage, c'est-à-dire de la non- 

appartenance (Unzugehikigkeif) du langage au Dasein, du fait que le Dasein ne se soit pas 

approprié l'explicitation que porte le langage. 

Mais il va plus loin : l'historicité même du langage est à comprendre à partir de celle du 

Dasein, laquelle historicité se fonde soit dit en passant dans la temporalité originaire du Dasein. 

Aussi est-ce sous cet angle qu'il envisage la vie et la mort des langues. << En tant qu'être-exprimé 

(Ausgeqrochenheif) la langue ne croît plus ... >>, écrit-il. Mais ne définit-il pas la langue (ou le 

langage) justement comme être-exprimé ? En ce sens, toute langue comme telle est morte ou 

vouée à la mort si elle n'est pas constamment ravivée. Le passage tout juste cité se poursuit en 

effet sur cette réserve : << ... mais elle peut maIgré tout être encore vivante en tant que discours et 

être-explicité. La << mort >> d'une langue n'exclut pas la << vivacité )) du discours et de I'être- 

découvert qui lui appartient >). C'est pourquoi il nous est possible par exemple de raviver le sens 

de textes grecs antiques pour nous livrer à leur interprétation. 

Heidegger avance par la suite que si le latin est à son époque la langue de l'Église, c'est 

parce qu'il est une langue morte, << parce que cette langue en tant que << morte >> n'est plus 

subordonnée à aucun changement de signification, parce qu'elle est le mode d'expression 

approprié pour une consolidation de certains principes et de certaines opinions >>, précise-t-il. Que 

le latin soit une langue morte n'exclut toutefois pas qu'il puisse être, en tant que discours, vivant. 

Or, un peu plus loin, Heidegger dit encore : << Une langue n'a son être authentique, qui est sien à 

partir du comprendre (...), qu'aussi longtemps que s'y attachent de nouveaux complexes de 

signification et avec eux - quoique pas nécessairement - des mots et des tournures. >> 176 Mais 

en vertu de quoi la langue en tant que discours serait-elle vivante sinon en vertu de la possibilité 

17' Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegr~ys, lot. cit.. p. 373. 
17' Ibid., p. 374 (pour les quatre citations). 



que viennent s'y attacher de nouveaux complexes de significations ? N'est-ce pas en effet ce qui 

arrive lorsqu'on interprète un texte de l'antiquité grecque ? A moins de prétendre que l'on ne 

peut pas comprendre un tel texte d'un comprendre authentique (et donc historique), ce que du 

reste Heidegger ne signifie certainement pas, lui qui s'évertue à dégager les fondements 

ontologiques de la tradition philosophique occidentale. Bien entendu, l'interprétation d'un texte 

ancien s'exprime (Jich ausspricht) dans notre langue et non dans celle du texte en question, mais 

c'est bel et bien le texte ancien que nous comprenons. Ainsi, semble-t-il, pouvons-nous aussi 

être dans le latin >> de façon authentique. 

Reprenons l'argument : en tant que langue, c'est-à-dire en tant qu'être-exprimé, la langue 

est morte. En tant qu'elle porte un discours, elle peut être ravivée. Mais ce n'est qu'en tant que 

discours qu'elle est vivante. Raviver une langue, c'est s'approprier le discours qui est en d e ,  

c'est-à-dire discourir. Or, dans ce discourir, le Dasein se tient authentiquement dans le langage. 

Alors viennent s'attacher au langage de nouveaux complexes de significations. À une langue 

morte peuvent ainsi venir s'attacher de nouveaux complexes de significations, bien qu'elle ne se 

trouve pas augmentée de nouveaux mots et de nouvelles expressions. Sur la base du caractère 

historique du comprendre, la signification de mots change ou se voit augmentée sans pour autant 

que les mots changent. 

D'où vient alors que Heidegger affirme à l'instar de ~ u t h e r ' ~  qu'il faut traduire les 

principes de l'Église dans la compréhensibilité historique actuelle n pour que disparaisse leur 

<< nivellement univoque >>178 ? S 'agit-il d'autre chose que d'un trait polémique d k g é  contre un 

rituel jugé inauthentique ? Il semble que non, du moins pour autant que Heidegger attribue la 

vivacité d'une langue au fait de discourir, lequel se fonde dans le comprendre historique du 

Dasein, et la mort de la langue à la langue prise comme langue, c'est-à-dire comme être-exprimé 

du discours. 

ln Au sujet de l'héritage iuth6rien dans la conception heideggerienne du langage, cf. Stassen, Manfred., Heideggers 
Philosophie der Sprache in a Sein und Zeir z, und ihre philosophisch-rheologische Wuneln, Bonn, Bouvier Verlag, 
1973'98, p. 97 sqq. 

Heidegger, Prolegomena zur Gechichte des Zeizbegnrs, op. cit. 



Pour résoudre cette difficulté, il faudrait mettre de l'avant une interprétation qui diverge 

un tant soit peu de celle de Heidegger: elle consisterait à dire que la compréhensibilité du 

Dasein est plus intimement liée au langage que ne le laisse entendre Heidegger, ce qui revient à 

donner au langage un rôle plus central dans l'acte discursif. Le caractère historique du 

comprendre jouerait un rôle tout aussi central dans la compréhension des textes anciens, mais 

l'exigence de rendre l'interprétation dans notre langue ne se ferait que davantage sentir. En fait, 

cela signifierait que nous interprétons en quelque sorte depuis notre propre langue et en vue d'elle 

et ce, malgré le caractère intraduisible de certains termes. Quant à l'authenticité ou 

l'inauthenticité du langage, on pourrait dire que Le Darein authentique ne parle tout simplement 

pas un langage ou une langue de la même façon que son pair inauthentique. 

En ce qui concerne plus directement le lien entre le langage et la compréhensibilité du 

Dasein, il faudrait dire que le langage ne porte pas seulement en lui une compréhensibilité. mais 

qu'il porte, voire supporte la compréhensibilité du Dasein qui le parle, bref qu'il est constitutif de 

la compréhensibilité du ~ a s e i n . ' ~ ~  Que l'élaboration du comprendre se fait à travers le langage, 

Et-il celui de l'ontologie, Heidegger ne le nie pas. Seulement, Heidegger n'en a que pour 

I'accornplissement d'être du Dasein. 

Afin d'établir avec plus de clarté le  rôle constitutif du langage au sein de la 

compréhensibilité, revenons un moment sur le lien entre les rapports de renvoi et la 

compréhensibilité. Heidegger écrit : Le voir de cette vue [c'est-à-dire de la simple vue de 

l'étant à-portée-de-la-main] est toujours déjà compréhensif-explicitatif. U porte en lui 

l'expressivité des rapports de renvoi ... »lgO Or ces rapports de renvoi sont d'ordre pré-langagier. 

Mis à part le projet heideggerien où ils sont saisis comme renvois, où ils sont donc formalisés, les 

rapports de renvoi ne correspondent pas à des termes ; ce ne sont pas des significations de mots 

(Wortbedeutungen) . Ensemble, ils forment la structure primaire (significativité) dans laquelle 

nous vivons. En d'autres termes, ils constituent la  compréhensibilité de notre quotidien. Mais, de 

-- - - - -- 

IV Remarquons les différentes tournures que Heidegger emploie pour désigner le lien entre le langage et le discours : 
discours en tant qu'être-exprimé », c'est-à-dire en tant que langage, ensuite discours en tant que discours », puis 

<< langage en tant que langage » et encore « langage en tant que discours ». Que signifie la dernière des tournures ? 
Heidegger veut dire que le langage n'est pas alors simplement tel ou tel ensemble de mots, mais qu'il est, pour ainsi 
dire, « discouru » ; à travers lui s'articute alors la compréhensibilité du Dasein, Mais il faut que le langage se montre 
comme discours pour qu'il puisse être dit de lui qu'il est alors en tant que discours S. Autrement dit, le langage 
n'en demeure pas moins langage parce qu'il est « discouru m. 

Sein und Zeit. op. cit., $32, p. 149. 



même qu'il porte en lui l'expressivité des rapports de renvoi, le comprendre préoccupé porte en 

lui les significations du langage ordinaire, du langage dont on se sert dans l'activité quotidienne. 

De même que (< langage en tant qu'être exprimé porte en lui l'être-explicité de la compréhension 

d'être du Dusein >>L8L, la compréhensibiiité du Dasein porte en elle le langage. Nous dirons, par 

conséquent, que le langage ordinaire est constitutif de la compréhensibilité ordinaire. 

Voilà justement l'écueil selon Heidegger : la compréhensibilité ordinaire est déchue. Dire 

que la compréhensibilité ordinaire est aussi constitu6e par le langage ordinaire ne peut qu'attester 

de cette déchéance (être-recouvert [Verdeckheil] et bavardage)'" ; le Darein quotidien s'en 

remet au larigage comme à ce qui est dit. « L'exprimé (das Ausgesprochene) devient pour ainsi 

dire un à-portée-de-la-main qui peut être repris et répété D " ~ ,  écrit-il. Mais la disponibilité du 

langage correspond-elle réellement à celle d'un étant ou seulement pour ainsi dire N ? Lors de 

I'explicitation, les mots ne viennent pas si facilement ; à vrai dire, ils viennent au moins aussi 

difficilement que l'articulation rigoureuse de ce qui est compris. Ce n'est que lorsqu'on considère 

le langage strictement en tant qu'il est exprimé, c'est-à-dire déjà dit ou écrit, qu'on le prend 

comme un étant. Dans-le parler le plus courant, les mots nous viennent le plus naturellement du 

monde alors que nous articulons notre compréhension la plus élémentaire. On pourrait ici utiliser 

le même genre d'argument que Heidegger utilise pour rendre manifeste I'être-à-portée-de-la- 

main de l'outil - on se souviendra que l'être-à-portée-de-la-main de l'outil apparaît dans son 

« non-être-à-portée-de-la-main >> (Unzuhandenheit) (cf 53a) : que le mot vienne parfois à 

manquer quand il s'agit de désigner un outil, de passer une commande, etc., ne signifie-t-il pas en 

effet que d'ordinaire il ne manque pas ? 

Et encore, nous avons vu que le Dasein procède continuellement à l'explicitation de sa 

compréhension, dans un retour sur l'étant, et que c'est sa pratique même qui l'y oblige. Ce 

faisant, le Dasein se réapproprie son langage de même que sa compréhensibilité. On pourrait 

rétorquer à cela que le fait qu'on se réapproprie sans cesse sa propre compréhensibilité montre 

lS1 Ibid., 934, p- 166. 
Ig2 L'analyse de la déchéance (cf. §Sc-d) nous apprend qu'auprès de l'étant, le Dasein est déchu. C'est donc toute la 
préoccupation qui tombe sous le coup de la déchéance, selon la déreminarion heideggerienne de la déché ance, peu 
importe que le  Dasein suive son projet primaire ou non : d'abord parce le Dasein, qu'il suive un projet primaire ou 
non, est, dors qu'il est affairé, auprès de  l'&tant ; ensuite, parce que pour réaliser son projet primaire, il doit s'en 
remettre à une compréhension déjà élaborée, c'est-à-dire à des comptexes de renvois pré-établis. U devient difficile, 
suite à cela, d 7 a f ~ e r  que le « comme D herméneutique est onginaire (cf. 54a) 

Sein und Zeit, op. cit., 944b), p- 224. 



l'antériorité de l'accomplissement du discours sur le langage. Seulement, cette articulation ne 

réussit pas si le mot ne vient pas. On pourrait enccre rétorquer que si l'articulation ne réussit pas 

sans le mot juste, c'est parce que la justesse du mot est déterminée d'avance, c'est donc parce que 

l'articulation en question se fonde sur une compréhensibilité déchue, IaquelIe porte en elle le 

1 angage. 

On ne pourra établir le lien entre la compréhensibilité et le langage qu'après avoir montré 

que le langage joue un rôle de premier ordre dans le projet ontologique, alors que le Dasein 

s'arrache à la déchéance, compris maintenant tant comme fermeture (Kerschlossenheif) que 

comme être-recouvert (Verdecktheif), dors que le Dasein cherche à s'élever jusqu'au sens de 

l'être, qu'aucun langage n'épuise. 

Citons, en attendant, ce passage tiré du cours Logique. La quesrion de la vkrifé dans lequel 

Heidegger donne à entendre que le langage est constitutif de la compréhensibilité du Dasein : 

« Un tel tout d'ébruitements, écrit Heidegger, dans lequel en quelque sorie la compréhenrion d'un Dasein 
"croît et devient" (ernvichst) et est existentialernent, désignons-nous comme langage ; a quoi il faut ajouter 
que, lorsque je parle du tout du Dasein (vom Ganzen des Daseins), je ne vise pas le Dasein singulier, mais 
l'être-l'un-avec-l'autre en tant qu'il est historique (Mileinandersein als geschichtliches). D ' ~  

Ce passage soulève une autre dificulté engendrée par la conception heideggerieme du 

langage, concernant cette fois la dimension, disons, sociale du langage- Nous avons vu que selon 

Heidegger le langage a le même mode d'être que le Dasein et, conséquemment, que la vivacité et 

l'authenticité du langage suit l'authenticité du Dasein. Or l'authenticité concerne le Dasein 

singulier ; plus précisément, elle est le mode de son individuation et s'oppose en ce sens à la 

K déchéance au A E ~ C ~ ~ E Y O V »  (au « On >>), c'est-à-dire à la déchéance au langage en tant qu'être- 

exprimé du discours. Le langage aurait ainsi son être authentique dans l'individuation du Dasein, 

dans l'accomplissement du discours. Mais, dans le passage précédent, Heidegger dit justement 

que le tout du Dasein, l'a être-l'un-avec-l'autre historique », croît et devient dans le langage, 

conférant au langage un caractère éminemment social. Une question se pose alors : le caractère 

social du langage est-il forcément synonyme de déchéance ? Cela revient à se demander si, en 

s'individuant, le Dasein s'extirpe de l'être-l'un-avec-l'autre historique. Et nous venons de voir 

que le tout du h e i n  était l'être-l'un-avec-l'autre historique. La difficulté semble en fait venir de 

- 

' & L o g k  Die Frage nach der Wahrheir, op. cir., p. 151 (nous soulignons et plaçons "croît et devient" entre 
guiilements) 



l'impossibilité de penser le caractère social du langage - de même que le caractère historique - 

à partir de l' accomplissement du discours.'8s 

4 Les origines de fa distinction langagddkcours 

Avant de laisser le langage comme tel pour passer a 17anaIyse des différents moments du 

discours, il faut encore regarder aux origines de la distinction entre langage et discours. Nous 

pouvons d'abord chercher cette origine chez Nietzsche. Si chaque mot est un préjugé, comme il 

l'affirme, le phénomène ne peut se montrer en lui-même que par-delà le mot Ii s'agit cependant 

d'une interprétation phénoménologique de Nietzsche. Plus directement donc, c'est encore chez 

Husserl qu'il faut chercher l'origine de la distinction en question. Dès l'introduction à la première 

partie du deuxième tome des Recherches logiques, Husserl s'interroge sur la nécessité du lien 

entre penser (denken) et parler (iprechen). Il concède que les c jugements, ceux des sphères 

intellectuelles plus élevées, se laissent à peine accomplir sans expression langagière D. Le travail 

de réduction phénoménologique doit permettre de dégager les objets a prion de la logique des 

K vécus psychiques concrets, qui (...) appartiennent à certaines expressions langagières >> et dans 

lesquels ces objets logiques sont encastrés (eingebetfer). Plus loin ($5)' il définit le discours 

mede) comme expression (Ausdruck) et l'expression comme signe qui signifie quelque chose. La 

signification logique (c'est-à-dire réduite à son essence logique) est a priori. Voilà établi une 

première fois le sens phénoménologique de 1 a distinction entre discours et langage. Seulement, 

Husserl détermine le concept d'emblée comme « signification de mot >> et soutient, comme nous 

'13' Dans un article intitulé « Heidegger's Categories in Being and Time » (me Monist, 1983, vol. 66, no. 3, p. 386- 
409), Robert Brandom part de l'originarit~? de I'êrre-5-portéede-la-main pour affirmer le primat de l'être-avec 
(Mitdasein) tout en déjouant le problème de la déchéance du Dasein, L'originarïté du « comme » herméneutique et 
de l'être à-portee-de-la-main ne tient pas du projet primaire du Dasein (s'abriter, par exemple), comme nous l'avons 
vu (cf. 55b), mais de la nature auto-adjudicative » (self-adjudicdng) de l'être social, ce qui lui permet de soutenir 
la thèse étonnante que voici : In virtue of the social genesis of critend authonty (the self-adjudication of the 
social, given pragmatism about authonty), fundamentai ontology (the study of the nature of fundamental categories 
of things) is the study of the nature of social Being - socid practices and practicioners » (p. 407). C'est par 
conséquent sur la base de son être-avec que le Dasein mvailIe à son individuation, c'est-à-dire procède à 

l'appropriation de son être. 



l'avons vu (cf. 53)  que la correspondance entre les mors et les significations est << achevée et 

donnée a p m  >> lm. 

Heidegger trouve aussi un fondement historique à cette distinction dans le fait que les 

Grecs n'avaient pas de mot pour désigner le langage ; ils le désignaient du terme Adyoc (Rede, 

discours). Et c'est peut-être ce fait plus que toute autre chose qui, aux yeux de Heidegger, atteste 

de la légitimité de sa distinction - d'ou sans doute l'importance de le réitérer tout au long des 

années vingt1". Par ailleurs, Heidegger prend pour point de mire de sa critique de l'ontologie 

grecque le fait que les Grecs aient mené leurs recherches logiques, voire même ontologiques, au 

fil conducteur du Myes en tant que Aey&wov, c'est-à-dire en tant qu'il est exprimé, donc en tant 

que langage. Dans son analyse du Sophistes de Platon par exemple, iI souiigne à grands traits Ie 

fait que Platon s'enquiert de l'essence du A6ya à partir du A d y a  pris comme 6uopa (mot 

nom) et j5qpa (verbe) et qu'il détexmine que la condition de possibilité de la mise ensemble 

( ~ o r v d a )  des mots est L'entrelacement (CTU~TAOK$) d'un nom et d'un verbe188. De même 

Aristote cherche-t-il à dévoiler les fondements du discours en s'orientant sur la forme verbale de 

i ' énoncé1g9. 

Une question s'impose : pourquoi Heidegger af5me-t-il que les Grecs n'avaient pas de 

terme pour désigner le langage s'ils s'orientent de façon répétée sur le langage ou bien sur le 

discours en tant que langage ? Pourquoi ne dirions-nous pas en effet que Adyoc signifie plutôt 

langage dans un sens large et, en conséquence, que Platon et Aristote cherchaient l'essence du 

langage ? Que Heidegger isole cette essence comme discours est déj a une autre histoire. 

La perspective d'un étargissement du sens du Langage n'a en réalité rien d'original, car 

c'est cette même avenue que Heidegger empruntera et approfondira depuis les Confrioutions à la 

'& Husserl, Logische Untersuchungen, m, loc- cit., (respectivement) p. 3, p. 4, p. 5 et p. 13. 
187 Cf. Heidegger, Platon : Sophistes, loc. cit., p- 583 sq. ; Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegnrs, loc. cit, 
p- 365 ; Logik Die Frage nach der Wahrheif. loc  cit-, p. 6 ; Sein und Zeit, loc. cit., 534 ,p- 165 ; Die Grundbegnffe 
der Metaphysik Weit - Endlichkeit - Eimcunkeit, loc. cit., p. 342. Heidegger écarte-t-il délibérément le terme 
y-ua qui signifie d'abord la langue, l'organe de la parole, et par extension la langue, L'idiome ? Voyons d'abord 
qu'en allemand, la parenté entre langue-organe et langue-idiome ne se lit pas à même la lettre. Le terme qui traduit 
directement yAdùcra (au sens d'organe donc) est Zunge ; au sens de langue, on le traduit par Sprache. En écartant, 
délibérément ou non y m u a ,  Heidegger nous indique qu'il vise l'intelligibilité du langage, plutôt que ses formes et 
son caractère organique ; qu'il vise donc le langage d'abord comme K être-exprimé du discours ». 

'" Cf. Platon, Sophiste, [oc. cit., 261c - 263d, interprété par Heidegger dans Platon : Sophistes, lac. cit., 680, 
p. 58 1 sqq. 

Cf. Heidegger, Logik Die Frage nach der Wahrheit, loc. cil., fin du chapitre 5 de ce travail, 



philosophie jusqu 'à Acheminement vers la parole ''O. Cette autre conception du langage diffère 

cependant trop essentiellement de la première et sa genèse est trop complexe pour que nous nous 

y attardions dans ce travail. 

57, Moments constitutifs et possibilités d'être du discours 

Aprés avoir jeté quelques lumières sur la conception heideggeneme du langage et discuté 

du sens de la distinction entre langage et discours, il nous faut nous intéresser à l'autre versant de 

la distinction, au discours lui-même, afin d'en reconstituer l'unité phénoménale. Après quoi nous 

pourrons considérer certaines de ses possibilités d'être. 

a) Les quatre moments constitutifs du discours 

Heidegger distingue quatre moments constitutifs du discourir : ce à propos de quoi on 

discourt (dm beredete Worüber), ce qui est dit ou discouru (das geredefe W W ,  la 

communication (Mtfeilung) et l'annonce (Kundgabe ou ~ e k u n d u n @ ~ ~ ' .  Tout discours, qu'il 

s'agisse d'un énoncé, d'un ordre ou de quelque autre type de discours, porte sur quelque chose. 

C'est ce quelque chose que Heidegger détermine formellement comme I'à-propos-de-quoi. Si 

toutefois l'à-propos-de-quoi constitue dans l'énoncé le thème du discours, il n'en va pas de même 

dans l'ordre : (< Donne-moi un marteau! », par exemple ; comme moment structurel du discours, 

l'à-propos-de-quoi indique alors formellement ce avec quoi on s'affaire. L'à-propos-de-quoi du 

discours n'indique donc pas de façon générale le thème du discours, mais le  (< simplement 

advoqué >> (Angesprochenes schlechthin) qui est (< en tant que tel toujours déjà là d'avance »'". 

Heidegger cherche encore à fonder la nécessité de ce moment au niveau de l'ouverture du 

Dasein : << Le discours a nécessairement ce moment structurel, parce qu'il [c'est-à-dire le 

lW Une note en marge de son propre exemplaire d'Être et temps qui nent nier L'affirmation selon laquelle la 
signification fonde le langage nous l'indique déjà : ü Le langage n'est pas superposé (mfgestockt), mais est l'essence 
originaire de Ia vérité en tant que Là » (Sein und air ,  loc- cir-, p- 442 (texte de Ia note c, p. 87). Notons encore que, 
dans Acheminement vers la parole, affirme que la conception du discours comme expression (Ausdmck) a 
caractère métaphysique (Umerwegs zur Sprache, Pfulluigen, Neske, 1997 (1959), p. 129). 
19' Cf. Prolegomena zur Gechichre des Zeitbegrirs, Zoc. cir., p. 361 et Sein und Zeit, loc- cit., $34, p. 162. 
192 Prolegomena zur Gechich te des Zeitbegriffs, op. cit., p, 362 



discours] CO-constitue (nt itkonsiifuierg l'ouverture de 1 ' être-dans-le-monde, et ainsi parce qu'il 

est préformé en sa structure propre par cette constitution fondamentale du Dasein >>lm, écrit 

Heidegger. Le sens primaire de la constitution existentide du Dasein est l'existence, l'être-pour 

(Zusein). Préformé par le sens de l'existence, le discours est lui-même pour ... et porte par 

conséquent sur quelque chose. Heidegger exprime en termes ontologiques l'intentionnalité 

constitutive du discours. 

Aussi le rapport intentionnel ne serait-il pas complet sans la visée elle-même. Ce sur quoi 

porte le discours n'est signifié que s'il est compris comme quelque chose, s'il est discerné dans 

un retour explicitatif sur lui, bref que si l'on discourt à propos de lui, fût-ce de manière quasi 

indistincte, comme dans le simple avoir d'un outil. Le deuxième moment structurel est celui du 

discernement et de la formation conceptuelle. 

Voyons ensuite que dans ce qui est dit a se communique le discours ». Nul besoin donc de 

discourir effectivement avec quelqu'un pour que la communication soit constitutive du discours. 

N'en concluons pas que la communication transmet simplement des significations. D'après son 

sens le plus propre, le discours est a discourir avec et à l'autre (mit d m  Anderem) >>194. Que le 

discours soit communiqué implique que tous ses moments le soient ; à travers ce qui est dit est 

ainsi communiqué tant l'à-propos-de-quoi que l'annonce. C'est seulement dans cette mesure que 

le comprendre du discours peut être une «participation au manzyesfé (Teilnahme am 

Ofleenbaren) D'~', comme I'affhne Heidegger. 

Une participation au manifesté nécessite non seulement un partage de l'à-propos-de-quoi, 

mais aussi, comme nous l'avons déjà souligné, un partage de la façon dont le Dasein tout entier 

découvre, alors qu'il discourt, ce à propos de quoi il discourt. Disant cela, nous réitérons 

l'emphase mise jusquaici sur le découvrir lui-même en tant qu'il est un mode du comprendre. Or 

pour autant que le retour explicitatif ouvre le dit ( d u  Geredefes) en découvrant l'à-propos-de- 

quoi, pour autant que ce qui est dit signifie quelque chose, il porte en lui la compréhension du 

Dasein. Au tout du Dasein appartient encore l'affectivité dans laquelle s'ouvre originairement la 

facticité du Darein, son être-jeté (Gewor$enheit). La CO-originarité du comprendre, du discours et 

193 Sein und Zeir. op. cir-. 9 34, p- 162. Dans son interprétation du Sophiste, on assiste à la genèse du tc ce-à-propos-de- 
quoi u (rrépl oQ qu'il détermine dors comme l'uniforme du tout qui est pré-dom6 (dm Einheirliche des 
vorgegebenen Ganzen) >> (loc. cir., p. 599). 
lar Prolegomeno zur Gechichte des Zèirbegn_Os, op- cit, p. 362 
Igs ibid. 



de l'affectivité implique que l'affectivité touche la totalité du Dasein- Ce n'est qu'en tant qy'il se 

trouve fiefinder sich) facticement dans le monde, en tant qu'il y est jeté de telie ou telle manière 

que le Dasein découvre l'étant et qu'il discourt. Autrement dit, l'être-jeté est la façon dont le 

Dasein se trouve déjà engagé dans un projet compréhensif. Nous avons cité plus haut un passage 

dans lequel Heidegger écrivait que pour autant que le Dasein était dans le monde, il s'était 

toujours déjà exprimé f r n ~ ~ e ~ c h e n ) ' ~ ~ .  Sous l'angle de I'être-jeté dans le monde, discourir est 

un s'exprimer (Sichaussprechen). En ce sens se manifeste, s'annonce ( b e b d e t  sich) dans le 

discours l'affectivité du Dusein- C'est là le sens du quatrième moment du discours qu'est 

I'annonce, 

b) Discours et rhétorique 

Concernant I'annonce, Heidegger écrit encore : << L'index langagier de cette annonce 

(Bekundungl de 1 ' être-dans (In-sein) affecté inhérente au discours se trouve dans l'intonation, la 

modulation, le tempo du discours, N dans la manière de  parler D. »lg7 À travers l'annonce 

Heidegger vise la rhétorique, si tant est qu'elle est, seIon ta définition traditionnelle, l'art du bien 

parler. Que Heidegger cherche à redonner à la rhétorique la place qui lui convient, ce passage des 

Prolégomènes vient le confirmer: << La rhétorique est un premier morceau de logique 

correctement comprise D, c'est-à-dire de la science du discours qu'il définit alors comme 

« 1' éiaboration (Herazrsarbeifung;) de la structure apriorique du discours appartenant au Dasein, 

l'élaboration des possibilités et des modes d'explicitation, des niveaux et des formes de 

conceptualité qui y naissent »lg8. Reste à préciser de quel << morceau D de la logique ainsi 

comprise il s'agit. 

Dans Ie cours Platon : Sophistes, Heidegger procède à mi-parcours à une analyse du sens 

de la rhétorique ; le but de l'exercice étant de préciser le  sens du Mycc chez   la ton'". Li 

- 

1% Cf. Sein undZeit, op. cit., 934, p. 165. 
L97fiid-, 434, p. 162, 
Ig8 Prolegomena zur Geschichre des Zeitbegnff~, op. cir., p. 364 (pour les deux citations). 
Ig9 À défaut d'avoir accès au cours du semestre d'été 1924 sur la rhétorique d'Aristote qui n'est toujours pas édité, 
nous nous en remettons, pour comprendre le sens que prend la rhétorique chez Keidegger, au cours du semestre 
suivant Bien que relativement brève, l'analyse qu'il fait dors de la rhétorique platonicienne nous livre, nous le 



interprète aiors la deuxième partie du Phèdre, dans laquelle Platon apporte à son avis une 

contribution décisive a la compréhension de la rhétorique, sans pour autant en faire un art 

( T E -  à part entière, comme le fera après lui Mstote. Ii commence par indiquer, suivant 

Platon, que la rhétorique n'est réellement possible que si elle a elle-même une compréhension 

de l 'aA~&~a, du parler vrai D. Cela appelle une critique de la rhétorique comprise simplement 

comme un art, car, se contentant de manipuler les différentes règles qui composent leur art sans 

égard à la condition de possibilité de celui-ci, les rhéteurs ne sont pas à la mesure des prétentions 

de leur art, c'est-à-dire qu'ils ne sont pas à même de former (ausbilden) le discourir véritable et 

de l'enseigner. 

En deuxième lieu, Heidegger montre que la dialectique est selon Platon la condition de 

possibilité de La rhétorique dans la mesure où cc le voir de la vérité est réalisé dans la 

dialectique dans la mesure où la dialectique conduit à saisir l'idée dans un regard ( 6 y ~ ~ v  

dc pplav i & f a ~ ) ~ ~ ' .  C'est en rassemblant ce qui est propre à l'idée (awayoyr> et en distinguant 

ce qui ne lui appartient pas (ôialpmic) que la dialectique procède vers l'idée, vers le vrai par 

exce l l en~e~~ .  Ainsi la part authentique de rhétorique appartient-elle, aux yeux de Platon, à la 

dialectique. 

Heidegger montre en dernier lieu en quel sens la rhétorique est, toujours selon Platon, une 

<c direction de l'âme >> (Waywyta ,  Seelenleitung). Pour être à même de diriger l'âme de celui à 

qui il s'adresse, le rhéteur ( T E - i ~ k  Mywv) doit connaître les manières d'être, les conduites 

affectées du Dasein (rd&), gestimmtes Verhallen) et à la rigueur pouvoir en faire état. Cela 

suppose cependant une comaissance de l'âme ( @ -  ou, pris ontologiquement, de l'existence 

venons, les traits essentiels de sa propre compréhension de la rhétorique. Cf- Platon : Sophistes, Loc.cit., Chapitre 3, 
$50-53. 

Ibid., (respectivement) p. 318 et p. 319. 
Platon, Phèdre, 265d4 in : Ibid., p. 330. 

* Heidegger reprend la détermination de la dialectique comme d v ~ z q a c ,  comme « revoir de ce qui fut vu déjà 
une fois auparavant »(fiid., 249b in Heidegger, Platon : Sophistes, op. cit-, p. 3331, pour interpréter la cmayti~ylJ, 

venant du fait légitimer l'idée selon laquelle le Adyoc, quel qu'il soit, se fonde dans le phénomène originaire de la 
vérité, mais aussi renverser l'ordre de l'argumentation de Platon- La dialectique ne nous donne accès à l'idge, n'est 
en << vue D de l'idée que parce que l'idée nous est a prion donnée. Heidegger coiffe cette interprétation d'un exemple 
de dialectique : K Quand je vois l'idée de ce qu'est l'amour, alors seulement ai-je, à partir de cette idée, la possibilité 
de discerner les uns des autres les différents phénomènes et structures D (Heidegger, Platon : Sophisres, op- cit., 
p. 332). 



humaine. Le rhéteur doit donc au préalable avoir vu l'âme elle-même (@dv i8&dm) ; puis, il 

doit montrer à quoi elle se rapporte ; et, halement, trouver les moyens nécessaires à la formation 

du discours approprié. Il s'agit en somme pour lui de comprendre « quel état d'âme est amené à 

une conviction ii travers quel discourir grâce à quel moyen déterminé et quel ne l'est pas >>2Wy 

ainsi que l'écrit Platon. C'est en ce sens que la rhétorique est une direction de l'âme ou, comme 

le précise Heidegger, « une direction de la vie des autres à travers le parler avec eux et à 

eux >>205. 

Avec ces indications, Platon a en main tout ce qu'il faut pour former une rhétorique, 

soutient Heidegger, mais s'abstient de le faire. Il a certes envisagé que la rhétorique ne trouve son 

droit que Iorsqu'on la rapporte à tout discours. C'était cependant pour mettre aussitôt en évidence 

la dialectique comme mode primaire de découverte de I'étant, pour montrer le primat de la 

dialectique sur tout autre discours. C'est pour cette raison que Platon n'a pas entrepris d'élaborer 

une rhétorique. Ayant pénétré plus avant dans la structure du A d y ~  jusqu'à en apercevoir les 

fondements non-théoriques (ou pré-théoriques), Aristote a pu concevoir le dessein de former une 

authentique rhétorique. Heidegger n'en démord pas : ((Aristote a réalis& l'idée de la rhétorique, 

- Z 'idée que Platon a élaborée positivement a I 'aide de sa dialectique. >>206 Autrement dit, Platon 

a livré dans le Phèdre les fondements pour le travail qu'Aristote a réalisé dans sa Rhétorique. 

Or c'est justement l'idée de la rhétorique qui nous intéresse. Quand on écarte le primat de 

la dialectique, il demeure de cette interprétation l'exigence du « voir de la vérité », lequel fonde 

tout discours authentique, ce que nous avons par ailleurs déjà établi. Ce qui importe ici, c'est 

plutôt la détermination de la rhétorique comme direction de l'existence humaine et les trois 

conditions de sa réalisation que sont, rappelons-le, la compréhension des conduites affectées du 

Darein, de ce à quoi celles-ci se rapportent et des moyens permettant de former te discours 

véritable, 

Ces trois conditions nous indiquent d'abord que Ia rhétorique est davantage qu'un simple 

art ou encore que cet art suppose davantage que la simple connaissance de règles. Voyons ensuite 

que ces mêmes conditions ne sont elles-mêmes possibles que sur la base, non pas d'une 

dialectique comme l'avançait Platon, mais bien d'une herméneutique du Dasein, c'est-à-dire 

Ibid., 27 1 a5 in : Heidegger, Pluton : Sophistes, op. ci?., p. 336. 
2ar Ibid., 271b3sqq., d'après la traduction de Heidegger in : Plaron : Sophistes, op. cit., p.  337. 
'O5 Heidegger, Platon : Sophistes, op. cit. 



d'une explicitation des modes et structures d'être du Dasein. D'ailleurs, Heidegger n'hésite pas 

dans Êke et temps à qualifier la Rhétonque d'Aristote de << première herméneutique systématique 

de la quotidienneté de l ' ê t re -1 ' -avec- ' ae  D. L'orateur (Redzer), écrit-il, « a besoin d'une 

compréhension des possibilités de la tonaiité (Sfirnmungj, pour pouvoir les éveiller et les infléchir 

comme il faut Cela vaut tant pour le discours qui, puisé du quotidien, vise Le Dasein 

quotidien que pour celui que le Darein authentique tient à un autre Dasein pour l'éveiller à son 

être propre. Car, bien plus que le quotidien du Dasein dont l'être-l'un-avec-l'autre est caractérisé 

par la déchéance, c'est l'être authentique du Dairein, ses fondements, que Heidegger veut mettre à 

jour. 

Maintenant, pour autant que tout discours est un discourir avec quelqu'un à propos de 

quelque chose et qu'en lui s'annonce l'affectivité du Dasein, tout discours comporte en quelque 

sorte un moment rhétorique. Tous n'élèvent cependant pas ce moment à un art véritable ; tous ne 

s'y connaissent pas réellement en matière de direction de l'existence de l'autre ou des autres à 

travers la parole. Car tous n'ont pas une compréhension originaire des différents modes d'être du 

Dasein, laquelle leur permettrait de trouver le moyen approprié pour infléchir chez l'autre une 

conduite déterminée. 

LI faut préciser les liens entre la rhétorique et la compréhension originaire, fruit du travail 

herméneutique. D'abord, en quel sens la compréhension de L'âme humaine permet-elle de trouver 

de tels moyens ? Et ces moyens, quels sont-ils ? De l'avis de Heidegger, il ne sufit surtout pas 

d'avoir un jour pris la mesure de son âme et d'avoir formé à partir de Là des règles déterminées 

dont on peu& par la suite, disposer à sa guise. Et pourquoi pas ? La clef réside ici dans le sens de 

1' annonce : 

K Eu égard à l'annonce (Kundgabe) il faut porter attention au fait que la communication a le sens du 
discourir-l'un-avec-l'autre (Uireinanderreden) à propos de quelque chose, de telie manière que dans un 
sens proprement compris ceux qui discourent ensemble sont de prime abord et de façon primaire auprès de 
la même chose (Sache) ; cehi qui met en évidence l'est en un sens plus originaire que celui qui écoute. »208 

Susciter la compréhension de l'autre, lui infléchir une conduite, c'est selon Heidegger le guider 

par la parole vers ce auprès de quoi L'on est soi-même. Et auprès de quelque chose, on ne le peut 

-fiid., p. 338. 
Sein und Zeit, op. ci?., $29, (respectivement) p. 138 et p. 139, Notons au passage que, dans le jargon heideggerien, 

L'affectivité est Ia structure d'être au fondement des diffdrentes tonaiités. Les tonalités sont les differentes fqons de 
l'être-dans- 
Z08 Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegn$i, op. cit., p. 363. 



être qye facticement C'est pourquoi l'annonce de la facticité joue un si grand rôle dans la 

rhétorique- 

Quant aux moyens rhétoriques dont il est question, nous en avons nommé plus haut 

quelques-uns (intonation, rythme, etc.). Certes, une compréhension élaborée et une recherche 

soutenue sont nécessaires pour trouver le mot juste, le  bon rythme et la bonne intonation, voire le  

genre de discours qui sied à ce que l'on entend montrer, mais ces moyens sont en définitive 

toujours à la mesure de la profondeur et de l'étendue de notre compréhension. 

Les dernières analyses nous suggèrent que l'annonce et la rhétorique jouent un rôle 

particulièrement important dans le discours ontologique. Le DaFein doit être facticement 

authentique pour prendre en vue ses possibilités d'être les plus propres. Le discours ontologique, 

à commencer par celui de Heidegger, communique les différents modes et structures d'être du 

Dasein, bref ses propres possibilités d'être. Mais le discours ne peut amener l'autre Dasein à 

prendre en vue ses propres possibilités d'être que si s'annonce en lui l'authentique facticité du 

Dasein qui parle. 

c) Entendre 

Heidegger introduit l'entendre (H6ren) pour mettre en évidence, à travers le lien entre 

entendre et comprendre, le lien entre discourir et comprendre. Il détermine d'emblée l'entendre 

comme une possibilité existentiale du discours. « L'entendre, écrit-il, est constitutif du 

discourir. »209 

Aussi trouve-t-il dans le langage usuel une indication du lien entre entendre et 

comprendre.210 On dit comprendre d'abord quand on vient à comprendre, quand on découvre le 

sens d'un mot., d'un argument ou de quoi que ce soit d'autre. On le dit aussi pour signifier que 

l'on a correctement entendu ou non ce que quelqu'un nous a dit : « Je n'ai pas bien compris P, 

dira quelqu'un quand, au milieu d'un brouhaha, il a peine à entendre la voix qui s'adresse à lui. 

« Ça va, j'ai compris ! » répond-on aussi, un peu agacé, à qui réitère sans cesse et avec insistance 

une demande. En français, on trouve une autre indication en ceci qu'à l'inverse « entendre )> 

signifie parfois carrément « comprendre B. 

'O9 Sein und Zeit, op. cit., 934, p. 163. 



Heidegger avance ensuite que, tout comme l'ébruitement langagier (sprachliche 

Verluutbarun@ se fonde dans le discours, la perception acoustique se fonde dam l'entendre. 

Quand on discourt avec quelqu'un, on entend d'abord ce qui est dit et non les mots qui sont émis 

comme si, en deuxième temps seulement, on reconstituait le discours. Cela vaut même pour le 

discours qu'on ne comprend pas et autres bruits auxquels on prête l'oreille. Pour reprendre les 

exemptes de Heidegger, c'est la colonne en marche, le vent du Nord, le pivert qui b p p e  et le feu 

qui crépite que l'on entend et non des bruits. Le simple bruit n'est pas simple, au contraire : << Il 

est déjà besoin d'une attitude fort artificielle et compliquée pour « entendre » un « pur 

bruit ». »*ll 

Après avoir, pour ainsi dire, balisé le terrain, Heidegger va directement au sens 

fondamental de l'entendre, l e  déterminant comme l'être-à-l'écoute-l'un-de-l'autre 

(Aufeinanderhoren) qui caractérise l'être-avec originaire. « Être à I'écoute de ... @Oren auJ..), 

écrit-il, est l'être-ouvert (Offensein) existential du Dasein en tant qu'être-avec pour l'autre. 

L'entendre constitue même l'être-ouvert (Offenheit) primaire et authentique du Dasein pour son 

pouvoir-être le plus propre, en tant qu'entente de la voix de l'ami que tout Dasein porte avec 

soi. » Tout cela pour conclure, comme il le fait à la suite, que le « Dasein entend, parce qu'il 

comprend. »212 

L'argument comporte certaines difficultés. D'abord, en affirmant dans ce dernier passage, 

que l'entendre constitue « l'être-ouvert primaire et authentique du Dasein pour son pouvoir-être 

le plus propre », Heidegger n'identifie-t-il pas tout simplement l'entendre au comprendre ? Cela 

rendrait la conclusion presque inutile. 

Ensuite, même le fondement de l'entendre dans le comprendre pose problème. Heidegger 

semble oublier la charge affective que porte ce que l'on entend, avant même que l'on comprenne 

ce qu'on entend. Si la musique nous touche sans doute davantage quand on la comprend, il 

n'empêche qu'elle nous touche bien avant qu'on la comprenne. 

Mais le point le plus problématique demeure le fondement de l'entendre dans le discours. 

Nous avons w que Heidegger déterminait la perception sensible, au même titre que la vision des 

idées, comme un C6couvrir originaire, c'est-à-dire un découvrir qui intervient avant tout discours 

'Io Cf. Prolegomena rur Geschichre des Zeitbegnys, op. cit., p. 366. 
'" Sein und Zeit, op. cir., $34, p. 264. 
'" fiid., 534, p. 163. 



- ou par-delà dans le cas de la vision des idées. Dans l'introduction d'Être et temps, Heidegger 

détermine déjà la perception sensible comme un pur découvrir ; elie est, dit-il, « la pure et simple 

perception considérant (hinsehendes Vernehrnen) les plus simples déterminations d3&re de l'étant 

en tant que tel » et ajoute cette précision : « Voir découvre toujours des couleurs, entendre 

(Haren) découvre toujours des sons. »2'3 À l'en croire, l'entendre est de façon primaire la 

perception acoustique. À moins d'affirmer que la perception sensible se fonde elle-même dans un 

comprendre plus originaire ou que la perception sensible et la vision des idées coïncident dans 

leur fondement (le pur V O E L ~ ) ~  de ramener par la suite l'entendre à son fondement pour finalement 

conclure que la perception acoustique se fonde dans l'entendre ; mais cela tient encore une fois 

de la pure identification de l'entendre au comprendre. 

Quoi qu'il en soit, ne devient-il pas, suite à ces considérations, plus que problématique de 

prétendre que l'entendre se fonde dans le discours ? L'argument le plus probant de Heidegger, 

ainsi que nous l'avons présenté plus haut., consiste à dire qu'on entend de prime d'abord ce qui 

est dit ou le marteau qui frappe l'enclume plutôt que de purs sons. Mais, à bien y regarder, cela 

signifie que le Dasein a toujours déjà explicité ces sons et que cet être-explicité forme la 

compréhensibilité à partir de laquelle il entend ces sons. L'entendre se fonde dans le 

discours seulement dans la stricte mesure où le comprendre porte l'être-explicité de ce que l'on 

entend?14 

d) Se taire 

À côté de l'entendre, Heidegger détermine le se-taire (Schweigen) comme une 

« possibilité d'être essentielle (wesenhai) du discours D~''. Disons pour commencer qu'il s'agit 

d'une critique expresse du bavardage. On ne risque pas en effet de bavarder, de s'en remettre a 

des mots quand on se tait. A cela, il faut naturellement ajouter que Heidegger ne vise pas le fait 

de ne pas parler en général. Se taire n'est pas non plus un mode du discours auquel il manque 

quelque chose; non, en tant que mode du discours, il doit posséder tous les moments du 

*13 Ibid., 97B, p. 33 (pour les deux citations). 
a4 U faudrait ajouter à cela la remarque faite plus haut (56d) à l'effet qu'on ne peut faire voir quelque chose dans son 
être simplement perçu 
2'5 fiid., 934, p. 164. 



discourir : « En tant que mode d'être du discours, écrit-il, se taire est un certain s 'exprimer à 
216 ' propos de quelque chose a d'autres. >» A travers le se-taire, c'est même un mode authentique 

du discourir qu'il cherche à mettre en évidence. « C'est seulement dans un authentique discourir 

qu'un authentique se-taire est possible »2'77 écrit-il. 

Deux aspects de ce mode du discourir sont à considérer avec plus d'attention. En premier 

lieu, en tant que discourir, le se-taire communique quelque chose. Heidegger dit : « Celui qui se 

tait dans l'être-l'un-avec-l'autre peut « donner à comprendre » de façon plus authentique, c'est-à- 

dire configurer la compréhension, que celui qui ne se défait pas du mot. »'lg Mais qu'est-ce qu'il 

donne à comprendre, qu'est-ce qu'il communique ? Se taire est une façon de « s'exprimer » 

(Sichaus~prechen), avons-nous dit. C'est donc l'affectivité du Dasein, le Dosein qui s'est tu, qui 

est communiqué dans le se-taire. Est-ce dire que le se-taire n'a pas le dit (das Gesagte) pour 

moment ? Tout discours n'aurait pas ce moment ? Heidegger y va d'une nuance : s'il ne dit rien, 

le Dasein a néanmoins quelque à chose dire dans le se-taire. Mieux encore : « Pour pouvoir se 

taire, le Dasein doit avoir quelque chose à dire, c'est-à-dire disposer d'une ouverture riche et 

authentique de soi-même. »219 En réalité, on discourt fréquemment sans mot dire : lorsqu'on 

pense. Mais, à travers le se taire, Heidegger ne vise pas le  soliloque, mais le discourir I'un-avec- 

l'autre. On se tait, parce qu'on a quelque chose à dire. Se taire, ce n'est donc pas s'iurêter de 

parler parce qu'on a à penser. On se tait pour faire voir. Du reste, changer « discourir » pour 

« penser » nous avance d'autant moins que « penser » est étranger à la terminologie d'Être et 

temps. 

En second lieu, il faut considérer le problème sous l'angle de la nécessité qui pousse le 

Dasein à se taire. Des dernières considérations, nous pouvons tirer la conséquence qu'en tant que 

mode d'expression, en tant qu'un certain s'exprimer, le se-taire est une manière de dire ce que 

l'on a à dire sans le dire, voire même la façon dont on peut au mieux arriver à le dire. Aussi, dit 

Heidegger, il n'est pas donné à tous de savoir, « dans un instant d o ~ é  » p o y  se taire. Savoir quand 

se taire suppose de « disposer d'une riche et authentique ouverture de soi-même @rschlossenheif 

seiner selbso ». Cela signifie non seulement qu'il faut avoir une compréhension élaborée pour 

-- 

2'6 Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, op. c i ~ ,  p. 386. 
217 Sein und Zeir, op- cir., 5 34, p. 165, 
'18 Ibid., $34, p. 164. 
'19 Ibid., 834, p. 165. 
* Ibid. 



savoir guider de cette manière l'existence de l'autre, mais qy' à l'instant de se taire on dispose de 

cette ouverture. La nécessité de se taire tient donc de l'ouverture en question et du sens de 

l'articulation de celle-ci. Car discourir, rappelons-le, c'est articuler sa compréhensibilité. Voici ce 

que Heidegger dit à propos de l'articulation que constitue le se-taire : « L e  s'être-tu 

(Versc&.iegenheit), en tant que mode du discourir, articule si originairement la compréhensibilité 

du Dasein que c'est de lui que provient le véritable pouvoir-entendre et I 'être-1 'un-avec-1 ' autre 

translucide. ntL1 Or, la translucidité est la caractéristique du voir << qui se rapporte primairement et 

en totalité à I'existence »? Se rapporter authentiquement, primairement et en totalité à son 

existence, c'est dé-couvrir son existence. C'est donc la facticité du Dasein qui voit son existence 

qui s'exprime à travers le se-taire. La nécessité qui pousse le Dasein authentique à se taire, c'est 

qu'il ne peut dire ce qu'il a alors à dire sans le manquer. Le découvrir ne peut être partagé que si 

le Dasein se tait, voire que si deux Dasein discourant l'un avec l'autre se taisent tous deux. 

Heidegger voit ainsi en le se-taire le moyen d'exprimer le découvrir sans le manquer. 

98. Libérer la grammaire de la logique 

Pour ciore cette section, nous tâcherons de reconstituer le sens d'un projet qui, bien que 

thématiquement en marge de l'entreprise heideggerienne, est déterminant pour l'analyse du 

langage. 11 s'agit du projet de « libération de la gammaire de l'ordre logique », dont, il est vrai, 

Heidegger ne fait mention comme tei que dans Être et ~ e m ~ . ? ~ ,  mais dont on retrouve, plus que 

la seule intention, les éléments disséminés dans de nombreux cours. 

En fait, Heidegger nous annonce lui-même quelque chose de l'envergure de ce projet dès 

la fin du 97 d'Être et temps : pour ce qui est de saisir l'étant dans son être, (< ce ne sont pas 

seulement les mots qui manquent Le plus souvent, mais avant tout la "grammaire" >xn4 Si la 

grammaire manque à l'entreprise ontologique, la réalisation de celle-ci suppose en retour de 

manquer à la grammaire. Autrement dit, l'herméneutique phénoménologique de Heidegger 

nécessite de dépasser la grammaire. 

nid, 

*Ibid,, $31, p. 146. 
Ibid., $34, p. 165. 

pj nid., $7C, p. 39. 



Avant d'aller plus loin, il faut répondre à une question : que signifie grammaire >> dans 

la langue de Heidegger ? Dans le cours Logiquee La pesfion de la vérité, Heidegger détermine la 

linguistique (Sprachwissensch-fS) comme << la grammaire au sens le plus large du terme », 

précisant d e  suite que cette grammaire est une << méditation sur le parler (Besinrnrng auf dzs 

Sprechen) »=. Ainsi, lorsqu'il avance que la grammaire manque, il vise les limites de cette 

méditation sur le langage en tant qu'elle s'est instituée en doctrine des formes et des composantes 

du 1 angage. Mais ces limites, queIles sont-elles ? 

Les limites de la grammaire tiennent à son enracinement dans la logique - d'où la tâche 

de libérer la grammaire de la logique. Et cet enracinement, Heidegger le retrace jusqu'aux 

origines grecques de la grammaire, telle que comprise ici. Voici ce qu'il en est dit dans Être et 

temps : [Clomme c'est le Adya  interprété surtout comme énoncé qui vint sous le regard pour la 

méditation philosophique, l'élaboration des structures fondamentales des formes et des éléments 

du discours s'accomplit au fil conducteur de ce Zogos. La grammaire chercha ses fondements 

dans la a logique >> de ce logos. Mais celle-ci se fonde dans l'ontologie du sous-la-main. »226 

L' << ontologie du sous-la-main >> désigne la recherche ontologique qui s'oriente sur l'énoncé - 
qui prend l'étant comme A E ~ ~ ~ E V O Y  OIY - et, du fait même, sur le présentifier qui le fonde, 

déterminant ainsi l'être de tout étant d'après la caractérisation d'être de l'étant qui fait encontre 

dans le présentifier (l'être-sous-la-main). Seule la mise à jour des fondements de cette dernière 

ontologie dans la temporalité originaire du Dasein permet d'envisager le discours comme une 

structure existentiale du Dasein et, par suite, de libérer la grammaire de la logique ; ce qui ne 

signifie ni que la grammaire se trouve réduite à néant, ni qu'elle est simplement augmentée de 

quelques règles, mais qu'elle se voit déplacée sur des fondements plus originaires. Il devient alors 

nécessaire de méditer à neuf le langage sur la base des fondements alors dévoilés. 

Pour comprendre la portée de cette libération, nous devons encore regarder à I'arrière- 

fond plus immédiat de cette libération. Plus qu'une simple question de linguistique, cette 

libération représente un tournant décisif dans La pensée du jeune Heidegger et dans la 

phénoménologie elle-même. Dans sa thèse d'habilitation, intitulée La doctrine des catégories et 

de la signzjicafion chez Duns Scot, Heidegger se livre à une interprétation de la grammatka 

speculativa (grammaire spéculative) chez Duns Scot. Sous << grammaire spéculative », Heidegger 

PS b g i k  Die Frage nach der Wahrheit, loc. cir., p. 6.  
226 Sein und Zeir, op. cir., 534, p. 165. 



n'entend rien d'autre que la doctrine des significations (aedeuiungsIehre). Mors que la première 

partie de cet ouvrage cherche à fonder la doctrine de la signification dans ceHe des catégories, la 

seconde expose la doctrine de la signification, c'est-à-dire les principes et les différentes formes 

de la signification (nom, pronom, verbe, etc.). Aussi, la grammaire spéculative de Duns Scot 

trowe écho dans l'idée d'une grammaire a priori que développe Husserl dans ses Recherches 

Logiques, comme le souligne EIeideggeP7, qui s'inspire abondamment de Husserl pour la 

réalisation de ce travail. Heidegger est d'avis qu'il s'agit pour Duns Scot comme pour Husserl de 

mettre en évidence les lois (ou principes) de l'assemblage de  la signification 

(Bedeuiungskomplexion) qui déterminent, indépendamment de la sphère logique, a ce qu'exige la 

pure unité de sens, c'est-à-dire d'après quelles formes aprioriques des significations de 

différentes catégories de la signification s'unissent en une signification N @I~sserl)'~~. Les lois de 

la logique déterminent quant à eues <c ce qu'exige a priori et sur la base des formes [de la 

signification] la possible unité de l'objet >) m, écrit Husserl. La grammaire aprioiique de Husserl 

comprend les pures formes de la signification ainsi que les règles de Ieur assemblage en une unité 

de sens. En même temps, c'est une sphère idéale du sens que pose Husserl. 

Or la libération en question concerne aussi cette grammaire-là. Car, s'il distingue déjà 

entre les sphères de la logique et de la signification, le caractère pur a priori - idéal - de cette 

dernière tombe sous le même coup que l'ontologie du sous-la-mainP0. <( La doctrine de la 

signification s'enracine dans l'ontologie du Darein écrit Heidegger daos Être et temps. Il II' y 

a donc pas plus de sphère idéale du sens que de formes pures de la signification. Le sens, avons- 

nous dit, est un existentid du Dasein. Heidegger n'évince pas pour autant les catégories de la 

signification. Mais plutôt que de dire qu'eues correspondent à autant de formes pures de la 

signification dont elles tirent une teneur idéale, il entend montrer que et comment elles ont leur 

fondement dans les différents modes du signifier lui-même, c'est-à-dire de la signification dans 

son sens phénoménal originaire (Vollzug, accomplissement). 

Die Karegorien- und Bedeumgslehre des Dum Scorus in : FNhe Schnflen, Gesamtausgabe, Band 1, Franldun 
aJM., Vittorio Klostermann, 1978, p. 328 sq. 

Husserl, Logische Untersuchungen, 1I.B and, 1. Teil, p. 295. Cité par Heidegger in : ibid. 
Ibid, p. 295. 
Retournant à sa thèse d'habilitation, Heidegger écrit dans Acheminemenr vers la parole que la doctrine de la 

signification ou la grammutica speculativa est une K méditation métaphysique sur le langage dans son rapport à 

l'être » (Unterwegs zur Sprache, !oc- ci?., p. 9 1 sq.). 
"' Sein und a i t ,  op- cit., 534, p. 166. 



Heidegger s'attaque à différents endroits aux catégories du substantif, du verbe, du 

pronom et de l'adverbe. Dans son cours sur le ~ o ~ h i s t e ~ ,  il affirme que la catégorie 

grammaticale du substantif tire son origine de la catégorie ontologique du sous-Ia-main 

( z ' m o ~ ~ l p ~ ~ v ) ) ,  telle que la détermine Aristote, alors qu'Aristote lui-même avait déterminé le 

nom (Buopa) non pas comme un substantif, c'est-à-dire un mot qui désigne sémantiquement une 

substance, mais comme un mot qui a une signification K sans égard au temps » ( B w  p6vov). 

Avant lui, Platon affirmait que le nom signifie une rw')7ra, c'est-à-dire une chose du quotidien, 

un outil en termes heideggenens. C'est encore vers Aristote et Platon que Heidegger se tourne 

pour la détermination du sens du verbe : celui-ci n'exprime pas un rapport d'objet 

(GegensfandmerhaIr), comme il l'afnrmait dans sa thèse d'habilitationz3 ; il est plutôt un mot 

qui, comme l' avançait Aristote, K signifie en outre le temps >> (rrpooqpalvov Xpdvov)a4 ou, 

comme hffïrmait Platon, un mot qui signifie une rp&if~s, une activité C'est 

pourqyoi Heidegger préfère le terme allemand Zeifw orf (iittéralement G mot de temps ») au terme 

d'origine latine qu'est Verbum (verbe). Bien sûr, les déterminations platoniciennes et 

aristotéliciennes différent l'une de l'autre, mais Heidegger sait tirer profit de chacune d'elles. 

D'après les déterminations platoniciennes, Ie discours, constitué par l'entrelacement du verbe et 

du nom, rend manifeste la a rrp-n dans le comment de la i r p c K f ~ c » ~ ~ ~  ainsi que l'écrit 

Heidegger; ce qui correspond tout à fait a ses propres vues sur le sens du discours dans 

l'affairement quotidien, en plus d'indiquer que le  discours est avant tout discourir. Quant aux 

déterminations aristotéliciennes, elles mettent d'abord en évidence qu'un discours n'est un 

discours que s'il CO-signifie le temps, ensuite que ce a propos de quoi on discourt a toujours le 

caractère de I ' être-dans-le-temps (7n-der-~eit-sein)=~, lequel se fonde en retour dans la 

temporalité originaire du Dasein. S'il n'établit pas comme tel de nouvelle catégorisation, 

Heidegger parvient néanmoins, en reprenant les catégories platoniciennes et aristotélicie~es, à 

respecter le sens phénoménal de Ia signification. 

232 Cf. Platon : Sophistes, loc- cit., p. 591 sqq. 
P3 Die Karegorien- und Bedeutungslehre des Duns Scotus, op, cit., p. 382. 
P4 Aristote, De I'interprécation, Zoc. cit., l6a2O sqq. 
PS PIaton, Sophiste, loc. cit., 262a3 sqq. 

Heidegger, PZaron : Sophistes, op. cir., p. 599. 
Die Grundbegnfle der Metaphysik : Welt, Endlichkeit, Einsamkeir, loc. cit., p. 466. 



Pour ce qui est maintenant du sens des catégories du pronom et de l'adverbe, toumons- 

nous pour commencer vers l'argumentation que Heidegger développe dans les ProIégomènes et 

qu'il reprend dans Ëfre et temps par rapport à un texte de Wilheim von ~umboldt? L'argument 

concerne spécialement le rapport entre les pronoms personnels et les adverbes de lieu. Humboldt 

remarque en effet que dans certaines langues les pronoms personnels <<je », << tu N et << il D sont 

rendus respectivement par les adverbes de lieu << ici >>, là D et << là-bas ». Pour les grammairiens, 

le problème devient alors de déterminer laquelle des deux catégorisations est la plus originaire et 

doit pour cette raison prévaloir sur l'autre. Là intervient Heidegger : << La querelle perd tout 

fondement dès l'instant qu'on observe que les adverbes de lieu ont rapport au Moi en tant que 

Dasein. »P9 C'est-à-dire que les << ici », << là D et << là-bas >> ne sont pas des déterminations 

objectives de lieu ; ils se déterminent plutôt en fonction de la spatialité originaire du Darein. Ils 

ne viennent donc pas remplacer les pronoms personnels et ce ne sont pas même des pronoms. Il 

s'agit de déterminations (existentiales) du Dasein ou, comme le dit Heidegger, d' cc adverbes du 

Dasein D (Daseinadverbien). Un adverbe vient modifier le verbe ; il signifie donc suivant le 

verbe qu'il modifie. Or le verbe ici, c'est, on ne peut plus paradoxalement, le Dasein. Darein est 

un verbe substantivé, selon Ia catégorisation usuelle. Au nombre des adverbes du Dasein, ne doit- 

on pas en ce sens pouvoir également compter toutes les formes verbales qui expriment une 

modification ou une modalisation du Dasein tel que l'être-autenthique, l'être-découvert, etc., 

c'est-à-dire en somme toutes les cc qualités D du ~ a s e i p  ? Cela ne va pas sans heurt, car ces 

mêmes formes verbales désignent des phénoménes ; les modes d'être sont des phénomènes à part 

entière. II est intéressant, à ce stade, de noter que Heidegger emploie le terme Dareinîadverbien 

uniquement dans les Prolégomènes. "' 
Quant au pronom personnel « j e  D, il désigne le Dasein tantôt inauthentique (« On »), 

tantôt authentique, ou de quelque façon qu'il soit. (< Le "Je" ne peut être compris qu'au sens 

d'une indication formelle non contraignante de quelque chose qui, pour peu qu'on le rétablisse 

P8 Cf. Prolegomena zur Geschichte des Zeirbegrifls, loc. cit.. p. 343 sq. et Sein und Zeif, Zoc. cit-, $26, p. 119 sq. Le 
texte dont Heidegger discute est Le suivant : Über die Verwandtschaft der Ortsadverbien mit dem Pronomen in 
einigen Sprachen >> (1 829) in : Ges- Schrrfien, herausg. von der PreuB. Akad. der Wiss., Bd. VI, 1 A b t ,  p. 304-330. 
Pour notre part, nous nous réfkrons uniquement à la discussion de Heidegger. 
~ 3 '  Sein und Zeit, op. cit, 
ZUl Cf. Theodor Kisiel, [oc. cit., p. 397. 
2.41 Op. cit., p- 343. 



dans le contexte phénoménal d'être où il prend place à chaque fois, est peut-être appelé à se 

dévoii er comme son "c~ntraire'~ >>242, écrit Heidegger. 

Plus que le seul « j e  >>, c'est tout discours ontologique, dans la mesure où il exprime 

quelque phénomène, que Heidegger caractérise comme indication formelie, d e  sorte que cette 

caractérisation marque la distinction entre les discours ontique et ontologique. Le « j e  >> désigne 

tantôt le Moi dans sa chair et dans son sang, tantôt ce même Moi en tant que Dasein 

configurateur du monde. De même presque toutes les formes grammaticales désignent tantôt de 

l'étant, tantôt de l'être. << Chaise >> désigne un étant ; <c temps » désigne le fondement de l ' C e  du 

Dasein. a Manger >> désigne une praxis ; « temporaliser >> désigne, dans le langage heideggenen, 

ie jaillissement de l'être du Dasein, 

Il faut se demander non seulement si une double catégorisation grammaticale (être et 

étant) serait souhaitable, mais encore si elle serait possible ? Car, en ce qui concerne l'ontologie, 

les catégories, quelles qu'elles soient, désigneraient toujours des phénomènes. Quoi qu'il en soif 

les diverses tentatives heideggeriennes d'élaboration d'une nouvelle catégorisation grammaticale 

s'avèrent infructueuses. Aussi Heidegger finit-il par abandonner ce projet. 

242 Sein und Zeir, op. cit., $25, p. 1 16. 



III - LE PROBLÈME DU DISCOURS ONTOLOGIQUE 

59. L'ontologie fondamentale comme phénoménologique herméneutique 

À la fin du $5, nous avons annoncé le passage du discours ontique au discours 

ontologique, passage sur lequel reposait d'ailleurs l'entreprise même d'une logique 

philosophique, comme nous l'avons alors noté. Si dans le cours Logique. La question de la vérifé 

Heidegger procédait à l'élaboration d'une logique philosophique, ce sont de plus larges desseins 

qu'il embrasse dans Être et temps. Il soutient que le projet qu'il met dors de l'avant est celui de 

la philosophie elle-même, c'est-à-dire de la philosophie eu égard à son thème de fond : l'être de 

l'étant. La spécificité de ce projet tient à son mode phénoménologique d'élaboration. a La 

philosophie est une ontologie phénoménologique universelle »243, écrit Heidegger. C e p e n d a  il 

faut savoir et temps n'est pas le lieu où s'achève le projet global d'ontologie. Dans Être 

et temps, Heidegger s'attache plutôt à en livrer les fondements. Concrètement donc, Heidegger y 

élabore une ontologie fondamentale. Or le fondement (ontique) de l'ontologie, c'est le Dasein 

lui-même, pour autant qu'il est l'étant pour lequel il y va dans son être de cet être même. C'est 

pourquoi l'ontologie fondamentaie prend la forme d'une phénoménologie du Dasein. Maintenant, 

dans la mesure où le discours est une des structures existentiales du h e i n  à faire l'objet d'une 

description phénoménologique, la phénoménologie du Dusein, loin d'exclure la logique 

philosophique, se trouve en quelque sorte a l'intégrer. 

Cela étant, le sens de la description phénoménologique du Dasein doit nous foumir des 

indications décisives concernant le sens du discours ontologique en général. Nous aborderons la 

description phénoménologique sous deux angles : d' abord en suivant la radicalisation du concept 

de phénoménologie tel que Heidegger la présente au $7 d'Être e t  temps ; puis en montrant 

comment Heidegger contre les apories de la réflexivité de la description phénoménologique telle 

que la conçoit Husserl. 

L'analyse des concepts de phénomène (57 A) et de logos (E3) lui permet de définir 

formellement la phénoménologie comme drroq5aiv~crOa~ TQ +arvc5,u~va, c'est-à-dire comme 

c faire voir de lui-même de ce qui se montre tel qu'il se montre de lui-même D (C). Mais il ne 

s'agit encore que d'un concept vulgaire de phénoménologie, car en prenant le concept ainsi 



formellemenf on se voit autorisé K à appeler phénoménologie toute mise en lumière de L'étant tel 

qu'il se montre en lui-même >>. Seule une circonscription plus figoureuse de l'objet thématique de 

la phénoménologie, soit le phénomène en question, permet de passer du concept vulgaire au 

concept proprement phénoménologique de phénoménologie. La question est dors la suivante : 

<< Qu'est-ce qui, de par son essence, est nécessairement le thème d'une mise en lumière 

expresse ? N Autrement posée : qu'est-ce qui ne se montre que lorsqu'on le fait voir en lui- 

même ? Et voici la réponse de Heidegger : « Manifestement ce qui, de prime abord et le plus 

souvent, ne se montre justement pas, ce qui, par rapport à ce qui se montre de prime abord et le 

plus souvent, est en retrait (verborgen), mais qui en même temps appartient essentiellement, en 

lui procurant sens et fondement, à ce qui se montre de prime abord et le plus souvent. »244 

Pendant que l'étant tombe pour ainsi dire sous le sens, son être demeure en retrait pour ne se 

montrer que lorsqu'on le met, lui, l'être de l'étant, expressément en lumière. Le phénomène par 

excellence est I'être de l'étant ; la phénoménologie est le mode d'accès à l'être de l'étant2". Cela 

tiré au clair, il faut encore voir en quoi consiste plus précisément une telle mise en lumière de 

l'être. Quel type de logos est le faire voir de l'être, pour autant que ce dernier se montre en lui- 

même et de lui-même ? Quel caractère doit-il avoir pour faire voir ce qui le plus souvent demeure 

en retrait ? 

Comme mentionné plus haut, il s'agit dans Être et temps d'une phénoménologie du 

Darein. C'est donc le Darein qui procède à la description phénoménologique de son propre ê e .  

Mais contrairement à Husserl, Heidegger ne donne pas à cette description un caractère réflexif. 

C'est dans le cadre d'une description phénoménologique des actes et vécus de la conscience qye 

Husserl affirmait le caractère réflexif de description : ta conscience ne peut prendre ses propres 

vécus pour thème d'une analyse que si elle se détourne de son attitude purement objective 

(schlichf-objeklv) pour se tourner vers elle-même246. Survient alors le problème de l'immédiateté 

de l'intuition. La réflexion n' imp tique-t-elle pas en effet une rupture de 1' immédiateté du regard ? 

Le néo-kantien Paul Natorp formulait ainsi les deux apories de la réflexion : d'abord, dans la 

réflexion, les vécus de la conscience (Bavu-tseinserlebnisse) ne sont plus vécus, mais observés : 

la réflexion rompt ainsi nécessairement avec l'immédiateté des vécus ; de plus, puisque la 

-- 

Ibid., §7C, p. 35 (pour les trois passages cités). 
Dans les Prolégomènes, Heidegger écrit : « L'expression phénoménoIogie nomme une guise dans laquelle 

quelque chose doit être là à travers et pour le A&yav, pour l'explicitation conceptuelle » (loc. cit., p. 117). 



description consiste à circonscrire les expériences dans des concepts généraux, on ne peut décrire 

les vécus de la conscience dans leur immédiateté, mais seulement via le concept. Eu égard au 

Dasein, cela aurait pour conséquence qu'on ne pourrait  le saisir immédiatement dans son 

accomplissement d'être (Seinsvokug). Heidegger répond à Natorp en mettant de l'avant la 

structure exi stentiale pré-réflexive et anticipative du c o ~ n ~ r e n d r e ~ ~ ~ .  C'est à partir de cette 

structure qu'il entend exposer le sens de la recherche (Z?v-schna) en général et, plus 

spécifiquement, de la recherche ontologique.248 

Il faut d'abord réajuster, sur la base de la structure du comprendre, le sens général de la 

description phénoménologique : on ne doit plus lui conferer le  sens d'une saisie formeile a 

caractère théorique de ce qui se donne dans l'intuition, mais plutôt celui d'une explicitation de ce 

qui est compris dans le comprendre. Et << explicitation N est le terme duquel Heidegger désigne la 

configuration (Ausbildung) du comprendre. Or le comprendre, quel qu'il soit, a lui-même la 

structure du projeter (entwerfen). Ainsi le comprendre qui s e  configure dans I'explicitation a-t-il 

lui-même la structure du projet. Heidegger parle en ce sens du << projeter d e  la 

recherche (Entwerfen der Forschun@ >>249. Ensuite, le Dasein qui se projette toujours déjà vers 

ses possibilités d'être a, de ce fait justement, une compréhension pré-thématique de ses différents 

modes et structures d'être, c'est-à-dire une compréhension d'être pré-ontologique. Au 54 d'Être 

et temps, Heidegger décrit la question de l'être << comme une possibilité d'être du Dasein toujours 

d6jà existant »*, qui en tant que telle se fonde sur la compxéhension d'être du Dasein. Et sur la 

question de i'être s'ouvre l'horizon du projet ontologique-. L'ontologie peut donc être définie 

comme la radicalisation d'une tendance fondamentale du Dasein - nommément de  la 

compréhension d'être pré-ontologique - et, à ce titre, cornnie un mode d'être du Dasein. Ainsi, 

-mi Cf. Husserl, iogische Untersuchungen, Tome 2, 1" partie, loc- cit., 93, p. 9 sqq- 

247 Dans un article intitulé « From intuition to understanding » (in : Érudes- phénoménologipes, 1995, vol- 11, no. 22, 
p. 3 1-50), ïheodor Kisiel retrace le passage de i'intuition vers le comprendre à partir de I'argument de Natorp dont 
Heidegger discute d'ailleurs dans son cours de 1919 (Zur Bestimung d e r  Philosophie, in : Kisiel, ibid.). Dans son 
Iong commentaire de la partie introductive d'Être et temps, F.-W. von Hennann reconsauit l'argument contre la 
réflexivité de l'intuition husseriieme, mais directement à partir du sens de  - l'explicitation telle que présentée dans 
Êrre et temps (Cf. Hermeneurische PhÜnonrenoZogie des Daseins, Eine ErEauterung von r Sein und Zeit N, Band I.  
Einleirung : Die Exposition der Frage nach dem Sinn von Sein, Frankfurt am Main, Vittorio Kiostermann, 1987, 
p. 368 sqq.). 
Ug Nous questionnons plus loin la necessité de la réduction ontologique d m  projet phénoménologique (cf. 5 11). 
249 Sein und Bit, op, ci?., 563, p. 315, 

Ibid., 54, p. 13, 



la description phénoménologique (ou ontologique) est elle-même un projet en même temps que 

d'être une explicitation de ce qui est projeté ou de ce qui est compris dans un projet. Objectiver 

(vergengenstandlichen) 1 'être, c' est thématiser ce qui est déjà compris.~' C'est pourquoi 

l'explicitation ne constitue pas une rupture avec ou une mise à distance de l'accomplissement 

d'être (ou du << vécu ») du Dasein. 

Avant d'aller plus loin, il faut nuancer la  portée de la critique heideggerieme de la 

réfiexivité. Heidegger n' évince pas purement et simplement la réflexivité. Seulement, après qu'il 

l'ait reconduit sur des fondements plus originaires, elle n'apparaît plus comme réflexion d'une 

conscience (d'un ego) sur elle-même, mais comme un retour explicitatif sur ce qui est déjà 

compris, retour qui s'effectue lui-même à l'intérieur d'un projet compréhensif. 

La mise à jour du sens de la description phénoménologique comme explicitation doit nous 

permettre de cerner davantage le caractère du logos de la phénoménologie. Voici ce qu'en dit 

Heidegger : << Le Ad yoc de la phénoménologie du Dasein a le caractère de 1' ippqv~zk~v  a travers 

lequel sont annoncés @rndgegeben) à la compréhension d'être qui appartient au Dasein lui- 

même le sens authentique de l'être et les structures fondamentales de son propre être. »ZS2 On 

peut traduire ipppvnie~v par << expliciter >>, mais le passage nous indique que le terme signifie 

entre autres annoncer, manifester @m@geben). Or, comme nous l'avons vu, l'annonce est 

constitutive de tout discours. Remarquons alors que Heidegger ne dit pas que les structures 

fondamentales de l'être sont simplement dites et, de ce fait, communiquées, mais bien qu'elles 

sont annoncées. Autrement dit, en retournant au terme grec, Heidegger met en relief que 

l'annonce tient dans l'explicitation plus que dans tout autre type de discours un rôle primordial, 

voire que l'explicitation est de façon primaire une annonce. Or encore, l'annonce est le moment 

constitutif du discours dans lequel s'exprime le Dasein. En fait, ~ppqu~zkcv lui-même signifie 

déjà s'exprimer. C'est en ayant en vue la richesse sémantique du mot Ép~cquek~v que Heidegger 

"' Ce n'est en fait que dans son cours du semestre d'été 1927 que Heidegger emploie l'expression K objectivation de 
I'être n pou. désigner la thématisation de l'être qui s'effectue dans le projet ontologique. Aussi décrit41 
l'objectivation de l'être comme « I'ouverture en projet de L'êue dans l'horizon de sa compréhensibilité >> (Die 
Gnmdprobleme der Ph&omenologie, Gesamtausgabe, Band 24, Fraddirrt aJM., Vittorio Klostermann, 1975, p. 460 
[tr. fr, par Jean-François Courtine : Les problèmes fondamentaux de la phénoménologie, Paris, Gallimard 1985 1). 
*' Ibid., p. 37. 



conclut que la << phénoménologie du Dasein est herméneutique au sens originel du moc d'après 

lequel il désigne le travail d'explicitation. >>z3 

Ainsi le sens proprement phénoménologique de l'diro#alumûar, de l'authentique faire 

voir, est-il, paradoxalement, I'ippqu~zkrv, l'expliciter au sens susmentionné. Et le problème du 

sens du discours ontologique devient celui du sens de l'expliciter. Mais il ne suffit pas de dire que 

le discours explicitatif (Zppqu~zki~) a de façon primaire le sens de l'annonce, il faut encore 

comprendre ce que cela signifie. Que signifie en effet ceci qu'à travers l'expliciter sont 

annoncés (hndgegeben) à la compréhension d'être qui appartient au Dasein lui-même le sens 

authentique de L'être et les structures fondamentales de son propre être >> ? Cette question devrait 

faire apparaître la dificulté que comporte l'affirmation de Heidegger : en quel sens l'annonce 

fait-eile voir ce qui se montre en lui-même et de lui-même ? Comment le discours ontologique 

peut-il faire voir à travers celui de ses moments dans lequel s'exprime le Dasein, celui de ses 

moments qui porte la facticité du Dasein ? La réponse à ces questions se trouve dans le sens de 

l'indication formelle, 

§IO. Le discours ontologique comme indication formelle 

Si grand soit le rôle de l'indication formelle pour le projet heideggerïen (ainsi que nous le 

verrons), Heidegger ne s'explique que très rarement à son sujet et il ne le fait que pour nous 

laisser sur notre faim. Mors même qu'Être et temps s'ouvre sur une batterie d'indications 

formelles (du Dasein, de l'être du Dasein, de I 'être en général, du sens d'être, de la question de 

l'être, de la temporalité, du phénomène, de la phénoménologie, etc.), on ne trouve nulle part dans 

cet ouvrage d'analyse du sens de l'indication formelle en général. Au mieux, Heidegger nous en 

suggère le sens à travers la détermination du caractère herméneutique du discours ontologique 

'' Ibid Dans son cours du semestre d'été 1923, Heidegger affirmait sans détour que 1' a herméneutique est 
l'annonce (Kundgabe) de l'être d'un Ctant dans son être pour ... (moi) » [Ontologie (Hemeneurik der Faktizitat), 
Gesamtausgabe, Band 23, Frankfurt a.\M., Vittorio Klostermann, p. 101- Thomas Sheehan distingue les différents 
(quatre) sens cl'~ppq&~u dans l'interprétation heideggeneme d'Aristote pour mettre en évidence que le sens 
primaire de l'expliciter est le s'expxixner. M m a n t  le rôle primordial de la facticité dans l'explicitation, il en vient à 
définir l'homme comme un pathos (facticité) qui a un logos (cf. ic Henneneia and Apophansis : The early Heidegger 
on Anstotle » in : Franco Volpi et al., Heidegger et l'idée de la phénoménologie, Kiuwer Academic Publishers, 
1988, p. 67-80). S'il distingue avec une clarté exemplaire les différents sens de I' €ppqvd~~u,  Sheehan est moins 
clair sur les raisons qui poussent Heidegger à donner un rôle primordial à la facticité dans l'expiïcitation, 



($7)' de même qu'à travers certaines remarques et analyses sporadiquesz4. C'est donc 

principalement à partir d'analyses réalisées sporadiquement dans ses cours qu'il nous faudra pour 

ainsi dire reconstruire le sens de l'indication formeiie, 

a) De la fomlisation à l'indication formelle 

Au $4 de ce travail, nous avons introduit le sens général de la distinction husseriieme 

entre généralisation et formalisation. Il nous est alors apparu qu'il fallait distinguer cette 

formalisation-là de celle qui est à l'œuvre chez Heidegger pour autant qu'il ne cherche pas a 

déterminer le caractère formel le plus universel d'un phénomène (en l'occurrence le phénomène 

du renvoi), mais à mettre en évidence l'origine de la compréhension que nous avons de ce 

phénomène. Il faut maintenant revenir sur cette distinction pour en préciser le sens, ce qui revient 

principalement à mettre en lumière le caractère indicatif que prend le formel dans le projet de 

Heidegger. Cette tâche exige un bref retour en arrière jusqu'au cours du semestre d'hiver 1920- 

1921 intitulé Phénoménologie de la vie religieuse dans lequel Heidegger différencie avec une 

relative clarté l'indication fonnelle de la formalisation. 

Avant toute chose, il faut introduire la distinction que pose alors Heidegger entre les trois 

directions de sens dont la totalité (Sinnganzheif) constitue le phénomène. Il y a d'abord la teneur 

de sens (génitif objectif, Gehulfsinn), c'est-à-dire le ccquoi" (Wizs) qui est expérimenté dans le 

phénomène » ou plus simplement la teneur du phénomène, puisque le phénomène est 

1' expérience (Erfahrung) en question ; puis, il y a le rapport de sens Q3ezugssiinn) que Heidegger 

définit comme le « comment » dans lequel la teneur de sens est expérimentée ; finalement, il y a 

l'accomplissement de sens (Kollzugssinn) qui est quant à lui « le "comment" dans lequel 

* Voici justement ce qu'écrivait Heidegger à son étudiant KarI Ltiwith le 20 août 1927 : « L'indication formeiie, la 
critique de la docmne habituelle de I'apriori, la formalisation et autres choses semblables, tout cela est encore là 
[dans Ême et remps] pour moi, même si je n'en parle pas pour le moment » (lettre reproduite dans Zur 
philosophischen Aktualitot Heideggers, D. Papenfuss et O. Poggeler (éditeurs), Im Gesprach der Zeit, T. 2, 
Francfort, IUostennann, 1990, p. 36 ; nous avons quant à nous tiré ce passage d'un texte de Theodor Kisiel intitulé 
« L'indication formeIle de la facticité : sa genèse et sa transformation » dans Heidegger 1919-1929- De 
Z'hennéneurique de la facn'ciré à la métaphysique du Dasein, J.-F. Courtine (dir.), Paris, Vrin, 1996, p. 205). 
Heidegger reprendra d'ailleurs ses analyses de l'indication formelle dans le cours du semestre d'hiver 1929-1930 
(Grundbegnre der Meraphysik : Welt - Enàlichkeif - Einsamkeir, loc- cir,, g70a). 



s'accomplit le rapport de sens >>25s. À cela, il faut ajouter la temporalisation de sens 

(Zeifi'ngssim) que l'exposé de Heidegger suggère déjà, mais dont seule la suite de ses travaux 

vient préciser le sens. 

Maintenant, comme nous l'avons dit, la formalisation est, à la différence de la 

généralisation, libre de lien chosal. Mais si on généralise en suivant l'ordre des espèces et des 

genres jusqu'au genre suprême {gaffunsmdJige VeruZZgemeinerung), comment formalise-t-on ? 

Voici la réponse que donne Heidegger : << Je dois me détourner de Ia teneur essentielle 

~ m g e h a I r )  et ne regarder qu'au fait que 1 'objet est donné, saisi conformément à l'attitude. Ainsi 

la formalisation émerge-t-elle du rapport de sens du pur rapport d'attitude lui-même. .. [und mr 

hrauf  sehen, daJ der Gegenstand ein gegebener, eimtellungsma~ig erfapter ist. So entspringt 

die Formalisierung mrs deni Bezugssinn des reinen ENistelhngsbezugs s e l m  ...] »256 En pre,er 

lieu, nous devons comprendre qu'il est nécessaire d'adopter une certaine attitude (IEinsfellun@ 

pour formaliser ou plutôt que formaliser, c'est adopter une certaine attitude, prendre l'objet en 

compte d'une certaine manière. Généraliser et formaliser sont deux attitudes théoriques. Ensuite, 

alors que dans la généralisation on vise la teneur essentielle de l'objet, dans la formalisation on 

s'en détourne pour ne considérer l'objet que comme ce qui est donné et saisi, c'est-à-dire comme 

ce vers quoi (&sJ woraujl on se rapporte en le considérant. Mais considérer I'objet comme ce 

vers quoi va le rapport, c'est le considérer depuis le rapport. C'est en ce sens que Heidegger 

affirme que la formalisation émerge du rapport de sens de l'attitude théorique. 

Prenons cet exemple de formalisation sous forme d'énoncé : << La table est un objet ». 

L'objet table est déterminé comme objet, sans plus. Pour ce faire, on ne considère la table que 

d'après la façon dont elle alors est donnée. Mais, à bien y regarder, toute chose (tant la table que 

l'essence de la table ou même la catégorie de l'essence) peut être déterminée cornme un objet. Ce 

qui signifie que le ce-vers-quoi par excellence du rapport d'attitude théorique est l'objet somme 

toute (Gegensfmd iiberhaupr), c'est-à-dire la catégone formelle d'objet. Car ce qui se forme 

(ausformrj dans la formalisation, c'est bien une catégone formelle. Autrement dit, la catégorie 

résulte de la formation (Ausfonnungl du rapport de sens. Et l'objet est la catégorie formelle qui 

expose le rapport sens de l'attitude théorique en général. Aussi est-ce de ia diversité du rapport de 

255 PhMomenologie des religiosen Lebens, Gesamtausgabe, Band 60, Freiburger Vorlesung, Wintersemester 
1920/1921, Sommersemester 1921, Frankfiia a./M., Vittorio KIostermann, 1995, p- 63. 
2% Ibid., p. 58sq. 



sens de 1' attitude théorique que nous tirons les différentes catégories objectives formelles. Le 

dernier pas à franchir est la réunion de la totalité des catégories formelles en une c théorie du 

formel-ontologique (mathesis universaZi~)~ à travers laquelle est même posée une région 

théorique en tant que détachée [als abgeZoste] nB7, comme l'écrit Heidegger. Il s'agit d'une 

théorie du formei-ontologique (ontologie formelle) non pas simplement parce qd eiie considère 

formellement toute chose, mais bien parce qu'elle fournit la mesure formelle de toute chose : on 

peut subordonner aux catégories universelles de l'ontoiogie formelle toute chose quelle qu'elle 

soit - c'est-à-dire tout objet. 

Mais l'ontologie formelle ne saurait être le fur mot de la philosophie, justement parce que 

ses catégories ne déterminent toutes choses que pour autant que I'on considère toute chose 

comme objet, c'est-à-dire pour autant que I'on considère toute chose depuis le rapport d'attitude 

théorique. Ainsi, en réduisant à la sphère purement formelle, on ne se libère pas pour autant de 

tout préjugé ; selon Heidegger, il en demeure au contraire un de taille, à savoir l'idée selon 

laquelle la philosophie est une science théorique, une science qui procède de l'attitude théorique. 

Et ce préjugé fait surface lorsqu'on considère la formalisation sous l'angle de son 

accomplissement. Plus originaire que l'ontologie formelle est la phénoménologie du formel que 

Heidegger définit comme la considération originelle du formel lui-même et [l']explication du 

rapport de sens à l'intérieur de son accomplissement »"*. Le formaliser devient alors le 

phénomène en question - phénomène compris, rappelons-le, comme le tout des quatre 

directions de sens. 

Une phénoménologie du formel a bien sûr une portée très limitée si on la compare à la 

phénoménologie du Dasein. On pourrait à la rigueur présenter cette phénoménologie-là comme 

une partie de la phénoménologie de l'existential qu'est le discours. Son intérêt tient de ce qu'elle 

marque la distinction entre le formel tel que le génère la formalisation et l'indication formelle. 

Car l'indication formelle intervient dans le cours de 1921-1922 à titre de logos de la 

phénoménologie du formel. Ii est par ailleurs intéressant de voir, à la lumière des analyses du 

chapitre précédent, se dresser le contraste entre l'ontologie formelle et l'ontologie fondamentale. 

Ce qu'il s'agit par-dessus tout de voir, c'est que la perspective même d'une ontologie 

fondamentale n'est en principe possible qu'avec la découverte de l'indication formelle. Cette 



observation mérite d'être précisée. L'ontologie fondamentale n'est possible que pour autant que 

l'on ait un discours approprié à l'êtreee. Ce qui n'enlève rien à la quête d'originarité de Heidegger, 

en tant qu'elle est une quête. 

Mais la phénoménologie du formel, c'est précisément ce que nous avons déjà fait, suivant 

Heidegger, en rendant expli ci te ce qu' est formdiser, mais surtout comment on fonnalise, c' est-à- 

dire en explicitant le rapport de sens dans son  accomplissement^ Cela signifie que le discours qui 

nous a permis de montrer comment on formalise était lui-même de l'ordre de l'indication 

formelle ; on ne s'en étonnera pas quand on sait que cela doit être vrai de  la presque totalité 

d'Êke et temps. Il faut encore parvenir à comprendre le sens de l'indication formelle. 

Heidegger en délimite d'abord le sens par rapport à la formalisation. << La signification du 

"fomel" dans 1 7ccindication formelle" est, dit-il, plus origrnaie D. Tandis que a dans 1 "'ontologie 

formelle" on vise déjà ce qui est objectivement formé (ein gegenstandlch Ausgeformtes) »ZS9, 

l'indication formelle vise 1'accomplissernent de cette formation (Ausfomung;l. Tandis que la 

formalisation vise quelque chose dans son universalité formelle, tandis qu'elle détermine la 

teneur formelle (et non essentielle) du quelque chose qu'elle vise, l'indication formelle vise le 

phénomène en propre, dans sa singularité ; donc, quand if s'agit de phénoménologie du formel, 

l'indication formelle vise le formaliser dans son accomplissement de sens. Le phénomène est 

1' individuum que l'indication formelle prétend dire. 

Après cette caractérisation générale, il faut se demander comment elle prétend le dire, en 

quoi cela consiste-t-il de dire l'accomplissement de sens. C'est derechef de la signification du 

formel dans l'indication formelle qu'il faut s'enquérir. À partir de là, nous pourrons comprendre 

pourquoi Heidegger parle d'une a indication ». Voici donc comment Heidegger explique, 

quelques pages plus loin, le caractère formel de l'indication formelle : << Le formel est quelque 

chose de conforme au rapport (ehuas Bezupu$3iges). L'indication doit indiquer d'avance le 

rapport du phénomène (Bezug des Phanomens)..- Un phénomène doit être pré-donné 

(vorgegeben) de telle sorte que son rapport de sens soit tenu en suspens (in der Schwebe). >)260 

Ainsi que nous 1' avons dit, le formel de la formalisation émerge de la formation (Ausfonnund du 

rapport de sens. En ce sens, le formel est quelque chose de conforme au rapport D. Maintenant, 

la formalisation ne se comprend pas elle-même comme phénomène ; seule une phénoménologie 

259 nid., p. 59 (pour les deux passages). 
260 ibid., p. 63sq- 



du formel peut mettre en évidence son sens phénoménal, s'il est vrai que le phénomène est la 

totalité de sens d'après les quatre directions mentionnées plus haut Heidegger dit que l'indication 

formelle indique le rapport du phénomène, sans toutefois le déterminer - en le tenant en 

suspens ». Mais il parle bien du rapport de sens du phénomène et non de celui de l'indication, 

c'est-à-dire de celui qui entre en jeu dans le fait même d'indiquer. Doit-on en conclure que 

l'indication formelle tient son caractère formel du phénomène qu'elle indique plutôt que de 

l'indiquer lui-même, plutôt que du discourir qu'est l'indiquer lui-même, dors que dans Ia 

formalisation le formel tient du rapport de sens du formaliser lui-même ? Cela semble plutôt 

absurde. Et pourtant, c'est ce que suggère expressément Heidegger. Une lecture plus serrée des 

deux dernières phrases du passage cité vient d'ailleurs le confirmer. Dans la deuxième phrase, 

Heidegger insiste sur le fait que le rapport de sens du phénomène doit être indiqué d'avance par 

l'indication. Dans la dernière phrase, il présente ce même fait à l'inverse sous l'angle de la 

donation du phénomène : le phénomène doit être K pré-donné D, affirme-t-il. Et il précise aussitôt 

la guise de cette pré-donation : il doit être pré-donné << de teUe sorte que son rapport de sens soit 

tenu en suspens ». L'indication formelle correspond ainsi à la guise de pré-donation du 

phénomène. Voilà pourquoi le caractère formel de l'indication tient du rapport de sens du 

phénomène lui-même. Reste à mettre à jour le motif qui sous-tend cette thèse. 

La question que voici doit nous y mener : si, dans l'indication, le rapport de sens est tenu 

en suspens, quand la suspension se voit-elle levée ? C'est-à-dire : quand le rapport de sens reçoit- 

il une détermination ? La réponse que suggère l'argument de Heidegger est toute simple : i1 n'est 

déterminé que lorsqu'il est accompli (vollzogen). Cela signifie que le phénomène apparaît dans 

son accomplissement quand on l'accomplit. Tout se passe donc comme si dans ce texte 

Heidegger voulait identifier discours et phénomène dans l'indication formelle. D'une part, 

l'indication formelle conrespond au mode de pré-donation du phénoméne ; d'autre part, elle vient 

à s'effacer lors de la donation du phénomène, c'est-à-dire quand à force d'explicitation on gagne 

le phénomène, lequel apparaît alors dans sa singularité, dans son sens d'accomplissement. Selon 

cette ligne de pensée, ce serait à travers l'identification (à double visage) du discours et du 

phénomène que l'on parviendrait à dire le phénomène en lui-même - la perspective de 

l'identification demeurant bien sûr extérieure à la chose même. 

Le motif qui sous-tend cette identification est le suivant : Heidegger veut dire le 

phénomène sans le saisir comme un sous-la-main ; il ne veut pas le déterminer à partir d'une 



catégorie issue du rapport d'attitude théorique, mais à partir de lui-même le phénomène - ce que 

vient exprimer, après l'interprétation phénoménologique de l'ano#niv~u19ar aristotélicien, la 

définition formelie de la phénoménologie : faire voir le phénomène à partir de lui-même. 

En poursuivant ce motif, qui est d'ailleurs constant chez Heidegger, on peut voir que le 

défaut dans la conception de l'indication formelle qu'il met alors de l'avant n'empêche pas que la 

pertinence de cette conception s'étende non seulement à la phénoménologie du formel, mais aussi 

à la phénoménologie du Dasein. Cette pertinence, on peut néanmoins la comprendre d'après le 

simple cas de la phénoménologie du formel : tant qu'on ne considère pas le formaliser dans son 

accomplissement de sens, on ne voit pas qu'il repose sur un rapport d'attitude théorique ; en 

tenant en suspens le rapport de sens du formaliser, on rend nécessaire L'explicitation de 

l'accomplissement de sens du rapport d'attitude théorique et, du fait même, la mise à jour du 

préjugé que couve la formalisation. C'est donc son sens méthodique que livre cette approche de 

l'indication formelle. Ainsi, quand on écarte le défaut dans la conception du caractère formel de 

l'indication formelle, on s'aperçoit que le sens général de l'argument de Heidegger est avant tout 

de montrer le sens méthodique de l'indication formelle en la distinguant de la formalisation. 

6) Sens m'thodique de I'indication formelle 

Suite à cela, on comprendra que, toujours dans le cours de 1920-1921, Heidegger 

commence par présenter négativement l e  sens méthodique de l'indication formelle. 

<< F]'indication formelle, professe-t-il alors, est une parade (Abwehr), une garantie préalable 

(vorgehende Sicherun@ qui fait en sorte que le caractère d'accomplissement [du phénomène] 

demeure encore libre », ne soit pas voilé par l'attitude théorique. << La nécessité de cette mesure 

de prévention, poursuit-il, résulte de la tendance à la déchéance qui caractérise l'expérience 

factice de la vie, qui menace constamment de déchoir vers ce qui est conforme à l'objet (ins 

Objekmid!ige) et hors de laquelle nous devons faire ressortir les phénomènes. )) Cela dit, il n'est 

pertinent de se prémunir contre la tendance à L'objectivation que pour autant que l'indication 

formelle ait elle-même un sens positif; sans quoi, il ne s'agirait que d'une stérile aversion. C'est 

en effet parce que le phénomène qu'elle vise n'est pas << conforme à l'objet D, pour reprendre 

l'expression de Heidegger, que l'analyse phénoménologique doit pouvoir, à l'aide de l'indication 

formelle, parer la  formalisation. L'indication formelle ouvre le champ de l'analyse 



phénoménologique. << Elle a la signification du commencer (Ansetzen) de l'explication 

phénoménoCogique >>26 ', afnrme Heidegger. 

Ces déterminations semblent cependant encore trop générales et grossières- Et il faut 

attendre Êfre et temps et, peut-être même davantage, le cours intitulé Les problèmes 

fondamentaux de la phénoménologie (1927) pour voir prendre corps les différents moments 

méthodiques de la phénoménologie, comprise alors comme phénoménologie du Dasein 

(ontologie fondamentale). Ces moments sont au nombre de trois : la réduction, la constniction et 

la destruction phénoménologiques, selon la terminologie du cours de 1 927 - dans Être et temps, 

Heidegger parle plutôt du départ @usgang), de l'accès (Zugangl et de la traversée (Durchgan@ 

phénoménologiques. De la  réduction husserlieme, Heidegger opère une radicalisation 

ontologique. Il ne s'agit plus pour lui de reconduire le regard phénornénologique depuis l'attitude 

naturelle vers les vécus de la conscience (dans les Recherches Zogiques et les Idées directrices 

pour une phénoménoZog-~e) ou vers la vie de la conscience transcendantale (dans les Méditations 

cartésiennes). Dans le projet ontologique, la réduction consiste à reconduire le << regard de  

l'appréhension de l'étant (...) à la compréhension de l'être de cet étant N. 11 s'agit aussi, dans un 

même élan, de a porter positivement le regard vers l'être lui-même )) et les structures d'être à 

travers une explicitation conceptuelle. Voilà ce que Heidegger nomme la construction 

phénoménologique. La méthode phénoménologique implique finalement une << déconstruction 

(Abbau) critique des concepts reçus, qui sont d'abord nécessairement en usage, afin de remonter 

aux sources oii ils ont été puisés )>262, c'est-à-dire une destruction phénoménologique. La méthode 

phénoménologique n'est effective que lors du déploiement de ses trois moments. Heidegger 

présente leur CO-appartenance à peu près comme suit : la réduction n'a de sens qu'en vue d'une 

construction phénoménologique, laquelle ne peut en retour s'accomplir que comme destruction 

des conceptions reçus de la tradition philosophique, c'est-à-dire à travers une -appropriation 

positive de ladite tradition.263 

Ibid., p. 64 (pour les trois citations). 
262 Die Grundprobleme der Phanomenologie, Gesarntausgabe, Band 24, Frankfm afM., Vittorio Klostermann, 1975, 
(respectivement) p. 29, p. 29 et p. 3 1 [tr. k par Jean-François Courtine : LRs problèmes fondmnenrum de la 
phénoménologie, Paris, Gallimard 19853. Nous suivons la traduction de Courtine en variant où cela s'impose. 

Jean-Luc Marion critique le soi-disant iien de CO-appartenance entre construction et destruction 
phénoménologiques, affinnant que la destruction phénoménologique n'est possible que sur la base d'une 
appropriation préalable des fondements ontologiques de la tradition et donc sur la base de la construction réductrice. 
Il écrit : << L ] a  percée phénoménologique permet, par contrecoup, la destruction historique - et non 



Mais en distinguant avec plus de rigueur les différents moments qui composent la 

méthode phénoménologique, avons-nous gagné quelque chose quant au sens de l'indication 

formelle? Avant de répondre à cette question, il faut considérer que la détermination des 

différents moments méthodiques n'avait elle-même qu'un caractère préalable. Aussi Heidegger 

expose-t-il les trois moments en question dans l'introduction du cours Les problèmes 

fondamentaux de la phénoménologie parce qu'il projette d'y revenir pour en donner une 

authentique description dans la troisième et dernière partie de son cours [<< III - La méthode 

scientifique de l'ontologie et l'idée de la phénoménologie » : « 3) Les éléments fondamentaux de 

la phénoménologie : réduction, construction, destruction »264] et ce7 après une longue discussion 

des thèses traditionnelles sur l'être (I) et l'exposition du sens de la question, des structures et des 

modalités de l'être (Ji) - mais il ne se rendra en réalité qu'au premier chapitre de la seconde 

partie. Une fois exposé le sens général de la méthode phénoménologique, la phénoménologie 

n'est pas pour autant chose faite, le phénomène ne s'est pas pour autant montré. Seule la 

réalisation de l'analyse phénoménologique nous permet de comprendre le sens phénoménal 

propre des trois moments de la méthode phénoménoIogique, d'en arriver à faire voir les trois 

moments dans leur accomplissement7 de dépasser le pré-concept de la phénoménologie pour 

gagner le concept authentique, voire l'idée de la phénoménologie. « Le mode d'encontre de l'être 

et des structures d'être en tant que phénomènes doit tout d'abord être conquis sur les objets 

(Gegenstcïnden) de la phénoménologie, écrit Heidegger dans Êb-e et temps. C'est pourquoi aussi 

bien le départ de l'analyse que l'accès au phénomène que la traversée des recouvrements 

régnants exigent une garantie (Sicherung- méthodique propre. »265 Ne serait-ce que pour 

entreprendre de réaliser une analyse phénoménologique donc, il faut pouvoir anticiper la 

direction à suivre. Mais on ne peut anticiper la direction à suivre que si quelque chose en est le 

garant- C'est à l'indication formelle qu'il revient de fournir une telle garantie et, par conséquent, 

de diriger (leifen) toute l'analyse. L'indication formelle est donc ce qui rend possible la 

réalisation de chacun des trois moments méthodiques de l'andyse phénoménologique. Aussi leur 

unité peut-eiIe être envisagée à neuf depuis l'indication formelle comprise comme ce qui assure 

le coup d'envoi de l'analyse et ce qui la dirige. 

. . - . .- . . -- -- - -- . . -. .. - 

l'inverse »(Réduction et donation : Recherches sur Husserl, Heidegger et la phénoménologie, Paris, P. U. F., 1989. 
p. 164). Cette critique s'avérera, au terme de notre analyse de l'indication formelle, tout à fait fondée. 
2~ Die Grundprobleme der PhZnomenologie, op. cit., p. 32sq. 



Nous sommes dorénavant en mesure d'apporter une réponse nuancée à la question posée 

au début du paragraphe précédent, question que nous posons de nouveau : distinguer plus 

rigoureusement les difErents moments méthodiques nous a-t-il appris quelque chose du sens de 

I'indication formelle ? La détermination ou, devrions-nous dire, I'indication formelle des trois 

moments de la méthode phénoménologique vient anticiper le comment de la réalisation de la 

phéneménologie. Ce sont les trois moments qui structurent le travail d'explicitation réalisé à 

travers l'indication formelle. Autrement dit, signifier à la manière de I'indication formelle 

implique de réduire de l'étant à l'être, de se ménager à travers une explicitation conceptuelle un 

accès à l'être et de déconstruire les concepts reçus en libérant leur fondement. Voilà pour ce qui 

est d e  l'apport de l'analyse des trois moments de la méthode phénoménologique à la 

compréhension de l'indication formelie. En revanche, c'est toujours sur la base de l'indication 

formelle que se déploient les différents moments. C'est dire que sa portée méthodique est plus 

générale que celie de trois moments de la méthode phénoménologique; c'est dire, mieux encore, 

que le sens méthodique de I'indication formeile (garantie et direction) fonde ceiui des moments 

susdits. Alors donc que la réduction, Ia construction et la destruction caractérisent le comment de 

I'accornplissement du discours phénoménologique, l'indication formelle est la caractérisation 

générale du type de discours à accomplir- De là, il faut conclure non seulement que la méthode 

phénoménologique se fonde dans le sens méthodique de l'indication formelle, mais de surcroît 

que celui-ci se fonde en retour dans le sens général de I'indication formelle. 

Soulignons cette conclusion, car elle signifie qu'on ne peut s'en tenir strictement au sens 

méthodique de l'indication formelle, qu'on ne peut se contenter de la porter au compte de la 

méthode phénoménologique, comme l'ont fait bon nombre d'interprètes.266 Pour être plus 

rigoureux, ii faudrait dire qu'il est d'usage de renvoyer, non sans raison d'ailIeurs, I'indication 

265 Sein und Zeit, loc, cit., 57C, p. 36. 

266 A ti- d'exemple, dans un ouvrage intitulé Heidegger und die hermeneurische Philosophie (FreiburgMünchen, 
Alber, 1983, p. 288), Otto Poggeler résume de Ia façon suivante le sens de l'indication formelle : « L'indication 
formelle ouvre anticipativement (erschlie& vorgregend) l'btant eu égard à sa constitution d'être, de différentes 
façons cependant en tant que direction (Direktion) ou simple correction (Korrekn'on) ». Ce faisant, il reprend, sans 
plus, la détermination du sens méthodique de l'indication formelle dans les travaux du jeune Heidegger. La 
pubIicatEon des nombreux cours de Heidegger, dont Phünomenologie des religiosen Lebens (loc. cite) permet 
désormais de saisir le sens de I'indication formelle. S'appuyant sur ces cours, Theodor Kisiel a d'aiileurs montré la 
centraiité de i'indication forrneIie pour la genèse de la problématique ontologique d'Être et temps - depiris le 
ph6nomène originaire (Urphanomen) de la vie jusqu'à l'existence et l'être -, sans toutefois foumir une analyse 
rigoureuse, systématique et complète de son sens. 



formelle au caractère herméneutique (Zppqv~k~v)  du Zogos de la phénoménologie du Dasein, 

mais pour ne s'attarder ensuite qu'au sens méthodique de ce logos - l'expliciter - sans 

chercher à déterminer plus rigoureusement ce logos- Préci sons que Heidegger lui-même a ouvert 

la voie à cette ligne d'interprétation en ne thématisant quasiment jamais l'indication formelle 

comme telle, même Là où il eût été primordial de le faire, comme dans Être et temps, ainsi que 

nous l'avons remarqué au début de ce chapitre ; et lorsqu'il le fait, alors le sens méthodique de 

l'indication formelle prend le dessus, comme nous l'avons vu précédemment. Nous voulons 

procéder à l'inverse de l'interprétation courante en mettant en évidence le caractère 

herméneutique du Zogos phénoménologique à la lumière de son caractère d'indication formelle. 

c) L'indication f o r d e  comme discourir 

Nous avons vu en a) que le passage de la formalisation à l'indication formelle ne se faisait 

pas sans heurt. Particulièrement problématique nous est apparu le caractère formel de I'indication 

formelle. Heidegger le définissait en effet, sans grand succès, par opposition au formel de la 

formalisation. Son insuccès tenait de ce qu'il déterminait le caractère formel de l'indiquer d'après 

le rapport de sens qui constitue le phénomène indiqué plutôt qu'eu égard au rapport de sens qui 

constitue l'indiquer lui-même ou, en d'autres termes, au rapport de l'indiquer au phénomène qu'il 

indique. Pour en arriver à saisir le sens propre (phénoménal) de l'indication fomelle, c'est-à-dire 

l'indication formelle comme discourir, il faut commencer par établir le sens de son caractère 

formel et ce, tout en tâchant de respecter le motif qui alors déjà animait Heidegger et qui se laisse 

formuler comme suit : faire voir le phénomène de lui-même et non depuis une catégorie formelle, 

et non comme quelque chose de sous-la-main (c'est ce qu'impliquait la formation du rapport 

d' attitude théorique qui fonde la formalisation). 

Commençons par une brève mise au point concernant la définition du phénomène. Au 

cours des années vingt, la d é f ~ t i o n  du phénomène comme totalité de sens (teneur, rapport, 

accomplissement et temporalisation de sens) va faire place à la définition formelle @ré-concept) 

de phénomène comme K ce qui se montre en lui-même »267. NOUS avons vu ($10) que, selon 

Heidegger, le phénomène par excellence était précisément ce qui de prime abord ne se montre 

267 Sein und Zeit, loc cit., §7B, p. 3 1 



pas, mais nécessite au contraire une monstration expresse, à savoir l'être. Quand il s'agit d'une 

phénoménologie du Dasein, le phénomène faisant l'objet d'une anaIyse est, il faut le redire, le 

Dasein, ses structures et modes d'être. Le caractère fondamental d'être du Dasein est son 

existence, c'est-à-dire son accomplissement d'être. Dans Être et temps, Heidegger tente de 

montrer comment l'accomplissement d'être qu'est le Dasein est au fondement de tous les 

phénomènes, dont la formalisation et I'indication fomeile sont deux exemples. Tout cela pour 

dire que Heidegger ne rejette pas simplement la définition du phénomène qu'il met de l'avant 

dans son cours de 1920-1921, mais qu'il cherche alors à mettre en lumière Le fondement du 

phénomène, le phénomène en tant que phénomène, le phénomène en tant qu'accomplissement et 

ce, pour montrer par la suite que l'accomplissement se fonde dans la temporalisation (Zeiti'n@. 

Cette mise au point voulait montrer la pertinence de l'analyse du caractère formel de 

l'indication à partir de la définition du phénomène comme totalité de sens. Dans ce passage déjà 

cité, Heidegger énonce une caractéristique générale du formel : c Le formel est quelque chose de 

conforme au rapport >>. Cette caractérisation apparaît d'autant plus pertinente quand on sait qu'il 

saisit dans Être et temps le caractère de rapport (Bezugchmakter) des c rapports de renvoi comme 

signifier (be-deuten) »268. En ternes clairs, c'est le signifier spécifique à l'indication formelle qui 

est visé à travers la détermination de son caractère formel. Dans la terminologie de l'analyse des 

différents moments constitutifs du discours (cf. 57b), la teneur du rapport qui se constitue dans le 

rapport correspond à la teneur significative du discours ; puis, le phénomène, le ce-vers-quoi 

(GYora@ du rapport, correspond au ce-à-propos-de-quoi (Warzïber) de l'indiquer formel. 

Le rapport qui constitue I'indiquer vise un phénomène, c'est-à-dire ce qui se montre en 

soi-même, mais un phénomène qui de prime abord ne se montre pas et qui, par conséquent, 

nécessite une monstration expresse. Autrement dit, l'indication formelle indique d'avance un 

phénomène, c'est-à-dire ce qui doit se montrer en soi-même, mais qui ne se montre pas encore. 

Ce n'est donc pas le rapport constitutif du phénomène qui est tenu en suspens, comme Heidegger 

l'affirmait dans le cours de 1920-1921, mais le rapport qui constitue I'indiquer et ce, pour autant 

que ce vers quoi va le rapport ne se montre pas encore. Est-ce dire qu'il y a dans l'indication 

formelle une pré-donation du phénomène, comme l'affirmait Heidegger dans ce même cours - 

K Un phénomène doit être pré-donné de telle sorte que son rapport de sens soit tenu en 

suspens >> ? Comment se conjuguerait-t-eile avec l'indication préalable du phénomène ? Ce qui 



suit doit faire apparaître le problème que pose une telle conjugaison. Dire que le phénomène est 

pré-donné, c'est dire que nous avons une pré-compréhension d'être ou une compréhension d'être 

pré-ontologique. En aucun cas donc, cette pré-compréhension d'être n'est-elle explicite, s'il est 

vrai qu'elle a un caractère pré-ontologique. Aussi, il ne peut y avoir qu'une pré-donation 

implicite du phénomène, suivant la structure préalable (Vor-Stnrktur) du comprendre. En fait, si 

la pré-donation n'était pas implicite, dors il n'y aurait pas de différence entre la pré-donation et 

la donation du phénomène, puisque le phénomène se donne à travers une explicitation 

conceptuelle. Force ne nous est-il pas d'admettre que la pré-donation du phénomène et 

l'indication formelle ne se conjuguent tout simplement pas ? Pas tout à fait. On comprendra 

pourquoi en levant l'ambigufté que porte le terme << pré-donation ». Il faut en effet distinguer la 

(1) pré-donation du phénomène comprise comme pré-compréhension d'être et que nous avons, 

voire que nous sommes, du simple fait de notre existence de la (2) pré-donation du phénomène 

dans l'indication formelle, 1 aquelle vient avec le projet ontologique, c'est-à-dire un des modes 

d'être du Dasein. L'indication formelle indique une possible compréhension, anticipe la donation 

du phénomène. C'est en ce sens et en ce sens seulement qu'il y a pré-donation du phénomène 

dans l'indication formelie. 

Ce sont à présent ces caractères indicatif et anticipatif de l'indication formelle, de même 

que leur Lien mutuel, qu'il s'agit d'examiner. Plutôt que d'« indication formelle », Heidegger 

parle dans l'introduction d'Être et temps de pré-concept B (Vorbegnfe) ; le pré-concept de la 

phénoménologie en est un exemple269. L' expression indication formelle >> vient-elle mettre en 

évidence le caractère indicatif du pré-concept, le (( pré- D (vor-) du pré-concept exprime, lui, le 

caractère anticipatif (vorgreifend, vortragend) de 1 'indication formelle - prise comme pré- 

concept. La dernière précision est d'importance, car le préconcept n'est pas la f o m e  achevée du 

concept philosophique (phénoménologique, ontologique) ; il n'est que pré-concept. Achevé, le  

concept philosophique ne l'est que lorsque le phénomène se donne à travers lui. En d'autres 

termes, le concept n'est proprement phénoménologique qu'en tant qu'accomplissement du 

signifier, qu'en tant que concevoir du phénomène. C'est donc encore l'accomplissement du 

268 Ibid., 518, p. 87. 
Ibid., 57C. Heidegger parie aussi de concept formel- il introduit ainsi (97A, p. 3 1) le « concept formel de 

phénomène », lequel s'avère cependant « vulgaire » ($7C, p. 35). Il passe alors à la détermination du concept 
phénoménologique de phhomène. Sedement, il s'agit encore d'un concept formel de phénomène, du pré-concept 
phénombnologique de phénomène donc. 



concept et non sa teneur qui est fondamental. Et c'est à partir de là qu'il faut penser les caractères 

anticipatifs et indicatifs du concept phénoménologique. 

Mais si K [tlous les concepts philosophiques sont formellement indiquant fiorna2 

anzeigend) ... »no, ainsi que I'affkme Heidegger, alors l'expression indication formelle » 

désigne tant le pré-concept que le concept proprement philosophique. Et à chacune des deux 

formes que prend l'indication formelle correspond un signifier (un accomplissement) bien 

spécifique. Le signifier du concept proprement phénoménologique se caractérise par la 

monstration du phénomène ; celui du pré-concept, à l'inverse, par sa non-monstration. Considéré 

sous l'angle du signifier lui-même, il apparaît que ce vers quoi va  le rapport qui constitue le 

signifier du concept proprement philosophique se montre, tandis que, dans le pré-concept, nous 

disposons de la teneur du rapport sans que ce vers quoi il va ne se montre- Dans ce dernier cas, 

nous avons la teneur significative, sans le ce-à-propos-de-quoi ; dans le premier cas, nous avons à 

la fois la teneur significative et le ce-à-propos-de-quoi. 

Cela signifie que le problème de la pré-donation du phénomène dans l'indication formelle, 

dont nous avons traité quelques lignes plus haut, ne concerne que le pré-concept. Et c'est en cela, 

c'est-à-dire en ce qu'il vise ce qui ne se montre pas encore, que consiste le caractère anticipatif 

du pré-concept. La détermination du caractère anticipatif du concept est cependant plus 

problématique. En quel sens en effet y a-t-il anticipation quand le phénomène se montre, quand le 

ce-à-propos-de-quoi du discourir est donné ? Dire que le phénomène se montre à travers 

l'accomplissement du concept ne dit encore rien de la manière dont il est saisi dans le concept. 

Heidegger se prononce d'abord négativement sur le sens de la saisie du phénomène : on 

ne saisit pas le phénomène conime on saisit (erfajo quelque chose qu'on a sous la main, pour la 

simple raison que l'accomplissement d'être (SeinsvoZIzugI du Dasein, ses structures et modes 

d'être ne sont pas des étants sous-la-main ; on ne peut en disposer. Tenter de saisir cet 

accomplissement d'être comme on saisit un étant sous-la-main revient à le manquer purement et 

simplement. La nature phénoménale requiert un autre type de saisie. Mais lequel ? Mis à part 

l'objet thématique, en quoi cet autre type de saisie diffère-t-il du premier ? 

Pour une première caractérisation positive de la saisie phénoménologique, tournons-nous 

encore une fois vers le pré-concept de la phénoménologie qu'on pourrait reformuler ainsi : faire 

voir de lui-même l'accomplissement d'être, tel qu'il se montre de lui-même. Au premier abord, 



ce qui frappe dans cette formulation, de même d'ailleurs que dans la formulation initiale, c'est le 

redoublement de la tournure (< de lui-même D (von ihm selbsl). (Que le c de lui-même >) traduise 

le dnr de d m > ~ ~ C u ~ u - û a ~  n'en justifie pas le redoublement.) II frappe peut-être d'autant plus 

lorsqu'on s'aperçoit qu'il survient pour la première fois dans Être et temps. Dans les 

Prolégomènes, Heidegger définissait plutôt la phénoménologie comme suit : a Flaire voir de lui- 

même ce qui est en lui-même manifeste (dm an ihm selbsl Offenbare) . »27' Ensui te, c'est le terne 

<< Sehenlassen >) qui retient notre attention. Si on le traduit avec raison par K faire voir )>, on peut 

aussi le paraphraser comme ceci : K faire en sorte que se produise le voir )) ou encore rendre le 

voir possible >). Ainsi compris, le discours ontologique apparaît comme ce qui permet de a voir » 

le phénomène, Autrement dit, le phénomène se montre dans le voir auquel donne accès le 

discours ontologique. Or nous avons vu comment le voir, issu d'une interprétation du vodv 

aristotélicien, se fondait dans le comprendre ; également, nous avons vu qu'il fallait comprendre 

le cc voir )) comme un dé-couvrir ( d A q 0 d ~ ~ v )  ou un percevoir (yernehmen), en un sens très 

général (cf. 55d)2n. Faire voir, c'est donc faire comprendre ou encore rendre le comprendre 

possible ; en termes clairs, c'est travailler à l'élaboration du comprendre. Nous retrouvons ainsi la 

détermination du discours comme expliciter. Reste cependant à déterminer quel est ce voir que 

rend possible le discours. Qu'est-ce en effet que comprendre un phénomène ? 

Dans l'introduction d'Être et temps, Heidegger écrit que (< le A 6 y ~  est un mode 

déterminé du faire voir (des Sehenlassens) >> et quelques lignes plus loin que ce même A d y ~  

<< n'a pas la forme d'accomplissement du pur faire voir (des reinen SehenlassensJ nm. Il est 

étonnant que Heidegger parle d'un << pur faire voir D plutôt que d'un a pur voir >> ou d'un << pur 

découvrir D, puisque le pur faire voir en question prend, ainsi que nous l'avons vu (cf. encore une 

fois 55d), soit la forme de la perception sensible soit celle de la vision des idées que Heidegger 

détermine par ailleurs toites deux comme des « purs voir ». On peut néanmoins s'expliquer 

l'emploi de l'expression << pur faire voir )> en invoquant que seul un travail d'élaboration de la 

compréhension nous permet d'accéder au pur voir. La configuration de la compréhensibilité qui 

résulte du travail d'élaboration de la compréhension est d'ailleurs ce qui seul rend intelligible de 

no Die Grundbegnfle der Metaphysik : Welt, Endiichkeit, Einsamkeit, [oc. cit., p. 425, 
Prolegomena zur Geschichte des Zei?begr@s, loc, cit., p. 1 17. 

Heidegger emploie aussi t'expression Vernehmenlassen » (littéralement, << faire-percevoir n) (Sein und Zeit, loc. 
ci?., 57B, p. 34). 

ibid, §7B, (respectivement) p. 33 et p. 34- 



différencier le découvrir originaire, compris comme vision des idées, de la pure et simple pré- 

compréhension d'être du Dasein, puisqu' en principe le critère d'expressivité ne s'applique pas au 

pur voir. Plus pressante est cependant cette question : le voir que rend possible le discours 

ontologique est-il le pur voir dont nous venons de faire état ? N'est-il pas possible pour le 

phénomène de se montrer à partir de lui-même que parce qu'il ne se montre pas à partir de 

quelque chose d'autre - quelque chose comme un concept ou une proposition - que parce qu'il 

se montre dans un pur voir donc ? 

Voyons d'abord comment les choses se présentaient lorsqu'il s'agissait de faire voir 

l'étant à partir de lui-même. Heidegger affirmait en effet qu'en déterminant le sens primaire de 

l'énoncé comme mise en évidence (Aufzeigung;), il maintenait << le  sens originaire du A b y ~  

comme &rO+vmc : faire voir l'étant à partir de lui-même ». Et voici l'exemple qu'il d o ~ a i t  à 

l'appui : CC Dans l'énoncé << le marteau est trop lourd >>, ce qui est découvert pour la vue (&Jl?r 

die Sichf Entdeckfe) n'est pas un CC sens D, mais un étant dans la guise de son être à-portée-de-la- 

main »n4. Ii y a d'abord l'étant en lui-même (le marteau) qui est CC découvert pour la vue ». En un 

deuxième temps seulement entrent en jeu le discernement (Heraushebung;) de l'étant et sa 

détermination comme ceci ou cela (comme ce qui est trop lourd). L'exemple que nous donne 

Heidegger est tiré de la préoccupation. On pourrait aussi en donner un qui soit tiré directement de 

la conduite théorique : <C Le marteau a telle ou telle dimension D. Ce qui importe, c'est de voir que 

l'énoncé, qu'il soit issu de la préoccupation ou de la thématisation, se fonde sur la vue de l'étant 

en lui-même. En d'autres termes, qu'on prenne I'étant dans sa guise d'être à-portée-de-la-main ou 

d'être sous-la-main, c'est à partir de lui-même qu'on le fait voir. Ef rappelons-le, l'être a-portée- 

de-la-main et l'être sous-la-main ont beau être deux caractères d'être de l'étant qui n'est pas 

conforme au Dasein (des nicht daseinsmaJigen Seienden), ainsi que Heidegger s'évertue à le 

ils n'en dépendent pas moins de La conduite du Dasein. Par conséquent, ce qu'est l'étant 

en lui-même et à partir duquel on le fait voir varie selon qu'on s'en sert ou qu'on le thématise. Ce 

n'est donc pas eu égard au pur voir de l'étant (perception sensible) que Heidegger atiirme que le 

sens primaire de l'énoncé est de faire voir l'étant à partir de Lui-même, quoique la circonspection 

(Umsichr) et la compréhension à caractère théonque ne soient elles-mêmes possibles que sur la 

base d'une pure et simple perception de l'étant. 

nid., 533, p. 154 (pour les deux passages), 
ibid., 54,p. 13 ; 07C, p. 37 ; 018, p. 85et §%,p. 333. 



De plus, l'étant est-il à-portée-de-la-main (outil), il est alors compris à l'intérieur d'un 

complexe de renvois, ce qui signifie que le « simple voir anté-prédicatif de  l'à-portée-de-ia- 

main » « porte en lui l'expressiviité des rapports de renvois ». Est-il plutôt sous-la-main, le thème 

sous lequel on le considère porte alors avec lui « u n e  pré-esquisse de la conceptualité 

appropriée à l'étant ?. Malgré cela encore, Heidegger avance qu'on peut faire voir l'étant à 

partir de lui-même. Cela s'explique de la manière suivante : on fait voir l'outil à partir de la façon 

dont il est découvert, c'est-à-dire à partir de la compréhension que nous en avons, laquelle est 

configurée par le complexe de renvois auquel appartient l'outil ; en même temps, c'est à partir de 

lui-même qu'on le f i t  alors voir, puisque l'outil n'est ce qu'il est qu'à l'intérieur d'un tel 

complexe de renvois. 

Maintenant, en va-t-il autrement quand il s'agit de faire voir le phénomène à partir de Iui- 

même ? Pour le comprendre, nous devons tenter de répondre aux quatre questions suivantes. (1) 

Le phénomène se montre-t-il à partir de lui-même dans un pur voir ? (2) Ne peut-on voir le 

phénomène que dans un pur voir? (3) Ensuite, n'y a-t-il qu'une seule guise du voir qui 

corresponde au projet ontologique ? (4) Et  encore, voit-on le phénomène en lui-même 

uniquement dans le projet ontologique ? 

S'il est vrai, comme l'affirme Heidegger, que la vision des idées est un pur voir et à moins 

de prétendre, contre Heidegger, que l'idée n'est pas un phénomène, il faut répondre à la première 

question par I7&mative. Cette réponse s'avère toutefois incomplète dès qu'on se penche sur la 

deuxième question, que nous pourrions d'ailleurs reformuler comme suit : est-ce que voir le 

phénomène à partir de lui-même revient toujours à voir une idée ? Il faut répondre cette fois par 

la négative. Nul besoin en effet de voir l'idée d'existence pour mettre en évidence le phénomène 

du discourir ou de voir l'idée de mondanéité pour mettre en évidence le phénomène du renvoi 

(pour...). D'après la façon même dont Heidegger détermine le pur voir (pur découvrir, découvrir 

originaire), on peut affirmer qu'on ne voit pas uniquement le phénomène dans un pur voir. À la 

troisième question, on peut répondre par voie de conséquence que plusieurs guises du voir font 

partie du projet ontologique. Il faut encore montrer lesquelies sont ces guises et ce que signifie de 

faire voir le phénomène à partir de lui-même à travers ces différentes guises. Après quoi nous 

pourrons répondre à la quatrième question. 

fiid, (respectivement) 932, p. 149 ert 669b), p. 363 (cités tous deux plus haut). 



Heidegger n'analyse nulle part en détail les différents voir qui inteMement dans le projet 

d'ontologie fondamentale. Il ne s'en tient qu'à des distinctions générales, comme dans le passage 

que voici : 

« Cette vue existentidement coprésente a l'ouverture du Là, le Dasein l'est coorïginairement selon les 
guises fondamentdes de son être *'on a caractérisées, c'est-à-dire la circon-spection de la préoccupation 
(Umsicht des Besorgens), l'égard de  la so~citude (Uiicksicht der Fzkorge), et il l'est en tant que vue sur 
I'êîre en tant que tel (Sicht au/ das Sein als sokhes) en-vue-de-quoi le Dasein est chaque fois comme il est. 
La vue qui se rapporte primairement et en totalité à l'existence, nous l'appelons la translucidité 
(Durchrichtigkeir), srn 

Parmi les guises mentionnées, le voir qui, de façon générale, correspond au projet 

ontologique est le « voir sur l'être en tarit que tel ». Dans la seconde phrase du passage cité, 

Heidegger renchérit en distinguant parmi les guises du voir sur l'être en tant que tel la 

translucidité. C'est dire que les autres voir sur l'être en tant que tel ne se rapportent pas 

« primairement et en totalité à l'existence ». Nous avons par ailleurs distingué un autre voir qu'il 

faut porter au compte du projet ontologique : la vision des idées. Et nous avons d é h i  (cf. §6d) 

l'idée comme le tout de la possibilité d'être de quelque chose (mondanéité, existence ou être). 

Une question se voit alors soulevée : translucidité est-elle synonyme de vision de l'idée 

d'existence ? Heidegger dit : « L'existant ne « se » voit que pour autant qu'il est devenu pour soi 

cooriguiairement translucide dans son être auprès du monde et dans l'être-avec autrui (Mitsein 

mit Anderen) comme moments constitutifs de son existence. nn8 Et, de fait, il introduit la 

translucidité après avoir analysé l'être auprès du monde et l'être-avec autrui. Ce n'est cependant 

qu'après la mise à jour du souci comme totalité d'être et l'être-pour-la-mort (Sein-zum-Tode) 

comme possibilité d'être la plus propre, c'est-à-dire après que le Dasein soit porté à la pré- 

acquisition dans son pouvoir-être-tout (Gmzseink6men) authentique, que l'idée d'existence du 

Dasein acquiert une déterrniniténg. Si l'on en croit Heidegger, il n'est pas besoin de voir le tout 

de la possibilité de l'existence pour être à soi-même translucide. Autrement dit, le voir peut se 

rapporter en totalité et de façon primaire à l'existence sans pour autant que l'idée d'existence soit 

en elle-même prise en vue. Cela ne signifie pas en retour qu'on ne peut comprendre la vision de 

l'idée d'existence comme translucidité. En fait, on peut parler de différents degrés de 

translucidité, lesquels correspondent à différents degrés de configuration de la compréhensibilité. 

nid., $31, p. 146. 
nid.  

279 Cf- ibid., $63, p. 31 1. 



Tournons-nous maintenant vers les guises du voir de l'être en tant que tel qui ne 

correspondent pas à la vision des idées, qy'il s'agisse de la translucidité ou d'une autre guise. Ii 

n'importe pas tant ici de circonscrire ces différentes guises que de comprendre ce qu'elles sont, 

de comprendre comment à travers eues on voit le phénomène à partir de lui-même. Comment 

voit-on par exemple le phénomène du discourir? Nous avons déjà exposé le phénomène du 

discours sous différents jours. Nous retenons deux d'entre eux pour fins d'analyse : le discours 

considéré premièrement comme signifier (discourir), puis comme possibilité d'être, voire comme 

existentid du Dasein. Nous avons w que Heidegger déterminait le sens phénoménal du signifier 

comme un retour explicitatif sur l'étant effectué depuis le comprendre. Pour y arriver, Heidegger 

dut se tourner vers l'accomplissement le plus élémentaire du discours. On peut répéter 

l'expérience en prenant l'exemple de n'importe quel discours des plus élémentaires à propos de 

la chaise sur laquelle nous sommes assis. Ce qu'il faut voir, c'est que ne serait-ce que pour dire la 

moindre chose à son sujet, nous devons tout d'abord tourner notre attention vers la chaise, c'est- 

à-dire revenir sur elle depuis l'usage que nous en faisons, lequel demeure jusqu'alors implicite. 

Le voir en question est un simple voir du sens phénoménal du signifier, peut-on dire ; mieux 

encore : un voir du phénomène du signifier à partir lui-même. Mais comment en arrive-t-on à voir 

le discours comme une possibilité d'être du Dasein ? Car, dans l'exemple précédent, le 

phénomène du discours ne se montre certes pas comme tel. Cela dit, discourir n'en est pas moins 

une possibilité d'être du Dasein. Seulement, on ne peut l'afTirmer que lorsqu'on considère ce 

phénomène eu égard à la totalité d'être du Dasein. Cela ne signifie pas que le phénomène se 

montre comme possibilité d'être du Dasein dans la vision de l'idée d'existence. De là, il faut 

plutôt comprendre que le phénomène ne se montre tel qu'il se montre que dans un projet 

déterminé. Dans les deux cas, nous voyons le phénomène à partir de lui-même. Et dans les deux 

cas, nous le voyons à partir du projet du comprendre (Enîwurf des Verstehens), dans lequel 

seulement il peut se montrer tel qu'il se montre. 

Nous sommes à présent en mesure de répondre à la dernière des quatre questions lancées 

plus haut : le phénomène ne se montre-t-il en lui-même que dans le projet ontologique ? Si on 

définit d'emblée et unilatéralement le phénomène comme être ou accomplissement d'être, alors il 

semble que ce soit inévitable. Mais, partant de la définition formelie du phénomène - « ce qui se 

montre en lui-même » ou encore « ce qui de prime abord ne se montre pas et nécessite par 

conséquent une monstration expresse » -, rien ne s'oppose à ce qu'on prenne en vue le 



phénomène sous un autre jour que celui du projet ontologique. C'est d'ailleurs ce que nous avons 

fait lors de la mise à jour du phénomène du signifier. Non seulement nous n'avons pas désigné le 

phénomène comme accomplissement d'être, mais le projet qui nous guidait alors était davantage 

celui d'une logique philosophique que celui d'une ontologie fondamentale- 

La caractérisation générale positive de la saisie phénoménologique comme ce qui rend 

possible le voir du phénomène a partir de lui-même - ou élaboration du comprendre - nous a 

conduit à nous interroger sur ce que c'était que voir un phénomène. Il faut maintenant tenter de 

caractériser de façon plus précise la saisie phénoménologique elle-même et non plus le voir 

qu'elle rend possible. Pour marquer la distinction entre la simple saisie et la saisie 

phénoménologique et pour mettre en évidence la teneur propre à celle-ci, Heidegger reprend, en 

la réinterprétant, la distinction kantienne entre l'analyse et la synthèse. L'ampleur de cette 

réinterprétation est considérable, puisque Heidegger fait de cette distinction sa propre distinction 

entre les formations conceptuelles (respectivement) ootique et ontologique.280 Voici comment 

Kant présente la distinction : « Diverses représentations sont ramenées analytiquement sous 

(unter) un concept (et cela c'est l'affaire de la logique générale). Mais la logique transcendantale 

enseigne à ramener à (azd des concepts non pas les représentations, mais la synthèse pure des 

représentations. »28' Et voici l'interprétation qu'en donne Heidegger : « Le "ramener à des 

concepts" de la synthèse pure est la mise en relief et la saisie des catégories et des liens 

catégoriaux dans l'ontologie ; le "ramener sous des concepts" est le connaître ontique des 

sciences positives. »282 Pour parvenir à ce résultat, Heidegger doit d'abord ignorer le fait que 

l'expression << auf den Begriff bringen » concerne tant le jugement synthétique a postenori qu'a 

prioxi, il doit ignorer le fait qu'elle vienne, selon Kant, exprimer le processus de la formation de 

la connaissance au sens propre du terme, comme en témoigne cet autre passage : « [Rlamener 

cette synthèse [c'est-à-dire la synthèse de l'imagination] à des concepts (auf Begrzye) est une 

fonction qui appartient a l'entendement et par laquelle il nous procure tout d'abord la 

2x1 La formule auf den Begriff bringen » apparaît pour la première fois dans Être et temps (loc. cit., p. 312). ii faut 
cependant attendre le cours du semestre d'été de 1927-1928 pour voir comment l'expression naît de l'interprétation 
phénoménologique de la distinction k a n t i e ~ e  entre les modes analytique et synth6tique du concevoir 
(Phtïnomenologische Intepretation von Km& Kritik der reinen Vernunf, Gesamtausgabe, Band 25, Marburger 
Vorlesung Wintersemester 1927/1928, Frdcfurt aJM., Vittorio Klostermann, 1977, p. 285sq.). 

Kanf Knfik der reinen Vernu@, Harnburg, Felix Meiner, 1990, A79B104 [tr. fr. par A. Tremesaygues et B. 
Pacaud (nous l'avons légèrement modifiée), Paris, P,U.F., Quadrige, 1993, p. 93). 
un Heidegger, Phanomenologische Interpretation von Kanrs K . k  der reinen Vemunfr, op, cit., p. 286. 



connaissance dans le sens propre de ce mot n2" Heidegger joue ensuite sur l'ambiguïté du terme 

représentation chez Kant, qui signifie tantôt représentation dans l'intuition, tantôt représentation 

conceptuelle. Ainsi, lorsque Kant affirme que diverses représentations sont ramenées 

analytiquement - c'est-à-dire par comparaison, réfiexion et abstraction - sous un concept, 

Heidegger Lit que des objets pré-donnés (vorgegebene Gegenstünde), qui sont autant d'étants, 

sont ramenés sous des concepts28q alors que Kant désigne sous << diverses représentations D des 

connaissances préalablement formées en ramenant synthétiquement le divers de L 'intuition au 

concept. Aussi l'interprétation de Heidegger nous conduirait-elle à identifier la logique générale, 

telle que décrite par Kant, aux sciences positives !28S 

Mais si nous laissons de côtd l'interprétation douteuse - il faut bien l'avouer - de Kant 

pour prendre l'expression (< auf den Begriff bringen >> uniquement dans le contexte de l'ontologie 

de Heidegger, alors cette expression nous apprend-elle quelque chose du sens de la saisie 

phénoménologique ? Ceci sans doute : contrairement à l'étanf le phénomène ne se laisse pas 

saisir dans un concept ou, ce qui pour Heidegger est synonyme, ramener sous un concept ; on ne 

peut que le << porter au concept nZg6, ce qu'on ne peut faire que sur la base de sa monstration. Et 

pourquoi ne se laisse-t-il pas saisir dans un concept ? Parce qu'il n'est pas un sous-la-main, ainsi 

que nous l'avons déjà dit. Mais quand Heidegger dit que l'être ne se laisse pas saisir comme un 

sous-la-main, ce n'est pas le fait que le sous-la-main puisse être ramené sous ou saisi dans un 

concept qu'il vise, mais l'être sous-la-main de l'étant. Le fait que L'être sous-la-main soit le 

caractère d'être de l'étant qu'on cherche à saisir, caractère d'être qui correspond, rappelons-le, à 

la conduite théorique du Basein et dont le présentifier constitue le sens temporel, cela donc nous 

autorise-t-il à dire que l'étant sous-la-main peut être saisi dans un concept cependant que le 

phénomène ne le peut pas ? C'est de l'étant sous-la-main dont on dispose dans la saisie ; de son 

concept, on peut disposer comme on dispose du concept d'être. 

En affirmant que le phénomène n'est pas saisi dans le concept, mais porté au concept, 

Heidegger se trouve en fait à réitérer l'exigence de voir le phénomène. Si en effet le phénomène 

283 Kant, op. cit., A79B 103 [W. k, p. 921. 
2&% Cf. Heidegger, op. cit., p. 285sq. 
zss Et voici ce que Kant affirme au commencement du 9 10 : « La Logique générale fait abstraction, comme il a été 
déjà dit plusieurs fois, de tout contenu de la connaissance et attend que des représentations lui soient données 
d'ailleurs, d'où que ce soit, pour les convertir d'abord en concepts, ce qui se fait analytiquement D (op-cit., A76B101 
[m. k, p. 921). 



était saisi dans le concep< nous n'aurions pas besoin de voir de nouveau le phénomène ; nrrus 

disposerions tout simplement d'un savoir sur l'être. Peut-être le passage qui suit exprime-t-il 

mieux ce qu'entend Heidegger lorsqu'il & m e  qu'on ne peut saisir le phénomène dans un 

concept : << L'être est compris dans le proje4 non pas conçu ontologiquement. n2" 

Que le phénomène ne soit que porté au concept veut dire que le concept ne peut en retour 

signifier à proprement parler le phénomène que s'il est de certaine façon << porté à lui )) - nous 

parlions plus haut en ce sens du concept proprement phénoménologique par opposition au pré- 

concept. Aussi avons-nous w que le phénomène se montrait dans un voir, lequel impliquait un 

travail préalable d'élaboration du comprendre ; c'est d'ailleurs ce que la formule << faire voir » 

vient résumer. Voici maintenant comment, dans le cours Logique. La question de la vérité, 

Heidegger présente le travail d'élaboration de la compréhensiony c'est-à-dire le travail qui fait en 

sorte qu'un concept ou un énoncé ontologique signifie proprement le phénomène : 

K Un énoncé mondain (welfliche Aussage) à propos d'un sous-la-main (..-) peut viser directement ce qui est 
dit, pendant que, pour Ia compréhension d'un énoncé à propos du Dasein et en outre de chaque énoncé à 
propos de l'être, de chaque énoncé catégorial, il est nécessairement besoin d'une transposition du 
comprendre, d'une transposition sur l'indiqué lui-même (Umstellung auf das Indirierte selbst), lequel n'est 
par essence jamais sous-la-main »= 

L'expression à retenir ici et qui fait pendant à << porter au concept D est << transposition du 

comprendre sur l'indiqué lui-même ». Parce que le phénomène n'est qu'amené au (a@ concept 

et non saisi dans le concept, une transposition du comprendre sur (aujl l'indiqué lui-même (le 

phénomène) s' avère nécessaire. 

Dans son cours Les concepts fondamentaux de la m é t a p h y s i q u e ,  Heidegger emploie 

<< métamorphose D (YerwmdZung) plutôt que transposition )>. Et cette métamorphose, il la 

comprend alors comme I'« ouverture préalable de la dimension du concevable (vorgangies 

AufchZieJen der Dimension des Begreifbaren) ))289y le concevable étant le phénomène, s'entend. 

286 Sein und Zeit, op- cir., 563, p. 3 12. Nous retrouvons ici le q5dm aristotélicien (cf. §Ba). 
2871bid., $31, p. 147. 
" Logik Die Frage nach der Wahrheir, loc. cit., p. 410, note 1. P o u  ajouter aux problèmes soulev& plus haut quant 
à la distinction entre les deux types de saisie (ontique et ontologique), notons que Heidegger emploie le même terme 
(UmsreZZung) dans Être et temps pour désigner le passage de l'affairement avec l'&tant à sa saisie : n Le voir pur et 
simple des choses les plus proches dans l'avoir affaire avec... inclut si originairement la structure d'explicitation que 
la saisie de quelque chose comme-libre (ah-fieie), pour ainsi dire, a justement besoin d'une certaine 
transposition (Umstellung) » (op- cir., 432, p. 149). 
289 Die Gmndbegrzfle der Metaphysik : WeZt, Endlichkeit, Einsamkeir, loc. cir., p. 428sq. 



Il faut voir que les deux expressions << transposition sur l'indiqué » et cc porter au 

concept D ont un sens bien distinct l'une de l'autre : la première désigne le travail qu'on doit 

effectuer pour passer du concept vers le voir du phénomène (faire voir le phénomène) ou encore 

du pré-concept au concept proprement phénoménologique, la seconde la saisie du phénomène ; la 

première désigne le c mouvement >> du concept vers le phénomène, la seconde celui du 

phénomène vers le concept, c'est-à-dire celui de la formation des concepts ontologiques. Mais le 

mouvement du concept vers le phénomène n'est possible que pour autant qu'on a déjà un concept 

(indication foxmelie). Et on n'a d'indication formelle du phénomène que pour l'avoir formé, que 

pour avoir saisi le phénomène. Ainsi la transposition du comprendre sur l'indiqué n'est-elle 

possible que sur la base de la formation préalable de l'indication formelle. 

Nous pouvons maintenant revenir sur les caractères anticipatif et indicatif du concept 

phénoménologique pour comprendre plus précisément en quoi ceux-ci consistent. Commençons 

par le caractère anticipatif. Que le phénomène se montre à travers le concept signifie que celui-ci 

nous donne accès au phénomène, nous permet de le voir. C'est en ce sens que le concept 

proprement phénoménologiquement anticipe Le voir du phénomène. Le pré-concept est quant à 

lui anticipatif parce qu'à travers lui le  phénomène ne se montre pas et, donc, parce qu'il anticipe 

purement et simplement la monstration du phénomène. Cette anticipation suppose que le concept 

ait été formé au préalable et que le phénomène n'ait pas été saisi dans le concept. Le caractère 

anticipatif décrit donc strictement le rapport entre la teneur significative du concept et le 

phénomène. 

Il en va autrement du caractère indicatif du concept phénoménologique. Il décrit en effet, 

en plus du rapport entre la teneur significative et le phénomène, le travail d'explicitation qui doit 

globalement nous permettre de voir le phénomène. Pour le comprendre, reprenons la définition de 

I'indication (indice), mise de l'avant au 94 du présent travail. L'indication, avons-nous dit, 

montre ce qui vient, c'est-à-dire ce à quoi nous nous préparons. Par exemple, un certain panneau 

de signalisation installé en bordure de la chaussée indique à l'automobiliste qu'il croisera une 

voie ferrée d'ici quelques kilomètres. L'automobiliste peut alors s'y préparer. Mais s'il décide de 

prendre le premier virage à droite, alors il ne se rendra pas jusqu'à la voie ferrée. De même 

l'indication formelle montre le phénomène qui vient, c'est-à-dire le phénomène que l'on verra si 

on s'y prépare adéquatement. Ce que l'exemple nous a aussi révélé, c'est que I'indication 



formelle n'est pas, seule, garante de la monstration phénoménale. Et la préparation adéquate 

s'accomplit à travers l'explicitation. 

d) L'indication fo~~tteile conune langage 

Nous en sommes venus quelques lignes plus haut à la conclusion qu'on ne peut indiqyer 

formellement un phénomène que sur Ia base de la formation préalable de l'indication formelle. 

Ce faisan< nous suivons encore un fois la simple idée selon laquelle le fondement du discours est 

son accomplissement : Le fondement du concept est le concevoir, dans lequel le concept est 

fomé. 

On pourrait être tenté de dire que cette conclusion est l'expression du cercle 

herméneutique, dont Heidegger dit ceci : « Ce cercle du comprendre n'est point un cercle où se 

meut un mode quelconque de connaissance, mais il est l'expression de la structure existentiale 

préalable (yor-Sfurkrur) du Dasein lui-même. xW0 L'herméneutique du Darein est circulaire en 

ce sens qu'elle rend explicite la pré-compréhension d'être : on rend explicite ce qu'on a déjà 

implicitement compris. S'ouvrant sur le projet ontologique, la phénoménologique herméneutique 

vise à mettre en lumière les fondements du Dusein, à travers un travail d'explicitation qui 

s'effectue selon les trois moments méthodiques que nous avons exposés plus haut (réduction, 

construction et destruction), un travail d'explicitation qui procède donc de la formation de 

nouveaux concepts et de la correction des concepts usuels ou légués par la tradition 

philosophique. Car que nous ayons une compréhension préalable de l'être n'implique certes pas 

que nous possédions d'avance les concepts adéquats, au contraire. C'est justement là le problème. 

En concluant, comme nous l'avons fait, qu'on ne peut indiquer formellement le phénomène que 

sur la base de la saisie du phénomène, nous nous trouvons justement à aff iner  que les pré- 

concepts phénoménologiques sont adéquats, qu'ils indiquent bel et bien les différents 

phénomènes. Le problème tient ici du fait que Heidegger caractérise tous les concepts 

philosophiques comme des indications formelles, qu'il les présente toujours d'entrée de jeu et 

qu'il leur confère, en tant qu'indications, un rôle directeur pour l'analyse. Plus qu'une simple 

compréhension implicite @ré-thématique), il faut déjà avoir une compréhension explicite du 

Sein und Zeit, op, cil., $32, p. 153. 



phénomène, ou à tout le moins en avoir déjà eu une, pour savoir que tel ou tel concept indique tel 

ou tel phénomène, L'exemple de la fonction d'indication du signe, introduite au 54, est 

particulièrement éclairant- Nous avons montré comment, selon Heidegger, le signe indique la 

mondanéité et ce, après avoir montré qu'en tant qu'outil, le signe était pour montrer. Pour 

prendre le renvoi qui constitue le signe comme indication de la mondanéité, il est impératif qu'il 

nous soit apparu que le signe indique la mondanéité, justement parce que d'ordinaire on prend le 

signe simplement pour montrer quelque chose, voire pour s'orienter à l'intérieur du monde 

ambiant. Aussi est-ce en prévision de l'usage qu'ils auront que l'on institue des signes, tel que 

l'affirme ~ e i d e ~ ~ e r ~ l .  Le pronom personnel K je » pourrait encore servir d'exemple. Tout 

comme le signe, le « j e  >> en vient, dans le projet ontologique, à indiquer un phénomène (le 

~asein)?  Nous pourrions aussi donner de nombreux exemples d'indications formelles tirées 

tout droit de  l'entreprise ontologique elle-même, comme le concept de Dasein et l'idée formelle 

de mondanéité. De tout cela, nous devons conclure que le fait qu'on ne peut indiquer 

formellement le phénomène qu' après avoir formé I'indication formelle n'est pas l'expression de 

la structure préalable du comprendre. 

Cela doit maintenant nous permettre de montrer quel rôle occupe le langage au sein du 

projet ontologique. D'abord, du fait que la teneur significative (Bedeuhtngsgehalf) de ces 

concepts [c'est-à-dire des indications formelles] ne vise ni ne dit directement ce vers quoi (dm, 

worauB elle se rapporte >>w3, il s'ensuit qu'en l'absence de monstration phénoménale, comme 

lors de l'analyse du pré-concept de la phénoménologie, on n'a du concept que la teneur 

significative, c'est-à-dire qu'on n'a que le concept en tant qu'il est exprimé, en tant que mot - le 

même raisonnement vaut pour l'énoncé ontologique. C'est pourquoi l'analyse d'un pré-concept 

constitue à la base une analyse sémantique (ou une analyse conceptuelle). 

Faisons un pas de plus. Si on ne peut indiquer formellement un phénomène que sur la 

base de la formation préalable de l'indication formelle, alors c'est en tant que celle-ci est 

exprimée, en tant que mot ou énoncé, qu'eue indique le phénomène. Tant que le phénomène ne 

se montre pas dans le voir, tant qu'on indique le phénomène, il faut s'en remettre à l'indication en 

Zbid., § 17, p, 80. 
292 NOUS avons VU au $9 que, selon Heidegger, la lib6ration de la grammaire de l'ordre logique n'était possible que 
sur la base de la mise à jour des fondements du Dasein et, conséquemment, que le «je D ne pouvait être compris 
comme une indication formelle qu'après avoir mis à jour le phknomène du Dasein, 
293 Die Grundbegnze der Metaphysik : Wels, Endlichkeir, Einsamkeit, op. ci?., p, 430. 



tant qu'elle est exprimée pour progresser vers le phénomène. On ne peut donc pas dissocier le 

caractère d'indication de l'indication formelle du fait qu'elle soit exprimée. Heidegger écrit en ce 

sens : K Tous les énoncés à propos de l'être du Dasein, toutes les propositions à propos du temps, 

toutes les propositions à l'intérieur de la  problématique de la temporalité ont en tant que 

propositions exprimées (als ausge~prochene Sdfze) le caractère de l'indication. »w4 

Il faut aller encore plus loin, afin de montrer que le langage est indissociable même de 

l'accomplissement du concevoir ou du discounr phénoménologique. Voici comment se présente 

le problème. Puisque l'indication formelle est le résultat d'une saisie antérieure du phénomène, 

elle a forcément une teneur significative bien déterminée, laquelle est née précisément de la saisie 

du phénomène, c'est-à-dire de l'accomplissement du concevoir ou du discounr 

phénoménologique. Or le phénomène se montre différemment dans différents voir, que ce soit à 

l'intérieur du même projet ou de projets différents. L'accomplissement du concevoir se fonde 

dans un voir déterminé. XI y a donc, en principe, autant d'accomplissements du concevoir qu'il y 

a de différents voir du phénomène. De chacun de ces accomplissements émerge une teneur 

significative déterminée. À l'indication formelle correspondent ainsi autant de teneurs 

significatives qu'il y a de différents concevoir du phénomène. Et pourtant, l'indication formelle 

est toujours la même ; par exemple, il s'agit toujours de la même indication formelle du 

phénomène du discours. Le problème se résume à la question suivante : en quel sens pouvons- 

nous parler d'une même indication formelle du phénomène ? 

Procédons par comparaison avec le  problème de l'analogie, tel que Heidegger le 

développe dans sa thèse d'habilitation- Heidegger y distingue l'analogie de l'univocité et de 

l'équivocité. L'univocité est l'identité de la forme langagière (Sprachgesfalr), de la teneur 

significative (Bedeuhtngsgehal~ et de la direction d'accomplissement (Er-lZungsnchfun& du 

signifier. Deux expressions sont univoques lorsque ces trois caractères sont identiques d'une 

expression à l'autre. Dans I'équivocité, à l'opposé, seuie la forme langagière demeure. Heidegger 

situe enfin l'analogie entre les deux précédentes. Il y a dans l'analogie une identité du mot et de 

la teneur significative ; c'est la direction d'accomplissement qui change. a Dans les expressions 

analogues, écrit-il, c'est la direction d'accomplissement qui diffère, pour autant qu'elle vise 

* Logik Die Frage nach der Wuhrheir, loc- cit., p. 410- 



différents domaines de réalité et qu'elle différencie la teneur significative universelle de 

l'expression à partir de là. »w5 

C'est une position similaire qu'on retrouve avec le problème de l'identité de l'indication 

formelle. La différence tient du fait que d'une indication formeile à une autre non seulement la 

a direction d'accomplissement >> diffère, mais encore la teneur significative. Voici pourquoi. 

Dans sa thèse d'habilitation, Heidegger défendait l'idéaiité de la signification. C'est pourquoi il 

parle de direction d'accomplissement: la teneur idéale et universelle de la signification est 

accomplie (ou remplie) lors de la visée singuliére du phénomène. Sa critique de la tradition 

logique l'amène, nous l'avons vu, à renverser cette position : la teneur significative émerge de 

l'accomplissement du signifier. Parce que la teneur significative émerge du signifier et que celui- 

ci diffère selon les différentes guises du voir, la teneur significative de l'indication formelle 

change elle aussi. N'est identique dans l'indication formelle que l'indication elle-même en tant 

qu'elle est exprimée. 

Aussitôt mise de l'avant, cette position apparaît insuffisante. Évidemment les différentes 

teneurs significatives, issues des différents accomplissements, ne diffèrent pas complètement, 

sans quoi les différentes indications formelles seraient simplement équivoques, une position que 

Heidegger écarte expressément dans Êhe et temps : 

K Dans les énoncés <( Dieu est )) et cc le monde est D, nous énonçons l'être. Mais ce mot <( est )) ne peut pas 
d o r s  viser chacun de ces étants au même sens ( m d p ~ l r ; ,  univoce) dans la mesure ou subsiste entre eux 
une différence S i i e  d'être ; si le signifier du (c est » était univoque, alors le créé serait visé comme incréé 
ou l'incréé ravalé au rang de créé. Cependant, 1' N être D ne fonctionnue pas non plus comme simple nom 
identique, mais dans les deux cas c'est bien 1' ü être P qui est compris. »296 

Si nous pouvons dire qu'il s'agit d'une même indication formeile, c'est parce qu'elle 

indique un même phénomène. C'est à partir de l'identité phénoménale que Heidegger voudrait 

repenser 1' c analogie >> et non à partir d'une teneur significative idéale. Mais alors, il faut voir les 

limites de l'identité phénoménale. 

Dans les deux énoncés donnés en exemple dans le passage cité, l'être n'est pas 

expressément compris. Si l'être s'y trouve énoncé, comme l'affirme Heidegger, il n'en est pas 

pour autant expressément visé. Certes, il est dit respectivement de Dieu et du monde qu'ils sont, 

mais ce sont eux qui sont visés et non l'être, lequel demeure indéterminé ; c'est d'ailleurs cette 

295 Die Karegorien- und Bedeutungslehre des Duns Scotus in : Fnïhe Schnjlen, Gesamtausgabe, Band 1, Frankfurt 
am. ,  Vittorio Klostemann, 1978, p. 334. Cf. aussi Sein und Zeit, op. cir-, 520, p. 93. 
296 Sein und a i t ,  op. cite, $20, p. 93. 



indétermination qui pose problème. Or nous avons vu que l'indication formelle n'était pas 

l'expression de la pré-compréhension d'être du Dasein. En d'autres termes, on ne peut affirmer 

qu'il s'agit de l'indication formelle d'un même phénomène que pour avoir vu qu'il en était ainsi. 

C'est donc à partir des différents projets et des différentes guises du voir dans lesquels sont 

formées les indications formelles qu'il faut s'enquérir des limites de l'identité phénoménale, ce 

que du reste nous avons déjà fait- NOUS avons en effet montré comment le phénomène se montrait 

en lui-même différemment dans les différentes guises du voir à l'intérieur d'un même projet ou 

de projets différents et qu'il ne pouvait se montrer tel qu'il se montre qu'à travers ces différentes 

guises du voir. 

Dès qu'on s'engage dans le projet ontologique, il est entendu que le  phénomène, le thème 

de la recherche, est l'être ou, quand il s'agit de l'être du Dasein, l'accomplissement d'être. Nous 

avons cependant vu que, dans le projet d'une logique philosophique, le phénomène du discours 

n'apparaît pas comme accomplissement d'être, mais simplement comme accomplissement du 

discours, comme discourir. Nous dirons sans conteste qu'il s'agit dans les deux cas du même 

phénomène. Seulement, nous sommes tout aussi bien forcés d'admettre que tantôt le phénomène 

est l'être, tantôt il n'est pas l'être ; tantôt on le comprend comme accomplissement d'être, tantôt 

strictement comme accomplissement. C'est là la limite de l'identité du phénomène. Plus 

précisément, le projet dont le phénomène est le thème, voire même le  voir dans lequel le 

phénomène se montre, pose certaines limites à l'identité phénoménale. On pourrait dire que, 

comme l'étant, le phénomène ne pose pas les limites de la façon dont il peut être thématisé ; que 

discourir peut être pris de différentes façons, tout comme l'étant peut être pris comme objet 

mathématique ou historique. S'il est vrai cependant que le phénomène est ce qui se montre à 

partir de lui-même dans un voir, n'est-il pas contraire à la nature phénoménale de parler 

emphatiquement d'un même phénomène, alors qu' il se montre différemment, comme on parlerait 

d'une même étant ? Cela rend problématique, sauf peut-être à l'intérieur du projet ontologique, de 

parler d'« analogie D de l'être. Peut-on parler plus librement d'une << analogie D du phénomène ? 

Une chose est sûre : bien que l'indication formelle diffère d'un projet h l'autre, il s'agit toujours 

de l'indication formelle du phénomène du discours (« discours »). 

Voyons encore que la façon dont on comprend le phénomène n'est pas étrangère à la pré- 

esquisse de la concephialité qui appartient au projet. Car la thématisation du phénomène dans le 

projet ontologique s'accompagne, à t'instar de la thématisation de l'étant, d'une pré-esquisse de 



la conceptualité appropriée au phénomène. Les indications formelles sont formées quand on 

prend en vue le phénomène ; les différentes guises du voir relèvent d'un projet déterminé ; le 

projet ontologique s'owre sur la question de l'être. Dans la question de l'être, le concept « être » 

est encore indéterminé et forme néanmoins le  cœur de la pré-esquisse de la conceptualité qui 

appartient au projet ontologique. Une question maintenant : qu'est-ce qui détermine que la pré- 

esquisse de la conceptualité est appropriée au phénomène ? Quoi, sinon la vue du phénomène, 

laquelle appartient au projet lui-même ? Sous cet angle encore, le langage prend un rôle de 

premier plan dans le projet. 

Mais si le phénomène est ce qui le plus souvent demeure en retrait et qui, pour cette 

raison, nécessite une monstration expresse, alors la réduction ontologique de la phénoménologie 

n'est pas nécessaire - elle est possible. Le projet d'une logique philosophique n'a-t-il pas, lui 

aussi, un caractère phénoménologique ? Heidegger disait que le projet mathématique de la nature 

(mathematischer Entwurf der Natur) avait ouvert un nouvel a priori ; ne pourrait-on pas dire Ia 

même chose du projet ontologique de Heidegger ? 

L'importance que prend le langage dans le projet ontologique vient confirmer que le 

langage joue un rôle constitutif dans la compréhensibilité du Dasein. Ce raisonnement 

récapitulatif nous le montre : puisque l'indication formelle ne vise pas directement le phénomène, 

une transposition est nécessaire pour arriver à faire voir le phénomène. Or, cette transposition 

consiste en la configuration de la compréhensibilité, configuration qui s'effectue dans un travail 

d'explicitation ; ce qui signifie qu'il faut faire intervenir de nombreux concepts pour parvenir à la 

configuration adéquate de la c ~ m ~ r é h e n s i b i l i t é . ~ ~ ~  Et ces autres concepts sont aussi des 

indications formelles, lesquelles à leur tour indiquent différents phénomènes pour autant qu'elles 

sont exprimées. On dira même, paradoxalement, que le rôle primordial que tient le langage dans 

toute explicitation se manifeste plus dans le discours ontologique (ou phénoménologique) que 

dans n'importe quel autre discours et ce, en vertu de la nature phénoménale. 

Avant d e  terminer ce chapitre et procéder à la détermination du sens temporel du 

discours ontologique, nous devons encore répondre à une question laissée en suspens depuis la 

Dans ie cours Les conceptsfondmentaux de la métaphysique, Heidegger &me d'ailleurs que les concepts 
philosophiques ne sont pas isolés ; ils ont, dit-il, « le caractère du renvoi l'un à l'autre (Verweisung des einen auf den 
anderen) » (Die Grundbegrife der Metuphysik: Welt, Endlichkeit, Einsamkeit, op. cit,, p. 432). 



fm du $10- Nous nous demandions ce que signifiait l'affirmation selon laquelle à travers 

l'expliciter « sont annoncés (hndgegeben) à la compréhension d'être qui appartient au Dasein 

lui-même le sens authentique de l'être et les structures fondamentales de son propre être >>. 

L'exposition du sens de l'indication formelle nous permet désormais de répondre à cette 

question. Puisque le phénomène n'est pas saisi dans l'indication formelle, le fait d'indiquer 

formellement le phénomène ne nous donne pas directement accès au phénomène. Seule 

l'élaboration appropriée du comprendre nous permet de voir le  phénomène. Cela étant, est-il 

possible de dire le phénomène? C'est à cette question que vient répondre I'aKimation de 

Heidegger. Pour qu'il soit possible de dire le  phénomène, il faudrait que toute la 

compréhensibilité du Dasein qui voit le phénomène soit dite. Or, la compréhensibilité du Dasein, 

c'est-à-dire la  façon dont est élaboré le  comprendre, appartient à sa facticité ; le comprendre 

s'accomplit à l'intérieur de cette compréhensibiiité- Et l'annonce, avons-nous dit, est le moment 

constitutif du discours à travers lequel s'exprime la facticité du Dasein. Dans l'annonce 

s'exprime ainsi la facticité du Darein qui prend en vue le phénomène (« le sens authentique de 

I'être et les structure fondamentales de son propre être »). C'est en ce sens que Heidegger peut 

dire que les phénomènes sont annoncés dans 1'explici ter.298 

$11. Le sens temporel du discours ontologique 

Au 55, nous avons vu comment Heidegger met a jour les trois ekstases de la temporalité 

originaire (avenir, présent, être-été). Aussi en avons-nous distingué les modes authentiques 

(devancement, instant, répétition) des modes inauthentiques (s'attendre à, présentifier, oubli). 

Nous avons ni comment Heidegger déterminait le sens de la répétition comme un « retour sur le 

soi le plus propre » (Zuriickkommen auf h s  eigenste SeZbsr). Nous avons dit que le retour su 

l'étant qui constitue le sens phénoménal de l'expliciter se fondait dans le retour sur le soi le plus 

propre. Si on se demande maintenant quel est le sens du discours ontologique, dors, suivant le 

sens temporel du retour sur ..., on sera conduit à &mer  que c'est la répétition qui constitue son 

sens temporel, ce qui s'accorde avec I'affirmation selon laquelle le phénomène s'annonce à 

w8 C'est aussi pour cette raison que se taire peut constituer pour Heidegger une possibilité d'être insigne du Dasein. 
Dans le se taire, tel que Heidegger le comprend, s'annonce en effet l'ouverture dont dispose le Dasein. 



travers le discours ontologique. L'annonce est en effet le moment constitutif du discours qui 

correspond à la facticité du Dasein, lapuelle ternporalise authentiquement comme répétition. 

Il faut néanmoins rejeter cette conclusion qui pose deux problèmes. Premièrement' pour 

affirmer que le retour sur l'étant se fondait dans le retour sur le soi le plus propre, nous ne nous 

sommes appuyés que sur l'identité de ieur structure phénoménale respective, sans égard au fait 

que la répétition constituait le mode authentique de l'être-été. Mais comment le retour sur l'étant 

dont le sens temporel est le présentifier pourrait-il se fonder dans le retour sur le Darein 

authentique qui constitue le sens de la répétition (être-été) ? Ensuite, il faut questionner la 

détermination du sens de la répétition, laquelle ne laisse pas d'étonner. Elle signifie que le sens 

du K déjà », de la facticité, de I7af5ectivïté, serait celui d'un retour sur ... ! Comment le retour sur 

le soi te plus propre, c'est-à-dire le retour sur la facticité du Dasein authentique, pourrait-il 

constituer I'ekstase temporelle correspondant à la facticité même du Dasein ? La facticité du 

Daxein n'est-elle pas justement ce qui est déjà là avant le retour et vers quoi seul on peut 

retourner? En fait' cette détermination n'a rien pour nous convaincre. Il faut sans doute la 

comprendre comme le fruit de la volonté heideggerienne de voir toutes les ekstases jaillir 

uniment de l'avenir. 

Il faut aussi questionner la position de Heidegger selon laquelle l'exitential du discours ne 

correspond primairement à aucune ekstase temporelle, contrairement aux existentiaux du 

comprendre et de l'affectivité, qui correspondent respectivement à l'avenir et à l'être-été. En 

guise de raison, Heidegger dit que le discours articule la totalité de l'ouverture du Dasein, 

constituée par le comprendre, la déchéance et l'affectivité. Seulement, Heidegger n'hésite pas à 

affirmer qu'en vertu de la cooriginarité du comprendre et de l'affectivité, le comprendre est 

toujours affecté et vice-versa. Ne pourrait-on pas dire qu'il en va simplement de même du 

discours, qu'il est donc, en vertu de sa cooriginarité avec le comprendre et 1' affectivité, toujours à 

la fois compréhensif et affecté ? À y regarder de plus près, l'argument de Heidegger apparaît 

encore plus étrange ; reformulons-le : il affirme donc que le discours ne correspond à aucune 

ekstase temporelle déterminée parce qu'il articule tant le comprendre, que la déchéance et 

l'affectivité. Mais le discours n'est-il pas l'articulation elle-même ? C'est ce que Heidegger dit 

lui-même : << Le discours est I'articulation de la compréhensibilité »299. Ne faut-il pas par 

conséquent s'enquérir du sens temporel de l'articulation elle-même plutôt que de celui de ce qui 



est articulé à travers le discours pour, revenant par la suite sur le discours, @mer, comme le fait 

Heidegger, que le discours ne correspond à aucune ekstase déterminée ? 

La nuance qu'il apporte à sa position initiale apparaît alors particulièrement pertinente : 

« Néanmoins, comme le discours s'exprime (acsspricht) facticement Ie plus souvent dans le langage et 
parle (sprichr) de prime abord selon la guise de l'advocation préoccupée-discutante (des besorgend- 
beredenden Ansprechens) du « monde ambiant », le présentifier a assurément une fonction constitutive 
prfdégiée lpour le discours, s'entend]. »MO 

Dans ce passage, le présentifier ne concerne pas l'étant qui est advoqué, mais le sens de 

I'advocation de l'étant, le sens de I'articulation de la compréhension qu'on a alors de l'étant. 

Peut-on en inférer que le sens temporel du discours est le présentifier? Certainement pas 

directement. Il faudrait auparavant montrer que le sens temporel de toute articulation est le 

présentifier ou du moins montrer que le  sens fondamental de l'arhculation est le présentifier. 

Commençons par mettre en parallèle trois positions que Heidegger soutient dans Être et 

temps et qui, prises ensemble, soulèvent l'étonnement. La première, nous la répétons : Heidegger 

n'associe i'existential du discours à aucune ekstase temporelle. Deuxièmement, il n'associe 

l'instant à aucune structure existentiale. Enfin, il n'associe le présentifier a aucune structure 

existentiale, mais plutôt à une tendance générale du Dasein : la déchéance. Car on ne saurait dire 

que la déchéance est une structure existentiale au même titre que le comprendre et l'affectivité, à 

moins de prétendre que l'authenticité, elle aussi, en est une, ce que Heidegger n ' f i r m e  pas ; on 

doit plutôt les désigner comme deux modalités d'être. 

Ensuite, dans un passage de son cours du semestre d'été 1923, Heidegger affirme 

expressément que l'instant est le sens temporel des concepts fondamentaux : « Le "concept" 

[existentid] n'est pas un schème, mais une possibilité d'être, une possibilité de l'instant, voire 

qu'il est constitutif de l'instant. » Mais, ce faisant, il ne considère que le caractère anticipatif des 

concepts fondamentaux : « Les concepts fondamentaux ne viennent pas après coup, ils sont 

antici p ati fs [Grundhegrffe sind keine NachirügIichkeiten, sondern vor-page W. .. »30 ' Or, nous 

avons vu que le caractère anticipatif du concept phénoménologique est compréhensible à partir 

du sens de la saisie préalable du phénomène. Eî, dans le cours du semestre d'été 1927 intitulé Les 

- - 

Sein und ail, op. cit., 534, p- 161. 
Ibid, §68d), p. 349. 
Ontologie (Henneneutik der Fakrizitar), Gesamtausgabe, Band 63, Freiburger Vorlesung Sommersemester 1923, 

Frankfurt a./M.. Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1988. p. 16 (pour les deux citations). 



problèmes fondamentaux de laphénoménologie, Heidegger détermine le sens de la saisie du 

phénomène comme un retour sur ce qui est déjà compns : 

<c Si donc l'être, qui est toujours déjà « préalablement » fi-her) compns, doit devenir proprement objet 
(Gegenstang , l'objectivation de ce plus-tôt (die VergegenstündZïchung des Fniheren), c'est-à-dire de ce qui 
est oublié, doit nécessairement avoir le caractère d'un retour sur c e  qui auparavant et au réalable a déjà été 
compris (Zuriickkommen auf dus vormak schon und im vorhinein schon Verstandene). D J 

Dirons-nous que le sens temporel de ce retour sur ce qui est déjà compris est le 

présentifier ? Nous poumons tenter d'en conclure que le sens temporel du discours ontologique 

est tantôt l'instant tantôt le présentifier; l'instant quand il s'agit d'indiquer formellement le 

phénomène ; le présentifier quand il s'agit de le saisir, de l'amener au concept. 

Mais cette tentative pose problème. La conception de l'instant entre alors en conflit avec 

celle du présentifier. Car, dans Être et temps, Heidegger détermine l'instant comme ce qui est 

délaissé dans le retour sur ce qui est le plus propre au Dasein, lequel retour s'effectue depuis 

l'advenir à soi (avenir). Plus haut, nous avons montré qu'il était invraisemblable de concevoir le 

sens de la répétition (être-été) comme retour sur le Dasein Le plus propre. Si nous disons 

maintenant que le retour sur le Dasein le plus propre, dans lequel se fonderaient à la fois le retour 

sur l'étant (discours ontique) et le retour sur ce qui est déjà compris (discours ontologique), a le 

sens d'un présentifier, alors nous devons aussi dire, selon la déteenation de l'instant, que celui- 

ci est délaissé dans un présentifier et il apparaît dès lors que le présentifier est plus fondamental 

que l'instant, ce qui trahit la pensée de Heidegger. 

II semble que le conflit qui survient dans Êhe et temps entre l'instant et le présentifier soit 

le fmit de la rencontre de deux projets. En plus du projet d'une science de l'être, Heidegger y 

développe ce que Theodor Kisiel nomme une kuirologie de l'être ( ~ a l p o c :  occasion, moment 

opportun, circonstance), d'où la définition du concept de situation comme ce qui est ouvert dans 

le délaissement de I'instant et  l'importance que prend ce concept (principalement dans 

l'expression « situation herméneutique ») dans la seconde section d'Être et temp.?03. I1 faudrait 

M1 Die Grundprobleme der Phünomenologie, loc, cit., p. 463. 
3M Th- Kisiel, The Genesis of Being and îïme, loc. ci& p. 42lsqq. Voici ce qu'il en dit à la page 423 : « Even though 
the word ~ a l p o c  is never use& the idea overtiy dominates the enrire Second Division of BT ... Srnail wonder that the 
old kairological terni "situation", betraying Heidegger's Christoheiienistic origins, c m  no longer be deferred, and 
slowly, albeit sporadicaliy, and without real explanation, asserts itseifin the closing pages of the book P. Cf. aussi le 
texte de ChRstoph Jamme : « Êrre et temps d e  Heidegger dans le contexte de l'histoire de sa genèse » in Courtine, J.- 
F. (dir-), Heidegger 1919-1929. De l'herméneutique de la facticité à la métaphysique du Dasein, Vnn, 1996, p. 221- 
235- 



une longue et laborieuse interprétation pour distinguer le sens respectif de chacun de ces projets. 

Nous passons sur cette interprétation, car ce qui nous intéresse, ce ne sont pas tant les fondements 

temporels du Dasein que, strictement, le sens temporel du discours. Nous pouvons en ce sens 

poser la question suivante : que se passe-t-il quand on écarte la kairologie et l'emphase mise sur 

l'instant qui vient avec, pour ne déterminer le sens temporel du discours ontologique qu'à partir 

du projet ontologique ? Pour le comprendre, il faut suivre le  sens d'une remarque que fait 

Heidegger au terme du paragraphe dans lequel il montre que le sens temporei du discours 

théorique à propos de l'étant est le présentifier (969b) : « Toute science, voire toute co~aissance 

philosophique tend-elle à (zielt aufl un présentifier? La question demeure ici encore 

indécise. >>3W Or, c'est justement dans le cours du semestre d'été 1927, qui suit directement la 

parution d'Être et temps, que Heidegger, mettant de côté le projet d'une kairologie au seul profit 

de celui d'une science de l'être, détermine le sens de la saisie ontologique comme un retour sur 

ce qui est déjà compris, reprenant par là la détermination du sens fondamental du discours qu'il 

avait mis de l'avant dans son cours du semestre d'hiver 1925-1926, puis mis de côté dans Être et 

temps, 

Si, suite à cela, nous ne pouvons toujours pas affirmer que le sens temporel de tout 

discours est un présentifier ou même que l'existential du discours correspond à l'ekstase du 

présent, nous pouvons en revanche affirmer que le sens temporel du discours ontologique (de la 

saisie ontologique) est, tout comme celui du discours ontique, le présentifier. On se trouve alors 

devant l'alternative suivante : ou bien l'entreprise ontologique n'est pas à la hauteur de ses 

prétentions - faire voir le phénomène -, ou bien il faut remettre sérieusement en question la 

conception heideggerienne de la déchéance. 

3tn Sein und Zeit, op. cit., $69b), p. 363, note 1. 



Sous l'impulsion du projet d'une logique philosophique, nous avons tâché dans la 

première partie de ce travail de montrer comment Heidegger s'y prenait pour mettre à jour les 

fondements du discours dans le phénomène originaire de la vérité. Deux élans principaux 

animaient alors notre démarche. Le premier consistait à montrer que le sens fondamental du 

discours était le discourir ou encore l'accomplissement du signifier. Pour ce faire, nous avons dû, 

suivant Heidegger toujours, nous détourner de l'énoncé, traditionnellement pris pour foyer de la 

signification, pour trouver de nouvelles bases à l'analyse de la signification, Tandis que l'analyse 

de la structure du monde ambiant, ta significativité, vint révéler le caractère antéprédicatif de la 

signification, celle du discours au sein de la préoccupation quo t id i e~e  nous permit de mettre à 

jour la structure fondamentale du discours (le phénomène du << comme »). Il ne restait ensuite 

qu'à procéder à la genèse de l'énoncé à partir du phénomène du signifier, afin d'en montrer le 

caractère dérivé. 

Le second élan, plus englobant celui-là, visait à montrer que le discours se fonde dans le 

phénomène de la vérité. L'interprétation littérale du terme grec dAqaEUELv nous fournit d'entrée 

de jeu la détermination formelle qui devait guider l'entreprise : la vérité est un dé-couvrir 

(enfdecken). Il fallsrit commencer par écarter les conceptions logiques de la vérité, tâche dont 

Heidegger s'affranchit en les reconduisant au phénomène de la vérité. Il s'agissait ensuite de 

mettre à jour le sens phénoménal du dé-couvrir. Il s'avéra que découvrir était, selon Heidegger, 

le sens d'accomplissement de la structure du comprendre et que cette structure avait un caractère 

préalable (anticipatif) dont le sens temporel était l'avenir. II s'agissait enfin de radicaliser 

l'analyse jusqu'à mettre à jour le découvrir le plus originaire, l'accomplissement le plus 

originaire du comprendre, l'ouverhue ~rschlossenheif) du Darein. L'inférence devenait simple : 

puisque la structure du « comme » n'est possible que sur la base de la structure préalable du 

comprendre - le retour expiicitatif sur ... s'effectue à partir du comprendre - et que découvrir 

est le sens phénoménal du comprendre, le discours se fonde sur le phénomène de la vérité et, en 

dernière instance, sur le phénomène originaire de la vérité. 

La deuxième partie nous a permis de faire le point sur la distinction entre le discours et 

le langage. Nous avons vu comment Heidegger abordait le langage dans la perspective de la 



déchéance du discours, le définissant comme l'être-exprimé du discours. Devant certaines 

diff~cultés engendrées par la rigidité de l'approche heideggeneme, nous avons proposé que le 

iangage jouait un rôle constitutif au sein de la compréhensibilité du Dasein. Pour nous libérer du 

soupçon de déchéance, il fallait encore montrer que le  langage est constitutif de la  

compréhensibilité du Darein qui prend en vue le phénomène, ce que nous fimes dans la troisième 

partie. 

Plus généralement, cette troisième partie fut consacrée au problème du discours 

ontologique (ou phénoménologique). À travers une analyse de la description phénoménologique 

qui anime le projet de phénoménologie herméneutique, nous sommes, en un premier temps, 

parvenus à déterminer que le discours ontologique avait le caractère de i'expliciter. Mais c'était 

pour en perdre de vue le sens aussitôt que Heidegger eut précisé que le phénomène s'annonçait à 

travers l'expliciter. L'analyse de l'indication formelle allait remédier à cette nouvelle difficulté. 

Après avoir distingué l'indication formelle de la formalisation, nous avons vu que les 

moments de la méthode phénornénologique (réduction, construction et destruction) se fondaient 

sur le sens méthodique de l'indication formelle, puis que celui-ci se fondait sur le signifier propre 

a l'indication formelle (l'indiquer), qui en retour se fondait sur la formation de  l'indication 

formelle dans la saisie du phénomène. Caractéristique de la saisie du phénomène, s'est avéré le 

fait que, contrairement à l'étant, le phénomène ne se laisse pas saisir dans le  concept, mais 

seulement porter au concept. Deux conséquences s'imposaient alors. La première : puisque le 

phénomène n'est pas saisi dans le concept, celui-ci ne dit pas directement Ie phénomène et, donc, 

faire voir le phénomène suppose une transposition du comprendre vers le phénomène - d'où 

1' indication D. La seconde : puisque l'indication formelle ne dit pas directement le phénomène, 

c'est toujours en tant qu'elle est exprimée, en tant que mot ou énoncé, qu'elle indique le 

phénomène. Voilà qui venait mettre en évidence le  rôle primordial du langage dans le projet 

ontologique (ou p hénoménologique). 

Cette perspective se trouva renforcée lorsque nous confrontâmes le  fait que la teneur 

significative de l'indication formelle soit issue de la saisie du phénomène au fait que le 

phénomène se montre différemment dans différentes guises du voir et, a f~rtiori, dans différents 

projets. Il n'y avait alors plus à douter du rôle constitutif que joue le langage au sein de la 

cornpréhensibilité. Du coup, l'ombre de la déchéance se voyait chassée, ce que, du reste, la 

détermination du sens temporel du discours ontologique vint ensuite appuyer. 
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