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AVANT-PROPOS

L’introduction et les notes qui vont'suivre ne sont pas
I'cuvre d’un crudit ni d’un éerivain, mais celle d’un pro-
fesseur. Habitué i parler it la jeunesse et i lui faire part
“de nos réflexions ¢t de nos lectures, nous n’avons rien

changé @ notre méthode. Quand nous citerons V. Cousin,’
Sainte-Beuve, Lelut, Prévost-Paradol, Vinet, nos céleves se

sentiront en belle compagnic pour lire ¢t comprendre
'ascal. Nous devons ici un témoignage particulier de recon-
naissance a M. Ernest Havet, i qui nous avons emprunté
Ie texte des trois opuscales, et dont I'éloquent et savant
commentaire était & la fois sous nos yecux et dans notre
souvenir. Tout ce quil y a de personnel dans notre tra-
ail, ¢'est une admiration réfléchie pour I'immortel pro-
sateur dont la Franee ne-sera jamais assez fitre, et un vil
~desir de faire parfager ee sentiment & nos jeunes lecteurs.

LY
4 "=

Roserr. — Fascal.
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NOTICE BIOGRAPHIQUE SUR PASCAL

Avant d’étudier les ouvrages de Pascal, il fautl avoir une idée -
~de sa vie. L’écrivain serait une énigme, si I'on ne connaissait
I’homme. Nous n’avons pas affaire ici & Pauteur d’un systeme
abstrait, a un de ces philosophes spéculaiifs qui jeltent un.
regard impassible sur les choses de ce monde. Pascal écrit-
avee toute son ame, et celte ame cst ardente, fiere et mmaladive.

Blaise Pascal mqmt a Clermont, le 19 juin 1623. De bonne
heure il fut entouré de savants. Son pere, Etienne Paseal, pré-
sident de la cour des aides de Clermont, devenu veuf dés I’an-
ncée 1628, vendit sa clmgc et vinl s’établir & Paris en 1634,
pour culmer les sciences et vaquer a P'éducation de ses
enfants. Il se mit en rapport avee des mathématiciens et physi-
“ciens de profession ou amateurs de curiosités scientifiques. Il
¢lait li¢c surtout avec le P. Mersenne, Roberval, Carcavi, le
Pailleur. Les réunions qui avaient licu, tantot chez 'un, lantot
chez I'autre, furent le premier noyau de ’Académie des sciences,
comme celles de chez Conrard devinrent 'Académic fran-
caise (2). Cest dans ce milieu que Blaise Pascal, passa son
enfance, .

Du reste, il n’était pas hesmn de circonstances parncuheres, | _
pour douner Péveil a son-génie. Deés ses plusj jeunes anneées, il T
laissait paraitre sa vocation de chercheur et dinventeur par ses '
questions sur la raison des choses. Nous sommes 1'011501gnes i cet
¢gard par sa saeur Gilberte, Mme Périer (3). « Mon pére, dit-elle,

{1) Cetle infroduclion se¢ compose de deux parlies : 1°une notice I

‘biographique sur Pascal; 2° une étude sur les trois opuscules philoso-
phiques. '

- {2) Sainte-Beuve : Port-Royal, t. 11, p. 155.

(3) L vie de Blaise Puscul, par M““‘f Périer, a elé reproduile dans
*¢dition Havet,
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lui parlait souvent des effets extraordinaires de la nature,
comnie de lIa poudre a canon, el d’autres choses qui surpren-
nent quand on les considere. Mon frere prenail grand plaisir a
cet enlretien, mais il voulait savoir la raison de toutes choses ;
¢t comme elles ne sont pas toules connues, lorsque mon pere:
ne les disait pas, ou qu’il disait celles qu'on allegue d’ordi-
naire, qui ne sont proprement que défaites, cela ne le conten
tait pas; car il a toujours eu une netteté d’esprit admirable-
pour diseerner le fanx. » Yoila déja 'homme qui se révele dans
I'enfant. Les aptitudes seientifiques se montrent aussi vite chez
un Descartes et un Pascal, que le génie musical ou poétigue
chez Mozart ou Victor Hugo. « Une fois, continue M™e Périer,
guelgqu'un ayant frappé i table un plat de faience avee un cou-
teau, mon frére prit garde que cela rendait un grand son, mais
(qu'aussitot qu’on edt mis Ia main dessus, cela s’arréta : il vou-
lut en méme temps en savoir la cause et cetle expérience le
porta & enfairc beaucoup d’aulres sur les sons. Il y remarqua
tant de choses qU’il fit un traité a l‘&gc de 42 ans, qui fut trouvé
tout 2 fait bien raisonné. » Ainsi, & P'age de 412 ans, I asml fai-
sait le Traité-de la communication des sons.

Nous venons de voir le physicien naissant ; voici maintenant
le mathématicien. M. Eticnne Pascal était (rés vers¢ dans les
malhémaliques mais, sachant & quel pmm celle science cap-
tive leSprlt il voulait en interdire I’élude a son fils, jusqu'au
moment ou celui-ci posséderait les langues greeque et latine.
Aux questions de Blaise sur les ll]'ithelll‘lll([lles, 1l se contentait
de répondre que c’était le moyen de faire des figures justes et
de trouver les proportions qu’elles avaient entre c]les, et il lui
défendit d’en parler davantage et d’y penser jamais. La défense .
fut inutile. L’enfant, « s¢ mit lui-méme i réver sur cela i ses
heures de réeréation; et étant seul dans Ia salle ot il avait éé
accoutume de se dnerlir, il prenait du charbon et faisait des
figures sur des carreaux, cherchant des moyens de faire, par
exemple, un cercle p.uf.ulum,m rond, un lu.m"lc dont les ¢dtcs
et les angles fussenl égaux, el autres clwses secmblables. 1l
trouvait tout cela lui seul; ensuite il cherchait les proportions
des figures entre elles. Mais comme le soin de mon pere avail
¢té si grand de lui eacher toutes ses choses, il 'en savait pas

-mome les noms. 1l fut contraint de se faire lui-méme des défini-

tions; il appelait un cercle un rond, une ligne une harre, ct
ainsi des autres. Apres ces définitions, il se fit des axiomes, et
enfin, il fit des démonstrations parfaites... il en vint jusqu’a la
32¢ proposition du premicr livie d’Euclide ». Détails précienx
a recucilliv pour ceux qui veulent étudier les vues de Pascal
sur la mdéthuile des sciences exactes. Ces renseignements ne



NOTICE BIOGRAPHIQUE SUR PASCAL

donnent-ils pas une nouvelle importance auxrégles du second
tragment de U'Esprit géométrigue sur les deﬁmlnons les axiomes
et les démonstrations ? — Etienne Pascal, frappe des disposi-
tions étonnantes de son fils; lui mit entre les mains, sur le conseil
de son ami le Pailleur, lcs Eléments d’Euclide, pour les lire i
ses heures de récréation. Blaise les entendit sans la moindre
peine,: et, a partir de cc moment, il lui fut pern:is d’assister aux
réunions savantes qui avaient licu dans la maison paternelle.
Ses progrés en mathématiques furent tels qu'a 16 ans, il faisait
un Traité des sections coniques (1) qui, sans enrichir la science,
excilait I'admiration des savants, entre autres de Descartes.
Ici, se termine, pour Pascal, ce que l'on peut appeler la
période de I’éducation. Une chose nous frappe dans cette édu-

cation : c’est I'absence de ces exercices de rhétorique et de

style, auxquels on a fait de tout temps une part si large dans
les études. Les langues, la logique, la physique, les mathéma-
tiques : voila le premier aliment intellectuel de cet admirable
‘écrivain. Pour I’¢loquence, elle fut ajournée; ou plutdt elle
grandissait et se formait d’clle-méme dans cet esprit si net et si
sir, mais en méme temps si actif et si impétueux, qui passion-
nait tout jusqu'a la géométrie.

En mars 1638, un événement inattendu vint troubler momen-
tanément, puis changer l'existence de M. Pascal pére. II fut
coupqmme par le cardinal de Richelien, d’avoir pris part i une
petite manifestation contre un 1cnauchement de rentes de
~ Photel de ville. Ordre fut'donné de l'arréter avec les principaux
plaignants et de I'enfermer a la Bastille. Il n’échappa qu’en se
tenant longtemps caché. On sait comment il rentra cn grace.
Diit-on nous accuser de longueur, nous wavons pas le cou-
rage de passer cetie jolie ‘lllCCdﬂlO (2). Sa seconde fille, Jac-
queline, la future religieuse de Port-Royal, allait souvent a la
cour, ot on 'admirait comme une pelite merveille & cause des
picces de vers qu'elle avait faites en ’honneur de la reine, de
Mademoisclle, etc. En février 1639, le cardinal eut la fantaisie,
pour se distraire, de faire jouer-la comddie par des enfants. Sa
nicee, la duchesse d’Aiguillon, chargée de recruter les acteurs
el les actrices, eut 'idée de demander 1a petite Pascal, M!e Pas-
cal 'ainée (Gilberte), répondit, tout net : « M. le cardinal ne
nous donne pasassez de plaisir, pour que nous pensions a
lui en faire ». Mais on réfiéehit que ce pourrait étre un moyen
de servir le pere. La petite apprit son role, le joua i ravir, et,
la comddie finie, alla toute seule au cardingl, qui la prit sur

(1) OEuvres, édit. de 1819, 1. 1V, p. 7.
2) Sainte-Beuve, Port-Royal. t 11, p. 451,



———y

P LR Ut a Sl L O R T oL YL T T S B IR e o T .- if pe v gy
- - - . - I - . - L -

s - INTRODUGTION

ses genoux. Toul en pleurant, elle Tui récita un peut comph-

ment en vers, pour | lui demander la'grace de son pere Le chan-

celier qui était présent et la duchesse d’Aiguillon s’y ,olﬂmrent |
et le cardinal dit : « Eh bien, mon enfant, mandez a_ M. votre.
pére qu'il peut revénir en toute assurance, et que je suis bien

aise de le rendre & une si aimable famillc. » M, Pascal put sor-

tir de sa relraite, et, lorsqu’il vint remercier le cardinal, celui-ei
le nomna intendant de la géncéralité de Rouen. Ceci nous
raméne A Blaise Paseal, C’est 4 Rouen qu’il inventa sa machine

. arlthmeuque pour sou]ager son pére des longs calculs aux-

quels il était obligé de se livrer : I'exécution lu: couta plus
de tracas que la conceplmn ne lui avait coité defforts. On
peut voir dans les OFuvres compléles (Paris 4819, t. IV, p. T
et 10), les dessins de ce curieux appareil. Dans un avis :‘1 Pami
lecteur, Pascal en explique I'usage, il rappelle les titonnements
qu'elle lui a coiités, et econclut en espérant qu’on lui saura gré
de rendre faciles, simples, promptes et assurces, des opérations
atuparavant pénibles, compliqudées, longues et pen cerlaines. La
machine qulhmelique ne fut constr mle quapres deux années
d’un travail opiniatre (1643). Cette constante 1ppllc‘umn altéra
profondément la santé de Pascal, gui avait toujours été délicate.

I1- disait souvent que, depuis celte ¢poque, il n’avait jamais été
un jour sans douleur.,

L’année 1646 (ige de Pascal, 23 ans), est une dale imypor-
tante dans la vie du grand écrivain. Cette année vit le commen-
cement de ses travaux sur le vide et ce qu‘on a nomme sa pre-
micre conversion : deux événements qm mu*ntent qu'on s’y
arréle. - _

Torricelli avait fait ses premieres e\peru,nces sur la pesan-
teur de 'air, et le P, Mcrsenne en avait apporté la nouvelle en
France. Pascal, alors & Rouen, recommenca les expériences de
Torricelli et v ajouta les siennes, que l'on peut partager en
deux sérvies distinctes : 1o celles qu'il fit sans abandouner
entiecrement 'ancienne doclrine st la répugnance de la nature
pour le vide; 2° celles qui eurent pour bhut de prouver que la
vraie cause des phénomences jusque alors me\phques est la
pesanteur de DP'air. Nous reviendrons sur ces expcriences, a
propos du fragment sur VAuforité en matiére de philosophie.
(’est & celte oceasion qu’il entra en lutte, pour la premicre
fois, avec des adversaires qu’il devait retrouver plus tard,les
jésuites. A Paris, le I'. Noél I'attaqua dans plusieurs letires ct
écrivit contre lui un -(raité intitulé Le plein du vide (1). En

(1) Voir ces leltres et ce iraité dans Pédition complole des (fsuvres
de Paseal, Paris 1819,
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Auvergne, les jésuites de Montferrand le firent accuser, dans
des theses, de s’¢tre approprié les travaux des Italiens. Ainsi,
longtemps avant les Provinciales, notre philosophe avait cu
maille a parlu' avec la célebre compaﬂme et M. Pascal péere,
qui intervint dans la querelle, semblait prédire I'avenir, lors-
guil éerivait au P, Noél qu'il avait été hien heurcux den dtre
quitte & si hon marché, apres s’élre commis en-style d'injures-
contre un jeune homme capable de lui causer un céternel
repentir. Pascal éerivain et logicien se devine déja dans les
réponses au P. Noécl. Mais alors il préparait un ouyrage d'un
ordre plus ¢levé, son Traité du vide. Les pages immortelles
connues sous ce titre : De Uaulorite en matiére de philosophie sont
un fragment de la préface (de 1648 a 1651).

La premlerc cml\ersmn, avons-nous dit, remonte aussi &
1646. Au mois de janvier de cette amu,c, M. Paseal pere,
s’étant démis la Jaml)e s¢ confia pour sa guérison a deux gen-
tilshommes renommés pour ces sortes de cures. Ceux-ci, tout en
soignant leur malade, Uentretinrent de la renaissance. 1'chgleuse
provoquée par Janscénius, et lui préterent son discours sur
la Réformation de Uhomme intérieur et les livees de Pabhé de
St-Cyran. Blaise prit connaissance de ces ouvrage et son esprit
en fut vivement ébranlé; car, une année apres, en 1647, pen-
dant qu’il était a Paris pour demander conseil sur sa santé, il
assistail, avec sa s@ur Jacqueline, dans 1'église de Port-Rovyal,
aux sermons de I'abbé Singlin. Cette parole auslére acheva
sur tous les deux ce ¢ue les éerits jansénistes avaient com-
menceé. Jacqueline prit la vésolution d’entrer en religion, et
son frere, hien loin de s’y opposer comme il essaya de le faire
plus tard, 'encouragea dans cette pensée. Celte ferveur passa-
gere el, comme dit Sainte-Beuve, cefte premicre vue exté-
ricurc du Port-Royal fut ee que les biographes ont appelé la
premicre conversion de Pascal. Ce mot de conversion ne doit
pas ¢étree pris a la lettre: Pascal, non plus que le reste de sa
famille, ne s’était jamais ¢earté de la religion; il fant entendre,
un redoublement de piété, une vie plus séverement chrétienne
sous I'influence des idées jansénistes. Mais le fait devait avoir
son importance dans histoire intellectuelle du grand derivain.,
Jusqu’a cetle époque, il s’était occupé exclusivement de phy-
sique el de mathématiques. Or, dans le Discours de Janscénius,
il trouvait surtout de la morale. Et quelle morale! C'était la
condamnation expresse de eelle curiosité qui veut tout savoir, de
celte recherche des secrets de ln nature qui ne nous regardent point,
véritable maladie de P'ame, voilée sous le nom de scienee, .
espece de concupiscence non moins dangercuse que celle de la
chair, Pour la premiére fois, Pascal dut envisager sous un nou-

=}
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vel aspeet la physique et 1la géomélrie; il dul se dire, comme
tout le monde le répétait a Port-Royal, que les hommes ne sont
pas nés pour mesurer des lignes, cxaminer les rapports des angles
et considérer les divers mouvements de la matiere, que leur esprit
est trop grand, leur vie trop courte et leur temps lrop précieux
pour Uoccuper & de si ‘petits objets (1). Alors; sans doute, il dut
mettre pour la premicre fois en balance le probleme du monde
matdriel et celui de la destinée humaine. Pascal moraliste pou-
rait bicn dater de cette époque (2). |
Cependant, pour cette fois, lc chanfrement ne fut pas déii-
nitif. Pascal ne dit adieu ni au monde ni aux sciences pro-
fancs, et sa ferveur de nouveau converti ne dura guere qu’une
année (1647-48), pendant laquelle il continuait, pour les pous-
ser plus loin encore, ses expériences sur la pesanteur de I'air.
A ce moment 'affaiblissement de sa santé devint exiréme.
Il fut saisi d’'une paralysie des membres inférieurs et ne put,
pendant quelque temps, marcher quavec des béquilles. Si 'on
veut avoir de curieux détails ou de savantes conjectures sur
cette maladie de Pascal, il faut lire 'ouvrage que M. Lélut lui
a consacré. Qu'il nous soil permis d’en extraire les lignes sui-
vantes : « Ces incommodilés continuelles, cette douleur de
téte insupportable, cette chale:r d’entrailles excessive, ce res-
serrement dc la-gorge, ¢t beaucoup d’autres maux encore, tout
cela, maintenant comme jadis, ¢’est le fantasque cortege d'une
maladie déplorable, qui w'est que trop souvent la suite des
travaux de I'intelligence, mais qui a quelquefois pour résultat
de les rendre plus énergiques et plus féconds. Cette maladie
que, dans le langage du monde, on nomme mélancolie, a reci
de Ia seience un autre nom (ce]m d’ lnpocondue) L organe qui
en est plus particulicrement le sicge, ¢’est celui de.'entende-
ment. Une vie (rop active y produit ct y suit tour a tour une
trop grande activité de la pensée; et de la, dans une union
souvent inextricable, les doulcurs du-corps et les peines de
Fame. Pour échapper i cetie double torture, les mélancoliques,
livrés au labeur de 'esprit, cherchent et imlssenl par trouver
dans' un redoublement de travail un allégement a leurs mi-
seres. Soufleir parce qu’ils pensent, penser parce qu’ils souf-
frent, c’est I pour eux toute la vie. Ce fut, ‘hélas, celle de
Pascal (3). » Le méme auteur parle aussi des médecins de Pas-
cal. Il en eut de diverses sortes, et le plus sage élait, sans
doute, Descartes, qui lui conseillait de garder le lit et de prendre

(1) Yoyez Logique de Port-Royul. Premier discours,
(2) Sainte-Beuve, Port-loyal, t. 11, p. 478,
(3) Letut, £ Amulette de Pascal, p. 117.
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force bouillons. Ce conseil ne fut pas suivi. Pascal tomba enltre
les mains de galénistes fervents, qui prodiguérent inutilement
les saigndes ct les purgations. A la fin, ces mdédecins, a bout
d’e\pcdlcnts, lui ordonnérent de lalsser 1 toute occupation
_suleuse de voir le-monde et de s’y divertir.

Ici, se place une période incertaine et troublée de cing ans

environ (1649- 463+} Cest, comme on l'a dit, une véritable
halte dans la piété, et, jusqu’a un certain pomt dans le tra-

vail. 1l faut c¢n garder I souvenir, sil'on veut hien comprendre
le Pascal des Pensées, l’apoluﬂislc de la religion, qu1 combat
Montaigne, mais apres 'avoir lu et gouté, le converli qui mal-
traite les llheluns mais en homme qui les a connus et fré-
(quentés, le chrétien prosterné qui parle par expcérience de ces
divertissements qui nous font oublier notre misére en nous
jetant hors de nous-méme (Pensdes, art. 1V).

- Pascal ne voulait d’abord quobéir 4 ses médecins, qui lu
avaient interdit toute espece d'étude. Mais insensiblement il
prit goiit a cette vie nouvelle. Sa santé, du reste, ne s’en trou-
vait pas mal. D’aulre part, il se voyait recherché dans le
monde, ot son esprit et sa fortune lui permetlaient de pa-
raitre avec honneur. « Son portrait est }a pour nous dire quel

était son noble visage. Ses grands yeux lancaient des flammes, -

~et, dans ce temps de haute gal.mlcne, Pascal jeune, beau,
plem de langueur et d’ardeur, impétueux et réfléchi, superhe
el lm,lancollquc, devait étre un personnage 111t(,1'easant au der-
‘nier point (1). » L’état des esprits, dans Ia société d’'alors,
n'élait pas fait pour calmer les velléilés d'indépendance.
« (’était, dil Sainte-Beuve, le temps de la fronde et le lende-
main, la société se livrait & nu. Moliere et Pascal, ces deux
grands esprifs, en ces libres moments, passaient leur jeunesse
ct menaient leur fronde. Les grands et les petits, la propricté,
la naissance, tous les droits ou les préjugés nécessaires et con-
venus, Pascal, en passant, s’en rendait compte, et il n’avait
Pair que de s’amuser (2). »

Jusqua quel point Pascal donna-t-il dans les divertisscments
du monde? Un ne peut le dire au juste. Il est a croire que,
chez une nature aussi dlevée, Pesprit mondain n'alla jamais jus-
quau déregiement. Quoi qu il cn soit, c’est alors probablement

qu’il composa son Discours sur les passions de {'amour. Alors il

connut certains amis dont Pexemple aurait pu le mener loin,
s'il les avait imités. C'était le chevalier de Mdéré, « grand
joucur, grand libertin, bel esprit, ayant quelque teinture des

(1) Cousin : Des Pensées de Pascal, p.- 392.
(?) Sainte-Beuve. Port-Royal, t. 11, p. 496.
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sciences, et se figurant y étre fort versé » (1). C'était un ami
du chevalier de Méré, Miton, homme. &4 la mode, habile &
couvrir ee qu’il:y a de haissable dans le moi (Pensées, art. VI,

~ 20) ; puis ce Desbarreaux qui ne sera pas cité comine un fort

hon modele, quand son nom se présentera plus tard sous la

plume de 'auteur des Pensées (voyez cet ouvrage, art. VI, 2).

Au mois de septembre 1651, Pascal eut le  malhcur de
perdre son pere, qui, depuis quelques années, avait quitté
Rouen pour Paris, i la suite d’'un changement de position. Cette

“mort fut pour lui 'oceasion d’une vive douleur ; mais elle lui

donna aussi, avee une liberté ct une aisanec plus grandes, les
noyens de se rcpandrc davantage dans le monde. Jadis il avait
engagé sa sceur a entrer au monastére-de Port-Royal ; mais au
moment dont nous parlons, il cut beaucoup de peine i y con-
senfir, il se préla méme d’assez mauvaise grace a lui remettre
sa part de I'héritage paterael, dont elle voulait disposer. en
faveur de la maison de Port-Royal, afin de ne pas y étre recue
par charité (2). Ici, nous détourncrioas volontiers nos regards
de notre mondam, pour les reporter sur dacqueline de Ste-
Euphémie.-Comme on compatit aux douleurs cachées de la
nouvelle religieuse, dans ces trisies débats d’intérét! Comme
on est touché de sa délicatesse, de sa fierté, de son abndgation. -
chrétienne ! Et comme on admire une fois de plus les femmes
incomparables qui la consolent avec une tendiesse ingéniecuse,
ces héroines du cloitre, au coeur de mere et de sour, les
Angélique_Arnauld et les Agnés de Port-Royal! Ces scénes
exquises ont ¢1¢ retracées de main de maitre par Sainte-Beuve,

Nous ne pouvons: que renvoyer d son ouvrage.

I1 ne faut pas aller trop loin, redisons-le, quand on parlc de.

1a vie mondaine de Pascal. ‘\luc, Miton et ])csbaneam n’élaient

pas ses seuls amis; el lorsque Jacqueline parle des folies el des
horribles attaches qui retiennent son frere loin de Dieu, il y a
dans ce langage Dbeancoup d’exagdération janséniste. Revenu a
un meilleur état de santé, Pascal ne laissail pas dans Poubli
ses travaux de physique et de mathématiques. 1l soutenait une
correspondance aclive avec Fermat qui résidait 4 Toulouse. A
propos des questions ue lui avait posdes le chevalier de Mcéré,
toujours passionné pour le jeu, il faisail avancer d’un pas la

théorie du calcul des prolmlnlltcs « Signe original et singulier!

chaque coup d’ail qu’il- donnait, méme par distraction, a

(1) Lélut £ Amulette de Pmcai P. R35.

(2) Il est juste de remarquer, avee Sainte-Beuve, que le deuil ou le
laissait Ja mort de son pere lui faisaii désirer de garder sa sceur
aupres de lui.
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- qut,lque objet, amenait une idée neuve, et souvent une idée,
pratique (1). » Cest ainsi qu'il inventait le }mquet (sorle de
- charrette) et la brouetle du vmazgrzer' il {rouvait de méme
'idée -des carrosses & siz sous, qm devalent cuc plus tard les
omnibis. - -

Vers le temps ou nous sommes (ﬁn de 1603), rassure sqn%-
doule par le bon élat de sa santé, il puwut a_un-engagement
plus définitif, & Taehat d'une cllar"e, 4 un mariage. \[‘119, dit
Mme Périer, Dicu l’appclalt A une plus glan(lt, perfecuon e

La secondc conversion fut-elle un changement brusque,
amenc par 'accident du pont de Neuilly? Lc confraire parait
certain. En effet, des Ie mois de scptemlnt, 1654, le retour de
Pascal 3 aun nouveau genre de vie s’annongait par. de fréquentes
visites & sa_sceur Jacqueline, qui prenait insensiblement sur
lui un peu de 'empire ¢u'il avait exercé sur clle. D'autre part,
le terrible accident ne fut- pas immédiatement suivi de la
retraite & Port-Royal. Toutefois, cet événement put avoir une
unpm'tfmce qu'il serait []llLl'll {le méconnaitre.
~ Un jour de féta-du mois d’octobre 1654, Pascal, sun'ml son
Thabitude, élait allé se promener ai-pout de Nemll}, dans un
carrosse atlelé de quatre ou six chevaux; les deux premiers
prirent le- mors aux denls et, entrainant la voilure dans un
endroit qui n’avait point de ]mapct ils élaient sur le point de
se préeipiter avee elle dans la Scine. Ileurcusement que, par
leur poids, ils brisérent les traits qui les unissaient au reste
“de P'attelage et tombérent sculs-dans le flenve, la voilure resta
comme suspendoe sur le bord. Jamais Pascal ne s’était-vu si
pres de sa fin. L'impression fut tervible ; il eut heaucoup de
‘peing & revenir d'un long évanouissement.

Un tel péril, conjuré comme par mi .lcle, devait amener de
séricuses réflexions dans une ame religicuse .comme celle de
Pascal. Il pritle parti de rompre avec ces amusements fastueux
et de mener une vie plus humble et plus retivée. Enfin, un
mois apres Uaccident de Neuilly, il ent cette nuit de 1'1\'1590-
ment sur laquelle on a {ant disculc.

Nul ne saura jamais cn détail ce que Paseal eproma le 23
novembre 465%, entre 10 heures 1/2 du soir et minnit 4,2, On
ne peat ue s'en faire une idée par I'éerit qui- porte cette date
et qui fut trouvé, aprées sa mort, dans la doublure de son habit;
il décousail et recousait lui-méme ce papier chaque fois qu'il
usait un habit, tant il tenait & ne pas s’en séparer! Gest une
page manuscrite, d’'une, ¢eriture presque illisible. En téte se
trouve unc croix dans un glohe de feu; aucnne ligne n’est

(1) Sainte-Beuve, Port-Royal, t. W, p. 197,
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achevée ; rien ne se suit; ce sont comme des paroles entre-
coupees, prononcces dans le délire de la fiévre. Le document a
été appelé V' Amulette de Pascal.

Mais que signifie cette image inforine, représenlam_ une
croix entourée d’'une auréole? Et immédiatement apres, ces
paroles du manuscrit? « L’an de grice 41654, lundi 23 novembre,
jour de Saint-Clément, ete., depuis environ dix heures et demie
du soir, jusques environ minuit et demi, — feu — Dieu
d’Abraham, Dicu d’'Isaac, Dieu de Jacob, non des philosophes
et des savanls — certitude joie, certitude, cte. »

Suivant les uns, Pascal aurait éprouvé un de ces ravisse-
ments que la grace divine prodmt chez certaines natures. Un
aulre géometre, Descartes, wavait-il pas eu, dans la nuit du 40
novembre 41619, une heure d’extase, qu’il attribuait lui-méme
a une influence surnaturelle, et 4 la suite de laquelle il fit le
veeu d’'un pelerinage a4 Notre-Dame de Lorette ? D'autres ne
se contentent pas d’'un simple effet de 1a grace, et vont jusqu’a
croire 4 une vision miraculeuse. — M. Lélut, le médecin phi-
losophe, admet la vision. Mais, d’aprés lui, elle n’eut rien de
miraculeux, puisqu’élle jeta Pascal dans une piét¢ sombre que
I'on _serait tenté de déplorer: c'était une simple hallucination.
D'aprés cette hypothése, M. Lélut interprete, dans des pages
tres éloquentes, le document dont il s’agit et les circonstances
qui lui ont donné naissance (1).

Quoi qu’il en soit, Pascal présenté, peu de temps aprcs, par
Pabbé Singlin, se mcllalt en rapport avec messieurs de Port-
Royal des Champs. Admis parmi les solitaires de I'abbave,
nous le voyons établi dans une petite cellule, ot il passa i
peu presle reste de sa vie, n'en sorfant gucre que par ses
¢crits et sa renommce, |

(e n’était plus le Paseal qui se faisait transporter au pont de
Neuilly dans un -earrosse attelé de six chevaux. Tout entier a
ses excreices de dévotion, il mdditait ces entretiens mysliques
dont il nous a laissé un spécimen dans le Mystére de Jésus.
~ C'est alors quil se revétit d'une ceinture armée de pointes,
qu’il s’enfoncait dans la chair d’un coup de coude, au moindre
mouvement de vanité. Ne -pouvant préparer lui-méme ses ali-
ments, il allait humblement les chercher a la cuisine. En les
mangcant, il faisait cn sorte de les goiiter le moins possible.
II' poussait I'abandon de lui-méme jusqu'a une picuse malpro-
preté, sur laquelle sa socur Jacqueline jugeait i propos, de
lui éerire quavant d'exceller dans I'humble négligence de
tout ce qui nous touche, il peut étre bon de réussir dans

(1) L2 Amuelette de Pascal, pag. 158 el suiv,
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'humble diligence et vigilance sur la personne qui nous sert. -

Le génie devait s’éteindre, & ce qu'il semble, dans cette
existence d’ascete; jointe aux progrés de la maladie. Il n'en
“fut rien. Ses derniéres années furent signalées par de nouveaux
titres de gloire. L'Entretien sur Epictéte et Montaigne, que le
~ public devait connaitre plus tard, grace & Fontaine, le secré-
taire de M. de Sacy, date des premieres visites de Pascal-
‘Port-Royal des Champs. Les fragments sur I'esprit géométrique
furent écrits probablement peu de temps apres sa retraite a

Tabbave. En 1656 paraissaient les Provinciales, publiées, non

sans difficulté, par letires détachées, et dont chacune était un
événement. De 1657 a 1688, tourmenté d'un mal de dents qui

lui Otait le somineil, Pascal imagina, pour tromper ses dou-

Tleurs, d’occuper son esprit i quelque probleme de géométrie, el

c¢'est alors qu'il inventa, ou plutot qu’il acheva, sur les ébau-

ches de Roberval et de Descartes, la Théorie des Cycloides,
dont 'exposé parut en 1659, dans le Traild de la roulelle. De
1639 & 1662, il traversa. trois annédes d’austérités et de souf-
- frances, pendanl lesquelles il préparait ce grand ouvrage sur
la religion, dont nous n'avons que des fragments et des notes
sous ‘le nom de Pensdes. I mourut & Paris, dans la maison
de sa sceur, Mm¢ Périer, le 19 aont 1662, agé de 39 ans,
(21 mois). - | , |

Telle fut la viée de Blaise ‘Pascal. Elle nous aide a com-
prendre ses éerits. Le physicien, le gcéometre, ’hemme du
moude et le solitaire, vont se retrouver dans ces éhauches de
chefs-d'ozuvre, oni il a gravé de hautes vérités philosophiques
dans un langage impérissable. - ”

1

ETUDE SUR LES OPUSCULES PHILOSOPHIQUES

Lorsqu’on jette un coup d’il sur les (rois opuscules dont le
texie sera donné plus join, on s’apercoit bien vite que Pascal a
conuu toutes les grandes directions de la pensée : la méthode
expérimentale, -1a méthode mathématique et, jusqu'a un cer-
tain point, la méthode morale (2). Les fragments sur I’ Aulorite

(1) Yoir, dans I'édition Havet, le touchant récit de ses derniers
moments par M™* Périer,
(2) Cette expression de wdthade morale sera justifiee plus loin,
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en: phtlosophw el sur lFsprtt Jeome‘irzque feront connaitre ses
vues.sur les deux premiéres: I'Entreticn avec Sacy, nous four- -
‘nira I'oceasion de parler de la troisieme. Par I, nous aurons.
une idée de Pascal considéré comme logicien. o

1 — DE L’AUTORITE EN MATIERE DE pHILOSOPHIE, — Ce fragment
a, dans I'ensemble des écrits de Pascal, une importance excep-
~ tionnelle. I représente, en’ effet, un état intellectuel et moral

" (ue nous .ne retrouverons ni dam les Provinciales, ni dans les
Pensdes, ni méme dans les deux morceaux sur l’cspnt géoméltri-
que : l’eqmllhrc de la raison et de 1a fol, trait dlslmctli des plus
grands esprits du xvi® sicele, Dans ce fragment du Traité du
vide, il 1’y a pas trace du dmm-scephcnsme ou Pascal devait
aboutir sous la tripic influence de Montaigne, du jansénisme ef,
osons le dire, d’uue: nature maladive et portée aux extrémes;

car Nicole et Arnauld, également jansinisles n’allerent j-mnis |
aussi loin. Au moment ou Pascal écril ces pages unpu'ls-
ahlcﬂ;, il est plulﬁsnphe il ecst disclplc.dc Descartes, il croit
a la raison, a la science et au progres. |

Pour ce qui concerne I'objet de ce fragment, ¢ esl -1 -dive les
droits de la science et la méthode des sciences physiques, Pas-
cal- eut pour devanciers Galilée, Bacon et Descavtes. 1l nous
parait & propos de caractériser en quelques mots lTauvre.
logique de-ces trois grands hommes, pour comprendre celle de
nofre auteur et la replacer dans son véritable milieu.-

Cest 4 un pu_iut de vuc pnlémiquc et dans une 'qmloﬂ'ic que
Galilée a touché i la (juestion des rapports de la science et de
Pautorité. En 1613, il avait publié ses lettres sur les taches
solaires, ot il adhérait au systéme de Copernic. Depuis long-
temps, le systéme de Copernic ne portait ombrage a personne.
Mais il devint un erime chez Galilée, quand sa ddécouverte des
taches solaires vint contredive le principe péripatéticien de I'in-
corruptibilité du ciel. De la des altagues et des intrigues; de
la, pal#(}()llll‘ﬂ' un meémoire judicienx, éloquent parfois, sous
forme de lettre a la grande duchiesse de Toseane, Christine
HGIS) 1’Ecriture sainte enseigne-t-clle l’.iqlloumniu et la phy-
- sigue ? Non, répond (JdlllLL, avee sainl ‘\uﬂuc;lm, saint Jérone
el le.c al'(l_nml Baronius, qui lui a dit & lui-méme @ « L'E criture
monire connent on va au ciel, mnais non comment va le ciel. »
LaBible parle, suivant l’upiniuucmmmuu, des chousu.ﬂumllus,
liviées aux disputes des hommes; et ¢’est agir en ennemi de la
religion que de eouvrir de son autorité des théories (i
peuvent, dans la suite, étre reconnues lausses. Yoild ce gue
Galilée dtablit dans sa lettre a4 la Grande-Duchesse, avee un
admirable bon sens et une grande abondance de fails el de sou-
venirs. Aux péripatéticiens, ses adversaires, il oppose cet argu-
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ment ad hominem, qu'en prenant au picd-de la letire les textes
de la Bible, on y trouverait facilement des armes contre la cos-
mologic d’Aristote (1).

Comment Galilée entendait-il }a méthode applicable & la phy-
sique ? En face des partisans fanatiq s d’Aristole, .. déclare
que Ie livre du physicien est la nature, qu’il faut faire passer
avant tout les faits, puis les hypotheses quand on ne peut pas
micux faire, sauf & abandonner toute hypotheése contraire aux
résultats obtenus. D’autre part, il recommande 'emploi du cal-
cul, pour ddchiffrer ce livre de la natore, dont les -caracteres
sont des triangles, des carrds, des cercles, des cones et des
pyramides. Esprit large et positif, en méme temps qu’il fait
appel a des principes philosophiques sainement compris, tels
que l'idée d’'ordre et les causes finales, il perfectionne tous les
instruments d'observation el de mesurage.

Armé de cette méthode, il confirme, en astronomie, le sys-
teme de Copernic, réfute celui de Tycho-Brahé et prépare New-
ton. En physique, il erée Ia mécanique des solides et accumule
les découvertes sur la pesanteur, la chaleur, I'acoustique et
Poptique, Enfin, c¢’est avee cetie méthode qu'il ¢earte les pré-
tendus principes recus par tradition, non vérifiés. Les péripatd-
ticiens disaient : il est de l'essence des corps incorruptibles,
comme ’éther et les asires, d’exéculer des mouvements circu-
laires autour du monde. Galilée oppose i cela toute I'astrono-
mie nouvelle. Il est de Pessence des corps légers de monter
en ligne droite et des corps pesants de descendre en ligne
droite. Non, répond Galilée; tous les corps sont pesants; il n’y
a de différence que du plus ou moins. — A ceux qui nient les
phases de Ydénus et de Mars ou les satellites de Jupiter, il dit
de regarder dans un télescope; et, quand le professeur Libri
meurt sans avoir voulu se servir de cet instrument d’illusion et
d’extravagance, Galilée se contente de dire que le défunt, n’ayant
pas voulu voir ici-has les satellites de Jupiter, les verra peut-
¢tre en passant pour se rendre dans le ciel (2).

Bacon n’esl pas inventeur, comme Galilée, Descartes et
Pascal; mais il aime passionnément la science; il jette un
regard dCaigle sur son passé, el pressent son avenir avee une

(1) Voir, dans le Gualitée de Th.-H. Marlin, pages 60 et suiv, une
analyse ¢tlendue de la lettre i Christine. Je ne sais si Paseal connais-
sait ¢ce document, mais il cite les Dialogues de Galilée, dans Ia con-
clusion des traités De PEqgiilibre des ligueurs et De la Pesanteur de
Pair. Of/uvres, edit. de 1819, . 1V, p. 278.

() Consullez sur les découvertes et la meéthode de Galilée, toute la
dewricme partie du livee déji cite de Th.-H, Martin.
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sorte d'instinet divinatoire. Pans son Iustquratio maqgna, il fait
P'apologie des sciences et critique les anciennes méthodes,
avant d’indiquer la véritable, G'est Ia que 'on peut saisir, a
travers des différences nnl.lhles les points  de ressemblance
avec Pascal.

Les premiéres objections contre le pr Ojl}l de rénovation des
sciences sont faites an nom de la religion (1). Cette entreprise,
dit-on, n’est-elle pas inspirce par l"m'ﬂ'uoil ? C'est le coutraire,
répond Bacon; en substituant la puissance de la mdéthode
celle de la pensée individuelle, on impose a tous les esprils
uneloi commune, Au lieu d‘evoquer son génie et de lui demander
des oracles, on pratique cette humilité majeslueuse (2) qui sou-
met toujours les idées & la réalité des choses. — Mais la reli-
gion n’a-t-elle rien 4 craindre d’'une science fondée sur les
perceptions des sens? — Salomon et saint Paul n'ont con-
damné, dans les sciences humaines, qu'une ambition qui leur
fait franchir leurs limites; mais, dirigée par la charité, la con-
templation de la nature est saus danger. Est-il nécessaire
d'ignorer les causes-secondes pour adorer la cause premiere ?
Les ignorer ou les méconnaitre, ¢’est garder I'erreur par piété,
c'est menm' pour Dieu, et, comme dit Job, immoler a I'auteur
de toute vérité l’mmmnde hoalu, du mensonge. « L’e\perleuce
“le prouve; si quelques gouttes de phllOSﬂphlB ont pu exciter a
Pathéisme, la philosophic ramene a la religion celui qu'elle
'lhreme a longs traits. »

Apres la 1cl|ﬂmn cest la pollthue et la raison d Etat que
I'on oppose aux sciences. Mais, comme I'a dit le pape Pie V,
la raison d’Etat est une fcmm des méchants, et les plus
grands politiques n’ont jamais (,le ennemis des sa\ants et de
I'étude. -

Du reste, en faisant Papologie de la science, Bacon entend
bien qu'elle doit se débarrasser de ses vieux abus. On se pas-
sionne pour les mots : formules d'école au moyen age, idold-
tric du beau langage depms la Renaissance. On tombe dans une
-erédulité excessive; témoin les erreurs de 'astrologie, de I'al-
- chimie, de la magie. On poussc jusqu'a la superstition le -
respectde l"'antiquité. Sous 'empire d’Aristote, les moines enfer-
~maient leurs ames-dans ses écrits comme leurs corps dans des
cellules. Mais une doctrine dérivée d’Aristole ne s'élevera
jamais au-dessus d’Aristote. Il ne faut ni dédaigner I'antiquité,

(1) Vo:r la premiére partle de Vinstauratio magna, intitulée De
d:gmtate et augmentis scienliarum, lib, 1, L"tpnlogle contenue dans ce
premier gvre correspond au mol dignitas qul fiﬂure dans le titre.

(2} Expression de Macaulay. -
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ni-Faimer avee exces. Antiquité du temps, jeunesse du monde:
antiquitas seculi, juventus mundi.

Pour parler de la méthode avec une pleine autorité, il faut
avoir fait des découvertes, et Bacon n'en a pas fait. Cependant
on ne peut lui contester une vive et forte conception de la
mdéthode expérimentale, par opposition aux habitudes d'inves-
tigation des philosophes du moyen age et du xvi® siecle. Il a
riaison d’opposcer, aux a priori de Pargumentation syllogistique,
la considération du réel et I'emploi de Vinduction, a quelques
expériences banales ct mal faites, une maniere savante d'in-
terroger la nature, anx généralisations i-perte de vue, des con-
clusions modestes. Par cet ensemble de préceptes qui soulient
I'esprit depuis ses premiéres perceptions jusqu'aux applications
dernicres, Bacon sert de modele a Herschell, & Whewell, &
Stuart Mill. Mieux gue personne; il combat tout & lafois I'idéa-
lisme et 'empirisme, en faisant la part des sens et de D'activité
intellectuelle. I1 mcéconnait malheureusement deux choses :
Pimportance de 'hypothése et la néeessité du calcul.

Descartes ne se borne pas & réformer la méthode de telle ou
telle science, il transforme 'esprit philosophique. Rappelant la
pensée i elle-méme, comme autrefois Socrate, il lui donne la
conscience de sa force et de ses droits. Chez lui, le doute
~devient la cuuque A dgale distance du scepticisme et de la
méthode autoritaire; il elqhhl le: critérium de Iévidence. Tout
en fondant une éeole des plus brillantes, il s'éléve au-dessus
de toutes les écoles, parce qu'il affranchit les esprits en les
guidant. Désormais la philosophie ne sera plus la propriéié
d’un maitre, mais le patrimoine de Thumanité.

Dans les sciences de la nature, comme dans toutes les
autres (T'histoire et la politique exceptées), Descartes pro-
digue les idées et les inventions. Sans doute, il-s’dgare plus
- d’une fois; mais ses errcurs méme sont fécondes. La question
des rapports de la raison et de la foi, traitée d’'une facon
paradoxale par Pomponat, sera reprise, sous l'influence de.
Descartes, par Régis, Jacquelot, Wiltichius, Leibnitz.

Comme l'auteur des Pensées releve de Montaigne et-de 'abbé
de Saint-Ciran, celui de 'Autorité en matiere de philosophie se
1'all-u3he a Gahlee. a Bacon et a Descartes. o |

Si maintenant nous voulons comprendre pourquoi, méme
apres ces grands hommes, Pascal avait le droit 2 parler de la
méthode e\pemmcnlalc et le devoir de l'e\endlquer la liberté
scientifique, il faut revenir sur des faits qui n'ont été qu’ef-
fleurds dans la précédente notice.

En 1644, le P. Mersenne avait apporté en France la nouvelle
des expériences de Torricelli sur I'ascension des liquides dans
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les tubes fermés. Pascal en ful instrait par M. Petit, intendant
des fortifications, ami du P, Mersenne, mais sans la moindre
indication sur la cause du phénomeéne. Aussi se borna-t-il
d’abord a refaire cesexpériences, dont il reconnut I'exactitude.
Peu de temps apres, sans soupconner encore la vraie cause,
il ne put s’empécher de remarquer que la nature nw’avait pas,
pour le vide, cette répugnance absoluc que lui attribuait la
ph)sique des c¢coles et gu'elle le souftrait au moins dans cer-
taines conditions. Pour en donner la preuve complete, il
institua cette série d'expériences qu'il a déerites dans 'opus-
cule de 1647, intitulé : Nouvelles expériences touchant le vide (1).
Ces expériences originales, nombreuses, varides, qu'un riche
particulier pouvait seul entreprendre, ont da cotter i Pascal
beaucoup d’eftforts et des frais considérables. 1l les expose trés
clairement dans I'derit qu’il nous a laissé, et il en déduit les
consé¢quences avec une grande netteté deglogique. Oui, la
nature abhorre le vide; mais cette horreur est limitée; elle
n'est pas plus grande pour un grand vide que pour un petit, etc.
On voit qu’a ce moment notre physicien était loin de rompre
entierement avee la tradition de I'école. Cependant, il rencon-
tra d’ardents contradicteurs. Un jdsuite, le P. Noél, crat
devoir prendre en main la- défense des anciennes doctrines. 11
¢erivit a Pascal une letire dans laquelle il déclarait ne rien com-
prendre a ce vide apparent qui parait dans les tubes aprés la
descenle de Peau ou du mercure, et soutenait que ce prétendu
vide était un corps, puisqu’il avait les actions d'un corps, qu’il
transmetlait la lumiere (2), ete. Il faut lire cette letire pour
avoir une idée des obstacles qui s’opposaient alors au progres
des sciences expérimentales. La réponse de Pascal est un chef-
d’eeuvre de logique et de style et on y reconnait un esprit tout
~ cartésien. Il reproche au P. Noél d’opposer des hypothéses i
des faits, de tirer argument de choses dont on ignore la nature,
~de la lumiére par exemple, d'oublier que I’on ne doit porter un
jugement ddécisif sur la vérité ou la fausseté d’une proposition
que lorsqu'on a pour soi I'dvidence immédiate ou déduite (3),
etc. Le P. Noél, ne se tint pas pour battu, et il fit parailre
un traité intitulé : Le plein du vide.La dédicace de ce traité est
curicuse. S'adressant au prince de Conti, le P, Noél represenle
la nature comme injustement accusée d’un tort qu’elle n’a pas.
« Si elle éfait connue de chacun comme elle V'est de Yotre

(1) OFuvres, édit. de 1819, 1. IV, p. 42. -
(2) Yoir celle letlre dans les OFueres de Paseal; edit. de 1819,

P. 29. |
(3) Thid.. p. 65 et suiv.
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Altesse, & qui elle a découvert tous ses secrets, elle n’aurait

¢té accusce de personne......; elle espere, Monseigneur, que

vous lui ferez justice de toutes ces calomnies, ete (1), »
Toutes cesdiscussions devaient conduire Pascala réfiéchir de

plus en plus profondément aux causes de 'ascension du mer-

cure dans les tubes fermés, Sur ees entrefaites,*il fut informé
de 'opinion de Torricelli, quni attribuait ce phénomene i la pres-
sion de I'air sur la cuvetie & mercure. La vérité était trouvée.
Mais il fallait en donner la preuve. Ce fut la gloire de Pascal.

Jusque-1a, on s’était horné a faire varier soit les instruments
d'expérience, soit les liquides employés; et I'on avait constaté,
dans ces cas divers, des uniformités dont la cause restait a
connaitre. Mais, pour déterminer cette cause avec précision, il
fallait, aprés P'avoir pressentie, Fisoler et la metire scule en
présence des faits. Pour employer le langage de Stuart Mill,
aprés la méthode ‘de concordance, qui peut donner des idées et
mellre sur la voie des découvertes, il fallait, pour trancher le
débat entre plusieurs explications possibles, recourir i cet in-
strument plus puissant et plus sir qu'on appelle la méthode
déductive. C'est ce que comprit Pascal, lorsqu’il imagina de
faire varier la pression atmosphérique sur la surface de la
cuvette & mercure. Il sera prouvé, se dit-il, que le poids de 'air
est la cause de P’ascension du liquide dans le tube de Torricelli,
si la hauteur de la colonne barométrique est moindre auv
sommet qu'au bas d’'une monjagne; car I'air diminue de masse
dans les hautes régions, tandis que I'on ne peut pas admeftire
que la nature abhorre le vide au pied d’'une montagne et le
souffre au sommet. En conséquence, Pascal donna -ses in-
siructions & son heau-frere , Périer, pour Pexpérience du Puy-
de-Dome. On sait le reste. Tout le monde peut lire, dans le
4 volume des OFuvres complétes, 'émouvant récit de cette
expérience. Pcérier s’empressa d’en faire connaitre les résul-
tats & son beau-frére, qui les confirma par de nouvelles obser-
vations faites au pied et au sommet de la tour Saint-Jacques-

la-Boucherie. Désormais la maxime de I’horreur du vide n’était

plus qu’'une chimere, et Pascal pouvait dire : « Que tous les
disciples d’Aristote assemblent tout ce qu’il y a de fort dans
les éerits de leur maitre et de ses commentateurs, pour rendre
raison de ces choses par 'horreur du vide, s’ils le peuvent :
sinon, qu’ils reconnaissent que les expdriences sont les véri-
tables maiires dans la physique (2). » |

(1) Pascal, OFuvres, t. 1V, p. 89,
(2) Conclusion des deux traités De PEquilibre des ligueurs el De la

Pesanteur-de Uair, OFurres, t. IV, p. 281.
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Nous venons de voir Paseal pratiquer supérieurement la
méthode expérimentale; il a done le droit d'en parler. Nous
Pavons vu aussi aux prises avee le préjugé antigue, dont il a
lui-méme suhi I'influence; il a done le devoir de signaler etde
-combattre cet ennemi du progrés scientifigue, € est ce quil va
faire dans le morceau intitulé De Pautorité en philosophie, ct ce
fragment de préface restera comme un des plus bheaux monu-
ments de Ia prose francaise, parce que, chez Pascal, le savan(
est doublé d’un écrivain et d'un philosophe.

Des le début, & la maniere de Descartes, il trace nine ligne de
démarcation entre les divers ordres de science, dont les unes
relevent de Pauntorité, les autres de 'ohservation et du raison-
nement, lL.es premiéres sont I'histoire, la géographie, 1a ;aris-
prudence, les langucs et surtout la théologic; les seco:ides sont
les mathématiques, la musique, la physique, la médecine et
P'architecture. Avec un sentiment profond des conditions de ces
- diverses sciences, il défend, dans les unes, les droits de I'auto-
rité et s'éleve contre ces téméraires qui produisent des nou-
veautés en théologic; mais, en méme temps, quelle ferme
revendication de la liberté pour les sciences d'abservation ct de
raisonnement! Comme il montre Pimmensité de la carriere
ouverte & 'observatcur ! Quelle magnifique expression du tra-
vail continu de la nature et de celui que la science pou’muit
para]lelemem sans fin et sans m!erruptwn /On pense & Hum-
holdt s'écriant que-l'espace ne manquera jamais al'exploration
scientifique et-que les conquérants de la pensée ne connaitront
pas le regret d’'Alexandre (1). |

La raison nous ordonne de respecter les anciens, mais la
raison borne eclle-méme ce respeet. Il faut respecter les
anciens parce que les connaissances u'ils nous ont léguées ont
servi de degrés aux notres. 1l faut borner ce respect, parce que
les anciens eux-mémes ont pas fait difficulté d’aller au-dela
de leurs prédcécesscurs, et parce que le temps est nécessaire a
Iétude de la nature. « Les secrets de la nature- sont cachés;
quoiqu’elle agisse toujours, on ne découvre pas toujours ses
effets : le temps les révele d'age en age, et quoique toujours
égale en-elle-méme, elle n’est pas toujours également connue.
Les expériences qui nous en donnent l'intelligence multiplient
continuellement; et, comme elles sont les seuls principes de
la physique, les consequences mullnpllenl A pmporllon » Yoila
des vdrités qui ont ¢té bien souvent exprimées depuis Pasecal.
Mais il y a, dans nofre auteur, un je ne sais quoi qui les rend
nouvelles, qui en augmente la force et I'dvidence. Cest qu’elles

(1) Yoir le 1° volume du Cosmos.



IXTCDE SUR LES OPUSCULES PHILOSOPHIQUES |

sont traduites par un homme de génie, et qu'elles viennent en
leur temps, c'est-a-dive en face des préjugds contraires, Elles
recoivent leur expression vivante ct complete, parce qu'elles
ont & vaincre des obstacles, semblables a Feaun qui jaillit avee
d'autant plus de force quelle a été plus violemment com-
primde.

I.e contraste de Finstinet el de la raison complete, par une

arande vue psychologique, Pargumentation qui précede, et
1':.unéuc I'idée du progres, en lui (lomlanl un nouveau degré de
prifondeur et de géncéralité, On fait un crime de contredire les
arnciens; n'est-ce pas méconnaitre la différence qui existe entre
Iii:stinct et la raison? Linstinet est toujours le méme et les
ruches d'abeilles étaient, il y a mille ans, ce qu'clles sont
aujourd’hui. L'homme, au contraire, est m,pourlm{zmté il est
dans Uignorance au premier dge de sa vie; mais il s'instruit sans
cesse dans son progrés. La raison,le progres : deux choses cor-
rélatives dont Pascal saisit admirablement le rapport. Cetle
grande doctrine du progres ne date pas sculement de Condor-
cet et du xvine® sieele. On la trouve indiquée dans Bacon et
Descartes; mais nul ne I'a exprimée comme Pasecal. Combien
de fois la crmque n'a-t-elle pas remarquc cetle idée aussi vraie
quingénicuse, qui transporte dans l'antiquité la jeunesse de
I'esprit humain et sa vieillesse dans les temps modernes, et
compare le genre humain tout entier & un méme homme qui
subsisterait lOllelllS et qui appreudrall continuellement.

Enfin, pour revenir a la qucsllon du vide, les anciens ont eu
raison de dire quela nafure n'en soufirait point, parce que leurs
expériences ne leur montraient pas autre chose. Mais si les
nouvelles cxpcmenccs leur avaient été connues, peut-étre
auraient-ils trouvé sujet d'affirmer ce que jusque- 14 ils avaient

cu sujet de nier,

Tel est, en résumé, le naﬂmcnl sur le ude cet éloquent
plaidoyer contre les partisans fanathlu,s dAristote. La phllo-
sophic de Descartes, la méthode de-Bacon et de Galilée s’y
retrouvent, avee le souvenir des travaux personnels, des luttes
contre aulrai ct contre soi-méme, avec le style ¢t Pame de
Pascal. | - o
- 9, — DE L'ESPMT GEOMETRIQUE. — On s’accorde aujourd’hui a
réunir, sous ce litre commun, deux rédactions incompleétes
d'un méme ftravail, que l'¢diteur Bossut avait intitulées :
Réflexions sur'la géomdlrie en général et De UArt de persuader.
Le titve De’ Vesprit géométrique est employé par les logi-
ciens de Port-Royal, dans un passage du Premicr discours,
ou les deux fragments sont clairement désignés par les
emprunts gu'on doit leur faire. Du.reste, il cxyrime bien la

Tt
-
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pensée dominante de ces deux éerits, savoir, que les habi-
tudes intellectuclles auxquelles nous faconnent les mathéma-
tiques doivent s’étendre au-dela de cette science, et que, si
'on veut connaitre 'art de démontrer, il faut'le demander &
la géomélrie, qui Penscigne par ses exemples micux que la
logique des écoles par ses discours. Condillae, au xvin® siccle,
reprendra la méme these ; il composera sa Langue des calculs
pour convertir, dit Laromiguiere, les jargons inintelligibles des
sciences morales et métaphysiques, en autant de helles langues
que tout le monde apprendra facilement (1),

A quelle époque de la vie de Paseal faut-il rapporter ces
deux derits 7 Sainte-Beuve soupgonne, d’apres quelques mots,
que le second fragment U'Art de persuader, est d’unc époque
antéricure & la grande ronversion (2). Mais ce n'est gu’un
soupcon, el P'dminent critique ne cite pas les quelques mots
qui Pont fait naitre. D'autre part, suivant un commentateur de
grande autorité, M, Havet, on pecut, sans invraisemblance,
placer Ia composiliml de ces deux morceaux daas les pl'cmiers
temps de la retraite & Port-Royal. Gar les sentiments religicux
de Pascal y sont déja tres vifs, sans (jue son esprit soit entie-
rement absorhe par ‘les méditations théologiques. G’est aussi
nolre avis, ]usqu a plus ample informé. Quoi qu'il en soit de
celte question de date, VEsprit géométrique nous transporte bhicn
loin de la préface du Traité du vide, Paseal est décidément sur
la pente du pyrrhonisme janséniste. On s’en apercoit a quelques
traits amers conire la nature humaine, 4 cette maxime que ce
qui passe la géomélrie nous surpasse,a cetle idée des deux infinis
entre lesquels 'homme est placé, enfin & un idéal chimérique
présenté comme la condition de toute démonstration parfaite,
" Est-ce a dire que nous trouvons déja le Pascal des Pensées ?
Pas tout a fait, puisqu’il s’occupe-encore de sciences profanes,
pmsqu ‘il appcllt, Montaigne Véminent auteur de l'art de conférer,
puisqu’il voit, dans le Je pense, donc je suis de Descartes, une
suile admirable de conséqucncus (Cest, conune état intellectuel
et moral, une situation moyenne, une sorte de transition enire
le dlsmplc de Descartes et l’adeple de Jansénius.

1° Analysons cen quelques mots le premier fragment, (ui
parait étre le commencement d'une rédaction dé\'LIOppéc
dont le second sera une esquisse plus rapide et moins incom-
plete.

L auteur se propose de donuer les 1eﬂ'lt,s de Ia démonstration,
et il en cherche le modele, non dans I meéthode S}llO"'lSll_- |

(1) Laromiguicre: Légon de plitosophic, 1. 1. . 424, 7 cdlt
(2) Port-Royal, 1. 11, p. 290, en note,
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que, mais dans les mathématiques, dans ce que Port-Royal
appellera ta synthése des géometres, « La gdomélrie Ll]Sngnc
pal'l"ulemem par ses exemples, l'art de {Icmunlrcr quoiqu’elle

n’en produise aucun discours, »

Avant d'en donner la preuve, Pascal croit demir parler d'une
méthode dminenie, d’'une sorte d'idéal inaccessible a la gw-
niclrie et, par suite, & Pintelligence humaine, « ear ee qui
passe la ng]]llLIUL nous surpasse ». Comme cetite méthode
parfaite consisterait i tout définir ¢t i tout démontrer, il faul
~ parler d'abord des définitions géomélviques, qui ont un earac-

tere spécial. Ce sont des définitions de noms, qui ol pour
hut, non pas d’expliquer la nature des choses, mais d'éclaiveir
et dabréjer le discours. Désigner claivement un objet, et lui
donner un nom que 'on dLSlllllL de toul aulre sens: voila les
définitions géomélriques. 1l est vrai que ces définitions sont
~ libres, et que cette liberté d'imposer des noms peut produive
- des équivoques dans la suite du raisonnement, mais d’abord
il ne faut pas en abuser; cnsuile on prévient I'équivoque en

substituant toujoirs Ia définition aux termes courls (que 'on

n’emploic que pour cdviter la confusion que la multitude des
paroles apporte. Celle page sur la définition géomélrique a alc
souvenl citée avee cloge par les cundlllaut,ns qui ramenaient
loute ddéfinition a une définition verbale. ]Llle fait déja com-
prendre a ceux méme qui ne pensent pas comme Condillac et
son c¢cole, comment la géométrie donne cet esprit de nettelé
(ue Pascal a surtout en vue dans cet opuscule.

Revenons & la méthode éminente et accomplie. Si ’homme

¢tail parfait,il pourrait tout définir et tout démontrer a linfini.
Mais cela dépasse lintelligence humaine; les hommes sont
donc ineapables de 1[11]181' quelque science que ce soil dans
un ordre absolument accompli.

Cette singuliére théorie se rattache & des idées qui prennent
sur Pascal un empire chaque jour plus grand. Le futur auteur
des Pensées voil déja la Science humaine entre deux infinis,
comme 'homme lui-méme. A ses yeuy; c'est la nature, non ]a
raison, qui nous force de nous arréter i-certains principes.
Comment faut-il juger une telle doctrine? Lorsque Leibuitz
déclare qu’il faut tout démontrer, méme les axiomes, ¢’est
une vue profonde et acceptable eu un cerlain scns. Y a-t-il
quelque chose de semblable dans Pascal 2 Nous ne le pensons
pas. Opposer, comme il le fait, la nature a la raison, c’'est
vublier que raison ¢t nature sont inséparables qu.md il s aglt

‘de I'homme. Parler d’une reglessmn dc preuves & Uinfini, ¢ est'

¢énoneer I'inconcevable.- |
A défaut de Tordre accompli, 1wursuil Yascal, contentons-

T TR il T B eour *
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nous de Pordre le plus parfait entre les hommes, Gest ¢e gue
fait Ia géométrie, celle science judicieuse, qui ne se pique pas
de tout définir et de tout prouver. Elle nous apprend a. nous
tenir dans ce milicu « de ne point définir les choses entendues
de tous les hommes et de définir toutes les autres, et de ne
point prouver toutes les choses connues des hommes, et de
prouver toules les aulres v,

Ainsi la géométrie ne définit pas Pespace, le temps, le mou-
vement, le nombre, I’égalité; clle a raison, car rien n’est plus
faible que les discours de ceux qui veulent les définir, ct la
nature s'est chargée de nous en donner une idée plus claire -
(que loutes les définitions. Ce n'est pas que nous connaissions
par li Pessence de la chose, mais nous savons tous, ¢t cela
sulfit, quelle est la chose que le nom dérigne. Quand on
s’accupe de 'essence des chioses, les opinions varient; c’est
ainsi que, suivant les uns, le temps est le mouvement d’une
chose créée, et que, suivant les aulres, il est la mesure du
mouvement. Il est done essentiel de ne pas se donner, dans
ces définitions qui peuvent éire contestées, la liberté qui est
permise dans les définitions géométrigues. On doit bien
entendre cela pour avoir Uesprit de netleté, pour éviter la con-
fusion qui regne ordinairement dans les disputes. Paseal
s'dleve avec l‘once conire ceux ¢ui ne fonf pas ces distinctions:
« Confondant les définitions qu’ils appellent définitions de
nom, qui sont les véritables définitions libres, permises et géo-
murlquea, avec celles qu'ils appellent définitions de choses
(qui_sont proprecment des prolmsnlmns nullement libres, mais
sujeltes a contradiction, ils s’y donnent la liberté d’en former
aussi bien que des autres; et chacun définissant les mémes
choses & sa maniere, par une liberté qui est aussi défendue
dans ces sortes de définitions que permise dans les premiéres,
ils embrouillent toute chose, e, pcrdfml; tout ordre et toute
lumiére,ils se perdent cux-mémes et s’égarent dans des embar-

'as mc\phcahlcs. y On voit & P'énergic dc ce langage, ce que
uotlre exact géometre a da souflrir au contact (lc certams rai-
sonneurs mal habiles ov de mauvaise foi. La logique devient
élnquenle cn face du sophisme.

- Pourquoi la géométrie ne définit-clle pas I'espace, le temps,
le nombre, ete., qui sont ses pnncnpaux objets ? Parce que ce
sont choses simples et, par conséquent, indéfinissables. Du
reste, ces choses sunplcs, dont s’ oceupe cette adnirable science,
sont lides Pune & 'antre par des rapports néeessaires et toult
leur est soumis dans le monde matériel : Deus fecit omnia, in

pmzdere, in numero, in mensura. -
De méme que la géuméfric ne définit pas ce qui s’enfend de
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soi-méme, de méme elle ne prouve pas ce qui n’a pas hesoin
de preuve. I y a notamment une propriété merveilleuse de
Pespace, du temps, ele., que la géométrie suppose sans la
démontrer: c'est la double infinité dont ses grandeurs sont
susceptibles, La géométrie s’abstient de démontrer cette pro-
pricété par cetle seule et avantageuse raison ue rien au monde
n'est plus évident.

Quelques-uns, cependant, nient la divisibilité de P’espace a
linfini, sous prétexte qu'ils ne peuvent la comprendre. Mais
placés, comme nous le sommes, dans un monde d’apparence
¢t de mensonge, et incapables de voir directement la vérité,
nous w'avons souvent d'anire indice pour la reconnaitre que
Ia fausseté manifeste de la proposition coniraire. Gest ce qui
a lieu pour la divisibilité de l'espace 4 linfini. L& moven, en
citet, d’arriver it des indivisibles en divisant toujowrs 1 2space?
« (W'ils s’exercent a ranger des poinis en carres, jusqu'a ce
quils en aient rencontré deux dont P'un ait le double de points
de l'autre; et -alors, je leur fais céder tout ce quiil y a de
géometres au monde. » Dira-t-on que des indivisibles peuvent
former une cétendue sans étrve étendus, comme l'unité forme
les nombres sans ¢ire un nombre ? Mais la comparaison est
inexacte. L'unité est homogene au nombre, elle cst de méme
genre, quoique, pour abréger le discours, on lait quelquefois
- distinguée du nombre quant au nom. Les indivisiples, au con-
Araire, different de 'étendue, non sculement par le nom, mais
. par le genre; et, pour qu’il ¥y cit parité, il faudrait assimiler
I’étendue au nombhre et les-indivisibles a des zéros. Ce méme
rapport a lieu entre le repos et le mouvemeiit, entre un instant
ct la durée. Etcndqc, nombre, mouvement, durée: « Toules
ces grandeurs sont divisibles a 'infini, sans tomber dans leurs
indivisibles, de sorte qu’elles tiennent toutes le milicu entre
Pinfini et le néant. » Ajoutons, que les deux infinités en
grandeur et en petitesse sont relatives 'une i Pautre, en sorte
que la connaissance de 'une mene nécessairement & la con-
naissance de l'awtre. « Ceux qui ne sont pas satisfaits de ces
rajsons..... ne peuvent rien prétendre aux démonstrations géo-
metriques..... Mais ceux ¢ui verront clairement ces vérités
pourront admirer la grandeur et la puissance de la npature
dans cette double infinité qui nous environne de toutes parts;
et apprendre par cette considération merveilleuse & se con-
naitre eux-mémes, en se regardant placés entre une infinité ct
un néant d'étendue, enfre une infinité et un néant de nombre,
‘entre une infinit¢ et un néant de mouvement, enire une infi-
nité et un néant de temps. Sur quoi on peut apprendre a s'cs-
timer a4 son justé prix, et fdrmer des réflexions qui valent
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micux que tont le reste de la géométrie mée. » Nous n'avons
pu nous unpi_‘,cher de citer un peu au lonyg cet admirable pas-
sage, qul résume largement toute Ia discussion préecdente et
en présente la wnchmuu morale avee autant de simplicité que
de grandeur. Arnauld, dans Ia 4¢ partie de la Logique de Port-
Royal, dira qu’il l':lul se fatiguer Pesprit sur ces mysteres,
pour se donner i soi-méme une lecon dhumilité. Mais i1l y :
une réserve A faire sur le fond de la doctrine. Cette infinité
que Pascal vient d’apereevoir dans les notions mathématiques,
il In transporte dans le monde réel : voila ce qui est contes-
table. Galilée comprenait mieux, ce semble, la différence de
I'idéal et du véel contingent, lorsque, intervogé sur 'éternite
du soleil, il vépondait: eterno, no; ma ben antico (1).

20 L second fragment sur U'Esprit gdomélrique a éié intitulé
par 'abhé Bossut : De Uart de persuader. Ce litre est-il exact ?
Non, en ce sens, car Pascal, d’aceord avee les auteurs de
toutes les rhétoriques, déclare que persuader comprend deux |
choses : convaincre et agréer.-Or, de ces deux objets, il négli-
gera le second, pour ne s’occuper que de la démonstration.
Cependant Pimpropriété du terme employé par Bossutl -est
excusable, parce qu’elle a ¢té commise plus loin par Pascal
lui-méme (2). « Cet art que jappelle art de- persuader et qui
n’est proprement que la conduite de Ia preuve mcéthodique
parfaite, comprend frois parties, ete.- » Il est done entendu
qu’il s’agit, dans ce morceau, des regles de la démonstration,

Cela dit, essavons d’'en faire l.m‘ll\ac -

Dans les réflexions que fait Pascal sur Part d’agréer, pour
arriver & dire gu’il ne s'en occupera pas, il faut remarquer
premi¢rement, la sévérité avee laquelle il juge Pagrément, ¢’est-
a-dire l'intervention de la seunsibilité dans nos rapports avec
le vrai ; seccondement, son opinion sur la difficulté, ou plutot,
sur Pimpossibilité de-soumetire Pagrément -a des 1eﬂlcs et de
le réduire en art.

« L’habitude de croire non par la preuve mais par 'agré-
ment est une voie basse, indigne, étrangere. » En maticre
religieuse, c’est dificrent : les choses divines entrent du coeur
dans Pesprit et non de- Pesprit dans le coeur. Mais, dans les

(1) Yoyez aussi dans l'ouvrage de Th.-H. Martin sur les sciences el
la philosopliie, la belle dissertation intitulee: Dieu,le monde et Uinfini
mathématique. Elle pent se.résumer ainsi : Dieu est la réalité infinie;
le monde est la réalité finie, infini mathématique, un idéal indéfini.,

(2) Nous parlons d’mzproprwte N’y a-t-il pas autre chose ? Une
severite swlunallquc, un [)'ll'll pris janséniste de ramener -loute
Péloquence a fa preuve 2. - -
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choses naturelles, ne eroire que ce gqui nous plait, c’est cor”
rompre Povdre véritable. Pascal est done sévere pour les senti-
ments naturels, en tant @i’ils se mélent i nos jugements; dans
tout ce qu'il dit sur ce sujel, la sensibilit¢é ne regoit pas
("autres noms gue cenux de volupld et de caprice,

Cette manicre de voir offee un mélange de vérité et d'erreur.
Il est trés vrai que nous ne devons pas eroire ce gui hous
plait sans avoir des preuves et parce que cela nous plait. 1l
est encore malheureusement veai que, dans certains cas oil
la vérité ne nous subjugue pas par son dévidence, nous ne
croyons que ce qui nous agrée. « Cette dme impdérieuse, gui
se vantail de n'agir que par raison, suit, par un choix honteux
et témeraire, ce quune volontd corrompue désire. » Mais
Pascal oublie que, dans nos rapports avee le vrai, nous ne
devons pas bannir entierement Ia sensibilité, Tout en réservant
la question délicate de Yorigine psychologique du jugement,
on peut dire que le caetur a sa part dans notre adhédsion au
vrai. Platon I'avait bien compris, lui qui mélait Pamour a la
dialectique, et Pascal lui-méme n’est-il pas un derivain aussi
passionné gue lucide et judicieux? On voit qu’en éerivant ee
morceau, notre auteur entrait déji dans ces sentiments de
défiance confre la-nature humaine qui devaient ¢étre poussés
au dernier point dans les Pensdes. _

On ne peut non plus admettre sans réserve 'opinion de
Pascal sur les difticultés de I'art d’agréer. II avoue qu'a un
point de vue absolu il doit y avoir des régles pour plaive
comme pour démontrer, et que, si on les connaissait, on arti-
verait & se faire aimer comme a prouver un théoreme. Mais an
ine peut les connaitre: le coeur humain, tel qu’il nous apparait,
ne nous offre qu'inconstance et caprice. Voila qui n’est pas
encourageant pour ceux (ui enseignent la rhétorique.

Mais ici encore ’exagération est palpable. Sans doute, on ne
peut gouverner les émotions du ceenr aussi sfirement que Pon
dirige, par la démonstration, les pensées de 'esprit; mais on le
peut en une certaine mesure. Les moralistes ¢t les maitres de
'art oratoire ont fait, sur le caur humain, des obsecrvations
généralement vraies, auxquelles. chacun de nous peul ajou-
ter les siennes, et ces observalions permettent dexcrcer
une action sur la sensibilité morale , quelque diverse et
ondoyante qu’elle soit. Du reste, cette sensibilité si mobile et si
capricieuse a ses lois comme tout le reste. Quand Pascal nous
dit que les principes du plaisir ne sont pas fermes et stables,
j'en conviens, s’il s’agit de comparer la sensihilité a la raison
et surtout de lui demander une regle de conduite. Mais, cette
_part faite a la-mobilité de nos sentiments, il faut reconnaitre
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que cerlaines inelinations existent chez tous les hommes et s’y
développent avee ordre (1), Le plaisir est chose & laquelle on
ne comprend rien quand on le considere en Ini-méme, & la
manicre d'Epicure, mais tout s’explique et devient clair lors
qu'on rattache le plaisir et la douleur & leur principe, comme
Pont fait Aristote, Spinosa, Jouffroy et, plus récemment,
M. Bouillier.

Arrivons maintenant 4 'art de démontrer, ohjet véritable de
ce fragment comme du précédent.

Cet art se ramene (out entier 4 quelques régles sans
lesquelles une démonstration est sans force, mais qui, bien
observées, ne laissent aucune place au doute. Pascal en donne
d’abord huit; puis il les réduit a cing : deux pour les défini-
tions, une pour les axiomes, deux pour les démonstrations;
el c’est tout. Iei une remarque se présente a Iesprit. Tous les
modernes, en France du moins, s'cftorcent de simplifier les
- méthodes. Descartes remplace par quatre regles les complica-
tions de la syllogistique et celles de 'analyse des anciens ct de
I'algébre des modernes. Les logiciens de Port-Royal réduisent
a une scule les innombrables regles du syllogisme. Condillac
voudra simplifier plus encore (trop selon nous}, en ramenant la
synthese & Panalyse, le raisonnement an caleul, & une substi-
tution de mots, a une opération méeanique. Pascal, en formu-
lant ces regles si simples et si peu nombreuses, se rattache
done A la-vraie tradition francaise, en méme temps qu’il atteint
le but quiil se propose, L'esprit de netteté.

" Cette smlpllcue méme donne licn i frois objections : 10 cette
mcthode n'a rien de nouveau; 20 elle est trop facile, puisqu’il
suffit de reteniv deux ou (rois mots; 3° elle est peu utile, puis-
gu’elle se renferme dans les seules matieres géométriques. A
I'encontre de ces trois objections, notre auleur se propose
d'établir qu’il n’y a rien de si inconnu que cette méthode, rien
de plus difficile a pratiquer, rien de plus utile et de plus univer-
sel; mais il ne développe que le premier point. :

Sur quoi se fonde-t-on pour soulenir que cette méthode n’est
pas nouvelle? On dit que ces regles se trouvent dans certaines
logiques. Mais, répond Pascal,. « cecux qui ont I'esprit de dis-
cerncment savent combientl y a de différence entre deux mots
scmblables, sclon Ies licux et les circonstances qui les accom-
pagnent ». Ainsi, le je pense, donc je suis se trouve cégalement
dans Descartes et dans saint Augustin. Mais ce mot appartient

(1) Pascal lui-méme reconnait Pexistence de désirs naturels, com-
muns ' tous lés houumnes, tout en les regardant i tort comme perni-

cieir, -
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a Descartes, parce « quil y a de Ia diffiérence entre écrire un
mot 4 l'aventure, sans y faire une réflexion plus longue et
plus élendue, et apercevoir dans ce mot une suite admirable de
conséquences ». Méme différence entre le logicien qui formule
une regle en passant et sans se douter de ce qu'elle venferme
et celui qui est véritablement entré dans Fespril de la science
géométrique.

Pascal, en terminant, immole un peu les logiciens aux géo-
metres. « La méthode de ne point errer est recherchée de tont
le monde. Les logiciens font profession d'y conduire ; les géo-
meétres sculs y arrivenl... Voila ce que je sais par une longue
expérience de toutes sories de livrees et de personnes. »
Avouons que la géométric est la science démonstrative par
excellence; mais il v a cerfainement un peu d’exagération
dans ce que dit Pascal.

Du reste, il n'a pas tort d’attaquer l'abus de la forme syllo-
gistique. « Ce n’est pas barbara et baralipton qui forment le
raisonnement. Il ne faut pas gainder esprit..... je hais ces
mots d’enflure. »

C'est sur ce trait que se termine le moreeau de Pascal. On
voit qu’il n’a pas eu le temps de répondre aux deux aulres
objections qu'il suppose dirigées contre sa méthode, savoir
qu'elle est trop facile et d’une application restreinte. On pour-
rait supplécer & son silence. Pour prouver que cette méthode
~si simple est réellement difficile a pratiquer, il suffirait de rap-
peler les logomachies qui remplissent les discussions de cer-
tains exprits sublils ou inconséquents, ou méme les erreurs de
logique commises par des géometres célebres, par Euclide
notamment. Arnauld, dans la 4¢ partie de la Logique de Port-Royal,
monire que ce grand mathématicien a péché plusieurs fois
contre les regles de la définition et de la démonsitration, Pour
réfuter la troisieme objection, savoir que ces regles ne s’appli-

quent qu’a la géométrie, on en montrerait I'emploi dans toutes

les sciences déductives, dans le droit, la théologie, la morale,
aussi bien que dans les nnlllemathucs.

En résumé, le faux se méle un peun au vrai dans ce second
fragment, i propos de I'art d’agréer, de la démonstration, du
syllogisme, etc. Mais n’ouhlious pas la pensée dominante des
deux morceaux que nous venons d'analyser, lUesprit de netteté.
N’oublions pas non plus que 'écrivain est toujours le méme,
qu’il s’agisse de géométrie ou d’autre chose.

3. — ENTRETIEN DE PASCAL AVEC M. DE sAcy. — Pascal n’est pas
seulement ph)sicien et mathématicien, il est moraliste. On ne
doit donc pas s’étonner qu’il ait connu la méthode applicable
aux sciences morales. Il parait utile de 'envisager sous ce der-
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nier aspect, pour compléter les ¢tudes précédentes et nous
préparer & comprendre son entretien avee M. de Sacy.

Nulle part notre auteur n’a traité ex professo de la méthode
des sciences morales. Mais ses vues sur cet objel se dégagent
naturellement du célebre morceau sur esprit a(omélrique
comparé a l'esprit de finesse, de Ia marche qil a suivie dans
ses Pensées el de quclqucs passages de ce livre. qui; réunis,
donnent l'idée de ce quon pourrait appeler la m(,lhod(,
moralb.

- 1l y a des contrastes fmpp'mls cntre l’cspnt s.l,'wnu,lru]ue et
lcaprlt de finesse. En géométrie les principes sont ¢loignés de
I'usage commun, en sorte que 'on a de la peine a tourner la
téte de ce colé-la. Au eontraire, dans les choses qui dépendent
de Pesprit de:finesse, les principes sont dans l'usage commun
et, pour tourner la téte de ee coté, on n’a pas besoin de se
faire violence. Yoild un premier apercu trés jusle : la géome-
trie roule sur des notions élrangeres a la vie de chaque jour,
tandis que l'esprit de finesse s’exerce sur les choses morales,
qui sont de tous les instants. — En géomélrie, les principes
sont-si gros (ue le vulgaire hon sens suffit pour les comprendre;
il faudrait avoir I'esprit completement faux pour ne pas les sai-
siv. Mais pour Uesprit de finesse il faul aulre chose ue le hon
sens vulgaire; il faut avoir la vue honne; car, « les prineipes
sont siddélics et en si grand nombre gqu’il est presque impossible
quil n’en échappe ». C’est encore une réflexion tres judicicuse.
La grande difficulté dans les sciences morales est de saisir tous
les aspeets d’une idée, tous les edtés d'une question, tous les
principes qui interviennent, ct les faux systemes. onl presque
toujours. leur cause dans une vue incomplete des faits ou des
principes.

Ces conlrastes montrent pomqum il est rare que les geo-
metres soient fins et que les fins soient géometres. Ce qui fait
(fue les géomélm ne sont pas fins, ¢’est qu’dtant habitués aux
principes grossiers de la géométrie, « ils se perdent dans les
choses de finesse, ot les principes ne se laissent pas ainsi
manier. On les voil-a peine; on les sent plutot guon ne les
voit ». Par exemple, dirons-nous pour justifier I'assertion de
Pascal, tandis quil est facile de détromper celui qui- se four-
voie en mathématiques, il est difficile de ramener un homme
qui fait fausse route en littérature et qui manqae de gout,
Pourquoi les fins ne sont-ils pas géometres 7 D'abord ils ne
peuvent se tourner vers les principes grossiers de la géométrie,
qui sont ¢loignés du commun usage et n’attirent pas leur atiens
tion. Ensuite, les esprits fins, (]lll sont accoutumés a juger
d'une seule vue, waiment pas i suivre le détail des définitions et
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des vérités premicres, par ou il est cependant nécessaire de
passer pour comprendre quelque chose aux propriétés déduites.
- Pascal nous donne déja une idée de la méthode applicable
aux sciences morales, quand il montre ainsi la différence.qui
existe entre les notions géoméiriques-simples, précises, pal-
pables et les principes déliés et multiples sur lesquels s’exerce
la sagacité des moralistes. Maintenant on va lIe voir -enseigner
cette méthode par son exemple, dans I'ensemble du livre des
Pensées.

On sait que le but a la fois thcolonlquc et phllosophlque des
Pensées est une apologie du christianisme. Pascal veut prouver
la divinité de Ia religion chrétienne en montrant surtout com-
hien est vraie la doctrine du péché originel. Ce n’est pas qu'’il
néglige les preuves traditionnelles : miracles, prophéties, vie
et doctrine de Jdésus-Christ, propagation merveilleuse du chris-
tianisme. Mais il est clair .que 'argument qui tient le plus de
place dans son livre est celui-ci: la doctrine chrétienne de Ia

déchéance originelle est la seule explication des mystéres de

notre nature.
Or, comment Pascal prouve-t-il cette derniére ]}I‘ODOSIIIOH ?

Pav Pétude de la nature humaine et, comme on dirait aujour-

d’hui, par 1a méthode psvcholoviqm Son dessein est clairement

mdlqm, dans les passages suivants: « 1l faut pour quune reli-
gion- soil vraic qu’elle ait connu 11011_'0 nature »; car « la vraie
nature de Fhomme, son vrai bien, la vraie vertu et la vraie
religion, sont choses dont la connaissance est inséparable ».
« Elle doit avoir connu la grandeur et la petitesse, et 1a raison
de 'unc ct de autre. Qui I’'a connue hors la chrétienne (1)2 »
En éwudiant lIa nature humaine, Pascal évite les doctrines
incomplétes de Montaigne et d’Epictéte et saisit, dans 'homme,
des contrastes qui leur ont échappé ; contrasies entre notre

soif de vérité et notre ignorance, entre le désir du honheur et

cetle mqmetude qui prouve qi‘on ne le rencontre nulle part,
entre la raison, qui condamne les passions, et les passions

toujours \'i\'alllbb ¢n dépit de la raison (2).
I ’observation psychologique eost-elle irréprochable dans ses

Pensdes? Non, sans doute. A cidté des contraviétés de notre
nature, il aurait fallu en apercevoir les harmonies.

A cet égard, on pourrait donuer pour correctif au livre de
Pascal la psychologie de Platon, bien tavorable cependant, au
moins dans le Phédre, au (logm(, de.la déclidance, la thdorie

(1) Pensées, Art. x1, 2, 3.
() Vinet, dans son beau livre sur Paseal, résume avee force ces
apercus psychologiques,

o



32 INTRODUCTION

du bonheur et du plalSll‘ dans la Morale & Ni icomaque d’Aristote,
Fanalyse et Ia synthése des motifs de nos actions dans le
Cours du droit naturel de Jouffroy (3¢ lecon). Pascal force évi-
demment la note, en parlant-de nos contradictions dans 'ordre
logique ct dans l'ordre moral, il obdit, dans una trop large
mesure; 4 ce (qu'on a trés bien appelé I'esprit d’antithese (1).
Mais, malgré ces réserves, il demeure acquis que Pauteur des
Pensées a fait ccuvre de ps;cholouue et quiil a pratiqué a sa
maniere le nosce te zpsum

Nous avons dit qu'en réunissant quelques passages des
Pensdes, on y trouvait une véritable méthode morale indiguée,
sinon complétement décrite. Gest ce qu'il faut tacher de com-
prendre. -

Dans I'histoire de la philosophie, les exemples -ne sont pas
‘rares de doctrines scepliques dans leur partie spéculative, mais
dogmatiques en matiere de morale. G’est le cas de Cicéron,
Ce qui est moins fréquent, c’est la tentative de rétabliv les
croyances métaphysiques, en prenant pour base la vérité
morale demeurce inébranlable sous les coups de la critique.
Le modele, dans ce genre, est le systeme de Kant. On a
quelquefois comparé Pascal au philosophe de Keenigsberg, et
- ¢e n'est pas a tort, Tous les deux, en eftet, apres avoir con-
vaincu d'impuissance la raison spcéculative, trouvent le point
d’appui de la crovance religieuse dans les besoins de la vie
morale. Ne pense-t-on pas, mutatis mutandis, & la Critique de
la raison pratigue, en lisant des passages tels que celui-ci:
« Quel mal vous arrivera-t-il en prenant ce parti? Yous serez
fidele, honnéte, humble, reconnaissant, bienfaisant, sincere
ami, véritable ». Parler ainsi n’cst-ce pas surprendre le sen-
timent du devoir dans la conscience de celui qui dcoute et
prendre ce sentiment pour donncée du probleme métaphysiqm,
et réligicux 7 Mais n'insistons pas sur une comparaison que
Fon rendrait fausse en voulant trop la préceiser.

L.a méihode de Pascal n'est pas sculement, comme dans le
crilicisme, une série d’'inductions ayant pour point de départ
Fidée du devoir. G'est une discipline, un mode de direction,
et cest par la surtout gu’elle mérite le nom de méthade
morale, .

Il est entendu que e role de lintelligence est réduit outre
mesure. Remarquons toutefois ue ses droits ne sont pas
completement mdéconnus. La vraie religion a ses preuves,
mais des preuves qui n'ont rien de métaphysique; elle est

(1) Voir, dans le Dictionnaire des sciences philosophiques, Yarlicle
remavquable, quoique un peu sévére. de M. Franck.
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mélée d'intérieur et d’extérieur; elle est a la fois intellectuelle
et pOpulairc (1). Pascal expose ou. indique, avee une forme
qui est A lui, les preuves ftraditionnelles du christianisme.
Mais ce qui fait I'originalité de sa méthode, cest qu'elle met
en action homme lnul entier. Nous arrivons 4 Dieu, d’aprés
lui, par la vertu, par le ceeur, par Phabitude, par lintérét

personnel, méme par des obsérvances auxquelles le corps a

sa part. On disputera longtemps sur les détails de cetle
méthode, notamment sur la régle des partis (Pensées, art. xi, 1),
et nous avouons que, dans-ce mélange de la philosophie et. de
la théologie, il n'est pas toujours facile de distinguer ce qui,
d’aprés Pascal, reléve de la volonté humaine et ce qu’il faut

attribuer & l'action de Ia grace. Cependant l'idée de l'amen-

dement moral, en vue du progres intellectuel se dégage incon-
testablement de ces fragments épars et inachevés sur la fuite
~des plaisirs, sur le silence et la vie cachée, sur la charité
comnie noyen d’arriver a la vérité. Si les exagérations de la
théologie janséniste jettent parfois leur ombre sur ces pré-
ceples, -une doctrine plus humaine peut les recueillir, leur
~douner un sens clair et en faire son profit.

- Nous avions done raison de dire au début de cette étude
que- Pascal avait connu tontes les grandes directions de la
pensée, et que, chez lui, le logicien était & la hauteur du phy-
sicien, du mathématicien et du moralisle.

L’entrelien avec M. de Sacy est le préambule historique et

Pexpression anticipée de la doctrine contenue dans les
Pensées. Les deux philosophes dont on examine les systéemes,
Kpictete et Montaigne, représentent, par leur opposition, ces
contrastes de notre nature dont le dernier ouvrage de Pascal
oftfrira le riche et saisissant tableau; ct les iddées qui serviront
» comprendre ces - philosophes, a les juger el & les concilier,
-sont les dogmes chréticns de la déchéance originelle et de la
grace, |

Epictete connait nos devoirs; il nous enseigne la soumission

a la volonté de Dieu et I'humilité, Mais il ignore notre far

blesse ; il croit que nous avons en notre pouvowr les moyens
de remplir nos obligations, et cette opinion le conduit & des
maxiines d’une superbe diabolique.

Montaigne connait notre faiblesse : en dehors de la révéla-
tion, il met toute chose en doute; la devise Que sais-je ? est

le principe exprimé ou sous-entendu de tous ses Essails, soit

qu'il conteste P'ulilité des lois ¢t ordonnancz:s, soit qu'il juge,
lantot d'une maniere, tantot de 'autre, telle action humaine

| (1) Pensées, » art, x1. 3.
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ou fel point d'histoire. Dans son apologie de Raimond de
Schonde, c’est en atlaguant le savoir humain tout entier qu’il
combat les hérétiques et les athdes de son temps. 1l comprend
done ce qui ¢ échappé & Epictéte. Mais il ignore nos devoirs,
sa morale es: celle d'un paien; sa seule regle de cmlduile est
la commodité ct la [ranqmlhlc.

| Que faut-il faire pour avoir unc morale parfaite ? Faut-il
réunir ces deux doctrines incompletes ? Cela ne suffirait pas ;
car leur opposition subsisterait dans leur rapprochement et la
guerre n'aurait pas de fin. Il faut que la religion explique
leurs erreurs, et qu'elle accorde leurs contraridlds par un art
tout divin. « L.a source des errcurs de ces deux sccles est de
n’avoir pas su-que I'état de 'homme présent differe de celui
de sa crdation. » Leurs contradiclions viennent de ce qu'ils
placent les contraives dans le méme sujet, « au licn que la
foi nous apprend a les metire dans des sujets différents : tout

ce gqu'il y a d’infirme appartenant a la nature, tout ce qu’il y a
de puissant appartenant i la grace ».

Tel est, en résumd, ce petit chef-d’ceuvre qu’on appelle
| Entrctwn de Pascal e! de M. de Sacy. On admire, dans les -
ouvrages de Plalon, a cot¢ de la doctrine, le (lramc c'est-a-
dire Ia vivacité du dialogue ct le relief des caraclores Nous
avons mieux ici: ce nest pas une sceéne invenide, mais un
entretien réel reproduit par un fidéle iémoin. C'est beau
comme une auvre d'art, avee un degré supérieur d’intérdt
pratique et de vérité,




FRAGMENT D'UN TRAITE DU VIDE®

(DE L’AUTORITES EN MATIERE DE PHILOSOPHIE)

Le respect que lon porte & Pantiquité est aujourd’hui a
tel point, dans les matiéres o il doit avoir moins de force,
(ue 'on se fait des oracles de toutes ses pensées, et des
mysteres méme de ses obscurités ; ¢ue 'on ne peut plus
avancer de nouveautés sans peril, et que le texte d’'un
autcur suffit pour détruire les plus fortes raisons (2).....

Ce n’est pas que mon intention soit de corriger un vice
par un autre, ct de ne faive nulle estime des anciens, paree
(que T'on en fait trop. Je ne prétends pas bamnir lear

(1) Ce morceau est, sans doute, un fragment de préface, Le Traite
dw vide, ot il devait eatrer, n’a pas ¢té acheve, Ce traité devait com-
prendre les deux éecrits que nous possédons, sur Viquilibre des
ligucurs et la Pesanteuwr de Pair. Le titre, De Pautorité en maticre
e philosophie, est de Bossut qui, le premier, a edité ce {ragment,
Pour que ce titre fat tout & fait exact et clair, il faudrait eerive De
Paulorite des anciens en malicre de philosophie nalurelle. Pascal
s'occupe, non de philosophie morale mais de physique, non de I'au-
lorit¢ de P'iglise mais de celle d’Aristote. Galilée avait eu i lulter,
sur d’autres uestions a la verité (systtme de Copernie, nombre de
planétes, ete.), contre des adversaires qui lui opposaient i la fois
Aristote el la theologie. On peut voir, dans sa lettre apologetique i
Christine, grande duchesse de Toscane, ses judicieuses réflexions sur
les dangers auxquels on s’expose en faisant intervenir PEcriture
sainle dans les discussions scientifiques, Consulter le beau livre de
Th.-H. Martin, sur Galilée. .

(2) Gomparer Malebranche, Recherehe de la vérité, liv. IV, chap, 1 :
« 8i l'on découvre quelque veérite, il faut encore qu’Arislote ait vue s
ou si Aristote y est contraire, la découverle sera’ fausse. Les uns
font parler ce philosoplie d'une fagon, les autres (’une autre... il n’y
a point d'impertinence qu'on ne lui fasse dire, et il y a peu de nou-
velles découvertes qui ne se trouvent eniginatiquement dans quelque
recoin de ses livees, »

. . . .
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autorite pour relever le raisonnement tout scul, quoique
on veuille établir leur autorité seule au préjudice du
raisonnement..... - |

Pour faire cette importante distinction avec attention,
il faut considérer que les unes dépendent seulement de la
ménoire, ¢t sont purement historiques, n’ayant pour objet
que de savoir ce que les auteurs ont cerit (1); les autres
dépendent seulement du raisonnement, et sont entierement
dogmatiques, ayant pour objet de chercher et decouvrir les
vériteés cachées.

Celles de la premiere sorte sont bornces, d'autant que
les livres duans lesquels clles sont contenues..... -

C'est suivant cetle distinction qu’il. faut regler dille-
remment P’étenduc de ce respect. Le respect que 'on doit
avoir pour.....

Dans les matieres ot 'on recherche sculement de savoir
ce que les auteurs ont éerit, comme -dans Fhistoire (2),
dans la gcographie, dans la jurisprudence, dans les Jan-
gucs,... et surtout dans la théologic; et enfin dans toutes
celles qui onl pour principe, ou le fait simple, ou l'insti-
tution (3) divine ou humaine, il faut néeessairement recourir
itleurs livres, puisque tout ce que I'on en peut savoir y est

4

(1) On avail conserveé du xvi© sicele habitude de citer les textes
des auleurs profancs comme, en théologie, on cite ceux de PEcriture
sainte. Yoyez encore Malebranche. Rechercle, ete., liv. 111, chap. 1v.
« Un médecin qui ne sait que du latin peut bien élre estimé au
village . paree que du latin ¢’est du gree et de l'arabe pour les
paysans. Mais si un médecin ne sait pas au moins lire le grece, pour
apprendre quelque aphorisme d'Hippoerale, il ne faut pas quwil s'at-
tende de passer pour savant homme dans Vesprit des gens de ville
(ui savent ordinairement du latin. »

(%) Cela neslvrai que des matérinux de Dhistoire. Mais le sen-
timent de lhistoire manquait i Pascal comme & tous les carte-
siens, | | :

(3) Pris ainsi absolument, ¢e mol a une force toute particulicre.
Il a le méme sens, mais avee plus de précision, que dans ce passage
de De legibus, de Cicéron: liv, I, chap. xv, « Jam vero illud stvltis-
simum, existimare ommia jusfa esse, quwe scita sint in populoruin
‘institutis et legibus, » Llinstitulion divine ou humuine (thcologie
dogmatique el morale, droit écrit et coutumier) s'oppose nettement &
ce qqui est fondé sur la nature (philosophie et loi naturelle). En outre,
au-dessus du fuit simple, Iinstitution implique lidée d’une volonte
ou d'dne autdrité qui s'inpote.
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contenu : d'oit il est évident que I'on peut en avoir la con-
naissance entiere, ol; qu il m'est pas possible dv rien

ajouter. o
S’il s’agit de savoir qui ful premier roi des Irangais ; en

quel licu les géographes placent le premier méridien ; quels

mots sont, usités dans une langue morte, et toutes les choses
de cette nature ; quels autres mayens que les livrees pour-
raient nous'y conduire? Et qui powrra rien ajouter de
nouveau i ce qu’ils nous en apprennent, puisgu’on ne veut
savoir que ce qu’ils conticnnent? C'est 'autorité scule qui
nous en peut éclaircir. Mais ou cette autorité (1) a la prin-
cipale foree, c’est dans la ihéologie, parce qu’elle y est
inséparable de la vérité, ¢t que nous nc la connaissons
que par clle; de sorte que pour donner la certitude entiere
des maticres les plus ineompréhensibles i la raison, il suffit
de les faire voir dans les livres sacrds (comme pour montrer
Pincertitude des choses les plus vraisemblables, il faut
sculement faire voir qu’elles n’y sont pas comprises);
parce ue ses principes sont au-dessus de la nature et de
la raison, et que, esprit de '’homme étant trop faible
pour yariiver par ses propres cfforts, il ne peut parvenir
& ces hautes intelligences (2), s’il n'y est porté par une foree
toute-puissante et surnaturclle.

Il n’en est pas de méme des sujets gui tombent sous le
- sens ou sous le raisonnement (3): Iautorité y est inutile ;
la raison scule a licu d’en connaitre. Elles ont leurs droits
SG])‘!I‘Lb : Pune avait tantot tout 'avantage ; ici Pautre regne
a son tour. Mais comme les sujots de celle sorte sont
proportionnés a la portée de Pesprit, il (rouve une liberté
tout entieére de s’y étendre: saléeondité inépuisable produit

(1) Cest Parndorité.,, cetle autorilé, Toul en rapprochant les mots
Pascal (]lSlll]gllL cerlainement les choses, el ne confond pas Pautorite
d’un témoin sur une question de fait ct Pautorité doctrinale de
lglise, Celle-ci repose sur lidée du surnaturel, comme VPauteur

Pexplique plus bas. _
(R) Intelligences: LFxpression latine. Inlelligentiee, dans CGicéron,

signifie idées intellectuelles.

(3) Sens ou raisonnement : tout est 14 dans les seiences posilives.
En nmlhénmliques, le raisonnement tout seul; en physique, 'union
sacrée de Pexpérience et du raisomement, pmlr cimployer 'expres-

sion de Bacon.
Rokekt. — Pascal. 3

[
ST O

1y
¥ A
.
...H.__I,_..--o-.n-pr..,..._,“__.- - . —— o i -,.....r'-rm,.."..-'r-np“\—:‘
- '
'




- ._._:_...' " - s g S

38 PASCAL

continucllement, ¢t ses inventions peuvent d¢tre tout -
ensemble sans fin -et sans interruption (1).....

C’est ainsi que la géomdtrie, I'2 ithmétique, la musique,
la physique, la médecine, architecture, et toutes les
sciences (ui sont soumises & Pexpériecnce et au raison-
nement, doivent étre augmentces pour devenir parfaites.
Les anciens les ont tronvées seulement ébauchées par ceux
qui les ont préeédés; ct nous les laisserons & ceux qui
viendront aprés nous en un état plus accompli que nous
n¢ les avons recues. Comme leur perfection dépend du
temps et de la peine, il est évident qu’encore que-notre
peine et notre temps nous cussent moins acquis (2) que
leurs travaux, séparés des notres, tous deux ncéanmoins
joints enscmble doivent avoir plus d’effet que chacun en
parliculier.

L’¢claircissement de celle diflérence (3) doit nous faire
plaindre Vaveuglement de ceux qui apportent la seule
aatorité pour preuve dans les maticres physiques, au lieu
du raisonnement on des cxperiences; ¢t nous donner de
Phorreur pour la malice des autres, ui emploient le rai-
sonnement scul dans la théologie, au lieu de Pautorité de
I’Ecriture et des Peres. 11 faut relever le courage de
ces gens timides qui n’osent rien inventer en physique, et
confondre l'insolence de ces témeéraires qui produisent
des nouveautés en théologie. Cependant le malheur du

L 4

(1) Voild la seience, avee son progres continu et indefini. Ces idées
nous sont famili¢res 3 mais quelle beauté dans le langage de Pascal!

() Moins acquis & Celle concession devient de jour en jour moins
vraic, a mesure que la part des modernes devient plus considérable
dans le travail total.

(3) L'celaircisscincirt de celle différence, ele. A qui s’appliquent les
reproches exprimés dans cet alinéa ? Les timides en physique sont
evidemment les partisans d’Aristote ;s les téméraires en théologie
doivent ¢tre les hérétiques, peut-cétre les jésuites, comme lindigue-
raitle § 41, article XXIY des Pensées (note de M, Havet). llunmrqucr |
Pidentité de ces ideées et de celles de la fechierche de la véritéliv, IV,
chap. . « 8i ee sont des personnes de picté et fort soumises l’au-
torit¢ de FLglise, leur foi s'élend quelquefois jusqudt des opinions
purement plnlnwpluqum o Si ce sont des personnes teop hardies, leur
orgueil les porte & mépriser Fawlorite de Preglise., ils se pLusent
dans les opinions dures et témadraires, » Ce sont les mémes idées,
mais deux styles differents. trés beaux Fun et Pautre.
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sicele est tel, qu’on voit beaucoup d’opinions nouvelles en
théologic, inconnues a toute Pantiquité, soutenues avee
- obstination et rccues avec applaudissement; aw lieu que
celles qu'on produit dans la physique,  quoiqu’en petit
nombre, semblent devoir ¢tre convaincues de fausseté des
qu’elles choquent tant soit peu les opinions recues ; comme

si le respect qu’on a pour les anciens philosophes ctait de

devoir, et que celui que Pon porte aux plus anciens des
Peéres était sculement de bienséance ! Je laisse aux per-
sonnes judicicuses a remarquer I'importance de cet abus
qui pervertit 'ordre des sciences avec tant d’injustice ; et
je crois qu’il y en aura peu qui ne souhaitent (ue cette.....
s‘applique 4 d’autres maticres, puisque les inventions
nouvelles sont infaillibicment des crrcurs dans les matieres
que l'on profanc impunénient, ct qu’elles sont absolument
nécessaires pour la perfection de tant d’autres sujets incom-
parablement plus bas, que toutefois on n’oserait toucher.

Partageons avee plus de justice notre crédulité et notre
défiance (1), et bornons ce respeet ue nous avons pour les
anciens. Comme la raison le fait naitre, elle doit aussi le
mesurer (2) ; et considérons que, s'ils fussent demeurés dans
celte retenue de n'oser rien ajouter aux connaissances
qu’ils avaient recues, ou que ceux de leur temps eussent
fait la méme difficulté de recevoir les nouveautés qu'ils
leur oflraient. ils se scraient prives cux-mémes et leur
postérité du fruit de leurs inventions. Comime ils ne se sont
servis de celles qui leur avaient ¢té laissées que comme de
moyens pour en avoir de nouvelles, el que cette heureuse
hardiesse leur avait ouvert le chemin aux grandes choses,
nous devons prendre celles u’ils nous ont acquises de la
méne sorte, et & leur exemple en faire les movens et non
pas la fin de notre élude, et ainst tacher de les surpasser
en les imitant. Car qu’y a-t-il de plus injuste que de traiter
nos anciens avee plus de retenue qu'ils n'ont fiit ceux qui

-

(1) Conclusion energique et concise et transilion i ee qui suil, Cela
rappelle ce passage du n° 1 de Pavticle XIT des Pensées : « 11 faut
savoir douter ot il faul, assurer oi il faut, Qui ne fait ainsi n’entend
pas la raison, »

(2) La suite est Pexplication de ces deax mots: fuire naitre le res-
pect, le aesurer. -
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les ont précédes, el d’avoir pour cux ce respect inviolable
qu’ils n’ont-mérité de nous que parce qu’ils n’en ont pas
ciu un parcil pour ceux qui ont cu sur cux lec méme
avantage (1)7.....

Les scerets de la nature sont cachés ; s (quoiqu’elle agisse
toujours, on ne découvre pas tmuour% ses eflets ; le temps.
les révele d’iige en dge, ct, qumque toujours d¢gale en
ellc-méme, clle n’est pas toujours cégalement connue. Les
expcriences (ui nous en donnentlmtclllgencc multiplient
continuellement ; et, comme elles sont les sculs prineipes
de la physique, les conséquences multiplient & proportion.
Cest de cette facon que l'on peut aujourd’hui prendre
d’autres sentiments et de nouvelles opinions sans mépris et
sans ingratitude, puisque les premicres connaissances qu'ils
nous ont donnces ont servi de degrés aux notres, el que
dans ces avantages nous leur sommes redevables de
I’ascendant (]uc nous avons sur eux; parce que s’étant
¢levés jusqu’a un certain degré ot 1ls nous ont portds, le
moindre eflort nous fait nionter plus haut, ct avee moins
de peine et moins de gloire nous nous trouvons au-dessus
d’cux (2). C'est de I que nous pouvons découvrir des choses
qu’il leur était impossible d’apercevoir. Notre vue a plus
d’étendue ; et, quoiqu’ils connussent -aussi hien que nous
tout ce qu'ils pouvaient remarquer de la nature, ils n’en
connaissaient pas tant néanmoins, ¢l nous voyons plus
qu’cux.

Cependant il est (,lmnrro de quelle sorte on raévere leurs
sentiments, On fait un erime de les contredire et un attentat
d’y ajouter, comme s’ils n'avaient plus laiss¢ de vérités a
connaitre. N'est-ce pas la traiter indignement la raison de
homme, ¢t la mettre en paralicle avee Vinstinet des
animaux (3), puisqu’on en ote la principale diflérence, qui
consiste en ce que les eflets du raisonnenment augmentent
sins (Jcssv, au licu gquelinstinet demeure toujours dans un
¢tat égal? Les ruches des abeilles étaient aussi bien mesu-

(1) Cest ainsi que la raison mesure notre respeet pour les ‘anciens.

() Gest ainsi que la raison fonde ee respeet,

(3) Apres avoir cnoneé la loi du progres et avant &’y revenir en
termes d'ane cloguence incomparable, Pascal en donne Pexplicalion
philosophique duns la difference de b raison et de Pinstinets
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rées il v a mille ans qu’aujourd’hui, ct - chacune d’elle
forme cet hexagone aussi exactement Ia premiére fois que
la dernicre. I en est de méme de tout ce que s animaux
produisent -par c¢c mouvement oceculte (1). La nature les
instruit, & mesure que la nécessité les presse (2); mais
cette science fragile se perd avee les besoins qu'ils en ont;
‘comme ils la recoivent sans étude, ils n’ont pas le bonheur
de la conserver; cf. toutes les fois (u’tlie leur est donnée,
elle leur est nouvelle (3), puisque, la nature n’ayant pour
objet que de maintenir les animaux dans un ordre de per-
fection hornée, clle leur inspire cette scicnee nécessaire
- toujours c¢gale, de peur qu’ils ne tombent dans le dépé-
rissement, et ne permet pas qu’ils y ajoutent, de peur qu'ils
ne passent Ies limites qu’elle lewr a prescrites. Il n’en est
pas de méme de homme, qui n’est produit que pour l'in-
finité (4). 1l est dans l'ignorance an premicr dge de sa vie,
mais il s’instruit sans cesse dans son progres; car il tire
avantage non sculement de sa propre cxpérience, mais
encore de celle de ses prédécesseurs ; parce qu’il garde
toujours dans sa mémoire les connaissances qu'il s’est une
{ois acquises, ¢t que celles des anciens lui sont toujours
présentes dans les livees quils en ont laissés. 1it comme il
conserve ces connaissances, il peuat aussi les augmenter
Sgacilement 5 de sorte ¢que les hommes sont aujourd’hui en
quelque sorte dans le méme élat ot se trouveraient ces
anciens philosophes (5), s'ils pouvaient avoir vicilli jusqu’a
présent, en ajoutant aux comnmaissances (u'ils avaient celles

(1) On dirait aujourd'hui inconscient.

- {2) Parce que les instinets sont en rapport avee toul Porganisme
des animaux, organes extéricurs de préhension, de locomotion, de
perception ; organes internes, appareil digestif, squelette, ete. Les
animaux font done immdédiatement et facilement, mais nécessaire-
menl ce qu'ils doivent faire, parce qu'ils sont conslruils pour cela.
Yoir le beau livee de M. Joly sur Pinstincl.

(3) A moins que Yon fasse de Pinstinet une habitude héréditaire,
Mais, tout en admettant des habitudes héréditaires, il est difticile @’y
ramener tous les inslinets, notamment celui que Phérédité suppose.
~ (4) Grande pensee, qui s'est rencontrée sous la plume de beaucoup
d’éerivains, mais qui, dans ce morceau, n'est cerles pas un lieu
conimun,

(5) Comparaison tres juste, i lagquelle les réflexions suivantes don-
nent un nouveau degre de force et de elarté,
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que leurs études auraient pu leur acquérir a la faveur de
tant de siécles. De la vient que, par une prérogative
particuliere, non seulement chacun des hommes s’avance
de jour en jour dans les sciences, mais que tous les hommes
ensemble y font un continuel progrés & mesure que Vuni-
vers vieillit, paree que la méme chose arrive dans la sue-
cession des hommes aussi bien que dans les dges différents
d’un particulier. De sorte que toute la suite des hommes,
pendant le cours de tant de siceles, doit étre considérée
comme un méme homme qui subsiste toujours et qui
apprend continuellement (1); d’ou 'on voit avec combien
d’injustice nous respectons I'antiquité dans ses philosophes;
car, comme la vieillesse est I'ige le plus distant de I'en-
fance, qui ne voit que la vicillesse, dans cet homme
universel, ne doit pas étre cherchée dans les temps proches
de -sa naissance, mais dans ceux qui en sont les plus
¢loignés ? Ceux que nous appelons anciens étaient vérita-
blement nouveaux en toutes choses, et formaicnt 'en-
fance des hommes proprement; ct comme nous avons
joint & leurs connaissanices 'expérience des siceles qui les
ont suivis, c’est en nous que I'on peut trouver cette anti-
quité que nous réveérons dans les autres.

Ils doivent étre admirés dans les conséquences qu'ils
ont bien tirédes du peu de principes quils avaient, et ils
doivent étre excusés dans celles ou ils ont plutét manqué
du bonheur de Pexpérience (2) que de la force du raison-
nement. |

Car n'étaicnt-ils pas excusables dans la pensée qu'ils
ont eue pour la voie de lait, quand la faiblesse de leurs yeux
nwayant pas encore recu le sccours de lariifice, ils ont
attribué cette couleur & une plus grande solidité en cette

(1) Je ne crois pas que, dans aucune langue, l'idée du progrés ait .
eté exprimée avee aulant de force el d’éclat. Cetle idée s'est deja
rencontrée duns Bacon, I'homme aux meétaphores bibliques, au style
hardiment figure ; dans Descartes, chez qui les comparaisons abon-
dent, mais qui est plus égal, plus suivi, plus écrivain. Elle se retrou-
vera chez le bel esprit Fontenelle. Mais que 'on compare, on verra
(que, pour P'expression. Pascal est le maitre.

(%) Gest ce qu'il va montrer par (uelques exemples empruntés a
Ia physique des anciens,
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partie du ciel, qui renvoie la lumicre avee plus de foree (1)?
Mais ne serions-nous pas inexcusables de demeurer dans
~la méme penséc, maintenant qu’aidés des avantages que
nous donne la lunette d’approche, nous y avons découvert
“une infinité de petites étoiles, dont la splendeur plus
abondante nous a fait rcconnaitre quelle est la véritable
cause de cette blancheur (2)? |

- N’avaient-ils pas aussi sujet de dire que tous los corps
corruptibles étaient renfermdés dans la sphere du'ciel de
la lnne, - lorsque durant le cours de tant de sicceles ils
n'avaient point encore remarqué de corruptions ni de
aénérations hors de cet espace? Mais ne devons-nous pas
assurer le contraire, lorsque toute la terre a vu sensiblement
des cometes s’enflammer et disparaitre bien loin au-dela de

cetle sphere (3) ?

(1) Aristote mentionne cette Opininn, pour la combattre; dans sa
Méteomlogw, liv, I**, chap. Vi, § 7. M. Barthélemy Saint-Hilaire
Pattribue & Hippocrate de Chios, qu’Aristote ne nomme pas. Chose
singulicre ! Daprés Aristote, ibid., § 4, Démocrite aurait regarde la
voie lactée comme une réunion d’étoiles ayant leur lumiére propre,
doctrine qu'Aristote n'admet pas non plus, quoiqu’elle soit vraie
dans sa geéneralité. Aristote admet qu’au-dessus de l'air se trouve une
région ignée : le feu céleste s’explique par le mouvement de tous ces
corps, plus nombreux et plus presseés dans la voie lactée que partout
ailleurs.

(2) Ajoutons & cette explicalion ce que dit Humboldt, dans son
Cosmos, t. I°°, p. 96 de la trad. francaise, sur la forme et les dimen-
sions de l'amas lenticulaire d’cloiles dont fail partie notlre systeme
solaire. « Dans le sens du grand axe, le rayon visuel doit rencontrer
les ¢toiles c¢chelonnées suivant cette direction, en beaucoup plus
grand nombre que partout ailleurs. » De 1 cette apparence de cercle
(qui est un effet de perspective, tandis qu'en réalité il y a un disque
ou une lentille. .

(3) Pascal se méprend evidemment sur la nature des cométes. Du
reste la science moderne a d’autres arguments contre Pancien dogme

de lincorruptibilité des corps supra-lunaires. Du temps de Galilée, le

P. Scheiner, pour sauver le précieux principe, supposait, a la place
des taches solaires découvertes par le grand astronome, de pelites
planctes qui passeraient sur le disque du soleil, et Galilée se conten-
tait de lui dire gqu’en présence des faits, Aristote lui-méme abandon-
nerait son pretendu principe. Ecoutons maintenant l'auteur du Cosinos.
« De méme gue nous voyons dans nos fordéts les arbres de méme
espece parvenus i tous les degrés possibles de eroissance, de méme
on peut reconnailre, dans I’umnunm, des champs célestes, les diverses
phases de Ja formation graduelle des étoiles, » (Cosmos, 1, [. p. 83-89.)

| o P i AP e, iU T

el SNy, o brde

I e B, . R P A T Pty TN, S, P N N ey v e T

L)
LN Tt i
—_ah Phaintey

———

TN et - g M e il * "
el r—



14 PASCAL

C'estainsi que, sur le sujet dn vide, ils avaient droit de
dire que la nature n’en soudtrait poinl parce que toutes
leurs expériences leur avaient toujours fait 1‘(-mfu'quel'
qu’elle Pabhorrait et ne le pouvait souflrir. Mais si les
nouvelles expériences leur avaient ¢té connues, peut-étre
auraient-ils tronvé sujet d’affirmer ce qu'ils ont en sujet
de nier par li que le vide n’avait point encore paru, Aussi
dans le jugement qu'ils ont fait que la nature ne souflrait
point de vide, ils n’ont entendu par]m' de la nature qu’on
I'état onr ils la connaissaient ; puisque, pour le dire géné-
alement, ce ne serait assez dc I'avoir vu constamment. en
cent rencontres, ni en mille, ni en tout autre nombre,
quelque grand qu’il soit; puisque, £'il restait un seui cas a
examiner, cc scul suffirait pour empécher la dcéfinition
géndrale, et si un seul était contraire, ce scul... Car, dans
toutes les maticres dont la preuve consiste en expériences
et non en démonstrations, on ne peut faire aucune assertion
universelle que par la générale émunération de toutes les
parties et de tous les cas diflérents. (). ‘C’est ainsi que,
quand nous disons que le diamant est le plus dur de tous
les corps, nous entendons. de tous les corps (ue nous
‘connaissons, ¢t nous ne ponvons ni ne devons y comprendre
ceux (que nous ne connaissons point ; et quand nous disons
que Tor est le plus pesant de tous les corps, nous scrions
téméraives de comprendre dans cette proposition géncérale
ceux (ui ne sont point cncore cn notre connaissance,
quoiqu’il ne soit pas impossible qu’ils soient en nature.
De méme, quand les anciens ont assuré que la nature ne
soufirait point de vide, ils ont entendu qu’clle n’en souflrait
point dans toutes les expériences qu’ils avaient vues, et ils
n’auraient pu sans témérité y comprendre celles qui
n’ctaient pas en leur connaissance. Que si clles y eussent
6té, sans douteils auraient tiré les mémes conséquences que
nous, ¢t les auraient, par leur aveu, autorisées de cette

~ (1) Cette assertion est-elle exacte ? Oui, en ce sens qu'une seule
exception prouve que linduction a été mal faite ; non, si Pauteur
prétend qu'il faille toujours procéder par énumérations. Avec le
raisonnement déduectif et la vérilication qu'il améne, il n esl pas besoin
d’un grand nomhre d’expériences.
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antiquité dont on veut faire aujourd’hui I'unigue principe
des sciences (1).

C’est ainsi que, sans les contredire, nous pouvons assurer
le contraire de ce qu'ils disaient; et, quelque force enfin
qu’ait cette antiquité, la vérité doit toujours avoir 'avantage,
quoique nouvellement déeouverte, puisqu’elle est tonjours
plus ancienne ue toutes les opinions-qu’on en a cues, ct
que ce serait ignorer sa nature de s'imaginer qu’elle ait
commencé d’étre au temps qu'elle a commencé d'étre
connue (2).

- (1) I est naturel que Pascal insiste un peu sur cetie question. du
vide, qui est 'objet de son ouvrage. Comme Galilée, il se heurte aux
disciples aveuglés d’Aristote, et il répeéte, avec une logique éloquente.
ce que son devancier disait aux mémes adversaires avec une mali-
cieuse bonhomie. '

(2) Comparer Malebranche : « La vérité est immuable, nécessaire,
éternelle, la méme dans le temps et dans Déternité, la méme parmi
nous et les éirangers, la méme dans le ciel et dans les enfers. »
‘3* entretien sur la métaphysique.)
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DE L’ESPRIT GEOMETRIQUE

PREMIER FRAGMENT

On peut avoir trois principaux objets dans I'étude de Ia
vérité; I'un, de la découvrir guand on la cherche; I'autre,
de la démontrer quand on la.posséde; le dernier, de la
discerner d’avee le faux quand on Uexamine.

Je ne parle point du premicr; je traite particulicrement
du second (2), ct il enferme le troisicme (3). Car, si 'on
sait la méthode de prouver la vérité, on aura en méme temps
celle de la discerner, puisqu’en examinant si la preuve
qu’'on en donne cst conforme aux régles qu’on connait, on
saura si clle est exactement démontrée.

- La géométrie, qui excelle en ces trois genres, a expliqué
I’'art de découvrir les vérités inconnues; et c'est ce qu'elle
dppelle Analyse (4), et dont il serait inutile de discourir

apres tant d’excellents ouvrages qui ont été faits.
Celui de demonlrer des vérités déja trouvées, et de les

(1) On dirait aussi bien aujourd’hui Pesprit mathématique. Quand
Pascal dit Pesprit géométrique, il prend I'espeéce pour le genre, comme
il le remarque lui-méme plus loin.

(2) Cest-a-dire de la maniére de démontrer, appelée aussi méthode
de composition ou de doectrine. En mathématiques, la méthode de
démonstration est appelée synthése des géomélres par les logiciens de
Port-Royal, qui lui consacrent hllll chapitres de la 4° [)'lI‘lle de la
Logigue. |

(3) Cetroisieme poini semble pourtant comporter aussi une étude
spéciale des erreurs et des sophismes.

(4) Voici la description de ce procédé dans la Log:que de Port-
Royal,6° partie, chap. 1. Duhamel en montre encore mieux la pature
dans son ouvrage sur la Méthode dans les sciences du raisonnement.
D’epres la descuplmn de Port-Royal, l’amlyae ressemble trop & une
déduction.” Duebamel en fait mieux SalSlI‘ la marche wm essive,
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¢elaireir de telle sorte que la preuve en soit invineible, est
le seul que je veux donner; je n’ai pour cela qu'a e\pllquor
la méihode que la géométrie y observe; car clle 'enseigne
parfaitement par ses exemples, gquoiqu’elle n'en produise
auenn discours. Et parce que cet art consiste en deux
choses prineipales, P'une de prouver chaque proposition en
particulier, l'autre de disposer toutes les propositions dans
le meilleur ordre, j'en ferai deux sections, dont I'une con-

tiendra les regles de la conduite des démonstrations géomeé-

triques, ¢'est-a-dire méthodiques et parfaites, et la seconde
comprendra celles de l'ordre géométrique (1), ¢’est-a-dire
méthodique et accompli @ de sorte que les deux ensemble
enfermeront tout ee qui sera nécessaire pour la conduite du
raisonnement a prouver et discerner les verllos' lesquelles
j’'ai dessein de donner entieres.

SECTION PREMIERE

De la methode des démonstrations geomélrigues,
c’est-a-dire méthodiques el parfaites

Je ne puis faire micux entendre la conduite qu’on doit
garder pour rendre les démonstrations convaincantes, qu'en
expliquant eelle que la géométrie ohserve.

[Mon objet] est bien plus de réussir & I'une qu’a 'autre,
el je x’ai choisi celte science pour y arriver que parce
qu'elle-seule sait les véritables régles du raisonnement, et,
sans s'arréler aux regles des syllogismes, qui sont telle-

(1) Pascal n'a pas traité ce second point. Arnauld donne une idée
de ce que 'on peut entendre par la (Logique de Port-Royal, 4° partie,
chap. 1x), lorsqu’il reproche 4 cerlains géométres de n’avoir aucun
-'soin du vrai ordre de la nature, de brouiller toutes les choses, de
traiter péle-méle les lignes et les carrés, de prouver par des figures
les propri¢tes des lignes simples, et de faire une infinité d’autres

renversements qui défigureit celle belle scicnce. Les éléments d’Euclide

-sont pleins de ce défaut, etec. — Condillac avait au plus haut point
le sentiment de.cet ordre, qu'il voulait imposer i toutes les sciences.
Yoir sa Langue dc.s calculs,
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ment naturelles qu'on ne peat les ignorer, s'arréte et se
fonde sur la véritable méthode de conduire le raisonnement
en toules choses, que presque tout le monde ignore, et
qu'il est si avantagenx de savoir, (ue nous voyons par exjpe-
rience (u'entre esprils ¢gaux et toutes choses p..u'oillvs
celui qui a de la géométrie emporte et aequiert une
vigueur toute nouyv ollv (1),

Je veuX done faire entendre ee que e’est que démonstra-
tion par I'excmple de celles de géométrie, ui st presque la
scule des sciences humaines qui en produise d’infaillibles,
parce qu'elle senle observe la véritable méthode, au lieu
(ue toutes les autres sont par une néeessité naturelle dans
quelque sorte de confusion, que les seuls géometres savent
extrémement connaitre,

Mais il faut auparavant que je donne l'idée d’'une méthode
encore plus éminente et plus accomplie, mais ou les hommes
ne sauraient jamais arriver : car ce qui passe la gdo-
métric nous surpasse (2); et néanmoins il est nécessaire
d’en dire quelque chose, quoiquw’il soit impossible de la
pratiquer,

Cette véritable méthode, qui formerait les démonstrations
dans la plus haute excellence, s’il était possible d’y arriver,
‘consisterait en deux choses principales ; 'une, de n’em-
ployer auncun terme dont on n'eiit auparavant expliqué
nettement le sens; 'autre, de n’avancer jamais ancune pro-
position qu’on ne démontrit par des veéritds déja connues;
¢’est-d-dire, en un mot, a définir tous les termes et & prou-
ver toutes les proposilions. Mais, pour suivre I'ordre méme
que j'explique, il faut que je dvclale ce que Jentcnds par

définition,
On ne reconnait en géométrie que les seules définitions

(1) Comme discipline intellectuelle, Putilité¢ des mathématiques est
incontestable, (Voir Malebranche, Recherches de la vérité, liv. VI,
chap. 1v et v.) Noublions pas cependant gue le raisonnement mathe-
matique n’est qu'une forme particulicre du raisonnement, quoique
les mathématiques soient d’une application universelle, au moins
dans le monde matériel.

(2) Encore un peu de temps et nous aurons le sceptlmsme théolo-
gique des Pensées : Déja celte maxime, ce qui pusse (a géometric nous
surpasse, est & moiti¢ pyrrhonienne, )
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que les logiciens appellent définitions de noms, e'est-i-dirve
que les scules impositions de nom aux choses gu'’on a clai-

rement ddésignées en termes parfaitement comnus, et je ne
parle que de celles-ty sculement (1). Leur utilité et leur

usage est d'éelaiveir et d’abréger le discours, en exprimant
par le scul nom u'on impose ee (]Ill ne pourrait se dire
Gu 'en pluswmns termes; en sorte néanmoins  que le nom
impos¢ demeure dénud de tout autre sens, sil en a, pour
n’avoir plus que celui auquel on le destine uniquement. En
voici un exemple. Sil'on & bhesoin de distinguer dans les
nombres ceux qui sont divisibles en deux également d’avee
ceux qui ne le sont pas, pour éviter de répéter souvent cette
condition, on lui donne un nom en cette sorte: jappelle
tout nombre divisible en deux également nombre pair, YVoila
une définition géométrique ; parce quaprés avoir clairement
désigné une chose, savoir tout nombre divisible en deux

¢galement, on lui donne un nom que 'on destitue de tout

aulre sens, s'ilen a, pour lii donner celui de la chose dési-
gnée. D’ou il parait que les définitions sont tres libres, et

qu’elles ne sont jamais sujetics 4 étre contredites,car il n'y

a rien de plus permis que de donner & une chose (u’on a
clairement désignée un nom tel gqu’on voudra. Il faut seule-
ment prendre garde qu'on n'abuse de la liberté qu'on a
d’imposer des noms, en donnant le méme & deux choses
difi¢rentes.

Cen’est pas que cela ne soit permis ()) pourvu gu’'on n’en
confonde pas les conséquences, et quon ne les dtende pas

de 'une a 'autre.

(1) Les condillaciens cilaient fréquemment ce passage, qu’ils admi-
raient heaucoup. Gest gu'ils ramenaient, i tort selon nous, toutes les
. définitions & des ddéfinilions de nom el toute science & une langue

bien faite, — Du reste les définitions mathématiques ne sont pas
seulement verbales, mais idéales. (e sont des constructions failes par
Pespril, d’apu,s une loi qu'il pose lui-méme. Si, par exemple, jimpose
a un point Ia loi de se mouvoir uniquement vers un autre point fixe,

j'obtiens une ligne droite. Ces definitions se font par voie de géneé-

ration ; par exemple, chaque figure, chaque nombre résulte de la loj
generau ice posce par Pesprit. (Voyez Liard : Logique, p. 80.)

(2) Permis au point de vue logique, bien  entendu; non au point de -

vue de l'usage. Remarquer, du reste, comme toutes les expiications
données ici par Pascal sont de nature i faire-entrer, comme il dit,
dans Vesprit de netteté, qu'il a en vue dans tout cet opuscule.
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n0 PASCAL

Mais si I'on tombhe dans ce vice, on peat lui opposer un
remede tees s et trees infaillible @ ¢’est de substituer men-
talement Ia définition & la place du défini, et d’avoir tou-
jours la ddfinition si présente que, toutes les fois qu’on
parle, par exemple, de nomhre pair, on entende préeiscé-
ment que ¢'est celui gui est divisible en denx parties égales,
et que ces deux choses soient tellement jointes et insépa-
rables dans Ia pensée, gu'aussitot que le discours en exprime
'nne, Tesprit y attache immédiatement Pautre. Car les
géometres, ct tous ceux qui agissentl méthodiquement,
n’'imposent des noms aux choses que pour abréger le dis-
coars, et non pour diminuer oun changer lidée des choses
dom ils discourent (1). Etils prétendent que I'esprit supplée
toujours la définition entiére aux termes courts, qu'ils
n‘emploient que pour éviter la confusion que la multitude
des paroles apporte. Rien n'éloigne plus promptement et
plus puissamment les surprises capticuses des sophistes gue
cette méthode, qu’il faut avoir toujours présente, et qui
suflit scule pour bamnir toutes sorles de difficultés et
d’équivoques. |

Ces choses étant bien entendues, je reviens i l’e\;plica-
tion du véritable ordre qui consiste, comme je disais, &
tout définir et i tout prouver. Ccrlfunemcnt cette méthode
serait helle, mais clle est absolument impossible; car il est
¢vident que les premiers terines qu’on voudrait dcfinir en
supposeraient de précédents pour servir a leur explication,
et que de méme les premicres propositions qu’on voudrait
_prouver en supposeraient d’autres qui les préecdassent; et
ainsi 1l est elair qu’on warriverait jamais aux premicres.
Aussi, en poussant les recherches de plus en plus, on arrive
néeessairement i des mots primitifs qu’on ne peut plus
définir, et i des principes si clairs qu’on n’en trouve plus .
qqui le soient davantage pour servir a leur preuve. D'on il

parait que les hommes sont dans une impuissance naturelle
- et immuable de traiter quelque science que ce soit dans un
ordre absolument ;iccoinp]i (2).

(1) Pour f.me prendre le Lhdll"’(l sur les choses, sous plele\te que
les definitions de mots sont hlm,s

(2) Tout prouver et tout définir est chose absurde et conftradic-
. loire. En quel sens Leibnitz a-t-il pu dire : Je voudrais que 'on démon-
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Mais il ne s'ensuit pas de Li qu'on doive abandonner toute
sorte d'ordre. Car il y en a un, et ¢’est celui de la géométrie,
qui est itla vérité inférieur en ce qw’il est moins convaineant,
mais non pas en ce qu'il est moins certain, Il ne définit pas
tout et ne prouve pas tout, et e'est en cela qu'il lni cede;
mais il ne suppose que des choses claires ei constantes par
la lumicre naturelle, et c¢’est pourguoi il est parfaitement
véritable, la nature le soutenant an défant du discours (1).
Cet ordre, Ie plus parfait entre les hommes, consiste non
pas & tout définir ou & tout démontrer, ni aussi & ne rien
délinir ou i ne rien démontrer, mais a se tenir dans ce
milicu de ne point définir les choses claires et entendues de
tous les hommes, ct de définir toutes les autres; et de ne
point prouver toutes les choses connues des hommes, ct de
prouver toutes lesuaties (2). Contre cet ordre péchent éga-
lement ceux qui entreprennent de tout définir et de tout
prouver, et ceux qui négligent de le faire dans les choses
qui ne sont pas ¢videntes d’elles-mémes.

C'est ce que la gédométric enscigne parfaitement, Elle ne
définit aucune de ces choses, espace, temps, mouvement,
nombre, dgalité, ni les semblables qui sont en grand
nombre, paree que ces termes-la désignent si naturellement
les choses quils signilient, & ceux qui entendent la langue,
que 'éclaircissement qu'on en voudrait faire apporterait
plus d’obscurité que d’instruction. Car il n’y a rien de plus

trit tout jusqu'aux axiomes ? Cela peut signifier : montrer V'origine des
axiomes, leur valeur, la réalit¢ de leur réle dans la connaissance ;
dislingueri__ce' qui est axiome de ce qui ne Pest pas, ete. Peul-on
‘de méme donner un sens acceptable & ce que dit Pascal de l'ordre
parfait et accompli ? Nous ne le pensons pas.

(1) La nature..... au défaut du discours. Ici ‘le discours signifie le
raisonnement. Pascal, dans ses Penséés (art. VI, 1.) oppose au rvai-
sonnement, qu’'il identifie avee-.la raison, le caur et linstinct. « Le
caur sent qu'il y a trois dimensions dans l'espace, ete. » Pour la
psychologie moderne, ce n’est- pas le corur qui sent les vérités
premiéres; c’est Ia raison qui les affirme, et la raison ne fait quun
avec notre nature raisonnable. -D'autre part, une analyse exacte note

la distinction; mais aussi les rapports de la raison, faculté intuitive,

et du raisonnement, procédé discursif. La raison fournit les principes ;
le raisonnement tire les conséquences.

{2) Ici Pascal se retrouve dans le vrai; et quelle netteté d’expres-
sion ! - ' } -

* o e,
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faible que le discours de ceux qui veulent définir ces mots
primitifs, Quelle néceessité y a-t-il, par exemple, d’expli-
quer ce qu’on cntend par le mot lmmmc (1) ? Ne sait-on
pas assez quelle est la chose quon veut désigner par ce
terme ? Et quel avantage pensait nous procurer Platon, en
disant que ¢’était un animal a deax jambes sams plumes (2) ?
Comme si l'idéa que jen ai natavellenient, et que je ne puis
exprimer, n’était pas plus nette et plus sive que eelle qu'il
me donne par son explication inutile et méme ridicule;
puisqu’un homme ne perd pas 'humanité en perdant les deux
jambes, et qu'un chapon ne l’.wquu-ll pas en perdant ses
plumes.

Il y en a gni vont JllS(]ll " cette absurdité d’expliquer un
mot par le mot méme. Jen sais qui ont défini Ia lumiére en
cette sorte : La lumicre est un mouvement luminaire des
corps lumincux ; comme si on pouvait entendre les mots
de luminaire et de lumineux sans celui de lumicre (3).

On ne peut entreprendre de définir I'étre sans tomher
dans cette absurdité : car on ne peut définir un mot sans
commencer par celui-¢i, c'est, soit qu’on exprime ou qu’on
le sous-entende. Donc pour définir 1'étre, il faudrait dirve
c’est, et ainsi employer le mot défini dans sa définition (4).

On voit assez de 14 qu'il y a des mots incapables d’étre
définis; ct si la nature n’avait suppléé a ce défaut par une
idée pareille quielle a donnée i tous les hommes, toutes
nos expressions seraient confuses; au lieu quon en use

(1) Il y a ici une confusion qu’il faut déméler. Sans doute, il n’est
pas nécessaire d’expliquer ce gue Pon entend par le mot homne.
Mais il est utile de faire connaitre, par une définition »delle, non
verbale, ce que c’est que homme. Notre auteur sort ici des exemples
géométrigues,

(2).Si Platon a tenu ce langage, c ost une. lmul‘ulc ou une ironie
dont Pascal abuse aprés Montaigne. Mais il y avait, i coup sur, les
éléments d’'une définition meilleure dans sa psychologie si penélmnte

et si judicieuse malgré ses lacunes.
(3) Ici le coupable est le P. Noil, dans sa premicre letire & Paqcal

sur les Expériences touchant le vide. Yoir I'avant-dernier alinéa de
celle lettre {OEunres de Pascal, ¢dit. de 1819, t. 1v, p. 63),

(1) On peut accorder i Pascal qu'il est nnpossﬂ}le de définir la
notion d’étre, qui est la plus générale de toutes, Mais il a tort de
confondre le sens de ce mot quand il est employé comme copule avee
celui gu'il a quand il signifie existence,
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avee la méme assurance et la méme certitnde que s'ils
dlaient expliqués d'une manicre parfaitement exempte
d’équivoques; parce que la nature nous en a clle-méme
domné, sans paroles, une intelligenee plus nette que celle
que Part nous acquicrt par nos explications.

Ce n'est pas que tous les hommes aient Ia méme idée de
Pessence (1) des choses que je dis quiil est impossible et
inutile de définiv. Car, pay exemple, le temps est de celle
sorte. Qui le pourra déliniv? Et pourqguoi Pentreprendre,
puisque tous les hommes concoivent ce ¢u'on veut dire en
parlant du temps, sans qu'on le désigne davantage ? Cepen-
dant il y a bien de diflérentes opintons touchant Pessere - <n
temps. Les uns disent gue ¢’est le mouvement d’une  .se
créce; les autres, lamesure du mouvement (2), ete. Aussi
ce n'est pas la nature de ces choses que je dis qui est con-
nue a tous; ce nest simplement que le rapport entre le
nom ¢t I chose; en sorte quw’a celte expression, temps,
tous portent la pensée vers le méme objet; ce qui suffit
pour faire que ce terme n'ait pas besoin d'étre  défini,
quoique ensuite, en examinant ce que c'est que le temps,
on vienne i diflérer de sentiment apres s’étre mis a 'y pen-
ser; car les définitions ne sont faites que pour ddsigner les
clm cs que 'on nomme, et non pas pour cn montrer la

nature. Ce n’est pas qu ll ne soil permis d’appeler du nom .

de temps le mouvement d'une chose ¢réée; car, comme
jai dit tantét, rien n’est plus libre que les définitions. Mais
ensuite de cctte définition il y aura deux choses qu'on
appellera da nom de temps ; 'une est celle que tout le

(1) Quand il s‘lgn‘. d’essences, il faul une dcéfinilion réelle, su,]elte,
par conséquent, i contestalion. -

() Ces formules peéripatéticiennes ou scolastiques ne doivent pas
étre regardées comme des définitions véritables. Elles marquent plutdt
un aspect, une application de l'idée de temps. Du reste, cette notion,
comme.lant d’autres, est indéfinissable parce gu'elle est irreductible.
Leibnitz et Kant ne définissent pas mieux le temps, lorsqu’ils disent,
le premier, que c’est Yordre des phénoménes successifs, le second,
que c’est une forme « priori de la sensibilité, ou un schéme servant
d'intermédiaire entre les catégories et les phénoménes. En général,
les discussions des philosophes sur l'idée de temps, comme sur celle
d’espace, ont moins pour objet de les définir que d’en déterminer
I'origine, la valeur objective, la place dans le systéme des élénents
de la connaissance. :

-
— e 7T

. )
— - . ..‘ ., . i 1 - .': R

Pl - - - .
B T T ey T

-. T ITTRa
T L e L "

P—

—p AT F':".".".“'" il
i, Tl g i - g s s ol —e Ll



o | l‘;\SCAL

monde entend naturellement p.u' ce mot, et que tous
ceux qui parlent notre langue nomment par ce terme;
I'autre sera le mouvement d nne chose créée, car on lap-
pellera aussi de ce nom suivant cetle nouvelle définition, 1l
faudra done cviter les équivoques, el ne pas confondre les
conséquences, Car il ne s’ensuivea pas de la que la chose
gu'on entend naturellement par le mot de temps soit en
eflet 1e mouvement d’une chose eréée. I a été libre de nom-
mer ees deux choses de méme; mais il ne le sera pas de
les faire convenir de nature aussi hien que de nom. Ainsi,
si Pon avance ce discours : Le temps est le mouveinent
d’un chose créée; il faut demander ce qu'on entend par ce
mot de temps, c'est-i-dire sion lui laisse le sens ordinaire
et recu de tous, ou si on 'en dépouille pour Iui donner en
cette oceasion celui de mouvement d’'une chose créée. Que
si on le deslituc de toutl aulre sens, on ne peut contredire,
el ce sera une ddéfinition libre, ensuite de laguelle, comme
j’ai dity il y aura deux choses qui auront ce méme nom.
Mais si on lui laisse son sens ordinaire, ¢t qu’on prétende
néanmoins que ce u'on entend par ce mot soit le mouve-
ment d'une chose eréée, on peut contredire. Ce n’est plus
une définition libre, ¢’est une proposition qu’il faut prouver,

si ce n'est qu ‘elle soit tres cvidente d’elle-méme; et alors
. ce sera un principe et un axiome, mais jamais une ddimlmn

parce que dans cette énonciation on n’entend pas que le mot
de temps signifie la méme chose que ceux-ci, le mouve-
ment d’'une chose crécée; mais on entend que ce que V'on
concoit par- le terme de. temps soit ce mouvement sup-
posé.'

Si je ne savais (1) combien il est nécessaire d’entendre ceci
parfaitement, ¢t combien il arrive A toute heure dans les
discours f.mnllms et dans les discours de science, des
occasions pareilles a celle-ci que jai donnée en exemple, je
ne m’y serais pas arpété. Mais il me semble, par 'expé-
rience que J'ai de la confusion des disputes, qu’'on ne peut
trop entrer dans cet esprit de netteté, pour lequel je fais

(1) Cette réflexion toute personnelle justifie Yinsistance avec laquelle
Pascal est revenu, dans P'alinéa précédent, sur la nécessité de ne pas
employer indistinctement les deﬁmllons de mots et celles de choses.
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tout. ce traite, plus que pour le sujet que j'y traite (1),

Car combien y a-t-il de personnes qui croient avoir défini
le temps quand ils ont dit que c’est Ia mesure du mouve-
ment, en lui laissant cependant son sens ordinaire! Et
néanmoins ils ont fait une proposition, et non pas une défi-
nition. Combien vy en a-t-il de méme qui croient avoir
défini le mouvement guand ils ont dit : Molus nec simpli-
citer actus, nec mira polentia est, sed aclus enlis 1n
potentia (2) ! Et cependant s'ils laissent au mot de mouve-
ment son sens ordinaire comme ils font, ee n’est pas une
définition, mais une proposition; el, confondant ainsi les
définitions qu’ils appellent définitions de nom, qui sont les
véritables définitions libres, permises et géométriques, avee
celles qu'ils appellent définitions de chose, qui sont propre-
ment des propositions nullement libres, mais sujeties &
contradiction, ils s’y domnent la liberté d’en former aussi
bien que des autres; ¢t chacun définissant les mémes choses

i sa manicre par une liberté qui est aussi défendue dans

ces sortes de définitions que permise dans les premicres,
ils embrouillent toutes choses, et perdant tout ordre et
toute lumicre, ils sc¢ perdent cux-mémes et s’égarent dans
des embarras inexplicables (3).

On:n’y tombera jamais en suivant ordre de la géométrie.
Cette judicicuse science est bien c¢loignée de délinir ces
mots primitifs, espace, temps, mouvement, égalité, majo-
rit¢, diminution, tout, et les autres que le monde entend

-soi-méme. Mais hors ceux-la, le reste des termes qu’elle

emploic y sont tellement éelaireis et définis, qu'on n’a pas
besoin de dictionnaire pour en entendre aucun; de sorte
(qu'en un mot tous ces termes sont parfaitement intelligibles,

(1) Cet esprit de nettetd, pour lequel, ete. Celte ligne est d'une
importance capitale. Elle nous donne la raison d’étre de tout ce mor-
ceau. L’opuscule de Pascal prend d’un bout 4 P'autre un nouvel aspeet
et un sens plus clair, quand nous nous savons en présence d’un géo-
metre qui nous enseigne 'esprit de netteté.

() Formule tirée de la physique d’Aristote. En faisant du mouve-
ment le passage de la puissance a I'acte, Aristote en rattache la défi-
nition aux principes de sa métaphysique. |

(3) Remarquer loriginale beauté de cette période. Ne semble-t-il
pas que Pauteur imite, sans cesser d'étre clair, I'embrouillement
qu’il reproche aux raisonneurs inhabiles ou de mauvaise foi ?
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on par lalumicre naturelle ou par les définitions gu’elle en
donne,

Yoild de quelle sorte elle évite tous les vices qui se
peuvent rencontrer dans le premicr -point, lequel ronsiste &
définir les seules choses qui en ont hesoin, Elle en use de
méme i 'égard dé Pautre point, qui consiste a prouver les
propositions qui ne sont pas évidentes. Car, quand elle est
arrivée aux premicres vérités connues, elle s’arréte I et
demande qu’on les accorde (1), n’ayant vien de plus elair
pour les prouver; de sorte que tout ee que la géométrie
propose est parfaitement démontré, ou par la lumiere
naturelle, ou par les preuves. De la vient que si cette
science ne définit pas et ne démontre pas toutes choses,
c'est par celte scule raison que cela nous est impossible,
~ Mais comme la nature fournit tout ce que cette science ne
donne pas, son ordre a la vérité ne donne pas une perfec-
tion plus qu’llumnino mais il a toute celle ou les hommes
peuvent arriver. I m’a semblé & propos de donner des
Pentrée de ce discours celte.....

On trouvera peut-étre ¢irange que la géométric ne puisse
définir aucune des choses qu'elle a pour principaux objets;
car elle ne peut définir ni le mouvement, ni les nombres,
ni l'espace; et cependant ces trois choses sont celles qu’elle
considere particulicrement ct selon la recherche desquelles
elle prend ees trois dillérents noms de méeanique, d’arith-
métique, de gcéométric, ce dernier nom appartenant an
genre et & P'espece (2). Mais on n’en sera pas surpris, st
'on remarque que cette admirable science ne s’attachant
qu’anx choscs les plus simples, cette méme qualité qui les
rend dignes d’étre ses objets, les rend incapables d’étre
définies; de sorte que le manque de définition est plutét
une perfection qu'un défaut, parce qu’il ne vient pas de

(1) Ce que Pascal dit ici de la géométrie n’est pas toujours vrai
des géometres. Arnauld reproche i EKuclide de prouver des choses
“qui n‘ont pas besoin de preuve (Logique de Porl-Royal, 1° partie,
chap. ix). Pascal ne distingue pas ici les axiomes des postulats, il y a
pourtant cette différence que les postulats n'ont pas la genemllte des
axiomes.

(%) On ne dit plus aujourd’hui la géoméirie pour les mathématiques,
Mais Pexpression d’esprit géomélrigue peul encore s'cinployer comnie
au xvi° sicele,

Y F
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leur obscurité, mais an contraire de leur extréme cévidence,
qui est telle quwencore qu'elle n'ait pas la conviction des
démonstrations, clle en a toute la certitude (1), Elle sup-
pose done que Yon sait quelle est la chose qu’on entend
par ces mots, mouvement, nombhre, espace; el, sans sar-
réter & les définir inutilement, elle en pénctre la nature (2),
ct en déecouvre les merveilleuses proprictés.,

Ces trois choses, gui comprennent tout Punivers, selon
ces paroles: Deus fecit omnia in pondere, 1n numero, et
mensura (3), ont une liaison réciproque et nécessiare. Car
on ne peuat imaginer de mouvement sans quelque chose
qui sc¢ meuve; et cette chose étant une, cette unité est
Porigine de tous les nombres ; et enfin le mouvement ne
pouvant étre sans espace, on voit ces trois choses enfermeées
dans la premicre. Le temps méme y est aussi compris;
ar le nouvement et le temps sont relatifs 'on & Pautre;
la promptitude et la lenteur, qui sont les différences des
mouvements, -ayant un rapport nécessaire avee le temps.
Ainsi il y a des propriétés ,communes a toutes ces choses,
dont la’connaissance ouvre lesprit aux plus grandes mer-
veilles de 1a nature (4).

La principale comprend les deux infinités qul S¢ ren-
contrent dans toutes : 'mme de grandenr, Tautre de
pelitesse, -

Car, quclqu(' pmmpl (ue soit un mou\ement on peut
en concevoir un qui le soit davantage, ct hiiter encore ce
dernicr; et ainsi toujours & linfini, sans jamais arriver i
un (ui le soit de telle sorte qu'on ne puisse plus y ajouter.

(1) ¥'il ¥ a évidence, il y a conviction aussi bien que certitude.
Pascal revient toujours i sa distinetion contestable de la démons-
tration parfaite et de la démonstration humainement possible. -

(2) Le mot nalure est prisici dans un sens large ; il ne signifie pas
essenee, pu:squc Pauleur a dit précédemment que 'essence de ces
choses est inconnue, |

(3) Cette citation un peu altérée du livre de la Sagesse ne cadre
- pas exactement avec la liste des notions géométriques. Mais ce manque

de symeétrie est sans importance.

(4) Expression justifice par les heaux aper¢us qui préeddent, sar
les rapports mutuels des notions d’espace, de temps, de nomhre et
de mouvement, et sur leur universelle application dans le monde
matériel. On s’explique par 1i pourquoi tous les systémes philoso-
phiques ont leur theorie de T'espace, du temps. ete.
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Et au contraire, quelque lent que soit un mouvement, on

peut le retarder davantage et encore ce dernier, et ainsi a

lmﬁm, sans jamais arriver & un tel degré de lenteur qu’on

ne puisse encore en descendre a-une mﬁmte d’autres, sans
tomber dans le repos. De méme, quelque grand que soit
fi un nombre, on peut en concevoir un plus grand, et encore

{4 ~ un qui surpasse le dernier, et ainsi 4 linfini, sans jamais

- arriver & un qui ne puisse plus étre augmenté. Et au

H contraire, quelque petit que soit un nombre, comme Ia

L centitme ou la dix-milliebie paviie, on peut encore ecn

1{ concevoir un moindre, et toujours a linfini, sans arriver

L au zéro ou néant. Quelque grand que soit un espace, on

peut en cencevoir un plus grand, et encore un qui le soit.

g davantage, ct ainsi 4 l'infini, sans jamais arriver & un qui

o ne puisse plus étre augmenté. Et au contraire quelque

e petit que soit un espace, on peut encore en considérer un

E moindre, et toujours a l'infini, sans jamais arriver 4 un

e indivisible qui n’ait plus aucune c¢tendue. Il en est de

! méme du temps. On peut toujours en concevoir un plus

grand sans dernier, et un moindre, sans arriver 4 un

instant, ¢t & un pur néant de durée. C'est-a-dire, en un
mot (1), que quelque mouvement, quelque nombre, quelque.
espace, quelque temps que ce soit, il y en a toujours un

r plus grand ct un moindre; de sorte quils se soutiennent

tous entre le néant et Vinfini, étant toujours infiniment

. cloignés de ces extrémes.

. Toutes ces vérités ne se peuvent démontrer; et cependant
. ce sont les fondements et les principes de la géométric.
| Mais comme la cause qui les rend incapables de démons-

tration n’est pas leur obscurité, mais au contraire leur

extréme dvidence, ce manque de preuve n'est pas un

/  défaut, mais plutot unc perfection, D’out Yon voit que la
géometrie ne peut définir les objets, ni prouver les prin-
cipes ; mais par. cette seule et avantageuse raison (2), que
les uns et les autres sont dans une cxtréme clarté natu-

(1) Résuné natorel et concis des quatre doubles démonstrations
qui précédenl, avee un trait d’cloquence pour terminer. Quel style |

quel génie !
(2) R'tppel de ce qm a ele pwcedmmncnl ctabli el application i

Fohjet present : car i’y a-t-il de plus érideat, ete,
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relle, qui- convaine la raison plus puissamment que le
discours. Car qu’y a-t-il de plus évident que cette vérité,
qu'un nombre, tel qu’il soit, peut étre augmenté? ne
- peut-on pas le doubler? Que la promptitude d'un mou-
vement peut étre doublé, et qu’'un espace peut étre
doublé de méme? Et qui peut aussi douter qu'un nombre,
tel qu’il soit, ne puisse étre divisé par la moitié,- ct sa
moiti¢ encore par la moitié ? Car cette moiti¢ serait-clle un
néant? Et comment ces deux moitiés, qui seraient deux
zeéros, feraient-elles un nombre? De méme, un mouvement,
quelque lent qu’il soit, ne peut-il pas étre ralenti de moitié,
en sorte qu’il parcoure le méme espace dans le double du
temps, et ce dernicr mouvement encore? Car scrait-ce un
pur repos? Et comment se pourrait-il que ces deux moitiés
de vitesse, qui seraient deux repos, fissent la premiére
vitesse? Enfin un cspace, quelque petit qu’il soit, ne
peut-il pas étre divisé en deux. et ces moitiés encore? Et
connnent pourrait-il se faire que ces moitiés fussent indi-
visibles sans aucune étendue, elles qui, jointes ensemble,
ont fait la premieérc étenduc?

Il n'y a point de connaissance naturclle dans ’homme

qui précéde celles-1a, et qui les surpasse en clarté (1).
Néanmoins, afin qu’il y ait exemple de tout, on trouve des

. esprits excellents en toutes autres choses, que ces infi-

nités choquent, et qui n’y peuvent en aicune sorte con-
sentir,

~ Jen’ai jamais connu personne qui ait pensé qu'un espace
ne puisse étre augmenté, Mais j'en ai vu quelques-uns,
tres habiles d’ailleurs, qui ont assuré qu’un espace pouvait
étre divisé en deux parties indivisibles, quelque absurdité
quil s’y rencontre (2). Je me suis attach¢ & rechercher

(1) Parmi les merveilleuses proprictés dont la geométrie s’occupe, il
en ¢st qu’elle démontre et d’autres qu’elle suppose. La double infinité
de Pespace, du temps, ete., est au nombre de ces derniéres, Le géo-
mdtre peut en avoir une conscience plus vive par les applications
qu'il en fait ; mais il ne les démontre pus.

(2) On peut nommer ici lg chevalier de Mere. Dans une letire
curieuse, citée par M. Havet (?ensées, art. I, 1, riote 1) il combattait
la divisibilité a l'infini. Paseal, éerivant 4 Fermat, déelare qu'il n’a jamais
pule tirer de cette erreur. Mais lout s’explique : « il & irés bon esprit,
mais il est pas géomdétre, » Fueres de Pascal, to IV, p. 397.)

S g .
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en eux quelle pouvait étre la cause de cette obscurité, ot
j'ai trouvé -qu’il n’y en avait qu'unc principale, qui est
qu’ils ne sauraient concevoir un continu divisible a Pinfini;

~d’out ils concluent qu’il n’y est pas divisible. C'est une

maladie naturelle & Phomme de croire qu'il- posséde la
vérité directement; et de I vient qu'il est toujours disposé
i nier tout ce qgui lui est. incompréhensible (1); au lieu
qu'en eflet il ne connait naturellement que le mensonge,
et qu'il ne doit prendre pour véritables que les choses
dont le contraire lui parait faux (2). Et c¢’est pourquoi,
toutes les fois qu’une proposition est inconcevable, il faut
en suspendre le jugement et ne pas la nier & cette marque,
mais en examiner le contraire; et si on le trouve mani-
festement faux, on peut hardiment affirmer la premiere,
toute incompréhensible qu'elle est. Apphquons celte regle
2 notre SIIJCI.

11 n’y a point de "LOHIL[I‘G qui ne croie P'espace ‘divisible
a l’inﬁm.. On ne peut non plus I'élre sans ce principe
qu’étre homme sans dme. Et néanmoins il n'y en.a point
qui comprenne une division infinic; et 'on ne s’assure de
cette vérité que par cetle scule raison, mais qui est cer-
tainement suffisante, qu'on comprend parfaitement qu’il
est faux quen divisant un espace on puisse arriver & une -
partie indivisible, ¢’est-d-dire qui n’ait aucune ctendue,
Car qu'y a-t-il de plus absurde que de prétendre qu’en

(1) La régle est d'admetire l'incompréhensible, c¢'est-d-dire le
mystére, pour éviter Pinintelligible, ¢’est-d-dire.Pabsurde, Ainsi, il
faul admeltre les allributs de Dieu, malgré ce qu'ils ont d’'incompré-
hensible, pour c¢viter de nier Dieu, ce qui serait inintelligible. De
meéme, la divisibilité de 'espace & Pinfini doit étre admise, malgré ce
(uWelle 8 de myslérieux, parce qgu'en la niant on tomberail dans

I'absurde.

() Ainsi, d’apres Pascal, si nous le comprenons bien, les seules
démonstrations véritables, en geéométrie, seraient les démonstrations
par Fabsurde, Remarquons, en oulre, Panalogie de cette assertion
gencrale, homme se connait -mmu'ellpmmd que le mensonge, avec
Pallégorie de Ia caverne au livee X1 de la République de Platon, et
avec la théorie moderne qui assimile la perception extéricure i une
illusion rectitice, Peut-étre ne faut-il donner & la maxime de Paseal
i cetle étendue ni cette précision. Mais on ne peut sempécher d’y
voir une bonne part de pyrrhonisme. 1l serait resté dans le vrat en
eapliguant tout par les bornes de Tintelligence humaine.
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divisant toujours un cspace, on arrive enfin.a une division
telle qu’en la divisant en "deux, chacune des moitiés reste
indivisible et sans aucune étendue, et qu’ainsi ces deux
neéants d’étendue fissent ensemble une étendue? Car je

voudrais demander & ccux qui ont cette idée {1), s’ils con-

coivent netiecment que deux indivisibles se touchent; si
c’est partout, ils ne sont qu'une méme chose, et partant

les deux ensemble sont indivisibles; ¢t si cc n'est pas.

partout, ce n'est donc qu’en une partic; donc ils ont des
parties, donc ils ne sont pas indivisibles. Que s’ils- con-
fessent, comme en effet ils I'avouent quand on les presse,
(ue leur proposition est aussi inconcevable que lautre,

guw’ils reconnaissent que ce n’est pas par notre capacité d

concevoir ces choses ue nous devons juger de leur verité,

puisque ces deux contraires ¢étant tous deux inconcevables,

il est néammoins ncéeessairement certain que I'un des deux
est véritable.

Mais qu’a ces difflicultés chimériques, et qui n'ont de
proportion gu’a notre faiblesse, ils opposent ces clartés
naturclles et ces veérités solides: s’il était. veritable que
Fespace fiit composé d’'un certain nombre fini d’indivisibles,
Al s'ensuivrait que deux espaces, dont chacun serait carré,
c'est-i-dire égal et pareil de tous ¢otds,: ¢tant doubles Pun
de Pautre, P'un contiendrait un nombre de ces indivisibles

double da nombre des indivisibles de Pautre. Qu'ils retien-

nent bien cette conséquence, et qu’ils s'exercent ensuite
a ranger des points en careds jusqu'a ce qu'ils en aient
rencontré deux dont 'un ait le double des points de 'autre ;
el alors je leur ferai ecder tout ce qu'il y a de géometres
au monde (2). Mais si la chose est naturellement impos-
sible, c'est-d-dire s'il y a Pimpossibilit¢ invincible & ranger
des carrés de points, dont Pun en ait le double de 'autre,
comme je le démontrerais en ce lieu-la méme si la-chose
meritait qu'on s’y arrdtdi, qu’ils en tirent la conscéquence.

(1) Ceur qui ont cetle idde. ¢'est-d-dire qui nient la divisibilité de
Pespace a linfini. -

(2) Pour la seconde fois, lauleur oppose les géomdélres & ceux
qui nient la divisibilité¢ de Pespace & Finfini, Voir le commencement
de Palinéa précédent & it #°y « point de géomélre, ete,
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Et pour les soulager (1) dans les peines qu'ils auraient
en de certaines renconires, comme Qa concevoir qu’'un
espace ait une infinité de divisibles, vu qu’on les parcourt
en si peu de temps, pendant lequel on aurait parcouru
cette infinité de divisibles, il faut les avertir qu’ils ne doivent
pas -comparer des choses aussi disproportionnées qu'est
Vinfinité des divisibies avee le peu de temps ou ils sont
parcourus; mais qu’ils comparent espace entier avee le
temps entier, et les infinis divisibles de l'espace avec
les infinis instants de cc temps ; et ainsi ils trouveront
gue Yon parcourt une infinité¢ de divisibles en une
infinit¢ d’instants, ct un petit espace en un petit temps;
en quoi il n'y a plus la disproportion qui- les avait
étonncs. -

Enfin (2), s’ils trouvent étrange qu’un petit espace  ait
autant de parties qu'un grand, qu’ils entendent aussi
qu’elles sont plus petites & mesure; et qu'ils regarvdent le
firmament au travers d’'un petit verre, pour se familiariser
avee cette connaissance, en voyant chaque partic du ciel
en chaque partic du verre. Mais s'ils ne peuvent com-
prendre que des parties si petites, qu'elles nous sont
imperceptib.cs, puissent étre autant diviscées que le firma-.
ment, iln'y a pas de meilleur remede que de les leur faire
regarder avec des lunettes (ui grossissent celte pointe
délicate jusqu’t une prodigicuse masse ; d'oitils concevront
aisément que par le secours d'un autre verre encore plus
artistement taillé, on pourrait les grossir jusqu’a égaler ce
firmament dont ils admirent 1'étendue, Et ainsi ces objets
leur paraissant maintenant tres facilement divisibles, qu'ils
se souviennent que la nature peut infiniment plus que
Part, Car enfin, qui les a assurés que ces verres auront
changé la grandeur naturelle de ces objets, ol s'ils auront,
au contraire, rétabli la véritable, que la figure de wotre il
avait changce et raccourcie, comme font les lunettes qui
amoindrissent ?

(1) Apres les preuves, vient la réponse aux objeclions, 1% objection
Comment peut-on parcouriv en peude temps un espace compose d’'une
infinité¢ d'indivisibles?

(2) 2* ohjection: Comment un petit espace pewd-il avoir autant de
parties qu'un grand ?
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Il est fichcux de s’arréter i ces bagatelles; maisil y a
des temps de niaiser (1).
" 11 suffit de dire & des esprits clairs en cette matidre que
deux néants d’étendue ne peuavent pas faire une étendue.

Mais parce qu’il y en a qui prétendent s’échapper a cette

lumicre par cette merveilleuse réponse, que deux néants
d’étendue peuvent aussi bien faire une élendue que deux
unités dont aucune n’est nombre font un nombre par leur
assemblage ; il faut leur repartir gqu’ils pourraient opposer,
de la méme sorte, que vingt mille-hommes font une armeée,
quoigue aucun d’cux ne soit armée; que mille maisons font
une ville, quoique aucune ne soit ville; ou que les partics
font le tout, quoique aucune ne soil le tout; ou, pour
demeurer dans la comparaison des nombres, que deux

binaires font le quartenaire, et dix dizaines une centaine,

quoique aucun ne le soit. Mais ce n’est pas aveir l'esprit
juste que de confondre par des comparaisons si inégales
“la nature immuable des choses avee leurs noms libres et
volontaires, et dépendant du caprice des hommes qui les
ont composeés. Car il est clair que pour faciliter les discours
on a donn¢ le nom d’armée a vingt mille hommes, celui de
ville & plusieurs maisons, celui de dizaine a dix unités ; ot
que de cette liberté naissent les noms d’unité, binaire,
quaternaire, dizaine, centaine, diflérents par nos fantaisies,
uoique ces choses soient en eflet de méme genre (2) par
leur nature invariable, et qu’elles: soient toutes propor-
tionnées entre clles et ne different que du plus ou du moins,
et quoique, ensuite de ces noms, le binaire ne soit pas
quaternaire, ni unc maison une ville, non plus qu’une ville

(1) Cette reflexton plaisante est comme une halte avant la réponse
4 1a 3° objection, qui aura une certaine étendue. Du reste, ce qui
justitie les mots bagalelles, niciser, c’est que les discussions de pure
dialectique ont souvent une puérilité apparente. Mais attendons la fin,
Dans le Banquet de Platon, Alcibiade déclare que les discours de
Socrate ressemblent, par Pextérieur, i un impudent satyre, ‘mais qu’
Fintérieur ils sont tout divins.

(R) Quoique ces choses soicutt en effet de méme genve... et cing Ilgnes
plus loin : elle #’est pas néanmoins un néant de ville. Ces expressions
surprennent d'abord le lecteur, qui craint quelque subtilité métaphy-
sique. Mais toul ecla va étre 0\[]'[[[[[(, de la facon la plus large el la
plus lumineuse,
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“n’est pas une maison. Mais encore, (uoique unc maison-ne

soit pas une ville, elle n’est pas néanmoins un néant de
ville; il y a bien de Ia différence entre n’éire pas une
chose et en étre un néant, |

Car, afin qu'on cntende la chose & fond, il faut savoir
que la scule raison pour laquelle P'unité n’est pas au rang
des nombres est qu’Euclide et les premiers auteurs qui ont
traité¢ d’arithmdtique, ayant plusicurs propriétés a donner
qui convenaient a tous les nombres hormis a Punité, pour
éviter de dire souvent qu’en tout. nombre, hors 'unité,
telle condition se rencontre, ils ont exclu- Punité de la
signification du mot de nombre, par la liberté que nous
avons déja dit qu’on a de taire 4 son gré des définitions,
Aussi, s'ils cussent voulu, ils en eussent de méme exclu le
binaire et le ternaire, ct tout ee qu'il leur eiit plu; car on en
est maitre, pourvu qu'on cn avertisse; comme au contraire
I'unité se met quand on veut au rang des nombres, ct les
fractions de méme. Et, en cfiet, 'on est obligé de le faire
dans les propositions générales, pour éviter de dire i chaque
fois : En tout nombre, et & I'unité et aux fractions, une telle
propricte se trouve ; et ¢’est en ce sens indefini que je lai
pris dans tout-ce que j'en ai éerit, Mais le méme Euclide
qui a 6t¢ a I'unité le nom de nonibre, ce qui lui a été per-
mis, pour faire entendre néanmmoins qu’elle n’en est pas un
ncant, mais qu'elle est au eontraire du méme genre, il
dcfinit ainsi les grandeurs homogénes. Les grandeurs, dit-il,
sont dites ¢étre de méme genre, lorsque I'une étant plusicurs
fois multiplice peut arriver i surpasser 'autre. Et par
conscquent, puisque 'unité peut, étant multiplice plusicurs
fois, surpasser quelque nombre que ece =i, clle est de
mdéme genre que les nombres préeisément par son essence,
et par sa nature immuable, dans le sens du méme Euclide
qui a voulu gu'elle ne fut pas appelée nombre, ‘

11 n’en est pas de méme d’un indivisible 4 'égavrd d’une
clendue 5 cary nont seulement i: difttre de nom, ee qui est
volontaire, mais il differe de genre, par la méme ddéfini-
tion (1); puisquun indivisible, muitiplic autant de fois

(1) Cest-d-dive par la délinition donnée dix lignes plus haut : Les
grandews, dit-il, sont dites étre de méme genre, ofe,
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qu'on voudra, est si- ¢loigné de pouvoir surpasser une
¢tendue, qu’il ne peut jamais former u’un seul et unique
indivisible ; ce qui est naturel et néeessaire, comme il est
dija montré, Et comme cette dernicre preuve est fondée sur
la définition de ces deux choses, indivisible et étendue, on
‘a achever et consommer la démonstration,

Un indivisible est ¢e qui n’a aucune partie, et I'étendue
est ce qui a diverses palues separces, .

Sur ces définitions, je dis que deux indivisibles étant
unis ne font pas une détendue. Car, quand-ils sont unis, ils
sc¢ touchent chacun en une partie ; ct ainsi les parties par
olt ils s¢ touchent ne sont pas séparées, puisque autre-
ment elles ne se toucheraient pas. Or, par leur définition,
ils n’ont point d’autres parties ; done ils n'ont pas de parties
séparces ; done ils ne sont pas unc étendue, par la défi-
nition de I'étendue, qui porte Ia séparation des parties..On
montrera laméme chose de tous les aultres indivisibles quion
v joindra, par la méme raison. Et partant, un indivisible
mulllplle autant qu’on voudra, ne fera jamais une cétendue.
Done il n'est pas de méme genre gue Pétendue, par la
définition des choses du méme genre,

- Yoila comment on démontre que les indivisibles ne sont
pas de méme genre que les nombres. De la vient que deux
unités peuvent bien faire un nombre, parce qu’elles sont
de méme genre ; et que deux indivisibles ne font pas une
¢tendue, parce qu’ils ne sont pas de méme genre. Dot
P'on voiv combien il y a peu de raison de comparer le

Aapport qui ost entre Tunité et les nombres & L(’]lll qui est
entre les indivisibles et 'étendue. -

Mais si 'on veut prendre dans les nombres une compa-
raison ui représente avee justesse ee que nous considérons
dans I’étendue (1), il faut que ce seit le rapport du zéro
aux nombres ; car le zéro n'est pas du méme genre que les
nombres, parce qu’étant multiplié, il ne peut les surpasser ;

~ (1) Aprés avoir réfute une compaiaison fausse, Panteur nous donne
la vraie... Il est impossible de ne pas remarquer la marche de ces
explications de plus en plus claives, de plus en plus complétes ; puis
ce retour i une idée déja exprimcée, mais ui nous apparalt dans une
nouvelle lmmicre: de sorte grelles tennent tendes le milien entre

infiiii el le wéant,
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de sorte que c’est un véritable indivisible de nombre,
comme l'indivisible est un véritable zéro d’étendue. Et on
en {rouvera un pareil eatre le repos ct le mouvement, et
entre un instant et le temps ; car toules ces . choses sont
hétérogeénes a leurs grandeurs, parce qu'étant infiniment
multiplid¢es, elles ne peuvent jamais faire que des indivi-
sibles, non plus que les indivisibles d’étendue, et par la
méme raison. Et alors on trouvera une correspondance
parfaite entre ces choses; car toutes ces grandeurs sont
divisibles & V'infini, sans tomber dans leurs indivisibles, de
sorte qu'elles ticnnent toutes le milicu entre Yinfini et le
neéant. -

Yoiia 'admirable rapport que-la nature a mis entre ces
choses, et les deux merveilleuses infinités qu’elle a proposces
aux hommes, non pas a concevoir, mais & admirer; et pour
en finir la considération par une derniere remarque, j'ajoute-
rai que ces deux inlinis, quoique infiniment diftérents, sont
néanmoins relatifs 'un i N'autre, de telle sorte que la con-
naissance de P'un mene néeessairement 4 la coomaissance de
Pautre. Car dans les nombres, de ce qu’ils peuvent toujours
¢lre augmentds, il s’ensuit absolument qu'ils peuvent tou-
jours ¢tre diminuds, ct cela elairement; ear si I'on peut
multiplier un nombre jusqu’a 100,000, par exemple, on
peut aussi en prendre une 100,000° partie, en le divisant
par le méme nombre qu’on le multiplie, et ainsi tout terme
d’augmentation deviendra terme de division, en changeant
Pentier en fraction. De sorle que Pangmentation infinie
enferme néeessairement aussi la division infinie. Et dans
Pespace Te méme rapport se voit entre ces deux inlinis con-
traires; c'est-a-dire que, de ce qu'un espace peut dre
infiniment prolongé, il s’ensuit qu'il peut ¢tre infiniment
diminué, comme il patait en cet exemple : Si on regarde au

travers d'un verre un vaisseau qui s'éloigne toujours direc-

tement, il est clair que le lieu du diaphane ot I'on remarque
un point tel qu'on voudra do navire haussera toujours par
un flux continuel, & mesure que le vaisseau fuit. Done, si la
course du vaisseau est toujours allongée et jusqu’a Uinfini,
¢e point haussera continuellement; et eependant il n'arri-
vera janis & celui oo tombera le rayon horizontal mené
de Poil au verre, de sorte qud'il en approchera toujours:
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sans y arriver jamais, divisant sans cesse l'espace ui res-
tera sous ce point horizontal, sans y arriver jamais. D’oult
1’on voit Ia conséquence nécessaire (ui se tire de l'infinité de
I’étendue du cours du vaisseau, & la division infinie et infi-
niment pelite de ee pelit espace restant au-dessous de ce
point horizontal (1). :

Ceux qui|ne seront pas salisfrits de ces raisons, et qui
demecureront dans Ia créance ue l'espace n’est pas divi-
sible & I'infini, ne peuvent rien prétendre aux démonstra-
tions géométriques; et guoiqu’ils puissent éire cclairés en
d’autres choses, ils le seront fort peu en celles-ci; car on
peut aisément ¢étre treés habile homme et mauvais géometre.
Mais ccux qui verront clairement ces vérités pourront
admirer Ia grandeur et la puissance de la nature dans cette
double infinité qui nous environne de toules parts, ct
apprendre par cette considération merveilleuse i se con-
naitre cux-mémes, en se regardant placés entre une infinité
et un néant d’'étendue, entre une infintté et un néant de
nombre, entre une infinit¢ et un néant de mouvement,
entre une infinité et un néant de temps. Sur quoi on peut
apprendre & s’estimer & son juste prix, et former des

(1) Sur cette question de Ia divisibilité a linfini, on peut voir la
deuxiéme antinomice de Kant, dans la Critique de la raison pure

(tome II, page 90 de la tead. Tissot). Vaprés la thése de cette anti-
nomie, toute substance composce Vest de porties simples; d’aprés
Pantithese, aucune chose composée dans le monde ne Yest de parties
simples , et Kant essaye de démontrer Pune et Pautre proposition ;
ce (qui mettrait la raison en contradiction avee elle-méme. La con-
tradiction vient ¢videmment de ce que Pon applique un idéal i la
realité coneréte ; el c¢’est ce que font également Kant et Paseal,
(Voir sept lignes plus loin : la puissance de o nature duns celle
double infinitd) Tont que Pascal parle en géomaotreY, il est dans le
vrai, parce qulil se place an point de vue Fune science purement
idéale. Malheurcusement, il a aussi en vue le reel, la nature ; pour
lui, dans la nature, il y a Pinfini en grandeur et en petitesse 5 ot
PPhomme se trouve place entre ees deux infinis. Cela peut se dire
en un certain sens vague 3 mais non dans la rigucur des termes,
non en eisonnant sur le réel coneret comme sur Pidéal mathéma-
lique s sur la matiere comme sur Pespace. Reslerait maintenant &
savoir ¢e que ¢est gque la matiere, s'il faut admettre Pexistence
d'etendues déterminées, distinetes de Pespacs idéal et indélind, si Ja
maticre exisle independamment de la pensée, ete,, ete. § mais. ee sont
L d'anlres problemes,
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réflexions qui valent micux que tout le reste de la géomé_-
trie méme.

J’'ai cru étre obllfr(, de faire cette lonfrue considération en
faveur de ceux qui, ne comprenant pas d’abord cette
double infinité¢, sont capables d’en étre persuadés. Et quoi-
qu’il Yy en ait plusiours qui aient assez de lumieres pour
s'en passer, il peut néanmoins arriver que ee discours, qui
Sera nécessaire aux uns, ne sera pas cnlicrement muule
aux autres.....

SECOND FRAGMENT (1)

“L’art de persuader a un rapport nécessaire a la maniére
dont les hommes consentent & ce u’on leur propose, ct
aux conditions des choses qu’on veut faire croire (2).

Personne n’ignore qu'il y a deux entrées par ou les opi-
nions sont recues dans 'ime, qui sont ses deux prineipales
puissances, 'entendement et la volonté, La plus naturelle
est celle de Pentendement, ear on ne devrait jamais consen-
tir qu'aux vérités démontrées; mais la plus ordinaire,
quoique contre la nature, est celle de la volonté (3), car
tout ¢cc qu'il y a d’hommes sont presque toujours emportés
4 croire non pas par la preuve, mais par 'agrément. Cette
voie est basse, indigne, et éteangere; aussi tout le monde
la désavoue (4). Chacun fait profession de ne croire et
méme de n'aimer gue ce qu’il sait le mériter.

Je ne parle pas ici des vérités divines, que je n’aurai

(1) Cest celut que Yéditeur Bossul a intitule @ De lart de persuader,
Sauf en ce qui concerne Fart d’agréer, il porte sur le méme objet
que le précedent ; mais le travail, sans étre complet, est poussé plus
loin et la rédaclion est moins développée.

(2) Aussi les régles de la rhétorigue reposent tantot sur Ia consi-
dération de nos facultdés, comme Pascal va Pexpliquer, tantdt sur les
objets dont on s'occeupe, comme lorsqu’on distingue les genres déli-
bératif, démonstratif et judiciaire.

(3) Le mot volonté désignait alors ce que l'on appelle anjourd’hui
la sensibilité morale, On disait au xvue sicele, les inelinalions de o
valonlé,

(1) Excios de seveorite. Voir notre introdueticn.
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garde de faire tomber sous art de persuader, car elles
sont infiniment au-dessus de la nature ; Dicu scul peut les
mettre dans 'ime, et par Ia manicre qu’il lui plait (1). Je

sais qu’il a voulu qu’elles entrent du cacur dans 'esprit, et.

non pas de Pesprit dans le cotur, pour humilier cette
superbe puissance du raisonnement, qui prétend devoir
étre juge des choses que Ia volonté choisit, et pour guérir
cette volonté infirme, (ui s’est toute- corrompuc par ses
sales attachements. Et de la vient qu’au licu qu’en parlant
de choses humaines, on dit il faut les connaitre avant
que de les aimer, ¢e ¢ui a passé en proverbe (2), les saints
au contraire disent en parlant des choses divines, qu’il faut
les aimer pour les connaitre, et quon n'entre dans la véritée
que par la charité (3); dont ils ont fait une de leurs plus
utiles sentences. En quoi il parait que Dicu a établi cet
ordre surnaturel, et tout contraire a 'ordre qui devait étre
naturel aux hommes dans les choses naturclles. Ils ont
néanmoins corrompu cet ordre en faisant des choses pro-
fanes ce qu'ils devaient faire des choses saintes, parce qu’en
cflet nous ne croyons presque que ¢e qui nous plait. Et de
I vient D'¢loignement ot nous sommes de consentir aux
vérités de la religion chrétienne, toute opposcée i nos plai-
sivs. Dites-nous des choses agré: lblLb et nous vous écoute-
rons, disaient les Juifs & Mmsc, comme si Pagrément
devait régler Ia créance ! Et ¢’est pour punir ce désordre
par un ordre qui lui est conforme, que Dieu ne verse ses
lumicres dans les esprits gu’aprés avoir dompte la rébellion
de Ia volonté par une douceur toute céleste qui Ia charme
et qui 'entraine (4).

Je ne parle done que des véritéds de notre portée; el ¢’est
d'elles que je dis que Uesprit et le caeur sont comme les

(1) ’homme y est aussi pour quelque chose. Il coopére i la
griace,

(2) Tynoti nulle cupido, Le sentiment differe de la sensation en ce
qu'il se produit & la suite d’un fait intellectuel.

(3) kn rapprochant cette maxime d'un passage des Pensées (\\l 1, 6),
on voit que par charité Pascal entend l'amour de Dicu et du veai
Mais on pourrail aussi dire , selon nous, que la charité envers les
hommies est un chemin pour arveiver & la vérite, Paseal p’aurait pas
désavoud cette extension donnée @i sa maxime, _

(h) Cette doucear Sappelle, en théologio, Ja griee,
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portes par ol clles sont recues dans I ‘mle, mais (ue bicn
peu entrent par I’ espm, au licu qu’elles y sont introduites
en foule par les caprices lcmcmues de la volonté, sans le
conscil du raisonnement.

Ces puissances ont chacune leurs prineipes et les premlers
promoteurs de leurs actions. Ceux de Pesprit sont des vérités
naturelles et connues a tout le monde, conune, ¢ue le tout
est plus grand que sa partie, oulre plusicurs axiomes par-
ticuliers, que les uns recoivent et non pas d’autres, mais
(qui, des qu’ils sont admis, sont aussi puissants, quoique
faux, pour ecmporter la ¢réance, queles plus véritables (1).
Ceux de Ia volonté sont de certains désirs naturels et coni-
muns 4 tous les hommes, comme le désir d’étre heureux,
(ue personne ne peut pas ne pas avoir (2), outre plusicurs
objets particuliers que chacun suit pour y arriver, et qui,
ayant Ia force de nous plaire, sont aussi forts, quoique per-
nicicux en effet, pour faire agir la volonté, que s'ils fai-
saient son véritable bonheur.

Yoild pour ce qui regarde les puissances gui nous portent
a consentir, Mais pour les qualités des choses que nous
devons persuader, clles sont bien diverses., |
- Les unes se tivent, par une conséquence néeessaire, des
principes communs et des vérités avoudes, Celles-1a peuvent
¢tre infailliblement persuadées; ear en monteant le rapport
quelles ont avee les principes accordds, il'y a une néeessité
indvitable de convainere, et il est impossible qu'elles “ne
soient pas recues dans I'dme des gu’on a pu les enrdler &
ces verites qu'elle a déji admises,

Uy en o qui ont une union étroite avee les objets de
notre satisfaction; et celles-1 sont encore recues avee cer-
litude, car aussitot qu'on fait apercevoir & Pime gu’une

(1) L'idéologie maderne a essayé de metire de Pordre dans la
théorie des axiomes. Par exemple, Leibnilz les réduit tous & deux, le
principe de  contradietion et celui de raison suftisunte. (Voir la
Monodologice) : d'autres les ramenent & un seal (Magy @ Mémoire sur
la loi fondunmentale de la raison foemaine, Fouillée o Philosophie de
Platon.) Pascal purie des axiomes particuliers que les uns rvecoivent
ol non pas d'aulres, La méthode syllogistique avait, en effet, multiplié
les pretendus,

() Voir, dans le 7raitd des fuewltds de (’mm', de Garnter, une étude
remarquable, quoique un peu longue, sur les inclinations,
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chose peut la conduire a ce gu’elle aime souverainement, il
est inévitable qu ‘elle ne s’y porte avee joie,

Mais celles ui ont cette liaison tout ensemble, et avee les
verités avouces, et avee les desirs du eocur, sont si stires de
leur effet, qu'il n’y a rien qui le soit davantage dans la
nature. Comme, au contraire, ce (ui n’a de rapport ni i
nos créances ni & nos plaisirs nous est importun, faux et
alsolument étranger,

En toutes ces rencontres (1) il n’y a point a douter. Mais
il vy en a ou les choses qu'on veut faire croive sont bien
¢tablies sur des vérités connues, mais’ qui sont ¢n méme
temps contraires aux plusirs ¢ui nous touchent le plus, Et
celles-1a sont en grand péril de faire voir, par une expé-
rience ui n'est que trop ordinaire, ce que je disais au con-
mencement : ue cette ame impeérieuse, gui se vantait de
n’'agir que par raison, suit par un choix honteux et téme-
raire ce qu'une volonté corrompue désire, quelque reésis-
tance que Vesprit trop éelairé puisse y opposer (2). Clest
alors qu'il se fait un balimcement doutcux entre la vévrité et
la volupté, ct que la connaissance de une et le sentiment
de I'autre font un combat dont le sueeds est bien incertain,
puisqu’il faudrait, pour en juger, connaitre tout ce qui se
passe dans le plus intéricur de Phomme, que I'homme méme
e connait presgue jamais.,

1l parait de la que, quoi que ee soit qu’on veuille persua-
" der, il faut avoir égard. ala persomne & qui on en veut (3),
dont il faut connaitre Fesprit et le cozur, quels principes il
accorde, quelles choses il aime, et ensuite remarquer, dans
la chose dont il s’agit, quels rapports elle a avee les prin-
cipes avouss, ou avee les objets délicienx par les charmes
qu'on lui donne. De sorte que 'art de persuader consiste

(1) (est-d-dire dans les quatre cas précédemment eitdés,

() Remarquons bhien la situation morale deéerite par notrey anleur,
Ce West pas enlre {deux actions, mais entre denx opinions, deux
croyances que les lumidres de Pesprit el les passions du coqur nous
font hésiter.

(3) llalun, dans le I’/.-mlu', donne une forme |m|u.mlv ¢l drama-
tique & Pexpression de la méme pensée : On atteindra Ia perfection
de Twety dit-ily siy en renconteant un individi, on est capable de le
reconnaitree et de se dive a4 soi-meme : Voiet mon honnne, voied le
caractere que Pon m'a dépeint: il est devant moi.
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72 - o PASCAL
autant en celui d’agréer qu’en celui de convaincre, tant es
hommes s¢ gouvernent plus par caprice que par raison!

Or, de ces deux mdéthodes, I'une de convaincre, I'autre
d’agréer, je-ne donnerai ici les régles que de la premiére,
et encore au cas qu’on ait accordé les principes et qu'on
demeure ferme a les avouer; autrement je ne sais §’il y
aurait un art pour accommoder les preuves a l'inconstance
de nos caprices. Mais la manicre d'agrcer est bien sans
comparaisonr plus difticile, plus subtile,. plus "utile, et plus
admirable; aussi si je n’en traite pas, c’est parce: que je
n’en suis pas capable; et je m’y sens tellement dispropor-
tionné, que je crois-la chose absolument impossible (1).
Ce n’est pas que je ne croie qu'il y ait des regles aussistires
pour plaire que pour démontrer, et que qui les saurait par-
faitement connaitre et pratiquer ne réussit aussi stircment
se faire aimer des rois et de toutes sortes de personnes,
qu’i démontrer les éléments de la géomdétric a ceux qui ont
assez d’'imagination” pour en comprendre les hypotheses.
- Mais j'estime,. et c’est peut-étre ma faiblesse qui me le fait
croire, qu’il est impossible d’'y arriver. Au moins je sais
que si quelqu’un en est capable, ce sont des personnes que
je connais, et qu'aucun autre n’a sur cela de si claires etde
si abondantes lumiéres (2).

La raison de celte extréme difficulte vient de ce que les
principes du plaisir ne sont pas fermes et stubles. Ils sont
divers en tous les hommes, et varviables dans chaque parti-
culier avee une telle diversité, qu’il n'y a point d’homme
plus différent d'un autre que de soi-méme dans les divers

(1) Trés difficile, sans doute, ¢t Paseal le montre en termes excel-
lents ; mais il exagére un peu. Voir notre introduetion.

(2) La personne dont il s’agit est sans doute Nicole, le futur auteur
du T'raite des moyens de conserver lo paix nvee {es hiommes, Plus tard,
Nicole rendra le compliment & Pascal, dans la Logique de Porl-Royel,
en disant qu'il savait awtant de rhiétorique que personne en ait jamais
sit. On peul avoir une idée juste de la rhiétorique de Paseal, en con-
sultant Pintrnduction de M. Havet, page 16, 3¢ édil. ¢t page 7.
1 edit. des Pensées: « Géométrie et passion, voild tout Pesprit de
Pasecal... cte. » L’exacl commentateur a recueilli, dans les Pensées,
tous les préceptes de cette rhétorique austére « rien de trop ni rien
de manque 3 point de fausses beaulés § rien qui masque; u'on voie
I'hiomie et non pas l'auleur, » |
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“temps. Un homme a d’autres plaisics qu'une femme; un
riche et un pauvre en ont de dillérents; un prince, un
homme de guerve, un marchand, un bourgeois, un paysan,
les vieux, les jeunes, les sains, les malades, tous varient;
- les moindres accidents les changent (1). Or, il y a un art,
ct ¢’est celni qque je donne, pour faire voir la lizison des
vérités avee leurs principes, soit de vrai, soit de plaisir,
pourvu gue les principes qu’on a une fois avoués demeurent
termes ct sans ¢tree jamais démentis. Mais, commme il y apeun
~deprincipes de ceite sorte, et que, hors de la géomctrie, qui
ne considere que des figures tees simples, il n'y a presque
point de vérités dont nous demcurions toujours d’aceord,

et encore moins d’objets de plaisir dont nous ne changions -

a toute heure, je ne sais s'il y a moyen de donner des
regles fermes pour accorder les discours i I'inconstance de
nos caprices. |

Cet art, que jappelle Part de persuader, et qui n’est pro-
prement que la conduite des preuves méthodigues parfaites,

consiste en trois parties essenticlles @ & définir les termes

dont on doit se servir par des définitions claires; & proposer
des principes ou axiomes dévidents pour prouver la chose
dont il s’agit; et & substituer toujours mentalement dans la
démonstration les définitions & Ia place des définis.

La raison de cette méthode est évidente, puisqu’il serait
- inutile de proposer ce qu'on veut prouver ct d’en entre-
prendre Ia démonstration, si on n'avait auparvavant défini
clairement tous les termes qui ne sont pas intelligibles ; ot
quil faut de méme que la démonstration soit précédée de
la demande des prineipes évidents qui vy sont néeessaires,
ar si l’on n’assure le fondement on ne peat assuver Pédifice;
ct quiil faut enfin, en démontrant, substituer mentalement
les ddfinitions & la place des définis, puisque autrement on
pourrait abuser des divers sens qui se rencontrent dans les

(1) Comme on I'a déja vu dans Pinteoduetion, Pascal ne considore
ici le plaisit que sous son aspeet mobile et multipte : mais ce phe-
nonene fuyant devient chose intelligible dans la théorvie tees aceep-
table qui le rattache au développement régulier de la vie. Aristote
dit excellemment que le plaisiv est PefMorescence de Paction, qu'il
est a l'activité réglée ce que la flear de la jeunesse est & la jeunesse
elle-méme. -

[ %)

Ropert. — Pascal. | B
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termes (1), 11 est facile de voir qu’en observant cette
mdéthode on est sir de convainere, puisque, les termes
é¢lant tous enlendus et parfaitement exempts d’équivoques
par les définitions, ct les principes étant accordés, si dans
la démonstration on subslitue toujours mentalement les
définitions & la place des délinis, la foree invineible des
cons¢quences ne peul manguer d'avoir tout son efiet.
Aussi jamais une démonstration dans laquelle ces eircon-
stances sont gardcées n’a pu recevoir le moindre doute; et
jamais celles ou elles manquent ne peuvent avoir de foree.
Il importe done bien de les comprendre etde les posséder;
el ¢’est pourquoi, pour rendre a chose plus facile et plus
présente, je les donnerai toules, en e peu de regles qui
enferment toul ee qui est nécessaire pour la perfection des
ddéfinitions, des axiomes ct des démonstrations, et par con-
sequent de Ia méthode entiere des preuves géomdétriques de
Fart de persuader (2).

Regles pour les définitions. — 1. N'enteeprendre de défi-
nir aucune des choses tellement connues  d’elles-mémes,
qu'on nait point de termes plus clairs pour les expliquer.
H. N'omettre aucun des termes un peu obscurs ou équivo-
ques, sans définition. 1L, N'employer dans Ia définition des
termes que des mots parfaitement connus, ou déja expliqués.,

(1) On se rappelle avee quelle foree Pascal a insisté sur ce point
dans le premier fragment,

(2) Complétons ici les hroves indications de Pascal par quelques
remardgues sue le role des axiomes et des definitions dans la démons-
tration mathématique, Nous emprantons ces ramarques it un livre ot
les questions sont traitées avee une enlicre compétence el circons-
erites par la eritique la plus rigoureuse. — Les axivmes enoncent des
rapports généraux entre des grandeurs indéterminées, Or, en mathe-
matiques. on operetoujours sur des grandeurs déterminées. Lesaxiomes
Ca'interviennent done pas directenient dans Ia démonstration, Gesl ce
que Locke a soulenu avee raison, Quel est done le role des axiomes?
Hs sont ta garantie de I liaison nécessaive des notions mathéma-
tigques ¢ mais ee sont des cadres vides 3 pour les rempliv, les deéfini-
tions sont nécessaires, Les définitions sont les principes propres de
chagie demonstration, Elles seevent d'abord & comprendre la question
car le problome & résoudre ou le héoreme i éabliv résulle toujours
de TFessenee de chacun des termes, Elles servent aussi & résoudre
i gquestion s car pour trouver le papport inconnu de deux extrémes
donneés, on intercale un certain nombre de grandeurs ¢quivalentes,
dont la nature doit ¢tre connue. (Lind, Logique, liv. U, chap. v.)
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Rogles pour les axiomes. — 1. N'omettre aucun des prin-
cipes ncéeessaires sans avoir demandé si on Paccorde,
quelque elair et évident qu'il puisse étre. II. Ne demander,
en axiomes, que des choses parfaitement évidentes d’elles-
Menes.

Regles pour les démonstreations. — 1. N'entreprendre de
démontrer aucune des choses qui sont tellement évidentes
d’elles-mémes (aon- n’ait rien de plus elair pour les prouver.
lI. Prouver toutes les propositions un peu obscures, et
n‘employer a leur preuve que des axiomes tres évidents, ou
des propositions déja accordées ou démontrcées. I, Substi-
twer toujours mentalement les définitions a la place des
définis, pour ne pas se lrompm' par I'équivoque des termes,
(que les définitions ont restreints.

Voila les huit regles qui contiennent tous les préceptes
des preuves solides et immuables. Desquelles il v en a trois
(qui ne sonl pas absolument nécessaires, et (u'on peut
negliger sans crrvenr; qu’il est méme difticile ¢t comme
impossible d’obscrver toujours exactement, quoiq’il soit
plus parfait de le faire autant qu’on peut; ce sont les (rois
premicres de chacune des parties :

Pour les définitions : Ne délinie aneun des termes qui
sonl parfaitement connus.

Pour les axiomes : N'omettre & demander auean des
axiomes parfaitement évidents et simples (1),

Powr les démonstrations @ Ne démontrer ancune des
choses tres connues d’elles-mémes (2).

Car il est sans doute, que ce n’est pas une grande faute
de definie et d’expliquer bien claivement des c]msvs, (uoique
tres claires d'elles-mémes, ni dometive & demander par
avance des axiomes qui ne peuvent ére refusés au lieu on
ils sont neeessaires, ni enfin de prouver des propositions

(quon accorderail sans preuves. Mais les cing antres regles -

(1) Gette regle est dautanl moins néeessaire que, comme Findigue
fa nole precédente, les axiomes sont stériles par eax-mémes el n'in-
lerviennenl pas diveetement dans fa démonstration,

(2) Fuclide a eu le tort de vouloir prouver que deux eotés d'un
triangle pris ensemble sont plus grands qu'un seul (voyez Port-Royal,
Logigue. 17 partie 5 chap. x1). GCependant Paseal a le droil ll'{'tdllt_'
cetle regle gue lnn peal tres bien sous-entendre.
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sont d’une néeessité absolue, ¢t on ne peut s'en dispenser
sans un défaut essenticl et souvent saus crreur; ct c’est
pourquoi je les reprendraiici en pavticulier.

ftégles néeessaires pour les définitions. — N’omeltre
aucun des termes un peu obscurs ou équivoques, sans deéfi-
nition. N'employer dans les définitions que des lermes
parfaitement connus ou déja expliqués.

Regle nécessaire pour les axiomes, — Ne demander en
axiomes que des choses parfaitement cévidentes.

Regles nécessaires pour les démonstrations. — Prouver
routes les propositions, en n‘employant a leur preuve que
des axiomes trés évidents d’ecux-mémes, ou des proposi-
tions déja démontrées ou accordées. Nabuser jamais de
I'équivoque des termes, en manguant de substituer men-
talement les définitions qui les restreignent et les expli-
quent (1). ‘

Voila les cing regles qui forment tout ce quiil y a

~de néeessaire pour rendree les preuves convaineantes,

immuables, ety pour tout dive, géomdtriques; ¢t les huit
regles ensemble les rendent encore plus parfaites.

Je passe maintenant @ celle de Pordre dans lequel on
doit disposer les propositions, pour ¢tre dans une suile
exeellente et géomdétrique (2).

(1) Dans le chap, v, 4° vartiey de la Logigue de Port-Rloyqal, Avnauld
donne un conmmentaire intéressant de celte rvogle et de la seconde
touchant les définitions. Fuclide, dit<il, définit d'abord Fangle plan
rectiligne la renconlre de dewr ligues droiles inelinees sue wn mwéne
plan, ot plus loin il enseigne & diviser an angle en deax. Or, on ne
peut  diviser Ia rencontre de deux lignes, qui n'est gu’un - point,
Euelide s’est done mal exprime d'abord, et dans la suite, il subslitue
une autre idée i eelle gu'il avait désignee au commencement, Mamne
el dans la nemicre dont ce géometre délinit les  proportions.

- Sa definition s‘applique confusément aux proportions arithmetigues

el géometriques qu'il est bien foree de distinguer plus loin,

(2) Pascal n’a pas fraité cette seconde partie,. Nil en avail eu le
temps, il aurail sans  doiate montreé ce hel ordre du simple an com-
plexe. qui nous feappe au premier coup il dans towl hon traite
darithmaélique, de géométrie ou de meécanigue, Les conditlaciens
aimaient & exposer. pour Finstraction des philosophes, cetie géne-
ration regulicre d'idées, en vertu de Iaquelle Ta numération devient
addition, puis multiplication, puis ¢levation aux puissanees s de méme
la deénwmeration (ot inventé, je crois, par Condillae}, deviemt sous-
traction, puis division, puis extraction des racines, ete. Arnauald avail
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L\pms avoir thh..... _
Voila en quoi consiste cet art de pm'qu‘ldcr (]lll SC I'ch-

ferme dans ces  deux principes : Définie tous lés noms
~quon impose, Prouver tout, c¢n substiluant mentalement

les définitions a Ia place des d(,[l]llb.

Sur quoi il me semble & propos de prévenir trois ob‘]ou-
tions principales qu'on pourra faire. L’une, que cete
méthode n'a rien de nouveau ; I'autre, qu'elle est bien
facile & apprendre, sans qu’il soil néeessaire pour cela
d’¢ludier les éléments de géomdétrie, puisqu’elle consiste
- en ces deux mots quon siit & la-premicre lecture; et enfin
quclle. est assez inutile, puisque son usage est presque
renfermé dans les scules matieres géomdétriques. 11 faut
~done faire voir qu'il n°y a rien de si inconnu, rien de plus

difficile a pratiquer, et rien de plus utile et de plus uni-

versel (1),

Pour Ia premicre uluvclmn, (qui est que ces l'vgles sont.
conmmunces dans- le monde, qu’ 1l faut tout définir et tout.

prouver, et que les lnnu'wns ménmes les ont mises entre les
préceptes de leur art, je voudrais que la chose fit véri-
table, et qu'elle fiit si connue, que je n'cusse pas eu la
peine de rechercher avee tant de soin la source de tous les
defauts des 1% usomwnu-ms, ui sont véritablement communs,
Mais cela Pest o sipeu (que, si. Fon en exeepte les seuls
géomoetres, (ui sont en si petit nombre qu'ils sont ll]ll(]ll[‘b
en lowt un peuple et dans un long temps, on n’en voit
aueun qui le sache aussi. I sera aisé de le faire entendre ¢
| u'u\qm auront parfaitement compris le peu que Jenai dit;
mais s’ils ne 'ont pas concu parfaitement, javone qu'ils n y
auront rien A y_.lpplmulm. Mais s'ils sont entrés dans
Tesprit de ces rogles (2), et qu'elles aient assez fait d'im-
pression pour 8’y enraciner et s’y aflermirv, ils sentiront
combien il y a de diflérence entre ee qui est dit ici et ce
que quelgues logiciens en ont peat-élre derit. d'approchant
au hasard, en quelques licox de lears ouviages.

aussi e sentiment de cet ordee, On le voit aux reproches qu'il
adresse i Buclide (Logique dé Pml-Hm;u!. 4" partie, chap. 1x).

(1) L'auteur w’a #épondu qu'a la premiore objection,

(%) Remarquer cette expression: entreer dans Cesprit de ces végles,
et plus loin : ceur qui onl Pesurit de discer mwmn(
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Ceux qui ont 'esprit de discerncment savent combien il
y a de difference entre deux mots semblables, selon les
licux et les circonstances qui les accompagnent, Croira-
t-on, en veérité, que deux persomnes qui onl lu et appris
par ceeur le méme livre le sachent également, si 'un le
comprend en sorte qu’il en sache tous les prineipes, la
force des conséquences, les réponses aux objections qu’on
y peut faire, et toute Péconomie de Pouvrage ; au lieu qu’en
Pautre ce soient des paroles morles, ¢t des semencees (ui,
quoique pareilles & celles qui ont produit des arbres si
fertiles, sont demeurées séches et infructucuses dans Ues-
prit stérile (ui les a recues en vain? Tous ceux qui disent
les mémes choses ne les possedent pas de la méme sorte;
ct ¢’est pourquoi 'incomparable auteur de PAdrt de con-
férer (1) s’arréle avee tant de soin & faire entendre qu'il
ne faut pas juger de la capacité d’'un homme par Uexcel-
lenee d'un hon mot (2) qu’on lui entend dirve @ mais au licu
d’¢tendre Padmiration d’un bon discours & la personune,
(quon pénctre, dit-il, Fesprit d'oft il sort; gu'on tente s’il
le tient de sa mémoire ou d’'un hewreux hasard 3 qu'on le
recoive avee froidear et avee mdépris, afin de voir s'il
ressentiva gqu'on ne donne pas a ce il dit Pestime gue
son prix mérite: on verra le plus souvent qu'on le lui fera
désavouer sur heure, et qu’on le tivera bien loin de cette
pensée, meilleure quiil ne eroity pour le jeter dans une
auire toute basse et ridicule. I faut done sonder comme
cetie pensce  est logée (3) en son auteur; comment, par
o, jusqu’ott il la possede : autrement, le jugement précipite
SCFL jugce temaéraire. |

Je voudrais demander @ des personnes  équitables si ce
principe : L maticre est dans une incapacite naturelle
invincible de penser, ef eelui-ci: Je pense, done je suis, sont
-en effet les mémes dans Uesprit de Descartes et dans Pesprit
de saint Augusting qui a dit la méme chose douze eents
ans agparavanl,

(1) Montaigne, qui exprime & sa manicre les mémes idées que
Pascal, au 8° chap, du liv, Il des Fssais,

(2) Bon waot signitic aujourd’hai plaisanterie. Paseal le prend  eévi-
demment dans un sens plus géndral,

(3) Lt lngie, expression empruntée 4 Montaigne,
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En vérité, je suis bien cloigné de dire que Descartes
n’en soit pas le véritable antear, quand méme il ne Paurait
appns que dans la lecture de ce grand saint (1); car Jo
sais combien il y-a de différence entre derire un mot i
Paventure, sans y faire une réflexion plus longue et plus
uonduo, ¢t apercevoir dans ce mol une suite mlnumhlo de
conscquences, qui prouve Ia distinction des natures matcé-
riclle et spmludlt et en faire un principe ferme et sou-
tenu d'une physique entiére, comme Deseartes a prétendu
faire (2). Car, sans examiner sil a réussi efficacement dans
sa prétention, je suppose qu'il ait fait, et ¢'est dans cette
supposition que je dis que ¢e mot est aussi diftérent dans
ses ¢éerits d’avee le méme mot dans les antres qui Pont dit
en passani, qu’un homme plein de vie et dc force d’avec un
lhomme mort. -

Tel dira une chose de soi-méme sans en mmp] cndre

Pexcellence, oir un aulre Lompwndrl une suite merveil-

leuse de conscéquences qui nous lont dire hardiment que
¢e n'est plu% ic méme mot, et qu'il ne le doit non plus a
celui d’on il Paappris, qu’un arbre admirable n’appartiendrs

pas i celui qui en aurait jeté la semenee, sans y penser et
sans la commaitre, duns une terre abondante, qui en aurait
profité de la sorte par sa propre fertilite,

- Les mémes pensées poussent quelguetols tout autlrement
dans un autre que dans lear auteor: infertiles dans lear
champ naturel, abondantes détant transplantées, Mais 1l
arrive bicn plus souvent qu’un bon esprit fait produire lui-
méme d ses propres penséesfout le fruit dont elles sont
apables, et qu'ensuite quelques autres, les ayant oui

(1) Arnauld, dans ses remarques sae les Méditations. avertit Des-
cartes de Ia ressemblance de son aphorisme avee eertains passages
de saint Augustin, Descartes Pen remercie et dit que it avail connmu
plus (6L ces ..umlu‘ru- s, il n'aurait pas manque de s'en prevaloie (Voyez
Bouillier : !Iz.stum' ‘de la vhitosophic cartésienne, tom., 1, p. 71).

(2) Le je pense, etle., est encore la refitation du seeplicisme,
application ety par suite, Ia confirmation de la reogle de Pévidence,
lindication de la vraie mcéthode, Cest By, comme te dit Pasceal, une

suite admirable de conséguences. Mais elles n'avaient pas complete-

ment échappe & saint Augusting, comme on peut s'en convainere en
lisanl les passages des Nolitoynes, de laCilé de Diew el du De T'rivitate
que Pon a rapprochés du mot de Doscarles. (Bouillier @ ilnd, ibid.)
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estimer, les empruntent et s'en parent, nmais sans ¢n con-
" maitre Pexcellencee ; et ¢’est alors que la diflérence d’'un
méme mot cn diverses bouches parait le plus. |

C'est de cette sorte que Ia logique a peut-¢élre emprunté
les rogles de Ja géométrie sans en comprendre la foree; ot
ainsi, en les mettant & Paventure parmi ecelles qui lui sont
propres, il ne s'ensuit pas de I qulils (1) aient entré dans
Uesprit de Ia gé¢ométrie; et je serai bien cloignd, s’ils n'en
donnent pas d’autres marques que de Pavoir dit en passant,
de les mettre en parvallele avee cette seience, qui apprend
la véritable méthode de conduire Ia raison. Mais je serai au
contraire bien dispose a les en exelure, et presque sans
retour. Car de Pavoir dit en passant, sans avoir pris garde
que toul est renferme li-dedans, ct, au licu de suivre ces
lumicres,” s’égarer a perte de vue apres des recherches
inutiles, pour courir i ce que celles-la oftrent et gqu’elles ne
peuvent donner, ¢’est veritablement montrer qu'on n'est
guere clairvovant, et bien plus que si Pon avait manqué de
les suivire parce que on ne les avait pas apercues,

La méthode de ne point errer est rechercehée de tout le
monde. Les logiciens font profession d'y conduire, les
geomeltres seuls y arrivent (2), et, hors de leur science et
de ce qui Fimite, il n'y a point de véritables démonstrations.
Tout Part en est rvenfermé dans les seuls préceptes que
nous avons dits; ils suflisent sculs, ils prouvent sculs;
toutes les autres regles sont inutiles ou nuisibles. Voila ce
que je sais par une longue experience de toutes sortes de
livees et de personnes, ¢

It sur ecela je fais e méme jugement de ceux qui disent
que les géometres ne leur donnent rvien de nouveau par
ces regles, parvee gu'ils les avaient en effet, mais confondues
parmi une multitude dautees inatiles ou fausses dont ils ne
pouvaient pas les diseerner, que de ceux qui, cherchant un
diinant de grand prix parmi un grand nombre de fiux,
mais (u'ils n'en sauraient pas distinguer, se vanteraient, en
les tenant tous ensemble, de posséder le véritable aussi

(1) Zis designe les logiviens ot saccorde par syllepse avee le sujet
exprine plus haut : e togique.

(2) Exageration qui rappelle cette aulre @ ce qui passe Ta géométrie
HOUS SUrpasse.
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bien que celui qui, sans s'arréter & ce vil amas, porte la
main sur la pierrc choisic que Pon lechercho et pour
laquelle on ne jetait pas tout le reste. -

e défaut d’un raisonnement faux est une maladie qui se
guérit par ces deux remedes (1). On en a composé un
autre d’'une infinité d’herbes inutiles, ot les bonnes se
trouvent mwolomwes, et oit elles demeurent sans cffet, par

les mauvaises qualités de ce mélange. Pour découvrir tous

les sophismes el toutes les c¢quivoques des raisonnements
capticux, ils ont inventé¢ des noms harbares, qui ¢tonnent
ceux (uiles entendent ; et au lieu qu’on ne peut débrouiller
tous les replis de ce nocud si embarrassé qu’en tirant 'un
des bouts que les géomatres assignent, ils en ont marqué
un nombre ¢trange d’autres ol ceux-la se trouvent com-
pris, sans qu’ils sachent lequel est le bon. Et ainsi, en nous

“montrant un nombre de chemins différents qu'ils disent

nous conduire ot nous tendons, ([llOl(]ll il n'y en ait que

deux qui y ménent (il faut savoir les marquer en ])..llll--

culier), on prétendra que la géométrie, qui les assigne
certainement, ne donne que ce gu'on av; ut déja des autres,
parce qu'ils donn.uvnt en effet la méme chose et dav: wmtage;
ans prendre garde que ce présent perdail son prix par
son .1].1011(1.1110(!, et qu'il otait en ajoutant (2). |
- Rien n’est plus commun que les bonnes choses, il n'est
question ue de les diseerner et il est eertain qu'elles sont
toutes naturclles et & notre portée, et méme connues de
tout le monde, mais on ne sait pas les distinguer, Ceei est
universel. Ce n’est pas dans les ¢hoscés extraordinairves et

(1) Commeneer par détinir les lerimes e, {I.ms kit suite du raison-
nemenl, substituer mentalemoent Ia tlvtmllmn al terme défing,

(%) Reconnaissons que Paseal avail raison de vouloir simplilier la
mcthode el que les logiciens avaient chargé 1a théorie du syllogisme
de complications mulllvs Mais n’oublions pas quiaprés toul le raison-

- nement mathématigque w'est qu'une des formes du raisonnement. La

démonsiration n; Ulicmatique est une scérie plus ou moins ¢ ompliquee
de substitutions de grandeurs égnivalentes. Or, outre le rapport
degalite m.uquv par toute proposition mathémalique, it peut ¥ avoir,
entre un sujet eLunatteibut, des rapportsdiinelusion el didentité selees
rapports peuvenl élre e point de départ dinférences dont ta chaine
est plus ou moins longue, mais ot Pesprit humain- (rouve la certitude,
(Voir, sur lesdémonstrations mathématiques, Liavd, Logique, page S6.

D,
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bizarres que se trouve P'excellence de quelque genre que
ce soit. On s’¢leve pour y arrviver et on s’en ¢loigne ; il faut -
le plus souvent s’abaisser. Les meilleurs livres sont ceux,
(que ceux qui les lisent, croient qu'ils auraient pu fairve. La
nature, qui scule est bonne, est toute familicre et commune.

Je ne fais done pas de doute que ces regles, étant les
veritables, ne doivent ¢étre simples, naives, naturelles,
comnie elles le sont. Ce n’est pas barbara et baraliplon (1)
qui forment le raisonnement. Il ne faut pas guinder Pesprit ;
les manicres tendues et penibles le remplissent d’une sotte
présomption par une élévation étrangere et par unc enflure
aine et ridieule, an licn d’une nourriture solide et vigou-
reuse. Et Pune des raisons principales qui ¢loignent autant
ceux (ui entrent dans ces connaissances du veéritable che-
min (uils doivent suivre, est imagination qu’on prend
d’abord que les bonnes choses sont inaceessibles, en leur
donnant le nom de grandes, hautes, c¢levées, sublimes,
Cela perd tout. Je voudrais les nommer basses, communes,
familicres : ces noms-l1a leur conviennent micux; je hais
ces mots d’enflure (2).

(1) Barbara, baralipton : termes désignant les modes du syllogisme,
c¢'est-j-dire les varictés de svllogismes pésultant de Ia nature des
propesitions, lesquelles elaienl  designées par les lettres a, ¢, i, 0,
suivant qu'elles claient affirmatives universelles, negatives universelles,
ele. Ainsi un sylogisnie en barbara, est un syllogisie dont les (rois
propositions sont des aflivmatives universelles : un syllogisme en bara-
lipton venferme deux aflicmatives universelles el une affirmative par-
liculicre; la gualrieme syllabe fon ne compte pas, puisq’il n'y a que
trois propositions ;3 elle wreive U pour achever le vers s car tous ces
terntes étaient mis en vers,

(%) Imitation originale de divers passages des Fssais, de Montaigne,
Malgrd les dilterences de points de vue, rapprochons ces idées de
celles  qu’exprime Condillue dans la premicre partie de sa Logiyue,
La natare ¢t Iy manicre dont elle nous enseigne Panalyvse, tel est le
sijet de eette premiére partie. Par exemple, un enfant acquiert ses
premicres  connaissances en suivanl les lecons de o awafure. Los
erreurs conmuencent lorsqie nous jugeons des choses qui ont pen de
rapporls avece nos hesoins, parce qutalors la woture cesse de nous
avertiv de nos méprises, Les esprits justes fomt de bonnes ¢tudes sans
suivre les lecons davcun madtye, paree quiils ont la ‘meilleure de
tous, la nature, Les peliles couturieres, qui défont une robe pour
en faire une autre semblable, comaissent Fanalyse mieux que les phi-
losophes, ete.
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SUR EPICTETE ET MONTAIGNE (1)

M. Pascal vint aussi en ce temps- la [1654], demeurer A Port-
Royal des Champs (2). Je ne m’arréte point a dire qun ¢tail cet
homme, que non sculement toute la France, mais que toute
I'E surope a admiré. Son esprit toujours vil, loujours 'lglssanl
élail d’une ¢tendue, d'une élévation, d'une %l‘uolu d'une pénc-
tration et d’une netleté au deld de ce gu’on peut croire... Cet
homme admivable, enfin, étant touché de Pieu, soumil cet
u;prll si dleve au jong (l{, Jisus-Cumist, el ce caeur si noble et
si grand embrassa avee humilité la pénitence. II vint a Paris
s¢ jeter entre les bras de M. Singlin, résolu de faire tout ce
quil lui ordommerait. M. Singlin crut, en voyant ce grand
ailtic, qu"‘il ferail bien de Penvoyer |l’ml Royal, ot M. Arnauld
lui ]n'élvl ail le collet (3) en ce qui regarde les Imulvs seicliees,
et o0 M. de Sacy lai apprendrail Ivs mepriser. U vint done
demenrer & Port- -Royal. M. de Sacy ne put se dispenser de le
voir par honnétetéd, surtout en avant” ¢té prié par M. Singling;
mais les lumitres saintes qu'il wonvait dans PEeriture et les
Perves lui firent cqpﬁlu' quiil ne serail Pas ¢bloui de tout le
brillant de M. Pascal qui charmait néanmoins et enlevait tont
le monde. [ trouvait en effet tout ce quiil disait fort juste. Il
avouait avee plaisir Ia foree de son esprit et de ses discours.
Tout ce que M. Pascal lui disait de grand, il Favait vu avant

(1) Cette velation esl tirée des ménmvires de Fontaine, secrélaire
tlv M. de Saey. |

(2) A l"ullllu}.tl des Champs, les savanls. solitaires . Arnauld ,
Nicole, de Naey, ele., ov tlllmlmlt les batiments  laissdés libres par lc'
d(-,purl des u__ll'rmlsvsquu, s'v trouvant i Petroil, s’étuient transportees
a Port-oyal de Paris,

(3) Préter le collet, ¢est-d-dire, tenir (éte, Arnauld et de Sacy, Pun
cullivant les seienees, Pautee apprenant 4 les meépriser : Por l-l{uyal
est 1 tout entier,
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~lui dans saint Augustin, ct, faisant juslice a tout le monde, il
disait : M. Pascal est extrémement estimable en ee (que,

navant poml lu les Péres de PEglise, il avait de lui-méme, par
la pénctration de son esprit, llﬂll\l.. les mémes vérités quils
avaient frouvcées. Il les trouve surprenantes, disait-il, parce
quil ne fes a vues en auvcun endroit; mais, pour nous, nous
sommes accoutumes a les voir de tous cotes dans nos livrees (1).

Ainsi, ce sage LLC[('SldbllqllL trouvant que les duucn,s (2)
a’avaient pas moins de lumiere que les nouveaux, il s’y tenait,
¢t estimait heancoup M. Pascal de ce qu'il se renconlrait en
loutes choses avee sainl Augnstin.

« La conduite ordinaire de M. de Sacy, en entretenant les
eens, élait de proportionner ses entretiens a ceux a qui il par-
lait. Nl voyait, par exemple, M. Champagne, il parlait avee
hni de Ta peintre. Sl vovait M. Hamon, (il Fentretenait de la
médecine. S'il voyait le chirurgien du licu, il le questionnait
sur la chirurgie. Ceux qui cultivaient ou la vigne, ou les
arbres, ou les grains, lui disaient tout ee quiil y ld”{lll obser-
ver. Tout Ini servait pour passer aussilot & Dieu et pour y faire
passer les autres (3). I erut done devoir mettre M, Pascal sur
son fond ¢t lui parler des lectures de phitosophic dont il s’oe-
cupait le plus, 1 le mit sur ce sujet aux premiers entreticns
quils curent ensemble. M. Paseal dit que ses deux livrees les
plus ordinaives avaient été Epictote et \Iunl.u”m' et il lui it
de grands éloges de ces deux esprits. M. (h- Sacy, (ui avail
toujours eru devoir peu lire ees autenrs, pria M. l’ilb{f{ll de lui
en parler a fond.

« Lpictete, lui dit-il, est un des philosophes du monde
(qui & micux connu les devoirs de Thomme. 1 veat, avant
toutes choses, quil regarde Dicu comme son principal
objet (1) 5 quiil soil persu: uI(-qu il gouverne tout avee justice;
quiil se soumetted lui de bon carur, et qu'il le suive volon-

(1) Pensées plus Fune fois exprimées par les écrivains religicux,
Remarquons toutefois que 'Eglise a toujours recommandd Pétude de
la philosophie. el rappelons, & ce propos, la condumnation du tradi-
tiomalisime en 1855,

(%) Les anciens, ¢lest-dalire les Pores,

(3 Conme tout cela est intéressant ! EL gquelle malheureuse idee
aviiert ene certains ¢ditears de retrancher de cetle refation toul ee
(qui coneerne M, de Saey'!

() Remavquer, dins cette phrase. Fordre des idées: dabord o
punupv metaphysique on e Providenee, puis le devoir ou la soumis-
sion, eufin L swnetion ou a tranguillite de Fame. Du reste, Paseal voil
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~tairement en tout, comme ne faisant rien qu’avec une trés
grande sagesse @ qu’ainsi eette disposition arrétera toutes

les plaintes et tous les murmures et préparera son esprit &

soullrir paisiblement les événements les plus fiicheux. Ne

dites jamais, dit-il, [?lyzep., 11] 1 Jai perdu cela; dites

plutdt: Je I'ai rendu. Mon fils est mort, je Pai rendu. Ma
femme est morte, je I'ai rendué. Ainsi des hiens et de tout
le reste. Mais celui qui me I'éte est un méchant homme,

dites-vous. De quoi vous metiez-vous en peine, par qui
cclui qui vous 'a préte vous le redemande? Pendant qu'il

vous cn permet Pusage, ayez-en soin connme d’un bien gui

appartient & autrui, comme un- homme qui- fait voyage se

regarde dans une hotellerié. Vous ne devez pas, dit-il [8],
desirer que ces choses ui se font, se fassenl comme vous

le voulez; mais vous devez vouloir qu’elles se fassent

comme: elles se font, Souvenez-vous, dit-il ailleurs [17], que

vous &tes ici comme un acteur, et que vous jouez le person-

nage d'une comédie, tel quiil plait an maitre de vous le

donner, S’ vous le donne court, jouez-le court; s'il vous
le donne long, joucz-le long ; s'il veut que vous contlrefe-

siez le gueux, vous le devez faire avee toute la naivete qui

vous scera possible; ainsi du reste, Cest votre fait de jouer
bien le personnage qui vous est donne; mais de le choisir,

¢’est e fait d'un autre, Ayez tous les jours devant les yeux

[21] 1a mort et les maux qui semblent les plus insuppor-

tables; el jamais vous ne penserez vien de bas, et ne dési-

SCI'CZ FICI aVee eXees,

o 1l montre aussi en mille manicres ce que doit faire
Fhomme (1), Il veut qu’il soit humble, qu’il ecache ses
bonnes résolutions, surtout dans les commencements, et
quil les accomplisse en seeret @ rvien ne les ruine davantage
que de les produire. I ne se lasse point de vépéer que
tonte Petude et le deésie de homme doivent éee de recon-
naitre 1a volonté de Dicu et de la suivree.

un pen Epictéte i travers le christianisme 3 carles proceptes demorale
refigicuse ont quelgue chose d'équivoque dansle panthéisme stoicien,

(1) Outre ces recommandations relatives 4 la résignation, & Chon-
netete, & Phumilité, it ¥ oo dans Epictote, quelgques bons preceptes de
morale socialeccomme d'eviter les jugements temeraives (Manuet, 0 15).
Miis Dascal welail pas oblige de tout dire,

———— s b i M
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« Voilh, monsicur, dit M. Pascal & M, de Sacy, les
lumieres de ce grand esprit qui a si bien connu le devoirde
'homne,

« Pose dire quilméritait d’étree adoré (1), s'il avait bhien
comnu son impuissance; puisqw’il fallait étee Dien pour
apprendee 'un et antre aux hommes, Aussi, comme il
¢lait terre et eendre, apres avoir si bien compris ee quon
doit, voici comment il se perd dans la présomption de ce
que Ton peut, I dit que Dicu a donné i 'homme les
moyens de sacquitter de toules ses obligations; que ces
moyens sont toujours en notre puisqalwc : qu'il [aut cher-
cher la félicité par les choses ui sont en notre pouvoir (2),
puisque Dien nous les a données a cette fing qu'il fant \*ou'
ce quiil vy a en nous de libre; que les biens, Ia vie, Pestime
ne sont pas en notre puissance et ne menent done pas i
Dicu; mais que Pesprit ne peut-éee foreé de evoire ce quiil
sait étre faux, ni Ia volont¢ d’aimer ce qu'elle sait qui Ia
rend malheurcuse @ que ers deux puissances done sont
libres, et que ¢'est par elles ue nous pouvons nous
rendre parfaits; que honmime peut par ces puissanees par-
faitement connaitre Dieu, et 'aimer, lui obéir, lui plaire, se
gucrir de tous ses, vices, acqueérir toutes les vertus, se
'vmln*- saint ainsi et compagnon de Dieu. Ces principes
d'une superbe diabelique (3) le conduisent @ d’autres
erreurs, comme : gue ime estune portion de la substance
divine; que Ia douleur et la mort ne sont pas des maux;
(uon peut s¢ tuer quand on est si perséeuté quw'on peut
croire que Dica appelle, et d’autres encore.

« Pour Montaigne, dont vous voulez aussi, monsicur,

r

(1) Expression hardie, (ui avait ét¢ supprimée par des éditeurs
limorés, mais qui est parfaitement d’aceord avee la fin de la phrase.
) (Zest au commencement du Meauiel CEpictéte que se trouve la
distinction des clioses qui sont ou ne sont pas en notre pouvoir, Les
maximes suivantes montrent comment celte distinetion capitale doit
régler nos sentiments, notre imagination, notre conduite au milicu
des obstacles, notre attitude en face de l’npmmn. cle.

(3) Suns doute ]'pu,lvlv iwnorait le dogme de la grice ; mais Wy
a-t-il pas un pen d’exagération janséniste i dire que Ie~, maximes qui
puccdenl sont d'une superhe diabolique ? Celte expression sappliques

rait micux i ce qui suit : que Pame est une portion de la substance
divine, etc,
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que je vous parle, é¢tant né dans un Etat chreétien, il fait
profession de la veligion catholique, et en eela il n'a rien
de particulier, Mais comme il & voudu chevcher quelque
morale que la raison deveaitdicter sans Ia lumicre de la foi,
il o pris ses principes dans eette supposition; et ainsi, en
considérant Thomme destitué de toute revekation, il dis-
court en cette sorte. Il met toutes choses dans un doute
universel et si géndral, que ce doute s’emporte soi-méme,
¢'est-a-dire s'il doute, et doutant méme de eette dernicre
supposition, son incertitude voule sur elle-méme dans un
cerele perpétuel et suans repos; s'opposant également &
ceux (qui assurent que tout est incertain el a ceux qui
assurent que tout ne Pest pas, parce qu’il ne veut rien
assurer, Gest dans ce doute de sot et duns cette ignorance
(qui s’ignore, ¢t quil appelle sa maitresse forme, qu'est
I'essence de son opinion, qu’il n’a pu exprimer par aucun
terme positif. Car s'il dit qu’il doute, il se t(rahit, en assu-
ant au moins qu'il doute, ¢e qui ¢tant formellement contre
“son intention, il n’a pu s’expliquer que par interrogation;
de sorte que ne voulant pas dire : Je ne sais, il dit : Que
sais-je ? dont il fait sa devise, en la mettant sous des balanees
[Apol., 1. 1IL, p. 177] qui, pesant les contraaictions, se
trouvent dans un parfait ¢quilibre @ ¢’est-a-dive qu’il est pur
pyrrhonien. Sur ce principe roulent tous ses discours ct
tous ses Iissais (1); el ¢’est la seule chose qu'il prétend
bien dtabliv, quoiqu’il ne fasse pas loujours remarquer son
intention. I y détruit insensiblement tout ce qui passe pour
Ie plus certain parmi les hommes, non pas pour ctabliv le
contraire avee unc certitude de laquelle scule il est ennemi,
mais pour faire voir seulement que, les apparences ctang
¢gales de part et d’autre, on ne sait ot asscoir sa créance.

« Duns cet espri; il se moque de toutes les assurances;
par exemple (2), il combat eeux qui ont pense établir dans

(1) Comparez Prévost-Paradol. Etudes sur les Moralistes francais,
page 18. « L'apologie de Raimond Sebonde, placée au centre [des
Fssais, wen est rien moins que le caqwur ». Nous pouvons ajouter,
d'apres Pascal, que la maitresse forme Que suisje ? est le ¢ ur de
I'Apologic clle-méme et de tous les Essais.

(2) Cet exemple, sur lequel Paseal insiste, est un des prineipaux
objets du dernier chapitre des Issais. |
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Ia France un grand remede contee les proees par la multi-
tude et par la ]}rt'-.lon(lm- justesse des lois : comme < Pon
pmwuil couper la vacine des doutes d’on naissent les prro-
cos, ef qu'il vy ent des digues qui pusqvnl arréter le torrent
de ] incertitude of captiver les conjecetures! Clest Ia que,
quand il dit qu’il voudrait antant soumetire sa eause au
premier passant, qu’i (I(-s'jun'm armes de ce nombre d’or-
donnances [, 13, 1.V, p. 125], il ne prétend pas qu'on
doive changer I’ 01‘{]1‘(- (hl I'Fad, il n’a pas tant d’ambition;
ni que son avis soit meilleur, il n’en eroit ancun de hons,
C'est sculement pour prouver la vanité des opinions les
plus recues; montrant que Pexcelusion de toutes lois dimi-
nuerait ]]lulnl, Iec nombre des différends que cette multitude
de lois qui ne sert qu’h Paugmenter, parce que les difficul-
1és croissent & mesure qu'on les éelaire; que les obscurites
s¢ mulliplient par les commentaires; et que le plus sir
moycen pour entendee le sens d’un discours est de ne le pas
examiner ¢l de le prendre sur la premicre apparence @ si
peu qu’on Vobserve, toute laelarté se dissipe. Aussi il juge
a Paventure de toutes les actions des hommes ¢t des points
d’histoire, tantét d’'une manicére (1), tantor d’une autre,
suivant librement sa premiere vue, et sans contraindre sa
pensée sous les rogles de la raison, qui n’a que de fausses
mesures, ravi de montrer par son exemple les contrariciés
d’un méme esprit. Dans ce génie tout libre, il lui est entic-
rement égal de 'emporter ounon dans la dispute; ayant tou-
jours, par Fun ou par Pautre exemple, un moyen de faire
voir la faiblesse des opinions; étant porté avee tant d’avan-
tage dans ce doute universel, qu’il s’y fortific ¢galement
par son triomphe et par sa (lvlaulo |
« CG'est dans cette assiette, toute ﬂomnlc ct vhanvohme
qu’clle est, gqu'il combat avee une fermete invineible les hére-
liques de son temps, sur ce quils s‘assuraient de connaitre
sculs 1é véritable sens de VEeriture; et ¢'est de 1 eneore

(1) Suivant une remarque ingénicuse, aussitot que Montaigne a
émis une opinion, il relondit vers Popinion opposée. pour revenir i
Ia premicre, et la quitter encore « ecomme un pendule bien suspendu
qui, apres quelques oscillations légéres, retrouve son équitibre el
rentre dans son repos ». (Prévost- Pm* ulol Etudes sur les Horalisles.
francais, p. 16.)
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qu'il foudroyait plus vigourcusement Fimpiété horrible de
ceux (ui osent assurer que Dicn n'est point, 11 les entye-
prend particulicrement dans P'Apologie de Raymond de
Sebonde (1) 1 et les trouvant dépouillés volontiirement de
toute révélation et abandonnés @ leurs lumicres naturelles,
toute foi mise a part, il les interroge de quelle antorite ils
enteeprennent de juger de cet Ftre souverain qui est infini
par sa propre définition, cux qui ne connaissent veritable-
ment aucune des moindres ehoses de Ia natwre ! 1 leur
demande sur quels principes ils sSappuient; il les presse de
les montrer. I examine tous ceux (u'ils peuvent produire
el y pénctre sioavant, par le talent on il excelle, quiil
montre la vanité de tous ceux qui passent pour les plus
¢elaivés et les plus fermes, H demande st Pame connait
quelque chose et si elle se connait elle-méme; si elle est
substimee ou accident, corps ou esprit; ee que ¢’est que
chacune de ces choses, et 8°il 0’y a rien qui ne soit de Fun
de ces ordres; sioelle connait son propre corps, ce ue
c’est que maticre, et si elle peut discerner entre I'innom-
brable varvicté d’avis u’on en produit ; comment elle peut
aisonner, si elle est matérielle 5 et comment elle peuat éree
unic au _corps particulier et en ressentiv les passions, si
elle est spivituelle : quand a-t-clle commencé d’étre, avee le
corps ou devant, ou si clle finit avee i ou non; si elie ne

s¢ trompe mmais: si elle sait gu’elle erre, vu que 'essence
b ’

(1) Raimond de Sebonde, théologien, philosophe et médecin, né i
Bareelone, vers la fin du xiv® sicele, mort & Toulouse en 1432, Son-
principal ouvrage, Ia Zheclagic naluralis, avait ¢t¢ donné au pére de
Montaigne par un de ses hiotes nomme Pierre Bunel. Michel Pavait
traduit & la pricre de son pere et avait fait paraitre cette traduction
en 1569, onze ans avant la premicre publication des Essais. Dans
YApologie (Ksseis, liv, H, chap, xu), ou Montaigne donne ces details,
il répond i deux objections dirigées contre la Thealogia naturalis. La

Cpremicre consiste a dire que la foi est un don de la grice et ne
repose pas sur des fondements humains, Montaigne en convient ; mais,
ajoute-t-il, ¢’est une helle occupation « d’embellir, ¢lendre et amplifier
la vérite de sa ceréance par ses ¢tudes et pensements ». — Mais
d’autres objectent que Raimond de Schonde n’a pas prouve ce qu'il
avance. « {lI fuut dit Montaigne, sccouer ceux-ci un peu plus rude-
ment ; carils sor.. plus malicicux et plus dangereux que les pre:niers. »
(Cesl contre c¢ces raisonneurs presomptucux ulest dirigée  toule
PVargumentation sceptique de 'Apologie ; mais, en realité, il n’est plus
(question de Raimond de Sehonde,
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de la méprise consiste & ne pas la conmaitre; si dans ses
obscrcissements elle ne eroit pas ausst {ermement que
deax et trois font six qu'elle sait ensuile que ¢’est eing; si
les animaux parlent, raisonnent, pensent, et s’ils peuvent
décider ce que ¢'est que e tamps, ce que e’est que Pespace
on ¢ltendue, ee que ¢'est que le mouvement, ce que ¢est
que Pwiteé, qui sont toutes choses qui nous environnent
et enticrement inexplicables; ce que e'est que  santé,
makadie, vie, mort, bien, mal, iustice, peéche, dont nous
parlons & tonte heure; si nous avons en nous des prineipes
du vrai, ¢t si ceux que nous croyons et qu'on appelle
axiomes ou notions communes, parce qu'elles sont con-
ormes dans tous les hommes, sont conformes a Ia vépitd
essentielle, Et, puisque nous ne savons (ue par la scule foi
quun Ftre tout bon nous les a donnés véritables en nous
¢réant pour connaitre la veérité, qui saura sans cette
lumicre si, étant formes & Paventure, ils ne sont pas incer-
tains, ou si, ¢lant formes par un étee faux et meehant, il ne
nous les a pas donnés farx alin de nous séduire 2 montrant
par liv que Dica et 1e vrai sont inséparables, ou que si 'un
est ou n'est pas, s’il est incertain on certain, Paulre est
nécessairement de méme. Qui sait done si le sens conmmun,
(que nous prenons pour juge du veaiy, en a I'étre de eelui
qui 'n erée? De plul, qui sait ce gque ¢’est que vérite, et
comment peut-on s’assurer de Pavoir sans la connaitre ?
Qui sait méme ce que c'est gu’étee, il est impossible de
définiv, puisqu’il 'y a rien de plus général, et qu'il fau-
drait, pour lexpliquer, se servie d’abord de ee mot-la
méme, en disant: Gest? Kt puisqie nous ne savons ce que
¢’est quiime, corps, temps, espace, mouvement, verite,
bien, ni méme étre, ni expliquer idée que nous nous en
formons, comment nous assurcrons-nous (u'elle est Ia
méme dans tous les hommes, vu que nous n’avons d’antre
marque que Puniformité des conséquences, gui w’'est pas tou-
jours un signe de celle des principes; ear ils peuvent bien
étre diflérents eLeonduire néanmoins aux mémes conclusions,
chacun sachant que le vrai se conclut souvent du faux (1).

(1} Paseal résume en deux pages toutes ies difficultés qui, dans
Montaigne, remplissent un voliune, Nous recommandons aux jeunes
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« Enfin il examine si profondément toutes les sciences et
Ia gcomdétrie, dont il montre Pineertitude dans les axiomes
et dans les termes quielle ne définit point, comme d'éten-
e, de mouvement, etes; et b physigue en bien plus de
manicres, et ko medecine en une infinite de facons; et This-
loire, ot la politigue, etla morale, et a juvispradence et e
reste, De telle sorte que Fon demewre convaineu gue nous
ne pensons pas pieux i present que dans gquelques songes
dont nous ne nous éveillons qua la mort et pendant lesquels
nous avons aussi peu les principes du vreai que dorant le
sonmteil naturel, G'est ainsi gqu'il gourmande si fortement ¢t
si erucllement ka raison dénuce de la foi, que, lui faisant
donter si elle est raisonnable, et si les animaux e sont ou
plus ou moins, il la fait descendre de Pexeellenee quelle
s'est atteibuée et la met par grice en parvallele avee
les bétes (1), sans lui permetire de sortie de cet ordre jus-
qua ce quelle soit instruite par son Créateur méme de son
rang qgqedelle ignore; Ia menacant, si elle gronde, de la
mettre au-dessous de toutes, ¢e qui est aussi facile que e
contraire; et ne lui donnant pouvoir d’agir cependant ue
pour remarquer sa faiblesse avee une humilité sinecre, au
licu de s’¢lever par une sotte insolence,

T g |

« M. de Sacy, s¢ eroyant vivee dans un nouveau pays ct
entendree une nouvelle langue, il se disait en lui-meéme les
paroles de saint Augustin : 0 Dicu de vérité! cenx qui savent
ces sublilités de raisonunement vous sont-ils pour cela plus
agréables? 1 plaignait ee philosophe qui se piquait, se déchi-
ait de toutes -parts des épines quw’il se formait, comme
saint Augustin dit de hii-méme lorsqu’il était en cet élat. Apres
donc une assez longue patience, il dit a M. Pascal :

« J¢ vous suis obligé, monsieur; je suis sir que si javais
longtemps lu Montaigne, je ne le connaitrais pas autant gue
je fais depuis cet entretien que je viens d'avoir avee vous. Get
homme devrait souhaiter qu'on ne le counitt que par les récits

philosophes cette remarquable énumdration, utile non seulement pour
froisser la superbe raison, mais aussi pour développer le sentiment
des problémes qui est une partie de Pesprit philosophique.

(1) est, en effet, la pensée qui termine VApologie: « O Ja vile .
chose et abjecle que Phomme, g'il ne s’éleve au-dessus de huma-
nité L., Gest a notre foi chrétionne, non i la vertu stoique de pre-
tendre a cette divine métamorplose. »
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que vous faites de ses éerits s etil pourrait dire avee saint Nugus-
tin 2 Ihi me vide, altende, Je erois assurément que cet homme
avail de Fesprit; mais jo ne sais siovous ne hid en prétez pas
un pea plus quil wen a, pare cet enchiainement si juste que
vous Liles de ces prineipes. Vous pouvez juger quiayvant passe
ma vie comme jui ity onoma pen conseillé de lire cet autear,
dont tous les onveages n'ont rien de ce que nous devons prin-
cipalement rechiercher dans nos lectures, selon fa regle de
swint Nugosting parce que ses paroles ne paraissent pas sorlir
d'un grand fond dhumilité et de picié. On pardonnerait i ces
philozophes  dautrelois, guw'on nommait  academiciens, de
mettre toul dans le doute, Mais quavait besoin Montaigne de
s'égaver Fesprit en renouvelant une doctrine qui passe main-
tenant chez les elivétiens pour une lolie? Gest le jugement
que saint Augustin fait de ees persomnes, Car on peut dire apiees
lui de Montaigue @ I met dans tout ee quiil dit la foi i@ part;
ainsi nous, quiavons la foi, devons-nous de méme mettre i part
tout ce quiil dit. Je ne blame point FPesprit de cet autenr, gui
est un grand don de Dien; mais il pouvait s’en servir micux,
el en faire plutot un sacrifice & Diea quan démon. A quoi sert
un bien, quand on en use si mal? Quid proderat, cle.? dil de
Jut-méme ce saint doclear avant sa conversion. Yous ¢éles
hewreux, monsicur, de vous étve élevé au-dessus de ees per-
sonnes quon appelle des docteurs, plangés dans Fiveesse de
la seience, mais qui ont le caenr vide de la vérité, Dicu a
repandu dans volre caur dautres douecurs et dlautres attraits
que ceax quz vous trouvez dans Montaigne. 1 vous a rappelé
de ce plaistr dangercux, ajucunditale pestifera, dit saint Augustin,
qui rend griaces a Dien de ce guil lui a pardonne les péchds
quiil avait commis en godtant trop les vanités, Saint Augustin est
dautant plus croyable en cela, il était aotrefois dans ces
sentiments; et comme vous dites de Monlaigne que c¢'est par
ce doute universel quiil combat les hérétiques de son temps,
ce ful ausst par ce méme doute des  académiciens que
saint Augustin (1) quitta Fhérésic des Manichéens. Depuis qu'il

(1) Tojours saint Augustin, On pense a ce vers du Lulrin sur

Arnauld : |
fans doute il aura T dans son saint Aungusting ete.

« [l est piquant et singulier de voir aux prises et hientot d'accord ces
deux hommes qui sont i cheval clicun  presque sur un seal livre,
Pun sur Montaigne doubl¢ d’Epictete, et Pautre sur son saint Augustin,
Quand T'un parle Montaigne, Plantre repond saint Angusting et avee
un demi-tour les voifa an pas. » (Sainte-Beuve, Port-Royal, 11,
. 381-382.) '
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ful i Dien, il renoneich cette vanite, qu'il appelle sacrilege, et
fit ce quil dit de quelgues autrees; il reconnnt avee quelle
sagesse saint Panl nous avertitde ne nous pas Laisser saduire par
ces discours, Gar il avoune qu'ib v a en eela un certain agrd-
ment gui enleve : on eroit quelguefois les choses véritables,
seitlement parvee gnion les dit é¢logquemment. Ce sont des
viandes dangereuses, dit-il, que Von sert en de heanx plats;
neis ecs viandes, au licn de nourrir e cur, elles le sedui-
sent. On ressemble alors @ des gens (jini dorment et qui eroient
nanger en dormant o oces viandes imaginaires les  laissent
aussl vides qu’iI«; ¢laienl,

e M. de Saey dit @ M. Pascal plusieurs choses semblables .
st quoi M. Pascal Tui dit que. sTil Toi faisait compliment de
hien posséder Montaigne et de le savoir bien touwrner, il pou-
vail lui dire sans uunplmwul (qu’il [mesml it hien micax
sainl Anguostin, cb il le savait bien micux towener, quoigque
pew avantageusement en favenr de M. Montaigne. 1 Ini parut
élre extrémement édilié de lasolidité de tout ce qii! venait de
lui présenter; cependant, élant encore fout plein de son
auteur (1), il ne put se retenir et toi dit :

« Je vous avoue, monsicur, que je ne puis voir sans joie
dans cet auteur Ia superbe eaison si invineiblement froissce
par ses propres armes, et cette revolle st sanglante de
Phomme contre Fhomme, qui, de ko socicté avee Dieu, on
il s’élevait par les maximies de la scule raison, le précipite
dans la nature des bétes ; et paurais aime de toul mon
caur le ministre d’une st grande vengeanee, si, étant
disciple de I'Eglise par Ia foi, il ent suoivi les regles de Ia
morale (2), en portant les hommes, qu'il avait si utilenment
humilics, & ne pas ivriter par de nouveaux erimes eelui qui
peul seul les tiver de cenx quil les a convaincus de ne
pouvoir pas sculement connaitre.

(1) Si Pascal applaudit anx aflaques de Montaigne contre Ia science
ce n'est pas seulement parce qUil est plein de son anlewr, miais parce
: quil i emprante sa doetrine, commme on le verra dans les Preasées,

2y Ainsi, coe que Paseat eriligue dans Montaigne, c'est senlement
| mmalu. Le Dline de M, de Saey s'etendait aussi an reste de fa
doctrine, I en sera de meéeme de Malebranche el des logiciens de
Port-Royal. Mais par oit prendre un homme aussi insaisissable que
Montaigne ? Ne désarme--il pas ses adversiires quand il dil que son
pyrrhonisme est un coup désesperd, un [l( rnicr tour d’eserime dunl
il ne fuut pas aser en loute occurrence ?

e e eme o A m T a o " o o e r e e = o _ —. _ . e e - Coem - - . _—— -
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« Mais il agit, au conlraire, de cette sorte en paien, De
ce prineipe, (|Il il, que hors (ll'. Ia [oi tout est dans Pineei-
titude, et considérant bien combien il v a gue Pon eherche
e veai et e bien sans aucun progres vers In tranqaillité, il
conctut qu’on en doit laisser le soin aux autres; et demearer
cependant en repos, coublant légerement sur les sujets, de
pewr 'y enfoneer en appuyant; et prendee e veai et e
hien sur la premicre apparence, sans les presser, paree
quiils sont si peu solides, que, quelque peu qu’on serve la
main, ils s'éehappent entre les doigts et la laissent vide.
(Cest pourquoi il suit le rapport des sens et les notions
communes, parce quiil faudreait quiil se fit violenee pour
les démentirv, et (ueil ne sait 8’il gagnerait, ignorant o est
le vieai, Ainsi il fuit Ia douleur et la MO, paree que son
instinet 'y pousse et quil ne veut pas résister pour Ia
méme raison, mais sans en conclure que ee soit de véri-
tables maux, ne se fiant pas rop aces mouvements naturels
de erainte, yvu qu ‘'onen sent diautres de plaisie qu'on acceuse
d’¢tre mauvais, quoique la natwre  parle au conteaire,
Ainsi, il n°y a vien d'extravagant dans sa conduite ; il agit
comnie les autres hommes ; et lout ce qu'ils font dans I
sotle pensée quiils suivent le veai bien, il e fait par un
aulre principe, qui est que, les veaisemblances étant pareil-
lement d'un et d'autre eoté, Pexemple et la commodité (1)
sont les contre-poids ¢ui lvnl ainent.

« 11 suit done les morurs de son pays, paree que la cou-
tume Femporte; il monte sur son cheval comme un homme
(qui ne serait pas philosophe, paree quiil le souflre, mais
sans croire que ee soit de droit, ne sachant’ pas si eet
animal n'a pas, au coutraire, celui de se servir de Tui, ¥ se
fait aussi quelque violenee ponr eviter de certains vices, ot
méme il a gardé la idélité au mariage, & cause de la peine
qui suit les désordres 5 mais si celle qu'il prendreait surpasse
celle quiil évitey il vy demeare en repos; la regle de son
action étant en tout o commodité et I teanquiblicd, 1
rejette done bien loin cette vertu stoique (2) qu’on peint

(1) Cest B morale dua seeplicisme. Liataraxice ctait la conclusion
pratique de fo doctrine de Pyerhon,

() Trait heurcusene nlleN puisdgue, dans cuvnllelmn Mentaigne
est mis en opposition avee Epictete,
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avee une mine sévere, un regard farouche, des cheveux
hérvisses, le front ride et en sucur, dans une posture pénible
¢t tendue, loin des hommes dans un morne silenee, et seale
sur la pointe 'un rocher @ fantome, a ce quil dit, eapable
d'efivaver les enfants, et goi ne fait la awtre chose, avee
un travail continuel, que de chercher le repos, on elle
narrive jamais, La sienne est naive, familicre; plaisante,
enjouce, ¢f, ponr ainsi dire, folitre: elle snit ce qui la
charme, ¢l badine négligemment des accidents bons ou
mauvais, couchée mollenment dans le sein de Uoisivete tran-
quille, d'onr elle montre aux hommes, qui cherchent la
felicite avee tant di peines, que ¢est a seculement on elle
repose, et que Vignoranee et Tineuriosité sont deax doux
oreillers pour une téte bien faite, comme il dit lui-méme (1)

« Je ne puis pas vous dissimuler, monsicur, qu'en lisant
cel anteur et le comparant avee Epictéle, jai trouve qu'ils
claient assurement les deax plus illustres défenseurs des
deox plus eélebres sectes du monde et les sceules conformes
a la raison, puisqu’on ne peut suivre qu'une de ces deux
roules, savoir: ou quil ¥y a un Dicu, et alors il (2) v place
son souverain bien; ou gu'il est incertain, et qualors e
vrai bien Pest aussi, puisqu'il en est incapable, Jai pris un
plaisir extréme & remarquer dans ces divers raisonnements
en guoi les uns et les autres sont arrvivés & quelque con-
formité¢ avee la sagesse veritable, qu'ils ont essayé de
conniaitire. Gar s’il est agréable d’observer dans Ia nature
le desiv qu'clle a de peindre Dicu dans tous ses ouvrages,
on I'on en voit quelque caractéve, parce quils en sont les

images, combien est-il plus juste de considérer dans lee

productions des esprits les efforts quils font pour imiter
I vérite essentielle, méme en la fuyant, et de remarquer

(1) Pour ¢étee complétement juste envers Montaiene, il fandrait
continuer la’ citation. Au passage rappelé par Paseal il ajoute
« Jaimerais mieux n'entendre bien en moi quen Cieéron. » (fossais,
liv. I, chap. xui.) Ce que Montaigne veat connaitre, ¢’est Phomme:
« -prét a prendree son parti et i se consoler s'iF Pignore . (Prévost-
Paradol, ouvrage cite, p. 2.) Disons encore avee le méme critique
(p. 38) : « Glest une perpétuelle lecon de tempérance et de modération |
quun tel livee, » | - -

(2) 11 y place... il en est incapable: dans ces deux proposilions, if

“désigne ’homme,
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en quol ils yvarvivent et en quoi ils s'en {-gawnl conume
jai tichéde I Ill'(' dans cette étude,

« 11 est vrai, monsicur, que vons venez de me faive voir
admirable lm-nl e peu dhutilitée que les elrétiens peuvent
faire de ces lectures plnlusuplnquvs Je ne Jaisserai pas
N mmmus, avee volre e rmission, de vous en dire encore
M penseée, pret néanmoins de renoneer i toutes les lomicres
(qui ne viendreont point de vous, en quoi jaurai Pavantage,
ou d’avoir rencontree L vérite par bonhear, on de la rece-
voir de vous avee assuranee. I me semble que la souree
des erveurs de ces denx seetes est de n’avoir pas su que
Pétat de Fhomme a présent diftere de eelui de sa eréation (1);
de sorte que Tun, remarquant quelques traces de sa pre-
micre grandeur, ¢l ignorant sa corruption, o traité la
nature comme saine b sans bhesoin de réparateur, ee qui
le. mene au comble de la superbe; au licu que Pautre,
cprouvant ki misére présente et ignorant  la premicre
dignilé, traite ln natare comme l](".i.{'bhdll'l.llll!]ll infirme et
irréparable, ce qui le préeipite dans le deésespoir d’arrviver
a un véritable bien, et de o dans une extréme Echete,
Ainsi, ces deux états, quiil fallait conmaitre ensemble pour
voir toute la verite, ctant connus séparément, conduisent
nécessairenient a Pun de ees deox viees, d’orgueil ou de
paresse, oit sont infailliblement tous les lommes avant Ia
aprice, puisque s’ils ne demeurent dans leurs d(-%nrdl'vs
par lichetd, ils en sortent par vanité, tant est veai ce que
YOUS venesz (lv me dire de saint \unuslm ¢l que j(z'lmum
d'une grande étendue; car en ullcl. ) l(-.ur rend hom-
mage en bien des manicres (2),

« (Cest done de ees lumicres imparfaites quil arrvive que

(1) Celte explication des erremrs 'Epictite et de Montaigne ser
Fidee fondamentale des Pensées. La vorite du ehristianisme sera
prouvee aux yeux de Pascal. lorsqiil na clabli que la doetrine
chrdticnne du péché ariginel est Ia seule hypothése qui rende compte
des contrarietés de notre nature.

2) Dans.coetle phrase fear ne se rapporte grammaticalement 3 rien,
Le sens qui s'oflre naturelleraent & Pesprit, cest (que la doctrine des
Piéves de Pliglise est conlirmée de bien des manieres. Du reste, il est
difticile d’etablir un ld]lpludlt'llll‘]ll precis entre la penscée qui vient

d’etre exprimée et ce qui a ¢é18 mppmlv précédemment de saint
Augustin,

. ————

- . ———
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Pun, commaissunt les devoirs de Phomme et ignorant son
impuissance, s¢ perd dans Ly présomption, et que Pautre,
connaissant Vimpuissance et non le devoir, il s’abat dans
Ia lachete; d’oiv il semble que, puisque un est Ia veérite,
I'autre lerreur, l'on formerait en les alliant une morale
parfaite (1). Mais au licu de cette paix, il ne resterait de
levrs  assemblages gqu'une guerre et qu'une destruetion
agincrale @ ear Pun détablissant la certitude et Pautre le
doute, 'un Ia geandear de Phomme et Pautree sa faiblesse,
ils ruinent la vérité aussi bien que la fausseté Pun de Fautre,
De sorte qu’ils ne peavent subsister seals o cause de lear
défaut, ni s’'unir & cause de lewrs oppositions, el qu’ainsi
ils se brisent et s’ancéantissent pour faire place a la vérite
de PEvangile. Cest elle qui accorde les contrarvictés par un
art tout divin, ¢f, unissant tout e¢e qui est de vrai et sachant
tout ce qu'il y a de faux, clle en fait une sagesse verita-
blement ecleste on s'accordent ces opposes, qui ¢taient
incompatibles dans ces doctreines humaines. Et la raison en
est que ces sages du monde placent les contraives dans un
maénte sujet, e Pun attribuait la grandear a la nature et
Pautre Ia faiblesse & cette. méme nature, ee qui ne pouvait
subsister; au lien gue Ia foi nous apprend & les mettre en
des sujets diflérents (2) 5 tout ee quiil v a d’infirme appar-
tenant a Ia nature, out ee quil y ade puissance appartenant
i la grace. Yoild P'union étonnante et nouvelle qu’un Dicu
seul pouvait enseigner, et que lui seul pouvait faire, ot qui
n'est qu'une image et quun cftet de Punion inefiable de
deux natures dans la seule personne d'un Honmie-Dicu.,

« Je vous demande pardon, monsicur, dit M. Pascal a
M. de Sacy, de nemporter ainsi devant vous dans la théo-
logic, au licu de demeurer dans la philosophie, qui était
scule mon sujet; mais il m’y a conduit insensiblement, et
il est difficile de n’y pas rentrer, quelque vérité qu’on
traite, paree qu ‘elle est le centire (I(' toutes les vérités 5 ce
qui parait ici parfaitement, puisqu’elle enferme si \'lhi-

(1) Gest ce que ferail un éelectisme superficiel, se hornant
juxtaposer les doctrines contraires, sans les concilier par un point
de vue supérieur,

() Voila 13 solution de l’dn(mumw. cmmne dirait kant,
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blement toutes eclles qui se trouvent dans ces opinions,
Aussi je ne vois pas comment aucun d'eux pourrait refuser
de I snivee, Car s'ils sont pleins de la pensee de Ia gean-
deur de Phomme, qu'en ont-ls imaginé gqni ne cede aux
promesses de PEvangile, qui ne sont autre chose que le
digne prix de In mort ('un Dicu? K, s'ils se plaisent a voir
Pinlirmiteé de la nature, leur idée n'égale plus celle dela
veritable faiblesse du péché, dont la méme mort a ¢te le
remede (1). Ainsi tous y trouvent plus qu'ils n’ont desire,
et, ce qui est admivable, ils s’y trouvent unis, eux qui ne
pouvaient sallier dans wn degre infiniment inférieur!

« M. de Sacy ne put s’empécher de témoigner & M. Pascal
(il était surpris de voir comment il savait tourner les choses ;
mais il avona en méme temps que tout le monde wavait pasle
seeret comme lui de faire sur ces lectures des réflextons si
sages ¢f si élevées, H lui dit gqu'il ressemblait a ces médecins
habites qui, par la maniere adroite de préparer les plus grands
poisons, en savent tirer les plus grands remades. 11 ajoute
que quoiquil voyait hien, par ce qu'il venait de lui dirve, que
ces lectores lui étaient utiles, il ne pouvail pas eroire néan-
moins qu'elles fussent avantageuses i heancoup de gens (2)
dont Pesprit se trainerait un pen et vaurail pas assez d'cle-
vation pour lire ces antenrs el en juger, el savoir tirer les
perles do milieun du fumier, aurum ex stercore Tertulliani, disait
un Pere. Ce qon pouvail. bien plus dire & ces philosophes,
dont le fumicr, par sa noire fumdcée, pouvait obscurcir li foi
chancelante de cenx qui les lisent. Gest pourguoi il eonseil-
lerait toujonrs & ces personnes de ne pas s'exposer légerement
a ces lectures, de peur de se perdre avee ces philosophes et
de devenir Pobjet des démons et la pature des vers selon le
langage de UKeriture, comme ces philosophes Pont éé.

« Pour Tutilité¢ de ces lectures, dit M. Paseal, je vous
dirai fort simplement ma pensce. Je trouve dans Epictete

(1) Reflexion ui ajoule & la foree de celles qui precedent. Ainsi, le
christianisme a pénctré plus profondément gue tous les systemes
dans Pabime des miséres humaines. et il a, pour y porter remede, des
moyens ineonnus aux philosophes, _

() lei M. de Sacy, faisant abstraction de Ia valeur infrinscque des
livres de philosophie, souleve ko question de Popportunité de ces
lecetures, en égard aux dispositions des personnes, Gest un point de
vize tout pratique venant apres de hawtes considérations,
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un art incomparable pour troubler le repos de cenx qui le
cherchent dans les choses extericures, ot pour les foreer
conmaitre qu'ils sont de véritables esclaves et de mise-
rables aveugles ; quw'il est impossible (quéils trouvent auntre
chose que lervenr et Ja doulewr quiils fuient, s'ils ne se
donnent sans réserve a Dien senl, Montaigne est ineom-
pavable pour confondre Porgueil de ceux gui, hors ba foi,
s piquent 'une véritable justice ; pour desabuser ceux
(ui s’attachent & teurs opinions, et qui eroient lrouver dans
les setences des verites incheanlables 5 et pour convainere
si bien la raison de son pea de lumicre et de ses égare-
ments, quil est difficile, quand on fait un bon usage de
ces principes, d'étre tente de trouver des répugnances
dans les mysteres;  ear l(--,pul en est sio battu, quil est
hien {*lmnm- de vouloir juger si UIncarnation on Io mystere
de I]um,hauslm sont possibles; ee que les hommes du
commun nagitent que rop souvent,

« Mais si Epictete combat la pm'('s'w,'il mene a Porgueil,
de sorte u'il peut ¢tre (ees nuisible ivceax ui ne sont pas
persuadés de la corvuption de la plus parfaite justice qui
n’est pas de la foi. Kt Montaigne est absolument pernicicux
a ceux ui ont quelque pente & Fimpicté el aux viees (1).
Cest pourquoi ils doivent ¢étre réglés (2) avee beaucoup de
soin, de diserétion, et d’égard 1.1 condition ¢t aux maurs
de ceux & qui on les conseille. 1 me semble seulement
qqu'en leés joignant ensemble elles ne pourraient reussie fort
mal, parce que 'une s'oppose an mal de Pautre: non
qu'elles puiw-m domner la vertu, mais sculement troubler
“dans Jes vices: Pdime se trouvant combattue par ces con-
traives, dont Pun chasse Torgueil ¢t Pautre Ta paresse, et
ne pouvant reposer dans aucun de ces vices par ses Iraison-
nements ni JIISS[ les fair tous.

« CeTul ainsi que ees deux personnes d'an si bel espril

(D) Malgre cetteseverite, remarquons, avee Sainle-Beuve (Horl-Royal,
1.1, e 396), que, dans Ulawtrelien avece deSacy, Montaigne est tlonjours
traite grandement, Duans les HPeasées, an contraire, Pascal semle
prendre a liche de le rapetisser et de Paviliv, sans renoncer toutelois
a4 Ses argwments scepligues.,

(2) Sur cette question toute pratique les deax interlocuteurs sonl
completement daccord,
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s’accorderent enfin au sujet de la lecture de ces philosophes,
et se rencontrerent au méme terme, ot ils arrivérent néan-

“moins d’'une maniere un peu différente: M. de Sacy y étant -

venu tout d’un coup par la claire vue du christianisme, et M.
Pascal n’y étant arrivé qu’apres beaucoup de détours, en
s’attachant aux principes de ces philosophes.

« Lorsque M. de Sacy et tout Port-Royal était ainsi occupé
de la joie que causait la conversion de M. Pascal, et quon y
admirait Ia force toute puissante de la grace, gui avait si
humblement soumis cet esprit si élevé de lui-méme par une
miscricorde dont il y a peu d’exemples, ete. »
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