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En iIoe 190 1. Husserl faisait paraoh! la première version des Recherches Logiques, oeuvre 

dans laquelle il développait une idée de la logique c m e  logique pure. Cette logique pure se 

caractérisait alors par le fait qu'elle était purement formelle. objective et auto-fondée. Puis, dans les 

années qui suivirent la parution des Recherches Logiques. la philosophie de Husserl connut une 

évolution qui allait conduire a t'élaboration de la phénoménologie transcendantale. La 

phénoménologie transcendantale avait ceci de particulier qu'eile se voulait être la science rigoureuse 

dans laquelle toutes les sciences trouvent leur fondement ultime. Dés lors se posait à Husserl le 

problème de la nature du rapport subsisant entre logique pure et phénoménologie transcendantale. 

Bref. Husserl allait devoir déterminer si la logique pure devaic. elle aussi. trouver son foodement 

u l t b  dans ia phénoménologie transcendantale ou si elle était pleinement autonome et auto-fondée- 

Cest en 1929 que Husserl devait apporter une réponse au problème de la nature du rapport 

devant subsister eaue ia iogique et ia phénomknologic en élaborant une logique transcendaniale. 

c'est-à-dire une logique formcllc clucidce par la critique phenoménologique transcendantale. Cette 

logique transcendantale apparaissait alors comme fa logique vcritable et comme une logique forrnclle 

elaborée dans le cadre et confonncmcnt a la phénoménologie transcendantale. En pretendant 

constituer la logique véritable et une logique elabotce dans le cadre de la phénoménologie 

transcendantale. cette nouvelle logique soulevait ce que nous appellerons la question de la logique 

transcendantale. question qui. comme le titre l'indique. constitue te sujet de ce mémoire. Cette 

question. c'est ceUe de la compatibilité entre I'idéc de logique pure des Recherches logigues et l'idée 

de logique transcendantale de Logique formelle et logique transcendantale. Autrement dit. ce 

mémoire veut déteminer si la conception de la logique transcendantale est toujours cohérente avec 

la conception de la logique pure ou bien si. en procédant à une élucidation transcendantale de la 

logique. Husserl n'est pas contraint de renoncer à certaines prises de position essentielles à la logique 

pure. 

Au terme de notre analse des deux conceptions husserliennes dc La logique, nous avons pu 

déterminer ce qui caractérisait chacune de ces deux conceptions de la logique. Cette analyse des 

conceptions husserliennes de la logique nous permet de préciser davantage ce en quoi consiste le 



problème de la compatibilité entre les deux logiques et quelles sont les dificuités a résoudre pour 

pouvoir rendre conipte d'une certaine corripatibilitc erm-e les deux. Cette analyse permet une meitleure 

coqnihension du probléme, parce qu'elle précise d'abord ce que les deux logiques @nt cn commua 

et cc en quoi est-ce qu'elles se distinguent l'une de I'autm. En effet. l'analyse des deux conceptions 

husserIieunes de la logique mntre que la logique pure et la logique transcendantale sont, avant tout. 

definies comme étant la science des sciences. c'es?-à-dite comme Wissenschafislehre. Elles se 

distinguent toutefois l'une de l'autre dans leur manière de rendre compte. en tant que 

Wisstllschaaftslehre. des conditions à (~niplir par unc science pour être pleinement fond&. La logique 

pure constitue en effet une Wissenschofislehre purement formelle dont les lois et les principes sont 

absolues et reposent dans le contenu objectif idéal de ses significations. A I'opposë. la logique 

élucidée par la critiquc transccndantaie apparaît comrnc une logique toujours relative au dcgrc de 

perfection avec lcquel l'énoncé faisant l'objet de la logique est constitué dans la conscicncc. La 

logique repose alors sur la phenoméaologie traoscendantale et sur la spécification de nomes relatives 

a la constitution parfiite d'un énoncé. La question de la compatibilité entre les deux logiques consiste 

donc. à la lumiere de ces précisions. à montrer comment. malgré ces différences, la lo@que 

transcendantale est compatible avec la logique pure ct comment est-ce qu'elle constitue le sens 

véritable de la logique. 

L'argumentation de Husserl visant à rendre compte de la compatibilité entre les deux logiques 

est double. Prcrniérement. Husserl affirme que le sens véritable et objectif de la logique en tant que 

science des sciences ncccssite unc extension de la problématique de la logique a la question d'une 

logique de la venté maténellc des théories scientifiques. de mèrnc qu'une élucidation. par la critique 

transcendantale, de l'ensemble des principes logiques jugés évidents et sur lesquels repose toute sa 

première conception de la logique. Pour Husserl. étant donne que cette extension est justificc par Ic 

sens objectif de la science des scienccs et que lc sens premier et l'intention de la logique pure consiste 

a constituer la WissenschafsIehre véritable, la logique pure était. dans son projet initial. compatible 

avcc l'idée d'uoc logique transcendantale et devait donc Ctre ftenduc aux questions de la vérité 

matérielle des énoncés et de son fondement transcendantal. 

Aprés avoir montré que le sens de la logique pure en tant que WissenschafisIehre exige une 



extension de la problématique de la logique pure à celle de la logique transcendantale. Husserl va 

montrer que cette extension n'entraîne pas pour autant un rejet de la logique pure et ce pour deux 

raisons. D'abord, parce que l'incorporation de la logique pure a la phénoménologie uanscendantale 

n'entraîne pas une 'psychologisation' des contenus idéeaux des significations. Ensuite, parce que la 

logique pure n'ayant pas subi la critique est une logique naive n'ayant pas thérnatisé les effectuations 

de la conscience étant a son origine et lui procurant tout son sens.Seule la logique ayant subi cette 

critique pourra ptetendre être la science authentique de toutes les sciences. 

Une fois les arguments de Logique fmelle et logique transcendantale en faveur de la 

compatibilité entre les deux logiques identifiées. le problème de la compatibilité peut être formulé de 

la hçcon suivante: est-il vrai de dire que l'intention premicrc ou le scns véritable de la logiquc pure 

des Rechemhes L0giipe.s se p&c et nécessite. a la lumierc des nouvelles difficultés théoriques posérs 

par le problème de Iajustincation dernière des sciences. une extension de la logique pure a la logiquc 

transcendantalc. 

Dans le dernier chapitre de notre mimoire. nous montrons que le sens véritable de la logique 

pure ne se prête et ne nécessite pas non plus une extension dc la logiquc pure a la logique 

transcendantale a ce. pour deux raisons. D'abord, parcc que la logiquc pure peut a elle-seule apporter 

unc justification aux deux problèmes entrainant. selon Husserl. une cxtension de la logique pure à la 

logique transcendantale. Avcc ses considérations sur la perception. l'acte de synthèse catégorialc et 

l'evidence, Husserl cst cn mesure de rendre compte à la fois du problème de la constinition des 

significations a partir des choses elles-mênrs. de mCm que du problème dc la validitc et du caractere 

objectif de la significatioa constituée. Si Husserl remplace ces "théories" des Recherches Logiques 

dans Logique fornefle et logique transcendantale. ce ne peut donc pas êtrc en raison de l'incapacité 

des Recherches Logiques à apponer une réponse à ces problémes, mais plutot parce que ces 

"théories" ou considérations sur la perception. la constitution des significations idéalcs et L'évidence 

ne lui apparaissent plus comme étant justifiées. Elles ne lui apparaissent plus justitiées, car elles 

rcposent toutes sur l'idée que les significations idcales ont une valeur objective réelle. Or. pour le 

phcnoménologue. les unités sémantiques que constituent les significations idcales ne sont que des 

unités intentionnelles. On ne peut juger de leur existence ou de leur valeur objective indépendamment 



de la subjectivité à i'origine de leur coastitutioa. Par conséquent. dans Logique fumelle et logique 

wan.scendmtaIe, œ c'est que parce que Husserl rejette sa conception des significations idéales et du 

fondement ontologique qui l'accompagne qu'il peut prétendre que la logique pure doit et peut devenir 

logique transcendantale. Le second argument &ide dans le fait que cette prise de position en faveur 

de significations purement intentionnelles est purement phenornenologique et que. d'un point de vue 

logique, rien ne Ic justi fe. Ce qui nous importe. c'est de déterminer le rapport de ia logique pure à la 

logique transcendantale et non de déterminer laquelle des deux constitue une meilleure logique. une 

logique mieux fondée epiahologiquemcnt. 

L'opposition subsistant entre l'idée de logique fondée sur le contenu idéal de ses significations 

et I'idée de la logique fondée sur le mode de l'unité intentionnelle d'un jugement dans la conscience 

constitue donc le poim ultime sur lequel les deux logiques s'opposent et ne peuvent ètre rcconciliés. 

Cette opposition petnrt d'expiiqucr a la fois l'opposition entre les deux logiques -à savoir le fait pour 

la logique pure de pouvoir maintenir la validité universelle du principe du tiers-exclu. le caractére 

absolu des ses lois et principes a son caractère objaif. et. pour la logique transcendantale d'être une 

logique modale relative a la constitution desjugemnts- et i'évolutioa phénoménologique qui a permis 

de passer de la première a la seconde conception de la logique. Il apparaît en effet que c'est en rejetant 

l'idée de I"'existcnce" objective d'unités sémantiques au profit dune conception des significations 

comme des unités intcationnelles constituées dans la conscience qu'il est possible d'élaborer une 

réinterprétation de la logique qui soit conforne à l'idée que la phénoménologie transcendantale se 

fait de la science en général. 

En terminant. j'aimcrais remercier tous ceux et celles dont ïaide et le soutient m'ont permis 

de mener ce projet a bien et en particulier le professeur Peter McConnick qui. en sa qualité de 

directeur du projet. s'est avéré ètre un collaborateur précieux et d'un grand sccours. Je tiens a 

remercier également le DAAD qui. cn m'occtroyant une boursc d'études. m'a permis de réaliser cc 

projet à Freiburg en Allemagne. 
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Dans les Rechercher Lugiqua, Husserl diveloppe une concepboa de ia logique comme 

logique pure Il aitend ainsi combme et risoutire les apories dicoulant du psychologisme a fonder 

h science de fiçon absolue. Pour œ ni4 il Chbore une théorie de la logique dans laquelle la logique 

est définie o o a w  étant auto~fondurice; c'est-à-dire, une logique fondée sur le contenu idéal de ses 

concepts les pius fibndanieataw~ Des brs, la subjectivité a les questions épistémologiques entourant 

les problèmes de la connaissance en tant que telle acquièrent un r61e second en ce qui a trait aux 

fondements de la logique et de la vérité. Ainsi, à une époque où le psychologisme dominait en 

philosophie, Husserl élabore une conception de la logique dans laquelie la logique ne se laisse 

désormais plus d u i r e  à l'ensemble des bis q m q u e s  régissant la pensée humaine ni même a n'être 

que Je corrélat pur et simple des processus a prion de toute co~aissabce possible. 

Mais bien qu'elle ne se réduise pas à h sphère subjective, la logique, soutient Husserl, 

constitue également, c a m e  toutes les a m s  sciences, une mité anthropologique. Elle est vécue. 

jugée et sa vérité est saisie dans l'évidence. Hie est donc ejgaiemeat possible en verni d'une saisie, 

par la subjectivité cannaissate de ses lois a principes idéaux. Ce rapport de la logique a la 

subjectivité rend nécessaire une tbematisatioa des conditions noétiques, c'est-idire des conditions 

datives à h possibilité de la connoissa~ce du comenu idéal des "entités" ou signifiatitiais idéales de 

la logique objective. Cela implique également que l'on ne peut se luniter aux conditions purement 

logiques dans l'élaboration d'une tbéone de la logique cherchant à rendre compte de la possibilité et 

de I'apodifticité de la logique. Cette tache de l'élucidation de la possibilité de la connaissance de la 

logique ou encore de l'élucidation phéaoménologique de la logique sera celle du deuxième livre des 

Recherches Logiques. 

Cc second livre ne semble toutefois pas avoir apporté une réponse satisfaisante à la question 

des rappom existant entre les fondements purement logiques et ceux relatifs a la subjectivité. tant 

réelle ou cnpinsuc qu'idéak. Dans son comirmairr des hléprtlèneir, Natorp soulignen d'ailleurs 

cene difficulté qui deviendra une critique importante i ['encontre des Reche~hes Logtques: 



Certes. comme Husserl le fera remarquer dans "Entwurf einer Vorrede ni den Logischen 

Wntersuchungen (1 913)"'. Natorp aurait trouvé dans le second livre des Recherches Logiques une 
première réponse quant à son objection relative aux rapports qu'entretiennent la subjectivité 

co-e et ia &@que et ce, menie si la notion de subjectivité, son caractère idéal et red n'est pas 

nés chirenient d é t e .  Toutefois, les recherches subséquentes de Husserl sur la subjectivitt! et son 

rapport a la -ssance montrent bien le caractère insatisfaisant et incomplet des Recherches 

LogigueS. Ahsi, Husserl sera amené par la suite à développer une phénoménologie aanscendantale 

où il éhbote une coaception plus définitive et systématique de la subjectivité wuune subjectivité 

transceodantale- fl développe ainsi à partir des Idées directrices pour une phénoménologie pure et 

une philosophie phénoménoiogique une philosophie fondée sur l'évidence apodictique de l'ego 

transcendantal. 

Or ces développements dans la pensée de Husserl soulèvent des interrogations en ce qui 

concerne les premières théories sur le rapport de la subjecîivité à la logique. Peut-on, a smctement 

parler. soutenir dans uw philosophie transcendantale une conception pure de la logique, a savoir que 

la logique n'a pour fondement que ses propres conterm~ idéaux? Puis, comment concilier l'idée d'une 

subjeaivité kndatnce avec ceiie d'une logique pure? C'est à ces diverses interrogations que Husserl 

veut répondre dans Logiquefonnelle et logique transcenduntde. Natorp, 190 1 ,  p. 245.11 entend 

ainsi montrer comment les acquis des Recherches Logiques sont compatibles et s'intègrent aux 

développements ultérieurs de sa pen*. Toutefois, il y a lieu de se demander si les résultats sont 

concluants et si Husserl réussit bel et bien a incorporer sa logique pure a sa philosophie 

~scendantale tout en en maintenant les caractéristiques esseatielles. 

Daos ce &mire, nous procédems donc i une aaalyse du concept de logique 

transceDdaatale afin de ditermiaer si elle porvient i opirer une cmciliation du projet d'une logique 

pure à celui d'une phénoménologie traasceadantalt. Nous nous inthsserons ainsi au problème de 

la cohérence et de h compatibilité des deux mceptions busscrîienues de la logique et ce, bien 

entendu, en mant compte du hit qu'il y r eu évolution dans la pcaséc de Husserl et que les deux 



ternes qui font l'objet de cette étude se situent dans deux périodes disctincfes et éloignées l'une de 

I'am. Pour des raisons biea évidentes de rigueur et de concision. nous n'adresserons toutefois pas 

la question de la cohérence entre les deux thèses eu égard à tous le. aspects de la logique. Nous 

Inlrnerons donc m e  étude des probIèmes de compatibilité aux fondements des deux théories en ce 

sens ou c'est sur la base unique des fondements que nous déterminerons si les d e n  conceptions de 

la logique sont compatibles et non dans leurs développements plus techniques. 

Ainsi. de manière plus spécifique, on peut dire que notre mémoire sera consacré aux 

fondenmts des deux tbéopies bussedienaes de la logique, c'est-à-dire à les identifier, à en spécifier 

h nature, et ce pour &XE en mesure de se prononcer sur la possibilité d'intégrer la logique pure a la 

logique transcendantale compte tenu des exigences propres a u  fondements des deux 

conceptionsNous analyseforts donc, dans un p-er temps, la notion menie de logique pure. Ensuite, 

nous aborderons Ia question de la nature de la logique transcendantale pour finalement aborder la 

question de Ieur compatibilité. 



CHAPITRE 1 

RECHERCHES LOGIQUES 



1. Perspebe et problématique présidant i I'ilaborition des Recherckes Logi4ues et de 
l'idée de logique pum 

Dans la préface de la -ire édition des Recherches Logzques, Husserl présente son 

ouvrage comme étant le fnrit de longues années d'efforts et de réflexion pour en aniver a résoudre 

les aombrew problèmes de nature épistémologique et logique s'étant présentés à lui avec et depuis 

la parution du premier livre de PhiIasophie de IXritRrnétiijwe. À l'origine, ces problèmes f h ~ t  

abordés par Hus& dans le cadre restreint des mathématiques et de la psychologie descriptive. De 

sorte que, ils prirent d'abord, dans Philosophie de I'Arirhmétigue, les formes suivantes: 1- 

Comment rendre compte de l'unité théorique et de la validité fornielle objective de l'arithmétique 

d'un point de vue théorique ou logique et 2-Comment rendre compte de cette & n e  

objectivité et vaiidité d'un point de vue subjectif; justification subjective étant ici entendu au sens 

de la psychologie descriptive breatanienne3. 

Ces problémes relatifs aux fondements objectifs et subjectifs de l'arithmétique sont a 

l'origine des problèmes épistémologiques et logiques auxqueues les Recherches Logiques veulent 

apporter une réponse. Us constituent Ia perspective des recherches busserliennes et leur évolution 

mènera a la constitution de leur problématique. Cette problématique s'articule en trois problèmes 

fondamentaux que l'on pourrait formuler ainsi: 1 -pourquoi le psychologisme ne peut êue appelé a 
fonder la science ou le savoir en géaéd et, dès lors, quel est le vén'table d e  et champ 

d'investigation de la psychologie; ensuite, 2queUe est la nature ou essence de la science en 

général et de la logique dans leur unité et validité universeiies et absolues, ainsi que les conditions 

de possibilité objectives de la logique et des sciences; puis, finalement, 3-comment le savoir absolu 

ou la vérité objective, peut-eue être objet de connaissance pour une subjectivité coanaissante sans 

toutefois devenir relative a la subjectivité cooaaissante en question. Le premier problème trouvera 

sa solution dans la critique du psychologisme dévelappée dans les Prolégomènes. Quant au second 



problème, ii constituera la tâche de la logique pure de Husserl et le troisième, de sa 

phénoxnénologie. De sorte que, une fois l'ensemble de ces problèmes solutionné, Husserl aura 

élaboré une théorie de la science, du savoir vrai en général. spécifiant a la fois sa nature et ses 

conditions de possibilité aussi bien objectives que subjectives. C'es cette tbéurie de la &ence qu'il 

nous faut maintenant examiner. D'abord en abordant la question de la conception de la logique 

qu'elle contient et défend (2.) et, ensuite* en spécifiant quel est le statut de cene logique a travers 

l'ensemble de la théorie des Recherches Logiqua; c'est-adire dans son *ippon à la 

phénoménologie et a la théorie de la connaissance (3.). 

2. L'idée de Logique pure dans ks Rcrkmhes bgïqwes: ia logique en tant que science des 
sciences. 

Dans les Prolégomènes, Husserl cherche à résoudre la question de la nature de la logique 

a de son doniaine d'investigatiaa. il pose dors le ptoblélme sous la forme d'une alternative entre la 

cooceptioa psychologiste de la logique, alors dominante à l'époque. et l'idée d'une logique 

fornielle purement théorique. La première option réduit la logique au statut de discipline pratique 

ou technologie de la pensée (Kunsrlehre) tenant ses fondernenu de la psychologie empirique. La 

seconde considère quant à elle la logique comme une science théorique autonome. M h e  si 
Husserl se rangera davantage du &té des protagonistes d'une logique formelle théorique, pour lui, 

aucun des deux camps n'est parvenu à donner la juste définition de la logique; aucun d'eux n'est 

parvenu a définir la logique de façon à ce qu'eue puisse être! à la bauteur du rde qu'elle est appelée 

a joua dans la constitution d'un savoir scientifique rigoureux- Ces deux options ne sont donc que 

le reflet de l'état alors i b ~ s a n t  des réponses au problème de la aature ou de l'essence de la 

logique; insuffisance qui rend ainsi nécessaire une redéfinition de la logique. 

Cette redéfinition que Husserl entrepmdra tout au long des Pmlécgoménes trouvera sa 

solution dans I'idée bussertienne d'une logique pure telle qu'esquissée au chapitre 11 et reprise, en 

bonne partie, dans la p rdé re  partie de Logiquefinnelle a logique ~unscendun~de~. L'effort de 



redéfinition de la logique de Husserl amsisfera i "fixer son sens et sa justification" (Berechtigirng) 

en ,,ne prenant comme point de départ que la cara~t~sation alors presque universellement odmise 

de la logique comme technologie ( K u ~ ~ ~ f e h r e ) ~ " ,  technologie entendue au sens de 

Wissenschafislehre, c'est-à-dire de science des Dans cette section, nous v m s  donc 

quelle est la cooception de la science de Husserl dans les Recherches Logiques et en quel sens est- 

eue dite fhire l'objet & h logique (2.1). en quoi consiste la tkbe de la logique en lant que science 

des sciences (2.2) et, fïnaiemeat, conmient la logique est-elle science des conditions de possiiilité 

objectives de toute théorie et de toute connaissance scientifique, y compris d'elle-même (23). 

2.1 ï.a mnception bussertienne des sciencts dans les Rccknckrs t0giques:k but, l'essence de 
la science et la nécessité pour la science ta génénl de faire l'objet d'une W~sse~~~chattkhre. 

Husserl ne se livre pas, a proprement parier, à une élucidation sytématique du sem de ta 

notion de science. Il se doit tout de mème d'aborder la question, car la justification et la tache de la 

logique en tant que science des sciences sont déterminées par la nanire de son objet 

d'investigation. En effet, le fait que les exigent, en vertu de leur essence -c'est-à-dire de 

ce qui fait qu'une science est une science-, une Wbsaschamehre et ce pourquoi eues l'exigent, 

justifient la nécessite et àétermineat la tâche de cette WiSsenscIr&iehre ou logiquc des sciences. 

De sone que l'entreprise bussetlieme consistant a déterminer le sens et la justification objective de 

la logique implique et présuppose la spécification de la signification du concept de science ou une 

certaine conception de la notion de science faisant l'objet de la logique. 

2.1.1 La conception busserlienne des sciences dans les k k m h e s  Logiques:la science en 
tant que théorie systémticodéductive d'un domaine d'investigation donné. 

Husserl aborde donc, dans les Prolégoménes, la question de l'essence de la science dans 

l'optique d'une élucidation du sens véritable de la logique. ïa conception qu'il soutient est 



relativement simple mais pas très aisée a saisir, car a recours à plusieurs expressions pour 

définir ia science; expressions qu'il emploie de diffkntes manières, jouant parfois sur le plan 

objectif. parfois sur le plan subjectif. Nous essaieraas donc de clarifier ces nmbiguités 

temjnologiques au cours de notre exposition de la conception de la science que Husserl sous-tend 
dans les Pml&oménes- 

La caractéristique la plus foodarneritale que Husserl amibue a la science lotsqu'il appone 

des ékments de définition, c'est que le but de ia &ence, de toute science. M de nous mener à k 

4 ie la vérité: possession 
cette forme dinité -te systématique âes f-ts, a de-méme une p d e  
imponuice tCléologique p u r  l'obtention du hn aiph de La ccmahnce. q u e l  vise 
toute nience: mus faire pmgcssa mmt que possible dam ia recherche de la vérité t'est- 
adire non pas dans la recherche & véntés isol&s, mais de l'empire de la vén'té ol; suivant 
ies cas, d g  povinces natureIles dont il se c0mp0se6. 

De même au 86: 
C'est donc dans ce sens que la science a la cannaisaince pour bui. 
(k. dans la cdssance, nous posPédcmr la v&iié7 

Cette #ira~téristique de la science est fwdmenî&, car la conception que Husserl se fait de la 

vérité, d'une théorie vraie, déterminera sa conception de la science. "Vérité" est toutefois employé 

par Husserl de manière pouvant prêter à confision. Husserl utitise l'expression "vinté" pour 

désigner parfois ua énoncé ou une loi ou encore une théorie. Un énoncé, une loi ou une théorie 

vraie c'est une vérité. Une théorie est vraie lorsqu'elle constitue une représentation adéquate de la 

réalité. Puis. Husserl fait aussi référence à "l'empire de la vérité" (Reich der Wuhrheir). II désigne 

alors la manière d'être véritable ou la façon dont sont organisés les objets de la cornaissance 

(GegeWnde) ou encore la réaiité ou le représente. Amsi, que le but de la science consiste à nous 

conduire à la vérité signifie. pour une science. d'amiva à constituer une représentation theonque 

adéquate de la réaiité, ou du domaine d'investigation dont une science est science. 

Puis, Hwerl distingue entre deux sones de vérités ou présentations mies de la réalité. 

soient les énoncés simplement vn is  a ks énoncés systématiquement vrais. Les premiers sont vrais 



en verni de l'évidence que l'on a qu'un énoncé cornespond 2 la réalité qu'il décrit. Les seconds 

sont Mais, non pas simplement en vertu du fait qu'ils correspondent à [a réalité, mais en verni d'un 

fondement duquel üs découlent logiquement Un énoncé en découle logiquement d'un autre 

lorsqu'il en découle en venu de sa forme (Fonn) et non de sa matière (Inhalt) et lorsqu'il y a un 

lien de conséquence véritable entre les dew énoncés. Husserl d m e  l'exemple suivant d'un énoncé 

systématiquement vrai: "Tout nombre du système décimal avec un chifne final pair est un nombre 

pair, 364 est un nombre du système décimal avec un chiffie 6nal pair, donc 364 est un nombre 

pair". Cela équivaut à la "forme de raisonnementu (SdI@$om) 'Tout A est B, X est A, donc X 

est B'". Un énoncé vrai en vem de sa systématicité c'est donc un énoncé fondé logiquement, et - nécessairement, sur un autre énoncé, un fondement. Le fondement en question m une loi ou 

une loi fondamentale. De sorte que, une représentation systématique de la réalité, ou ce que 

Husserl appelle également le savoir systématique, c'est un ensemble d'énoncés vrais reposaat sur 

un certain nombre de lois, qui, elles, sont fondks sur des lois foudamentales nécessairement Maies 

et qui n'ont plus besoin d ' h  fondées: ,,Le fondement de lois générales conduit nécessairement a 

cemina lois qui. en verni même de leur essence (donc 'en soi' a pas seulement subjectivement ou 

anthropologiquement) ne sont plus fondables"''. 

Ce genre de savoir constitue pour Husserl Ie savoir scientifique véritable; c'est-adire le 

savoir ou nous pouvons posséder la vérité: 
Une connaissance sEientifique. anime telie. es m e  amuisance découlant d'un 
fmdement (Gmnd). Connaive le fondement de quelque chose, signifie voir d'une d e  vue 
la nécessite que cette chose se constitue de d e  n teiie -& (.J Par conséquau, 
d'une seule vue un étai de choses comme m i m e  a me loi w sa vérile m e  
nécessairement vaiable, a une connaiSsance du foademai & ca iinr de cboses ou suivant 
les cas, avoir sa vérité, œ sont la des expsimu iquiwiented0. 

Ainsi, si "avoir la vérité d'un état de choses* et "la connaissance du fadement d'un état de 

choses sont des "expressions équivalentes" et que it but de la science consiste à p o d e r  la vérité, 

B Prol&améner. 07. p. 18. 
9 Profégoniéna. 963, p. 232 
ta Roligmines, $63, p. 23 1. Voir &aiement 06. p. 15. 



le savoir scientifique ne peut ëtre que systématique. Puis, étant d m é  que la nécessité inhérente a 

un énoncé scientifique vrai repose sur le f-t de cet énoncé, sur le fait qu'il est 

W e m e n t  fondé, une science n'est, a parler, une science, c'est-adire qu'elle ne 

peut prétendre a la possession de la vérïtc, que si elle rend systématiquement compte de tous ses 

énoncés et toutes ses lois jusqu'a leurs fondements ultimes. Amsi, dans les Prolegomènes, une 

science est conçue comme constituant un aisemble d'énoncés et de lois organisés 

systématiquement les uns avec les autres, c'est-àdire une tbéorie dont les lois fondamentales 

permatem de déduire ou fondent logiquement l'ensemble des énoncés et lois de la théorie. Ce type 

de théories, ce sont les théories systématico-déductives ou les systèmes axiomatiques. 

2.1.1.1 Conditions de possibüité d'une science véritable: l'unité cohérente et k complétude 
de fa théorie systématicwiéductive. 

Tout ensemble d'énoncés organisés systématiquement les uns avec les autres ne constitue 

toutefois pas nécessairement une tbéon'e; voire une science au sens véritable. Pour qu'un ensemble 

d'énoncés organisés systématiquement constitue une science véritable, c'est-à-dire une 

représentation théorique adéquate de son domaine d'investigation, l'ensemble des énoncés et lois 

constituant la théorie doit consimer en un ensemble systématiquement f m é  (geschlossene) et 

complet (vollendet, vollstandig). Ce sont là deux coaditions a remplir pour constituer une unité 

théon'que susceptiile de représenter son domaine d'invesa'gation adéquatement: "L'unité 

systématique de la totalité idéalement fermée de lois qui reposent sur une seule loi fondamentale 

constituant leur fondement uitime et qui en découlent par use déduction systématique, est l'unité 

de la tbéon'e systématiquement compMe"". 

Husserl ne définit toutefois pas, dans les Recherches Lqhques, ce que c'est pour une 

tbéorie ou un ensemble d'éaoacés vrais et syst~tiquement organisés de constituer une théorie 

fende et conplite. II dome toutefois comme exemple de rialisabon concrète de ces théories, les 

systèmes axiomtiques que l'on ntrowe à l'époque en mathématique et en pbysique: 



A panit de ces exemples, on pourrait dire qu'une théorie f d e  est une theaie ou l'ensemble des 

lois et des théories possibles sont "contenues" déductivement dans le nombre fiai d'axiomes ou de 

lois fondamentales de la théorie. De sorte que, la théorie constitue un ensemble courent 
d'énoncis tous fondés par les lois ou lois fondamentales de la théorie en question. Husserl appelle 
parfois cette fonne d'unité des énoncés constituant une théorie "l'imite de la légalité" (die Einheit 

der G d i c h k i t ) :  "L'unité essentielle des ventes d'une science est l'unité de I'explication. (...) 

L'unité de l'explication signifie donc unité théorique, c'est-idi~, d'aprés ce qui a été arpod plus 

haut. unité homogène de la Iégaiité fondatrice et fiDalement mité homogène des principes 
explicatifs' 3". 

Quant a h notion de complétude d'une théorie systématiCOldéductive. ce n'est que dans les 

années qui suivirent la première publication des Prolégomènes que Husserl apporta des 
développements a sa logique afin de définir systématiquement et pleinemm cette naiooi4. II 

présente ces développements dans Logrquefonefle et logique a4mcendantpIe ooii il définit la 

notion de complétude a l'aide de la notion d'équifamihé. Une théorie est alors dite cornplde 

(wiIsrortdig) lorsqu'elle est équiforme (iqufom) a son domaine d'investigation ou ce que Husserl 
appelle alors une multiplicité (Munigfiultigkeit). Une théorie est dite &piforme a son domaine 

d'investigation lorsque "L'idée formelle btdom*ne théorétique explicable" (domaine d'investigation 

d'une science déductive) et l'idée formelle "système axiomatique défini" sait équi~aiemes'~". Mais 

l'idée essentielle ayant mdui t  P ces développements ou précisions ultérieures sur le sens de 



complétude était déjà contenue dans les Recherches Logiques. On y m u v e  en effet l'idée que la 

théorie ou le système axiomatique canplet est une représentation équivalente de son domaine 

d'investigation en ce sens où elle contient dam l'easemble fini de ses lois fondamentales ou de sa 

srni- famelle l'ensemble des états de choses possibles du domaine d'investigation: 
Les sciences dam 1eSQueiles c'es le poim de n* de la cbéaie. de l'mite de pincipe. qui 
détermine le domaine, a qui mbarrse ainsi dam me idédité famée tous les faits pDsibIes 
et les singularités (Tatsache) gknérales, a qui ont leurs piiicips -=tifs dam une loi 
fmdamatale, Sm appel& asa iiiPdequatcmoi sçiaieg ahraiies16- 

La différence entre une théorie systématico-déductive fermie et une théorie systématico-déductive 

qui est complète est donc celle existant entre un système cohérent et un qsieme 

vrai, c'est-adire un système axiomatique représentant son domaine d'investigation 

entièrement et correctement. 

Une théorie systérnaticedéductive ou un systéme axiomatique ne constitue donc une 

science au sens véritable -une science où l'on posséde la vérité- que, 1-si elle constitue un @me 

déductif cohérent ou toutes les lois et énoncés découlent logiquement, et donc nécessairement, des 

lois fmdarnentales de la théorie et 2-si la forme de la théorie est équivalente à son domaine 

d'investigation, c'est-à-dire si tous les états de choses possibles du domaine d'investigation en 
question sont contenus dans les lois de la théorie. 

2.1.13 Seconde condition de possibiijté de h science véritable: l'unité du domaine 
d'investigation. 

Une autre propriété essentielle des sciences, c'est qu'elles ne coastituent pas des unites 

théoriques déductives ubitraircs. L'uni*tb de la théorie est certes conditionnelle à la stnicnrre 
logique cohérente et compléte de la théorie, mis  c'est une idée foodamentale de la conception 

husserlieime d'une science que I'uniti de la théorie n'est pas dissosciable de l'unité de son domaine 

d9inve&igatioo: 



Ces deux -cmsactiosesa des vénrissont darnéesapriori aisemblea mi - 
mlsçociables II ne peur rien ètre qui ne mit dérerminé de elle w telle manière; a que d a  
soit a soit détermiaé de telle ou d e  maai&. c'est d a  précisément la vérité a soi. qui 
fmsiifmsiitue le ~ m d a i  de ïéae en soi."- 

Le domaine d'investigation de la science en générai -ce que Husserl désigne a l'aide des 

expressions "être en soi", "réalité", "empire de la vmté", etc.- détermine la science dans la 

où la science n'est que le corrélat , la représentation conforme de la manière d ' h  du domaine 

d'investigation, et, en retour, il n'y a de domaine d'investigation possible que lorsqu'il y a 

possibilité d'explication théorique du domaine en question. Ainsi, pour Husserl, c'est une des 

caractéristiques fondamentales de tout domaine d'investigation scientique que de constituer une 

unité objective détenninée objectivement (gega~andlid): "Le domaine d'investigation d'une 

science est une unité objective fermée, "ou" et "comment" nous délimitm les domaines de vérite 

sont des questions qui ne relévent pas de notre boa vouloir'"'. Fuis, un domaine d'investigation 

n'est pas seulement objectivement (gegemandlich) déteminé. il est aussi objectivement 

(gege-ndlich) organisé: "l'empire de la vérité n'est pas un chaos inorganisé, en lui règne i'unité 

de la légalitéi*'. De sone que, l'exigence de systématicité déductive pou les sciences n'est pas 

seulement épistémologiquement justifiée mais également ontologiquement justifiée: 'Za 

systématisation, qui est propre a la science, a ia science véritable natureliement, ce n'est pas nous 

qui  l'inventons, elle réside dans les cboses où nous ne faisons que la trouver, la décaivri?. Du 

fàit que la réalité est, idéalement parlant, systématique, la science de la réalité doit l'être également 

si elle veut être en mesure de prétendre a la vén'té, c'est-à-dire de constituer une rc#seatation 

théorique exacte de la réalité. L'unité d'une science n'est donc pas garantie que par I'uniti de sa 

théorie, mais aussi et toujours par l'unité de son domaine d'investigation. 



2.1.13 Distinction entre sciences mles et sciences idéales. 

Dans les Rechercha Logiques, Husserl distingue deux types de concepts et d'énoncés, 

soient les concepts et énoncés dits matériels des fawls ou encore les concepts et énoncés d s  

des concepts et énoncés idéaux. Les premiers sont dits matériels a reals en ce sens où leur contenu 
de signification est constitue par tes pmpriétés spati~temporelIewnt déterminées de l'objet ou de 

Mat de chose real signifié, c'est-à-dire par des objets existants, individuels et changeants: "Pu 
r a i ,  nous entendons uI'intiriorité" dc la cooscimce, de même que l'extérjonté. Le r d  est 

I ' ind~du avec toutes ses composantes; c'est un ici a un maimenant. Camne paniculhté 

caractéristique de la réalité, nous nous contenterons de la temporalité2'". Les concepts et eooncés 

reab sont alors constitués par voie de généralisation empirique ou inductivement. A I'opposé, les 

concepts et jugements idéaux sont apriori; c'est-à-dire que leur contenu n'est pas constitue sur la 

base d'un groupe de faits ou de propriétés concrètes. L'idéalité d'un concept ou d'un énoncé est 

définie par Husserl comme étant "celle de l'unité daas la rnuhipli~ite~~". Husserl appelle cette unité 

dans la multiplicité une espèce (Spezia) ou encore une signification idéale (Bedeumng) et pour en 

faire saisir le sens, il donne plusieurs exemples dont l'exemple suivant: 
Nous avons m saiain muge C MIS les yeia Mais ce muge n'es pas I'espke du muge L 
rouge concret ne &enne pas non pius ïespéce ai tan1 que pimie Cfffycbo1ogiqwW, 
'fuéraphysique") delui-méme. La ce moment &pendant & rouge, esr, comme le tout 
concret, uue cbose individuelle. un hic et nunc, Wslant a disparaissant avec et en d e ,  
egai, mais non pas identique dami divers objar rouges. Tandis que k muge es une imite 
W e ,  à p p o s  de laquelle il est abnirde & parier de commencement a de fi Cette penie 
n'm pas le muge, mais un *LZ pticuijer de muge? 

Ainsi, dors qu'un concept teal est un concept formé à partir d'un ensemble de propriétés d'objets 
individuels semblables, le concept idéai est une unité idéale, une signification identique, qui n'est 
pas constituée a partir de moments ou propriétés individueiles d'objets semblables, qui 
contient. dans son unité et son ideoticité, toute la rrmltipLitité des moments individuels semblables 



possibles et ce, @ce & sa capacité de les signifier tous, peu importe les changements qu'ils 

pewebt subir ou les formes différentes sous lesquelles ils peuvent se préseater- C'est en ce denier 

sens qu'un moment particulier est dit &e une instance ou un cas singulier (Einzelfaall) de rouge; 

c'est-adire en tant qu'il est signifié intentionnellement ou enfore contenu intensionneIlexnent dans 

la signification idéale et noa en tant qu'il fait partie de l'extension des objets empiriques 

déterminant le concept rouge. Les espèces idéales ne sont effiecrivement pas des extensions 

empiriques. Attn'buer une extension empirique aux concepts idéaux, c'est confondre et réduire le 

contenu idéal de la signification avec I'ensemble des objets individuels qu'elle désigne: 
Si on appeIIe h sgnignification @ d e  'concep'. l'attribut &ne 'comniu & conœpC', 
chaque suja de ca m i  'obja du carepc', alors on peut apimer d a  &galemeni de la 
maniffe suivanie: ,,ü ea absurde de saisi le 'contenu du colrep' igakment amme 
't'objet du concept'". ou exore. de Muire le 'amtenu du concept' à 1'- Q 
concept*. 

Les concepts idéaux ne sont donc pas extensioanels mais intensiomels. De sorte que: "Le sens 

dans lequel une expression peut exister à nouveau. peut conserver son idmtité d a ~ s  le discours, 

peut être re-présentée et comprise a nouveau est exactement le sens en vertu duquel c'est une 

structure idéalesG'. Par cmgqueat, l'expression 'rouge*, le mot fiançais 'rouge', contient en lui la 

signification idéale rouge. Cette significatioo idéale n'est rien d'autre que ce que tout le monde 

entend et signifie par 'rouge' ou ce que 'rouge' sipifie mdépeodarnnaent de I'ensembie des 

différents moments de rouge existant dans la réaiité ou des différentes Ilnages ou impressions 

subjectives que quiconque peut avoir d'un moment de muge. 'Rouge' signifie la couleur rouge et, 

en tant que teile, il conserve cette même significatioa tous les moments réels de muge et les images 

mentales de rouge devaient-ils disparaître ou changer. Cela découle de ce que le contenu idéal de 

la signification 'rouge' ne se réduit pas aux moments reals de 'rouge' mais est aprion défini. U est 

défini apriori de la mêrne maaière que ce qui cmstitue la signification des différentes pièces du jeu 



d'échecs n'a rien à voir avec les qualités sensibles des p i k s  existantes mais est contenu dans les 

règles du jeu déf~nies aprior?, 

Cette distinction entre -ssances reales et idéales fait en sorte qu'il y a en science des 

énoncés et des lois reals et idéaux. Husserl établit une distinction entre les énmcés singuliers 

reals et idéaux qu'il nomme mpectivernent énoncés singuliers individuels et énoacés singuliers 

spécifiques, de même qu'entre les énoncés universels reals et idéaux qu'il nomme dors énoncés 

universeis individuels et énoncés universels spécifiques: 
A la distinction mue cas singuliers individuels a cas singulien spécifiques  ane es pond la 
distinctian non moins esçaitieüe aiac gérwralités (univesalité) individuels et Spécifques 
Cette disiiacticm s'éiend sans nsrïction à mie La sphére du jugement et détennipe la 
logique mute entiére: les jugements singulias se diviseat en 9nguiïer-iadividuels comme 
'Socrate es IDL hoarme'; ei en singuiier-spécifiques comme '2 est LUI wmbre pair' (...); les 
ju-<s universels e divisent Q miversel-individuels canme 'tous les hommes $mi 
moneb' a en univerçeI-spécifiques camme 'Toutes les fonctions analyriques peuvenl éUe 
diffërenciies'. 'Taus les énoncés logiques pus sont apriori3. 

Cette différence de nature entre les différeates cmaaissanœs scientifiques constituant le contenu 

des tbéones aura pour wns6quence de diviser i'ensembie des sciences entre sciences d e s  et 

sciences idéales: 
Ii y a me diffaence essentielle. absDlument hhchissable, entre des sciences idéales et 
reales. Les p.emiêres srni mori. tes secondes empiriques (...) L'aenSon des conceps 
généraux ea li une extension & d i f f ë  Wfiques du idegré le plus bas. ici me 
extension & singularités individuelles. délerminées dans le temps; les derniers objeis swi 
donc la des idéales. ici des faits empiriqu*. 

Nous avons vu que la science véritable ou la science au sens rigoureux du terme était une 

science réaiisée dans uw théorie complète, systématique et déductive a partir de bis  

hndamentales et concepts fondamentaux et dont l'ensemble ainsi constitué correspond de manière 

équifonne à son domaine d'investigation. Or, il faut ajouter qu'une telle science ne peut être 

réahsable que si elle est idéale, c'est-àdire qu'eue n'est réalisable que si les lois et concepts 



fondamentaux sur lesquels elle repose sont idéaux. En effet, les concepts des sciences reales se 

caractérisant par le fait que leur contenu de signification est extensionnel ou inductivement défini, 

ils n'ont pas la méme rigueur ni la même exactitude que les concepts et lois idéaux fondés sur le 

pur contenu idéal de leur signification. Les lois d e s  (celles composées de concepts d e s )  sont 

approximatives et changeantes; voires contingentes. Malgré leur systematicité, la vérité que les 

théories des sciences reaIes conaituent est dépendante du caractère contingent des circonstances 

particulières du monde réel à partir desquelles ces théories sont consimites: 
k s  vérités individudies sw!. comme !dies. continmles Si I'cm parle. à leur p o p ,  
d'une expliaion a mir des foadanenis, c'en qu'il s'agit de démontrer leur &assité en 
présupposant caraines d t i ~  Ce qui revient a dire que, si la camexi011 d'un fait avec 
d'auues faits es une amCrne à riae lai, son aosinw es dors définit amune 
une existence aéicessaue, sur la base des lais qui régleat les connexicms de ce genre, et en 
présupposnt les conditions qui s'y repponenta. 

Concrètement, cela signifie que le caractère aécesaire des lois reales ou individuelles dépend 

toujours du fait que les choses et les relations entre les choses existautes demeurent telles qu'elles 

sont décrites dans la théorie reale les représentant. Bref, la nécessité de leurs lois a un caractère 

inductif. 

2.1.1.4 L'idéal des sciences nomologiques en tant qu'objet de la logique. 

La science véritable est donc ceile ou l'on possède la vén'té de manière absolue. Seule tes 

théories ayant la forme des systèmes axiomatiques tels que ceux développés en mathématique et en 
physique peuvent prétendre posséder cette vérité, c'est-à-dire représenter b réalite correctement et 

nécessairement. Ces théories, qui sont le propre des sciences abstraites ou nornologiques. 

constituent donc l'idéal a atteindre pour la science. EUes sont sytématico-déductives, voire 

cohérentes, complètes et le contenu de leurs lois et énoncés est idéal. 



Outre les abstraites comspondant à l'idéal des systèmes axiomatiques, Husserl 

fait une distinction entre deux autre types de science; soit les sciences descriptives et les 

normatives. Les premières sont d e s  et recquîèrent une science nomologique comme fadement. 

Les secondes ne sont pas nécessairement idéaia et leurs théories ne amtiennent pas non plus les 

lois fmdamaitales pennenuit de fonder I'awmble de la théorie et elles tiennent donc lem 
fondements d'une science nomologique. Ces autres sciences, dans la mesure où eues ne sont pas 

constituées de lois idéales, c'est-à-dire de lois dont le contenu est nécesairemnt déterminé, ne 

constitueront donc que des sciences ou théories misembiables. Elles ne feront donc l'objet de la 

logique que dans une certaine mesure, car bien qu'elles soient focmeNement organisées, h 

nécessité avec laquelle on peut déduire un énoncé d'me loi sera toujours relative au caractère 

contingent du contenu des lois. Seules la théories ~omoiogiques feront donc l'objet de la logique 

dans les Prolégonièn~. 

2.1.2 Nécessité et tâche d'une logique comme science des sciences. 

A l'époque où Husserl écrit les Proiegomenes, les sciences existantes sont toutefois. dans 

la plupart des cas, encore bien loin d'avoir atteint le niveau des sciences déductives que Husserl 

considère constituer l'essence de la notion de science. En fait, dit Husserl, dans l'état dans lequel 

se trouve les théories scientifiques à son époque, eles "ne peuvent nous satisfaire. Elles ne sont 

pas des théories claires comme du cristal dans lesquelles la fonction de tout concept et de toute 

proposition est entièrement concue, toute présupposition bien analysée et ainsi que le tout obtenu 

soit prédominant sur quelque doute théorique que ce soit"'". Ainsi, il =que aux sciences la 

rigueur et la cohérence fom~lles caractéristiques des théo"es absolument fondées. Les sciences 

alors existantes ne remplissent pas toutes les conditions objectives en vertu desquelles une science 

peut être dite comspondre à l'idéal de la science, soit celui des tbeories nomoiogiques dont les 

lois sont systématiquement organisées et permettent de déduire l'ensemble d a  états de choses 

possibl& de leur dormiac d'investigation- 



La responsabilité de ce défaut n'est toutefois pas amiiuable à ces sciences mème, ar il ne 

fait pas partie de leur champ d'investigation de détender les régles et principes logiques en vertu 

desquels une théorie peut être dite systématique ou non. Le physicien cherche à comprendre la 

nature et il élabore des théories expliquant soa fonctionnement et sa structure et non des théories 

rendant compte de la systématicité logique des théories physiques existantes ou encore des 

théories pbysiques qu'il a formulées. De même pour l'ensemble des autres sciences. Chacune a en 

propre un champ d'investigation qui lui n'inclut pas les règles et principes logiques gouvernant 

I'activité scientifique. 

II n'en demeure pas moins que l'atteinte du but ultime de la science, la possession de la 

vérité, sera toujours compromise et pouna toujours être -se en cause sans cette connaissance 

des règles et principes sur lesquels la systéniaticité de toute science repose. Ces régles et principes 

fournissant la justification de la systématicité d'une théorie constituent ainsi les conditions de 

possibilités objectives et idéales de la vérité, La formulation de ces règles et principes logiques au 

fondement de toute théorie scientifique apparaît donc comme une tâcbe nécessaire et l'ensemble 

de ces conditions de possibilité idéales, de ces règles et principes déterminant "ce qui fait qu'une 

science est une sciencen constitue un domaine d'investigation scientifique à pan entière. De sone 

que, l'incomplétude théorique dans laquelle les sciences de l'époque se uowent rend oécessaire et 
possible la constitution d'une science des sciences, d'une Wissemchu@dehre veiiiant a spécifier 

aprion les conditions de possibilités objectives des théories m'entitiques en général: 
Et c'est le ~t qu'il en esi aing. que mus avons besoin de foadanaiis pour m, dans 
la connaissance. dans le savoir. cc qui csi immédiatement ëvident. et, pu suite, tnviai. c'es 
ce fait-18 qui ne rend pas sulemait les siences -bles m aécessaircs. mais aussi, avec 
elles, une pùiiomphie des sciences (Wissmchafl&lehr21), une logique". 

Bref, nécessaire, car sans fondation objective ultime le avoir scientifique ne peut prétendre à la 

vérité. Puis, possible, car Ics coanaissances scientifiques constituant les théories systématico- 

déductives ont toutes une structure f m i l e  systématique indipendante du contenu matériel de 



Ieurs énoncés. L'ensemble des rapports f m h  existant entre les diflérents énoncés d'une théorie 

constitue un domaine d'investigation particulier pour la logique, soit celui du formel? 

2.2 L'idée de logique pure 

Les théories scientifiques, considérées d'après Ieur aspect formel, constituent donc ces 

champs d'investigations de la logique pure et L'unité théorique de ia logique, le concept lui 

procurant cette unité, ou la tâche , le but uitime de la logique, c'est la spécification des règles 

fônnctles a respecter pour qu'un énoncé, une loi et même une tbéone puissent être dits Mais. Bref, 

la logique a pour tâcbe de formuler les ccmdmans objectives B respecter pour réaliser l'idéal de la 
science. c'est4-dire une théorie idéale, complète, systématique et équiforme à son domaine 

d'investigation.Ces conditions objectives mot pures a formelles, c'est-à-dire qu'elles ne sont 

établies que sur la base des fomes de signification des concepts idéaux qui les composentJ3. Ainsi, 

la logique est la science des espèces ou significations iddes visant à spécifier les conditions 

formelles objectives de la validité de toute connaissance scientifique, c'est-à-dire de tout énoncé, 

toute loi et toute théorie. Elle aura ainsi, selon Husserl, trois tâches; chacune d'enme elles étant 

Pour Husserl, la formulation des regles logiques ou p-plions a suivre pour consIruire une théorie systanatica- 
déducrive détermine le domaine de la logique en tant que science normative, c'estadire science des normes formelles a 
respecin pour pouvoir -tuer une Ihéorie au sens rigoureux du iame Iz pincipe m f  fonâamentai nir lequel 
repose cene science nomative es celui de vérité entendu dans le sens de validité farmelle. Or, conwe nous avons vu a 
la seaiai PréCéJente (2.1.1.4). les sciences normatives ne canaintent pas des Wries amplétes dont les fondements 
=ni inhétenrs a I'uaile de leur théorie. Elles ont besoin d'être compléiées par une dimmpIïne théorique de laquelle leurs 
pescripions tirent leurs fondements. C'est a ce niveau de h nanue des fondements de la logique comme discipline 
nonnatiw ai Kuns~fehre que se joue. dans les Prolégomènes, tout le débat entre le psychologisme et la concqxion de la 
logique de Hussal comme logique pure. Ls psychologises péiendent que ces faaidanents sont des lois psychologiques 
alors qw Hm& difmd l'idée que œ ne =nt que des lois logiques théanques, idéales a pures De sorte que. le lien 
entre k@qw namiaiive a logique pire est aés &mit les loi. de la pemi& ditant que des penicularimions logiques 
des lois thiiwiques de la -ire. D'où nous n'insisreroas pas davantage sur cene dishaïcm mue logique nmnatiw et 

W. 

Les sciaics males ne porimnit faire l'objet & la logique qu'ai uu sais relatif piisque, comme nous l'avons vu . . 
pecedemwni, I'inauctiflidc a h mm&e contingent des lois reales fait m mm que ia virociit & larrs théaries 
dépend ousri de la fgon doni sont ri ivoluent les &oses c ias  la réaIiié. De sme qut, awieià de la sysiématicité logique 
de leurs tbésics, pur  iLR vraies, les d e s  bépendait âe condihm nm-logiques. Pour rendre compe de la 
disiinclion aisaai ame rien= d e  a idéale, Hrissal distingrie k Qmainc des condilions de vaijdiié des jugmenis 
et des LWmes des sciaves rcales de d u i  des scimces Yléales qu'il @if# nspecrivemaii dc dmnainc de la 
vraisanblana a&daciuincdrLvin'tC.Lrpan#faitpwicQQmîiaede1ilo~quemaisaiunoepslargea 
loiniam aias que k ssEoad m pwcmm logique. Husserl ne que du s e c d  dam ks iùxhercks Logiques. Sur 
at, Cf. Mégomincr.)7l pp 254-257. 



assurée par une discipline particulière et constituant un niveau de possibilire demandant a être 

complété par un niveau supérieur. La première de ces disciphes est la -re pure logique, 

vient -te la logique des conséquences ou de contf8dicn'm et, finalement, la théorie des théories 

déductives possibles. Riis. comme l'unité des cboses détermine éga!ernent l'unité des vérirés. la 

logique devra accomplir ces trois tacbes na ,  seulement pour I'awmble des théories possibles, 

mais pour l'ensemble des domaines d'investigatim possi'bles. Cme distinction correspond a 

celle que Husserl établie entre doctrine fornielle des jugements et doctrine formelle des objets ou 

encore, pour employer la terminologie de Logtque fumelle et l u ,  trmcendanrale, entre 

apophantique formelle et ontologie formelle. 

22.1 Lm grnmmaire pure logique. 

La premiére tâche de la logique consiste a déteminer les fornies possibles ou correctes de 

significations ou énoncés en vertu de leurs catégories formelles de signification. Aunement dit. sa 

tâche consiste a formuler les règles permettant de distinguer les expressions sensées des 

expressions insensées et en verni desqueiles on peut juger du caractère sensé ou insensé de 

l'infinité de significations possibles. Cette première discipline est ûéfinie par Husserl comme étant 

un: 
systeme famé & formeç foodamentaies à panir d e q u e i l ~ s  gice B u ~ e  Iegalirè essentielle 
propre, des formes [oujours nouvelles. toujours plus richement d i f f i  4 f i e n a i t  
le systeme & rouies les forniés cmcevables de jugement. pn'scs ai #&ai- peuveni êue 
engendrées pat c-m dans I'infihiti de leur cmfigrrtatiaas qui aiat différenciées et 
qui se différentient toujours à n w v d .  

Cette première tâche correspond ainsi à ce que Carnap appeiie et ce que l'on identifie aujourd'hui 

en logique comme les règles de f m t i o u  d'me syntaxe3'. Husserl divise certc tâche en mis sous- 

tâches se complétant pour former Ic premier niveau de la logique pure soit la doctrine des formes 

'' Sur I'anticipatiw hisiœique & H d  de la diaimion syntaxiqrie arm bis  dc famau'm ei lois de 
uaosf-on. vair Y. Bar-Hillel. 195647. pp. 362-369. 



ou la pure grammaire logique. Ces trois sous-taches consiste: 1-a fixer les pures catégories ae 

signification (telles que les catégories 'nominale', 'attniut', 'nlationelle'), 2-en la formulation des 

régies formelles de combinaison domant lieu a des significations complexes ou énoncés seosées et 

3-en la formulatioa des règles régissant la fomrulation d'énoncés complexes sensés a l'aide des 

opérations que sont la conjonction, disjonction, ioclusioa etc. Ces opérations pouvant être 

réitérk il est possi'ble, à partir des énoncés sensés et des e l e s  de combinaison, de formuler 
toutes les formes d'énoncés complexes possibles. 

23.2 La Logique de la conséquence ou de la coniradiction. 

Une fois les règles formelles relatives à la focmation des énoncés sensés déterininées, il s'en 

suit la tâcbe de déteminer, a I'intén'eur de la sphère des énoncés sensés, les régies logiques en 

venu desqueiles on peut obtenir des énoncés complexes cohérents et éviter les contre-sens; c'est- 

a-dire les énoncés complexes formellement sensés mais qui se coatredisent. Ce second niveau de !a 

Iogique pure est celui de la logique de la conséquence ou de la logique de contradiction que 

Husserl définit w m e  la "science des f m e s  possibles de jugements Mais36". Ce dewtierne niveau 

correspond a ce quc l'on appelle aujourd'hui en logique la formulation des kgles de 

iransfomiatioa. 

A ce niveau la detenniartion des formes possibles d'énoncés vrais est toujours purement 

fornielle; elle ne se base aucunement sur la matière du contenu de l'énoncé en question. Les lois a 

formuler sont des lois de conséquence et d'inconséquence ou de contradiction selon que la f m e  

d'un énoncé peut-être déduite d'une autre forme ou qu'elle ne peut pas I'ëtre. On peut donner 

I'araiple suivant d'une fonne de jugem&t en incluant une uim logiquement: I'énoncé 'Tout A 

est B', larsqu'il a pour vaieur de vérité 'vrai' est un énoncé nous permettant de déduire l'énoncé 

'cenains A sont B'. À l'opposé, la wuverse de cet énoncé constitue un exemple d'inconséquence. 

En effet, 'tout A est B' ne peut être logiquement déduit de l'énoncé 'certains A sont B'. La 



syüogistique constitue ainsi un exemple d'une des théories possibles de ce que Husserl entend par 
Iogique de la conséquence et logique de la contradiction. 

Puis, alors que le mer niveau de la logique pure nous permettait d'établir I'ensemble 

des formes de jugements sensés possibles, ce deuxiime niveau nous permet d'établir la cohérence 

ou I'incohérence de toute composition ou tout ensemble de jugements sensés et ce, aussi bien pouf 

les énoncés complexes tels que 'tout A est B et certains A ne sont pas B' que pour un ensemble 

d'énoncés quelconques ou même un ensemble d'énoncés constituant une théorie en tant que telle: 
Le pablémc de la wnconrradictim cancaae de xnêxne la comp9ibiliié wnumfradictoire 
Qs jugmeais dans d'autres types d'assembIages de jugemen&. comme par exanple dans le 
cas des jugememis qui en tant qw jugemen(sdlembres fornient unité dans uae M e  
quknque pétendue et en mi que ceae unilé est unité d'un jugement d'ordre plus éievd". 

Les lois de la logique de la conséquence procurent ainsi un fondement à une des caractéristiques 

fondamentales du savoir scientifique, soit celui de son exigence de systématicité ou cohérence 

déductive. En effet, pour toute théorie T, il est possiile de démontrer si elle est cohérente ou non 

en vertu des régles de la logique de la conséquence. 

2.23 La tbéctrie des théories déductives possibles. 

Mais tout systéme d'énoncés cohérents les uns avec les autres n'est pas, des lors, une 

théorie au sens rigoureux du terne (im strengen Sinne). Pour prétendre être une représentation 

correcte de la Mité, c'est-à-dire a la possession de la venté, nous avons vu qu'une thbrie doit 

également éue complète et équiforme à son domaine d'investigation. Ainsi, si la cohérence est une 

condition nécessaire de la complétude d'une théorie, eue n'est toutefois pas une condition 

suffisante. La troisième tache de la logique consistera donc a déterminer en vertu de quoi une 

thbrie déductive peut-être dite complète et équiforare- Eiie consiste ainsi en une thésne des 

théories déductives. 



Pour qu'une théorie soit coqléte, ii faut qu'eue soit équifmme, c'est-à-dire, que l'on 

puisse déduire, à partir de ses lois, l'ensemble des états de choses possible d'un domaine 

d'investigation. De sorte que. œ qui &ennine la fonrie qu'une tbéorie doit avoir pour être 

complète. c'est ie domine d'investigation ou la multiplicité dont la théorie est me théorie: 

intervient ici. ai iiint que concep t a r l  d'oôja (et toujours campri. une @édite 
fiamelle). ce que la maîhimau'grre. saus détenniriatiou a déploianait du sens. a en vue sous 
h -011 'multipiicité'. Ccst le concept farmel du domaine d'me ~5ence déductive, 
celleci éiaat perrpée c a m e  mitk systématique ou taak & la M e ?  

Pour que la forme d'une théorie soit la fome d'une théorie possiblement vraie, ii faut qu'elle soit 

consauite en conformité avec la forme du domaine d'investigatim à expliquer. La spécification des 

principes logiques déterminant îa complétude d'une théorie présuppose donc une iilvestigation de 

la structure systématique des domaines d'investigation à connaître. Sans une telle détermination. 
les théories scientifiques sont toujours suscepniles de n'être que des approximaticms de lew 

champ d'investigation et non des représentations véritables. La troisième tâche de la logique n'est 

donc réalisable que dans la mesure où elle s'appuie et est complétée par une ontologie formelle. 

Nous reviendrons sur cette notion d'ontologie formelle à la section suivante. 

Chercher à déterminer I'msemble des fomes de béaies possibles en investigant au cas par 
cas la multitude des domaines cl' app lications possibles ne constituerait toutefois qu'une ''simple 

discipline de jeux déductifs avec les symboles3". Husserl propose donc, non pas de constituer 

chaque form de théorie possible, mais d'élaborer plutôt une théorie sydmaticoldéductive à panir 

de laquelle i! est possible de déterminer toutes les formes de théories possibles et ce, de la mime 

manière qu'il est possible pour toute théorie déductive de contenir toute l'infinité des états de 

choses possibles de sou domaine d'investigation à panir de ses lois et concepts fondamentaux. La 

possibilité de la constitution d'une teUe tbéon'e de toutes l a  fonws de théories possibles repose 

sur le fut que ces formes de tbéories possibl constituent un domaine d'investigation organisé: "11 

était impossible et gratuit de constniüe au hasard différentes f o m ~ s  de cette m e ,  car on pouvait 

voir aussitôt sur les fornies conmites à partir des sciences qui existent en fait, que les fornies de 



systèmes déductifs se rattachent elles-mêmes à des systèmes diductifs*'. L'organisation 

systématique des différentes formes de théories possibles constitue ainsi la tâche ultime de la 

logique en tant que théorie des formes de théaies possibles -de ia logique en tant que Mashesis 

Universalis. Une fois cate tâche accomplie et les différentes formes de théories possibles 

spécifiées. les tbéaies concrètes n'apparaissent plus que canme des instances de ces possibilités. 

2.2.4 L'idée d'ontologie formeNe. 

Une logique voitable, c'est-à-dire une Wisse~~~cha~leiire cherchant a rendre compte de la 

sciace, du savoir scientifique. de manière absolue, est donc double; elle est apophantique formelle 

a ontologie fmeUc  L'une et I'autre sont corrélatives en ce sens où la tâche de I'apopbantique 

formelle consiste a déterminer les fornies de théories possibles qui ne sont autres en fait que les 

théories des formes de domines d'investigations possibles. De sorte que, l'une ne se laisse pas 

penser sans l'autre et l'idée de logique pure de Husserl est à la fois apophantique fomelle et 

ontologie formelle. 

En tant que corrélat objectif (gegenstondfich) de I'apophantique formelle, l'ontologie 

fornelie aura elle aussi trois tâches correspondant aux trois tiches de I'apophantique fomelle. A 

l'idée de gramaire pure fomelle correspond une doctrine pure des catégories d'objets ou il s'agit 

de spécifier la name des rapports exi~ta~lts entre les choses de manière semblable à la spécification 

de la nature des rapports entre les éléments de signification sensés. Puis, la seconde tâche de 

i'ontologie formelle a mit à la détermination de "l'être et du non-être des choses en tant que telle. 

états de cboses en tant que telle etc."". Puis, la troisième tâche, celle correspondant à la théories 

des formes de théories possibles. c'est la doctrine des nniltiplicités (MannîgfoItigkeitsIehre) qui 

consiste à déterminer l'ensemble des multip ticités ou domaines d'investigation possibles. 



2.3 Li logique pure en tant que science: ia question de ses conditions de possibités et de 
son fondement. 

Au cours des derniers paragraphes, nous avons vu que La logique pure de Husserl est me 

science des sciences et que sa tâche coasiste ainsi à dkminer les anditions de possi'bilité 

formelles à remplir pour toute science prétendant constituée une science au sens véritable du mot, 

c'est-a-dire une science nomologique équiforme à son domaine d'investigation. La logique fonde 

ainsi aWori la possibilité, pour la science, de refléter ou de conduire à son but ultime, soit h 

possession de la vérité. EUe est elle-même une science, eue est la science des sciences et, en uiot 

que telle, elle doit aussi correspondre a l'idéal nomologique des sciences. Par conséquent, elle est 

une tbéorie déductive dont le domaine d'investigation est l'msemble des formes de domaines 

d'investigation possibles, ainsi que l'ensemble des formes de tbeories déductives co~espondantes. 

Mais, en tant que science de ce domaine d'investigation. on est ea droit de se demander en verni 

de quoi est-elle la science véritable, c'esta-dire la tbéorie déductive expliquant entièrement 

i'e~l~e~llbie de ce domaine d'investigation qui est ie sien. Autrement dit, si la logique constitue b 

théorie fondant toutes les théories, quel est le fondement de cette théorie de toutes les théories? 

Comment la théorie des formes possibles de tbéories est-elie elle-même possible? Ce qui est en jeu 

ici, c'est la possibilité même d'une théorie déductive de l'ensemble de la Mité, c'est-à-dire de la 

vérité en tant que teUe et même de la science en tant que telle, dans la mesure où la théorie des 

formes de théories déductives rend toutes les autres possibles. Husseri swlwe cette question de la 

possïbiIité de la théorie vraie au 465: 
Nous allons mita maintenant I'imponant poblèm des tondiriotu & pssibilire d'une 
science en ronr que relle. Comme le kit essentiel de b comiaissancc eeuijfique ne p u t  
&re amini que par la théorie au sais suici des sciences nomologiqws, nous subsrinLaons a 
cerie celle de savoir queiles sont les conditions de lo pssibdiré d'une hione en 
ranr que elle. üne Unerie comme elle se campose & *tés, a la famc de kw 
a~binemmt est la forme déductive. La réponse a mm quesion miplique Qnc la réponse 
a ia qmon plus générale des conditions de la possibiliié d'me W é  en runr que relle a, 
d'aune pen, d'une uniré déducriiw en ranr que 1e11e~~. 



En soulcvaat la question des mditious de possibilité de la vtrité en tant que telle, Husserl souiwe 

une question qui n'avait pas été posée et solutionnée, dans Philosophie de l'AnShmérique, avec 

toute la cIarté avec laquelle elle est présentée ici. 

Les conditions de possi'bilités de la science véritable ou théorie des théories en tant que 

telle peuvent a r e  de trois types differents. D'abord, il y a les conditions de possibilités 

psychologiques qui sont des conditions de possiiilité d e s .  La particularité du psychologisme 

réside dans le fait que cette doctrine cherche a réduire la possiiiiité de la science, de toute théorie 

scientifique, aux conditions de possiiilitk psychologiques à remplir pour constituer une théorie- 

Pour Husserl, bien que les processus psychiques aieat un rôle à jouer daos la constitution des 

sciences, ces processus ne constituent pas des conditions de possibilités de h vérité en tant que 

telle, mais de la capacité reale d'un être humain ou de l'espèce humaine a saisir la vérité. Ces 

conditions ne peuvent donc apportées une réponse satisfaisante à la question de la possibilité de la 

vérité ou de la science en tant que représentation correcte de la réalité. Outre les conditions d e s ,  

il y a les conditions de possi'biIités idéales qui se divisent en cmditioas nœtiques et en conditions 

purement logiques. La différence entre ces deux types de conditions idéales réside dans le fait que 

les conditions noétiques ,,reposent sur l'idée de -ssance en tant que teUe4' alors que les 

conditiaas purement logiques se "fondent purement Qas le contenu de h connaissance". 

Autrement dit, les conditions de possiiiiités noétiques sont celles relevant de l'idée des schèmes 

cognitifs idéaux ou d'une subjectivité connaissante idéale, alors que tes secondes sont des auto- 

conditions de possibilités ou auto-fondements en ce sens où ces conditions de possibilité objectives 

résident daas le caractère idéal du contenu dm propositions ou lois à fonder. Pour Husserl, les 

secondes constituent l a  conditions de possiiilite de la sciena ni tant que tefle: 
D'un cote, il es évideut apiori qw des sijets pensanis en tani que iels doivent, par 
exemple. eue si mesire d'afcamplir unres ks espéces d'ries pr ksquels se d i s e  une 
coaMissance théonque (...) Mais, d'un auûc &. il est aussi ivident que des v&ités elles- 
mëmes. et giécialement des lois. des !àadanarc. des piafipes, sont cc qu élk sonr. que 
nous les voyions d 'une seuk vue ou non. Or. came ce n'ta pas en iant que nous powons 
les voir d'me d e  vue qu'elles arii vrlibks. mais que c'esi mianait ai mt qu'des 
5 vPlaMes quc mus pouvons les voir d'uœ d e  nie. nous dcwas ks -déra ccmime 
d e s ~ t i a i s ~ v e s  w i&aks& I r ~ o i l i t i d e  In irconaai~" .  



Les lois et principes logiques sont ce qu'ils sont, qu'ils fassent l'objet d'une saisie ou non. Ils sont 

leurs propres conditions de possibilité, leurs autefmdements qu'ils tiennent du caractère pure et 

idéal du contenu de leur sipificatiai. Ainsi, les coaditioiis de pcmiiilités noétiques ne conainient 

pas les conditions de possibilités de la vérité en tant que telle, msis seulement de la possibilité 
idéale de l'appréhender; 

La tâche de définition de la logique entreprise par Husserl doris les Recherclies Logiqum 

devaient donc aboutir à sa conception de la logique conmie logique pure, c'est-àdire d'une 
logique science d a  maces ou théorie déductive des formes de théaies déductives possibles et 

cette ou théorie constituant l'ensemble des représenrarions théoriques possibles est 

absolument auto-fondée. "Auto-fondé" signifie ici qu'elle est et n'a pour d'autre foudement 

de sa vérité que le caractère idéal du cartenu de ses significations i partir duquel elle est élaborée. 

Cette logique est donc pure en ce sens où elle n'a besoin d'aucune autre science pour se justifier, 

elle est pleinement autonome. 

3. Le sens et Ia question d'une fondation subjective de h logique pure dans k s  R~fkerches 
Logiques. 

La logique pure en tant que murliesis wiversaIis, c'est-àdire en tant que tbéone dcductive 

de toutes les théories possibles, constitue donc la sphère objective idéale de I'msanblc des 

enon& scientifiques vrais et systématiquement organisés en théorie. Elle est linsi une 

représentation théorique objective de toutes les représentations théotiques possibles de ia rédité. 

Eiie est en soi iadCpeadammart de toute saisie subjective ct avant mime l'cxistmce male 



de quelque objet ou état de chose que ce soit. Mais cette logique que Husserl a esquissé daas les 

Prolégomènes n'est que la possiiilité idéale a priori de la vérité; voire d'une représentation 

théorique exacte de la klité et nullement une réalisation wncrae de cet idéal. OI, posséder la 

vérité ne consiste pas simplement à montrer qu'elle est apriori posssible, mais  plutôt à la saisir dans 

toute sa cliuté et la fomniler dans toute sa rigueur. Dés lors se pose la tâche d'une élucidation et 

de la justification phénoménologique de la subjective de In logique. La phénoménologie ou 

théo~e de la w~aissaace doit élucider les conditions noétiques idéales à remplir pour qu'me 

représentation théorique subjectivement famulée puisse itre dite conforme a h représentation 

objective exacte de la réalité4? 

Le problème épistémologique que constitue Wucidation ou la justification 

phénoménologique de la valeur objective des contenus de significations idéaux dms leur 

formulation subjective en toutefois complexe et obéit à deux contraintes. Ces deux contraintes 

détermineront la nature spécifique du problème épistémologique et de la tâche d'une justification 

de ia vaieur objective des contenus subjectivement constitués des coooaissances. EUes ont trait au 

caractère idéal et real de la connaissance. LA première de ces contraintes consiste au fait que les 

espèces idéales, et ce en vertu de leur idéalité. ne peuvent faire l'objet d'une sakie directe. En 

effet, comme nous avons ni à la section 2.1.13, la notion même d'idéaiité consiste a ne pas être 

déteminé ou exister spatio-temporellement. Une espèce ou un 'objet' idéal ce n'est qu'une 

possibilité logique ou une unité sémantique et non pas des objets existant Qns un cemin monde 
idéal: 

Nous pouvons ainsi dire que les S @ ~ O I I S  formepi une classe de concepts au sens 
dtobjas gémirau Ce qui ne veut pas ditt pour autant qu'elles soient des objets qui existent 

L'intmductÎcm. gr Hirzsrl. de I ï &  de la &a&é d'une j~~fication Cpinémologique de In famulation 
su~ectivt de h logique r souvent été comprise a iai couune une volte-face par rapport à I'idëe d'un 
f h d ~ m c n t  objectif & Ir logique, d'iw vérité en &tdoqPee dam la htégomenes. tes cdit ioos 
noétiques dont il qucsiioa ici n'ont taadois rien i vair rver les Gonditioas noétiques que Husserl rejette 
dans les Pn,I@mhr. nPns les P r u I ~ O m Q l l s ~  il s * a g ~ . t  âe déiermmer h name des conâitions de 
possiùüitt: foadanmtalcs a essentielles de ia d t t ,  c*esi4dire ce sns quoi il ne poiarait pas y avoir de 
vént& ici. ü s'agit de daamina les ccadiiioas de pDaibüiiC à mpna pour que noue coiinaisairc de la 
logique pin piissc Ûre -de?& umme comspdant i cme Iogiqe p ~ e  qui, elle, SI en soi valide. 



sinon quelque pan dans le 'maide'. alors dans un topos 0-0s au dans un -1 divin. 
car une d e  byp6staçe métaphysïqw smit absrPden. 

Il n'y a donc rien de tel que des espèces idéales existantes et pouvant faire l'objet d'une expérience 

sensible susceptible d'en domer une c ~ s s a n c e  ou de confimiet la justesse de Ia représentation 

qu'une subjectivité counaissante peut s'en faire. 

La wonde contrainte réside dans le fait que la fomdation ou constitution subjective des 

espèces idéales est réalisée dans une subjectivité concrète; c'est-à-dire dans une subjectivité 

empirique par le biais de processus mentaux: 

Les wnnnaissaoces scientifiques existantes ou aetueiles ne peuvent ainsi prétendre a la vénté si 

l'on ne peut montrer non seulement comment une idée ou e s p h  peut en soi être connue, mais 

@emwt 1-comment est-ce qu'elle peut wocrétement ktre saisie par une subjectivité empirique et 

2-comment est-ce qu'elle peut alors conserver sa valeur objective4'. 

La nécessité pour Husserl de tenir compte du fait que les connaissances sont reaiement 

constituées n'implique toutefois nullement que sa phénoménologie est une science empirique des 

processus mentaux impliques dans le phénomène de la connaissance. La pbenoménologie n'est en 

fait autre que la science des conditions de possibilité idéales ou noétiques de la connaissance de 



toute entité ou espèce objective. Le fait que ces connaissanœs soient realement constituées 

n'implique, pour le phénoménotogue désireux de se pencher sur la questioa de la validité objective 

de ces connaissances subjectives, que de montrer comment ces processus mentaux particuliers 

obéissent aux conditions de possibilité idéales de la constitution d'une signification idéale. 

Autrement dit, le fait que les connaissances soient realement constituées implique qu'il faille 

montrer comment la constitution reale peut être fondée sur des condirioas de posstiiiité idéales et 

non que les lois ou principes régissant la connaissance sont psychologiques. 

Pour apporter une éluci&tion pbénoménologiqu~ idéale de la connaissance de la vérité 

tenant compte du caractère ml de la connaissance, Husserl va défendre la conception voulant que 

les vécus cognitifs concrets et les représentations subjectives ne soient autres que des instances ou 

cas singuliers des processus id& et des significations idéales et ce, de la d e  manière qu'un 

moment réel de rouge est ua cas singulier de l'espèce idéale 'rouge': "Le rapport entre la 

signification et I'exptession signifiante, ou encore la nuance de signification qu'elle compone, est 

le méme que, par exemple, le rapport entre l'espèce rouge et l'objet rouge de l'intuition, ou encore 

ie moment rouge apparaissant en lui4*'. Ainsi, les considérations phenornénologiques idéales du 

second tivre des Recherches Losques n'exciueat pas la sphère du real, des processus réels. Les 

conditions de possibilité noétiques déterminent au contraire les représentations et processus 

mentaux en tant que ces derniers sont des instances des significations et processus idéaux. Elles les 

déterminent en fait de la mëme &ère que les lois logiques et les espéces idéales déterminent 

leurs instances se trouvant dans la réalité; soit , par exemple, de La même manière que les 

significations idéales 'rouge' et 'vert' excluent apnori la possibilité reale d'un objet dit 'rouge- 
vert'%. 

LU II.  Introduction. p. 105. 

JO En défendant la thèse des conditions de possi'biliie noéiiques de la c o n n m  Husserl évite l'erreur des 
psychologistes u des empirisies pow qui les bis les pocessus copitifs a l'origine de nos 
-ssances sont psycâoiogigws a anpifiqua pnrœ que tout CO-ûe est psyEbologiquaneat 
coasliniée; c'estidire cmituée a panir de po~cssiis mentaux nelles Ji évite ainsi le rebtivisme sans être 
pour auÿuii amoruii dc nier que les conaa-smœs suai caisiaiées à l'aide Q wnains pocessus mentaux. Sur 
ce. Cf. Simaas. 1995. pp. 1 13- 1 14. 



La question d'une fondation subjective ou phénoménoiogique de la logique a iaqueile 

Husserl est confronté dans les Recherches Logiques se présente ainsi sous les formes 
comment peut-on mdre compte du fait que 'l'en soi' de I'oûjectivite parvienne a la 
'repésentation'. qu'il @enne à étre 'saisi' dans la ccxmajssmœ, et qu'ainsi. a la fin. 
qu'il redevienne zaibje~tic que'escc que cela signifie, que t'où@ mit 'en mi' et qu'a soit 
'donné' dans h connaissance; canmaii e s t e  que la gertéralité de I'idéalite peut entrer 
dans le flux des e x p i r i e ~ c e ~  psychiques reales sous la f m e  d'un concep w d'une loi et 
ainsi devenir -on & 1 ' ~ ~ ~  que a@fie dans les d i f f é  cas I'adquatio 
rei at uitelfecnis. selon que la gisie c ~ ~ t i v e  mit la saisie d'un jugmeni individuel ou 
général. d'un fait ou d'une loi etc?. 

Le problème d'une justification phénoméaologique de la connaissance consiste donc à montrer 

comment les significations objectives idéales peuvent a prion' fire l'objet d'une saisie subjective 

tout en conservant leur valeur objective. Les conditions de possibilité de la saisie d'une 

signification idéale ainsi élaborées sont idéales, c'est-àdin qu'elles ont trait à la possibilité de la 

saisie d'un contenu idéal indépendammeat de toute considération sur la nature de la subjectivité, 

voue mëme d'une subjectivité idéale. Toutefois, éta~t donné que toute saisie véritable d'un 
contenu idéal ne peut s'effectuer qu'à partir de la saisie des cas singuliers de significations idéales 

et à travers des cas singuliers de processus cognitifs idéaux, le prob!i?me d'une justification 

phén~minol~que des connaissances devra apporter 1-me justification montrant cannient m e  

subjectivité peut amver. I partir des instances de significations idéaies, a saisir, voire a constituer 

les significations idéales et Zune justification montrant également comment les significations Pinsi 

obtenues co~espondent véritablement aux significatims ideales objectives qui elles sont valides en 

soi. La possibilité de Io constitution subjective des significations idéales trouvera sa justification 

dans les considérations de Husserl sur la perception et l'absuactïon idéale (3.1 ) et la possibilité de 

la validité absolue du savoir subjectif dans les considérations sur l'évidence (32). 

3.1 Li constitution des significations idéales. 

Les choses et états de choses reales sont ce a partir de quoi une subjectivité connaissante 

peut et doit amver à Misir les significations idéaies. Pour ce faire, eue doit retracer a formuler a 



travers la rrmltitude d'instances. le contenu de signifjcatioo idéal qui la signifie toutes et auquel 

elles appartiennent en tant qu'instances ou signifiés. Bref, la subjectivité doit constituer les 

significations idéaies à partir des instances de ces idéaiités. Pour que les significations ainsi 

conaituées puissent prétendre être identiques aux espèces idéaies objectives, H w e r l  devra 

élucider deux questions phénom6nologiques importantes. U devra d'abord montrer que ce a panir 

de quoi les significations sont subjenivmimt constituées est identique aux instances reales des 

espèces idéales objectives. Autrement dit, il devra montrer que les instances ou moments reals 

objectifs demeurent la même lorsqu'ils sont perçus et, ainsi, que les significations idéales 

subjectivement constituées peuvent prétendre signifier correaement non seulement les choses dans 

leur made d'Me perçu (Wdrgennomensein) mais aussi, de facto, dans leur être objectif ou en soi 

(an sich sein). Puis, 1 d m  montrer que le passage de la multitude d'instances a la signification 

constituée repose sur des fondements objectifs et non pas sur des sinimes subjectives de 

connaissance. Dans ce dernier cas, les significations subjectivement constituées seraient relatives à 

certains processus psychologiques individuels ou cmcteristiques d'une espèce déterminée et 

Husserl commetrait alors l'erreur des psychologistes ou aatbropologistes qu'il s'est efforcé de 

rejeter dans les Prolégomènes. La première de ces deux difficultés trouvera sa solution dans les 

considérations sur la perception et la seconde, dans les considérations sur I'absîraction idéale. A 

eles &S. ces deux 'théories' mériteraient plus amples considérations que ce à quoi les exigences 

de rigueur et de concision relatives à ce travail nous restreignent. Nous n'allons donc, ici. que 

souligna les idées au fondement de ces 'théories' de façon à illustrer brièvanent ce sur quoi 

repose l'idée de la fmdation subjective de la logique dans les Recherches iogtques. 

3.1. l Perception. 

Les coasideratims de Husserl sur la perception reposent sur deux idées fmdamentales. 

Premieremcnt, que les objets (Gegemtânde), c'est-àdire aussi biem les états de choses que les 

objets individuels. ont une structure qui leur est propre et qui ne provient aucunement d'une 

activité structurante du processus de pcrccptioa? Puis, secondement, pour Husserl. l'objet 



hteotioaoel présenté à la conscience dans un acte de perception n'est pas une image immanente de 

l'objet réel mais l'objet réel même "in propria persorna"". Par conséquent. la théorie de Husserl 

réfute l'idée selon laquelle, même si l'on perçoit la chose extérieure, on la perçoit toujours à 

travers cerîaines formes subjectives lui conférant une usté et une structure; et ainsi, que ce que 

l'on perçoit n'est pas tel qu'est la chose indépendamment de toute perception. Puis, en insistant 

sur le fait que c'est la chose même que l'on voit et qui nous est donné et non une image interne ou 

immanente de la chose, Husserl rend inutile et insensé le besoin de trouver une justification 

épistémologique démontrant que le wntenu de nos perceptions est conforme à la chose m e .  

3.13 Abstraction idéale. 

Grke a sa théorie de la perception, Husserl peut donc justifier épistémologiquaaent la 

possibilité pour la coascieace d'avoir accés directment aux moments ou instances des espèces 

idéales. Pour montrer comment on peut avoir a& à ces espèces &ne, il devra toutefois encore 

élucider la question du passage des instances individueIIes aux espèces; c'est-à-dire la question de 

ta constitution subjective des espéces idéales. Husseri rendra compte de cette difficulté en ayant 

recours à une série de coasidératioos sur l'abstraction idéale. Ces coasidératioas sur l'abstraction 

idéale sont toutefois extrêmement complexes et w m t  une grande partie de la sixième 

Recherche. Nous allons donc nous restreindre encore une fois ici a une présentation très sommaire 

et limitée aux idées étant au fondement de sa conception. 

Pour Husseri, les objets ont une structure, une complexité. Ce sont en f%t des touts 

complexes composés de plusieurs moments (Momenre) ou parties (Wk). Dans la perception, ils 

réalil& À l'aide des r;uénores de dépendance a d'indipendanct, H& peut monaa, pat exemple. qu'il y a 
une bécess'ie logique de dépadaace ou d'inséperaaliié a m  les wwaus & caileur a les m o m a i ~ ~  de forme 
ei que b couleur fait donc de la smrnire fosmelle ds Fhoss a wa des scbbes subjeaifs de 
perception. Sur ce. Cf Mulligan. 1995. pp. 1 75-1 76. 



nous sont donnés tels qu'ils sont en tant que touts camplexes. En détachant son attention du tout 

pour la porter sur un de ses moments, il est alors possible. pour une subjectivité connaissante. de 

percevoir directement cene partie ou ce moment. La subjectivité amnaissante effectue aiors une 

abstraction sensible (sinnlicher) ou par attention (AufmerhmReit) qui ne nécessite aucune 

concepniaiisation. Par l'intermédiaire du processus d'abstraction sensiile, il est aina posaile de 

saisir directement plusieurs instances d'une même espèce. Toutefois, ce n'est que grâce a l'acte 

catégorial de l'abstraction idéale que 'l'idée' ou l'unité logique devient objet de la conscience- 

L'idée ou le contenu de signification idéal signifiant plusieurs instances devient objet de la 

coascicPce grâce a I'absaom*on idéale en tant que "son 'idée', sa généralité vient i la conscience, à 

la donation de l'être actuel (...) dans un acte englobant d'identification qui synthétise tous les actes 

singuliers d'abstraction? 

Mais ce qui fait la particularité de la solution hussetlienne c'est que, contrairement aux 

psychologistes et à Kant, la signification idéaie obtenue a I'aide du processus d 'ab~tra~on  idéaie 

n'ea pas une simple consmiction effectuée par uil processus cogaitif psychologique ou 

transcendarital". De sorte que, la signification constituée à I'aide de l'abstraction idéale n'est pas 

relative à la normalité psychologique ou universalité anthmpo1ogique du processus d'abstraction. 

Le fondement de la signification idéaie subjectivement constituée ne réside effectivement pas dans 

l'acte d'abstraaion. m a i s  dans les matières intentionnelles des actes synthétisés: 
Ce ne mi pas ces éléments hesamtiels des actes fondateurs que relie le moment eaiégotial 
de l'acte fondé synLhetiquemeni. mais bien ce qui tip csentiel au dnu types d'actes; il 
relie dans tous les cas leurs mtiéres intentioaneiles. et El est, au sens pape, f d e  en elles. 
C'est bien Iai ce que nous avons &mc& pius but mus une fonae #n&aie; dans mus les 
acies caiegopiaiix, disicmsaous. la mati&re des actes f& csr foadéc dans la matiére des 
aaesf-. 

Bref, I'identité est un type d'acte cattégonal unifiant ce qyi se présente dans les différents types de 

conscience des instances comme différent mis qui est en f i t  logiquement identique. 

Y LU W. 452, p. 162. 

A pqios du fiait quc k s  sipifications mi des 'cmmites* cba Kant, Cf. Bell. 1990. p. 1 12. 

LU YI. QS7, p. 175. 

. 



Grâce à ses considérations sur la perception et l'abstraction idéale. Hirsserl peut rendre 

compte de la possibilité épistémologique de coosbctlier Ia significations idéales. Maintenant, il h i  

reae à déterminer comment peutsn prétendre que les sipifications ideales constiîuées 

subjeaivemeat comespoiident aux cspéces idéales objectives. Autrement dit, il lui fm spécifier 

comment est-ce que la fomuation ainsi subj&vcmcnt wndtuée de la logique et de l'ensemble 

des théories scientifiques correspond effectivement a asuniment à Ia formulation objective 
véritable. Pour justifier cette mncordance ou comélation, Hussal a m  m u r s  à des 

considérations sur la notion d'évideace. De sorte que, aucune théorie, aucune camaissance ne 

peut être admise comme vraie, si elle ne f~ pas l'objet d'une saisie dans I'évideace pure. et que. 

par conséquent, la question d'une fondaticm subjective de la logique dans les Recherches &$qua 

trouvera sa solution ultime dans ces considérations sut l'évidence. 

Dans les Recherches Logiques. Husserl définit l'évidence comme étant l'expérience de b 

vérité (Erlebais der Wahrheit). L'expérience en question consiste ici en I'exp&ience de 

l'adéquation entre les significations idéales et les objets signifiés: Tévidence, c'est l'exp&ieace 

vécue de la concordance e n w  la pensée et le présenté lui-même qu'elle pense. entre le sens actuel 

de l'énonce et I'état de choses d m é  lui-même; et la vérité, c'est l'idée de cette concordaiicen". 

Ainsi, Qns l'évidence, ce qui est expérimenté c'est la concadarice pleine et entière mm le signifié 

qui est pleinement donne et ie signifiant. Cnte concordance est un cas singulier de la notion idéale 

de concordance que constitue la vérité, soit In concordance entre l'idéal et le r d .  Le fait que le 

contenu de signification subjectif corresponde pleinemat au cas singulier même coastitue dmc un 

cas singulier de I'adéquation idéale subsistant a priai entre l'idéal et le rd. Autremmt dit, la 

vérité étant l'adéquation pleine et entière entre 1'- idéale et ses instances, I'évicbce est une 

expérience de la vérité dans la mesure où elie est une sii0sie actuelle d'un cas de cette adéquation 

pleine et entière. 



Ainsi, l'ensemble de nos et de nos formulations subjectivement constituées 

de la logique sont nécessairement lorsqu'elles sont saisies dans l'évidence, De la même 

manière que les espèces idéales objectives, les significations subjectives signifient -lorsquleUes 

donnent Lieu à une saisie dans i'évidence- les cboses ou moments d e s  tels qu'ils sont dans leur 

mode d'être objectif. II ne peut donc y avoir que corrélation entre ces significations subjectivement 

constituées et les espèces idéales objectives. 



CHAPITRE II 

L'IDEE DE LOGIQUE 
TRANSCENDANTALE DANS LOGIQUE 

FORMELLE ET LOGIQUE 
TRANSCENDANTALE 



1. Problématique et intentio~ de Logigue fornef& a LugQue nansceltdOn~~Ie: L'essai d'une 
critique de la raison logique en tant que prise de conscience et critique transcendantaie 
n d i a k  de Ir logique. 

Au cours des armées qui suivirent la première a h seconde parution des Recherches Logiques, 

la phénoménologie de Husserl allait connaître des dévdoppements importantss8. Pour Husserl, ces 

développements nouveaux étaient en continuité avec ses travaux des Recherches Logiques en ce 

sens OU ils étaient le M t  d'un approfondissement des problèmes et solutions introduits dans les 

Recherches Logqua; l'approfoadissernent "d'une oeuvre de percée" et ainsi, "non pas d'une fin. 

mais d'un commencemen? dira d'ailleurs Husserl dans la préface de l'édition de 1913 des 

Recherches Logiqies. Malgré cette continuité thématique, Husserl n'hésitera pas à présenter la 

philosophie enrichie de ses nowelles idées comme une "nouveiie phénomenobgïe"; une 

phénoménologie transcendantale. Cette "nowelle phénoménologie" ailait toutefois coanaiae 

d'autres changements et approfondissements au wurs des années et occuper ainsi une partie 

considérable de I'oeuvre de Husserl. Nous n'allons donc pas ici nous livrer à un exposé global de 

l'ensemble de la phénoménologie transcendantale. LI faut toutefois spécifia brièvement quelle est 

le but, la thématique et la méthode de cette phénoménologie dans la mesure où la spécificité de ce 

'programme' est a i'origine de l'idée et même de la nécessité pour Husserl d'élaborer une logique 
transcendantale . 

1.1 Phénoménologie transcendantale 

La phénoménologie transcendantale de Hwerl relève d'un projet ambitieux. Elle se veut être 

la philosophie comme science rigoureuse (Philosophie als strenge Wissemchafr); c'est-à-dire la 

discipline dans laquelle les sciences trouvent leur fondement absolu. Cene idée d'une fondation 

absolue des sciences p u  la phénoménologie est conçue par Husserl comme une entrepise de 



fondation radicale cherchant a opérer un retour aux cboses elI&mes. Pour ce4  la 

phénoménologie doit parvenir à montrer la psiiilité de la saisie des choses elles-mêmes dans leur 

authenticité; c'est-à-dire parvenir à montrer comment est-ce que tes objets de la connaissance 

peuvent se présenter A la conscience et être constitub par la conscience tels qu'ils sont, h i  de 

toute présupposition. Ainsi, contrairement a u  autres philosophies dans le passé motivées par 

l'idée d'une fondation absolue du savoir, la phénoménologie ne cbercbe pas i s'krïger en système 

metapbysique ayant prétention de tout expliquer déductivement, Par delà les constmctions 

théoriques, elle cbercbe a retourner aux choses mêmes, teiles qu'elles sont réeIlement. 

Pour Husserl, l'accès au mode d'être authentique des objets de la camaissance passe par 

l'analyse intentionuelle critique des processus cognitifs de constitution et des perfomiances 

(Lerstungen) de la conscience*. En effet, llimeWomalité, c'est cette propriété essentieue et 

fondamentale de la coascience d'étre conscience de quelque chose. De sorte que les actes 

intentionnels sont ce à partir de quoi tous les objets de La coanaissance sont constitués, vécus et 

saisis, et la saisie des objets dans leur mode d'être authentique est forcément intentionnelle. Or, 

sous le mode de i'intentionndité, les objets de ia connaissance ne sont pas simplemm donnes ni 

simplenrent constitués tels qu'ils sont. La constitution des objets de Ia connaissance s'effectue dans 

le temps, elle a une histoire, une genëse; de sorte que la constitution actuelle d'un objet est 

toujours accompagnée d'un baggage d'anticipations et de présuppositions présentes dans 

l'intentionnalité mais non dévoilées. Bref, un objet n'est pas constitué seulement dans un acte 

intentionnel simple, mais aussi et toujours daas un certain barhm intentiome16'.En tant que 

méthode d'analyse intentionnelle, la phénoménologie aura pour tâche une pn'se de conscience 

(Besinnung) et une critique de l'ensemble de ces présuppositions contenues dans toute intention et 

ce, afin de permettre la saisie, dans l'ividcnce, du seas véritable de ce qui est sigaifié: 



Le phénoménologue aura alas recours à la m o d e  phéaoménologique de l'époché et de la 
réduction qui consistent essentiellement ea une enw parenthéses'' des croyances et 

présuppositionsbS. Dans sa radicalité, la méthode critique de Husserl devrait mener a la mise entre 

parenthèses de toutes les présupositions et hantons intentionnek de la conscience et, ainsi, au 

fondement pur, IiIbre de toute présupposition que constitue i'cgo eansceadantai dans la saisie 

réflexive de lui-même. Ainsi libérée de toute présupposition, i'évidence dans laquelle apparajtront 

les objets intentionnels ne sera plus relative à un certain horiuni, mais la saisie pleine a catière de 

l'objet dans son mode d'&e autbentique. Par I'analyse intentionnelle radicale (radihle 

Besinnung), la phénoménologie peut donc aneindre le sol absolu a partir duquel elle peut espérer 

constituer l'ensemble des sciences de rigoureuse et ce, à l'aide du principe normatif que 

constitue l'évidenceu. 

1.2 Le statut de In logique pure après les dévtloppements rebtifs i h phénoménolo@e 
transcendantale. 

a La iinérature secandaire sur ies d'epoché et âes diffaenres rébuctiaas es abondantc Malgré tout. 
ces notions demeurent souvent mal eamprilies. Le leeicrrr W e u x  d'qqwfondi ces guesliolls pRn muver 
une interprrratioa classique dans M e r ,  1971 et me htqmbriun simple, claie a iniérrssan~ daus Bell. 
1990 163-168. 



L'idée et le projet d'une phénoménologie ososendantale darifiés on est en droit de se 

demander quel est ou quel peut eûe le statut de la logiqw pure esquissée dans les Recherches 

Logiques a I'intineur de m e  "nouvelle phéncnnénologie". Li logique pure doit-elle également 

Ew les fiais d'une critique transcendantale radicale ou est-elle deji pleinement fondée et justifiée? 

Pour Husserl, il ne fait aucun doute que la logique des Reciedes Logques doit être incorporée a 
sa phénoménologie traoscendantale et que la logique pure des Recherches Logiques doit &re 

repensée a l'intérieur du cadre de la phboménologie transcendantale: 

Mais opés cela (a@ la pution da Idéer) les Recherches Logiques devaiait iae 
rééditées et ce dans me &on amdia&. qui. dans la mniar & possible, s'accorde avec 
le point de vue des IdPen. Cck pouvait pmietûe d'irmoQitt Ic 1 e c ü ~  p> me du 
veiiub(e tram1 phCnomboIo@que a de lbCme de la c o ~ œ " .  

Hus& posait ainsi, dès la seconde parution des Recherches Logiqiaes, le problème qui aliait être 

celui de Logique fonnelle et logique tramcmdantale a qui aiiaiî k conduire à l'idée et au projet 

d'une logique transcendantale. 

13 L'idée d'une logique masrendratde en tant que tentative d'incorporation de ia logique 
pure i la phénoménologie maseendantale. 

Après 19 13, Husserl avait donc publié deux owrages majeurs, soit les Recherches Logiques et 

les Idées, dans lesquels deux conceptions apnori distinctes de la philosophie étaient élaborées. 

Dans les Recherches Logzques, Husserl défendait l'idée d'une logique pure et autonome en tant 

que science fondatrice du savoir humain, alors que dans les f&. il introduisait les premiers 

éléments de sa nouvelle phknoméaoiogie transcendantaie dans laquelle tout repose sur la 

subjectivité transcendantale. Ainsi devait se poser à Husserl le problàne de la compatibilité entre 

logique pure et phénoménologie transcendantale. Cene difficulté devait trouver sa solution dans 

l'idée de logique transceodantale développée Qns Logque fomelle er logique nmscendantde où 

Husserl prétend non seulement que Ia logique lamelle a la phénoménologie transce~dantale sont 

compatibles, mais que la logique véritable ne peut être développée qu'à l'intérieur du cadre de la 

phénoménologie transcendaoule: 



Selon Husserl, cette tache n'est pas seulement motivée par le souci de mdre ses premiers m a u x  

cohérents avec les développements qyi dv innt  les Recherches Logiques, mais par la certitude 

que seule une logique pleinement consciente de ses amtudes et de ses présuppositions, seule une 

logique transcendantalement interprétée par la critique radicale ddque de la 

phénomeilologie transcendantale peut prétendre One une véritable logique; voire une véritable 

Wissenschafisiehre: "seule une logique transcendantale peut être une doctrine derni* de la 

science, une docoione des principes et des wmws qui soit la dene dernière, la plus profonde a 
la plus unjversellem. En soulevant la nécessité pour une logique se voulant authentique de 

procéder a une critique radicale du sens de la logique, Husserl ouvre donc la voie a une tâche a 
une thématique spécifiques pour la phénoménologie; une tâche a une thématique qui seront celles 

de la logique transcendantale a qui s'imposent à toute investigation philosophique pomt sur le 
sens v&itable de h logique. 

Cette critique radicale de la logique est une critique transcenchntale de la logique. Autrement 

dit, c'est une critique intentio~wlle génétique cherchant à saisir le sens véritable de La logique à 

partir de ses arïgines. En remontant aux origines génétiques de la logique, cette aitique 

transcendantale se révélera même, affimie Husserl, être une auto-crique de la raison purc; voire: 

"l'auto-expiicitarion de la raison pure elle-même, ou pour parler idéalement, la science dans 

laquelle la raison pure théorique accomplit une coascience de soi parfaite et s'objective 

parfaitement dans un systkme de principesa". 



Dans ce chapitre, nous vemons donc ce en quoi consiste cette logique transcendantale en fa 

considérant a la fois dans son aspect critique et comme logique élucidée. Pour ce faire, nous allons 

aborder les questions suivantes premiirement, pourquoi est-ce qu'une logique véritable ne peut 

être qu'une logique franscendmtale et non simplement me logique pure (2.); ensuite, nous venons 

ce en quoi consiste la critique adressée par la logique aanscendantale à la logique formelle (3.); 

puis, finalement, nous verrons queUe est cette logique transccadantale dont le sens a été dévoilé 

par la critique transcendantale (4.). 

2. Sens et raisons de l'extension de Ir logique formelle i Ir bgique tmnscend.nt.le. 

Pour Husserl, la logique est avant tout la science des sciences, une Wissensch~lehre; c'est là 

son sens véritable. Mais le domaine d' in~esa '~00  et la tbitnatique d'une Wissenschafislehre sont 

déterminés par la nature des sciences dont la Wissenschafilehre est une science. Pour obtenir une 

Wissenschaf~lehre véritable, iI faut donc d'adord préciser dans quelle mesure est-ce que les 

sciences doivent ëue fondées et, ebsuite, apporter les fondements, les justifications nécessaires a la 

science pour qu'elle puisse are absoIumént fondée. Ainsi, dans les Recherches logques, nous 

avons vu que les sciences étaient non-rigoureuses en raison de la faiblesse de la systematicité de 

leurs théan'es et qu'elles devaient ainsi avoir recours à une logique pure; c'est-à-dire à une tbéone 

fornielle des formes de théories possibks pour pouvoir &re fondées Dans Logique 

formelle er logique bamcendantale, Husserl considère toujours la logique c a m e  étant 

essentiellerneat une Wisse~~~chajs~ehre. Toutefois, il veut reconsidérer l'idée que, ce que la 

science  quie en pour pouvoir être pleinemm fondée, c'est uniquement une mathesis universalis 

ou logique pure des systèmes axiomîiques possibles et ainsi, qu'une science est pleinement 

justifiée, est absolument fondée, si elle obéit aux nomies a aux lois d'une logique pure. 

La reconsidération de cette position déterminera en partie les raisons pour lesquelles une 

Wissenscha~ehre devrait être aieosionnée au-delii de la logique formelle à la logique 

transcendantale, ainsi que la îâche et ce en quoi devrait -ster une logique transcendantale en 



tant que véritable Wissemcha$dehte. Dans cette section, nous allons donc montrer quels sont les 

résultats de ces reconsidérâtioos de la part de Husseri. Nous verrons ainsi que le sens objectif des 

sciences et de la logique exige une exîeusion de la thématique de la Wisseics&fiIehre a une 

logique de la vén'té, qui ne peut faire partie int-e de la hématique de la logique famielle 

(2.1). Nous verrons ensuite pourquoi cet aspect de la W~senschajslehre n'a pas été abordé daas 

les Recherches rogiques (22). Puis, finaiement, étant donné cette logique dargie a b 

problématique de la vérité possi'ble des thbries, nous verrons dans quelie mesure est-ce qu'une 

science peut etre absolument fondée et, ainsi, ce en quoi consiste la tâche d'une v&table 

Wissenschufileitre, c'est-àdire d'une logique transcendantale (23). 

2.1 Sens de la logique formelle dans Logique fomelk a logique ~ d o n t a k  
introduction de la distinction entre analytique formelle pure et logique de ia vérit6. 

Dans L o g i q u e ~ e l i e  et loeque transcendantale9 Husserl établit une distinction essentielle 

qu'il dit être nouvelle par rappon à la conception de la logique des Recherches Logiques et 

inhérente au sens même de la logique; soit la distinction entre l'analytique forineiie pure et ia 

logique de Ia vérité: "Il va sans dire que noue distinction entre logique f-lle de la non- 

contradiction et logique fonnelle de la vérité est quelque chose d'essentiellement et de 

fondamentalement nouveau. quelque notoire que soit m e  distinction si l'on se fie aux motsm. 

Husserl est toutef~s fort peu explicite en ce qui a trait a la nature de cette logique. BacbeIard 

affirme, avec raison, mais sans apporter beaucoup plus de précision, qu'elle est une logique "qui 

fixe les lois formeUes de la vérité possiblen. Puis, elle ajoute: "la logique de la vérité est le point 

d'aboutissement de la logique formelle et c'est à ce niveau le plus élevé que seront sensibles les 

difficultés que soulèvent les rapports entre logique formelle et logique transcendantale"". Les lois 

formelles de La vérité dont iI est question ici et qui constituent le thème de la logique de la vérité 

ont trait, selon Husserl, aux questions "de l'adéquation possitble des jugements urx choses 

mêmesnw. Aiis, pour Husserl, ces considérations relatives à l'adéquation ne fmt pas l'objet de 



conslaeranons inaucaves ou empmques. ~ues  sont, en ran, rormeiies, mais romeues -en un sens 

nouveau a plus riche". 

Le sens de cette logique de la vérité n'est donc p u  très clairement défini par Husserl. Pour 

l'instant, a pour les ksoins de notre problématique. nous donc qu'il s'agit de 

thématiser les questions de l'adéquation d'uw théorie ou d'un jugement à un domaine 

d'investigation et que ces questions n'avaient pas été véritablement abordées dans les Recherches 

Logiques. Car, I'impanaat ici est de monmr quels sont les motifs justifiant cette extension. 

pourquoi est-ce que cette thématique nécessitant une extension a uw logique de la vérité ne peut 

être assuiaée par une logique fomwlle a finalement, quel est le sens et l'unité de m e  logique ainsi 

élargie aux questions de l'adéquation. 

Pour Husserl, c'est le sens véritable de la logique en tant que WiFsemchaifishre qui exige une 

thématisation des conditions de possibilité de l'adéquation ou encore de la vérité d'un énoncé. En 

effet, les sciences ont précisément pour but la connaissance des choses mêmes d'un domaine 

d'investigation. Or, comliae véritablement un d o d e  d'investigation n'est possible que si la 

cornaissance, la théorie qu'oo a du domaine d'investigatioa, currespond adéquatement aux choses 

et états de choses elles-mêmes du domaine d'investigation: 
Connaître son domaine au seas &ct, ceia ne Spifie pas auue dose pour le scientifique 
que & n'admetue ai rant que résuitats aucun autre jugement que ceux qui ont 
prouve leur "j". leur '%&ité", a qui peuvent iae &abIis a m e a u  à tout moment 
d b e  mani& aiginde dans m e  j u s t e  psr une m e U e  iÉaüsatm de l'adéquationn. 

La Wissenschafisfehre doit donc spécifier les conditions de possibilité d'un jugement vrai, non 

seulement dans sa possibilité d'adéquation a la réalité en général pensée sous le mode abstrait de 

l'objet en général et exempt de toute détetmination materielie, mais dans sa possibilité 

d'adéquation à la réalité concrète. Autrement dit, le sens d'une Wissenschafilehre implique une 

thématisation du probième de l'adéquation des théories à lew domaine d'investigation concret et 

ainsi, des conditions de possiiiliti de cette adéquation. 



Cette tâcbe de tbematisation des canditims de possiiiiité matérielles de la vérité d'un 

jugement ne peut, selon Hus&, constituer la tâche de I'anaiyûque formelle pure. L'îrgument de 

Husserl à cet égard ne consiste pas à montrer qu'me ontologie décrivant les choses telles qu'elles 

sont et en vemi de laquelle une tbéon'e po-t prétendre être vraie n'est pas possible, mais plut& 

a analyser quel est le sens vintable de l'analytique fornielle pure et, ainsi, a monber pourquoi cette 

an- ne peut apporter une solution au problème d'adéquation des théories scientifiques a leur 

domaine; probléme que pose l'idée de science a la W&smchajislehre. L'analytique fonaelle cst, 

en effet, à la fois apophantique fannelle et ontologie formelle. EUe a ainsi pour ibème les 

jugenients et les objets qui s'y rapportent. Toutefois, les objets sont ici pensés dans leur "généralité 

indéterminée". Ce sont des objets catégoriaux qui sont donnés a travers les jugements prédicatifs. 

Ces objets sont purement fomels et ne tienrient pas compte des déterminations matérielles de 

l'objet r d  qu'ils signifient prédicativement. Les objets formels ne sont donc pas les objets 

concrets de la réalité qui sont les véritables objets de connaissance de la science. Pour Husserl, ce 

ne sont que des positions doxiques (doxdcher Setacngen) de la réalité qui appartiennent à 

I'apophantique formelle, a la sphère du jugement en général: 
Dans une apo~hantiqw mimai t  accomplie. dans i'apopûautique conçue amme doctrine 
des jugiemeats pédicatifk. on doit irouver ausi. lorsqu'on considire le manjemeni u n i e  
de mies les formes apophantiques tel qu'il es rquis pour une logique fornielle. toutes ks 
fomes de "pontions" biques et de popositioas âoxiques -rouies celles que d'une 
maniéte quelconque wnis considérans comme ontologico-f'elles". 

Ainsi, dans ce cadre apophantique élargi aux formulations de l'mtologie ou encore de la 

mathématique formelle, l'identité entre Ie jugement ou la théorie et son domaine d'investigation 

n'est pas celle de l'adéquation eotre la théorie et son domaine real coacret, mais œUe de 

l'adéquation avec un domine abstraitement considéré: 



L'analytique fme l l e  pure a donc pour tbème le jugement et les choses en tant que généralités 

indéterminées alors que la science vén'table cherche l'adéquation avec les choses eues-mêmes: 
Le scientüique op- altaaativcmcnt d'me pari I'otjectivie pue a simple (...) d'aune 
pari l'objeaité SgQifiée Q mt que iolle. la cmdqmce simfi la détermination 
signifiée. la piinalite a les nanbres sigaifi& ai taai que sels, ac. Avec œ signifG Q tant 
que tel. simple cané.lat de i'Uopner" (...) nous avons d m  repis Q main ce qui dans la 
logique traditiondie s'appek jugaocai (spoghansis) a cs k ibàne & h logique 
apophantiquex. 

La tâche d'une logique de la vérité en tam que tbématisation du probléme de l'adéquation des 

théories aux choses eiies-rnenies ne fait pas partie de la thématique de la logique fbrmelle et 

constirw ainsi une thématique nouvelle de la W&mchrrfisIehw, la b h a t i q w  d'une logique de la 

vénté. 

2.2 Présupposition inhérente à la logique pure des Recherches bg@m n'ayant pas permis 
de saisir pleinement la distinction enire andytique fonaelie pure et logique de la vérité: 
l'idéal des sciences nomologiques. 

Dans les Recherches Logiques, Husserl n'avait pu saisir pleinement la distinction entre 

analytique fornielle pure et logique de la vérité ea raison de présuppositions qui ne lui étaient pas 

apparues clairement et qu'il n'avait n d e m e m  justifiées. Parmi ces présuppositions, celle étant le 

plus directement a l'origine de cette amissioo de la probIéxnatique de la logique de la vérité est 

l'adhésion à l'idéal des sciences nomologiques comme constituant le -te véritable de la 
science. 

En effet, dans les Recherches Logiques, Husserl ne se iim pas à me élucidation 

phknoménologiqw du sens véritable dt la science. il cansidére la science essentiellement comme la 

théorie d'un certain domaine d'invcstigab'oa et établit sur cette base une classificah'oa eatre les 

sciences concrètes, normatives et oomoI0gique.s et uae distinction cntre les scieoces exactes ou 

idéales et les sciences teaies. Fuis, Ir science ayant pour but la vérité, a la vérité étant conçue à 

partir du modèle de la gtaniaie amme la cap& pour un sytéine axiomatique de contenir 



déductivemat, dans ses axiomes, tous les états de choses possiiles du domaimaine d'investigatiw, la 

science idide. la science véritable devant faire I'objet d'une WLFSenscir~@lehre ne peut donc être 

que la science constituée sous ce modèle. D'ou la tâche d'me Wtisensch@leLre devait alors 

consisier a rendre compte de la systématicité et complétude d'un systéme mhmatique. Or cette 

conception de la science, affirme Husseri, ne fut jamais justifiée: 

Or, comme nous avons vu plus haut, les systémes rn-ornatiques que constituent ces sciences valent 

pour des domaines d'investigation formeis; des domaines considérés abstraction faite des 

particularités maténeIles de lem objets. Ainsi, la vérité de ces théories n'est pas relative à 

l'adéquation de la théorie à un domaine d'investigation matériellement determiné, mais a une 

multiplicité dont le contenu reste indéfini. Ces tbéories appartiennent donc au domaine de 

l'analytique fornielle: "La fornie systématique des théories deductives est etle-mirne une formatioa 

de la sphére analytiquen". Pour une WiFsemchafilehre concevant la scieace sous le d l e  des 

systems axiomatiques définis, le problème que la logique de la vénté veut sohitioana ne pouvait 

donc pas se poser puisque l'adéquation entre la théorie et le domaine est un problème purement 

formel. 

2.3 Problème d'une élucidation phenorninologique de L logique et l'idée d'une logique 
transcendantale. 

Au terne de l'analyse du sens objectif de la logique farmetie, il apparaît donc clairement 

que Hus& ne cmsidére pas la justification apportée par la logique fbmelle aux sciences Gaame 

étant d s a n t e .  La cohérence et la complétude sont certes des condiions wcessaYes et 



wnditiaoneiies à la vérité d'une théorie, mais clles ne font pas en sorte qu'une thiorie s'accorde 

ventabkmeot avec son domine d'investigation. Pour tenir curnpte de m e  exigence nouvelle 
d'adéquation, wnditimelie à ia fondation absolue des sciences, Husserl élabore donc une 
conception 'élargie' de la logique. Lo logique, en tant que WhsensciafUIehre, a pour domaine 
d'invest*gation le fomwl a est thiniatiqumimt on'cntéc vers les 'jugmats' ai la 'sens'. Eue est 

alors analytique famelle pure, c'est-à-dire à la fois apophantique famclle et ontologie foimelle. 

Mais die est aussi. et ce justement parce qu'elle est science des sciences. thématiquement orientée 

vers ks questions d'adéquation ou de conditions de possibilité de la vérité matérielle d'une théorie. 

Elle est alors logique de k vérité. Pour Husseri, ces deux orientations constituent deux 

thématiques différentes d'une même science; de la portant sur les jugements: 

Dam brientatioo apophantique, la logique e n  tournée vers les jugements en tan? que sinrples 

jugements; c'est-à-dire vers IN sens. Dans la seconde orientation, soit l'orientation 

épistémologique, la logique considère les jugemeats en tant que 'jugements sur' ou 'sens de' et 
tient campte du problème de la réfërence ou de l'adéquatian. 

2.3.1 Le problème posé par k sens objectif de ia 1ogique:l'origine de la distinction entre 
analytique formeDe pure et logique de Ir vérité reposant dans deux horizons philosophiques 
différents et aon-élucidés. 

Cene double orientation thématique de ia logique s'explique et a son origine dans les 

différents sais intentionnels des juganents. Husserl établit ai effet une distinction entre 1-les 

jugements vagues et confus, Zles jugements distincts a 3- les jugements clairs qui ont chacun leur 
évidence comilative et qui ~ n ~ ~ i l l l c n t  entre cux des rapports panhiiers. Les premiers 

regroupent les non-sens et mat donc &sis avec amfusion. Les jugements distincts sont les 

jugenmts logiques i propemea pukr. H& les qpelie également opinions ou sens a ils 



donnent Lieu a une évidence de la distinction- Ce sont des jugements dont on ne se propose pas de 

confinnn la v é r i t é h  jugements clairs, ce sont les jugements qui tiennent leur vérité de I'alidence 

de la clarté; c'est-bdire de l'évidence qu'ils sont vnis au contact des choses mêmes. ies 

jugements confus deviennent ainsi des jugements distincts lorsque, tourné vers le sens du jugement 

en tant que tel, le logicien vient à le saisir dans une évidence distincte. Le logicien n'est alors 

toutefois pas dirigé directement vers les objets de la mais seulement médiatement. 

En effet, le jugement qu'il considère est aussi un 'jugement de', un 'sens de', mais, dans l'horizoa 

apophantique le logicien fait abstraction du référent matériel pour ne diriger son intention que sur 

le sens même. Ce n'est que dans la &sie évidente au contact des choses qu'il signifie que le 

jugemerit distinct devient un jugement clair. 

L'analyse intentionnelie permet ainsi de montrer que la différeoce de thématique entre b 

logique purement formelle et la logique de la vérité ou logique pbilosopbique réside dans une 

orientation subjective différente. Dans un cas, I'borizon des recherches logiques est déteminé par 

te sens du jugement distinct et son mode d'évidence corrélative. La logique apparaît alors comme 

la science des jugements distincts possibles: 
h logique fornielle amenée à uue complénde conforme à sm e s a ~ ~  (...) n'a affaiie à rien 
d'auue qu'aux sens apophantiques. c'est un pd pogrés & compndre pue flruknmt 
est de ce fait clarifié d'une -ëre pinopielle le sais spaifiqw dt b hachmique 
formelle', de la mathématique à qui reste éuan- wute inmiion popement logique, 
c'estadire épisb2mologique de  ta marbématique des mathémau'cid. 

Dans l'autre cas, l'horizon intentionnel des recherches logiques est déterminé par l'idée d'évidence 

de clarté. La logique n'est alors plus seulement conçue comme iii science des jugements simples; 

voire dans un horizon apopbantique, mais dans un horùon Cpistémoiogique: Cme intention 

épistémologique, voilà nous dit Husserl, "la seule distinction légitime entre logique formelle et 

simple mathématique formeiie8'". 



Ces deux barizons, apopbantique et ipistémotogique, se subdivisent toutefois eux- - à nouveau en dauc horizons, selon que It logicien est vers Ics jugements ou vers les 

objets: 'Cette attitude (l'attitude touniée vers les énoncés et vers les objets) joue un 

role crucial dans la compréhension de cet enjeu, car elIe est elle-&ne doublement orientée: vers 

les objets et les faits tels qu'ils sont (vers I*&e mi) et vers les éuoncés qui sont justes (vers les 

énoncCs Mais)a". C'est ii uae distinction qui n'est pas très clairement élaborée dans Logique 

formelle et 1 0 ~ i p e  au~~~cendanrole et qui, pourtant, est nécessairie à la cornprébension de la 

logique et de la critique transcendantale de Husseri. Cette distinction nous permet d'apporter les 

précisians terminologiques et philosopbiques suivantes. D'abord, conane nous le ~~~~tiotlzu*ons 

plus hauî, dans son orientation apaphamique, la logique est malytique formelle pure. Elle est dors 

anaIytique appbantique pue ou logique de la conséquence dans son orientation spictement 

apopbantique, et ontologie fonaelle ou mahématique formelle pure dans son orientation vers le 

'quelque chose en général'. Puis, dans I'borizon épistémologique, la logique est logique formelie 

de la vérité. Elle est alors apaphaatique formelle en un sens élargi, car eue a trait non seulement à 

ia conmdictïon et wnséquence des différents sens possibies, mais a leur vérité possible ou encore 

à la question de leur valeur de vérité. Puis, dans son orientation ontologique, eue est ontologie 

matérielle ou mondaine des domaines d'investigations même de la science. 

Dans la première partie de Logique finnelle et logique nanscendanrale, Husserl 

montre donc que le sens objectif de la logique en tant que W'semchafislehre nécessite une 

thémtisation de la question de l'adéquation, nécessite une logique de la vérité. Puis, la logique 

fonnelle ne s'occuppe pas de ces questions d'adéquation possible d'une théorie, mais seulement de 

la non contradiction ou cohérence des jugements et théories. L'unité et la distinction de cette 

logique élargie a la problématique de la vin'té ne se laisse donc compreadre ici que par un recours 

a des considérations subjectives. Ce n'est qu'a tenant compte des orientations apopbantique et 

épistémologique du logiciem que l'on peut rendre compte à ia fois de la distinction et du rapport 

existant entre logique fonnelle e!t logique de la vinté. 



Ces «nisidérations subjectives moment toutefois que chaque type de jugement repose 

sur une évidence et uo bonuwi qui lui sont propres. En effet, c'est COLifomérnent a une certaine 

conception du jugement distinct, par exemple, que le logicien, dans son horizon apophantique, 

saisit un jugement quelconque comme étant évidemment diaina. Dans l'horizon apophantique, m 
jugement découhint du niodics ponens ou toUens et des principes de non contradiction a du tiers 

exclu est saisi avec l'évidence de la disciocaiop. Toutefois, dans l'orientation épistémologique, le 

m&ne jugement ne donne pas oécessairement lieu a w dans l'évidence de la clam!. Par 

conséquent, par l'analyse du sens objectif de la logique, Husserl ne montre pas seulement qu'une 

véritable Whsenschafislehre doit élargir sa thématique à aile de îa logique de In vérité, mais que 

la logique et la &ence som fmdées sur des évidences non-tbématisées a noa justifiées. La critique 

trancendantale de ces évidences constitwa la tâche de In logique eonsce0dantaIe. Seule une fois 

cette critique effectllée et la logique pleinement élucidée, h science pom-telle être absolurnent 

fondée a la logique être la véritable WissenschurrIehra 

2.3.2 Motifs et nécessité de I'éluridation trrnseendantade de h logiqrie objective: Ir critique 
rendue nkessalre par Ia phénoménologie transcendantale et non par la logique. 

La oécessité de procéder à cette tâche d'élucidation transcendantale des évidences sur 

lesqueiies repose la logique pour pouvoir fonder pleinement la science n'est toutefois pas une 

exigence relative au sens objectif de la logique mais une exigeace pb&om&nologique. Nous tenons 

à insister sur la nature de ces motifs, car c'est seulement à h IumÏere de ces considérations que l'on 

peut bien comprendre la position et l'argumentation de Husseri dans &giquefonnelle et logique 

nanscendanta~e. En effet, comme nous le mentionnions dans I'introductioa de cette sedm (2.). 

pour la logique fornielle, une science rigoureuse est me thémie, UD systhe cobérent 

et complet. La logique ne questiome dors pas, ni ne cherche à justifier ses propres fondements ou 

eucore, pour Husserl, les évidaces sia le~~uelles elle rqmsc a elle ne thimPtisc pas non plus les 

questions relatives i la vérité. Husserl reconnait d'ailleurs I'autmomic de ia logique en tant que 

science p m  des sens apophomiques: 



alns B pgremem parier. rien perdu de touie cene mathesis logiqw mais qu'on ia paside 
eocare absolu men^ comme mahbaiqii~ "pemm" fœmeüe. 

La nécessité de questionner les fondements de la logique vient en fait de la conception 

pbénoménohgiqw d'une science absolue, de la science dans laquelle on poséde la vérité. En 

effef dans Logiqueformelle et logique aanscenda~tale~ c'est parce que Husseri considère qu'une 

science ne peut être absolument fondée que si d e  est authenbique; voire fondée dans l'évidence 

pure et libre de toute présupposition que la tacbe de la Wkenschafilehre ou de la logique 

véritable doit consister en une transcendantale des évidences de la logique. h logique est 

soumise a cette exigence d'authenticité de la phénoménologie essentiellement pour deux raisons. 

D'ab& parce que les énoncés et lois de la logique sont conçus comrne des ojets intentioonels. En 

efiet, Husserl a fbne  que "dans le juger, un Uleal est imeatiomeIIement constituéww. Puis, parce 

que la structure iatentionneile de la conscience est teîle que seul un énoocé fondé dans l'évidence 

pure peut prétendre être fondé absolument. Nous verrons, dans les &ons suivantes, comment 

est-ce que ces "principesw pbénoménologiques conditio~meront Ia logique. 

Ainsi, si, dans les Recherches Logiques, c'est l'incomplétude théorique des sciences 

qui nécessite et détermine la tâche d'une Wissenschufislhre, dans Logzque fomelle et logique 

tramcendanrale, c'est le fait que les sciences et la logique fornielle ne sont pas fondées 

conformément à la conception phénoménologique d'une science véritable ou authentique que la 

Wisse11schajislehre doit être transcendantale. Autrement dit, dans Logrque fonnelle ez logique 

transcendantale, c'est la conception phénoménotogique de la science authentique de la 

connaisance absolument fondée dans la amscience, combinée a l'idée que la logique est avant tout 

WissenschafisIehre qui contraint la logique à être également logique mscendamale. En tant que 

teile, sa tàcbe consistera donc noa seulement a rendre compte de la cohérence formelle des 

théories scientifiques, mais aussi et surtout i prochier a une critique transcendantale et une 



élucidation des pr&uppositio~s contenues dans les évidences relatives a l'orientation apophantique 

et à l'orientation épistémologique de ia logique'! 

3Jrise de conscience et critique transceadaatcik des présuppodtbns de Ir bgique formelle. 

Dans sa tâche d'eIucidation de La logique, le pbknoméaobgue va donc remettre en 

cause tout ce qui, dans la logique fmelle, apparaît conmie étant abdument fondé, c'est-à-dire 

toutes les évidences ou types d'évidences. II devra idemifia ce qui &ait implicitement contenu 

dans le sens intentionnel de ce qui est jugé évident et ensuite procider i une critique de ce qui est 

présupposé afin de saisir les jugements considérés comme évideats dins leur authenticité. Dans 
cette section, nous allons donc montrer quelles sont les principles présuppositions non 

questionnées par la logique formelle et que I'analyse intentionnelle parnema de révéler (3.1) et 

ensuite, nous vemns quelle sera Ia critique de ces présuppositions ou évidences naïves (32). 



3.1 Présuppositiom de la logique formeUe. 

Dans sa aitique des présuppositions inhérentes a la logique fornielle, Husserl procède 

d'abord a une identification des présuppositions inhérentes a chacune des deux orientations 

subjectives de la logiqug soit les orientations apophantique et épistémologique. Pour des raisons 

de concision et également parce que, de toute façon, les présuppositions inhérentes a l'horizoo 

apophantique se retrouvent aussi dans l'horizon de la vérité possiile, nous nous en tiendrons aux 

présuppositions de I'borizon épistémologique. Nous verrons donc, dans cette section, quelles sont 

Iw présuppositions inhérentes a la logique formelle dans son orientation épistémoIogique- D'abord 

dans I'orientatioa épistbologique proprement apopbantique (3.1.1)' puis, dans l'orientation 
épistémologique proprement ontologique (3.1 -2). 

3.1.1 Présuppositions contenues dans i'orientation proprement apopbantique de l'horizon 
épistémologique de ia kgique. 

En ce qui concenie les présuppositions relatives à i'orientaaon proprement 

apophamique de I'borizon épistémologique, Husserl établit une distinction entre celles qui sont 

relatives aux principes logiques et celles qui ont trait a la valeur de vérité des jugements. Les 

premières sont contenues dans les principes de non-contradiction et du tiers-excIu et les secondes 

sont contenues quant B eues dans l'idée que les jugements logiques sont des vérités en soi. Dans la 

logique de la vinré, les principes logiques sont conçus dans l'horizon de leur vén'té possible. Ainsi, 

le principe de non contradictioa ne wosiste non pas en la formulation de l'impossibilité de ia 

compatibilité logique de deux jugements contradictoires, mais en la formulation de l'impossibilité 

pour deux jugements contradictoires d'être vrais ou f h c  (selon le cas) en même temps et sous le 

même rapport. Considéré subjeco'vemmt, le principe de non contradiction est donc fmulé ainsi 

par Husserl: 441mrsqu'un jugement peut être m e n é  a l'adéquation par le biais de l'évidence se 

référant aux cboses d'une -én positive, soa opposé contradictoire est noa seulement exclu a 
priori en tant que jugement, il ne peut ine amené, lui aussi, apriori à une telle adéquation. Et 

de même. vice versarnq. Autrement dit, daas I'boNon de la vérité, I'Cvidence de la valew absolue 



du principe de ooo corindiaion implique que la coutradictioa d'un jugement vrai ne peut 

subjectivement pas être saisie comme vraie. 

Le principe du tiers exclu présuppose quant a lui "que tout jugement peut. 

principieilement, être amené à l'adéquation*". En effet. s'ü ne peut y avoir de jugements 

indéterminés, il ne peut y avoir de jugements à moitié adéquat ou encore vraisemblables. Tous sont 

aprioti vrais ou faux et ne peuvent donc être saisies que comme adéquat ou non. Puis, finalement, 

les deux prinipes combinés ensembles il s'en suit, pour un jugement, non seulement qu'il ne peut 

être que vrai ou faux, maïs qu'il ne peut être vrai ou faux "qu'une fois pour toutes" et ''pour tous". 

En effet, un jugement tantot Mai, tantôt faux ou un jugement vrai pour quelqu'un mais faux pour 

un autre se contredirait. Ainsi, subjectivement, cela implique pour un jugement que "s'il est une 

fois évident, s'il se manifeste me fois dans l'évidence de l'adéquation remptissante. alors il ne peut 

pas une a m  fois se révéler faux avec l'évidence de l'"adéquation qui détrompebd8" et, également, 

"qu'une adéquation effectuée par quelqu'un ne produit pas seulement pour lui une fois pour toutes 

la vérité en tant qu'unité idéale. mais que cette idéaiité s'étend à tout être8*'. 

La dernière présupposition importante de l'orientation apopbantique que Husserl 

mentionne est celle de la vérité et fausseté en soi des jugements. Husserl présente cette 

présupposition comme une conviction fondamentale (GmndIr'kneurgung) de la science. Cette 

présupposition consiste a dire que la valeur de vérité des jugements est en soi décidée. 

Subjectivement, cela Unplique que: "@ce à une "méthode", grâce a une voie qu'emprunte la 

pensée dans sa fonction de connaissance, voie qui existe en soi et qui est praticable. qui 

indirectement ou directement conduit à une adéquation, qui conduit a ce que la vérité ou fausseté 

de tout jugement soit rendue évidentem'. 



Avec cette dernière présupposition, Husserl compléte l'identification de l'ensemble des 

présuppositions contenues dans l'horizon intentionnel apopbantique du logicien et au moyen 

desquelles les jugements de la logique apapbantique peuvent être saisis avec évidence. Pour 

l'instant. disons que Husserl n'accepte ni ne rejète ces ptésuppositions. ii ne fait que d'en prendre 

~ o ~ e n c e .  Il les met entre parenthèses. C'est seuiement la critique qui pourra déterminer la valeur 

de ces présuppositions. 

3.1.2 Présuppositions contenues dans I'orientation proprement ontologique de l'horizon 
épistémologique de la logique. 

Aprés avoir identifié les présuppositions contenues dans le sens intentionnel des 

principes et jugements de la logique fornielle, Husserl passera a l'analyse des présuppositions de la 

conscience dans son horizon ontologique- La logique çomrne l'ont montré les considérations 

subjectives sur son sens objectif- est effixtiverneat tournée vers les jugements non seulement en 

tant que simples jugements, opinions ou sas ,  mais également en tant que ces jugements sont des 

'jugements de', des 'sens de'. Ces jugements ont donc valeur de vérité pour un domaine, un 

monde ou un monde possible. De sorte que, ce n'est que par I'adéquation aux états de choses de 

ce monde ou monde possible que Ies jugements peuvent prétendre être vrais. Bref, un jugement 

vrai, c'est un jugement conforme à l'&e vrai de son domaine d'investigation. 

Or, d'après Husserl, les  science^ et la logique n'ont pas seulement été conçues comme 

des théories de domaines d'investigatioas préexistants a la science et à l'activité du savant, mais 

encore comme des théories de domaines d'investigation constituant chacun un 'en soi'. une 

structure idéale véritable qui constitue la vérité objective de ce domaine. Les théories 

correspondant à cet être en soi de leur domaine sont dots considérées comme des vérités en soi: 

"Les vérités qui existent en soi pour l'existant absolu et non pas pour l'existant qui existe dans une 

relativité subjective (...) sont des vérités absoluesg'". 



Puis, cette croyance en wi èfre en soi de la réaüté donne heu également à la croyance 

en la vaiidité Miverselle de l'évidence, ou encore, a l'idée d'évidence absolue. En effef comme le 

fait remarquer Husserl: "L'existant absolu dans sa vérité absolue est ou bien vraiment vu et 

compris avec évidence tel qu'il est, ou bien nonm- Autrement dit. une vérité en soi, l'être en soi, 

ne peut être que pleinement saisie telle qu'efle est ou non. Dans le premier cas, le jugement 

signifiant l'état de choses absolu est alors saisi avec évidence, dans le second il ne l'est pas. 

L'évidence est ainsi l'évidence absolue dans laquelle la vérité absolue est vécue. Chaque fois qu'un 

jugement donne Lieu à une saisie dans l'évidence, iI est ainsi assurément vrai- Tout comme dans le 

cas des pkppositions relatives a la valeur des jugemem, ces croyances naives des logiciens 

impliquent subjectivement qu'il y a bel et bien un monde pour tous et que tous soient en mesure de 

le saisir avec évidence. 

La croyance en un en soi et en l'idée que l'évidence n'est autre que le vécu de cet en 

soi, de la venté en soi, détourne, selon Husserl, le logicien des effectuations de la conscience 

impliquées dans le processus de saisie de l'objectivité. Ces effectuations restent donc 'anonymes' 

et le logicien se place ainsi dans une amtude naive ou positive qui est caractéristique de la science 

empirique en général et du réalisme. 

3.2 Critique iranscendantale des présuppositions de h logique formelle. 

Les présuppositions relatives à la logique formelie identifiées, Husserl s'applique a les 
critiquer de hçon à rendre à la logique son sens véritable. il devra thématiser les effe~tlliltions de la 

anscience logique et scientifique qui, dans leur positivité, sont restées anonymes. Ainsi, en ce qui 

concerne les présuppositioas inhérentes aux jugements et principes logiques dans l'horizon 

apopbantique, Husserl procède a une analyse intentio~eile génétique de la constitution des 

jugements en général, Cette analyse permettra de déterminer l'origine authentique de la valeur de 

tout jugement et des jugements logiques (3.2.1). Ces questions élucidées, Husserl aborde la 

FTL, f92b. pp. 200-20 1. 



critique des présuppositions que l'on retrouve dans l'horizon ontologique, soit celles de l'être en 
soi. ia vérité et l'évidence absolues (322). 

3.2.1 La théorie du jugement en tant qa'indyse intentiomeiie génétique des types de 
jugements: nécesite pour les jugewnîs l&quesd'être fondes sur I'esperienœ. 

Les premières présuppositions que nous avons identifiées et qui sont inhérentes a la 

logique formelle dans son horizon épistémologique proprement apophantique ont toutes ceci en 

commun qu'elles ne reposent pas sur une évidence authentique. hi point de vue 

phénoménologique. les jugements de la logique fomieIle sont considérés comme des "produits 

tnus'. dont on ne questionne pas la genèse, qui, pourtant, détemine leur sens véritable et doit donc 

être questionnée: 
Les jugements en tant que produits achevés d'une uconsti~ion" ou d'une "genése" pawenr 
et doivent êm relativement a cene d n i o o n ,  a cette genëse. C'est 
précisément le caracik p o p  de I'asence de tek poduits qu'ils sont des sens qui en tant 

que plduits d'implication de leur genése portenr en eux ime sorte d'historicité'? 
Pour Husserl, ce n'est que grâce à uo retour aux origines de cette genèse que le sens véritable des 

jugements logiques pouna être dévoilé. Husserl va donc procéder P une analyse génétique des 

formes de jugement possibles. Cette anaiyse devrait montrer a partir de quelles formes de 

jugements est-ce que les sens véritables sont saisis dans une évidence pure; c'est-à-dire dans une 

évidence de la chose elle-même telle qu'elle est, sans la concevoir à travers quelque présupposition 

que ce soit. A partir de ce mode de l'évidence, il sera possible de constituer la genèse du 

sens des pnnQpes logiques. 

Les jugements renvoient tous, d'après leur forme méme, à des jugements individuels. II 

est en effet toujours possible à pam'r des règles de formation d'une syntaxe de montrer comment 

les jugements complexes sont des constructions obtenues i parrïr de jugements ou foimes 

élémentaires telles que 'S est p'. Pour Husseri, les éléments de ces jugements élémentaires sont 

désignés comme étant des "noyaux élémentaires qui ne cootiennent plus de syntaxe*". Ces noyaux 



Som doac des noyaux de signification ultimes qui ne peuvent plus être syntaxiquement fondés. 

Dans la logique de la vérité, ils sont coasidérés d'après leur contenu et w m e  renvoyant a des 

individus Un jugement est aiors fondé lonque son contenu ou encore la matière de ses noyaux de 

signification correspond à l'état de choses des itdividus du monde désigné par le jugement. Cette 

adéquation est toujours saisie dans I'expérience. Dans le cas de l'apophantique formelle pure. les 

noyaux sout considérés comme des noyaux quelconques et abstraits dont le contenu est laissé pour 

compte. La vérité de ces jugements réside donc dans leur évidence de distinction. Bref, les 

premiers sont considérés comme des substrats matériels et les seconds comme des substrats 

purement formels. 

Cette caractérisation des différents types de jugements correspond à l'analyse du sens 

objectif de la logique de la première partie de Logique fomelle et logique transcendantale; a la 

distinction intentionrielie entre analytique fmelle pure et logique de la vérité. Husserl atnmie 

toutefois que, malgré l'autonomie qui lui est propre, l'analytique fornielle pure ne peut être une 

logique véritable si elle s'en tient à !'horizon apophantique dans laquelle elle a été développée. 

L'analytique formelle doit valoir non seulement pour les objets catégonaw, mais aussi et surtout 

pour les états de choses concrets. Pour Husserl, une logique n'ayant pour horizon que la 

cohérence et la non contradiction de systhes axiomatiques possibles n'est qu'un simple jeu avec 

les symboles et seule une logique dont les principes et les jugements reposent sur une évidence de 

la clané peut être une logique véritable: 
Bien qu'elle ait toute Liberté dans ses constructions itératives de formes et bien qu'eue se 
réfere pleinement à sa pmpe srientificité, la logique fornielle ne veut pas cependant. m h e  
dans ces itérations et daus cette référence a sa scientificité, rester un jeu de pensées vides, 
mais elle veut servir a la connaissance des choses. Donc la possipossibiiiiè d'étre appliquée 
finaiement à des individus implique en mëme temps pour l'anaiyiique formelle qu'elle soit 
raponée télblogiqwment à tomes les sphéres individuelles possibles qui sont dmc 
Iogiquement ce qu'il y a de premier en soi!'. 

L'analyse génétique des jugements montre doac que les jugements distincts de l'analytique 

formelle pure doivent valoir pour la réalité concrète. C'est li leur sens téléologique. Par 

conskquent. les jugements distincts doivent trouver leur jdRca tion dans l'évidence de la clarté où 

les substrats ne sont pas pensés que de façon abstraite. Ainsi, comme le fait remarquer Bachelard à 

propos des jugements clairs: "ces jugements sont derniers en tant qu'ils sont le terme ou aboutit la 



réduction. Mais ils sont premiers en soi puisqu'ils se désignent comme une origine à IaqueUe 

peuvent être ramenés tous les jugements%". En ce qui concerne la logique, l'analyse genetique 

montre donc que les jugments clairs précédent les jugements distincts et donc qu'une analytique 

formeiie véritable devra être fondée sur ces jugements: "Les jugements dans la forme subjective 

d'effecniation de l'évidence, voire même de l'évidence originelle, qui saisit originellement et tout à 

fait directement leurs substrats et leurs états de choses, doivent être apriori les jugements 

individuel?'. Cela découle simplement de ce que nous avons mentiorné plus haut, à savoir que les 

jugements complexes sont tous plus ou moins des wmplexificatioas syntaxiques des fonnes 

élémentaites que sont les jugements individuels. 

Toutefois, une analyse intentioaaelle génétique de ces jugements individuels montre 

qu'ils sont eux-mêmes fondes sur des formes plus originelles de l'évidence; soit I'évideace anté- 

prédicative. Cette analyse intcntiomelle est rendue nécessaire 1-par le fait que Husserl, comme 

nous l'avons vu au début de cette section, cherche à établir une théorie des jugements a panir du 

jugement le plus originel et Zparce que ce mode le plus originel ne peut être véritablement atteint 

que lorsque l'évidence de ce jugement est pure de toute présupposition; voire e n  saisie de la chose 

mème. Or. dans la forme aitégoriale que constitue le jugement individuel, le sens est toujours 

constitué à l'aide de processus de protention et de rétention qui ne sont pas des processus d'auto- 

donation, mais une synthèse de modes d'autdonation: "La conscience qui donne les choses elles- 

mëmes se transforme toujours, en effet, par la voie de la rétention et de la protention, en 

conscience qui ne donne pas les choses elles-mêmes, en conscience vide9'". Mais. dans I'am'tude 

anté-prédicative: 

on est m fait devant le coramencanent premier ai mi d'une théorie systématique du 
juganait en tant que héone qui justement s'occuppe de la p é s e  systématique esseutidle 
du juganent qui se manifeste originellement au contan: des choses elles-rnihnes, de 
I'"évidentn et qui suit -te les chemins tout trac& qui daas cene genèse nous elévent au- 
dessus & ce qui est pemier en soiw. 

% Bachelard. 1957. p. 206. 

" F72.884. p. 182. 

FÏZ. 486. p. 186. 

"Fn, 486. p. 186. 



Seule une dont les jugements seront aiasi clarifiés et justifiés jusque dans leur orîgine, leur 

autodotliltion dans l'expérience pourrwt être absolument fondées et éviter de faire fausse route en 

raison de présuppositions contenues daas l'horizon intentionelle du scientifique. 

La coaséquence de ces considérations phénoménologiques pour la logique est donc 

claire. La logique a-t-elle vraiment I'inteation de formuler des jugements ayant validité pour 

l'ensemble des phénomenes reales possibles. alors elle ne peut être absolument fondée que si ses 

jugements reposent sur leur mode originel d 'autodonation; c'est-à-dire sur l'expérience: la 

logique requiert une théorie de l'expérience" (so bedorfdie Logik einer 7neorie der Er/ahmng)- 

Seule une logique ainsi fondée sur I'expérience pourra résoudre toutes les erreurs susceptibles 

d'être commises par une logique naïve et de dévoiler le sens et la validité véritable des principes 

logiques. 

Pour montrer comment est-ce que le retour à l'expérience peut préciser le sens 

véritable de la logique et que ce retour aux origines est bien nkessaire, Husserl va revenu sur les 

présuppositioas subjectives relatives aux principes logiques et va préciser le sens de ces principes 

grâce à une critique remontant aux origines, B l'expérience. En considérant les présuppositions 

relatives aux principes logiques. nous avons vu que, pour la logique naïve, tout jugement peut en 

principe être &si avec évidence. C'est une présupposition inhérente au principe du tiers exclu. 

Cette présupposition du principe du tiers exclu rend possible l'élaboration d'une syntaxe purement 

analytique pouvant déteminée la possibilité pow tout jugement d'être saisi dans l'évidence ou 

non. En effet, étant donné un jugement quelconque 'S est p', d'apcks le principe du tiers exclu. ce 

jugement est évidemment vrai ou faw. Or, daos un cas comme daos l'autre. les règles de 

transformation de la syntaxe nous permettent de déduire l a  possibilités de ventés pour les autres 

formes de jugements possibles: "La non-contradiction au sens le plus îarge qui soit (qui comprend 

toute conséquence analytique) est une condition nécessain et suffisante pour cette possibilité 

d'effectuation proprement dite d'un jugement p~ss ibie '~ .  Apriai donc. la logique peut 



déterminer la valeur de vérité de l'ensemble des jugements possibles; elle peut déterminer si un 

jugement peut être saisi avec évidence ou non. 

Husserl prétend toutefois que cette présupposition que tout jugement est a priori 

saisissable avec évidence ou om n'est pas justifiée. Iî s'appuie alors sur l'exemple suivant: 'cette 

couleur+l donne 3' (diese Fw&+l ergr'bt 3). Selon Husserl, œ jugement ne peut étre ni vrai ni 

faux. II est laissé indéterminé a la fois par le principe du tiers exclu et par le principe de non 

contradiction régissant la syntaxe logique. Ce jugement, nous dit Husserl, "dans sa manière d'être 

dépounni de sens. est audessus de la cohémce (Einstimmigkeit) et de la c~naadiction'~'". 

Husserl montre ainsi 1-que la logique formelle ne parvient pas à déterminer tous les jugements et 

2-que la possibilité de la saisie dans l'évidence d'un jugement dépend d'abord de d'autres 

conditions que celies de la cohérence (Einstuttmigkit) et de la non contradiction 

(Widerspmchlosigkeit) de la logique. Autrement dit, pour Husserl. avant que la vérité possible 

d'un jugement puisse étre déterminée apriori, encore faut-il que la possibilité d'effectuation de son 

contenu soit &enninée. De sorte que "La possibilité d'effectuation mitaire du contenu du 

jugement précède la possibilÏtc d'effectuation du jugement lui-même et est sa condition. Ou 

encore, l'"existence" idéale du contenu du jugement est la présupposition de l'existence idéale du 

j~gement'~? Bref, un jugement ne peut être significatif et faire l'objet de la logique que si son 

contenu est au préalable matériellement sensé. 

Pour que le contenu d'un jugement soit sensé, il faut, selon Husserl, que les "matériaux 

syntaxiques se présentant dans l'unité d'un jugement aient affaire les uns avec les autres'*? En 

effet, si la logique de la conséquence ne pamient pas à éliminer les non-sens tel que 'rouge+l 

donne 3'. le non sens ne peut être forniel mais matériel. Or, si l'on retourne aux origines 

génétiques de tout jugement; c'est-a-dire à l'expérience, alors, soutient Husserl, on s'apperçoit que 

"Avant tout juger existe une base universetle de l'évidence, elle est constamment présupposée 



comme unité cohérente d'expérience possible. Dans cette cohérence, tout "a affaire" avec tout 

matefi'ellement'a". Génétiquement parlant, l'unité et la cohérence des jugements présupposées par 

la logique formelle provient en fait de l'évidence ou de l'expérience que les éléments d'un 

jugetmnt sont matériellement compatibles. Est-ce que la logique veut avoir affaire a des jugements 

sensés, elle doit donc être fondée sur l'expérience; sur l'évidence que les jugements avec lesquels 

eue opére soat matériellement sensés. 

Une fois cette précision apportée. le sens véritable de la logique est à la fois éclairé et 

corrigé. En effet, il apparaît maintenaat que la logique peut déterminer la valeur de vérité non pas 

de tous les jugements possiiles, mais de tous Ies coatenus de jugement matériellement possibles. 

Puis, la logique est corrigée en ce sens que la présupposition selon laquelle le principe du tiers 

excIu vaut pour tout jugement, n'est vraie que pour ces jugements dont le contenu est sensé: ' l e  

tiers n'est plus ici exclu et il consiste en ce que les jugements dont les prédicats qui n'ont aucun 

rapport de sens avec les sujets sont, du fait qu'ils sont dépourvu de sens. pour ainsi dire audessus 

de la vérité et de la faussetéiM". La critique montre donc ici que la Logique repose sur l'expérience 

et que la validité et la portée des principes logiques est conditionnelle à la smicture de la réalité 

pour laquelle elle est une logique. 

3.2.2 Critique transcendantrile des présuppositions inhérentes à l'horizon ontologique du 
logicien: 'être en soi', 'vérité en soi' et 'évidence absolue' en tant que figwes de h 
conscience transcendantale. 

Dans son orientation épistémologique proprement ontologique. la logique cherche a 

établir les principes valant pour l'ensemble des cboses et états de choses de la réalité. Dans sa 

W e t é  naturelle, nous avons vu toutefois que la logique présupposait dans l'horizon ontologique à 

la fois 1-l'être en soi ou absolu ou encore l'être vrai absolu de la réalité et, subjectivement, 2-le 

caractère absolu de l'évidence dans laquelle L'être absolu est saisi. L'élucidation de ces 

présuppositions constitue une tâche essentielle de la aitique. car même une logique consciente de 



la nécessité de reposer sur l'expérience (3.2.1) sera toujours victime de prksuppositions si le 

monde présenté a Ia cooscience par l'expérience lui apparait apriori comme étant absolu 

3.2.2.1 L'être ibsoiu en tant qu'être constitué de ia conscience. 

Pour Husserl, Ia croyance en une réalité ou un domaine en soi n'est qu'une croyance 

naïve et sans fondement. Les domaines d'investigation scientifiques ne sont pas des en soi mais des 

'créations' intentio~eks de la conscience, de la raison: "Mais c'est la raison scientifique qui crée 

ces résultats et c'est Ia raison saisissant par l'expérience qui crée le domaine'06". C'est en effet une 

certitude phenoménologique que tout sens, toute chose, toute vérité est intentionnelle: "N'impone 

quoi qui s'oppose a moi en tant qu'objet existant a reçu pour moi (...) tout son sens d'être de nion 

intentionnalité effectuante et il n'y a pas le moindre aspect de ce sens qui reste soustrait a mon 

intenti~nnalité'~'", Tout existant est intentionnel et, en tant que tel. relatif à la subjectivité. à ia 

structure intentionoetie dans laqueHe il est constitue: "Tout existant (à l'opposé du faux idéal d'un 

être existant absolument et ayant une vérité absolue) est finalement relatif et, avec tout ce qui est 

reiatif en un sens queiconque, est relatif à ia subjectivité trans~endantaie:~~". Bref, tout doit ètre 

conçu en relation avec la vie de la conscience et comme une unité intentionnelle constituée par la 

conscience. 

Les objets de la logique étant des objets constitués, ils ne sont donc plus les objets 

idéaux objectifs des Recherches Logiques, et ce, non pas parce qu'il n'y a, selon Husserl, plus 

d'objets idéaux, plus d'idéalité, mais plutot parce qu'il n'y a pas d'objets idéaux non constitués. En 

effet, en remettant en cause la présupposition naïve qu'il y a des objets en soi, Husserl ne remet 

pas en cause I'idéalité, une certaine conception de l'idéalité; soit ceUe voulant que l'idéaiité 

préexiste ii toute constitution et qu'elle ait, indépendamment de toute constitution, un certain être 

en soi. 



3.2.2.2 La métôode de fa variation eidétique en tant que méthode de constitution 
phénomeaologique des objectités idéales. 

Cette prise de position de Husserl a pour conséquence que 1-l'exactitude des 

jugements logiques n'est plus assurée par le fait que ces jugements sont des instances d'objets 

idéaux et que 2-l'exactitude ou I'idéalité des jugements logiques est relative au processus 

constitutif de l'objet intentiomel. Dés lors, pour être en mesure d'établir la relations véritables 

entre les choses de la réalité, la logique ne peut plus s'en remettre qu'au caractère idéal des objets 

ou concepts d'objets, mais elle doit montrer que les concepts d'objets constitués sont bien les 

essences des objets signifiés. Autrement dit, on ne peut, par exemple, établir que le jugement 

'Aucune chose rouge n'est verte' est nécessairement vrai et qu'il y a un Lien d'exclusion véritable 

et nécessaire entre le fait concret d'être rouge et le fait concret d'être vert parce que les 

significations idéales objectives et exactes 'rouge' et 'vert' s'excluent aprion mutuellement Pour 

qu'il y ait exclusion véritable entre les deux faits concrets et, ainsi, coatradictioa entre les énoncés 

p et (I afiirmant d'une même chose qu'de est toute entière rouge et toute entière verte, encore 

faut4 que les entités connituées 'rouge' et 'vert' correspondent à l'essence même du 'rouge' et 

du 'vert'; qu'elles soient belles et bien les eidos des moments concrets de rouge et de vert. Bref, il 

&ut que les essences constituées daas la mascience soient adéquates aux objets signifiés pour qu'il 

y ait une nécessité véritable. D'où le problème, pour une logique de la vérité, de l'adéquation. 

problème que nous avions i n d u i t  à la section 2.1 et qui peut maintenant être saisi plus 

chirement, 

II apparait donc maintenant que le problème de l'adéquation consiste en celui de 
l'adéquation entre le contenu des objets logiques constitués intentionnellement et les objets en tant 

que tek. Toutefois. il ne s'agit pas ici simplement de soulever la question du contenu matériel des 

choses, mais plutôt d'elaborer une mithode qui ne soit pas empirique mak 'famielle' et qui 

permette ainsi une constitution adéquate de l'essence ou de I'eirlos des objets a partir des moments 

concrets de ces essences. La méthode que Husserl met en oeuvre pour assurer l'exactitude et la 

concordance des concepts logiques constitués dans la conscience avec les objets signifiés est celle 

de la variation eidétique. Cette méthode s'apparente à la &ode sémantique contemporaine des 



mondes possibies et pourrait être résumée ainsi. Prederement, la méthode consiste a choisir une 

instance ou un exemple de manière ditraire et qui servira de modèle. Ensuite, il faut procéder a 

une variation arbitraire des élémeots du contenu de ce modéle dans l'imagination. Cette variation 

n'est toutefois pas empirique, eiie est plutôt une variation dans la Liiirté de l'imagination pure et 

eiie s'étend ainsi "dans un horiz00 de libres possibilités (d'une diversité arbitrairement nlinritée) 

pour des variantes toujours nouvelles'*. Cette M t é  de variantes possibles permet de dégager 

ce que Husserl appeile ''une synthèse de 'divergences qui se prêtent a la coïncidence'""', ou 

encore un invariant, un ensemble de propriétés récurentes, empiriquement distinctes niais 

essentieiiement identiques. Cet invariant constitue pour Husserl "la forme ontique essentieUe 

(fornie apriorique) l'eidos qui cocrespond a l'exemple a la place duquel toute variante de ce mime 

exemple aurait pu tout aussi bien servir"'". Les eidos ou essences ainsi constituées sont non pas 

aprion présumées être l'essence des objets qu'ils signifient, mais sont belles et bien les essences 

subjectivemeat et aprioriquement constituées des objets de la logique. Ces essences sont des 

substrats dont les noyaux de signification concordent matériellement avec les objets qu'ils 

désignent et cc en verni de la méthode formelle et non empirique de Ia variation eidéaque'". 

L'étre absolu des entités logiques n'est aiors plus un en soi objectif purement formel, 

mais l'en soi de la constitution de la signification obtenue par la méthode de la variation: 

"L'existant absolu existe sous la forme d'une vie intentio~eIle qui, quoi que ce soit qu'il puisse y 

avoir de présent à la conscience, est en même temps conscience de soi-mëme 115'9- L, 

présupposition ou croyance naïve en un mode d'être absolu des objets de la connaissance contenue 

dans l'horizon épistémologique du logicien s'avère donc être erronnée. La valeur de vérité d'un 

"' Sur la méthode de la variatioa eidétique. le lecteur désireux d'approfoodir cette qdoa. Ie car;sEtére 
fmel et non iaddf de la mélhode aiasi que ses différrnces et apects communs avec la méthode çémantique 
des mondes possibies ptiquée en philoçoptue analytique peut se référer à Mobanty. 1989. pp. 25-38. 



existant ou l'authenticité d'un existant est un problénie de coastitutioa; est toujours relatif à la 

constitution de l'existant en question. 

32.2.3 L'évidence en tant que principe constitutif et normatif. 

De toutes les présuppositions identifiées jusqu'à la présupposition du 

caractère absolu de l'évidence constitue pour Husserl "le pire de tous les préjugés". C'est parce 

que les logiciens ont cru et présupposé un être en soi, une vénté en soi qu'ils ont cru au caractère 

absolu de I'évidence. Autrement dit, c'est parce qu'ifs ont défini I'évidence comme une 

manifestation subjective de la possession de la vérité objective absolue qu'ils en sont amvés a 

l'idée d'évidence absolue et qu'ils ont pu, a l'aide de ce concept, justifier tout ce qui leur semblait 

être vrai. Mais comme nous venons de le voir. l'être absolu du logicien na-f est toujours un &re 

constitué. La notion d'évidence doit ainsi etre repensée a la lumière de ces résultats nouveaux de la 

critique. 

Husserl fait deux usages différents de la notion d'évidence. Dans un premier temps, 

I'évidence est pour Husserl la structure intentio~eIIe même de la conscience. Puis, en tant 

qu'"idéalbb, I'évidence devient ce que Husserl appelle une idée régulaîrice sur laquelle le logicien 

doit se fixer si il veut en venir a une connaissance absolue de son objet, Cette distinction vaut aussi 

bien pour la perception externe qu'interne. Ainsi, I'évidence a-t-elle un rôle à la fois constitutif et 

normatif. 

L'évidence a un rôle consa'Mif en ce sens oii l'essence de l'évidence réside dans le fiait 

que I'évidence est évidence effectuante. Pour Husseri, L'évidence se définit effectivement conime 

le mode ou la fome de I'intentionnalité dans laquelle l'objet de la connaissance est présent, est 

autodonné à la conscience: 
'Evidence' signifie (...) I'effectuation intentionnelle Q La donation des choses des-admes. 
En fait. l'widaice c'est la fome générale par excellence & IYutentionaaliW, de la 
"cms5ence de quelque chose". fonne dans laquelle l'objet doot m a est présent 
a la cdeace sous la fornie âu saisi 'iui-tnëm'. du vu 'lui-mëme' de I'éire---cet- 
objet-Iui-màne d'me maniire  ente''^. 



L'acte intentionnel dans lequel un objet est lui-même expérimenté ou constitué est donc toujours 

un acte d'évidence. En ce sens bien précis, 'évidence' et ‘expérience' sont deux notions 

équivalentes. Eiies signifient toutes deux donation de la chose elle-même B la conscience: 

"expérience veut dire ici (conformément i nos exposés antérieurs), sur le plan de la généralisation 

nécessaire: donation de la chose elle-même, évidence en général"". 

L'expérience, ou l'évidence effechiaate, bien qu'elle soit expérience de la chose elle- 

même, a toutefois ses Limites. L'expérience que la conscience fait d'un objet consisre en uw unité 

intentiomelle de moments innurioomls, ou encore de moments de saisie de la chose dans le temps. 

Cette unité est une unité toujours plus ou moins complète de I'ensemble des moments intuitionnels 

possibles ennarit dam la constitution de l'objet, et les moments constituant cette unité sont des 

perceptions toujours plus ou moins pdaites de l'objet de la connaissance. L'incomplétude de la 

synthèse intentiomelle s'explique par la structure même de l'iatentiomalité. En tant qu'unité 

intentiomelle génétique, tout vécu intentionnel. toute expérience externe ou interne d'un objet de 

connaissance. n'est qu'un moment de l'unité intenti011nelIe adéquate représentant l'objet tel qu'il 

est. Il n'y a donc pas d'expérience Maite domant accès d'un seul coup a tout l'être de l'objet 

inteotiomel. C'est là pour Husserl une idée qui n'est pas même hypothétiquement possible: "même 

un Dieu absolu (...) ne peut pas créer une expérience vécue qui se suffirait i elle-même et qui, 

quelque distincte qu'elle fusse de 'notre' expérience sensible. donnerait son objet 'lui-même' d'une 

manière apodictique et adéquate' le'. 

L'imperfdon des moments de perception est ce que Husserl appelle des degrés dans 

la perfection de la donation des choses: "L'évidence en tant que donation des choses eiies-mèmes a 

ses variantes, ses degrés dans la perfection de la donation des choses elles-mémes'"~'. Un objet vu 

de loin ou encore un souvenir lointain qui est re-présenté a la conscience sont, par exemple, des 



expériences de la chose elle- bien qu'il s'agisse de moments ou de représentations très peu 

parfaites de l'objet intentionné. 

Bien qu'incomplète et imparfaite, la notion d'évidence en tant qu'évidence effectuante 

de la conscience ouvre h voie a "l'idée" de l'évidence en tant que "clarté parfaite". L'évidence de 

la chné parlàite apparait au logicien comme un idéal a atteindre, I'idéai de la constitution complète 

et padaite de l'objet intentionnel. Husserl voit mènae en cet idéal la structure téléologique de la 

conscience: "Ainsi l'évidence est un mode de I'intentidité universelle, rapporté a la vie entière 

de la conscience; grâce a elle La srructure de la cascience a une structure téléologique 

~niverselle"~". Cet idéal joue un rôle notmatif dans la constiîution d'un objet intentionnel dans la 

mesure ou seule la conscience se présentant sous cette forme téliologique peut valoir comme 

connaissance absolument vraie. 

Une fois le sens véritable de l'évidence ainsi élucidé, il apparaît clairement que 

I'évidence n'a rien d'une évidence absolue dans laquelle l'objet intentionnel est tout d'un coup 

adéquatement et dans Laquelle donc on est en possessioa la vénk absolue. Pour Husserl, 

"l'évidence est ce qui est constitutif pour la vérité et pour l'existant vrai"*'. La vérité et l'existant 

vrai ne sont pas des formes préexistant a I'évideace, mais des fornies de I'évidence. Autrement dit 

l'être absolu, l'en soi, l'objectif, sont toujours des synthèses de I'évidence effecniante: "L'objectif 

n 'est rien d'autre que l'unité synthétique de I'intentionnaIité actuelle et de l'intentionnalité 

potentielle, appartenant d'une manière propre a la subjectivité transcendantaleEm'. L'être et la 

vérité étant constitués dans l'activité d'effec~ation de la subjectivité transcendantale. la 

subjectivité transcendantale "précède l'&e du monde"; "elle constitue en elle le sens d'être du 

monde", "eue porte en elle absolument la réalité naturelle du monde à boe d'idée constituée en elle 

d'une manière actuelle ou potentielleL2'". 



L'élucidation du seas véritable de la notion d'évidence de Husseri montre donc que la 

croyance du logicien dans le caractère absolu de l'évidence n'est pas justifiie. Chaque widence est 

une synthése une constitution toujours plus ou moins compléte de l'objet et donc toute relative a 

l'expérience ou genèse de l'objet ainsi constitué dans la conscience. Les principes logiques, en tant 

que principes intentionnellement constitués, deviennent donc eux-mêmes relatifs à la genèse 

constitutive qui est la leur. Ainsi, comme le fait remarquer Bacheiard, avec les développements sur 
l'évidence, Husserl introduit et revalurise la relativité: 

avec les derniires pages de Logiquefinnefle ei logique mnscendanrale n w s  sommes en 
préseoce de quelque chose de nouveau, mus sommes en péseoce d'une véritable 
revalorisaiion de la relativité. (...) La vérité absolue est une HLée rkguiiurïce. "n'tuée a 
I'infuiin Toute vérité sans excepion peut rapporteie nomiativement à cate idée 
réguialrice. elle reste cependant p vérité reiar;veln. 

Cette revalorisation de la relativité justifie une modalisatioa de la logique; modalisation que 

développera Husserl quelques années plus tard dans Expérience et jugement. En ce qui concerne 

Logi~ue finnelie et logigue transcendantale toutefois, ce qu'il ressort de cette élucidation des 

présuppositions de l'orientation épistémologique proprement ontologique, c'est que cette relativité 

repose dans le fait que la valeur et le sens véritable de tous les principes sont ramenés a des 

questions de constitution de ces principes dans la subjectivité uanscendantale. 

4.La logique transcendantalement élucidée: Nature de In logique transcendantale et de 
fondements dans bgique formeüe et logque trmscenrlantalrr 

Au terme de la critique transcendantale de la logique formelle et de l'ensemble des 

présuppositions inhérentes à ses horizons intentionnels. la logique fotmelie est transcendantalement 

élucidée, acquiert son sens véritable et devient ainsi de plein droit logique transcendantale. Dans 

cette dernière section, nous allons donc revenir sur la critique de Logrquejomelle et Logique 

transcendantale de façon a spécifier ce a quoi elle mine Husserl et ainsi ce en quoi consiste en 

définitive cette logique transcendantale (4.1). Puis, nous aborderons les questions de son rapport a 

Bachelard. 1957. pp. 298-299. 



la phénoménologie mscendantaie (4.2) et finalement, la question de la nature de ses fmdements 

(4.3). 

4.1 Nature de la logique transcendanîale. 

Le lecteur de Logzque formelle et logique mnscendanrale attendant de Husserl qu'il 

!%se, au terme de sa aïtique, enfin la lumière sur son idée de Iogique transcendantale en spécifiant 

concrktement ce a quoi toute cette critique de la logique fomeIle fe conduit et ce en quoi consiste 

cette véritable Wirsenschafislehre reste malheureusement sur sa faim, puisque Husseri ne se I i m  

pas a cette tâche dans Logique formelle et logique mnscendanraie. 1 nous monce en fait a la 

toute fin, qu'il s'est contenté d'introduire la problématique de façon a fixer le cadre de recherches 

ultérieurs dans ce domaine: 

Et ainsi mus n'avons fait que circonscrire l'essence d'une doctrine formelle de h scieoce et 
nous n'avons fait que conduire cate doctrine jusqu'à sa forme traosceadantale. landis que 
l'idée pleine d'une doctrine de la science. d'une logique, d'une ontologie a acquis 
seulement son cadre et renvoie à des exposés fimxrs qui nous apprendront combien wus 
pouvions avancer dans cene perspecti~e'~. 

Malgré tout, en -nant la critique adressée à la logique fornielle, on est en mesure d'avoir un 

apperçu ou une idée de ce en quoi devrait consister Ia logique transcendantale. Nous allons donc 

brièvement revenir sur cette critique a h  de montrer quelle idée de la logique il s'en dégage- 

En tant que Wissenschafislehre, la logique doit spécifier l'ensemble des normes à 

respecter par toute science pour que cette science puisse are en mesure de prétendre constituer 

une représentation vraie de son domaine d'investigation. Bref, elle doit spécifier l'easemble des 

conditions de possibilité relatives a la possession de Ia vérité. La nature des conditions à préciser 

peut toutefois être différente selon l'horizon intentionnel qu'adopte le logicien. Pou le logicien 

tourné vers les jugements et les théories en tant que sens apophantiques pures, la Iogique est alors 

conçue comme analytique formelle pure et sa tâche se limite alm a spécifier l'ensemble des 

combinaisons de jugements formellement valides. Pour le logicien dont les problèmes relatifs a la 

vérité possible des théories apparaissent dans un horizon épistémologique, alors aux questions de 

I=IZ, Conclusion, p. 258. 



rigueur systématique des théories s'ajoutent les questions d'adéquation matérielle véritable avec la 

réalité investiguée. Le logicien développe alors une ontologie matérielle, une ontologie du monde 

( Weit-Logik) qui exhibe l'essence des structures de la réaiité et de ses régions eidétiques: "NOS 

développements ont déjà rendu évident que cette ontologie déploie I'aprion universel d'un monde 

en général, possible au sens pure, qui par la méthode de la variation eidétique doit en tant qu'eidos 

coacrétement du monde qui nous est d m é  en fait et qui est pris comme "exempIe" 

directeur'''". Mais comme nous avons vu a la section 2.3, ces deux orientations ne donnent pas 

Lieu à deux logiques différentes. La logique mscendantale n'est autre que la logique fmUe  

traditionnelle étendue à ia question de l'adéquation des systèmes famielies a leurs domaines 

d'investigation et élucidée par la critique aansceadantale: "Nous avons tenté dans cet ouvrage de 

tracer le chemin qui va de la logique traditionnelle à la logique transcendantale ... a la logique 

transcendantale qui n'est pas une seconde logique mais qui est seulement la logique elle-même. 

radicale et concrète. qui doit sou développement à la méthode phénoméno~ogique'~". 

L'importaace de l'élargissement de l'orientation de la logique a l'horizon 

épistémologique réside dans le fait qu'une logique simplement formelle ne peut consciniée 

véritable WissenchafisIehre et ce. 1 -parce qu'eue ne thématise pas les questions d'adéquation et 

2-parce que les fomtions logiques idéales de l'analytique formelle sont elles-mêmes des 

format ions constituées dans l'intentionnalité subjecaive; formations qui n 'ont pas été élucidées: 

"Finalement. on voit, en s'étendant à la généralité la plus large, à la généralité analytic~fomielle, 

que tout objet, pensé d'une manière si indéterminée soit elle et même pensé d'une vide 

quant au contenu, pensé comme un quelque chose en général "tout a fait arbitraire" est pensable 

uniquement comme corrélat d'une constitution intentio~elle inséparable de cet objetfm. 

Dans ces conditions la problématique de la logique consiste à spécifier d'abord et 

avant tout les conditioos dans lesquelles une signification. un constitué, atteint son sens véritable. 



C'est ainsi que la logique devient, tel qu'annoncé daas la préface de Logique fonnelle et logique 

transcendaniole, ia &ence de la raison pure elle-même. En effet, les objets constitués sont des 

objets constitués génétiquement dans la conscience ou la raison scientifique. Tout constitué est 

relatif à La conscience, est contenu ou partie intégrante de ce que Husserl appelle la vie de la 

conscience. De plus, en tant qu'objet constitué, les objets logiques n'ont pas seuiement leur sens 

d'être de leur constitution géaétique, mais ils ont aussi leur valeur d'être de leur constitution. 

Chaque être intentionnel, chaque unité synthétique intentionnelle se présente sous une certaine 

structure intentionnelle- Cette structure intentionnelle a une certaine valeur relativement a 

I'effectuation idéale possible dans laquelle l'objet intentionnel est parfaitement constitué. Tout a 
vaIeur de vérité ~Iativemeat a l'évidence; relativement a l'idée régulatrice d'évidence absolue. 

Par conséquent, si Husserl avait développé sa logique transcendantale, il aurait d'abord 

élaboré une théorie de l'expérience anté-prédicative ou encore une "esthétique transcendantale", 

dans laquelle ii aurait spécifié les conditions de possibilité relatives à la constitution parfaite des 

objets indh$duels, des objets tels qu'ils nous sont donnés. Ensuite, il aurait également élaboré ces 

mêmes conditions au niveau de la constitution des objets idéaux des sciences idéales; objets 

constitués a l'aide de la métbode de la variation eidétique. Husserl aurait alors pu procéder a 

l'élaboration d'une logique fonnelle modalisée, c'est-a-dire d'une logique fonnelle dont les 

principes, lois et jugements sont toujours relativisés en fonction de la valeur -perçue dans 

L'évidence- du contenu de signification constitué des objets auxquels s'applique la logique. il aurait 

alors développé une Logique "dans le cadre d'une phénoménologie transcendantale" répondant aux 

"exigences" d'apodicticité et à la conception de la science authentique de la phénoménologie. 

4.2 Lm Wmeusciiafislehn véritable esteMe iogique transcendantale ou phénoménologie 
transcendantale? 

Mais si le problème qu'une logique transcendantale doit résoudre pour pouvoir constituer 

une WissenschafisIehre véritable est celui de la constitution des objectités individuelles et de la 

consîitution des objdtés catégoriates idéales de la logique, il y a lieu de se demander si la logique 

transcendamale n'est autre que la pbénoménotogie transcendantale. En effet, d'abord, comme nous 

le îàisims remarquer à la section 2, ce qui définit la tâche d'une véritable Wisse~~~chafislhre, c'est 



la nature de la science ou encore la mesure dans laquelle les sciences doivent ëtre fondées pour 

pouvoir prétendre posséder "absoIument*' la vérité. ûr, toujours à la section 2 (231, nous avons vu 

que ce qui constitue pour Husserl une science absolument fondée ou encore, pour s'exprimer 

phénoménologiquement, ce qui constitue I'horizon des recherches phénoménologiques de 

Lagipe formelle a logigue rranscendantale c'est la conception phénoménologique de la science 

authentique, de la science dont les jugements soat foadées dans une évidence pure et libre de toute 

présuppositioa. En défendant une conception phénoménologique de la science et en affirmaat que 

la logique est Wissenschaftslehre. Husserl semble donc réduire la problématique de la logique 

transcendantale a ceiie de la phénoménologie- Cette analogie entre les deux problématiques est 

d'aiueurs renforcée par Husserl lorsqu'il a f i h e  que le problème de la constitution des objeceités 

logiques auquel la logique a a faire face n'est pas même restreint a la sphère de la logique, a la 

critique de la constitution des objectités logiques, mais implique et conduit au "problème universel 

de la philosophie transcendantale. cette dernière étant prise sous sa seule fome pure et radicaie: 

sous la fome d'une phénoménologie mscendantale'~'*. 

Ensuite. cette probléatatique commune entraîne une méthode commune- La métbode 

adéquate pour parvenir à une élucidation du problème de la constitution est celie de la Besinnung 

philosophique; de la critique pbénoménologique transcendantale des horizons dans lesquels la 

science que l'on cherche a élucider a été constituée. C'est a cette méthode que Husserl fait 

référence iorsqu'il affirme que la logique uanscendantale doit son développement a la méthode 

phénoménologique. 

Puis, dans certaines de ses évocations un peu vagues sur la logique uanscendantale, 

Husserl semble assimiler la logique transcendantale a la phénoménologie transcendantale; a la 

science philosophique dernière s'occuppaat des problèmes de constitution. Par exemple, dans la 

conchision, Husserl affirme que ses recherches ont permis de comprendre que la logique était aussi 

un ensemble de doctrines matérieiIes de la science; doctrine matérieue de l'ensemble des régions, 

mais aussi et surtout des "doctrines de la science parmi lesquelles la plus élevée et la plus étendue 



serait la logique de la science absolue, la logique de la philosophie phénoménologico- 

transcendantale elle-même1? Le concept même de logiquedu-monde (Welt-Logik), de logique 

matérielle de la réalité est égaiement trks vaste. il s'applique en effet non seulement a la réalité 

objective mais i toute réalité, y compris la subjectivité: "Une ontologie fornielle d'un monde 

possible en tant qu'il est un monde coastitué par la subjectivité transcendantale est un moment 

non-autonome d'une autre "ontologie fonnelle" qui se rapporte à tout ce qui existe, quelqu'en soi 

le sens, qui se rapporte a l'existant qu'est la subjectivité eariscendmtale et a tout ce qui se 

constitue en elle1? 

Des lors, iI semble bien que la logique transcendantale et la phénoménologie 

transcendaatale n'aient pas seulement la même problématique et la même méthode niais aussi le 

même domaine d'investigation. celui de la raison. de la conscience ou encore de la subjectivité 

transcendantale. La Wissenschjiehre véritable. la logique transcendantale. n'est-elie donc autre 

que la phénoménologie transcendantale? Le caractère vague et incomplet des résultats des 

investigations de Husserl ne nous permet pas de l'afhner avec certitude. II semble toutefois 

possible et plausible de maintenir une distinction entre la logique transcendantale et la 

phénoménologie, distinction qui p e m  de rendre compte de la nature du rapport subsistant entre 

les deux et ainsi de préciser la nature de la logique transcendantale. Cette distinction réside daas la 

thématique spécifique de chacune de ces deux disciplines. Eo tant qye science de la raison ou de la 

conscience, la logique transcendantale se M e  a la vie ou a I'aspect proprement scientifique ou 

logique de la conscience, tout comme l'esthétique transcendantale et l'éthique transcendamale se 

limitent aux effectuations de la conscien& relatives au beau et au bon130. La constitution de 

chacune de ces disciplines transcendantales pose toutefois un problème phénornénologique 

nouveau, soit celui de la valeur même de ces disciplines subjectivement constituées. Ainsi fondée 

1M Husserl ne &termine pes aussi clairement et spécifiquement la Lhématique de la logique uansceadaatale. 
Mais dans sa critique du travail accomplit par ses pédéfesseurs, il fait la remarque suime, qui nous pone à mire que 
la thématique spécifique de la logique aanscendaatale est bien ceUe des idéalités logiques a de leur constitution 
eranscendantale: "Hume. a coté du pobième de fa constitution du monde n'a pas posé wlui de la constitution des 
objectités idéales; il n'a donc pas posé non plus celui des i W t &  logiqws, des format- categoriales. des jugemats 
qui forment le thèrne âe la logique" (m. 8 100, p. 229). 



par la phénoménologie mscendantaie, la logique transcendantale ne serait alors qu'une couche 

nécessaire de la science absolue de la conscience daos laquelle toutes les disciplines trouvent leur 

fondement dernier 
La fondation origineiie & iancs les Eieoces a de l'ontologie farmde des deux espices 
exerçant a IWegard & ces siaices uue f d o n  epstémologique, c'est4aire nomative. 
leur confere I'unité, à elles toutes. ai tant qu'elles sont alors des rameaux de l'effecaiaeion 
conniauive provenant d'une seule et méme subjectivité transcendantale. En d'autres 
m e s ,  il n'y a qu'une ptrilosophie Mique, qu'une bence vaitabie et authentique unique 
et en elles les &ences particuliéres authentiques swt justenient des membres non- 

Il n'y aurait alors qu'une distinction de degré ou de niveau entre la logique et la phénoménologie 

transcendantale et non une difiérence essentielle. La logique transcendantale serait la science 

dernière de ce qui a tnit à la pensée logique, et œ à partir des effecniatims originelles mêmes de 

la conscience, et la phénoménologie transcendantale serait la science sûpreme sur laquelle repose 

toute science consrituée subjectivement 

4.3 Nature des fondements de Is logique îranscendanule dans Logique forinclle d logique 
transcenriiurrde. 

En plus de mieux rendre compte des considérations vagues et imprécises de Husserl sur la 

nature des rapports entre la logique transcendantale et la phénoménologie aaascendantale. la 

dictinction établie ci-haut entre logique transcendantale comme discipline dernière des 

effectuatioas de la pensée logique et phénoménologie transcendantale en tant que science dernière 

et authentique de l'ensemble des effectuations de la conscience permet également de rendre 

compte du problème peu abordé dans @$que fomelle ez Iogrque nonscendantale des 

fondements derniers et de la légitimité de la logique transcendantale. 

La valeur des jugements logiques étant relatives a leur constitution, le problème du 

fondement dernier de la logique consistera a montrer la possibilité d'une constitution parfaite et 

objective de la logique. Autrement dit, pour montret comment est-ce qu'une logique 

transcendantalement élucidée peut-être absolument fondée ou encore constituée le sens véritable 

de la logique, il faut montrer l-comment est-ce qu'elle peut faire l'objet d'me évidence "absolue" 



ou apodictique et ensuite 2que cette évidence est universelle; c'est-adire qu'elle n'est pas une 

évidence qui ne serait qu'un sentiment empirique d'une subjectivité connaissante queIconque, mais 

qu'elIe vaut universellement pour tous. 

Dans Logique fonnelle et logique trlulscendantale. Husserl ne résout toutefois pas ces 

problèmes; il ne fait que les soulever. D'une part parce que Logzque formelle et logique 

transcendantale n'a qu'un caractère introductif, mais aussi, conformément à ce que nous disions 

pIus haut, parce que ces problèmes dépassent la thématique proprement logique et constituent 

donc des problèmes phénoménologiques, Même s'il ne les développe pas, Husserl mentionne les 

solutions phénoménologiques a ces problèmes. Ainsi, la solution au problème de l'évidence 

absoIue réside dans la possibilité principielle pour l'ego. à partir de la méthode réflexive. de se 

saisir lui-même dans une autodonation pure et libre de toute présupposition et de saisir ainsi toute 

ia réalité dans la mesure ou cette réalité est constituée dans la conscience et qu'elle fait donc partie 

de l'immanence de cet ego se saisissant lui-même. Le problème de la valeur universelle de 

l'ividence repos sur la sotution de Husserl au problème de l'imcrsubjecti~itti. 



CHAPITRE III 

LOGIQUE PURE ET LOGIQUE 
TRANSCENDANTALE: COMPATIBILITÉ OU 

INCORPORATION DOUTEUSE? 



1. La logique îmmscendaotale et ia logique pure des Recherches Logiqucs sont-elles 
compatibles: remarques préiiminaùes reiativemnt à h question de la compatibiüté des 
deux conceptions busserüennes de ia logique. 

La logique transcendantale dont nous venons de présenter l'essentiel constitue en principe 

le sens véritable de la logique. Elle est la logique ayant été élucidée par la critique transcendantale 

radicale de l'ensemble de ses horizons. Ainsi élucidée, elle devrait faire la luxnière sur les rapports à 

établir entre l'idée de logique formelle objective telle qu'apparue d'abord sous la forme de logique 

pure et autonome des Recherches Logipes et celle de phénoménologie transcendantale 

développée par Husserl a partir des Idées. Le projet de Logique fonnelle et logique 

trameendantale devait aimi consister à montrer quel est le sens véritable de la logique. comment 

et pourquoi la logique véritable ne peut ètre que la logique développée dans le cadre de la 

phénoménologie transcendantale et. finalement, que m e  logique transcendantale n'est pas une 

seconde logique, distincte de la logique pure ou fornielle, mais qu'il s'agit de cette même logique 

formelie traascendaatalement élucidée et incorporée à la phénoménologie uanscendaotale"'. 

Mais. la similitude entre logiquc transcendantale et phénoménologie transcendantale. ainsi 

que la nature subjective des fondements de la logique transcendantale dans la phénoménologie 

transcendantale. par opposition à la nature objective des fondements de la logique pure soulèvent 

des interrogations et des doutes quant à la légitimité des prétentions de Logique fonelle et 

logique tramcendantale d'élaborer une logique qui soit toujours une logique formelle telle 

qu'élaborée dans les Recherches Logiques et qui, ainsi. demeure compatible avec l'idée de logique 

pure. tout en étant une logique transcendantalement élucidée. Dès lors. il y a lieu de se demander si 

la logique transcendantale réussit à intégrer ou incorporer la logique pure des Recherches 

Logiques à la phénoménologie nanscendantale en montrant dans quelle mesure est-ce que ces 

deux logiques sont compatibles ou si. au contraire, cette tentative de la part de Husserl 

d'incorporer la logique fonwlle a la phénoménologie ne dissimule pas une incompatiibiiité 

intrinsèque entre la logique pure et la logique transcendantale. 



Pour solutionner ce problème, nous allons, au murs de ce chapitre, aborder les questions 

suivantes. D'abord nous allons revenir brièvement sur les arguments de Husserl en vertu desquels 

Ia logique véritable est cmsidérée comme oe pouvant être que la logique transcendantale (2.). 

Ensuite, nous verrons dans quelle mesure et daas quel sens la logique transcendantale remplissant 

I'ememble des conditions à remplir pour devenir la logique véritable est jugée par Husserl comme 

étant compatible avec la logique pure (3.). Puis, nous soumettrons ces arguments de Hussert a un 

examen critique afin de résoudre la question de la compatibilité possible des deux conceptions 

husseriie~es de la logique (4.). 

2. Raisons a l'origine de b nécessité d'une élucidation banscendaaîale de h logique 
formelle. 

Pour Husserl. le sens véritable et historique de ta logique c'est d'être la science des 

sciences, c'est-a-dire la science spécifiant l'ensemble des conditions de possibilité a remplir par 

toute scieace désireuse de justifier ses prétentions a posséder la vérité. II ne peut donc y avoir 

qu'une bgique véritable possible. soit celle spécifiant l'ensemble de ces conditions de possibilité de 

la possession de la vérité. Ainsi, comme nous avons vu a la section 2. du précedent chapitre, c'est 

l'ensemble de ces conditions a spécifier pour ètre en mesure de fonder une science absolument qui 

détermine la nature et la tachc de la logique véritable'33. C'est donc, par conséquent. l'ensemble 

des nouvelles conditions de possibilité introduites dans Logique fonnelle et logique 

transcendantale qui nécessiteront une élucidation transcendantale de la logique fmellc ou 

encore, une redéfinition de la Wissenschufislehre véritable en logique traascendantalc. Dans la 

présente section, nous ne vouions pas revenir sur l'ensemble de ces raisons et sur la façon dont 

elles conditionnent la tâche de la logique. Il nous faut toutefois revenir briévement sur un point 

important dans la résolution de notre problème, soit le fait que la nécessité pour la véritable 

Wisserschajsfehre d'être une logique transcendantalement élucidée repose principalement sur 

deux arguments. arguments qu'il nous faut ici spécifier. 

t 33 Sut ce. CE. ci-haut. dianiue il. section 2. et. mur k suite rle ceue section. le lecreur ueut retrouva une 
analyse plus compléle des arme& de H-1 en fav& d'un élargissement de la &oblémati& de la 
Wksenschafilehre awt fiémes de la vérité et de l'élucidation uansmdanmie au chapitre ii. çectim 2.1 et 23. 



Le premier de ces deux arguments est @istémologique et a trait au sens objectif de la 

logique. C'est l'argument selon lequel, en tant que Wksenschuislehre. la logique devrait fournir 

les normes a respecter pour être en possession de la vérité pour toutes les sciences, y compris les 

sciences empiriques. et non seulement les sciences nomologiques. A cet argument s'ajoute un 

sous-argument qui coasiste à dire qu'il n'est possiùle de spécifier les conditions de possiiilité de la 

vérité d'un énoncé ou encore de l'adéquation matérielle d'un énoacé d'une science empiriqiie que 

dans la mesure où l'on spécifie les conditions à respecter pou la constitution subjective parfaite de 

cet énonce. Seule une logique ayant ainsi spécifié les conditions de possibilité subjectives à 

respecter pour qu'un énonce puisse être un produit constitué conforme à l'état de choses signifié 

pourra avoir une légalité ontologique réelle; c'est-à-dire une légalité confme aux relations 

existant entre les choses et non une légalité supposée être confme à la réalité. Cet argument a 

donc pour conséquence que la logique formelle doit devenir Iogique de Ia vérité et aborder les 

questions de conditions de possibilité matérielle de la vérité d'une théorie si elle veut être en 

mesure de constituer la véritable Wksenschafifehre. 

Le second argument est, quant à lui, proprement pbenomenoiogique et est encore plus 

crucial que le premier pour le développement de la WissenschafisIe!ire comme logique 

transceadantale. II s'agit du "principe" pbénomenologique selon lequel toute signification et tout 

objet de cmaissaace est toujours. non seulement un produit constitué, mais un produit constitue 

subjectivement dont le seul pnncipe dc legitimation est l'évidence ou le mode de la structure 

intentionnelle génétique dans lequel l'objet de la conscience est présent ou auto-donné à la 

conscience. C'est ce second argument qui fait en sorte que la logique devra procéder a une auto- 

critique ou auto-analyse de ses horizons intentionnels et adopter comme seul principe normatif, le 

principe régulateur de l'évidence pure, c'est-à-dire de l'idéal de l'évidence libre de toute 

présupposition. Seule la logique étant en mesure de spécifier les conditions de possibilité i remplir 

conformément à ces nouvelles exigences pouna apporter un fondement dernier a la science et 

rendre possible la science authentique. D'où la Wissenschaftslehre véritable ne peut être. dans 

bgzque fonneffe et logique trunscendantafe, qu'une logique transcendantale; c'est-adire, telie 

que nous l'avons définie a la section 4. du cbapitre ptécédent, la logique formelle élargie à la 

problématique de l'adéquation matérielle possible des tbéories et transcendantalement élucidée par 

la critique. 



3.Nature du rapport et de ia campatibiüté entre ia logique formelle et ia logique 
transcendantale dans bgiqne fonnelle a &&ne tr~ce~~dontaIe.  

Tàas liogipe fonnelle et logique tramcendantale, la nature du rapport subsistant entre 

logique fomelle et logique transcendantale trouve son explication dans les deux faits suivants. 

Premièrement. que la tache de la spécification des régies f m l l e s  i respecter pour obtenir une 

théorie cohérente constitue une des tâches de la Wissensclrcifehre. De sorte que, la logique 

formelle est un moment nécessaire de la WksemchafisIehre. Toutefois. pour Husserl, la 

spécification de ces règles fonnelles, si elle est bien une condition nécessaire, n'est pas une 

condition suffisante a la constitution d'une véritable W~senschafislehre, et ce, pour les raisons en 

venu desquelles il faut l'extensionner, soit 1-parce que la Wissemcirifi-FIehre doit apporter une 

justification a toutes les sciences et 2-parce que seules les sciences authentifiées par la critique de 

leurs horizons intentionnels peuvent prétendre être absolument fondées. En élaborant une théorie 

phéaoméaologico-transcendantale de la WissemchajMehre, Husserl incorpore donc la thématique 

de la logique formelle a la phénméaologie transcendantale. Bref, il établit une Wissenschafislelire 

plus complète qui spécifie aussi bien les conditions de possfiilité sDicternent fonnelles ou 

analytiques que les conditions de possibilité matérielles de la science et qui soit une logique 

formelle élargie aux questions d'adéquation et élucidée par la critique naascendantale. 

Cette explication de la oaturc du rapport entre logique fomelle et logique transcendantale 

n'est toutefois qu'une explication priacipielle. Husserl est bien conscient des pm*cularités de 

chacune des deux logiques et des difficÿltés qu'il peut alors y avoir a maintenir et défendre l'idée 

d'une logique qui soit a la fois formelle, objective et autonome, et une logique fondée dans les 

effectuatioas de la conscience traascendantale. Autrement dit, Husserl est conscient que cela ne va 

pas de soi qu'une logique formelle et autonome puisse et doive élargir sa problématique a des 

questims matérielles et trouver son fondement ultime dans la phénoménologie transcendantate. 

dans la science de la subjectivité trariscendaotale. 



Pour rendre compte de ces difficdtes, Husserl aura recours a deux arguments. Le premier 

argument consiste en ceci que la critique transcendantale ne change rien à la valeur objective des 

contenus de signification de la logique formelle. de méme qu'a l'essentielle de la logique fomelle: 
c'est dans une recherche qui a ammmrmt une cfouMeoriairaü00 (recherche qui se 
detennioe tour a tour dans l'une ou l'autre œieniatirm) que la logique doit 
systémaiiquawnr rwenir des ftirmations iWes a la qui les consitue 
pbéoanénologiquement, qu'elle doit mdn: ialelfigiMes quant a leur a a leurs limites. 
ces fornations en rani qu'effect~ati~ essentielles des structures conelalives de ia vie 
effecaiante de la connaissance ei les ranger, fomme loue autre objectivité en g h d .  
daris l'ensemble plus large, dans I'ensembie concm de la subjecuvtré udnxendantaie. Rien 
n'est c h &  par ii à I'objectiviré des fomiatioas logiques comme rien n'est changé au 
monde réel'". 

La logique formelle transcendantalement élucidtk demeure une math& universalir fomelle dont 

les sigmfications sont idéales. La critique ne change effectivement n'en au fait de l'indépendance du 

contenu des significations logiques par rapports aux états psychologiques des individus qui les 

constituent. Elle ne fait que dévoiler les présuppositions contenues dam l'horizon intentionnel du 

logicien et d'apprécier ainsi la valeur épistémologique du contenu de signification. Puis. la 

constitution des significations idéales n'est pas non plus psychologique. puisqu'elle repose sur des 

méthodes eidéa'ques de constitution. Avec cet argument. Husserl rehte le faux préjugé voulant 

qu'une élucidation transcendantale des significations idéales de la logique entraîne une 

psychologisation des significations idéales de la logique et donc. que la logique formelle et la 

logique transcendantale se contredisent à ce sujet. 

Cet argument de Husserl sera repris par certains commentateurs de Husserl afin de justifier 

la compatiiilité entre la logique pure des Recherches Logiques et la logique transcendantale de 

Logitpe formelle et logique transcendantale. Bachelard, par exemple, prétend que le caractère 

non-psychologique de la logique dans logque formelle ez logique transcendantale; voire le 

caractère anti-psychologiste de l'élucidation transxndantale de la logique constitue le fil 

conducteur nous pemettant de rendre compte de la cohérence entre les deux idées de la logique 

que développe Husserl dans les Recherches Logiques et dans Logique fomelle et logique 

trans~eridantale"~. Elle ne démontre toutefois jamais concrétement comment est-ce que l'on peut. 

"'FTL, $100. p. 233. 
' 3 s ~ ~  ce, Cf. Bachelard. 1957. p. 1. 



a partir de ce fl conducteur, rendre compte de cette cohérence entre les deux conceptions de la 

logique de Husserl. 

Le second argument de Husserl pour rendre compte de la ~~mpah%ilité des dew logiques 

malgré leurs diff'ei.ences consiste en ceci que la logique formelle est constituée dans un horizon 

intentionnel caractérisé par la naïveté et qu'elle ne thematise donc pas les effectuations de la 

conscience a partir desquelles elle fut constituée et dans lesquelles réside le sens véritable des 

principes et de tout ce qui la caractérise. Ainsi. c'est seulement en dépassant cette naiveîé qu'elle 

pourra atteindre ce à quoi elle aspire: constituer la logique véritable, la véritable 

Wissenschafrslehre. D'ou la logique ne peut s'en tenir a cette naïveté qu'elle doit absuhunent 

dépassée: "Elle (logique) doit surmonter la nafveté phéooménoIogique, elle doit, mime après être 

parvenue a la reconnaissance de ce qui est idéal, être plus qu'une simplement positive des idéaiités 

logico.rnathémtique~"~". 

11 est important de préciser ici que l'argument de Husserl ne consiste pas a dire que les 

principes de la logique pure. en raison de leur naïveté, sont erronés. Husserl ne rejette 

effectivement pas des principes au fondement de la logique pure aussi important que ceux de l'être 

en soi et de la vérité en soi. Ce qu'il constate, c'est que ces prises de position ontologiques et 

épistémologiques au fondement de la logique pure sont acceptées telles qu'elles sont, voire 

présupposées et qu'elles ne sont pas épistémologiquement justifiées. Leur non justification 

épistémologique ou noétique. voila ce que Husserl entend par 'Wveté". Ainsi, c'est parce qu'il 

s'avère que le logicien n'est pas en mesure de justifier ses positions ontologique et 

épistémologique absolutistes qu'on ne pourra les admettre et qu'on ne pourra donc accepter non 

plus de fonder la logique sur ces "dogmes". L'argument de Husserl justifiaat une "relativisation" 

de la logique dans Logique formelle a logque rranscendanrale ne repose pas sur I'affimtion 

ontologique qu'il n'y a pas d'être absolu ou en soi, mais plutot sur I'argument épistémologique 

que l'on ne peut démontrer cet en soi. 



4.Eramen critique de ia solurion de Husserl a In question de ia compatibilité possible de ia 
logique pure de la logique transcendantale à l'intérieur du concept de Wlssemchajbièhre de 
Logique fornielle et logque trmscen&ntale. 

Dans cette dernière section de notre travail. nous alloas procéder a un examen des 

arguments de Husserl cherchant à démontrer la cotnpati'bilité de la logique formelle ii la 

phénoménologie transcendantale. L'enjeu de cet examen est de déterminer si Husserl amive 

véritablement. dans Logque fonnelle et Logique nanscendantale, à développer une logique, une 

Wissenschajslehre ou la logique fomellc et la logique transcendantale sont compatibles ou si 

cette incorporation de la logique formelle au cadre épistémologique de la phénoménologie 

~anscendantale n'entraîne pas une altération importante du sens de logique fonnelle tel qu'il fut 

d'abord élaboré dans les Recherches Logigues et repris plus tard dans la première partie de 

Logique finrielle et logique transcendantale. 

Pour mener a bien cet examen. nous procéderons comme suit. D'abord, nous partirons du 

point de vue que. pour Husserl. le sens véritabIe de la logique consiste avant tout à être la science 

des sciences et que cela vaut aussi bien pour la logique pure des Recherches Logiques que pour la 

logique transcendantale de Logique fonnelle m logique ~anscendantale'~'. Par conséquent, nous 

considérerons également comme acquis que ce qui détermine le sens véritable et la tache de la 

logique. de la Wissenchafislehre. c'est la nature des fondements a apporter aux sciences pour 

qu'elles puissent être en mesure de prétendre être absolument fondées. Puis. nous allons aussi 

admettre que les conditions de posshilité que la Wissenscha~ehre doit spécifier doivent 

permettre de spécifier les conditions de possibilité de la vérité de toutes les sciences. y compris des 

sciences empiriques. Ce qui toutefois nous semble plus obscur et qui fera donc l'objet de notre 

examen c'est l'argumentation de Husserl ou la "logique" voulant que la spécification de l'ensemble 

des conditions de possibilité de la vérité d'une science passe nécessairement et repose en définitive 

sur la phénoménologie transcendantale (4.1). Puis, après avoir interrogé cette nécessite. nous 

poserons la question de la possibilité de la conciliation de cette prise de position au fondement de 

137 Nous avons déja çwliper qw Hu.~serI d15fm.t la logique dans les Recherches Logiques, ei ce dés le tour 
début des APlt!gmtenes. avant tout comme une Wirsenscha~slehre. Cf. Chapim 1. section 2. 



l'idée de Wbsemchafisslee en tant que logique transceodantale a la position de la logique pure 

(4.2). 

4.1 Pourquoi est-ce que la logique pure des Rrcrkerckes LogQues ne peut apporter une 
réponse satisfaisante aux problèmes nécessitant une extension de la problemadque de Is 
W~ssensclta~kkre: analyse des arguments de Husserl. 

A la section 2 du présent chapitre, nous avons vu que Husserl a recours essentiellement a 

deux arguments dans Logique formelle et Logique transcendantale pour justifier im élaigis~eme~t 

de la problématique de la Wkse11scha#siehre par-delà la problématique de la logique pure jusqu'à 

la problématique de la phénoménologie transcendantale. Les deux arguments ou exigences en 

question impliquent toutes deux que le sens de Wissenschc1f~ieI~elire exige une spécification de 

conditions de possibilité de la vénté d'une science qui ne peuvent ëtre spécifiées que par une 

logique de la vénté et la phénoménologie transcendantale. Or, ü y a Lieu de se demander ici 

pourquoi estce que la logique pure ne pourrait spécifier ces conditions de possibilités que seules la 

logique de !a vérité et la phénoménologie transcendantale sont dites être habilitées a spécifier. 

L'importance de la question réside ici dans le fait que l'argument de Husserl pour justifier 

l'incorporation et la compatibilité de la logique pure à la logique transcendantale réside en bonne 

panie daas le fait que les conditions de possibilité dom la spécification rend nécessaire une 

extension de la problématique de la W&senschafisiehre à ceîle de la iogique transcendantale ne 

peuvent être assumées par la Iogiqe pure. 

Dans Logique fomtefie et fogique transcendantale, les raisons qui sont invquées pour 

démontrer que la logique fotmelle ne peut spécifier les conditions de possibilités de l'adéquation 

matérielle d'une théorie a son domaine d'investigation reposent toutes sur la distinction que 

Husserl établit entre la sphère des concepts idéaux des mathématiques et de l'aaalytique pure et la 

sphère des concepts de la réalité empirique. Les concepts mathématiques et logiques constituent ce 

que Husserl désigne comme des concepts du "quelque chose en général" dont le contenu n'est 

aucunement déterminé par les objets de la réalité. Le caractère quelconque de leur contenu permet 

ainsi I'elaboration d'une logique pour laquelle le contenu matériel des signification ne joue aucun 

rôle dans la détermination des règles de la logique et n'est donc pas tbématisé. 



Nous avons vu au chapitre II (2.3) que cette distinction entre une Iogiqw purement 

syntaxique et une logique tenant compte du contenu matériel de signification de ses énoncés 

slexpliquai*t, selon Husserl, par la nature de l'orientation (apophantique ou épistémologique) du 

logicien. Mais daos tous les cas ou les 'sens' ou 'jugements' faisant l'objet de la logique sont des 

'sens' ou 'jugements' portant sur la réalité, alors la logique ne peut s'appliquer à ces jugements de 

façon totalement abstraite et indépendamment du contenu de signification des jugements en 

question. La raison en est que le contenu matériel de sigaificaa'ori des concepts auxquels 

s'applique la logique constitue ciéja un apnon de possibilités et d'impossibilités -comme en fait foi 

l'exemple de I'ïmpossibiiité ou du non-sens matériel de l'énoncé 'cette couleur+I donne 3'- dont 

on ne peut prtjjuger qu'il correspond en tout point a I'apnon établi abstraitement par la syntaxe 

logique. Husserl justifie ainsi la nécessité pour la logique d'être fondée sur l'expérience. de rendre 

compte de la constitution de ses concepts par la méthode de la variation eidétique et. ainsi, 

l'impossibilité pour une logique syntaxique de constituer une véritable Wissenschafislehre. 

La tâche de spécification des conditions à remplir pour pouvoir prétendre que la 

constitution de l'objet de connaissance est parfaite constituait dans Logique formelle et logique 

transcendantale une autre difficulté exigeant une extension de la Wissenschajislehre a des 

problèmes ne pouvant être résolus dans le cadre de la logique pure. Ces problèmes exigent en fait 

des considérations transcendantales sur l'évidence qui doivent spécifier dans quelle stmcture 

intentionnelle la conscience peut-elle être dite en possession de Ia constitution parfaite de son objet 

intentionnel. Ainsi pouvait-on déterminer une nome à atteindre par la conscience. la nonne de 

I'évidence pure, la norme nous permettant de dire avec certitude que l'objet signifié est pleinement 

constitué. 

Or, si l'on revient sur l'idée de logique pure des Recherches Logiques, on est a m h e  de 

constater qu'elles ont leur propre solution aux problèmes que Husserl soulève et invoque pour 

justifier une extension transcendantaie de la logique. La solution des Recherches logigues à ces 

problémes réside dans la théorie des significations idéales. En effet, en ce qui concerne le problème 

du caractère arbitraire et abstrait des significations et de la nécessité de constituer ces significations 

à partir de l'expérience, nous avons vu. au chapitre 1, qu'en raison de l'impossibilité d'une saisie 

directe des significations idéales, la subjectivité connaissante devait les constituer et é taborer les 



conditions de possibilité d'une c~IEtihlti0n de ces significations en s'appuyant sur une théorie de la 

perception et de l'acte de synthèse catégoriale. Puis, pour justifier l'authenticité des significations 

constituées subjecfivemenf Husserl avait recours à sa "théorie" de l'évidence, selon laquelle, si la 

signification constituée subjeenVemeat correspond belle et bien a la multiplicité des individus 

signifiés, alors elle est une instance authentique de la signification idéale objective. 

L'imponance de cette démonsiration réside dans le fait quiiI apparait maintenant que la 

logique pure peut alors se poser comme une alternative à la logique transcendaatale au titre de 

Wissenichafiehre véritable. L'argument voulant que la logique formelle soit compatible a la 

logique transcendantale parce que le sens véritable de Wksensclafislehre -celui-là m&e qw la 

logique pure devait et voulait constituer- exige une extension de la logique formelle a des 

questions transcendantales n'est pas un argument valable pour justifier de Ia compati'bilité entre la 

logique pure et la logique mscendantale. Au contraire, il apparait maintenant que la logique pure 

et la logique transcendantale constituent deux logiques distinctes pouvant constituer chacune une 

IYissensclia~slehre véritable; logiques qui s'opposent ultimement sur la nature des significations 

idéales. Pour la logique pure. ces significations ont une valeur en soi et objective, dors que pour la 

logique transcendantale, ces significations ne sont que des uaités intentionnelles dont la valeur 

authentique est relative à l'évidence subjective sous laquelle elles se présentent'". 

4.2 Fondement de la capacité explicative de la logique pure et de la distinction entre logique 
pure et logique transcendantale: objectivité versus subjectivité du contenu des significations 
idéales. 

Si la logique pure peut ainsi se poser en alternative à la logique transcendantale c'est en 

raison de la conception objective des significations idéales qu'elle défend. Ainsi, ce sur quoi ces 

deux logiques s'opposent ultimement et ce qui rend compte de leurs divergences, c'est leurs 

conceptions respectives de la nature des significations idéales de la logique. Dans l'optique de la 

logique pure, ces significations sont des mités objectives idéales. Eues ont donc une vaIeur en soi 

objective et rendent ainsi possible I'autoooaiie et I'auto.fon&tioa objective de fa logique dans le 

138 la thése voulant que la logique plre et la logique aançceadantale se distinguent ultimement pr leun 
concepions respectives des agaificatioas idéales esi dévelappée au long daas Heffeman. 1983. 



contenu de ces significationsng. Le fait que ces sïgnificatims obtiennent leur unité, pour nous. 

d'abord dans leur coaaitution imentio~ele subjective ne change rien au fait que ces 
significaîioos, l'unité sémantique qu'elles constmient. prévaut objectivement avant toute 

constitution. Daas Logique fomelle er logique transcendantale. ces significations ne constituent 

plus des unités objectives, mais des unités iatentionneiIes. Leur valeur n'est pas objectivement 

garantie mais toujours relative à un mode de conscience et au caractère "objectif', c'est-adire 

intersubjectif de ce mode de conscience. 

Ainsi. si  la critique de Husserl de la logique pure dans Logique fomelle m logique 

tramcendunrale parvient a justifier la nécessité d'une extension de la logique formelle a la logique 

transcendantale. c'est parce qu'elle ne considère plus les significations logiques comme des 

significations objectives. Au primat du fondement objectif de la logique et de la science introduit 

dans les Pr~I~goménes"~, succède aiasi le primat du fondement épistémologique des significations. 

139 surce,d..chapitreI,sectian3. 
140 Sur ce, cf., chapitre l. 23. 



CONCLUSION 

À l'issue de nos considérations sur la question de la compati'biIité de la logique pure et de 

la logique transcendantale de Husserl, il apparat donc que ces deux logiques sont. d'après les 

principes &s qui les fondent et les détennineot, distinctes et non compatibles. Les arguments 

que Husserl évoque; à savoir la nécessité de I'extension ou de l'élargissement de la problématique 

de la Wissemchajislehre a la problématique de la logique transcendantale, puis. le fait que cette 

logique élargie conserve la logique f d l e  en tant que moment de la WissenschafU;lehre sans la 

psychologiser et, finalement, la nécessité de dépasser ce que Husserl appelle la naiveté de la 

logique ne justifient pas d'une compatibilité effective entre les deux logiques. 

Dans notre dernier chapitre de notre thèse, nous nous sommes efforcés de démontrer la 

non wmpatiiilité des deux logiques. Ainsi, nous avons vu que la Iogique pure est en mesure de 

spécifier les conditions de possibilité de la science invoquées par Husserl pour justifier 

l'éiargissemcnt de la logique purement fomeiie a ia logique transcendantaie et qu'il n'y a donc pas 

nécessité véritable d'effectuer cet élargissement L'argument de Husserl n'est valable en fait que 

pour la logique formelle privée de son fondement objectif, c'est-à-dire de sa conception des 

significations idéales objectives. Or. Husserl ne justific jamais dans Logique formelle er logique 

transcendantale sa préférence ou la supériorité de la théorie des significations en tant qu'unités 

intentionnelles, ou encore pour une théorie phénoménologie de la signification, sur la théorie des 

significatioas en tant qu'unités idéales objectives ou tbéorie proprement logique des significations. 

Le seul argument que l'on peut invoquer pour justifier sa préférence pour la première de ces deux 

théories, c'est que la théorie logique des significations idéales objectives est naive, qu'elle n'est pas 

épistémoIogiquement justifiée. Le fait que la théon'e objective des significations ne soit pas 

épistémologiquement justifiée n'est pas un argument que nous contestons. Pour nous, il ne s'agit 

pas la d'un argument logique mais épistémologique. Bref, peut-être que, d'un point de vue 

épistémologique, une théorie phénoménologique des significations est meilleure ou moins nai've 

qu'une théorie logique de ces significatioas, mais, il n'en demeure pas moins que, d'un point de 

vue logique, ces deux conceptions sont fortement distinctes et elles doment lieu ainsi à deux 

logiques distinctes. D'un coté, la théorie phénoménologique des significations donne Lieu a une 



logique mudale et relative, une logique n'ayant pas d'apriori purement objectif, et de l'autre. la 

théorie logique des significations rend possible la cunsàturion d'me logique purement apriori et 

formelle dont les principes les plus fmdamentales ne reposent pas sur l'évidence ante-prédicative 

de l'expérience mais sur leur idéaiïtè, 
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unselbsthdige Rotmoment. ist wie das kuakrete Garuie eh individueUa eh Hier und Jem. mit und ad in i h m e n d  
cml vergdiead. ia verschiedenen rom Objekten gieich, nicht idenW. Die Me aber ist eine ideale Einheit ba der die 
Rede von Encs<eben und Vergehen widasinnjg ist. J a i e r  Teii ist nicht Rote, d e m  ein Eindfali von Roie. 

%e sense in wtuch w eqxession cai be again, can ceiain in identity in dkoime. cm bc revived. re-pr~senied and re- 
undm00J is exactly the sense in which it is an iûeal structure. 

"Den Untefschied der individuden und .gerifshen Enzhéten entqxi& den nicht minda wesentliche der 
individuellei und spezjf~hen Allgemeinbeitei (UnivdiGt) .  D i a  üniers~hiede übertragen sich ohne weiteres auf 
das Urteiisgebiet und durchsemm die gaore togik: die sinyliben Uneile zerfallen in individuell sin* M e  'Sduates 
ist e h  Mensch': und spifiih singdâre wie ' 2  ist eine m e  Zahl' (...): die univefseI1en Urteile in individudl- 
universelle, wie 'aile Menschen .SM stcrblich' und .spezifischrmiverseIle, wie ,.aile anaiyiischen Fuaktionen sind 
di f-erk', 'alle rein-logischen Sarze sind apriorisch. 

=Es ist ein wesen tlicher, SC hlechthin unü berbüc kbarer Unterschied &hm IdeaIwissen,~en und 
Realwisseolrhaften. Die ersteren sind waForisch, die lenierai emprisch (...) I)a Umfang der AUgemeinbegrïffe isi don 
ein Wang von Nedemen spzifiihen I>iffèmmn hier eh Umfang von individuelIen, æitlich besimmten 
Einzelheiten; die lemen Gegenstaade also don ideaie Spies, hier empirische Tatsachen. 

ZPIndividuelle Wahrheiten sind als solctie nrfàllig. Spricfit man bei b e n  von Erldmg aus Gründen, so handelt es tich 
d a m ,  ihre Notwendigkeit unter grewissffl vorausgesetden UmSanden tuchzuweisai. Ist &indich der Zusammenhang 
einer Tatsache mit anderen Tasachen ein gesetzlicher, so ihr Sein. auf Grund der Gesetle, welche die 
Zusammmge der beueffeaden Art rem, und unter Vorausserrng der zugehorigen UmWde als notweadiges Sein 
best imm t. 

' *k€ i~en  sie uns doch nichi theorai.& Genüge tua Sie sind nich W.dialUdare Theorien. in denen die Funkion aller 
Begriffe und L;aite vdliig begreiflich, d e  Voraussettuogen genm analysiert, und somit das Ganze ûber jeden 
theoretischen Zweifel erfiakn wâre. 

"Und dao es Pch so verMt. daB wïr Begrthdmgen bcaucben. mu in da Erkenntnis. Ïm Wïssen aber das unminelbar 
Evidente und damm Triviale hinawdccwnmen. das mach nicht nur Wissenschafi moglicb und nbtig, sondeni mit den 
Wissmscbften aucb eiae WissensEhaftslehre, eine Logik. 



nEbensD betrint es die widerspnichslow Vereinbarkeir der Urtale in sonstip U-gai. wie z B. der 
Urtale. die als Uneilsglieder in i-deiner pi%endienen Themie Einheit habeo, ais welche ja Weil &es eintigen. nur 
sehr kompiizim Uneils M h a a  SnifeMIcdIlmg isr. 

"AIS gegeanandlicher Totalùegiff (und imma in formaler Mgemeinheit wrsiandai) mu hier auf das. was die 
Mathematik, ohne jede entfdtende Sinnbestimmung, unter dan Etel ..Mannigfàiiigkeit" mi Auge ha. Es iQ der 
Formbegriff des Gebiews einer deduhiven W i m  d i a  @chi ats systanarisrhe o d a  t d e  Einheit der Theorie 

"'Es war unmdgiich und zwecklos. vaschiedene solcbe Fornien wahllos ai k m - - .  da safon an den von den 
hkkh besrchenden W i i h a f t e n  her gebüdeten Fornien ni sehea mm. daû Farmen deduktiver Systeme sich selbst ni 
deduktiven Systemen aisbmmenschIi&. 

"Sein und Nicbtsein van Gegensianden übeihaupt. Sachverhalm überbaup usw. 

"Wir stellen nun die bedeuisame Frage nôch den Jedhpgen der M6ghhktit voa W i i A  überhauptu. Da das 
wesentliche Ziel der arissenschaftlicben Erkennlnis nur durch die M e  in dan Sinne der aomologischen 
Wissenschaîkn erreicht werden kann, ço aseinen wir die Frage dmb die nach den Bedinguugen der Moglichkeit einer 
Theorie überhaupt. Theorie als solde besteht aus Wahrfieiten und die Fœm Veiknupfung ist die deduktive. Also 
schlidt die Beantwomg m e r  Frage die âer allgemeineren eh. nibtich die der Frage nach den Bedingungen der 
Miigiichkeit von Wahitieii iiberhaup und wieder von deduktiver EUiheit tibedmp. 

"Was das eine (noeiische) anbelang. so isi es @on evident, daO denkenQ Sutjekte iibdaup zB. befàhigr sein 
rnüssen alle Anen von Alam ni vollziehen, in denen Sch theoretische Erkennmis disien. (...) Nach der anderen Seite 
ist es aber auch evident, daû Wahibeiten selbst und spezieU Geseae. Grunde. Rinzipien sind. was Se sind. ob wir sie 
einsehen oder nichr. Da sie aber nicht @en, mfem wir Se einsehen k&wn. sondm da wirsie nw einsehen bnnen. 
sojërn sie geifen, so nili.- se als obJ&ve oder ideale Beâmgungei der Mogiiciikeit iiues hkennmis an@en 
werclen. 

"Onenbar handelt es sch hier um motische Erlrennmisbedingungn. welche, abgcsmdert von aller Beziehung 
denkenden Subjekr und nrr ldee der Subjektivitat übemaqt. ùetrxhtet und erfors~bt wenfen Lonnen. Die fiagiichen 
Gesetze sind ja in ihrem Bedeurwigs&alt von solcher Wehung ganz fiei. sie specbca nicht, und sei es auch nicht in 
idealer Weise. von Erkennen, Uneilen. Schlieih. Vorsrellen. Begûnden udgl. soadem von Wahrheit, 6egriff. Satz 
Schlui3. Grund und Folge usw. 

*Die Bedeumgen bilden. so konnen wir auch sagen. eine Klasse von Begiffen im S i e  von alIgemeinen 
Gegensianden. Sie sind d a m  nicht -de. die wenn nicht irgeadwo in der Welt. so in einem topos ouranios oder 
im gotdichen Geisre existieren; denn sokhe rmuqhysische Hypoçtasienaig w h  absiod 

Wumittelbar ist aus der Tacsache. daB das Theurerkbe sch in gewisseii Fsychischea Erlebnissai dis ien".  in ihnen 
in der Weise des Einzelfalls gegebeu isi. keineswegs als vemieiniliche Selbswrstandlichkcit ar enmehmen. daB diese 
psyschichen Erlebaisse ais die prhiben objekte der logischen Forsctiungen gelleu müsscn. 

"wie es denn ai verstehen sei, daO das ,,au sichu der objektivitii~ aû ,Varsreüung". ja in der ErLennuiis air ~ a s s u n g  
komme. also am Ende doch wiedcr suôjeltiv wde; was das W. da Gegeasiand sei a sich" und in der Erkennmis 
"gegeben': wie die IdeaJitat des Aiigcmehm als Begriff oder Gesea in dm Fiuû da d e n  peychischen Eriebiisse 
eingehen und ami EricennmÏsbesitz des ï k n k d a  werden k m ;  was die adacpuaiio rei iniclleçtus in den 
verschiedmen Failai bedeute, je n ~ ~ M a n  das erkamde Erf- ch  individuelles ak aiigpmeuies, eine Tatsache 
oder ein Geseiz betreffe usw. 



"Das Erlebnis der Zu.-immung zwischen der Meimnig und dan seibst Gegenwanigen. das sie meint, mischen 
dem aktuellai Sinn der Aussage und dan selbst Gegebewn Sachvernait ist die Evidenz und die Idee dieser 
Zugmmeostirnmung die Wahrtieit. 

CHAPITRE II 

62Besinmmg besagt nicht andaes als Versuch der wirklichen HmeUung des SiBaes ,,selW. der in der bloBen Meinung 
ganeinter. v o m i s m e r  ist, oder den Versuch, det jntendi- Sinnu (LU IYI, 150 f.). den im unkIaren abelen 
,vage vor=hwebendenU in den erfZUIten S i  den W a m n  übernifùhren. ihm &O die Evidenz der klam M6giichktit rn 
verçchaffen. 

%achba (aprés les Ideen) aber mllten sogleich die .,Logischen Wntersuchungen" zur Neuausgaûe komen, und mar in 
e i m  verbesserien Gestalt, die dem Standpinkt der Ideen aach Mliglichkeit anBepaa~, dam verhelfen konne, den Leçer in 
die Art wirklicher phanomenologischen und erkennmistbeoretischen Arbeit einnit'uhren. 

"h figehendcr Veniefung a0faiet sich die Einsicht, d& eine wirklich philosophide Logik eine Wissenschaftslehre. 
welche die Wesensmoglichkeit echter W i i  überhaupt, pi allseitiga Auslegung h g t .  und damit das Werden 
echter W i î l  leiten  ka^, ausschlie0tich Un Zusammenbang einer aansznidentalen Phanommologie enuachsen 
kann. 

"ri~r cine !mmmdmde Log& !am eine lerae Wiiiaftslehre. eine leme, tiefste und universalne Rimipien- und 
Narmeniehre aller Wissenschaften sein. 

"die Selbstauslegung der reinen Vemunfl selbsi. Oder, ideal gespochen. die Wissenschaîl. in der die reine theoraische 
Vemunfi vollkornmene Selbsibesuinung durchfüh und sicfi in tinem Ri~piensystw voikommen objekiivim. 

"Es baucht nich~ mgr ni werden. dalJ unsere Scheidug ;cwisrhcn fmaler hgik der Widerspuchslosigkeit und der 
Wafirheit e h  grundwesentlich Neues ist. so sehr sie den Worten nach allbekannr in. 

mOglicher Adaquation an die entspechenden. die vameuiten Sachen çelbstgebenden Urteile. 

"Sein Gebiet im m g e n  S i e  erkennen, heiût €ür den WissenschaiUer n i c h ~  anderes als. keine anderen UneiIe als 
wissensfhafîliche Ergetmisse gelten lassen denn solche. die durch AdQuauon an die Sachen selbst ihre ,,Richtigkeit". 
ihre ,Wahrheii" ausgewiesen haben und die in di- Richtigkeit jedemit wieder urspnïnglich hemellbar rind. dh. 
durch Wiedervenirirklichung der Adiîqwîon. 

=Li einer wirklich durchgefihien Apopbtik. als i&re von den padikariven Uneilen, mûsen  in der universalen 
Behandlung aller apophantiscben Formen. als welche fi& eine formale hgik gefordet ist. auch alle Famien doiriçcher 
,SeillrngenbL und doxiscùer Sam wrkanmen -alle die wir i q p d  ah fmala~tologische anspechen. 

nk (die analytische Logik ais i d e  WissaiscWehre) Thema sind die katemalen Gegenstandlichkeiten überbaupi 
k e n  reinai Formm nach. das isi g W t  unm die durch Fonnalisienmg entspningenen Fmbegriffe von solchen 
Gegenst&dlichkeiten. wobei die sachhaltip Xerne", die zrnmterst aus den eriahrenden Anschauungen stammen und 
das Konkret4pwsediche der Gegm.-de und Gebiae tateilsnmig Loastiniieren. in unbestimmter Allgmeinheit 
bleiben, in dieser AiIgemei&it Md3 ged&t ais irgend etwas, als ïqpdeh in den Identifherungen Sch idemisch 
durchhaItendes k und Was 



9 h i s  manitude (the scientific atîiaaiaide toMld natements and tOwafd objects) is crucial to undestanding this issue be*uise 
ii is iiself doubly Onenied: toward oôjects or facts as bey are (toward me beiug) and toward statements wtiich are ngbt 
(towafd tnre staiments). 

transcendantale So stehen wir. von Wissen und Wissensctiaft nir Log* ais WiihaAstheorie geleita ni einer 
Theorie der logi-den oder wissenschaftlichen Vernunft, vor dem universalen Roblem der ~anszlendentalen mlomfie 
und zwar in üuer einzïg radikalen G a d r  einer uawmâenlalen PMnomenologie. 

'wenn ein Uneil ni Sinne psiiiver sachlicher Evidenz nn AdfIquation ni b g e n  ist. so isi rêin 
kontradikorisches Gegenteil nictit nur a.k Uneil ausgeschlossen. sondm ebenfalls nicfit ni solcher Adaquaiion ni 
bringen- Und e h s o  umgekehrt. 

wenn es einmal evident is. ehmal in der Evidenz erfùüaider Adaquuion ausgewiesen. so lrann es nichi ein andamal 
ùi der Evidenz ,,enitauschender Adaquation" als falsch enwiesen sein. 

" d a  eine Adaguaiion. die der eine vollzieht. nicht nur ihm ein für aiiemai die Wahrheit als eine ideale Einbeit ergibt. 
mndern dai3 diese I W i a t  sich auch auf jedermann erstreckt. 

'Odurch ehe 'Mehale'. durcb einen an sich s&nden und gambeci Weg elreanaidcn ïknkens der lmminelbar oder 
mittelber zu &a Adaq~ittioo. ni eher Evidentmachung der W-t oder Falschheit jedes Urteil mbn. 

'' Die Wahrheiten, die fOr das Seiende a s i  besiehen -Rir das absolute S e i d e  und nichi fiir das aibjektiv-relative (...) 
sind ab lu te  Wahrheiten. 



"dementam K m .  die Lreiae Syntaxen mehr airbalten. 

USeIbstgehendes BeMiOmîn geh< ja imrner auf dan Wege der Retention und Rotention in nicbt selbstgebendes 
LeerbewuDtsein über. 

"aeht mpo in der Tai vor dan an Sch men Anfang eiaa systematischai Urteihheorie. als einer Theorie die ebea der 
wesnm@igen sysîanaii,xhen G-s der uqwtinglich an den Sachen selbsc becaiigtea Uneils. des evideiten nafh@t 
und dann den bestimmt vorgezeigezeicbneten Wegen. die von dern an sich Ersten in di- Genesis emporleitea- 

'" Wideqmchlosigkeit im weicest gefiten Sirme. der jede anaiytische Koasequenz beschlidt. ist eine notwendige und 
hinreichende Bedingung für diese eigentliche VoIiPeiibarkeit &es mogiichen Uneils. 

'O' ü k  Einstimmigkeit und Widaspcuch ahaben ist in seiner Sinnlotigkest. 

'02=Die ehheitliche Volkehberkeir cles Uneilsinhalies l i q t  vor der vollnehbarkeii des Uneils selbst und ia e b e  
Bedingung. Oder die idcale Existenz des Urteil.cinhaites ist Voraussetmg der idealen Enistenz des ürteils. 

l m  aufimenden syatakrischen Stoffe eiwas miteinander n< tun habm. 

'O. Var allem lie@ eh univasaler Bodei der Erfahrung, a isr seu ais àosrunmige Einheit moglicha Erfahning 
votausgesem in dieser Einstuamigkeit hat ailes mit ailem sacMich 'pl tun'. 

'OJDas dritte ist hier nidit ausgeschlossen und besteht daria. dal3 Uneile mit Riidhten. die keine SMhaAe EWehwg 
m m  Subjekte haben, sozLlSagen in ihrer SWosigkeit über WahrIieit und Fdxhheit erhaben sind. 

'"Aber die wisearcbatüiche Vemcnin ist es, die diese Ergebnisse sbRt und die erfahrende Vernunft ist es. die das 
Gebiet schafR 

I0'Was mir irgend als seiender Gegenstand entgegenmtt. hat filr mich (...) seinen ganzen Seinssinn aus meber leistenden 
Intentioaaiitat enpfangen. nicht ein Schanen davon bleibt ihr enmgen. 

'o.Aues Seiende ist (entgegem den ffalshe ideai eines absoiut Saenden und seiner abluten Wahrheit) lermlich relativ 
und ist mit allem in irgendeinem gewbflchen Sime Relativen relativ auf die transiendentaie Subjektivitat. 

' l O S ~ i h e s i ~  der ~~g im W i M t u .  

"'Dieses Invarizmie is die ai- W d i  (aprim*sche Fonn). da9 Eidos. da9 dem Exempel cnDpicht, wofùr jede 
Variante dessel ben ebensoggu t Mite dienen kUnnen. 



"%O kann auch ein absoluter Gon (...) kein ia sich geschlossenes Erfahningsertebois. das wie immer es als von ..-' 
sinnlick E3'iahning unterschieden gedacht wü&. apdiktkh und adaquat selbstgeùend We. 

"'Evidenr ais Selbqpbung har ihre Abwaadlungsptaiten, bre GraduaiiiBten in der Volllcommenheit d a  Selbsrgebung. 

"' So is Evidenz eine univasde auf das gesamte BewuOiseinsieben bezlogcne Weise der Intentionaliiat. dwch sic bar es 
eine universaie tekotogische Struktur- 

'%bjehives ist nichs anderes als dei transrendeniaien Subjektivim eigenweseniIidi zugeb6rige syntheiische Euiheit 
aktueller und potenziekr intentionaiitat. 

"'die den Sein der Welt als ihren SeinsMn in sich konsiiaiierende vorhergeht. imd die de& ihre Reaiitat gant und 
gar in sich mgt ais in ihr aictueli und poumidi konslituiem Iûee. 

"' Es is~ in unserai Zuçunmenhangen &on ersichtlich geworda. dai3 sie das imiversale Aprîori einer in reinem Sinne 
rn6glichen Welt iiberhaup entfaltet. ais t'dos. d m h  die Methode der eidetishen Variation von der uns gegebenen Welt 
a-, aIs dern dirigierenden "Exempl". konkret e n ~ m g e n  muB. 

'" Den Weg von der aaditionnellai b@c mr mmamicnwen habai wir in dieser SctniA zu zichnen versuchi -nu 
transzendentaien. die nicht eine zweite hgik, sondeni nur ûie in phanomenologischer Mehaie erwachsende. radikale 
und konbete bgik selbst ist . 

'%chIieDlich sieht man. pn weiiesen der arialytisch-formailen Mgemeinheit a u f ~ g e n  daD jeder noch 50 ut~baimmt. 
ja Uihaltlich leer gedachte Gegenuand. gedacht als e h  "ganz belieùïges" Etwas iiberhaup nur denkbar als Konelat 
einer von ihm unatmauibaren intentionalen Koostitution. 

ln als Wisse~\schaftslehren aber sachhahigai mit gewonnen. woki die oberae und umf'assaidne die Lo@ der absoluren 
Wissens~bafl w&e. die Logik der transzendeatal-phhomenoIogischen Philosophie selha. 

"' Eine fonnale Ontologie m6glicher Welt ais eina üanszendental-subjektiv kdtuierten ist unselhtihdigesMoment 
einer anderen ''forruaien ûitologien . die sich auf ailes in jedem Sinae Seiende, airf das als nansnendentale Subjehvitat 
Seiende und alles sich in ihr K o n s z i t u ï ~  k i e f i t .  

'" Eine forniale Chtofogie mQiicher Welt, ais einer mdenial-nibjektiv konainllerten ist m l b s t a n d i p  Moment 
einer anderen VOnnalen htologie", die Sch aiif alles in jedem S i e  Seiende, auf das als transzendentale Subjektivitat 
Seiende und alles tich in ihr Konsrituiem& bepeht. 



'" in bestandig zweise i t i~  Forschmg muil sie -sch von den ideaim Gebilden auf das sie phaawimotogisch 
konstituierende BewuBisein Prruck&en. diese Gebilde als w e d i g e  Lieisnmgen der korrelativen Svukturen des 
leistendcn Edcenntnisletiais nach Sinn und Grenoea v-h machen. und se damit wie aüe und jade CN~~ektiviràt 
ûberhaupt dan weireten, dan konkrefm Zusammenhang der musadeutalm Subjektivitat einontaai. An der idde 
ObjektivirAt da logischen Gebilde wie aa der d m  Web mrd dadurch nichts @ x h .  
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