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AVERTISSEMENT

Je ne donne point I'étude qui va suivre pour
un travail d’érudition; ce serait sortir de ma
compétence. J'ai vouln simplement traiter un
point de logique dogmatique, et pratiquer ainsi
ce quun illustre philosophe contemporain a si
bien appelé la gymnastique des esprits. Jai été
frappé de voir que la théorie des propositions
modales est bannie de toutes nos logiques, et
que, méme dans les commentateurs anciens ou
les philosophes du moyen 4ge, elle n'a fait, pour
ainsi dire, aucun progrés. Mon dessein a été d'y
introduire quelque précision et quelque clarté,
d’y signaler quelques erreurs et d’en combler
quelques lacunes. Je croirai avoir pleinement
réussi, 8'il m'a été donné de rencontrer les ré<
flexions que peut faire un lecteur sérieux en
méditant cette partie inuchevée de la science.



Quil me soit permis de remercier publique-
ment ici mon savant collégue et ami M. Thurot.

Mon travail doit beaucoup & ses conseils et & ses
corrections. Si j'ai cru devoir, dans ces matiéres

délicates, maintenir quelques interprétations ou

quelques opinions différentes des siennes, ce n'est

point sans une extréme défiance de moi-méme
“que je m'écurte de son autorité.

AnroNiN RONDELET.



" THEORIE =

DES MODALES

- LA LOGIQUE D’ARISTOTE

" INTRODUCTION

———

G‘HAPITRE PREMIER

Plan de Touvrage.

Je diviserai cet ouvrage en deux parties : la pre-
miére contiendra Pexposition, Ia seconde, I'examen de
la doetrine d’Aristote sur les propositions modales.

Je ne vois pas que le philosophe gree ait suivi dans
POrganon un ordre déterminé. Jo m’efforcerai, dans
la discussion de ce probléme complexe , de décounvrir
d’abord une méthode, et ensuite @’y rester fiddle. -

La premiére partie de Pouvrage contiendra quatre
divisions. :

Premidrement : Définition des propositions modales
d’aprés Aristote et d'aprés ses commentateurs les plus
autorisés ; — place qui doit 8tre assignée & la théorie
des propositions modales dans ensemble de la logique.

[



Secondement : Principes métaphysiques des ragles
du syllogisme, soit ordinaire, soit affects d’une moda-
lité quelconque ; — conversion et opposition des pro-
positions ; — natare et démonstration de la conversion
et de 'opposition d’aprés Aristote.

Troisitmement : Méthode employée par Aristote
pour appliquer ces principes 4 la démonstration syllo-
gistique.

Cette méthode est triple.

Elle procéde d’abord par I'ordre des raisonnements
mathématiques; je I'appellerai ici, d’aprés P'expres-
sion greeque, méthode d’exposition litérale, ou plus
exactement, en frangais, méthode d’exposition algé-
brique. Son procédé consiste & représenter par les rap-
ports abstraits des lettres ou des signes, les rapports
réels des choses ou des idées; elle démontre directement

-les syllogismes an moyen d’une série d’identités; elle
s’applique avec un égal avantage 3 tous les modes, 3
I'exception de baroco et de bocardo. :

La seconde méthode est celle de I'ewemple : elle se
fonde non plus sur la forme, mais sur la matiére méme
des arguments.

Latroisiéme est la réduction 2 absurde;; elle emploie
les lettres, comme la méthode d’exposition algébrique,
mais au liea de procéder directement comme elle, elle
démontre la fausseté du principe par la fausseté des
conséquences logiquement déduites.

Quatridmement : Exposition de la doctrine d’Aris-
tote sur les différentes figures et les différents modes
des propositions modales.



Co philosophe se borne & eonsidérer le nécessaire
et le contingent ou possible. Les deux prémisses du
syllogisme peuvent &tre deux nécessaires ou deux
contingentes, ou bien elles peuvent 8tre, I'une par
rapport & l'autre, d’une modalité différente. Enfin les
propositions énoncées en la forme accoutumée, et qui
portent en logique le nom de propositions pures oun
absolues, peuvent 8tre associées dans les prémisses a
une proposition nécessaire ou & une proposition contin-
gente. Dela plusieurs modes nouveaux de syllogismes.
Nous prendrons pour guide, dans tous ces détails, I’en-
seignement renfermé dans les Premiers Analytiques.

Ce programme de notre premidre partie devient na-
turellement celui de la seconde : nous y suivrons les
mbmes divisions ; nous discuterons i part :

Premidrement : La nature des modales,

Secondement : Lo opposition et la conversion des
propositions, qui sont pour Aristote le fondement de
toute sa doctrine sur la modalité.

Troisiémement : Les différentes espéces de démons-
trations qu'il propose.

Quatriémement : Les divers modes syllogxanues

qu'il a reconnus,

Nous nous efforcemns, sans manguer de respect &
Pautorité d'un si grand nom, et sans trahir les droils
de la vérité, qui passent avant ceux d’Aristote, de
montrer les cdtés faibles de sa doctrine, comme aussi
de mettre en relief et de confirnter, & I'aide des res-
sources de la logique moderne, les découvertes qu'il
a pu faire. Fidélité dans V'interprétation, justice dans



la eritique, voila nos devoirs. Jo vais, pour plus de
" elarté, reproduire séparément le plan de I'ouvrage et
les conclusions auxquelles il doit abeutir,

PLAN DE L'OUVRAGE.
LIVRE mmn.
Premiérement : Exposition de la doetrine d’Aristote
sur la nature des propositions modales.
Secondement : Critique de cette doctrine.
LIVRE -SRGOND.

Premiérement : Doctrine d’Aristote sur 'opposition
et la conversion des propositions.
Secondement : Critique de cette doctrine.

{LIVBR TROISIZME,

Premiérement : Doctrine d’Aristote sur les diverses
méthodes de démonstration des syllogismes.
‘Secondement : Critique de cette méthode.

LIVRB QUATRIRME.

Exposition des régles des syllogismes modaux
d’aprés Aristote. Critique et complément de cette

doctrine.
RESULTAT DE NOTRE TRAVAIL.

¥ indique et je résume d’avancele résultat de nos re-
cherches : elles aboutiront aux conclusions suivantes :
1° Ten Premiers Analytiques, qui contiennent l'en-



‘semble de la théorie du syllogisme, n’appuient cette
théorie sur aucun fondement.

2° L'opposition et la conversion des propositions sur
lesquelles il appuie, dans I'Organon, toute la démonstra-
tion des ragles du syllogisme, demeurent elles-mémes
sans démonstration, on an moins sans une démonstra-
tion suffisante. ,

8° Les trois méthodes qu'Aristote applique  la dé-
monstration des syllogismes sont d'inégale valeur:
celle dont il fait usage le plus souvent est la plus
mauvaise des trois; la seconde n’a qu’une valeur
médiocre, elle se rencontre fréquemment; la troi-
sidme, qui est la meilleure et peut-étre la seule incon-
testable, n'est employée que fort rarement.

4" Aristote s'est trompé sur la nature des proposi-
tions modales: leur essence se définit par la forme et
non point, comme il I'a eru, par la matidre des argu-
ments. :

5° Le détail des rdgles indiquées par Aristote pour
les syllogismes ou figures des propositions modales,
doit naturellemeut préter le flanc 3 la critique, puisque
sa théorie manque de principe ot ses démonstrations
de rigueur. _ ) , .

Jo m’efforcerai de réfuter les erreurs qu’il a soute-
nues, et de rétablir les vérités qu’il a omises ou atta-
quées.



LIVRE PREMIER

PREMIERE PARTIE

NATURE DES PROPOSITIONS MODALES D’APRES ARISTOTE.

CHAPITRE PREMIER

Place que doit occuper la théorie des propositions modales
dans 1a logique d'Aristote.

Les Premiers et les Seconds Analytiques ont pour objet
la démonstration en tant qu’elle s’accomplit par le
syllogisme ‘. Les Seconds Analyliques renferment la
théorie méme de la démonstration®; les Premiers, la
théorie du syllogisme *. '

« Le syllogisme est une forme de raisonnement dans
« laquelle, étant posés certains principes, il résulte de

' Cf. Barthélemy Saint- Hilaivre, Zogigus d’Aristote, t. &I, préface, 1;
Aristote, Analyt. prior., lib, I, cap. 1.

2 Ct. Barthélemy Saint - Hilaive, Logique d"Aristote, t. IK, préface, 4;
Aristote, dnalyt. poster., lib, 1, cap. 1, 11 Ibid., lib. II, cap. xix,

3 Adywpey 3§80 Sii wivoy xab wbre xal nés; ylvevas nds ovldoiopés: dove-
pov 82 hexvéoy mepl dncoBelfemc wpérepoy 31 mspl oukloyioped Mneéov § nepl
dmobelbeng Sik 75 xadbhov paXhov stvat tdv culloytopsy® # udv vép dnbBalu
oulloyouds T, & suMoyiopds 88 od wl dndbalis. (dAnalyt. prior., iib. I,
eap. v, 84,)
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« ces principes une eonséquence qui en est distinete,
e et qui en dérive nécessairement et immédiatement *. »
Nous posons une thése & 'aide d’une proposition : « La
a proposition est une forme du discours par laquelle
« nousaffirmons ounous nions quelque chose de quel-
« que chose®. » Les propositions sont affirmatives ou né-
gatives®, universelles ou particuliéres * ; on les désigne
en logique par les lettres que chacunsait : A, E, I, 0%,
Toute proposition se compose de deux termes® :
le sujet et l'attribut, réunis par une copule qui est le
verbe. La logique postérieure & Aristote a donné aussi
au verbe le nom de terme. C
1l faut considérer 4 part dans le syllogisme, et les
propositions qui le composent, et les termes qui com-
posent ces propositions. Les propositions du syllogisme
sont au nombre de trois : elles ont entre elles ce rap-
port que la dernidre, c'est-3-dire la conclusion, vient &
la suite des deux prémisses et qu’elle en dérive. Les deux
prémisses renferment deux fois le méme terme, et ce
terme est excludela conclusion : on’appelle lemoyen”.

! Zuloyiopde 8¢ dovti Moyas dv $ vebévrony cividy Eveply T Tilv xetpdvoy 25
dvdypang oupBatvas @ tatine elvas. (4nalyt, prior., cap. 1, § 8.)

Cette division des paragraphes est emprantée & lédition de M, Barthé-
lemy Saiat-Hilaire ; je me suis sexvi de cette ¢dition, seulement pour les
wuvres logiques d'Aristote.

? Hpbtacis pbv ofv oty Ayoq xotagatinds 4 dragatieds svde nank s
(dnalyt. prior., lib. 1, cap. 1, § 4.) . .

8 Hermen., cap, vi. .

¢ Id., cap. v,

U Asserit A, negat B, verum generaliter ambo}

Asserit I, nogat O, sed particulariter ambo.
Logigue de Port-Royal, partie 1T, ch. 1r.
¢ Cf. Analyt. prior,, lib, 1, cap, 1, ‘

T Cf. Analyt, priov., b, 1, cap. 1v, § 8,



L’union du moyen avec lo grand et lo petit terme .
dans les prémisses, détermine la figure du syllogisme; -
1a figure change avec la place du moyen. De la quan-
tité et de Ia qualité des propositions naissent los diffé-
rents modes dans chacune des trois figures.

Le premier livre des Premiers Analytiques renferme -
1a théorie compléte du syllogisme ordinaire *. Pour la -
connaitre et pour l'exposer dans tous ses détails, il °
n’est pas besoin de chercher un autre ordre que celui
d’Aristote. Il faut considérer, comme lui, d’abord la :
conversion et 'opposition des propositions ; en second -
lieu les différentes espéees de démonstrations du syllo- °
gisme ; enfin chacun des modes des trois figures du
syllogisme.

Jusqu'iei, il est question seulement des syllogismes
dont les propositions indiquent seulement l'attribution
ou la non attribution pure et simple®. Ce que 'ona dé-
terminé, ce sont seulement les caractéres des syllogis-
mes « qui impliquent une affirmation ou une négation
« ordinaire *, dans la méme figure, ou dans des figures

t Je trouve dans le troisidme chapitre quelques remarques sur la con—
version des propositions modales ; cest pour obéir encore plus & Pordre
méme de Ia logique qu'd célui de mes idées dans ce travail, quo je crois
devoir fes renvoyer A Pétude spéciale des propositions modales.

2 Analyt, prior., lib. I, cap. 11, § 1.

3 gLes propositions simples ou absolues, propositiones pure des ecolasti-
« ques, sont opposées aux modales. Les propositions absolues qui affirment
« ou qui nient Pexistence, sont appelées catégorigues (on asserforigues) par
« Kant...» (Voy. Logiqus, théorie géndrale, chap. u, §§ 28, 30; cf. Crilique
de la Raison pure; Logique transcendantale, Tissot, tome I) « et beauconp
« de logiciens modernes... Dans lo langage d'Aristote, 1a proposition caté-
a gorigue est P'universelle aflirmative. Jo continuerai donc d’appeler pro-
« position absolue, celle qu'il désigne par proposition d'dtre. » (Barthélemy
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« différentes ‘. » — « Mais autre chose est 'attribution
« pure et simple, 'attribution nécessaire, I'attribution
« contingente... Il est manifeste... que les syllogismes
~« différent suivant la nature méme des propositions
« qui les constituent; les termes qui entrent dans
« chacune de leurs propositions n'ont point entre
o eux les mémes rapports. Ces rapports sont tantdt
« nécessaires, tantdt simplement affirmatifs, tantot
« contingents?. » _

La détermination des lois qui président a ces rap-
ports constituent, & proprement parler, la théorie
des modales. Pour plus de clarté, nous suivrons d'a-
bord les traces d’Aristote, et nous ferons connaitre,
avee quelques détails, Ia définition qu'il en donne.

Snlnt-llilaire,addaalyt.prior.,lib.l,wp.u,§i;Mdudiandalcwgiqw
d'4ristote, tom. 11, p. 6.) .

« On no trouvera pas dans tout I'Organon un seul passage oil catdgorique
:soitpﬁsenoppoﬁﬁond’hypothdﬁqm(&tﬁwowm;);f?n‘yapasunsenl
« passage o il ne soit évidemment employ$ dans le sens d’affirmatif, comme
« synonyme de xavapatixéc, 6t OpPoss A dmopards et aovepnmdc. Et cette
« induction n'est pas hasardée : car dans les Premiers Analytigues scule~
« ment, le mot ss rencontre an moins quatre~vingt-cing fois. » {Fragments
chha)aaopﬁodewmiamﬂnmilm, traduits par M. L. Peisso; Logigue,
p. 287,

¢ Neo usquam in Aristotele syllogismus categoricus opponitar hypothe-
g;it;o.nwosdm,dcmm €t Rhotorices nalura et constitutiono, cap. vnt,

! Analyt, prior., lib, 1, cap. vu, § 13. . - ’

*wvmmmmammwm,mmmmlmm
8idov Im xad culhoyiopds Endotou tobrioy Exepos Eatas, xab ady dpoles; Sxév
wov vV Spwy, QAN & v & dvaynadoy, & 8 & Omapydveo, & 8 & ddeyopé-
vov. (Analyt. prior., lib. 1, cap. v, § 1.)
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CHAPITRE II

Définition des modales d'apréds Aristoto.

« Toute énonciation est ou une proposition pure
« et simple, semblable & celle-ci : Cet homme court;
a ou une proposition modifiée, semblable A celle-ci :
« 11 est possible que cet homme courre... Une propo-
« sition modifiée, comparée & la proposition pure et
« simple, renferme une modalité *. La modalité d’une -
« proposition indique de quelle facon Fattribut se rap-
« porte au sujet * : par exemple si jo dis : Socrate court
« avecrapidité, j'indique de quelle fagon, de quellema-
« nidre, suivant quel mode Socrate court®. Iy a deux

! ¢ Propositionum alis sunt que simpliciter proferuntur, alim quibus ali-
« quis modus in enuntiatione miscetur. Si quis enim dicat : Socrates dispu-
a tat, simplicem propositionem fecit; si vero aliquis dicat : Socrates hene
« disputat, modum propositioni‘quam enuntiabat adjunxit, quomodo enim
a disputaret apposuit, quum dixit bene.» (Aniti Manlii Severini Boethi
Opera omnia, Basilem, ex officina Henricpetrina; ﬁllfbmdolmrpreta-
tione Commentaria-minora, lib. H, p, 266.) .

? g Est autsm (modus) determinatio adjagens vei quem quidem fit per ad-
¢ jectionem nominis adjectivi, quod determinat substantivam , ut, quum
¢ dicitur : homo est albus, vel per adverbivmn quod determinet verbum,
< ut ¢ homo currit bene. » (D. Thom® Aquinatis tomus XVII ( edit. An~
tuerpim, curabat R. P, F. Cosma Morelles, ordinis Predicatorum, etc.,
apud Joannem Keebergium, anno $618), opusculum XL, do.Propositiondbus
nodalidus, p. 226, A}

.3 « Dicimus ergo quod- dnpliciterdimtnr ennnﬁaﬁomodalis soilicet &
« modo compositionis et a modo rei predicatze, A modo autem rei predi-
¢ catw ut quando dicitar : Sorteslegit bene, vel alte, vel male, ot hic mo-
« dus, quia non modificat totam enuntiationem, sed tantum rem preedicati,
« non potest facere totam enuntiationem modalem. Est autem modus com-
« positionis qui specialis modus est dispor.:1s, et in formam specialem po-
« nens compositionem, sicut possilnle, contingens, necessarium et impossi-



« sortes de modalités : la premidre s’exprime par un
« adverbe et ne change point la forme grammaticale
a de la proposition ; celle-ci devient proposition me-
« dale, de proposition pure qu’elle 6tait, seulement par
« Padjonction de cet adverbe. Exemple : Cet homme
« court, cet homme court rapidement; I'animal res-
« pire, l'animal respire nécessairement. La seconde
« espce de modalité ne peut affecter I'énonciation
« pure et simple qu’a la condition d'en changer l'ex-
« pression grammaticale, et de transformer V'indicatif
« de la proposition en un infinitif, ou un mode subor-
« douné. Exemple : Cot homme court; il est possible
« que cet homme courre’. » Dans les propositions
pures et simples, I'attribut qui est affirmé ou nié du
sujet se trouve uni & ce sujet par le verbe &tre ou
n’étre pas *. Exemple : cet homme est blane ; 'homme
n'est pas l'animal. Dans les propositions modales, au
contraire, Pattribut et le verbe Ini-méme® « jouent
« ensemble le role de sujet *, et la modalité joue celui

« bile, verum et falsum.» {Beati Alberti Magni Opera omnia in lucem
edita studio R. D, P. 8. Petri Jammy, sacra theologis doctoris, etc., Lug-
duni, 1634, tomus I; peri Hermensias, lib. 11, tractatas II, cap. 1, p. 478.)

U Julii Pacli I Porphyrii Isagogen et Aristolelis Organon Commeniarius
analyticus; anno 1608; in cap, xu de Interpr., p. 96,

¥ De nterpr., cap. vim, § 1.

2 *Evcaifo. 18 pdv st xad i) elvar dg bronefpevoy yivetar..c mm&m
8, diomep elontas, dyhemwﬁamwmhméct&mdm
(el Eppnv., xs. 311.)

« En effet, c'est ia modification qui est le véritable attribut, malgré 1’&9-
« pavence contraire, et lo sujet s¢ compose du verbo étre o ne pas dire,
@ combind .avée d'autres -termes.» ( Barthélemy Saint.Hilaire, le de
- ¢ Horménin, Logigue &*Aristote, tomn, T, p. 442, 148.)

- 4 « Si autem qumritar quid snpmdimnmmenunmnonemodahdia-
« mus cum Boetio et Alpharabio, quod modus est predicatum inesse, et -



« d’attribut. Exemple : Que Socrate courre est chose
« possible : Socratem currere est possibile . » Les pro-
positions modales sont done les propositions dans les-
quelles Vattribut souffre une modification ou regoit
une modalité quelconque®.

1 résulte de cette définition suffisamment entendue
qu'il y a plusienrs espdces de modales. Aristote n'en
considére que deux dans les Premiers Analyliques® :
le néeessaire et le contingent. Dans son livre de I'fn-
terprétation, il en étudie quatre : 2 savoir, le possible,

" 1o contingent, I'impossible et le nécessaire * ; et méme
six, en ajoutant aux précédents le vrai et lo faux®.

Si toute proposition est modale dont Vattribut est
affecté d’'une modalité quelconque, il est évident que
les espaces de propositions modales sont en plus grand
nombre qu’Aristote ne I'a dit dans les ouvrages ci-
dessus indiqués®. Il n’y en a pas seulement quatre ou
six en tout; il en est d’autres dont nous nous servons
journellement : « autant d’adverbes, antant de mo-

« esse vel non esse subjecta sunt ut patet quum dicitar: « Socratem currere
« est possibile; » quia accusativus casus cum infinitivoreddunt suppositum
« hule verha, est. » (Beati Alberti Magni, L I, p. 479.)

! D. Thomas, de Modalibus, p. 426, D.

? Barthélemy Saint-Hilaire, ad Aristol. de Inferpret., cap. xu, §1I, t. 1,
p- 485, ’ :

$ Cap. vmi, 22,

4 Exenvéov Smog Exovary al dmophoers xat xavapbosg xpd WAFAas af vob
Buvardy elver 2ok ) Suvatdv, xal vBsybpevov xal pit EvBexbpevov, xal wepi
&3uvérou te xal dveyrafou. (Mept Eppav., xep. 315 b 2eq. xuL.)

* Tadrag olsalm ypi elvar vés dvaxepbvag gboeg, Suvatéy — ob Suvardy,
uBeybpevoy — ol dvlexdusvov, &Blvarov — olx d3dvavov, dvayratov — obx
dvaynatov, d3ndés — obx QAndés. (Tiepl Eppmy-, xep. xu; of. D. Thoimas,
t. I, p. 226, B.; Albertum M., L. L, p, 278.)

¢ Cf. Analyt. prior., lib, 1, cap. xuvi, §10,
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« dalités portant sur le verbe. Exemple de semblables
« constructions : Il esthien de défendre la vérité, Il est
« bon de consoler les malheureux*. » Aristote Iadit
lui-méme par deux fois : « Il faut aussi considérer les
o autres modes d’attribution®, » et par ces mots il a
voulu désigner « I'évident, le beau, I'utile, le lonable
« et les autres qualifications de cette espdce. » Aristote
aurait dit en effet, d'aprés lo témoignage de Philopon,
que « le nombre des modalités est infini®. »
On est ainsi conduit & se demander pourquoi Aris-
tote a laissé de ¢dté un si grand nombre de modalités,
-t pourquoi il e’en st tonu au petit nombre de celles

que nous avons indiquées. L'opinion des commenta-

teurs est que cette multitude de propositions modales

t vawmmmmwm, Parisiis, 1543,
p- 86, .

o On pout en effet concevoir des modes A Tinfini, comme, par exerple,
« lo certain, 1o prodable, Yutile, le bon, le juste, etc. » (Hamilton, trad.,
p. 221.)

§:Aaam. prior., lib. I, cap. xxwv, § 8; of,, ibid., ihid., €ap. Xxx,
1. :

3 memumw,mm,mm,mwmm
Mmmmm-mymmmamm.mhm
Philoponi Commentaria, ed. Venet., 1586, in-fol., fo 75 b.)

wo Evelluabo. gty Bouddpevas i elol pdv 2ol & Svapiipntor Tpimor
wapd tol elpnpévaug véosupac. (Ammonius Hermias, in librum Aristotelis
de Interpretations Commentaria, ed. Venet., 1845, ® 184 b., ad Aristatel.
de Interpr., cap. xu, § 9.) ) ’

« lonumerabiles modi sunt, ut : Parentes colere sanctum est; sunm
ccuiqnotribwejusmmea;mwsdismmtnpienm;hmmpondm
cmbﬁliter,ﬂexanderpmliatnrformer, ot similia; denique ex omnibus
a fere et nominibus et adverbiis, modos ejusmodi liceat enuntiationi ad-
cdm,adsigniﬂmndumqmmodomwgmmainsnhjeetoinsit,m:m
« bene; incedit obligue; scribit docte, et similia; ne quid hic magam rei
« vel nove disputari videamr.»(AudomariTalmIPrwlmiothMm

Petri Rami libros ducs, Parisiis, apud Andream Wechelum, 1366, lib. 11,
p. 251.)

LI TRt TR |



a effrayé le phyilosophe et lui a fait eraindre de tomber

dans des détails dont il n’aurait pu voir la fin. Ils
disent encore qu’Aristote a cru devoir s'attacher sen-
lement, parmi les différentes espdces de modales, 3
celles qui pouvaient plus spéeialement diviser les phi-
losophes et .5 inviter & la discussion, les autres es-
paces lui paraissant s’expliquer d’elles-mémes*. Je ne
crois pas devoir m’en tenir & ees explications des
commentateurs ; je thcherai de découvrir dans 'essence
méme des propositions modales une explication plus
profonde, qui s'est dérobée & Aristote lui-méme.
Nous la retrouverons dans la seconde partie de cet
ouvrage, alors que nous en serons, non plus a I'expo-
gition des théories, mais  leur critique.

Je ne voudrais pas terminer ce chapitre sans pré-
voir une objection.

On peut soutenir une thése différente de la ndtre.

On peut, sinon contester, au moins interpréter au-
trement les passages des Analytiques que nous avons
cités, et particulidrement le second.

On peut ajouter qu’Alexandre d’Aphrodise dans la
seolie qu’il a donnée sur ce passage (41B, 31, f* 90)
- ne dit rien qui suppose la doctrine des autres commen-
tateurs cités par nous.

Il en résulterait que, si Aristote n’a point défini les
modales antrement que nous ne 'avons fait, il n’aurait
point serré sa pensée d’aussi prés que nousle Ini avons

* Joachimi Petionfi Benedictini Cormsriaceni pro Aristotels in Petrum
Ramum orationes dum, Parisiis, 1543, Oratio prima, p. 64.
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attribué; et qu'il serait demeuré dans une certaine in-

certitude.

Jo m’en tiens & ce que j’ai dit et au parti que j'ai eru
devoir prendre. L'étude si ample qu’Aristote va faire
des syllogismes modaux ne permet pas de penser qu’il
n'efit pas arrdté sa doctrine surce point. A défant d’ex-
plications catégoriques de sa part, le témoignage una-
nime de son école, od Von a si peu invents, ol chaque
commentateur a signalé, avec tant de soin, tout écart
et toute innovation quand il s'agissait de la parole du
mafire, me parait suffire pour justifier mon choix.
L’érudition peut s'abstenir, la philosophie doit se pro-

- noncer, comme dans la vie civile un citoyen peut- se
taire et n’avoir pas d'avis, tandis qu’un juré est tenu
d’émettre un verdlct

GHAPITRE III

Définition de chacune des différentes espdces de modales
admises par Anstota.

Aristote a sans doute nommé quatre, et méme six
espéces de propositions modales dans son livre sur
PInterprétation, et il n’a rien changé i ce nombre lors-
qu'il a cherché Fordre, ou plutdt, pour me servir du
terme particulier qu'il emploie, la consécution de ces
modales ‘. Toutefois dans les Premiers Analytiques,
on ne trouve pas qu'il soit'question jamais de plus de

¢ De Interpret., ¢ap. xu1.
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deux espices de modalités : le nécessaire et le contin-
gent ou possible'. Ces deux derniéres modalités, a
savoir le contingent et le possible, sont pour Aristote
une seule ot méme espice; ils peuvent étre pris pour
équivalents I'nn de I'autre?, il n’y a point entre eux
de différence®. C'est & ce point que M. Barthélemy
Saint-Hilaire, dont le nom seul fait autorité, a eru

pouvoir, dans sa traduction de I'Organon, ne point

tenir compte de la différence des deux mots grees
Stvaclias et dvdéyealas ; il fait remarquer lui-méme qu’il

"8’est donné toute licence de les traduire I'un et 'autre
par le méme mot francais *.

S'il eii est ainsi, il nous suffira de définir, Pun aprés
Pautre, le-nécessaire® et le contingent®, puisque le
mélange du contingent et du nécessaire est seul tudié
dans les Premiers Analytiques. '

* Hpbruols donwv % vod Indpysey , § 1ob & dvépeng ndpyew, 3 1ob Svldye-
mwpxm {dnalyt. prior., lib. 1, cap. m, § 4; ¢f., ihid., ibid., cap. v,
§1.)

2 T pdv yip Suvordy sTvas {Anohoudet) td Svdéyeabo et xal volia dxstvy
aveerpépes. (De Interpr., cap. xit, § 1.)

3 Ak cotrwv tabrdv pBéyyeslat 16 t8 Suvartdv xal 73 dvlsydpevoy anapadid-
xveog Telépevass Sndat.pdv od pivey v Suvandy stvas Ensabus phoxew w3 dvieyd-
pevov elvar, G\ wpoovilnar «xal tolto duclvep dvriovpépet.» ( Ammonius
Bermias,tﬂisa.)

4 g Jai substitué souvent 1o mot de possible, comme plus clair, & celui de
contingent. » ( Barthélemy Saint- Hxlam,addrm Analyt. prior., h’b I,
.cap. m, § %, tr., tom. 1I, p. 9.)

« Jai préféré souvent, dans ce chapitre et aillenrs, l¢ mot pombbau
« mot contingent, parce gu'il est plus clair, et surtout parce qu'il se prite
« mieux aux diverses locutions dont il est fait usage dans toute cette thio-
« rie. Aristote lui-méme autorise ce changement.» (Barthélemy Saint-Hi-
laire, ad Arisi. Analyt. prior., Lib. 1, cap. xus, § 4, tr.,tom. II, p. 84.)

b dnalyt. prior., tib, 1, cap. vin-x1.

¢ Ibid., ibid., cap. xut-xxit.



1. Définition do contingent ou du possidle.

« Toute pmpoéltion contingente on possible, est dite

« possible ou contingente dans un sens qui peut dif-
« férer'. » Est également possible et ce qui est et ce
qui peut 8tre. Nous suivrons cette division.

Ce qui est effectivement peut 8tre considéré comme
étant nécessairement, ou comme étant purement et
simplement *. Exemples : « Dieu est bon, » mais il
est bon d’une fagon nécessaire. « Pierre est assis, »

mais il est assis aussi longtemps qu'il reste dans cet

état; il n’est en aucune facon nécessaire que Pierre
soit assis. D'un autre cdté, il ne saurait &tre, ni que
Dien soit bon, ni que Pierre soit assis, si I'une et
Vautre affirmation n’étaient dans P'ordre des possi-
bilités. On a done raison de dire que ce qui est, est
possible ; si ce qui est n’était pas possible, cela ne
serait pas. Il est inutile d’insister.

Ici le mot contingent ou possible n'est plus pris
dans sa signification propre : « ce n'ést que par homo-

! *Emt 8% 6w dvdayopévesy, cou. moXAaxidc Mysvas v &v3éysalas, xal yip 1
dvaysallov, sal 1 w dvayualov, xal th Guvatiy déysolas Myopsv. (Analt.
prior., lib. 1, cap. m, § 8.)

? Analyt. prior., kb, I, cap. xv, § 7:

Etxopey yip molMdxes drs 8 Suvacdv xad vd dvdeyduevor pépsran wold 3k vod
dvayxalov, xad énl 100 Indpyovreg. {Johannis Philoponi Commentaria, ed.
Venet., 1828, f 43.)

To piv olv Suvardv, &va ydv cpémay, dMé{Mchocnndm.m
th'%&lngtc elvans, Svas 32 10 vBeypsvay iyt stvas. (ﬂdaplws,hb {1V} v,
cap. xi

Ast 8 3 dvBiysotin Mapbdvery ) & wois dvanalon, G xavk vy elpne
p&vw&wpwgm {Anaiyt. prior., lib. 1, cap. xv, § 13; of. Boethi és librum

mmazmcwmma,ub. H, p. 380.)
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nymie que lo nécessaire est dit possible '. » Cette
fagon de s'exprimer n’a iei qu’une portée purement lo-
. gique. Cest par la considération du futur que se défi-
nit spécialement le: possible. ,
Ici se place la céldbre question des faturs contin-
gents. Ce probldme était loin-d’étre nouveau aun temps
d’Aristote, et aprés lui il a 6t6 I'occasion des théories les
plus diverses. La grande préoccupation d’Aristote a été
de sanver laliberté humaine des atteintes de lafatalité® :
« Est possible, ditil, tout ce qui peut arriver, sirien ne
« vient y mettre obstacle, alors méme que.celan’arrive-
« rait pas®. »{lfaisait allusion & deux opinions également
erronées qui avaient cours dans I'école de Mégare, et
qui avaient pour auteurs, P'une Diodore, Pautre Philon.
Diodore ne comptait an nombre des possibles que les
événements actuellement existant ou qui devaient infail-
liblement se réaliser. Suivant lui, je ne puis affirmer ma
présence, soit actuelle, soit future, dans la ville dé Co-
vinthe, si je ne suis maintenant dans I'enceinte de ses

i ) 13;3&;% dpuaviparc ibéyeatas Méyousy. (Analyt. prior., Tib. 1,
eap.xim, § €. .

2 Tlapudobs Hptv Sk Tl wpodabéveny Soa Enstar &Bvaca sois dvapolior d
dvBeybpevoy, v vb phray Bovlsteatar, pdony dyyswpeiv GMiSe ks mpdfear, xal
$ou totrow dotlv dxdhouda, olov T phrny alndolal twas &¢ cupmpdrroveas
fiuiv A dveemplrrovrag, pdry dnawety tvag b dyabols, A Yhvew g wanods,
xat Svbpate xevd shas & wolBpGhince vaba, v dpetiy xal v xoxtav
(ot y&p olby 7e Talnw yiboay Eyaw, uhBevds dvrog &p' Aptv, ' & dvdyane
. $u@v)... (Ammenins Hermias, f 120; cf. de Interprot., cap. Ix, § 7.)

3 Auvasdy yap 2ol <8 ol6y e yevéoton dndidurov Sy, ndv i yévrvan (Alexan-
der Aphrodisiensis, 289 b.) . S - .

o Tép v Svbpans b doopévou dnl <ol phmo phv ixBeBanérog, Suvapdvou
3 dx8vas, & gk €0 %oohOast, xowvérepoy viv yonodpsvas Apasordang. (Am-
moniug Hermias, { 120.) . -

<O piimos pdv E56n, Sovaras 82 dxfvar. (Johaunes Philoponus, f 43.)
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murailles, ou si, en effet, je ne dois point visiter cette
¢ité : je ne puis point dire que cet enfant deviendra un
grammairien, s’il n’est absolument certain qu'il le de-
viendra réellement *. Philon, an contraire, appelait pos-
sible tout ce qui, considéré par rapport a sa réalisation
future, est con¢u comme pouvant arriver, alors méme
qu’un obstacle dirimant mettrait obstacle & tout jamais
4 cette réalisation. 1! est dans l'ordre des choses pos-
sibles qu’une coquille, située au plus profond des mers,
soit apercue par un passant ; cependant la hauteur des
flots qui ne'cessent de la recouvrir, défend et défendra
~ toujours de Papercevoir?. Il est possible que des brins
de paille séparés les uns des autres soient consumés par
les flammes; toutefois, aussi longtemps qu’ils demeu-
reront séparés, ils éteignent le fen au lieudele nourrir.
Tl en va de méme de la paille amassée en tas; il est
possible de concevoir qu'elle soit entiérement consu-
mée, toutefois la flamme n’en saurait venir  bout, aussi

longtemps qu’elle demenrera en'un monceau ®.
Aristote s’est maintenu entre ces deux définitions
extrémes, et cette réserve I'a sauvé des subtilités de
I'école de Mégare®. Si le possible est en effet ce qu.i

+:20v A Eabpevoy nhveug Suvardy wbvov dnsivas (AubSopos) dvilsvo® xd ykp

ipk iv Koplvlep yéveoas Suvatdv xav’ adrdv, el etqv & Kopivly 3 néveess pde
dorpe yéveaars el 33 ph yevolpny, o082 Guvacdy dve wod vd mudiov yévsadat
Yoapparixdy Suvardy, sl ndviwg Loawa, (Alexander Aphrodisiensis, 59 b
cf. Joh. Phil,, f* 48 ; Boethi Commentar, in Libvum Avistotelis de Inlorpre-
tatione, Vene$ + 1868, in-fol., p. 864-899; cf. C, Mallet, Histoire de I'dcole
de Mégare, Diodore Cronu, p. 147 )

2 Joh, Phil.y.fo. xaam, - - .
- 2 Alex.. Aphr..ibbsh of. Giperon de Falo, cap. vi.

4 Cf. Metaphys., lib, (VIII) IX, cap. u1,



peut arriver, alors méme que cela n’arriverait pas, Ia
liberté est sauvée et les différentes espaces du possible
se définissent aisément.

Le possible considéré par rapport & I'avenir, se di-
vise en trois espdces distinctes :

Premidrement : Si I'événement futur est nécessaire,
a plus forte raison peut-on le qualifier de possible;

Secondement : Si I'événement futur demeure incer
tain, de telle sorte qu’il soit absolument impossible de
prévoir s'il doit ou non se réaliser, 'une et 'autre des
- deux alternatives sont dites également possibles;

Troisiémement : Si I'incertitude cesse d’étre absolue,
si nous avons quelque motif de prévoir la réalisation
de l'une des deux alternatives, nous affirmons que la
réalisation de cette alternative est probable, et nous
appelons contingente ou possible.

Quelques exemples rendront plus claires ces diverses
distinctions. -

Premidrement, il arrivera demain comme aujour-
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d’hui, que ma main accusera une impression de froid -

au contact de la neige, ou de chaleur aux approches du
feu; ce fait est la conséquence nécessaire de I'essence
attribuée a la neige ou & la flamme *. Iln’en est pas
ainsi seulement des objets inanimés : dans la plupart
de leurs actes, les animaux paraissent également
conduits par des instinets qui deviennent pour eux la

1 T n0p ob Suvardy Osppalvew xol () odB Bow &Xas Svepyet &el. (Do Inters
prob., cap. xu, § 40.)

Al doyor (Gpyat) wla tvég, oloy o Oeppdy vob Oeppralvery pbvovesns ¥8 piv
Oyewvdy byislay pévov motet wad 73 Geppravaindy Geppbenva, xal td Juntindy Juw
xeérnta. (Melaphys., lib, (VIII) IX, oap. m.)
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lon de la néeessité. « Une hirondelle fait son md etdans
« le méme temps ol elle le construit, une seconde le
« construit comme elle, et vous n’en trouveriez aucune
« qui, 4 la méme époque, ne s’en occupe pareillement'.»
C’est done 2 juste titre que ces événements, et tous les
événements pareils, sont qualifiés par nous de pos-
sibles, puisqu’ils doivent en effet se réaliser, et qu'ils
dérivent, comme une conséquence nécessaire, de l'es-
sence méme ou de la nature des choses. Je fais remar-
quer encore une fois que cette définition du mot pos-
sible ne représente point son sens propre, lorsque nous
Pappliquons a la prévision des événements futurs.

Secondement, est possible tout événement incertain
ot dont nous ne pouvons dire en aucune maniére s'il
doit ou non se réaliser. 1 faut ici considérer séparément
les événements qui doivent leur origine & un ordre de
la volonté, et les événements qui naissent d’'une ren-
contre du hasard : les uns et les autres sont dits contin-
gents ou possibles.

Premidre hypothdse : événements qui naissent de la vo-
lonté. — « Les causes intelligentes renferment en elles-
« mémes des alternatives diverses et contraires *. » Il
nous appartient de vouloir, ou de ne vouloir pas; et
lorsque nous voulons, de choisir tel ou tel parti. C'est
done & bon droit que l'issue de notre délibération

t Albert lo Grand, te. II. perd Herm., cap. v1, p. 285 b.

3 AL by oBv perd Myou Suvdpse at adval wheidva sal vy dvavelwv. (De
Interpret., cap. xm, § 10.)

Kal al v (Suvdupsi) peek déyou sellaat xav dvavelwy ol abeal. (mtaphyc.,
fh, (VIiI) IX, cap. n.)

Vi



-9

est regardée comme incertaine, et qu'onappelle simple-
ment possible. ce. que le pouvoir de la. llberté humaine
rend en effet doutenx.

Seconde hypothdse : faits qui naissent du hasard — Le
possible n’est pas tout entier compris dans les actes du
libre arbitre. « I1y a des causes, non intelligentes, qui
s sontcependant capables de subir deseffets opposés’ .»
— « Les objets inanimés ont évidemment des capacités
« passives’, qui les rendent susceptibles de recevoir pa-
« reillement lescontraires : par exemple, il est également
« possible qu'un vétement soit coupé en deux et qu'ilne
" a lesoit pas®. Lesanimaux quin’ont point la méme intel-
« ligence que nous, n’obéissent point & des principes
« d'action absolument simples, et enchainés pour ainsi
« dire & deslois néeessaires semblables 4 celles qui ré-
« sultent de I’essence de la neige ou du feu. Vous pouvez
« dire avec une égale probabilité qu'un chien se' mettra
« enmouverent ou qu’il demeureraimmobile, puisqu’il
¢ suit seulement I'impulsion fortuite d’un caprice *. »

Troisitmement : Nous venons de: parler des: événe-
ments « qui peuvent avoir diverses’issues, ot & l’ég‘ard

'mummmmmmmmmmammwm
8éfuctos. (Do Interpret., cap. 31, § 8.) -

2 Cf. Metaphys., 1ib. (IV) V, cap. xi.,
*maﬁmmxasmmﬂmwmwam
wipvesBas & Badilewy xod wh BaBilew xal p) tépveotan Suvarby. (DcIntclpr,
cap. x, § 8.) Cf,, id., cap. 1x, §§ 10, 44, 18.

£ Tdw 1s yip &Plyewv al mabmronal Suvdper dvpydds Emappotepilovay, olov
<0 tudriov SrarpnOval te xal p Savpndivas dpofing Suvarrdy *xal vy ElGyesw
muwmmmmmwmpmmmg
xal 7ij3 yibvas Déyopev: Pudioms Yip plpe elmsty Suvépivos & xlkev Stvarms xal
mms:ﬁ)cupmoﬁmmmwm (Ammoninsﬂm-
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« desquels nous n’avons pasplus le droit d'affirmer que
« de nier; » il nous reste 3 considérer les événements
« dans lesquels 'une des deux alternatives a plus de
« chances de se réaliser, et se réalise en effet le plus
« souvent'. » Cette dernidre espdce de contingence suit
ordinairement de I'ordre méme de la nature. « Cest
« ainsi qu’il arrive 3 Phomme de blanchir, de croitre, de
« dépérir, de subir én un mot tous les changements qui
« dépendent de sa nature physique. Il n’y a pasla dé
« néeessité absolue, puisque I'hoiime n’est pas pour
« durertoujours ; mais, du moment quel’homme existe,

_ « ces changements sont ou nécessaires ou tout au ioins
« probables *. De méme, si tous les hommes: absolu-
« ment n'ont pas deé la barbe, le plus grand nombre
« d'entre eux en a*. On ne peut concevoir que la
« science, ou le syllogisme démonstratif, ait pour objet
« lepurindétermins, parce quele moyentermenesaurait
« ftablir de liaison réelle entre les extrémes." Mais la
« geience comrme le raisonnement péuvent prendre pour
« objet les effets réguliers de la fiature : on peut discuter
« ‘ot concluré dans cet ordre de contingents'*.» Cotth

! T by b by, xad ol w4 saoplns ad 4 dopdn, b
B, v 8 p@ov pbv nad g &l 73 wokb Odsegav. (Do Intorpr., cap. 13, § 14.)

A v v (pbmob 0B SvBéxentai ).vd a4l ), okl viveatos , sad Swdsi-
w7 duayxaloy, olov 15 moliolabas dvigermoy, ) ™ adtiveatar, 4 obivery,
Blaix v Taquudc Ompyey~ +oVve vig ol auverts pby B - dvidito 3 3
wh Beb stvan dvipoomay, dveoc péveon dvlpdimau, 8 dndysns, 1 o nd.xd wod
dw. (dnalgt. prior, b, I, cap. xm, §8) .

* 0% s dilparmns Eifhy v Yéverow spopovi, B0 ¢ dni v wol6. (dnialyt.

* "Emavng) 3 xal cuddoyiopds dmobstxtixds vav plv doplovew obx fov Bid
3 dvaxcoy chvon b udoov, vidv 3 meguxbruy dovf, xad aysSdv of Myor xad at

gx:!;m Yivoveas.wegt viv olug. Sdsgopévow, (Amlqg. prior., lih. Y, cap, xm,
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derniére espdce de possible doit étre pour nous P'objet
d’une attention spéciale ; elle constitue surtoutle syllo-
gisme wmodal, puisqu’on ne peut construire de syllo-
gisme aveo le possible absolument indéterminé *.

1. Définition du ndcessaire.

Lo nécessaire s’offre 4 nous sous un aspect triple.
On désigne par ce mot :

Premsérement : Ce qui dans Favenir doit se réaliser
nécessairement; ' "

Secondement : Ce qui existe en effet, mais senlement
au moment ot I'on parle; ,

Troisitmement : Ce qui au point de vue de I’absolu et
de 'éternel, a ét6, est, et doit &tre nécessairement.

Pret_m'érem.

Je crois devoir, au début de cette exposition, rappeler
que jeme borne a exposer d’abord la doctrine d’Aristote,
sans y ajouter de commentaire ou de eritique. Sous le
bénéfice de cette observation, je continuerai mon déve-
loppement.

Au point de vue de P'avenir, il y a deux sortes dé
néeessités. Jo les expliquerai par les termes mémes
dont se sert la métaphysique ‘d’Aristote. « Si Pen-
« semble des 8tres forme un tout, la substance en est le
« fondement -véritable... Aucun phénoméne ne peut
« 8tre considéré comme véritablement séparable de

' Of. Myc prior., lib. I, cap. xv, § 28; id., cap. svmm, §10; id.
cap. x1x, § 445 id., oap. xx, § 105-id,, cap. xx1, § % e
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« cotte substance'. » — o Il y a trois sortes de sub-
« stances : une substance sensible, dont une espdce
« est étornelle; une substance périssable (dans sa
« forme) sur laquelle tout le monde est d’accord, ce
« sont par exemple les plantes et les animaux; enfin
« une substance éternelle et qui par sa nature de-
+ meure immobile 2. » L'étude de cette derniére sub-
stance appartient & la philosophie premidre ; I'étude
des deux autres a la physique. Les réalités sensibles
gont sujettes au mouvement ; lo mouvement engendre
la succession des phénoménes. Ainsi commence ce qui
‘n’était pas auparavant, ainsi disparait ce qui nous avait
d’abord apparu. Dans I'ordre des réalités _sensibles, il
n'y en a aucune qui nous apparaisse comine un acte
parfait, et, pour me servir de I'expression du philo-
sophe grec, elles sont en puissance 2 un certain degré,
of cette puissance devient le fondement de la réalisation
des possibilités. Non-seulement elles sont en puissdnce,
mais elles ont en elles une essence propre et particu-
lidre, laquelle n’est autre chose qu'un commencement
d’acte ; cet acte imparfait renferme en lui origine, of
devient la raison d’8tre de tous les changements qui
doivent apparaitre dans cette réalité. Cette nature,
cette substance, cette essence n’est en ancune maniére
sujette an mouvement, elle ne part point du néant pour
arriver al'8tre. « Ce quenous appelons I'essencede P'es-

1 B g Blav v <d wlv, § obole wpirey whpas.s... Ers odtby iy e yepi-
axév. (Metaphys., Uib, (X1) X1, cap. 1) :

2 Obafas 88 spelc, pla piv elobiry, ¢ # pdv &g, § 32 gBapeh, fv wdvese
Syaloyaow, olov v porh xal 7k Lga; 4 88 &ldiac... ( Metaphys., lib. (XI)
X1, cap. 1.) CL., id., cap. V13 id., lib. (V) VI, eap. 1,
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‘ péee, sa substance, cola n’est point engendré dans
« tout ce qui arrive A une manifestation phénoménale,
« il y a une essence préexistante '. » Le mouvement en
vertu duquel laformes'unit i la substanee, a saloi dans
la substance elle-néme, ot sa cause dans une substance
spéoiale, laquelle est mobile, éternelle, et porte le nom
de premier ciel *. Ce n’est point la substance des dtres,
mais le mouvement par lequel les phénomanes se déve-
loppent dans cette substance, qui est engendré par-le
premier ciel, et comme le premier ciel est éternel, le
mouvement est pareillement éternel *. Nousavons done
A constater-dans chaque 8tre un double principe. D'a-
bord une essence qui Ini est propre et qui est éternelle:
cette essence est dans une certaine mesure en puis-
sance; cette puissance arrivera ou n’arrivera pas i
Pacte. Si-elle y arrive, la- production de cet acte est
soumise & une loi infaillible et invariable, cet acte aura
tel-ou-tel caractdre, il ne sera point indéterminé. Le
second principe des #étres est un acte. pur qui se réa-
lise éternellement, et par ce mouvement éternel améne
3 l'acte la substance -des &tres sensibles. Ces prin-
cipes permettent de définir aisément les deux espdcesde
nécessités qu’on peut distinguer par rapport a I'avenir.
A. ll ya des choses qln pour n’étre pomt étemelles

Waamstmsmanamacsmamwwwﬁ-
wm,xdﬂnlvm&vnv&mp‘wpﬂnbm(ﬂuaplm,ﬂb (Vi) viI,
cap. viiL.)

”AJM"’WRM‘MMMGM { Metaphys., lib. (VILI)
1X, cap. v} €L, id., lib. (X1) XI, cap, Vi, .
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n'en doivent pas moins 8'accomplir nécessairement, at-
tendu que leur cause est éteruelle, et qu'aucune force
ne saurait faire obstacle & son effet. Telles sont les .
éolipses de la lune et du soleil. Ces phénoménes sont
fugitifs, ils ne durent pour aiusi dire qu’un instant, et
cependant ils ont une cause éternelle, et la méme né-
cessité qui les produit aujourd’hui lesfera renaitre dans
Pavenir *.: Aristote n’hésiterait pas a ajouter, en vertu
du méme raisonnement, que le soleil doit nécessaire-
ment se lever demain. A ses yeux,-la terre et les pla-
nétes ont une essence éternelle, sont soumises d un-mou-
vement continu; et enchainées pour ainsi dire aux lois
d’une fatalité inexorable, On ne saurait concevoir; dans
lathéorie d’Aristote, aucune cause capable d’empécher
lelever dusoleil, ni demain, ni les jours suivants. On peut
done, suivant lui, appeler nécessaire tout ce qui dé-
pend d’une causendcessaire et éternelle, lorsquelaction
de cette cause estsoustraitea tout obstacle imaginable.

B. 1l ya d'autres choses que nous sommes fondés d
appeler nécessaires, & ne considérer que leur nature
intrinsdque; et cependant il est viai que ces choses ne
pourront se réaliser effectivement qu'a des conditions
déterminées. Dés quie ‘ces_conditions se réalisent, le
phénoménea lieu nécessairemienit ; cés conditions chan-
gées, le méme phénoimdne iie saurait avoir lieu. Par
exemiple, il est nécessaire que demain le feui me: ‘bréile
la main, & cette condition toutefois que je présenterai
ma main aux flammes : mon doigt ‘sera refroidi parle
contact de la nelge, ala condition que 'y plongeral mon

'Amlytpou,lib l,up vm, § 3.



 bras. Telle est en effot la nature, soit de la neige, soit
du fou ‘. Mais, par contre, rien n’empéche de conce-
voir que le feu n'offense persomne, et que la neige,
laissée en dehors du contact de nos organes, ne canse
a personne la sensation du froid. Le nécessaire, entendu
dans le sens qui nous oceupe maintenant, ne désigne
done point, 3 proprement parler, ce qui doit se réaliser
nécessairement; maisseulement cé qui est detellenature
que le contraire n’est point dans Fordre des possibles ;
et, pour me servir du méme exemple, il n’est point dans
Pordre des possibles que la flamme cause unesensation
de froid, nila neige une sensation de chaleur.
Telles sont les deux acceptions du mot nécessaire
considéré dans son application 3 Pavenir.

Secondement.

On appelle également nécessaire, non plus ce
qui doit se réaliser dans I'avenir, mais aussi ce qui
existe effectivement dans le présent. « Toute réa-
« lité existe nécessairement aussi longtemps qu'elle
« oxiste; et ce qui n’est pas, nécessairement ne saurait
« 8tre aussi longtemps qu'il n’est pas 2. Exemple : S'il
« est vrai dedire qu'un objet est blanc ou qu’iln’est pas
« blane, il faut, de toute nécessité, qu'il soit ou blane
« ounonblanc®. » C’est done une erreur d’appeler sim-

plement possible ce qui existe effoctivement; c’est se -

* Ammonius Hermias, f 198,

2 TS wiv oby eTvar 5 Iv Sray §, xal b it 3 p s, &wp‘hi&v&m
(De Interpret., cap. m, § 42.)

¥ Et.., O;bls elanely 8 dsundy 4 8n ublmévém,&vduu :Ivmumhﬁ
ob Meuxév, (De Interpret., cap. tx,§a) )
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laisser prendre 2 uneapparence de contingence: dés que
celaseréalise qui n’existait point encore, dés quele con- -
tingent arrive & I'existence réello, en un mot tout cequi
existe,do quelque fagon que cela soit arrivéa l'existence,
tout cela est nécessaire aussi longtemps qu'il existe. Le
mot nécessaire ne désigne plus 'existence éternelle et
absolue, mais simplement ce qui devait étre, ou parl’ac-
tion d’une cause nécessaire, on parla réalisation d’une
éventualité contingente. Je prends de la barbe; elle se
dessine en un collier qui encadre ma figure : antérieure-
ment, ce phénomane était contingent, maintenant son
_ existence est nécessaire puisqu'il s’est réalisé ‘. Il se
manifeste une éclipse de lune ou de soleil ; cette éclipse
devait nécessairement avoir lieu, elle n’a point cessé
d'4tre nécessaire au moment o elle se réalise. En re-
vanche , la permanence de cette éclipse n’est point
nécessaire, puisque la cause seule en est éternelle, et
que cette cause ne cesse point de conserver le,méme
mode d’action .’

_ Troisidmement.

I nousreste 3 définir une derniére espdce denécessité.

1 y a des actes parfaits qui ne sont aucunement en
puissance®. Das qu'ils ne sont aucunement en puis-
sance, ils ont ét6 dans le passé ce qu'ils sont dans le
présent, et co qu'ils sont dans le présent ils le resteront

! HoMdnsg... Mavlbvopsy fipdc adrods Myovrss pdv vdéysafar v63s wide
Imdpygety, pi) SvBegopév Exslvow Urdpyaveos, BN dvayraluis. (Johann. Phil.,
£ 4 b; ad Analyt, prior., lib. 1, cap. xiv, § 12.)

* * Analyt. post., lib. I, cap. viu, § 8.

3 Metaphys., lib. (VIII) IX, cap, viu.
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dans l’avemr Tout acte de cette e@ce est 6ternel it
est en dehors de la snccession de Ia durée et des vieissi-
tudes du changement *; un pareil acto, c’est Dien lui
méme, c’est Iintelligence et l'intelligible : Néna voriase.
Je joindrai & cette exposition.un. tableau synoptique

- qui-la résume. L'ordré que j'ai suivi n’est pas tout &
fait celui d’Aristote ; j ose espérer-qu’a la réflexion, on
ne me contestera pas les quelques changements que j y
ai introduits. -
(10 Iapmésent. % Le P"“"‘ {: g?uﬁmmmmm

. Pei 40 Le t indéter-
e LT
S 3¢ Le - contingent naturel
* u lm i wmm ‘ A ﬁslt:mlghu:l: volonts
libre et raisonnable; |

B Par Pacte de toute m

: non nécessaire;
\3 Lo néeessa.ire.

2 son tour{ 20 qumseraparl’eﬂ‘etd'unewusenéeessaim,
comprend :{ 8° Ce qui, 4 la fois, est, sera, a 6t : I'ternel,

Je ne veux pasfairede réflexions sur Pordre suivi dans
ce tableau synoptique. On trouvera dans les chapitres
qui terminent. Ia seconde partie de ce livre premier tous
les éclaircissements nécessaires.. Il me suffira de dire
présentement que Pordre d’exposition n’est jamais in-
différent lorsqu’il s’agit de systématiser. nos idées, et
qu’on croit les avoir distribuées ici dans I'ordre méme
obelles apparaissent & notre espri’t '

Le uécessaireg 1 Co qui est actuellement;

t-Ammonius Hermias, hun ct.m mtso —Jmapkys,lib (X0)
XIL, cap. ix.



Je forai observer, en terminant ce long chapitre,

qu'il faut compter encore comme autant de modalesnou-
velles, celles qu’on obtient & I'aide d'une négation : le
non contingent, le non possible ou . impossible, le

" non nécessaire. Rien de plus facile que la définition
de ces trois espéces nouvelles de modales apras 'expo-
sition que nous venons de faire : il suffit de prendre le
contraire de. chaque définition, en transformant dlrec
tement l'affirmative en négative.

. CHAPITRE IV
* Ordre’ des modales d"aprés Aristote, -

Une fois les différentes espdces de modales définies,
reste & déterminer 'ordre dans lequel elles doivent dtre
disposées, leur génération logique. Cette recherehe
comporte non-seulement les modales affirmatives, mais
encore les modales négatives : c’est le probléme dela
consécution des modales.

Je trouve dans'le traité de l’Intetprétatzon‘ quatre
ordres différents proposés par Aristote. Je vais, pour
plus de clartd, les exposer et les discuter séparément

mmmdazammmmm=

1 Possibilits d'existence. . 9 Non po@hilité dexistence.
2 Contingence d’existence. * 40 Non contingence d'existence. -
8 Non impossibilité d'existence. 41 Nécessith de non existence.
4 Non néeessité d'existence. 42 Impossibilité d'existence.

2 Do Interpret.,.cap. xur, § 1. -
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$ Possibilitd de non existence. ‘48 Non possibilité da non existence.
6 Contingence de non existence. 44 Non contingence de nonexistence.

7 Non nécessits de non existence. 18 Nécessité d'existence.
8 Non impossibilith denon existence. 16 Impossibilité de non existence.

Sgrand tableau de la consécution des thodales .

1 Possibilitd d'existence. 9 Non possibilité d'existence.

2 Contingence d’existence. 40 Non contingence d'existence.

3 Non impossibilits d'existence. 41 Impossibilith d’existence.

4 Non nécessité dexistence. 49 Nécessité de non existence.

5 Possibilité de non existence. 413 Non possibilité de non existence.

6 Contingence de non existence. 14 Noneontingencede nonexistence.
7 Non impossibilitd de non existence. 15 Impossibilité de non existence.
8 Non nécessité de non existenca. 16 Nécessité d’existence.

Sinous rapprochons ces deux tableaux 'unde’autre,
nous ne trouverons entre eux que deux différences®. Les
propositions 7 et 8 du premier sont transposées dans le
second ; la proposition 8 y tient la place de la proposi-
tion 7, et réciproquement. De méme & la fin de la se-
conde colonne : les propositions 15 et 16 du premier
tableau sont pareillement transposées dans lesecond; la
proposition 15 y tient la place de la proposition 16, et
réciproquement. Au fond, c’est un seul changement,
puisque les modales marchent deux pardeux, et puisque -
la proposition 15 répond & la proposition 7, etla propo-
sition 16 4 la proposition 8. Il ressort du texte lui-méme®
que, dans la pensée d’Aristote, le second tableau n’est
autre chose que la répétition du premier. 1l est done
vraisemblable qu’il y a 13 quelque erreur de rédac-
tion, et non point du tout un changement fait 4 des-

' Do Interpret., cap. viut, § 4. o
* Barthélemy Saint-Hilaive, ad 1. 1., t. §, p. 190.
3 Guupelalor 8b &x tiis Umoypapiic s Myopew. (De Interpret., ibid., ibid.)



sein. Le premier de ces deux tableanx est tiré du
texte luiméme, le second est un résumé présenté par
Aristote ; ce philosophe a eru se répéter, et il n’a point
pris garde a lalégdre différence que nous avons signalée.

Jen'en dirai pas autant du troisidme et du quatridme
tableau de la consécution des modales, contenus égale-
ment I'un et antre dans le traité de 1'Interprétation.
Nous allons en parler séparément.

Troisiéme tableau de la conséeution des modales *.
4 Possibilité d'existence, 9 Non possibilité d'existence.
2 Contingence d’existonce. 40 Non contingence d'existence.
8 Non impossibility d’existence. 41 Impossibilité d’existence.
4 Non nécessité de non.existence. 12 Nécessité de non existence,
8 Possibilité de non existence. 48 Non possibilitd de non existence.
6 Contingence de non existence. 14 Non contingencede non existence.
7 Non impossibilits de non existence. 18 Impossibilité de non existence.
8 Non nécessité d'existence. 16 Nécessité d'existence.

Je remarque, en comparant ce troisi¢me tableau avee
le précédent, c’est-2-dire aveclo second, que laligne8 a
remplacé laligne 4, et réciproquement. Ce changement
se justifie tout a fait par les théories mémes d’Aristote.

1l faut que les deux propositions mises en regard
soient contradictoires I'une 3 P'autre; et les deux
caractires essentiels des propositions contradictoires
sont, d’abord que I'une des deux est vraie, et, en se-
cond lieu, qu'elles ne peuvent étre vraies toutes les deux
en méme temps. Dans le second tableau, la quatridme
proposition n’était en ancune fagon la contradictoire de

t De Interpret., ibid., §8 8, 8, 7. — Cf. Albert ‘le Grand, L. I, cap. 1,
de Conseguentits Modalium secundum opinfonem antiguorum. = -
' 8
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la douzléme, qm se retrouve en regard dansla seeonde
colonne. En effet, on peut concevoir comme portant a
1a fois sur le méme objet deux affirmations qui expri-
ment, I'une la nécessité de I'existence (modale qua-
tridme), I'autre la nécessité de la non existence (mo-
dale onzidme); et cependant I'ordre de consécution
voudrait que ces deux modales fussent contradio-
toires. Exemple : « Il est nécessaire que I'homme ne
a soit point du bois, et en méme temps, il n'est pas
« nécessaire que I’homme soit du bois. Voila deux pro-
« positions, portant sur le méme objet, et vraies toutes
« les deux; ce ne sont donc point des.contradictoires,
« puisqu’elles se trouvent vraies en méme temps. En
a effet, tout objet congu comme devant nécessairement
« ne pas &tre, ne peut point nécossairement exister'. v
11 faut done voir dans le changement apporté & P'ordre
que renferme ce troisi¢me tableau, vne véritable cor-
rection d'Aristote destinée & faire disparaltre une im-
perfection qui n'est point contestable.

Voici enfin le quatriéme et dernier tableau :

Quatridme tableaw de la consdoution des modales *.

1 Nécessité d'existence.. 9 Non nécessits d'existence.

2 Non possibilits de non-existence. 40 Possibilité de non existence.

8 Non contingence de non existence. 41 Contingence de non existence.

§ Impossibilité de nou existence. 49 Nonimpossibilitsdenonexistence.
8 Néoessitd da non existence. 48 Non nécéssité de non existence.
¢ Non possibilité de non existence. 44 Posaibilité dexistence,

7 Non contingence de non oxistence. 48 Contingence d'existence.

8 Linpossibilitd dexistence. 46 -Non impossibilité d’existence.

' Albert le Grand, 1, 1., p. 982, — Cf. De lnmx»'et., cap. xiil, §8, —
Cf. Aminonios Hernias, ad 1. 1. Avistot.
2 De Interpret., §8 9, 32,183, 14,
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Ici 1a série tout entidre des modales a un autre point
dedépart. Nous ne sommes plus conduits de la possi-
bilité pure A la nécessité, ol viennent aboutir les trois

auties tableaux ; la nécessité devient au contraire, dans:

le quatridme, le point de départ de toutes les autres
modalités. Lequel de ces ordres est le plus conforme &

1a logique ? Quelle raison pouvons-nous avoir de préfé-

rer tel ou tel d’entre eux? Toutes ces questions trou-
veront mieux leur place dans la seconde partie de ce
travail. L, nous ne nous contenterons plus d’exposer la
‘doctrine d’Aristote, nous la diseuterons dans la mesure
de nos forces. Nous aurons 3 chercher alors quelle est
1a valeur de ces différents ordres de consécution et des
principes sur lesquels chacun d’eux s’appuie.-

CHAPITRE V

Rigles générales des propositions modales, tirées par les seolasuques‘
de 1a théorie d’Aristote. ' '

Parmi les quatre ordres de consécution des proposi-
tions modales que nous venons d'énumérer plus haut, il
yenaunquia généralement paru exprimer la véritable
pensée d’Aristote : c’est celui que nous avons présenté
sous le numérotrois. Celui-la a étésuivi par tous les sco-
lastiques, et particulidrement par tous les commenta-
teurs du traité de I'lnterprétation' . J’excepteraitoutefois

! Cf, salnt Thomas, L. |, — Albert le Grand, L L, cap. 1v. « Comnien«
taviwn Gullegii -Cohiinbriconsis ¢ Bocielate Jesu, Lugdunt, sumptibus
Horaii Cardon, 1607, scounda pars, p, 107, — Commentarium Collegii
Complulensiz Sancti Cyriti discaloeatorum, Lugdual, sumptibus Joannis
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le seul Pierre Fonseea, célébre logicien, comme chacun
sait, et sur I'opinion duquel jaurai & revenir plus tard.

Bien que ce troisidme tablean se retrouve au chapitre
préeédent, j'ai eru devoir, pour plus de commodité, le
reproduire une seconde fois.

1 Possibilité d'existenco. 9 Non possibilité d'existence.

2 Contingence d’existence. 40 Non contingence d’existence.

3 Non impossibilith d'existence. 44 Tmpossibilitd d'existence.

& Non ndcessité de non existence. 12 Nécessité de non existence.

8 Possibilité de non existence. 48 Non possibilité de non existence.
6 Contingence do non existence, 44 Noncontingence de non existence.
7 Non impossibilits denon existence. 43 Impossibilité de non existence.

8 Non ndcessité d'existence. -468 Nécessité d'existence.

On a divisé ce tableau en quatre parties, et chacune
de ces parties, considérée isolément, forme un erdre
a part. Les propositions 1, 2, 3, 4 constituent le pre-
mier ordre; les propositions 5, 6, 7, 8 forment le
second ordre; les propositions 9, 10, 11, 12, le troi-
siéme ; enfin, les propositions 13, 14, 15, 16 forment
le quatridme et dernier. Il n’était point sans difficulté
de retenir une série aussi compliquée; chaque moda-
lité, en effet, renferme deux fois affirmation ou la
négation. On a done imaginé des lettrés pour repré-
senter, suivant un ordre déterminé, I'affirmation ou la
négation, du possible, du contingent, de I'impossible et
du nécessaire. « On est convenu que la voyelle A
« exprimerait la double affirmative du mode et de la

Amati Condy, 4654, lib. II, cap. 1x,p. 2B. — Julii Pacii, Commenlarius
Analyticus... colommAllobrognm ex typis Vignonianis, 4605, p. 08, —
P. Fonseca, Institutionum dialecticarum iibri oclo, Friburgi angoim
-impensis Andree Buschtab, 41594, lib. ILL, cap.a, p. 448, . . . ..
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« proposition qui lui sert d’attribut; la voyelle E, I'af-
o firmative du mode et Ia négative de la proposition ; la
« voyelle 1, la négative du mode et I'affirmative de la
« proposition ; enfin, la voyelle U, la négativedel'un et
« del'autre. La définition de ces quatre voyelles a été
« renfermée dans I'hexamatre suivant :

¢ B dictum negat, Ique modum, nihil A, sed U totam . »

Les scolastiques se sont servis de ces signes con-
ventionnels pour retenir, et en méme temps pour défi-
nir les différents ordres de modales ; seulement, ils ont
changé I'ordre primitif des propositions. .

Pur 11 west pas possible que Pierre ne marche pas.
pa 1l n'est pas contingent que Plerre ne marche pas.
ve {1 est impossible gue Pierre ne marche pas.

a il est nécessaive gque Plerre marche. .

X T n'est pas possible que Pierre marche.
u il n’est pas contingent que Pierre marche.
a_ il estimpossible gue Pierre marche.

oe il est nécessaire que Pierre ne marche pes.

A 1 est possible que Pierre marche.
. ma _{l est contingent que Pierre marche.

i {f n'est pas impossible que Pierre marche.
mus - il n'est pas nécessaire que Pierre ne marche pas.

B 11 est possibic que Pierra ne marche pas.

den il est contingent que Plerre ne marche pas.
ta il n'est pas impossible que Pierre ne marche pas.
¥ 1 n’est pas nécessaire que Pierre marche 3,

* P, Fonseca, op. L, lib. IIL, cap. xm, p. 126. — Cf. Comm, Coll. Com~
plut,, lib. 11, cap. 1x, p. 24. — Logique de Port-Royal, 11¢ partie, ch. vl
~ Apud D. Thomam, op. L. non idem versus dicitur, &t €0 modo: -

Destruit U totum, sed A confirmat utrumque.
Destruit E dictum , destruit Ique modum,

* Commens. Coll. Complut., Ub. 11, cap. 1%, p. 2. — D. Thom., op. L.

1,
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Les quatre parties do ce tableau ont ¢té elles-mémes
résumées dans ces devx vers :

Primus {ordo) amabémus, edentulique secundus;
Tertius iliace , purgurea veliquud.

Pierre Fonseca, loglcxen d'une grande valeur, et dont
Fautorité ne saurait étremise en doute, surtout lorsqu’il
s'agit des modales ', a proposé, comme nous 'avons
dit plus haut, un ordre différent dans ses Institutions
* dialectiques. 11 a adopté I'ordre que nous avons exposé,

d’aprés Aristote, sous le numéro quatre ; il fait dériver

toutes les propositions modales du nécessaire, et non

plus dapossible. On peut consulter cequatuémetab]aau
_dansle chapitre précédent Au reste, il serésume ainsi :

1. Le nécessaire,
2. Le possible,
3. Le contingent,
4. L’impossible.

En conséquence, il s'est servi de termes nouveaux
pour indiquer les quatre-ordres de modales qui résul-
tent de cette nouvelle disposition. Dans ces termes,
nous voyons reparaitre les mémes lettres, mais elles
forment des groupes différents; et les quatre mots
suivants représentent toute la consécution des modales,
&’aprés la théorie de Fonseca : :

Argutule,

Veridica,

Sunt atavi,

Qui refemnt

! CL. Commiet. Collog. Conisbric. is Aristote. do Interprat., v, T,



11 suffit dun simple coup d'eil pour saisir la concor-
dance de ces quatre formes nouvelles avec les formes
anciennes. Ce: rapport résulte de leur simple juxta-

position.

- Argutule, Purpurea.
Veridice, Thace.
Sunt atave, Amabimus.
Qus referunt, Edentuls.

Quelle que soit la forme que I'on donne 2 ces quatre
ordres de modales, elles contiennent des propositions,
tour & tour opposées ou contradictoires, dont nous
traiterons plus tard. Contentons-nous, dans cette pre-

“miére partie, d’avoir défini les modales d’aprés Aris-
tote , d’avoir rappelé le nombre qu’il en reconnait, la
nature qu'il leur assigne, I'ordre dans lequel il les

dispose. - B



LIVRE PREMIER,

SECONDE PARTIE

* CRITIQUE D’ARISTOTE.

CHAPITRE PREMIER
Etat de la question et position du probléme.

Nous avons vu, en commencant ce travail, la défi-
nition qu’Aristote a donnée des propositions modales ‘.
Ce sont, d’aprés la doctrine, sinon d’aprés les paroles
expresses de co philosophe, les propositions dans les-
quelles lattribut est affecté d’une modalité quel
conque. Exemple : Pierre court rapidement; 'animal
respire nécessairement. S'il en est ainsi, il n’est pas
douteux qu’il faille admettre autant d’espices demodales
qu’on peut concevoir de formes diverses de I'attribut.
Autant done il y a de termes, ou, pour me servir de
Pexpression grammaticale, autant il y a d’adverbes
qui peuvent apporter une modification quelconque a

t Ptemiére pm.ie, ohapinfe 1.
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Pattribut, autant il y aura, comme P'a trés-bien fait ob-
server Ramus*, d'espaces diverses de modales.

Cependant, en dépit de cette conséquence, il est
arrivé qu'Aristote, laissant de ¢0té cette - multitude
presque infinie de modales, s’est borné & en considérer
seulement deux espaces, le nécessaire et le contingent ;
eta écarté toutes les autres’ sans donner aucune raison
de cette préférence. '

C'est done & juste titre que la plupart des anteurs
qui se sont occupés de cette partie de ses ceuvres, dans
Pantiquité, le moyen fige ou les temps moderries,
principalement los philosophes allemands, ont cru de-
‘voir faire un reproche & Aristote d’avoir ainsi choisi
arbitrairement le contingent et le nécessaire parmi
tant d’espices de modales, et d’avoir absolument
écarté toutes les autres. :

.. Aristote devait, disent-ils, traiter toutes les es-
péces de modales sur le méme pied et les admettre ou
les rejoter ensemble. Or, il n’est point possible d’as-
signer des lois communes et invariables 4 une aussi
grande multitude d’espdces diverses. Il n’est point
possible, d’un antre ctté, alors que I'attribut peut 8tre
modifié de tant de fagons différentes, de soumettre &
une analyse distincte chaque espdce de modale en
particulier : done la théorie des modales aurait dd
étre absolument exclue de la logique. Telle est la
doctrine d’Aristote : telles sont les remarques et les
critiques que cette doctrine a soulevées ou encourues.

* Petr: Bami Aristotelice animadversiones, p. 8. 7



CHAPITRE 1

Thése A démontrer contre Aristote.

La question étant ainsi posée entre Aristote et ses
adversaires, je me propose, sans manquer au respect
que P'on doit A un aussi grand philosophe, de montrer,
dans la mesure da mes forces, qu’Aristote et les adver-
saires &’ Aristote se sont pareillement trompés.

" Les deux erveurs d’Aristote sont les suivantes :

1° 1l n’a point discerné la véritable essence des pro-
positions modales : la définition qu’il en a donnée, i
savoir que les propositions modales sont celles dans
lesquelles I'attribut est affecté d’une modalité queleon-
que, cette définition n’est point vraie. Nous nous effor-
cerons d’établir la véritable définition des propositions
modales & Peneontre de eelle qu’a donnée Aristote.

2° Aristote ne s’est point rendu ¢ompte du motif
auquel it 2 obéi, sins le savoir, lorsque, négligeant les
autres espéees demedales, il a choisi exclusivement le
contingent et le nécessaire, pour les soumettre 3 une
étude spéeiale, et faire de eette étude une des parties
intégrantes  de Ia logique. Nous demanderons cette
eause 3 Fessence méme dela logique, et, pouratteindre
ce pésultat, nous ne eraindrons pas de reprendre les
chosesdeplushaut; nous ne eraindrons pasd’examiner,
avee le détail que cette queation ecomporte, quelle est
Ia nature de eette science.
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CHAPITRE III

Thase A démontrer contre les adversaires d'Aristote.

Abordons maintenant les critiques soulevées par les
adversaires d’Aristote, et faisons 3 la fols la part des
concessions et des réserves.

‘1l ont eu raison de dire, en se. plagant au point de
vue rigoureux de la définition qu’ Aristote avaitdonnée
des propositions modales, que cette théorie devait étre
‘complétement exclue de la logique; ils ont eu raison de
reprocher 3 ce philosophe de n’avoir point justifié le
choix qu’il a fait du nécessaire et du contingent pour
les faire entrer dansses théories, de préférence & toutes
les autres espdces de modales. LA s’arréte Ia part de
vérité que nous trouvons dans leur critique. :

Nous -anrons 3 démontrer ensuite les trois propo-
sitions suivantes:

~ 1°Les adversaires d’Aristote ont eu tort d’avan-

cer que la théorie des propositions modales. ne de-
vait pas trouver place dans la logique; il suffit de ré-
tablir leur véritable définition, pour se convaincre
qu'elles y doivent en effet trouver ume place, et
méme prendre rang parmi lee gunestions les plus im-
portantes.

2° Aristote a en raison de-séparer le contingent et
le nécessaire des autres espdces de modales pour les
introduire dans la logique. Les adversaires d’Aristote
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ont eu tort de prétendre qu'il n’y a aucun motif légi-
time deséparer ces deux espdces de toutes les autres.
Cette raison existe indubitablement, bien que ni enx
ni Aristote ne I’aient découverte. '
3° L’erreur fondamentale dans laquelle ils sont

tombés est la suivante. Ils n’ont point va qu'il faut

distinguer entre les différentes espdces de modales;
que les unes dépendent de la matiére méme des pro-
positions et des idées qui sont contenues dans ces pro-
_ positions , tandis que les autres résultent de la
forme méme de ces propositions. D'od il suit que les
premiéres doivent étre exclues de la logique, en tant
- qu'elle traite du raisonnement, tandis que les autres
doivent au contraire en faire nécessairement partie.
~ Je regarde cette dernitre distinetion comme fonda-
mentale : elle deviendra le point de départ de toutes
nos démonstrations, la rgle de nos critiques, la don-
née commune 3 l'aide de laquelle nous essayerons de
résoudre tous les problémes relatifs aux propositions
modales. 11 est done nécessaire d'insister sur cette

distinetion ; elle repose sur la définition méme des

modales. : ‘

B AT e T Al et s 1) SERTIT SRE NP



CHAPITRE IV

Premidre opinion sur la nature de 1a logique : celte science réside-t-elle
dans la forme?

~ Je viens de tracer le programme de nos recherches;
il nous reste & parcourir 'un aprds I'autre les divers
aspects de la question, afin d’arriver ainsi 4 la résoudre
dans son ensemble.

Aristote et ses adversaires ont donné la méme défi-

“ nition des modales : ce philosophe leur a assigné une
place dans la science, et ses adversaires soutiennent
que c’est 1 une erreur de sa part. Il est done évident
quil y a entre eux vne différence d’opinion rela-
tivement 3 la nature méme de la-logique. Sans con-
tredit, Ia question se réduit tout entitre aux deux
points suivants : quelle est la nature de la logique,
quelle est I'essence des propositions modales? Il fant
do toute néeessité avoir fixé les véritables limites de
la logique pour déterminer si, étant donnée la défini-
tion des modales, cette espice de proposmons fait ou
no fait pas partie de la science.

Pour reprendre la question par ses premxers prm—
cipes, il nous faut aborder le difficile probléme de la
définition et de I'objet de la logique.

1l ne s’agit point ici de reprendre I’ancienne contro-
verse des Greos, ot de se demander si la logique est
un art ou une science. Personne n’ignore que la logi-
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queestala fois'un et 'autre. Les conguétes de intel-
ligence nesauraient étre stériles dans I'ordre pratique ;
et de méme qu'il n’y a point d’art sans une science qui
lui serve de principe, il 'y a point de science sans
un art qui lui serve de conséquence et d’application.

Je ne m'occupe done point de I'usage de la logique,
jem’en tiens a la théorie. C’est & ce point de vue que

je cherche & en déterminer I'objet et les limites.
~ Deux opinions principales résument et renferment
toutes celles qu'on a -pu émettre 3 cet égard. Je vais
" exposer ces deux opinicns I'une aprés I'autre. Je me
bornerai A la premiére dans le présent chapltre on
trouvera la seconde dans le chapitre suivant.

- Toutes les pensées de notre intelligence peuvent dtre
considérées sous un double point de vue : formel et ob-
jeetif. J'explique d'abord ce qu’il faut entendre par le
point de vue formel de nos idées ou de nos jugements.

A mesure que les idées naissent dans notre esprit
il est facile de reconnaitre qu’elles s’ordonnent, les
unes par rapport aux autres, suivant certains rap-
ports de convenance ou de disconvenance, et co n’est
pas seulement dans les limites d’une proposition uni-
que que les idées s’unissent par I'affirmative ou se
séparent par la négative : il s’établit, entre ces propo-
positions elles-mémes, de nouveaux- rapports, -d’od
naissent & leur tour des propositions nouvelles. Il
arrive aussi qu’il se manifeste des contradictions, soit
entre les jugements considérés les uns par rapport
aux autres, soit entreles termes des propositions qui ex-
priment ces jugements : telles seraient les propositions



ou les groupes.de propositions suivants: 2 4+ 2=—5 ;
Phomme qui marche est immobile; ayeun homme
n’est méchant, done Pierre est méchant. Ces proposi-
tions ou toutes autres semblables qu’on pourrait imagi-
ner, pichent par la contradiction d’idées qu’elles ren-
ferment. Mais, pour apercevoir cette contradiction et
pour la faire ressortir, il n’est nullement question de
chercher si les idées qui nous occupent sont ou non
les images fidéles de la réalité. A la prendre par ce
cdté, la science de la logique semblerenfermée tout en-
tiére dans la considération de la forme.

A ce point de vue, on appellera vraie toute idée qui
wimplique point contradiction. Lalogique se bornerait
ainsi & chercher les lois de cet accord purement formel
des idées et les conséquences qui en résultent an point
de vue du pur raisonnement logique; tout le but, tout
T'effort de la science se réduirait & maintenir le bon ac-
cord entre nos facultés et I’harmonie entre nos idées,
une fois que ces idées existent dans notre esprit.

Cette fagon de concevoir la logique a pour elle I'an-
torité de Kant *, elle a 6t6 adoptée par les philosophes
allemands, et en particulier par Herbart 2, Twesten 3

' « La logique générale, dans sa partle analytique, est un canoun pour
« Pintelligence ot 1a raison en général, mais senlement quant & la forme,
« car elle fait abstraction de tout contenu. » (Kant, Critique do la Ralson
pure, Mdthodologie transcendantals, ch, 1, tr, Tissot, teé&dit., tom. 1,
p.408) ’ L

¢ ....La logiqus ne s'occupe uniquement que da la forme du jugement,
« non des concepts gnant A leur contenu, » (Kant, Logigue des Juge--
ents, § 93, tv, Tissot, p. 168.)

* Lohtbuch sur Einleitung in die Philosophis.

3 Die Logik, insbesonders dia Analytik, Schleswig. 182h.
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Drobisch'; MM. Hamilton et Louis Peisse 8’y sont
ralliés 'mi .t P'autre. '
~ Pour nous en tenir & la question qui nous oceupe, il
est bien évident qu’une fois Ia logique ainsi congue et
définie, tout ce qui n’appartient pas i la considération
de la forme, doit, pour cette seule raison, étre absolu-
ment exclu de la seience. Je trouve donc parfaitement
conséquente I'opinion de ces philosophes, en ce qui
concerne les propositions modales. Telles qu’elles ont
6t6 définies par Aristote, elles leur ont paru devoir
rester tout & fait en dehors de la logique.

En effet, si les propositions modales sont celles dans
lesquelles Vattribut est affecté d’une modalité quel-
conque, il n’est point douteux que ces sortes de propo-
sitions sont en dehors de toute considération tirée de la
forme des idées, que leur essence ainsi définie dépend
de la matidre et que par conséquent elles doivent étre
laissées en dehors dela logique.

CHAPITRE V

Seconds opinion sur la natare de la legique : cette science réside-t-elle
dans la matiére?

On s'est placé encore, pour définir et pour étudier
la logique, 3 un point de vue. Lesidées qui existent
dans notre esprit n’ont pas seulement entre elles des
affinités qui les unissent, ou des oppositions qui les sé-

¢ Neus Durstollung der Logik. Lofpsig. 1886,
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parent ; ces idées sont les représentations mémes des
réalités ; elles tiennent i ces réalités par un lien bien
antrement étroit. 1l est done de la plus haute impor-
tance de savoir sic’est & tort ou  raison que nos affir-
mations rattachent les idées aux objets, et si ce sont °
bien en effet les réalités elles-mémes qui nous appa-
raissent & travers nos pensées *.

Iei, comme on le voit, il ne s’agit plus de déterminer
seulement les. rapports abstraits des idées dans notre
esprit, ni les lois purement formellés qui président a -
ces rapports. Ce qui importe avant tout, c’est de sa-
voir si notre esprit est le jouet de vaines illusions, ou
si nos idées nous introduisent véritablement a la con-
naissanee des réalités.

Il n'est plus question de séparer par un effort
d’abstraction les idées des objets qu’elles représentent;
ici lalogique se préoccupe avant tout de déterminer les

! « Les académiciens, qui s'établivent juges de ce différend (entre les
« péripatéticiens et les stolciens), disent que la logique est en méme
« tomps une partie de la philosophis et son instrument. Si elle consi-
o dére les propositions comme abstraites et séparées des choses, alors
¢ elle est un instrument; si elle prend les propositions dans leur rapport
« avec la réalitd, elle devient une partie de Ia philosophie. Procadons
« par des exomples. Si vous dites que de deux universelles affirmatives
@ 80 déduit une conclusion universelle aflirmative, comme vous ne con-
¢ sidérez que les propositions en elles-mémes, abstraction faite de leur
« rapport aveo la véalitd, alors la logique n'est qu'un instrument. Mals
« &f vous prenez les propositions dans leur rapport aveo cs qui est @
« 'Ame est toujours en mouvement; ce qui est tonjours en mouvament
@ est autonome, dono I'dmo est autonome; par cette raison que de deux
¢ affirmatives universelles, vous en aves tir4 nne conclusion affirmative
« universelle, sans perdve de vue les réalités, vous aves pris les propo-
« sitions logiques avec les choses elles-mémes, et, dans ce cas, on doit
¢ regarder 1a logique comms une partie do la philosophie, (Codex parie
“icnsis Yeglus, ne 001 ; apud Bekker, Comment , p, 140, 1, 31 b.)

4
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conditions auxquelles le point de vue subjectif s’accor-
dera avec le point de vue objectif, la pensée qui est an
dedans de nousavee la réalits qui est située au dehors.

On a done raisen de dire, en se placant i ce nouvean
point de vue, que le véritable objet de la logique, c’est
la matidre méme de nos jugements et de nos idées. Dds
lors, les considérations qui se tirent de la forme, ne
sont plus le point de départ de la science ; elles n’en
sont qu’une partie et qu’un complément.

Cette dernidre définition de-la logique est celle de
nos écoles ; il y a longtemps que nos études nous ont
famxhansés avee elle ; nous I'avons trouvée jadis dans
1a Logique de Pori-Royal, et les manuels du baccalau-
réat &s lettres ne manquent point de la répéter.

Dés que la définition d’Aristote fait dépendre Ia mo-
dalité de la matidre méme des idées, il est impossible,
en admettant cette seconde définition de la logique, de-
ne point accorder & la théorie des propositions mo-
dales une place dans la science,

Toutefois, la difficulté reste la méme : il faudra, ou
étudier a part chacune des espaces de modales, entre-
prise que leur multitude rend irréalisable; ou faire un
choix parmi elles, effort qu’Aristote parait avoir tenté an
hasard. ¥apercois méme, & cet égard, une sorte de
contradiction sourde dans les ccuvres de ce philo-
sophe : tandis qu'il penche visiblement a regarder la
logique comme une science formelle, tandis que cette
idée est le point de départ des Analytigues, on peut .
s’étonner 3 bon droit de lui voir consacrer un aussi
grand nombre de chapitresla théorie des propositions



modales, lesquelles, suivant sa propre dootrine: dépen-
draient uniquement de la matitre de nos jugements.

CHAPITRE VI

Critigue de Ia premidre définition : Ia logique ne réside pas seulement
dans Ia forme.

Je viens de développer I'une aprés I'autre les deux
définitions principales qui ont 6t6 données de la lo-
gique; il me reste & les examiner I'une aprés 'autre, et
4 déterminer la véritable définition de cette science.

" L’avantage de la premidre définition est le suivant:
elle nous conduit & concevoir cette science tout entidre
comme soumise & des lois certaines et invariables,
semblables aux lois qui président aux rapports des
quantités et des grandeurs. On peut ainsi, étant donnés
les termes d'une proposition quelconque, ou les pro-
positions qui font partie intégrante d’un raisonnement,
distinguer & premidre vne, en appliquant les ragles de
Ia science, si ces propositions ou ces termes sont en
accord ou en désaccord ; il n'est point du tont besoin de
8'en prendre aux réalités elles-mémes.

L'inconvénient de cette méthode, c'est qu’elle rend
lalogique absolument étrangdre i la réalité. Il est sans
doute d’un haut intérét, & supposer que les propositions
dont on g'oceupe soient vraies, d’en chercher les rap-
poris et d’en établir la dérivation ; mais il est encore
bien autrement important de savoir si la proposition
méme dont on s’occupe est vraie en'effet, si-elle
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nous représente la réalité sans la défigurer. Voila pré-
cisément une question & laquelle on ne saurait trouver
de réponse, sans sortir de la forme, et sans eonsidérer
la matiére méme de nos jugements. Je ne saurais m'in-
téresser & cette harmonie abstraite des idées, & cette
observation rigoureuse des lois formelles de intelli-
gence, aussi longtemps que j'ignore si ces coneepts
représentent ou ne représentent pas, traduisent ou dé-
figurent la réalité. L'étude de la forme peut m’ap-
prendre que mes affirmations ne renferment rien de
contradietoire ; elle ne m’apprend rien sur la valeur ni
sur le degré de eertitude de mes idées’.

On a dome ea raison de mettre au nombre des
sceptiques tous les philosophes qui s’en sont temus 2
cette définition. €'est véritablement nier Ia portée de
notre intelligenee que de se refuser i toute aflirmation
relative 3 la réalité elle-méme, que de s'en tenir anx
rapports formels qui existent entre nos idées, considé-

t ¢« Mais, pour ce qui est de la connaissanes quant 3 Ia forme pore,

« saus faive attantion 4 la matidre, i est également elair qu'une logigue,
« en tant gwelle traite des lois' générales et nicessaires de Pentemle~
o ment, doit expaser dans ces lois le critérimm général de [a virits, Cariout
« e qui les eontredit est fanx, pnisqu’alors Fentendement allant eontre les
« lois généraics de Ia pensde, se contredit ni-mime. Mafs ce evitévimn
& ne concerne que la _forme senie de Iz wéritd, « Cest-d-dive de o pensée
« en général ; il est juste & cet égard, i est vrai; mais il est insuffisant : ear
« quoique une conuaissance puisse étre parfaitement daceerd sveca fovme
« lagique, efle peat cependant contredive encoreFobjet. Le simple eritésium
« logique de Ia vérits, je venx dire Paceaed de Ia connaiszance avecles lois
« logiqaes et formelles de Ventendement ot de Iavaison, ext & la vérité Ia
« condition sine que now, et par conséquens mégative, de toute véritd:
e mais & logique ne peat aller plas loin, ni découvrir par uae pierre de
« touche Verrenr qui atteindrait la matidre et non ka feme. » (Kant,
Cmuedchrmm,ww, tr. Tissot, £ &diS.,
w583 H9 pe) '
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. rées & un point de vue purement abstrait. Aussi la doc-
trine de Kant et desesdiseciples a-t-clle trouvé d'heurenx
 adversaires *.

Nous venouns de critiguer la premiére définition de la
logique, nous passerons i I'examen de la seconde.

GHAPITRE VII
Remarques sur Ia momja déﬁumon ~- Viéritable uvatare de la logique.

La seconde définition de 1a logique se rapproche da-

_ vantage de la vérité; elle nous délivre de toute tenta-

tion de scepticisme, elle se pique de nous garantir la
connaissance certaine des réalités elles-mémes.

Elle tient pour incontestable que nos idées nous in-
troduisent en effet 4 la connaissance des différents or-
dres de réalités, que les 8ires eux-mémes apparaissent
directement & notre intelligence, et que notre certltude
nest point une illusion.

Voila pourquoi les phxlosophes de cette école se de—
mandent avant tout & quels signes intérieurs se recon-
nait apparition de la vérité dans 'dme hnmame, quel
est son critérium.

La découverte du critérium de la certitude ne nous
laisse plus aucune indécision sur la valeur de nos juge-
ments considérés au point de vue objectif : toute idée
marquée au coin de P'évidence, a ce double effet sur
Yesprit, d’entrainer son consentement ¢t de justifier ce

¥ Logische Untersuchungen, von Adolphe Trendelenburg. Bevlin; 1840,
Eestor Band, § 1, Die Formals logik. ,
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consentement par les lumidres mémes que I'évidence
apporte  I'esprit. C’est ainsi que la logique objective
assure l¢ fondement de nos connaissances, vérifie les
éléments essentiels de nos jugements, détermine les
limites ou doit s’arréter notre intelligence. _

Une fois cette tiche essentielle accomplie, la logigue
objective ne demeure point étrangdre & toute étude de la

forme : bien plus, ce serait laisser la science incompldte -
que de ne point déterminer les lois qui doivent présider _

aux rapports des idées entre elles. Elle sedemande done
-~ ici suivant quelles conditions les termes se réunissent
pour former une proposition, suivant quelles conditions
les propositions se rapprochent pour donnernaissance
un raisonnement ou 3 un syllogisme. Cesderniéres ques-
tions ne renferment plus, comme auparavant, la science
tout entiére ; elles n’en forment plus qu’une partie.
¥ai a peine besoin de dire que je me rallie a cette
seconde opinion : elle me parait bien plus conforme & Ia
raison et 4 la vérité. Ce n’est pas que je la regarde

comme tout & fait irréprochable : la logique, considé-

rée dans son ensemble, peut étre considérée comme
renfermant deux seiences différentes, ou tout au moins,
deux parties absolument distinctes; il n’est point per-
mis de méler et de confondre les considérations qui se
tivent de la forme et celles qui regardent la matiére.
C’est 13 ce que les logiciens ont trop perdu de vue. Ils
ont placé les questions les unes a la suite des autres,
dans I'ordre od elles se présentaient & leur esprit. Cet
ordre est au fond plus apparent que réel. Je prendrai
- pour exemple le probldmoe général de Ia certitudes; c’est
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au début m8me dela science qu'il faudrait poser et dis-
cuter ce probléme : 4tez la certitude, ot la science de la
logique ne peut plus se concevoir. Mais la question est
double, on peut également la poser & propos de la ma-
tidre et & propos de la forme : on peut se demander tour
3 tour si les idées sont la représentation exacte des réa-
lités, et & quelles conditions on peut en affirmer la valeur
objective ; on peut se demander, en second lieu, si telles
ou telles idées, prises subjectivement, s’accordent onse
repoussent, quelles sont les conditions de leur accord et
les moyens d'en écarter toute contradiction. Il enva
de méme de la question de I'erreur et des différentes
espeees d’erreurs, question traitée dans toutes les lo-
giques. Il est évident que ce probléme est double, et
qu’il appartient & la foisa la logique formelle et 4 lalo-
gique objective. Ce n’est pas tout de définir convenable-
ment ialogique et d’en avoir une idée exacte: il faudrait
encore ne point tracer le programmede cette science, de
facona y confondre, comme on le fait presque universel-
lewent, la matidre avee la forme des idées.

On me pardonnera d'avoir, pour rendre ma pensée
plus claire, essayé de mettre en ordre les questions que
eette science comporte. Aprés les explications que nous
avons données, le programme suivant n’a pas besoin
de commentaire.

Programmie de la logique, divisds en logigue objective et logigue formelle.

Toutes les questions de logique proprement dite me
paraissent rentrer naturellement dans cette division :
1° le fond, 2° la forme. ' '
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Les réalités nous apparaissentelles : y atil de la
vérité pour 'homme, quel en est le signe, quelles sont
les facultés qui la donnent?

Probléme de la certitude.

Cette certitude immédiate, résultat do I'évidence 3
laquelle nous eroyons spontanément, accompagne les
idées que nous donne chaque faculté, ou, si I'on veut
_ distinguer : 1°la eonscience, 2° les sens, 3° la raison
ou I'entendement, source des idées nécessaires.

‘C’est encore 3 cette partie de Ia logique qu’appar-
tient le principe sur lequel se fonde P'induction.

A cotte partie de la logique se rattachent la division,
la définition par description, les opérations prélimi-
naires de la classification. '

I

A la logique formelle appartient 'opération méme
de la classification, la définition par lo genre et Ves-
péce, Popération de 'induction.

A la logique formelle appartient encore toute la
théorie du syllogisme. ,

La question de la certitude et de P'erreur se repré-
sente une seconde fois ; cette distinction constamment
reproduite rendrait plus facile la solution des pro-
blémes communs aux deux divisions, plus nette I'ex-
position des questions particulires & chacune.

Tout ce qui se rapporte aux signes. et i I'antorité
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du témoignage des hommes constituerait Ia troisidme
patie de la logique.
Jo ne présente ces vues que comme vne application
possible et utile des principes que je soutiens.

CHAPITRE VIII
Consdquences de cetto doctrine par rappt;rt aux proposiﬁoné modales.

. Désquela logique se divise en deux parties dis-
tinetes, il convient de chercher avant tout dans laquelle

_de ces deux parties nous devons placer la théorie des
propositions modales. La modalité dépend-elle de la
forme ou de la matidre des jugements? Peut-elle &ire
considérée tour a tour sous ce double aspect? Peut-on
dire qu’elle dépend, suivant le point ot I'on se place,
tantdt de la matidre et tantdt de la forme?

Quoi qu’il en soit de ces différentes questions, aux-
quelles nous allons répondre I'une aprés I'autre, il faut
bien reconnaitre tout d’abord qu’Aristote s’est évidem-
ment trompé.

D’aprés lui, les propositions modales sont celles dans
lesquelles Pattribut est affecté d’une modalité quel-
eonque. Une pareille définition suppose manifestement
qu'on a tena compte de la matidre des jugements. —
Pierre court rapidement. — Je ne puis savoir qu'il en
est ainsi si moi-méme je n'ai va Pierre, et si jenel'aivu
courir avec rapidité. — L'animal respire nécessaire-
ment.— L’observation seule m’aappris que lesanimaux
respirent, et si lo mot nécessairement indique de quelle
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facon cette fonction s’accomplit, c’est 13 une particula-
rité que j'ignorerais sans doute, si des observations et
des expériences répétées ne m’avaient appris que, pour
tout animal, la mort est Ia conséquence inévitable d’une
suspension prolongée de cette fonction essentielle.

Ainsi doneo’est laseule considérationdelamatidrequi
adicté & Aristote sa définitiondes propositionsmodales.

Delales reproches que ses adversaires lui ont adres-,
8és. :

Dans quelle partie dela logique placetil en effet la
théorie des propositions modales? Dans les Premiers
Analytiques.

Mais quel est'objetdes Premiers Analytiques, quelles
limites lui-méme y assigne-til i ses recherches? On le
sait, et Aristote lui-méme V'a suffisamment répété*: le
traité des Premiers Analytiquesa pour objet lesyllogisme
considéré comme instrument de la démonstration.
Mais la démonstration elle-méme, et le syllogisme par
lequel se poursuit et s’achéve toute démonstration, ne
se réduisent-ils pas 'un et P'autre & tirer une proposi-
tion conséeutive d’une proposition antécédente, par la
seule puissance de la forme ?

C'est done une erreur d’Aristote d’avoir tiré de Ia
matidre sa définition des modales, et d'en avoir placé la
théorie précisément dans cette partie de la logique qui
traite uniquement de la forme.

Aristote n’a point vu que les modales devaient &tre
considérées sous un double point de vue: entant qu’elles

¢ Voir plus haut : premidre partie, chapitre I.
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se rapportent & la matitre de nos jugements : en tant
qu'elles se rapportent & leurs formes. G'est pour cette
raison, et pour nulle autre, qu’elles ont pu trouver leur
place dansles Analytiques. Au fond, ¢’est véritablement
de la forme qu’elles dépendent.

GHAPITRE IX
Véritable nature des propositions modales.

1l n’est pas douteux que les propositions modales.
peuvent étre, si I'on veut, considérées comme dépen-
dant de la mati¢re de nos jugements; nous avons donné
dans le chapitre précédent des exemples & I'appui de-
cette opinion.

Jo vais montrer maintenant comment et par ol elles-
dépendent de la forme. o -

Pour arriver A ce résultat, je vais considérer la nature:
essentielle de la proposition logique et la soumettre a.
une apalyse aussi exacte que possible.

Dans toute proposition, et particulidrement dans.
les trois propositions dont la réunion constitue le rai-
sonnement syllogistique, il y a trois choses & considé-
rer : ¢’est précisément 13 ce qu’on appelle les trois termes
du jugement:  savoir, le sujet, lo verbe, enfin P'attribut
ou prédicat ‘. o

! « Forte etiam oppones alios exse propositionis- modos innumerabiles,
« Cojusmodi sunt omnia plane adverbia, omnesque notm universim,
« quibug intentio significatur vel remissio, et omnino modus rei subjectee- -
« vel attributes, Qualis in his orationibus : Socrates est admodum sapiens;.
u Profagoras est mediooris saplentiz; caute agit Ulysses, Ajax audacter;.



A =B; A égale B : voila, sous sa forme la plus
simple, I'image et le type le plus exact de toute espice
de proposition logique : A estle sujet, B V'attribut; il
- 0’y ala shsolument aucune difficults.

Remarquons maintenant que I'attribut comme le su-
jet sont représentés, dans la pratique, par des idées
qui peuvent représenter on ne point représenter des
objets réels. Exemple : si & la placeduterme A, quej’ai
pris pour sujet de ma proposition abstraite, je mettaisle
mot animal ou le mot cheval, il n’est point douteux que,
dans la réalité, existent et des animaux et des chevaux;
par conséquent, A ne considérer que la matiére du terme
qqui me sert de sujet, ma proposition serait vraie et d’une
certitude incontestable.

Si, au contraire, 4 1a place de la letire A qui figure le
sujet, je prenais pour premier terme de la proposition .
le mot Pégase, ou le mot Centaure, ou le mot Chimare,
il est certain que ces expressions n’indiqueraient point
des réalités existant dans la nature, et par conséquent
ma proposition, considérée au point de vue de la ma-
tiére du sujet, serait une proposition inexacte et fausse.

Ce que nous venons de dire du sujet, nous pourrions
le répéter de V'attribut. L'attribut, en effot, tout aunssi
« fugiendo pugnat Zneas, Hector insequendo ; Marcellus Penos .insequi~
@ tur acriter, lente Fabins, Sed ne retinearis his obscuritatibus, tria tibi
"« distinguenda. sunt omni in propositions : swbjectum , copuls et aliri-
« butum, His namque constituitur corpus enuntiationis. Porro sua sunt
« singulis adjuneta, Siquidem omnis, nullus, aliquis, et omnino signa
« affixa sunt solius subjecti ¢ possibile, impossibile, necessariums, contine
« gens, solins copuls ; castere modificationes fore sunt attributi ; saltem
« non nisi attributl sunt et subjecti, sed longe ravius subjecti, » (Jaco-

lgma2 ;agreolus, de Syllogismo, Lutetim, apud Hervetam Dumesnil, 8688,
P, 298] ' . B
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bien que le sujet, peut 8tre considéré au point de vue
de la matidre desidées. '

Tel n’est pas le point de vue ot I'on se place dans
Pétude du raisonnement, de la démonstration, du syllo-
gisme. On nous donne un sujet, on nous donne un attri-
but, et nous cherchons 8’il y a entre eux des affinités qui
les unissent, ou des oppositions qui les séparent ; ce sont
ces affinités ou ces oppositions, purement subjectives,
qui déterminent les affirmations ou les négations.

Aussi ne cherche-t-on point si I'idée qui sert de sujet
s’accorde en effet avee les réalités qui existent dans Ia
-nature; on ne se pose pas davantage cette question 3
propos de I'attribut. On se eontente de considérer cha-
" cune des deux idées en elle-méme, dans les éléments
qui Ia constiuent, et, sans tenir compte le moins du
monde de la réalité des choses, on se demande seule-
ment 8'il'y a entre elles un rapport de liaison ou de
séparation. '

11 y a dans la proposition un terme qui a pour réle
de marquer cette convenance du sujet et de I'attribut *.
Yappelle verbe le signe caractéristique qui établit un
lien entre les deux termes essentiels de la proposition;
Iénonciation verbale est affirmative ou négative 2.

J’emprunterai volontiers, pour rendre cette explica-

'« Do méme qu'il y & dans 1'4me, tantdt des pensées qui peuvent
" en'dtre ni vraies ni fausses, et tantdt des pensées qui doivent dtre
« nécessaivement I'un ou l'autre, de méme aussi dans la parols : car
« Perreur et la vérits ne consistent que dans la combinaison et 1a divie
« glon des mots, » (Hermen., cap. 1, §8; of. Categor,, cap. 11, § 4;
id., cap. v, §8.) :

* « Sans verbe, fl u'y a nt affirmation ni négation possible, » (Her.
men,, cap. X, § 2}
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tion plus elaire, la célébre définition que Locke a don-
née du jugement : c¢’est,. dit-il, Pexpression d’un rap-
port de convenance ou de disconvenance entre denx
idées. Y'appliquerais volontiers cette définition au verbe
lui-méme, considéré comme copule logique.
Ale prendre sous ce point de vue, le verbe n’est done
rien autre chose qu’un lien purement logique, établi
-exclusivement d’aprds la considération de la forme 3.
Prévenons ici une objection, pour n’avoir pas i la
réfuter plus tard. Il n’est pas donteux que le verbe,
C'est-d-dire P'acte par lequel on affirme ou I'on nie,
peut étre considéré aussi au point de vue de la matiére.
Si je dis, par exemple : Dieu est bon, en supposant
-que j'affirme véritablement cette proposition et que je
la regarde comme vraie, le verbe est n’a pas seulement
pour réle d’unir le sujet & P'attribut ; on peut le consi-
-dérer antrement qu’a ce point de vue formel. J’entends,
par cette proposition, qu'il existe en effet un Dieu, et

* « (Le verbe)... est tonjours le signe de choses attribuées & d'autres
« choses, par exemple de choses dites d'un sujet ou qui sont dans un
« sujet, » (Arist. Hermen., cap, mi, § 4, tr. Barthélemy Saint-Hilaire.)
« Par lui seut le verbe n'est rien; il indique semlement, outre son
« 8ens proprs, une certaine combinaison qu'on ne peut nullement com-
« prendre indépendamment des choses qui la forment. » (Id., ibid.,
ibid., § 6, ibid.)
* « Dans tout jugement on peut appeler les concepts donnés la ma-
» tidre logique du jugement, ot leur rapport par le moyen de la copuls,
« Ia forme du jugement. Dans tout &tre, les parties essentlelles de cet
« 8trd en constituent la matidre ; la manidre dont ces parties snt lides en
« une chose, en estla forme essentielle. » (Kant, Critigue dela Raisonpure,
Logique transcendantale, ch. 1, introduction I, trad, Tissot, t. I, p. 368.)
« Dans tout jugoment, on peut appeler les concepts donnds la matidre
« logique du jugement, et lour rapport par 1o moyen de la copule, la
« forme du jugement. » (Kant, Critigue de la Raison pure, Logigus
. ale, seconde divislon; introd., trad, Tissot, t. I, p. 868.)

.
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que ce Dieu est bon. On peut se convaincre aisément
que, dans une proposition ainsi considérée, co sont les
- termes, ¢’est-d-dire lo sujet et Pattribut, et non point le
verbe que F'on envisage au point de vue de la matidre.
Il résulte de cette remarque méme que le verbe.peut
toujours 8tre regardé comme le signe et I'expression
des rapports qui existent entre les différentes parties de
Ia proposition.

Le verbe n’est point. un signe unique dont I'expres-
sion ne varie pas '; Iénonciation logique qui unit I'at-
tribut au sujet peut &tre considérée sous plusieurs
points de vue.

On sait d’abord que le verbe peut étre affirmatif ou -
négatif, et donner ainsi naissance aux propositions né-
gatives ou affirmatives. s _

Ce sont 12 les deux seuls caractéres que peut présen-
ter le verbe, lorsqu’on le considére dans sa forme es-
sentielle, et abstraction faite du sujet et de I'attribut. Il
peut arriver qu’entre l'attribut et le sujet I'esprit aper-
¢oive un lien nécessaire, une convenance essentielle en-
tre les idées qui les constituent P'unet1'autre. Sije dis:
2 4 3=5, 'homme qui marche est nécessairement
en mouvement, de toute nécessité un 8tre est ou n’est
pas : il est évident que dans ces propositions et dans
toutes celles qui leur ressemblent, le réle du verbe ne
86 borne pas & indiquer un simple rapport de conve-
aance entro les deux termes de la proposition, mais

! « L'énonclation simple est Ménonciation qui affirme que tolle chose
¢ ost ou n'est pas, selon les diverses divisions du temps. » (Horw
Bieh,; cap. v, §6.)
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quil indique un rapport nécessaire, de telle sorte qu’é- . .
tant donnés les deux termes qui servent d’attribut et de
sujet, ces deux termes sont unis entre eux de manitre
a ne pouvoir dtre pris séparément. Il n'est pas donnéa
notre esprit de les concevoir I'un et autre, sans aper-
cevoir, par un acte simultané, lelien qui ne peut pas ne
pasles réunir. Cen’est done pointlavuedes réalités qui
suggdre & notre esprit Paffirmation d’un lien néces-
saire, ¢’est la considération formelle des termes eux-
mbmes, ce sont les &léments mémes des idées qui
constituent ces termes. Ces idées sont de telle nature
que, mdme 3 los considérer d’une fagon purement ab-
straite, I'esprit congoit entre elles un rapport néces-
saire, soit affirmatif, soit négatif. :
Je ponrrals répéter pour le contingent ou le posslble.
ce que je viensde dire du nécessaire; je pourrais méme.
profiter de celte occasion] pour distinguer le possible du
contingent. Dds que le lien formel congu par notre es-
prit entre les termes qui servent 3 la proposition d’at-
tribut et de sujet, ne nous apparait plus comme néces-
saire, bien plus, 'il ne nous parait pas qu’entre ces
deux termes il y ait de rapport actuel, si ce rapport
nous apparait comme capable seulement de se réaliser
plus tard, nous dirons que ¢’est 1 une affirmation pu-
rement possible, et cette modalité du possible porte sur
le verbe. Exemple : Pierre sera malade. — Demain il
fera beau. — L’animal peut 8tre blanc. Il est trop clair
qu’ici P'on ne tient point compte de la matiére; les deux
premiers exemples, partncuhérement ne comportent
point la vérification de ce qui est dans I'ordre dela réa-*
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lité. Nous pouvons done répéter ici ce que nous avons
déja ou I'occasion d’avancer plus haut: il n'est point
question ici d’une miodalité qui porte d’une facon quel-
conque sur le sujet ni sur Iattribut, mais seulement
sur le verbe, ¢'est-d-dire sur la copule logique, for-
melle, dégagée de tous rapports avec la matiére des
idées'.

Tel est lo véritable sens des mots nécessaire et pos-
sible, dans I’ordre des propositions medales ; nous fixe-
rons plus tard la signification du mot contingent.

Nous sommes done enfin arrivé & déterminer la ve-
ritable nature des propositions modales et & en donner

"Ia définition,

Les propositions modales sont les’ propositions dans
lesquelles le verbe, c’est-d-dire la copule logique qui
unitle sujet & I'attribut, recoit une modification * congue
par un acte de notre esprit ®,

' « Le verbe pouvoir est plach dans la proposition comme le verbe
« dire. » (Atistot, dnalyt. prior., lib. I, cap. ut, § 7.—CH, id., ibid., ibid.,
cap, xi, § 4.) .

* « (Modus).... determinat compositionem ipsam pradicati ad subje-
¢ ctum. » (D, Thom., t. XVII, opusc. xt, p. 236, b.) '

3 « Inous reste encore & déterminer les rapports qui existent dans la
« proposition entre les idées du possible et de I'impossible, du contingent
« ¢ du nbcessaire, Toutes les fols que ces idées’seront exprimées, n'im-
¢ porte par quels termes, c'est exclusivemont 3 elles que devront se
a rapporter I'affirmation et 1a négation, Elles]pourront donner naissance
« 2 des propositions contradictoires, ol Péwe et lo non étre seront
« considérés comme de simples attributs, tandis quejle terme correspon-
« dant 3 P'idée du possible, que le verbe pouvdir tiendra lieu ds copule.
(A. Franck, Esquisse dune histoire de la Logique, p. 83.)

« La modalits ne fait done connalire que lajmanidrs dont quelque chose
< est affirmé on nié dans un jugement, comme dans les exemples sni-
« vants : 'Ame humaine peut tre immortelle; I'4meZhumaine est immor~
« telle; MAme humaine doit tvefimmortelle, » (Kant, Logigwe, des Juge-

N " 5
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" La modalité des proposmons dépend done unique-
ment de leur forme et non point du tout de leur ma-
nére N

CHAPITRE X
‘Distim-:tionilodeuxespéeesdem.otlﬂés.‘« ot

Etant donnée la. déﬁnmon qui préeéda, définition
qui est la pensée prmc:pale etle résumé de notre tra-
vail, on peut se convaincre aisément qu ‘elle ne sau-
rait convenir 3 toutes les propositions modales. Soient
les propositions suivantes : Il est utile de pourvoir
a ses affaires; — Pierre court rapidement; — Didon
aimait passionnément ; —1 est jusie de secourir les
malheureux; — ou toute autre espéce de proposition
semblable, ce sont 13 autant de propositions dont I'at-
tribut subit une modalitd. ,Quant & verbg, il n'en
subit aucune. Mais tout ce quia rapport au stjet -oud
Y attribut, dépend. de la matitre et non point dp tout -
de la forme. Done, si Pon ‘veut appeler modalés ces
sories de propositions,: -on -est-conduit. a distinguer
deux espéces de modales, 8ont Tune &épepd de la ma-
'uére, etl’ autre de la forme. -

LS TS 7

- ments, § 30, trad, Tissot, p. 1‘17, cf. Cr#tmdn laRampurq, Laycquo
transcendantals; tiv. 11, ch. m, sect. nn, § &)

-. * ¢ La modalité des,;ngememsenesteneoreuueﬁmqtiqn toutepam-
« culidre, qui a-pour caractire distinctit de xie .contribuer ennenah
& matidre du jugements » (Kaut, ibid , ibid., p. 185.)
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- . Une modale qui dépend de la matidre est celle dont
Pattribut regeit ume modification, modification indé-
pendante des rapports et de 'accord formel des termes
entre eux, et portant sur la facon de concevoir et d'c
primer les réahtés telles qu’ elles apparmssent a l’ob~
servatiop..- = v
Une modale qui dépend dela forme est edlle od la
modification:porte exclusivement -sur.le verbe. Cette
medification est absolumentindépendante de toute con-
naissance rélitive a la matitre des termes considérés
dans leur rapport avec la réalité; elle prend naissance
dans une conception logique de notre esprit, lorsqu'il
" examine ces termes en: eux-mémes, abstraction faite
de ce méme rapport avec la réalité. Elle donne un.ca~
ractére’ particulier & I'énonciation logique ,. qui, dans
Pexpiréssion da jugement, réunitou sépars L'attribut et
le sujet. SRR

2
[PPSR S R,

GHAPITBE X

Gnuque d'Aristote et de 838 admsqu, 0 ;,ﬂ: .

- Jarrive ‘enfin 3 la eritique. d'Anstom ot de ses: ad-'
versaives. Lies principes que nous;venonsde développer
‘vont nous ¢onduire, par Ia seule:foree du raisonngment
logique, & démontrer les :théses-que;nous avons- avan-
ces. '

1° Dés quil y a deux espdces de modales, dont
T'une. dépend. do Ia matidre et 'reldve, eomme Ta. dit
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Louis Vivés, « ron pasde a Jialectique, mais de la gram-
maire’, » et dout 'autre ve pout résider que dans la

forme, Aristotea euntort, alors cu'n prétendait donner : -

une définition générale des modales, de s’étre borné a
une définition qui, applicable aux modaies du premior
genre, ne I'est point du tout aux modales du second.

2° Aristote s’est également trompé alors que, déeidé
a réduire ses recherches 4 un petit nombre de modales,
il a choisi précisément, pour les préférer aux autres,
celles qui ne rentrent nullement dans sa définition. Si les
propositions modales sont, commele prétend Aristote,
celles dans lesquelles'attribut est affecté d’une modalité
quelconque, cette définition ne s'applique plus au pos-
sible et au nécessaire. La modalité du possible et du
nécessaire, comme nous venons de le-démontrer, porte
en effet sur le verbe luiméme, et non point du tout sur
Fattribut. :

Arrivons maintenant aux adversaires d’Aristote.

1° Je leur reproche d’abord d'avoir tous, sans excep-
tion, admis la définition inexacte du maitre; je leurre-
proche de n’avoir point cherché par eux-mémes la
véritable définition des modales, abstraction faite de

la tradition de I'école. ‘

" 2°Ils ne sontpoint fondés A soutenir qu’Aristote a en
tort, parmi tant d’espécesde modales, de n’en avoir ad-
mis qu’un aussi petit nombre dans la logique ; qu’Aris-
tote n’a eu aucun motif pour choisir exceptionnelle-

* Joannis Ladovicl Vives Valentin, de Disoiplinis, lib. XII... Lugduni
Batavorum, 1636; de Causis corvuplarumldrtium,ib1il, p. 476.- -
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ment quatre modalités pour en faire Fobjet de ses
études, soit dans le traité de I'Interprétation, soit dans

les Premiers Analytiques.
A Poceasion de ce dernier reproche, une distinction

_ est nécessaire.

Assurément Aristote n’a donné aucun motif du choix
qu'il a fait, et je suis persuadé qu'il ignorait lni-méme
pourquoi Pétude du contingent et du nécessaire, au

int de vue du raisonnement, doit trouver place en
effot dans la logique pure. 1l n’avait pas pénétré la
véritable nature de ces propositions, il ignorait qu'elles
portent sur la forme de nos jugements.

" En revanche, ¢'est une erreur d’avancer qu'au fond
le nécessaire et le contingent ne présentent aucun ca-
ractére qui puisse conduire les logiciens 2 les distin-
guer 'un et Pautre de toutes les autres ‘espdces de mo-
dales. Cest ce caractire, ignoré 1 fois d’Aristote et de
ses adversaires, que nous nous sommes efforeé de
mettre en lumitre. 1 en résulte qu’Aristote, en dépit
de son erreur sur les principes de la modalité, a suivi,
a son insu, la seule méthode exacte et irréprochable
dans la théorie des raisonnements modaux.



CHAPITRE XII

. Question de Pordre des modales,

La conséquence des chapitres qui précddent, c’est
qu'il y a des modales de deux espaces, et que 1'une deo
ces deux espdces doit demeurer absolument étrangdre
aux recherches de lalogique. Toutes les fois que la mo-
dalité dépend de la matidre, elle ne peut étre soumise
aux lois et aux régles du ralsonnqment , Tontes.les fois
que la modalité porte sur I'attribut, elle ne peut.se dé-
placer pour affecter le verbe, et passer ainsi: de la.ma-
tidre a la forme. Voila pourquoi, dans le reste de notre
travail, lorsque nous parlerons des modales, sans rien
ajouter & cette expression, il est bien entendu que nous
voulons parler des modales formelles, et non point de
celles qui dépendent de la matidre.

S’il est impossible de transporter la modalité de la
matidre 3 la forme, la réciproque n’est point vraie, et
les modales formelles peuvent toujours &tre considé-
rées, sil'on veut, au point de vue de la matiére.

Au point de vue de la forme la modalité du néces-
saire exprime que Iaffirmation logique par laquelle
s'établit le rapport formel de I'atiribut au sujet, est
une affirmation nécessaire : la modalité du possible
exprime que 'affirmation logique par laquelle s’éta-
blit le rapport de l’attribut au sujet est une affirmation
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contingente, qui permet & l'esprit de concevoir, et au
langage d'exprimer une séparation éventuelle entre
ces denx termes ‘.

Au point de vue de la matitre de nos jugements,
riennem’empéchede chercher, al'aide de 'observation,
dans le monde des réalités, dansle monde des choses né-
cessaires ou des choses contingentes, les conditions
suivant lesquelles se réclisent le contingent ef le nécese
saire. C'est dans ce sens que les interprétes et los com-
mentateurs d’Aristote ont entendu; presque tous,le
mot nécessaire et le mot contingent. Ils ont eu raison an
pomt de vue dela définition donnée par Aristote, Hs
n'ont pas vu comment lo nécessaire et le contingent,
pris 'un et 'autre au point de vue modal, dépendent
exclusivement de la forme de nos jugements, et que,
pour cette cause seulement, ils sont appelés 4 faire
partie de lalogique.

Le nécessaire peut étre couqu comme réalisé dans
tout 8tre adont la perfection est en acte?, » ou dans
tout &tre dont la cause est nécessaire ®. A ce point de
vue il n’est rien autre chose que la vue actuellement
présente del’étre en soi, ou tout aumoins dela eause en

! « Keine kategorie berthrt das Wesen des Denkens tiefer, als die
» Modalitat , wonach sich die Urtheile als Ustheile der Wirklichkeit,
»MoglwhkeitnndNothwendngkeitdamnan.EssindindmenBegﬁﬂ
« die Stufen bezeichnet aut welchen das Denken sich nach und nach
cﬁl;ndet.»(mmndelenhmg,ugmmw .Erst. B.C. I,
* * « 8 autem est perfoctum sscundum actum; aut accipitur in ipso esse,
« ¢t slo est necessarium. .t(Albeﬂ!eGmd,MHarmwm lib. 1,
w.4p.9,b)

® « Dicitar antem aliter necesse esse in enuntiationibus, quando scilicet
« coinherentia preodicat! cum subjecto fnevitabills ot necessaria est, Tale
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vertu de laquelle existe ce qui est'. Au contraire, :
nous appelons possible, dans l'ordre des réalités, -
tout ce qui ne dépend pas d'une cause infaillible dans _
son action, tout effet dont nous ne pouvons point dis-
tinguer la cause *,
Nous sommes maintenant en mesure de résoudre °
une question que nous avons ea P'occasion de poser
. plus haut®. Il s'agissait de la différence des deux mots -
possible et contingent : le possible dépend de la forme
de la proposition, et le contingent de sa matiére. Si je
 dis, par exemple, que A peut &tre attribué A B, quel
est le véritable sens de cette proposition? N'est-il pas
vrai qu'elle exprime que, 3 ne considérer que les
termes, on est également fondé 2 affirmer ou A nier
leur rapport d’attribution logique? On peut de nouveau
se demander si, dans la natare des choses ellés-mémes
on trouve en effet réalisé le terme A, et si, toujours au
point de vue de la réalité, ce terme A nous apparait
ayant effectivement pour attribut le terme B. On peut
se demander si 'un et Pautre sont des identités qui

@ necessarium non est ens necesse, quia tale necessarium nihil prokibet
@ habere causam, » {Albert le Grand, peri Hermeneias , lib, If, tr, 2,
cap. v1, p. 285, a,)

! « Wenn alle Bedingungen erkanmt sind, und demnach e Sacke
a 308 dem ganzen Grund verstanden wird, so dazs das Denkea das Sein
« vollig durchdringt; so giebt das den Begriff der Nothwendigheit. »
{Logische Untersuchungen, von Adolph Trendelenburg, Zweit, B. XI. Die
todalen Kategorien, p. 104.)

* « Wenn dagegen nur eine oder einige Bedingungen erkannt sind,
« aber das an dem Grunds Fehlende in Gedanken erganzt wird : so
« gieht das den Begriff der Moglichkeit, » (Logische Untersuchungen,
von Adolph Trendelenburg, Zweit. B. XL Die modalen Kategorien?,
© p.408)

* Chapitre x.
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nous apparaissent dans ce rapport d’attribution, et si
ce rapport d’attribution est permanent, accidentel oun
habituel. Ces questions, et toutes celles qui rentrent
dans le méme ordre d'idées, ressortent non plus de la
forme, mais de la matiére méme de la proposition.
Considéré & ce dernier point de vue, le possible reoit
le nom de contingent ; lorsqu’on dit : A est contingent
a B, le sens propre de cette affirmation est le suivant :
dans la nature des choses, on rencontre habituellement
A, et on le rencontre ayant habituéllement pour attri-
but B. La signification du mot contingent différe -done
beaucoup de la signification propre du mot possible.
Jo n'ignore pas que mon explication n’est point celle
des docteurs de la scolastique. Comment auraient-ils
pu la découvrir ou la donner, sans distinguer les mo-
dales formelles des modales qui dépendent de la ma-
titre? On peut méme trouver dans leurs ouvrages une
autre définition du possible et du contingent, et une
autre manidre de les distinguer ¥un de P'antre *. Mais
jepense qu'an besoin notre théorie pourrait aisément
trouver une confirmation dans les paroles mémes
d’Aristote *.

Au reste, en laissant de cdté cette question particu-
li¢re, et sans insistor davantage sur la distinetion du
contingent et du possible, il est acquis désormais 4 nos

! « Hwe duo (possibile et contingens) differunt in-hos quod possibile
« determinat esse secundum se, et contingens autem in comparatione
. @ ad causam non stantem, » (Albert le Grand, peri Herniensias, lib. 11 ,
tr. 3, p, 978 b; o, id., ibid., ibid., ibid., cap. v1, p. 286, a.) }
* Cfu Analyt. prior., b, 1, cap. xit, § 8
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recherches, que les modales peuvent 8tre considérées
tour & tour au point de vue de la forme et au point de
vue de la. matidre. Considérées au point de vue de la
forme, les modales font partie intégrante de la logique;
considérées au point de vue de la matidre, elles appar-
tiennent 3 une philosophie plus haute, c’est-a-dire &
la métaphysique '. D2s que les modales peuvent étre
envisagées sous co double aspect, il deyient nécessaire
de chercher si I'ordre que leur assigne Aristote est
emprunté & la logique ou 3 la métaphysique; et
" comme au fond les quatre iableaux:d’Aristote se ré-

duisent & deux, nous sommes conduit 2 examiner

lun. aprés Vantre, chacun de ces deux ordres de
conséeution.

GHAPITRE XIII

Discussion critique de I'un des deux ordres de consécution
L _ broposés par Aristote.

Le livre de I'Interprétation, dans le chapitre sur
Pordre des modales ?, renferme quatre ordres de consé-
cution différents, que nous avons exposés les uns aprés
les autres °. Il n’y a pas, entre les trois ordres quiy
sont présentés les premiers, une différence telle qu'ils
aient besoin d’4tre discutés chacun séparément, I suf-

{ F. Lud, Vives, de tradendis Disciplinis, lib. IV, p, 847,
* Chayp. s, \ . o
Voir plus haut, premidre partie, chap, 1v.
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fira de considérer ensemble les trois premiers, qui ont
tous pour point de départ le possible, et en font pour
ainsi dire le fondement de toute modalité. Nous pren-
drons & part le quatridme ordre, qui pose d’abord le
nécessaire, et en fait dériver le possible etle contingent.
Cest par 'examen de ce quatriéme ordre que nous
allons commencer notre critique.

« Peut-8tre le nécessaire et le non nécessaire sont-
ils les principes de tout ce qui est, et de tout ce qui
'est pas; peut-&tre tout le reste doit-il en 8tre regardé
comme Veffet et la conséquence *.» Si, comme nous
Yavons défini plus haut, le nécessaire est I'acte pur, il
west point douteux que « I'acte ne soit antérieur 3 la
puissance *. » Si lo possible n’est qu'une réalité limitée
etimparfaite, rien d’étonnant que le possible paraisse
dériver du néeessaire. .

1l est done inutile d'insister plus longtemps sur ce
quatriéme ordre : il est trop évident qu’Aristote a cou-
sidéré ici la matidre des modales et non point leur
forme.: Il ne se demande point, en effet, quel ést lo
sens de la proposition nécessaire, quelle est I'origine
psychologique de cette idée; ce qui le détermine, ¢'est
la définition du nécessaire et du possible dans Tordre
méme des réalités, La discussion critique de I'ordre qui
nous occupe appartient done & la métaphysique, et non
point du tout a la logique. J'ajouterai qu’en se plagant

-V Kal W&h doxd lowg w0 dvayxatov xod pﬂ Svayratoy w&wawvﬂ el ﬂ
i elvar, xad <3\ g vutrorg dnoroubolivea dmanomsty 3st, (Do Interpret.,
ap, xin.)

2 ldu ibid.; of. —”mwy’ lib‘ IX,' cap. vut, o 7
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au point de vue de I'ontologie, on ne saurait contester

Pordrequi fait du nécessaire le point de départ de
toute la série.

GHAPITRE X1V
Discussion eritique de I'ordre des modales proposé par Kant.

Le but que je me propose en examinant les diffé-
rents ordres des modales proposés par Aristote, n’est
pas seulement la critique de ce philosophe, mais
aussi, et surtout, la découverte de Ia vérité. Je ne crois
done pas sortir de mon sujet en discutant I’opinion de
Kant sur la consécution des modales, et en examinant
Pordre qu'il leura assigné. J’aborderai ensuite V'ordre
qui ressort des trois premiers tableaux d’Aristote.

Jai eu loccasion de le dire plus haut!, Kant a
soutenu que la science de la logique est purement
formelle®. On sait que les tendances abstraites de ce
philosophe Pont entrainé si loin des réalités, qu'il

D'a pu éviter lo scepticisme *. Je trouve dans la

Critique de la raison pure® et dans la Logique® du

t Chap.1v.
* Logigque de Kan, trad, Tissot; Introduction, {, Idde de la Logigue.
8 Cf. V. Cousin, Lepons sur la philosophte de Kant, huitidme legon,
-4 Critiqus de la Raison pure; Logique {ranscendantale, trad, Tissot,
Iro division ; Analytigue transcendantale, lv, 1, th. 1, sect, 85 Des Cone
copts purs de Pentendoment ou des Caldgories, p. 444,

“Lowquo; Théorie géndrale dlémentaire, trad. Tiesot, oh, u, § 80,
P 177, - o o .

"M
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philosophe allemand, des recherches sur la modalité:
il se demande tour & tour en quoi elle consiste, quelles
gont les formes diverses sous lesquelles elle apparait,
enfin quel est le véritable ordre des ‘propositions
modales.
- Voici I'ordre que Kant propose :

Possibilité d'étre. Non possibilité d'étre.
Etre. Non étre. '
Nécessité d'étre. , Contingence d’élre’.

Nous n’avons pas 3 chercher ici les raisons qui ont
conduit Kant 4 donner & la derniére ligne de son ta-
bleau une forme un peu insolite. Cette derniére ligne
aurait besoin d’explications ; elle n’a point la forme
ordinaire des contradictoires ou des contraires,
comme serait, par exemple, I'opposition suivante :
Nécessité d'élre, non nécessité d'étre; ou cette auire
opposition : Nécessité d'étre, nécessité de non éire.
Quoi qu’il en soit de ce point de détail, il est mani-
feste que, pour Kant, le véritable ordre des modales
est le suivant :

1° Le possible,
20 L’emistence pure et simple,
3° Le nécessatre*.
Voyons quelle peut 8tre la valeur de cet ordre.

' J'emplofe fof les mdmes expressions que dans la disoussion des modales

greeques,
' ¢ L3 jugements problsmatiques sont ceux od 'on prend soit Yaffir~

« mation ] soit} la [négation’ commé simplement possible {(hypothétiquel,
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Je ne sortirai point de la logique pure, et je ne con-
sidérerai point la matidre des modales. Je prendrai les
propositions possibles, catégoriques, nécessaires, av
‘seul point de vue de la forme; je chercherai si, en
effet, elles naissent dans notre esprit et apparaissent &
notre intelligence suivant Vordre qui leur a -été as-
signé. C'est précisément sur ce point que Kant me
parait s'dtre complétement trompé.

L'ordre de consécution qu'il imagine et qu 11 pro-
pose, est un ordre d priori; cet ordre repose sur des
considérations abstraites, et non point du tout sur
des données expérimentales,

Il n'est point douteux qu'a ne considérer que
la nature du lien logique qui unit le sujet a Pattri-
but, Kant a suivi une certaine gradation. En effet,
si vous passez avec Kant du possible & I'dtre; et-de
'étre au nécessaire, Paffirmation devient de plus-en
plus étroite et absolue; elle acquiert ainsi plus devaleur
logique. Cette proposition : « A peut 8tre attribuéa B, »
est une proposition incomplite et inachevée ; I'esprit,
dans le rapprochement de ces deux termes, n’aper-
¢oit point entre eux une liaison logique assez pro-
noncée pour lui permettre une affirmation pure et
simple. s,

« Les jugements assertoriques sont ceux dont Paffirmation ou la négation
« est considérée comme réclie (vraie). Les jugements apodictiques sont
« ceux dont laffirmation on fa négation est considérée comme néces~
-« saive, * » (Kant, Crilique do lo Raison pure, t. 1, p. 134.) : -

. * « Comme si Is pensée, daus le premier cas, &iait une fonction de Ven Wm!l.
« dans ke second, une fonction do Jugement ; dans le trolsitme, de la raison. o (Note
deEmt} -



—_19 —
Si je dis au contraire, non plus : « A'peut étre attri-

bué a B, » maisbien : « A estL'attribut de B, » il n'est
point douteux que, dans ee dernier cas, P'esprit aper-

¢oit mieux I liaison'de A et de B; il n'y a plus d'hé-
sitation sur la nature du lien logique qui les unit; la
percoption et l’afﬁrmatxon de ce lxen sont complétes et
achevées.’

Soit ‘enfin  la” proposition : « Il est nécessaire
que A soit attribué & B. » Cette dernidre espéce
de proposition est Ia plus étroite, puisque non-seu-
lement elle n’admet point une contradiction de-fait,

_ mais qu’'elle n'en souffre pas méme la pensée dans -

nos intelligences. “L’ordre établi par Kant repose donc
sur le progrés logique de la pensée humaine, consi-
dérée depuis ses plus humbles commencements jus-
qu'au moment ol I'affirmation formelle est devenue
achevée et parfaite '. L'éxplication que nous ve-
nons de donner est Pexplicition méme de Kant;

nous avons admis sans observation ce qu’il ‘admet: luii-

méme, i savoir que la catégorie de I'dtre et ‘Son affir,

mation doiverit naturellemént prendre place an nombre
des propdsmons nodales. -
Aristote n’élaverait pomt de dlfﬁcnltés contre cette

+«.0r, comme tont sum& ici a l‘entendemem d’nne maniére pro.
« gtess:ve, de ‘telia sorte qu'on juge d'abord quelque chosé probilémati=
@ quement, et quaprés on le prend’ assertoriqguement comme vrai, ponr
a Puniv enfln. dune ‘manidre intime & Ventendement , cest-d-dire poor
« Paffirmer nécessaire et apodictique, on peut donc appelér ces trois
« fonctions de Ia modalité autant de moments de la pensée en général. »
(Kant, Critique de la Raison pure; Logiquo lraasmdamale, liv.Leha 1,
seet. 2, § 9.}

KRR

fle TRy
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opinion, Ini qui range le vrai et le faux au nombre des
modalités ‘. Pour nous, qui avons cru devoir distin-
guerdeux espdcos demodales et qui avonssuffisamment
justifié, comme je I'espére, cette distinction essentielle,
nous ne saurions donner les mains A une semblable
théorie.

La catégorie de I'dtre ou du non étre porte en méme
temps sur la matiére et sur la forme du jugement;
Kant n’était done point suffisamment autorisé & ranger
2 ¢0t6 du. possible et du nécessaire Paffirmation caté-
gorique de lexistence pure, surtout sans se donner la
peine de justifier cette assimilation. On ne saurait
admettre, dans aucun cas, que l'affirmation pure et
simple de I’étre ou dunon 8tre prenne place parmiles
modales, an méme titre que le possible et que le né-
cessaire. _

Kant n’a point tenu compte de ce qui se passe dans
notre 4me, et n’a point observé I'ordre réel de nos
idées dans le progrés de notre intelligence. En réalité,
il n’arrive jamais que notre esprit d’abord congoive
le possible, et s'éléve ensuite de la conception du
possible  P'affirmation du réel. Une telle théorie ne
saurait 8tre que le résultat d’une hypothése, et non
point la conclusion d’une analyse. Si, par impos-
sible, notre intelligence débutait par I'affirmation de la
possibilité pure, notre pensée naitrait donc dans les ré-
gions stériles du doute, et n’arriverait que peu i pen
#se transformer en affirmations véritables. Imagination

i ¥ De Inforgret., capixni§i0.
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singulidre, qui renverse de fond en comble et qui dé-
ment les données de I'expérience la plus vulgaire, les
doctrines les plus justement aceréditées de la philo-
sophie. :

C’est par des affirmations que notre esprit débute,
ot il ne s’éldve pas dans notre esprit 'ombre méme du
doute sur les jugements spontanés que nous mettons
en avant avec tant de hardiesse. Si-nous nous ren-
dons compte, par une analyse exacte, de ces pre-
miéres affirmations, nous nous convaincrons qu'elle
nous paraissent doublement vraies. Au point de vue de
lamatiére d’abord : les termes méme de la proposition,
cest-i-dire les idées qui la. constituent, nous apparais-
sant comme la représentation méme des réalités. En
second lien, au point de vue de la forme; puisque nous
apercevons en méme temps un rapport logique entre lo
sujet et V'attribut considérés comme des termes pure-
ment abstraits. Il n’est done point douteux que nos af-
firmations, au moment od elles naissent dans notre
esprit, s'offrent & notro entendement avec une double
autorité. Nous ne saurions élever, au premier mo-
ment, aucun soupcon ni ancun doute sur la valeur
objeetive, non plus que sur-la valeur formello de
nos jugements, et il n'est point encore question, dans
notre intelligence, de concevoir ni le possible ni le
nécessaire.

Jo conclurai de cette discussion que I'ordre des mo-
dales proposé par Kant ne concorde aucunement avec
les faits les plus positifs de la nature humaine. Il n'est
Point exact de dire que la notion du possible apparait

]
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aPesprit avant toutes les autres, puisque la conception -
et l'affirmation du réel précddent en réalité la con-
eeption et I'affirmation du possible aussi bien que du -
nécessaire.

Je ne me croirais ‘pas suffisamment impartial, sije
terminais ce chapitre sans dire, bien que Kant ne l'ait -
point fait, & quel ordre d'idées ce philosophe me parait -
avoir emprunté la consécution qu'il a proposée.

Si, au lien de la pensée concrite, telle qu'elle appa-
rait naturellement a la conscience, vous prenez pour .
terme de vos études et pour point de départ de vos -
raisonnements, la pensée réfléchie, telle qu'elle se °
constitue scientifiquement par I'abstraction, il est vrai _
de dire que l'intelligence commence par entrevoir e
comme par pressentir de pures possibilités, des juge- °
ments que P'observation sera appelée & démentirond
confirmer ; il est vrai qu'au moyen de I'expérimenta-
tion, notre esprit passera du pressentiment  Paffirma-
tion de ce qui est; il est vrai de dire que, par l'indue-
tion, il s’élévera & la connaissance des lois universelles -
et des vérités absolues empiriques. _

On retrouve ainsi 'ordre méme de Kant : le possible,
Tétre, le nécessaire.

On comprend que ce point de vue particulier soit
trop exclusif pour y fonder la consécution des modales.



— 83 —

CHAPITRE XV

Disoussion do Tantre ordre de oonsboution proposs par Aristole.

1l nous reste A discuter le second ordre de consécu-
tion des modales proposé par Aristote. Cet ordre de
conséeution est celui que nous tronvons dans les trois
premiers tableaux du traité de Vlnterprétation. Nous
avons remis jusqu’a présent & nous en occuper, parce
que cet ordre nous parat le vrai. A peine y ferons-
nous quelques changements. Il était de notre devoir
d’écarter les erreurs, pour en venir plus sirement 3 la
vérité. :

Cet ordre est lo suivant : Aristote commerice, dans
Tordre des modalités, par la définition du possible, et
le progrés des idées le conduit & celle du nécessaire ;
en outre, il ne place point les affirmations catégoriques
ou affirmations simples, au nombre des affirmations
modales; en quoi il a raison: car la définition des
modales ne saurait s’appliquer en aucune maniére aux
propositions catégoriques. 1l suffit de se rappeler les
discussions qui précddent et la définition que nous
avons nous-méme proposée *, pour accorder 3 Aris-
tote que les affirmations et les négations pures ne sau-

raient 8tre rangées au nombre des modales. ‘

L'ordre proposé ici par Aristote est donc excellent et

! Chap. 1.
o‘
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parfaitement conforme 2 toutes les données comme &
toutes les lois de la logigue. L'erreur de ce philosophe,
erreur commune au livre de I'Jfnlerprétation comme aun
traité des Premiers Analytiques, c'est e confondre per-
pétuellement deux points de vue qui n'ont entre eux
aucun rapport , et qui sont pour ainsi dire en opposi-
tion 'un avec I'autre. En parlant du nécessaire et du
possible, Aristote confond perpétuellement la matiére
et la forme des modales; il les considére, tantdt en
nous-mémes etdans les concepts denotre pensée, tantdt
dans leur rapport avec les réalités extérieures. Il
g’ensuit qu'il n'est point toujours facile de suivre ses
théories, parmi les obscurités qu'engendre cette con-
fusion. -

Jo suppose quele lecteur a présente I’exposition qui
a 6té faite précédemment* de la pensée d’Aristote.
Jo me contenterai de dire ici pourquoi I'ordre présent
me parait le meilleur, et de montrer que cet ordre
est particulidrement conséquent avee la théorie qui
définit les propositions modales par leur forme.

Les propositions pures et simples, destinées 3 affir-
mer ou & nier le rapport d’attribution, sont les pre-
midres qui nous viennent 1a bouche, parce gu'elles
sont les premiéres qui nous viennent a 'esprit.

. Notre intelligencene s’en tient pas 13, Lerapportd'at-
tribution logique, qui eonstitue dans la pensée le juge-
ment, et dans la parole la jproposition, ne tarde pas
se modifier au regard de Iesprit ; et cette modification

' Voyex I*® partie, ch, ut.

(R I

ST L |
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est la conception premiére de la modalité. Ce phéno-
méne est purement subjectif : il ne dépend en aucune
manidre, ni d’'une chservation plus attentive, ni d’une
expérience plus longue. Dds que je suis arrivé & conce-
voir que rien n’empéche mon affirmation de se méta-
morphoser en négation, ou ma négation de se changer -
en affirmation, Pessence.du lien logique qui, dans-
Pesprit, met en rapport le sujet avec latiribut, se
trouve complétement  transformée : la proposition,
de catégorique qu'elle -était, devnent une proposmon
modale. :

~ Je donnerai un- exemple.

Soit, je suppose, A attribné i B. Les idées qui, dans >
mon esprit, correspondent aux deux termes B et A, sont
de telle nature qu’il me parait pouvoir se faire que Ane
goit pas attribué 3 B; d’od suivrait cette affirmation :
A west pas attribué 4 B. Dés lors, dans la premiére
proposition que j’avais annoncee, A est attribué a B,
cette expression « est altribué, » laquelle réunissait
entre eux les deux termes A et B, cette expression ne
peut conserver plus longterps la forme simplement
affirmative. Il s'est fait dans notre esprit un change-
ment; la liaison des deux termes ne nous apparait plus.
comme une liaison réelle, mais simplement comme une -
liaison possible. C'est ainsi que s’accuse et que se déter-
mme' dans Vintelligence le concept de la possibilité.

~ Je vais répéter cette analyse sur la modalité du
néeessaire,

Jereviensala propomtmn qui m’a servi d’exemple :
A est attribué A B. Etant données les deux idées qui,
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dans notre esprit, correspondent anx deux termes
grammaticaux A et B, il peut se faire que notre intelli-
gence congoive, entre ces deux idées, et par consé-
quent entre ces deux termes, un rapport tel que, ni la
raison ne puisse concevoir, ni lintelligence exprimer
le contraire de cette proposition, 1l peut se faire que
_ eette proposition, A n’est pas attribué i B, soit d’une
absurdité évidente. :

Il en résulte que, dans cette premidre proposition, A
estattribué i B, la nature du lien logique exprimé par le
verbe est telle, que I'union des deux termes donnés, A
et B, résulte de leur essence méme. Par conséquent,
I'énonciation copulative qui marque, dans le langage,
I'union de ces deux termes entre eux, est, dans I'esprit,
affectée d’'une modalité au moment méme oi elle est
congue. La proposition primitive, A est attribué a B,
devient ainsi une proposition modale. Elle doit étre
formulée ainsi : il est nécessaire que A soit attribué
a B. Cest ainsi que se détermine, dans notre intelli-
gence, le concept modal de la nécessité.

Il résulte de ces deux analyses que, dans notre
esprit, ¢’est d’abord le possible, et en second lieu le
nécessaire qui apparait. Je n'ignore point qu’il existe
entre ces deux eoncepts de notre raison un rapport si
étroit et pour ainsi dire si instantané, qu'il est difficile
de distinguer dans lesfaits cette priorité chronologique. .
Toutefois, en y réfléchissant bien, on se dit que la con-
ception du nécessaire rentre dans Pordre des idées
absolues; qu’elle exige, par conséquent, le concours
de toutes nos forees intellcctuelles ot Vintervention de
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nos facultés les plus hautes. Le possible ne suppose
encore qu'un médiocre développement de notre esprit
¢t ne renferme en outre aucun élément absolu. L’ordre
chronologique des modales peut se dérober aux prises
de I'observation psychologique, la synthése des faits
peut résister aux efforts de I'analyse, sans qu'on en
soit réduit pour cela 3 ignorer I'ordre des modales. On
peut le déduire de la connaissance de notre nature. 11
faut, de toute nécessité, que le fini apparaisse en pre-
mier lieu & I'intelligence humaine ; Vaffirmation de
Iinfini ne vient qu’aprds. Il faut qu’elle congoive le
relatif avant de concevoir I'absolu; le conditionnel
avant Pinconditionnel; enfin, par une conséquence
inévitable qui est la solution méme du probléme, lo
possible avant le nécessaire.

Je conclus : I'ordre de conséeution des modales pro-
posé par Aristote dans son traité de 'Interprétation,me
parait 8tre 'ordre véritable. Je reprocherai ce philo-
sophe de n’avoir point 6té conséquent avee lui-méme,
et de s’tre éearté de sa propre méthode dans les Pre-
miers Analytiques. Aprds avoir étudié les propositions
catégoriqnes !, il aborde en premier licu les modales
nécessaires 2, ot aprés les nécessaires, les contin-
gentes °,

Telles sont les raisons qui me paranssent justifier ce
dernier ordre de consécution. Il convient donc de com-
mencer par le possible et de terminer par le nécessaire.

‘Amlyt prior, lib. 1, cap. 1v, v, V1, viL.
? Ibid., ibid,, cap. v, 1x, x, 3, XL
’Ibid., ilnﬂ., ¢ap. xm-xxu,’
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LIVRE SECOND

PREMIERE PARTIE

OPPOSITION ET CONVERSION DES PROPOSITIONG,
DAPAES SHISTOTE.

e

CHAPITRE PREMIER
Division, méthede e prieiges de e parde.
On sait maintenant quelle eat fa théorie & Anistote
en ee qui coneerne les modales ; on sait ee que nous en
pensons nous-méme, & ne considérer eettethéorie qu'au

pomt de vue de la vérité et abstraction faite de son

aatenr. || nous reste 3 étadier maintenant la forma-
tiosn ¢t 1 démenstration des syllogismes modaux.

Ees syllogismes modanz suivent Ia loi des syllogis-
mes catégoriques ; if y 2 plusienrs manitres de les dé-
montrer. €es différents modes de démonstration oot un
fondement common ; s sappuient les uns etles autres
sor Poppesition et Ia esnversion des propositions.

¥ vais done traiter, dams ee second livre, de Foppo-
gition ot de la eonversion des propositions.

L apgasition ot la conversion sont des opérations lo-

LG
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giques applicables également aux propositions pures
et aux propositionsmodales. Je parlerai tour & tour de
ces deux espdees de propositions. Toute I’économie
des modales, dans Aristote, repose en effet sur les
lois de la proposition pure.

L'opposition et la conversion, i lenrtour, s’expliquent
par deux propriétés logiques des proposmons. i savoir
leur qualité et leur quantité.

« Parmi les réalités, les unes sont universelles, les
« autres singulidres. J'appelle universel, ce qui, parsa
s nature, est attribué i un certain nombre d’étres, et
-« singulier ce qui n’est pas attribué a un certain nom-
« bre d’étres. Exemple : homme est quelque chose
« d’universel et Callias de singulier. Il faut done, de
« toute nécessité, que I'énonciation de P'attribut, ad-
« mise ou exclue, fasse connaitre si cet attribut se
« rapporte 3 une chose universelle ou a une chose sin-
« gulitre *. » — a Iy a done, en tout, quatre: espéces
« de propositions logiques :
« L'universelle affirmative;
“« L'universelle négative;
« La particuli¢re affirmative;
« La particulidre négative. -
« De ces quatre espéces de propositions, il'y en a,
« comme on le voit, deux générales et denx partico-
« lidres ’. »

! Catey., cap. vis,

* Avd wal viteapic elo tdv dpdpdye wie wod odSsis, Tl xad ob wic* euopgv
:amw.ammcm Sdo & pepuxely < xaik-é-0d wic: (Ammonins,
- 70.)



- L'ordre dans leque! elles sont énumérées s'explique
par cette considération que 'universel 'emporte surle

particulier, et I'affirmatif sur le négatif *. Enfin, la pro- -

position particulidre peut se changer en une proposition

individuelle, toutes les fois qu’elle sert & désigner un -

seul individu: on un seul objet. 11 y a cette différence
entre Pindividuelle et la particulidre, que la particn-
litre, comparée i 'universelle, s’applique & un nombre
moindre d’objets, mais cependant & une certaine quan-
tité, ce qui n’arrive point Tour la proposition indivi-
duelle *.

Restent les propositions qu’on appelle vulgairement
indéterminées. Elles ne sont indéterminées que dansla
forme. En effet, lo sujet est exprimé de telle sorte que
rigoureusement, il n’est ni individuel, ni particulier, ni

s Xslpoves 82 vidv mepordaswy Méyovear odrat, fiyour § vl xal § od wilg, i
< &l vk pepxa yalpove sivers viv xaldlou® xal Sid volite b & «ic yeipwy
Wéyeran T wi xal 9 ob wig T obBsic. O 3 Marwvaxol pd) wpd 1o pepuady
xal xaf6dov Grobdidavres, B0& Tpds Gruplv xul dvonaptiay, tiv pbv 15 o=
mov ystpove T k... thv 8 olBelc Bleyov yelpova shvas <ig ob wils, xabd 4

wdy olBel; maveehs dvwuraptiov elodyer (4 Yip Mywv* ovlels Evipmos Aelmo; -

iy, Mpaammmm avbptmen), § 3 ob nis elodyn pepe
iy Twva Srapby (6 1«9 )iym od wilg EvOpoomos devn - slodyst wvikg dvlpu-

Taug elvas hevrod 26 ov Tobg TDavow...ug Myopev Bt #nd 1ijc

Aoyuie upcmw:du; mﬁmﬁp&g mi &wrapting Uyrolpey, 0 xadbloy xad
pepind, xol Sk tolito Méyopsy th pepmd yefpove védv 2abédov. {Leo Magenting
ap. Bekk. Schol., p. 138, b., L. 28.) Ci. 4nalyt. post., lib. I, cap. xxiv.

2 Je lis dans Barthélemy Saint-nilaire, i, L 1, p. 189, ¢ Les proposi-
« tions singulidres sontcelles odi le snjet est un individu. Théophraste ap-
« pelait les propositions universelles propositions indéterminées , ot les
« propositions particulidres propositions déterminées, » (Ammomus, Scho-
lies, p. 418 b, 1. 12)

M. Barﬂ:blemy Saint-Hilaire a commis ici une inadvertance qu'it faut
relever, pour l'exactitude, sans avoir I'intention d’attacher 1a moindre im-
portance & une méprise : voici le texte grec : Avimsp épﬁﬁcdeséqmmc
v v 20 Exarve Gpvapby xadsly, tiv & papudv dépatov:

i
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universel !. Exemple : L’homme est blane, 'homme
n'est pas blane.

Voild pour la quantité des propositions.

Je passe maintenant & leur qualité.

La propesition logique n’est pas autre chose qu'une
énonciation déterminée *. Toute proposition ou « tout
« discours énonciatif comporte nécessairement un
« verbe, et un temps déterminé d’un verbe®. » —

" « Le verbe est le mot qui marque le moment de la du-
« rée ; aucune partie du verbe n’a de signification par
« elleméme; elle est toujours le signe d'une chose
« atiribuée & une autre chose®.» Le verbe marque
Punion ou la séparation. « L'affirmation énonce que les
« dews: tsrmes se conviennent et la négation qu'ils
« g'excluent *. »

Toute proposition est nécessairement affirmative on
négative. Il ne saurait y avoirde discours sansverbe, et
nécessairement le verbe unit ou sépare les deux termes
de la proposition. :

Clest sur 1a qualité et la quantité des propositions lo-
giques que se fondent I'opposition et la conversion dont
il va 8tre question dans les chapitres qui suivent. .

! De Interprot., cap. vu, § 1. Cf, ib,, cap. m, § 4.
* Ibid., cap. v, § 8, 6.
3 Ibid., cap. v, § 2.
Ibid., cap. m, § 1.
3 De Interpret., cap. v, 881, 9.



CHAPITRE I
Opposition des propositions pures ;l'aprés Avistote,

Jentends par propositions pures, suivant la défini-
tion des scolastiques, les propositions qui ne sont affec-
tées d’ancune modalité *.

L’opposition.des modales, nous le verrons bientdt®,
suppose connue I'opposition des propositions pures : il
est done nécessaire de poser d’abord les ragles de ces
dernidres.

Je parlerai séparément * :

1°Del’opposition des universelles et despamcnhéres,

2° De P'opposition des individuelles;

3° De P'opposition des indéterminées.

1° Opposition des universelles et des particulieres.

« Comme il est possible d’énoncer ce qui est comme
« n'étant pas, at ce qui n’est pas comme étant, et ce qui
« est comme 6tant, et ce qui n’est pas comme n’étant
« pas; comme ceci de plus peut également s’appliquer

i « Les propositions simples on ahsolues, propositionss pure des
a scolastiques, sont opposées aux modales, Les propositions absolues, qui
« affirment ou qui nient Vexistence sans la modifier d’aucune maniére,
« sont appelés catdgoriguos par Kant et beaucoup de logiciens modernes.
« Je n'ai pu conserver cb terme, parce que, dans Aristote, i} a un sens
« spécial. Dans son langage, Ia proposition catégorique est Yuniverselle
« affirmative, ou simplement Ia proposition affirmative. » {Barthélemy
Saint-Hilaire, tr., t. II, p. 6.) Cf. Boeth., de Syllogismo categorico. Bar-
thélemy Saim-lmaire, tr, t. I, p. 188.

2 Voir le ch. suiv.

3 Cf. dnalyt. prior., lib. 1, cap. 1, § 8.
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« aux temps en dehors du présent, il s’ensuit qu'on
« peut affirmer tout ce qu'on a nié d’abord et nier ce
« qu'on ad’abord affirmé. Done, évidemment, A toute
« affirmation il y a une négation opposée, et A toute
« négation une affirmation opposée . » — « Si quel-
« qu'un énonce d'une chose universelle et d'une manidre
« universelle qu’elle est ou qu’elle n’est pas, lesénoncia-
« tions seront contraires. Ce que j'entends par énoncer
« une chose universelle d’'une maniére universelle, c’est
« dire par exemple : Tout homme est blane, aucun
« homme n’est blanc *. » Prenons un autre exemple :
« A cette affirmation : Tout &tre est juste, la négation
« contraire est celleci : Aucun étre n'est juste. Il est
« évident que ces deux propositions ne pourront ja-
« mais se vérifier & la fois dans le méme objet®. » -

Par contre, il peut arriver que les deux universelles
contraires soient fausses toutes les deux. « 5'il est faux
« de dire que telle qualité n’appartient 3 aucun des étres
« contenus dans un genre, il n’en résulte aucunement
« qu'il soit vrai de dire que cettequalité appartientatous
« les étres contenus dans ce genre. Si la premidre alter-
« native est fausse, il ne s’ensuit en aucune fagon que
« la seconde soit vraie *. » . ,

Telle est la loi des contraires universelles. Je dis
coniraires et non point coniradictoires.

! De Interpret., cap. vi, § 8. CL. Ib., cap. xmv.

* Ihid., cap. vu, §§ 2, 5. Cf. Ibid., cap, v, § 1. Analyl. prior., tib, 1I,
cap. vm, § 2, :

? De Interpret. , cap. x, § 18. Cf. Ibid., cap. miv, §§11, 18; ibid.,
eap, i, § 6.

* Analyt. prior., lib, If, cap. x, § 28,



« L’affirmation est contradictoirement opposée & la
« négation, quand la premidre indique que la chose est
« universelle et que la seconde exprime que cette méme
« chose ne l'est pas. Par exemplo: Tout homme est
« blane, quelque homme n’est pas blanc. — Aucun
« homme n’est blane, tel homme est blane*. »

11 fant de toute nécessité que de deux contradictoires
Pune soit vraie et I'autre soit fausse®. Il est évident
en offet que la mdme négation correspond i la méme
affirmation. Il faut que la négation « nie ce que affir-
mation a affirmé®; » et que cette affirmation comme
cefte négation porte sur le méme attribut du méme
sujet. « Lorsque Pesprit se trouve entre cette affirma-
« tion et cette négation, une fois que I'on a établi que
« la négation n’est point vraie, il faut de toute nécessité
« que ce soit affirmation*. »

Nous venonsde parlerde deux sortes d’oppositionsdes
propositions : 1° de I'opposition des universelles entre
elles, 2°de I’opposition des universelles et des particu-

li¢res. Il nous reste & parler en troisidme lieu de I'op--

position des particulidres entre elles. Celles-la ont recu
des scolastiques le nom de subcontraires. Exemple :
Quelques hommes sont justes, quelques hommes ne

V De Inlerpret., cap. vni, § 3.

Adyw 8t vd. dveepéve sl pdv 1o xafthov orepymindy, 10 & péptt xavape-
Tuedv* sl 3t xarnyopudy th xaBblou 10 &v péper atepntxéve ( Analyt. prior.,
lib. 1, cap. v.) CL. Analyt. préor., cap. vm, § 2.

? De Interpret., cap.vn, § 8, Cf. Ibid., cap. x, §6. Melaphys., lib. (I,
cap. vin, : .

3 De Interpret., cap. vi, § 11. Cf. Ibid., cap. v1, § 8.

! Analyt. prior., lib, I, cap. x1, § 28. Cf. Categ., cap. x, § 26,
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gont pas justes; Lorsqu’on oppose les unes aux autres
les propositions logiques suivant leur qualité, ilimporte

heaucoupde vemarquer si elles sont universelles oupar--

ticulitres. Aristoten’a point suffissmment distingué ce

qu'on devait appeler plus tard les contraires et les sub-

contraires, et lalangue greeque ne lui fournit pour les

désigner, dans les Premiers Analytiques, que des pé-

riphrases, & défaut de mots propres ‘. La propriété

particuliére des subcontraires est qu’elles peuvent &tre
vraies en méme temps *. .

" % Opposition des propositions individuelles.

~ Un terme est dit individuel ou singulier lorsqu’il ne
peut pas servir d’attribut. Exemple : Callias est un

! Evaveing 35 ™ wavil o obdevl 2l td vt TP ob vl Imipyew. ( Analyt.
grior., lib. II, cap. vim, § 2.)Cf. cap. xv.

« La particulidve affirmative et Ia particulidre négative {quelque, non
« quelque) De sont pas précisément contraires, puisqu'elles peuvent étre
« vraies toutes deux 2 la fois; elles sont ce que les scolastiques appellent
« subcontraires. Aristots a encore eu tort, ici comme dans I'Hermdneia ,
« de confondre sous un méme mot deux idées différentes. 1l fallait dis-
« tinguer. » (Barthélemy Saint-Hilaire, tr., t. I7, P 248, 244.)

% 8i les subcontraires peuvent 4tre vraies toutes les demx, elles ne
peuvent pas dtre fausses toutes les deux. Soient les deux propositions
particulidres I et O, et que ces deux propositions soient fausses Pune et
Tautre, D'aprds les régles posées plus haut, leurs contradictoires seront
vraies, Mais la proposition I, c'est-a-dire la particuliére affirmative, a pour
contradictoire la proposition E, c'est-3-dire la négative universelle; la propo-
sition 0, cest-3-dire la négative particulitre, a pour contradictoire Ia
Troposition A, c'est-3~dive Paffirmative universelle. Si les denx propo-
sitions 1 et O &tajent fausses tontes les denx en méme temps, la contra-
dictoire qui correspond 2 chacune d'elles étaut vraie, il en résulte que A
& E, cest-a~dire les deux umiverselles contraires, seraient vraies toutes
les deux en méme temps, co qui ne saurait avoir lien. Done les subcon=
traires ne peuvent &tre fausses toutes les deux en méme temps; ce qu'il
&llaitdemonm.()ntmnmdansl'on-myal (seconde partie, chap, 1v,
§ 9) une démonstration analogue, mais présentée sous une forme pent-dtre
moins directe,

1
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 torvhe singulier paree qu'il ne peut pas dtre attribué &
un autre terme*. La proposition individuelle est celle
dont le sujet est un terme singulier. Dans ces sortes
de propositions, on ne peut tenir aucun compte de la
quantité ; il ne reste donc plus que la qualité & laquelle
on puisse avoir égard. L'opposition des propositions
singulidres ou individuelles est soumise aux mémes
lois que P'opposition des contradictoires : dans ces
deux affirmations opposées : Socrate est blane, —
Socrate n'est pas blanc, il faut nécessairement qu'il y en
ait une vraie®. Toutes les fois que 'affirmation etla -
négation s'opposent ainsi I'une  I'autre dans le méme
individu®, il faut de toute nécessité que I'une des deux
soit fausse, et que l'autre soit vraie *.

3° Opposition des propositions indétermindes.

« La proposition est indéterminée ou non définie
o (indéfinie), toutes les fois que la loi logique qui
« marque l'affirmation ou la négation ne contient au-
« cune détermination qui entraine I'universalité ou la
« particularité de cette proposition. Exemple : ln’ya
« qu’une science des contraires. — Volupté n’est pas
« vertu®. » Lo malheur de cette définition est de n’étre
ni claire ni compldte; elle ne s’applique méme pas &
tous les cas d’opposition des propositions indétermi-
nées qu’Aristote a lui-méme signalées. On va en juger.

1 De Interpret., cap. vn, § 1.

2 Ihid., cap. vn, §_§s;9.Cf.lhid..wp.x,§L&;‘," S

3 Thid., cap. w1, § 8. Cf. Ibid., cap. x, § 4o . .
¢ dnalyt. prior., lb. I, cap. m, §28, .. - o .
* Ibid., lib. T, cap, vin, § 5.
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" pour faciliter Pexplication, distingnons avee Aris-

tole' et avec les scolastiques, les propositions dites
secundi adjacentis * et les propositions dites tertii adja-
centis®. Les propositions dites secundt adjacentis sont
celles dont le verbe é&re, employé & un mode person-
pel, est le seul complément ajouté au sujet; ainsi :
L’homme est; — 'homme n’est pas. Les propositions
dites tertii adjacentis sont celles dans lesquelles, indé-
pendamment du verbe ére, employé & un mode per-
sonnel, se trouve eneore un troisidme terme qui com-
pléte Ia propesition et qui en devient Pattribut. Par
exemple : L’homme est juste ; — '’homme n'est pas
. juste. « Les propositions qui ne renferment point le
« verbe étre explicitement exprimé, telles que les pro-
« positions qui renfermeraient les verbes se bicn
o porter ou se bien promener, w'en ont pas moins le
« méme sens et la méme valeur que si le verbe dtre
« se trouvait en effet placé entre le sujet et Pattribut :
« telles sont les propositions suivantes : — Tout homme
« se porte bien ; — tout homme ne se porte pas bien *. »
Avant de faire usage de cette division des proposi-
tions en propositions secundt, et en propositions tertii ad-
Jacentis, j’ai encore une distinction i faire. L’indéter-
mination peut affecter le sujet-ou le verbe. « Ce terme :
« non homme, je ne I'appelle pas un simple substantif,
« mais un substantif indéterminé *. »—« De méme ce

3, 4.
=Rarthélemy Saint-Hilaire, t, I, p. 173, 174,
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"« terme ne sé porte pas bien, jo ne 'appelle pasuns:m.w

« pleverbe, maisunverbeindéfini'. » Toute affirmation,
comme toute négation, se compose done, ou d’'un sub-
stannif et d'un verhe ordinaires, ou d'un substantif et
d’un verbe indéterminés °.

Aprds avoir défini les conditions de I'indétermination
dans les termes logiques des propositions, reste &
savoir combienil ya de sortes d’oppositions des propo-
sitions indéterminées.

Les propositions indéterminées, dites propositions
secundi adjacentis, s'opposent les unes aux autres par
leur sujet seulement. -

Les propositions dites propositions tertii adjaoentts,
peuvent &tre opposées entre elles de trois fagons dif-
férentes :

Selon leur sujet ;

2" Selon leur attribut lorsque cet attribut est uni au
verbe étre; ou selon leur verbe, si le verbe substantif
étre est implicitement contenu dans le verbe de la pro-
position ;

3° A la fois suivant leur sujet et suivant leur attribut. -

La conséquence de ces diverses combinaisons est une
véritable multitude de propositions indéterminées. Jo
n'en donnerai ici ni P'ordre ni la définition; on pourra
retrouver tous ces détails dans les anciens traités de
logique *. La théorie de I'opposition des propositions

t Ihid., cap. nt, § &.

? Ibid., cap. x, § 4.
s Cf, zmmwpnl <ic Arddextietic, hoo est, 'l'abnlm Valentini Emln‘wl
Lindaviensis in quatuor libros dialecticarum partitionum Joannis Sturmii

fil
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 indéterminées n'a pomt trait dmeetement avec le ane%
qui nous occupe, et I'indétermination d'une propo-
sition suffit pour l'exclure d’un raisonnement syllo-
gistique rigoureux. Je me contenterai de signaler en
passant les deux régles générales de Fopposition des
propositions indéterminées. Ces deux régles sont les
suivantes :
1° Lorsque dans deux propositions opposées, ¢’estle
sujet qui est indéterminé, « il n’arrive pas toujours que
P'une des deunx soit vraie et que Pautre soit fausse. On
peut dire avec autant de vérité : L’homme est blanc, et
— Fhomme w'est pas blanc, ou bien, — lhomme est
“beau, et — Phomme n’est pas beau *. »
2° Lorsque le sujet est déterminé, et queI'indétermi-

nation porte sur I'attribut ou sur le verbe, les proposi-

tions opposées rentrent dans les lois générales que nous
avons assignées aux partlcuhéres ou aux umversel!es
ordinaires *.

b auctors correct® atque locupletat®..... Argenting Christianus Mylius
expressit 1561, de oppositione pronunciamentorum, p. 405. — Petri Rami
Veromandni Dialecticm énstitutiones... Parisiis; excudebat Jacobus Bogar-
dus, 1543, p. 84, sqq. — Antonii Goveani pro Aristotele Responsio... Pari-
siis, apud Simonem Colingum , p. 94, sqq.— Joachim, Perionfi Benedictini
pro Aristotele in Petrum Ramwm Oratioties due... Parisns,

apud Joannem Lodoicum Tiletanum, 15843, p. B4, 8qq.

t De Intergret., cap. m, § lo.

* Ibid,, cap.'x. -

[
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CHAPITRE 111
Opposition’ des propositions modales d'aprés Aristote.

Pour bien comprendre 1'opposition des propositions
modales, il faut distinguer deux choses :

1° La matidre de la proposition ou les termes qui la
constituent; .

2° Le lien modal qui unit lattribut au sujet.

11 ne saurait y avoir d’opposition entre deux proposi-
tions modales qu'a une seule condition, ¢’est que la
négation portera sur la modalité du verbe, et non pas
sur les termes de la proposition.

Je pars du principe de contradiction que je formule
ainsi avec Aristote. « Il faut que, de toutes choses
« Paffirmation ou la négation soit vraie'. » Sidone il
nous prenait fantaisie « d’affirmer et de nier en méme
« temps * la méme chose du méme objet *, il est im-

* De Interpret., cap. xi, § 2. Cf.-Métaphys., lib. HI.

2 Ibid.. cap. x, § 4. '

3 « Ity a cependant une célébre formule de ce principe {de contra-
« diction) purement formel et dépourva de contenu, laguelle renferme
« une synthdse qui a &6 mal & propos confondue avec le princips lui-
« méme, et sans la moindre nécessitd, La voici : il est impossible qu'une
« chose soit et ne soit pas en méme temps, Qutre qu'ici la certitude
« apodictique a 66 ajoutée inutilement par le mot impossible, certitude
« qui doit se comprendre d’elle-méme par la proposition, ce jugement
« est encore affects par la détermination du temps, ot signifie en quelque
« sorte s une chose A qui est quelque choss B ne peut pas en méme
« temps &tre non B, Mais elle peut trés-bien étre successivement 1'un et
« Pautre; ‘¢tre B ot non B: par exemple, un homme qui est jeune ne
« peut étre vienx en méme temps ; mais ¢e méme homme pout trds-bien

i
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a poss:hle que ces s affirmations et ces négatlons oppo-
« sées, qui portent en méme temps sur le méme sujet,
« soient simultanément vraies '. »

Dans les propositions ordinaires fondées sur une
affirmation on sur une négation pure et simple, « I'op-
« position des contraires et des contradictoires s’accom-
« plit au moyen du verbe étre ou du verbe n’étre pas.
« Ainsi, & 'affirmation étre homme, s'oppose cefte né-
« gation, n’étre pas homme *. » Lorsqu'il 8’agit des mo-
dales, ¢'est le mode lui-méme qui joue & cet égard le
réle du verbe. Si je dis par exemple : « 1l est possible
« que tel attribut ne convienne i aucun étre, ou ne con-

"« vienne pas 3 certains 8tres, cette proposition a la
« forme affirmative. En effet, le verbe est possible est
« placé dans le discours comme le serait le verbe est?; »
il y joue le méme role et il y a la méme valeur au point
de vue de I'attribution logique. S’il en est ainsi, « cette
« proposition : I/ est possible que telle qualité ne soit pas
« altribuée n’a pas pour opposée celte autre proposi-

« dtre joune dans un temps, et n'dtre pas jeune, ou étre vieux dans un
« autre temps, Or, le principe de contradiction, comme principe purement
« logique, ne doit pas restreindre ses énoncés aux rapports du temps ;
« par conséquent, une semblable formule est tout & fait contraire A son
« but. L'égquivogue vient uniquement de ce gue I'on sépare d'abord- un
« attribut d'une chose du concept de cetts chose, et qn’ensuize on joint
« & ce méme attribut son contraire, ce qui ne donune jamais une con—
a tradiction avec le snjet, mais seulement avee son attribut qui est uni
« synthétiquement avec 1di, il est vrai : ce qui ne fait alors contra~
« diction qu’antant que le premier et le sscond atiribut sont posés en
« mdme temps. » (Kant, Critique de la Raison pure; Logique transcon-
dantale; des principes de PEntendement pur, sect. 1, tr. Tissot, p. 281.)

! De Interpr., cap. xn, § 8.

? Ibid., cap. xu, § 2.

3 Analyt. prior., lib. I, cap, m, § 7.
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"« tion : W est possible que celte qualité soit attribute, mais *
« la proposition que voici : Il w'est pas possible que
u cette qualité ne soit pas attribuée. De méme cette autre
o proposition : Il est possible que cette quakité soit attri-
« buée, n’a pas pour négative cette autre proposition :
o I est possible que cette qualité ne soit pas altribuée,
« mais bien la proposition que voici : Il n’est pas possi-
« ble que cetle qualité soit attribuée *. » 11 en va de méme
de toutes les autres modalités.

D’aprés ces remarques, « il faut établir ainsi la liste
« des oppositions entre les négations et les affirmations
« modales : ‘

« Possible, pon possible,

« Contingent, non contingent,

« Impossible, non impossible,

« Nécessaire, non nécessaire®. »

Au reste, il faut bien remarquer qu’une proposition
modale peut toujours recevoir un double démenti.
Soit, par exemple, ceite proposition : « Il est possible
« que telle qualité appartienne d tous les éires. On peut
« lui opposer tour-a-tour deux propositions différentes,
« qui, séparément, la contredisent toutes les deux : —
« Tl est nécessaire que la qualité en question appartienne
« & tous les étres ; — il est nécessaire que la qualité en
« question n’appartienne d aucun d'entre euw®. »

Semblablement cette affirmation : Il est nécessaire

¥ De Interpret., cap. xn, § 8, 7, 8.
* Ibid., cap. xn, § 0.
3 gualyt, prior, b, 1, cap. xvn, § 4.
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" qié tolle qualsié soit altribude, a pour opposdes les pro-

positions ‘suivantes : Il w'est pas nécessaire que celle
qualité soit attribuée; — il nest pas mécessaire que
celte qualité ne soit pas attribude.

La cause de cette double opposition est facile & sai-
sir : du moment qu'on prend dans la proposition op-
posée le mode contraire, ce mode peut s'unir également
a I'affirmation comme & la négation. Je suppose, pour
donner un exemple, que j'oppose le mode non contin-
gentau mode contingent. La non-contingence peut s'unir,
dans la proposition que j’institue, aussi bien i un attri-
but affirmé gu’a un attribut nié. Mais, que j’affirme ou

" que je nie V'existence de cet attribut, la contingence de

la proposition primitive n’en est pas moins contredite
~par la non-contingence que j'affirme actuellement.

De Popposition des propositions tant catégoriques
que modales, je passe & I'étude de leur conversion.

CHAPITRE IV
Gonveigion des propositions pures d'aprés Aristote,

« Les propositions tant affirmatives que néga-
« tives sont ou universelles, ou particulidres, ou indé-
« finies !, »

Nous traiterons des propositions universelles et des
propositions particulidres. Elles se convertissent :

' dnalyt. prior., lib. I, cap. n, § 1.
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== L’universelle négative en négative universelle;

— L’universelle affirmative en affirmative particu-
liére; ‘

— La particuliére affirmative en affirmative parti-
culidre.

— La particulitre négative ne se convertit pas.

Aristote donne pour chacune de ces guatre régles
une démonstration spéeiale. Exposons, I'une aprés
Pautre, chacune de ces démonstrations.

PREMIRRE DEMONSTRATION.

L'universelle négaiive se convertit en une négative uni-
verselle. .

Si A nest aitribué 3 aucun B, je dis que B ne doit
étre attribué d aucun A.

Le terme A est un terme général, puisque, dans
Phypothese, il est le sujet d’une proposition universelle.
Done, d’aprés ceite méme hypothése, il renferme plo-

sieurs genres. Soient ces genres représentés par les

lettres C, D, E, etc.

Supposons que B, au lien de ne pouvoir étre attribué
& aucun A, ce qui est la thése 3 démontrer, puisse &tre
attribué & quelque A, par exemple an genre G, nous
aurons la proposition snivante : -

B est attribué a tout C.

Mais C lui-méme est renfermé tout entier dans le
terme A, d’oil résulte la proposition suivante :

A est attribué i tout C.

Je mets I'une & ¢6té de I'autre les deux propositions
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que nous venons de constituer, dans I'ordre méme ot
nous les avons formulées :

B est attribué i tout C.

A est attribué A tout C.

1l est facile de reconnaitre,  la plus simple inspec-

tion, que ces deux propositions peuvent tre considérées
comme les deux prémisses de I'un des modes concluants
d’un syllogisme de la troisiéme figure. Ce modo est le
mode darapii, ot le moyen terme est deux fois attribut,
et dans lequel les deux prémisses sont toutes les deux
universelles affirmatives.
* La conclusion du mode darapti est une particulidre
affirmative, ce qui nous donne comme complément du
syllogisme que nous avons commencé, la proposition
suivante :

B est attribué 3 quelque A.

Mais, si nous avions changé I'ordre des prémisses, et
mis la majeuré 4 la place de la mineure et la mineure
i la place de la majeure, la conclusion serait interver-
tie et donnerait :

A est attribué 2 quelque B.

Comparons maintenant cette conclusion avec la pro-
position qui nous avait servi de point de départ : com-
parons P'affirmative nouvelle, qui sert de conclusion
4 mon nouveau syllogisme, « A est attribué a quelque
B, » avec 'ancienne affirmation qui m’a servi de-point
de départ, « An’est attribué & aucun B. »

Evidemment, ce sont 13 deux propositions contra-
dictoires qui différent a la fois par la qualité et par la
quantité,
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1l faut done, de toute nécessité, que I'une de ces
contradictoires soit vraie, et que I'autre soit fausse.

Mais on nous avait donné comme vraie la proposi-
tion suivante :

A n’est attribué & aueun B.

Done la conclusion de mon syllogisme est fausse.

Donc il est absurde de supposer qu'il ne soit pas
vrai de dire que B n'est attribué a aucun A. :

Ce qu'’il fallait démontrer *.

SECONDE DEMONSTRATION.

Luniverselle affirmative se convertit en affirmative
particuliere.

Si A est attribué & tout B, réciproquement B est
attribué & quelque A. ‘

En effet, si B n’était attribué 4 aueun A, d’aprés Ia

t Fappelle.I'attention du lecteur sar 'unique passage d’Aristote oil cette
démonstration se trouve indiquée. {4nalyt. prior., cap. IL, ap. Bekk. A 14.)
Hodwav pdv oliv Loves otepumnd xa6hov % A B wpérusic, ER obv pndevt B
0 A Umdpyet, o8t tidv A obdevt Umdptes t B &l ydp ook, olov tp T, olx
g Eovar 10 pndev viv B vd A drdpyew ¢ b yip T vév Bl Zotw,

Cette sorte de démonstration a regu des commentatenrs, prompts A jus~
tifier Aristote, le nom d'¥xfsoic. Waitz la définit ainsi : « fit.... Exbeouc, 8i
« unins termini duze sunt partes, quarmnalteraabaneraseparan debet,
« ut demonstretur quod propositurn est. » -

L'%xfear; leur a parn procéder par une suite dlidentités, ce qui, d'aprds
€ux, sauverait Aristote du cercle: ils n'ont pas pris garde que toute identité
peut 86 transformer -en une proposition, et touté juxtapesition de deux
propositions odt le méme terme est deux fois répité, en un syliogisme dont
on peut chercher 1a figure comme ls mode, et, le cas échéant, tirer la con-
clusion. Jei IFxfeotc n'a pas, il est vrai, été eondniteparAmtotejnsquan
raisonnement en darapti; mais elle ne saurait, en- ce qui concerne son
application A 18 démonstration de Ia conversion do 1a négative umverselle,
échapper 3 cette oonséqnenoe et par suite & ce sophnsme. :

i

I
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démonstration précédente, il en résulterait, par con-
version, que A ne serait attribué 3 aucun B.

Mais la proposition qui nous est donnée est la sui-
vante :

A est attribué & tout B.

Nous sommes donc en présence de deux contraires.

Mais la loi des contraires s’exprime ainsi : Elles ne
sauraient 8tre vraies toutes les deux i la fois.

Or, on nous a donné pour vrale Ia proposition sui-
vante :

Aest at_tribué a tout B.

Donc sa contraire est fausse.

Or, cette contraire est la proposition snivante :

A n’est attribué & aucun B.

Done Phypothése est fausse:

Done B est attribué 2 quelque A.

Ce qu'il fallait démontrer.

THOISIEUE DEMONSTRATION.

La particulitre affirmative se convertit en une aﬁrma-
tive particuliere. :

Si A est attribué a quelque B B est attmbué a
quelque A.

En effet, si, par hypothése, B n’étaxt attribué é. au-
cun A, il résulterait du théoréme premler que A ne se-
rait attribué & aucun B. :

Mais la proposition qui nous est donnée est Ia sui-
vante : '
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A est attribué & quelque B. Or ces deux proposi- :
tions sont contradictoires 'une par rapport a autre, -
Dono 'hypothdse est absnrde.
Donc B est attribué & quelgue A.
Ce qu'il fallait démontrer.

QUATRIEME PENONSTRATION.

La particulidre négative ne se convertit pas. ‘

Si A n'est pas attribué & quelque B, il ne s’ensuit pas
que B ne soit pas attribué & quelque A.

En effet, si quelque animal n’est pas homme, il ne
s'ensuit en ancune fagon que quelque homme ne soit pas
animal. Ce qui le prouve, ¢’est que, tout an contraire, on
est dans le vrai en affirmant que tout homme est animal.

Sans entrer encore dans aucune critique, je me con-
tenterai de faire au sujet de ces démonstrations les
trois remarques qui suivent.

1° Toutes ces démonstrations s’appuient sur la con- -
version de 'universelle négative.

2° La conversion de F'universelle négative se démon-
tre par un syllogisme du mode darapti, appartenant 3
la troisiéme figure.

3° L'impossibilité de la conversion de la parti-
culidre négative se démontre seulement & Paide d’un
exemple.

11 resterait i parler encore de la onversion des pro-
positions individuelles et des propositions indéter-
minées. - , ,
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~ Pour les indéterminées, nous avons déji fait re-
marquer que leur essence méme les exclut des raison-
nements syllogistiques ‘.

Quant aux propositions individuelles, Aristote n’a
parlé nulle part de leur conversion. Un de ses commen-
fatours anonymes * nous apprend qu’i ce point de vue
il les aurait regardées comme autant de propositions
particalidres. Pour moi, je me range & I'avis des logi-
ciens modernes, je erois qu’il faut les regarder comme
de véritables . propositions universelles, puisque leur
sujet est pris dans toute son extension, et non point du
tout d’une fagon particulidre °.

Quoiqu’il en soit, I'affirmative devient particuliére
aprés la conversion, et la négative reste générale, ce
qui parait confirmer pleinement notre opinion.

Jo passe a la conversion des propositions modales.

CHAPITRE V

Couversion des propositions modales d'aprés Aristote.

Nous parlerons séparément de la conversion du néces-
saire, et de la conversion du contingent ou du possible.

! Alex., fol. 53, b.

? Zyrolipev G el cadrx péve sloty, odx elol xal v& xal® Euagea® Myopey i
{1 viby paptaiv wad v xab’ Exaova sloyayev: olflv yip Evspbv dom pepuedy
& ) %ab Eraovov Ehdpevovs AN’ 008k & xab® Exaora Erspdv <f elow el u}
pepucdy Smotey. (Codea regivs, 2061, ap. Bekk. Schol., p. 488, b, 25.)

3 Cf, Logique de Port-Royal, 1l° partie, ch. m; Institutiones philoso-
phics, vulgo dicte Philosophia Lugdunensis, t. 1, diss. If, cap. u, art. I,
prop. 2. .
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1° Conversion des modales nécessaires.

a La conversion des modales nécessaires s’accomplit
« pour ainsi dire de la mdme manidre que la conver-
« sion des propesitions eatégoriques *. L’universelle
« négative se convertit en négative universelle ; les
« deux affirmatives, générale et particuli¢re, se con-
« vertissent I'une et I'autre en particulidres *. Quant &
« la négative particulidre, elle n'est point susceptible
« de conversion, et cela par la raison que nous avons
« dite plus haut *. ». i

On peut done, comme on lo voit, recommencer
propos des modales nécessaires les quatre démonstra-
tions que nous avons données au sujet de la conversion
des propositions catégoriques. Ces quatre démonstra-
tions continuent & s’appuyer sur la propriété que pré-
sente la négative universelle de pouvoir se convertiren
une universelle négative.

2° Conversion des modales contingentes ou possibles.

La conversion desmodales centingentes ou possibles
présente de bien autres difficultés. Nous avons fait res-
sortir plus haut de combien demanidres on peut définir
le contingent ou le possible *. Sans rentrer dans toutce
détail, « nous appelons contingent et ce qui est né-
« cessaire, et ce qui n’est pas nécessaire, et ce qui est
"« gsimplement possible ®. »

t Analyt. prior., lib. 1, cap. v, § 2.

? thid., &b L, cap. m, § 4. CF. ibid., cap. vis, § 8.
3.Ibid., lib. 1, cap. m, § &.

¢ Voir plus hant: premidre partie, chap. 1.

$ Analyt, prior., 1ib. 1, § 5.



Aristote a eu raison de dlre que le possnhle enve-
loppe et comprend aussi bien 'existence nécessaire que
I'existence pure et simple et que la simple éventualité *,

Sil'on se sert du mot possible pour désigner ee qui
existe ou ce qui n'existe pas, d’une fagon nécessaire *
ousimplement catégorique, il fauts’en tenir aux régles
que nous avons démontrées pour les affirmatives et
pour les négatives pures et simples; ces guatre régles
s'établissent alors par les mémes raisornements.

Avant de tracer les rdgles qui se Tapportent aux mo-

dales du possible proprement dit, j’ai a faire une obser-

~ vation. _

Dans tous les autres modes, la conversion consiste &
mettre Pattribut a la place du sujet, et conséquemment
lesujeta la place de I'attribut. On ne peut toucher enau-
cune manidre & la qualité des propositions, c’est-3-dire
changer 'affirmation en négation, oula négation en affir-
mation, sans qu’il en résulte, non plus seulement une
conversion, maisuneoppositionentrelaproposition nou-
velle et celle qu'on avait précédemment. Ainsi cette
proposition : Il est nécessaire que tout A soit attribué &
toutB, se convertit dela fagon suivante : Il est nécessaire
que quelque B soit attribué & tout A. Onne peut, en au-
cune fagon, toucher au verbe éire attribué, et y ajouter
une négation sans avoir une opposition ala placed’une
conversion. 1l n’en va pas de méme du possible; on
peut toujours changer la qualité de I’énonciation ,

! Opiteran... hmwmmwmﬁmp&ﬁ&vmnﬁvnm-ﬂ
“migyav. {Alex., fol. 50, b.) CL de Interpret., cap. xm, § 44,
? Analyt. prior., kib, 1, cap. m, § 6.

W i el @l i
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pourvu qu’'on ne touche pas a celle du mode. Le chan-
gement de qualité dans I'énonciation ne porte aucune
atteinte & I'essence de la modale du possible. Quant
- aumode, il ne faut point y toucher, ni surtouty intro-
duire de +*gation. La négation du contingent donne le
nécessaire, qui est son contradietoire *.
Rienn'empéche, au contraire, en respectant le mode
principal, de transformer I'énonciation affirmative en .
une énoneiation négative, sansque les deux propositions
deviennent contradictoires ni contraires. Soit, par
exemple : — 11 est possible que A soit attribué a B. Je
puis parfaitement substituer & cette proposition la pro-
position suivante : — Il est possible que A ne soit pas
attribué & B. Aristote I'a dit lui-méme : « Lecontingent
« est ce qui n'est pas nécessaire et ce dont le contraire
« ne souffre aucune difficulté *. » 1l en résulte que, «ici,
a P'affirmative n’est pas vraie plus que la négative®, »
et qu’elles peuvent &tre prises P'une pour I'autre, sans
aucune espéce d’inconvénient. -
Ce qui est proprement contingent ou possible, pat.
encore &tre congu et défini de deux fagons différentes.
« 'y a d’abord ce qui arrive le plus souvent, sans ce-
« pendant se réaliserd’une facon nécessaire ; par exem-
« ple : ’homme blanchit, s’accroit, dépérit, présente en
« un mot fous les phénoménes qu’engendre d’ordinaire
« le cours normal de la nature... 11 y a ensuite ce qui
« est indéfini et purement indifférent, ce qui est d’une

! Voir plus haut, chap. m, et livre I, premiére partie, ehap v,
* Analyt. prior,, lib. 1, cap.xm, § 2.
‘Dclaterpret,mp >, § 41,
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« certaine fagon, mais qui pourrait 8tre tout & fait au-

« trement. Ainsi : I'animal se proméne, et, pendant
« qu'il se proméne, il se produit un tremblement de
aterre. J'en dis autant de tous les événements for-
atuits . v

L'uneet 'autre de ces deux espaces de contingent se
convertissent, mais non pas dela méme manidre. La pre-
midre espéce, celle qui se produit en vertu d’une cause
naturelle, se convertit, puisque ’6vénement n’est effec-
tivement pas nécessaire. C’est ainsi qu'il entre dans les
choses possibles que ’homme pa blanchisse pas ; toute-
fois P'affirmation devient moins probable aprés la con-
version, ear des deux alternatives, il y en a une qui se
produit naturellement et I'autre par exception. Quant
au contingent pris dans le sens du pur indéfini, il se
convertit sans aucune réserve, puisqu’il n’y a aucune
raison pour affirmer plutt 'une des deux alternatives
que lautre®.

Ces considérations sont tlrees, comme on le voit,
non pas de la forme mais de la matidre des proposi-
tions *. A ne considérer que la forme, le contingent na-

t 4nalyt, prior,, lib. I, cap. xm, § 5.

? « Getle possihilits est toute natavelle; il est possible que I'homms
« grisonne : car le plus ¢ dinairement la téts de 'homme blanchit aveo
« I'dge. Si Pon prend 1a proposition opposée , il est possible que Fhomme
« ne grisonns pas, car il n'est pas du tout nécessaire que Phomme ne
« grisonns pas, et le plus souvent il grisonne; Le contingent indéterming
@ se convertit, dans la proposition opposde, en contingent tout aussiindé-
« terminé quo lui. Aingi: — il est possible que Phomme marche ; — il est

possiblequel'hommenemamhepas,mntdanx possibles aussi indéter~
« minds Pun que Pautre. Voila ce qu'Aristote véut dire. — (Barthélemy
Saint-Hilaire, te., tom. II, p. 57.) :

‘Qf.Myt.pﬁor lib. T, cap. xm, § 6.



—d—-

turel ne se convertit pas d’'une autre mamére que le
contingent indéterminé. - '

D’aprés cette remarque on doit assigner les mémes
régles de conversion & ces deux espéces de contingent
prises enseémble.

Ces régles sont les suivantes :

Premidre régle. L'universelle négative ne se con-
vertit pas ! en ses pmpres termes, elle devxent parti-
euliére.

Deumidme régle. L’affirmative générale se convertit
en particuliére aﬁirmatlve.

Troisidme régle. L’affirmative parhcuhére se conver-
1it en particulidre affirmative.

Quatridme rigle. La particulidre négative se conver-
tit également en ses propres termes 2.

-Je ne trouve point de démenstration de la seconde
nide la troisiéme régle dans Aristote; j’y trouve, au con-
traire, plusieurs démonstrations de la premitre et dela
quatriéme. J'expose ces démonstrations.

Aristote établit.la premidre régle au moyen de trois -

argumentations différeutes, que je vais faire connaftre
les unes aprés les autres.

! « Aut inique, aut obscure, aut imprudenter Aristoteles dixit univer-
« Salem negativam contingenters omnino non converti, quippe yoee, ut
« infra ,ampliug docebimus, convertatur, in particularem negativam ,
« veluti contingit : nullum hominem esse albnm, convertitar ¢ contingit
« aliquod album non esse hommem » {Jul, Pacii, Comment. Analyt.,
p. 122.) -
"% Analyt, .,lib I,eup.m,s'l.f
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PREMIERE DEMONSTRATION DE LA PREMIERE REGLE.

Le point do départ est e suivant : il est possible que
A ne soit attribué & aveun B.

1 Sagit de démontrer que, de cette proposition, on ne-
peut tirer par conversion la proposition suivante : il
est possible que B ne soit attribué a aucun A.

Admettons que la supposition contestée soit vraie et
qu'on puisse en effet affirmer la proposition suivante :

il est possible que B ne soit attribué & aucun A.
" Or, nous savons d’auntre part que, dans les modales-
du possible, la qualité de la proposition qui suit P'énon-
ciation du mode peut étre changée, sans nul inconvé-
nient et sans nulle contradiction ; la négative peut atre
substituée A Paffirmative et réciproquement. Done, ala
place de cette premidre proposition : il est possible que
Bne soit attribué 2 aucun A, je pourrai prendre cette
Proposition équivalente : il est possible que B soit attri-
bué i tout A. ‘ _

‘Mais la proposition qui nous a servi de point de
départ est la suivante : il est possible que A soit attri-
bué a tout B. Or on ne saurait admettre en méme temps
les deux propositions : il est possible que A soit attri-
bué & tout B, et il est possible que B soit attribué a
tout A : car I'universelle affirmative contingente devient
particulidre par sa conversion *.

‘La thdse qu’Aristote se propose d’établir est de la

! Analyt. prior., cap. xvn, § 2.
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plus parfaite exactitude, mais la démonstration dont il
se sert n’est pas autre chose que le sophisme connu
sous le nom de cercle vieieux. C'est ee qui sera dé-
montré en détail dans la seconde partie de ce livre, au
chapitre neuvidme de cette seconde partie.

SECONDE DEMONSTRATION DE LA PREMIERE REGLE.

Cette seconde démonstration repose sur la matidre,
et non plus sur la forme des propositions. Elle conclut
par la force de 'exemple ‘. On n’emploie plus des let-
tres, mais des propositions ayant des termes spécifiés.

« 1l est possible que la. qualité d’¢tre blanc ne soit
apas & tous les hommes, parce qu’il est également
« possible qu’elle soit & tous. Mais on ne dira pas avec
« la méme vérité en prenant la réeiproque : I est pos-
« sible que I'humanité ne soit 3 aucun étre blane.
« Iy a en effet beaucoup d’étres blancs auxquels né-
« cessairement I'humanité n’appartient pas, or la -
« proposition nécessaire éxclut la proposition contin-
« gente ®. » :

En maintenant la négative générale aprés la con-

' Voir plus bas, livre I, seconde partie,

2 Analyt. prior., kb, §, cap. xvn, §3. .

« Contingent simple : il se peut qu'aucun homme ne se lave ; ce dernier
« contingent ne se convertit pas en ses propres termes; car &i Pon dits
« Il s8 peut qu’aucun &tre qui se lave ne soit homme; non-seulement cola
« 80 peut d'une manidre contingente, mais cela est absolument, puisque,
« en véalits, il y a des animaux autres que Fhomme qui se lavent. »
(4d Analyt. prior., lib. I, cap. m, §7. Barthélemy Saint-Hilaire, tr.
tom. 1t, p. 41)



version, on porte atteinte, comme on le voit, 4 la mo-
dalité de la proposition; la conversion donne alors,
non point I'équivalente, mais P'opposée et la contraire
de Ia proposition qui avait servi de point de départ.

TROISIEME DEMONSTRATION DE LA PREMIERE REGLE.

La troisi¢tme démonstration est d’une nature toute
particulidre, elle mérite d’arréter T'attention des logi-
ciens. : c
. Elle repose sur cette remarque tout 3 fait originale,

quiil est impossible 3 un homme qui soutiendrait la
légitimité de la conversion de la négative universelle
contingente, d’arriver au moyen du raisonnement par
P'absurde & démontrer ce qu'il soutient. Faisons voir
qu’il en est ainsi.

Nous partons ensemble de cette proposition : il est
possible que A ne soit attribuéa aucun B. Vous croyez,
2 I'encontre de la rdgle troisidme, pouvoir convertir
ceite proposition, et affirmer cette autre proposition
que jo nie: il est possible que B ne soit attribué a
aucun A. )

8i vous 8tes dans le vrai, jo vous prie de me faire
voir, au moyen du raisonnement par I’absurde, que je
me suis trompé, en regardant comme fausse cette pro-
Position que vous tenez pour vraie: & savoir qu'il est
possible que B ne soit attribué a aucun A.

Vous n’avez pas d’autre moyen, pour me réfuter a
l'aide du raisonnement par I'absurde, que de prendre



pour fausse cette méme proposition que vous défendes,
a savoir qu'il est possible que B ne soit attribué a
aucun A. C’est en partant de cette hypothdse que,
bon gré mal gré, vous devez me réduire a I'absurde par
la seule force de vos arguments.

Maintenant que nous avons fortement établi notre
point de départ, je suppose que vous entreprenez la
démonstration en question, et, comme vous vous pro-
posez d’employer la méthode de démonstration par
P'absurde !, la premidre chose que vous ayez & faire,
¢’est de prendre la contradictoire de la proposition que
vous contestez et que je rappelle, & savoir que B peut
n’étre attribué 4 aucun A. En effet, ¢’est sur cette con-
tradictoire que reposera toute Pargumentation ; c’est
de cette contradictoire qu’il faut partir pour arriver
A l'absurde. '

11 est done bien établi que sans cette contradictoire
on ne saurait aboutir & aucun résultat. .

Considérons maintenant &'il est en effet aussi facile
qu'il le parait, de prendre la contradictoire de cette pro-
position : B peut n’étre attribué 3 aucun A.

Cette contradictoire s'exprime ainsi : il n’est pas
possible que B ne soit attribué & ancun A. « Cette pro-
« position peut étre entendite dans deux sens bien diffé
« rents; elle peut signifier que B appartient nécessaire-
« ment A quelque A, ou que nécessairement B n’appar-
« tient pas & quelque A 2. » '

* Yoit plus loin, livre ITI, premiére partie.
* Analyt, prior., lib. 1, cap. xvu, § 4.
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Mais dds qu'il y a deux contradictoires au liew d’une,
et qu’elles ont chacune une signification différente, on
ne saurait en tirer ni une certaine négation, ni une
certaine aflirmation, puisque affirmation et négation
peuvent &tre égalemeat obtenues.

1l est done absolument impossible de procéder a
I'aide du raisonnement par 'absurde, puisque 'on peut
partir égaloment de deux propositions contradictoires,
et, par conséquent, aboutir egalement d denx proposi-
tions contradietoires.

‘Voila ce que j’appellerai volontiers la démonstration
_ par I'impossibilité de la réduction & 'absurde.

- La quatritme régle est la suivante : La contingente
négative particulitre se converlit en une particulidre né-
gative contingente.

Eneffet, il est facile de voir que la négative, lorsqu'il
s'agit du possible, ressemble de tout point a V’affir-
malive catégorique; ce qui, nous I'avons vu, ne saurait
exister pour les nécessaires. « Il y a 14, en effet, une
« différence absolue. Quand on nie au moyen d’une
« proposition nécessaire, on nie d'une facon absolue
« une chose qui, dans aucun cas, ne saurait avoir lieu.
« Ce qu'on nie & I'aide d’une proposition contingente,
« on ne se contente pas de le nier, mais on I'affirme,
« pour ainsi dire, en mdme temps. Ce résultat sort de
*la nature méme du contingent, étant bien entendu
¢ que nous parlons du contingent proprement dit
« lequel peut, tout & Ia fois, étre et n'étre pas. Cest
«méme le caractdre spécial des propositions qui
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a portent sur le possible, de pouveir devenir affirma-
« tives de-négatives qu'elles étaient . Ainsi, 8'il est
« possible que nul homme ne coure, il est également
a possible que tout homme coure *.» Done « la possi-
« bilité d’8tre ou de n'dtre pas ne laisse pas de consti-
« tuer une allégation affirmative. Le verbe étre possible
« tient dans le discours la place du verhe étre; il en joue
« le rdle. Orle verbe dtre, quelle que soit la nature des
« attributs auxquels on le réunit, ne cesse pas, dans
_« tous les cas possibles, de constituer nne affirma-
« tion®. »

Jo viens d’exposer, d’aprés Aristote, la théorie de
T'opposition et de Ia conversion des propositions tant ca-
tégoriques que modales. I’ai exposé également les dé-
‘monstrations données par ce philosophe. Il nous reste
a voir, dans la seconde partie de ce livre, ce que nous

devons penser de ces théories d’Aristote et de la facon
dont il les démonire. :

1 Cf, dnaiyt. prior., lib. 1, cap. xm, § 4.
2 Jul. Pacii, Comment. Analyt., p. 132,
3 Analyt. prior.; lib. 1, ¢éap. 1, § 7.



LIVRE SECOND

SECONDE PARTIE

CBI'!‘IQL'E DAIIISTO’I'E: :

'CHAPITRE PREMIER
Objet et dmsxon de cette seconde partie.

« Jo dois adresser & mes futurs lecteurs et auditeurs
« une pridre. Qu'ils veuillent bien excuser les imper-
« fections qui font défaut i Pachdvement de la mé-
« thode, et accueillir avee quelque faveur ce que P'au-
¢ teur aura pu découvrir*. »

. Telles sont les paroles par lesquelles Anstote ache~
vait sa logique. -

- Ce grand phllosophe estimait avec raison qu'il lui
avait 6t6 possible de faillir, en traitant un sujet si nou-
veau et encore inexploré. C'est done sur Pautorité
¢’Aristote lui-méme que je m'appuie pour autoriser

* Ref. Sophtst.; Gap. xxxiv, § 10,
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mes critiques contre Aristete. Je n'ai pas hesoin de
dire que ces critiques sont Strangdres & tout esprit de
dénigrement comme & tout besoin de nouveautd.

C’est anjourd’hui une opinion regne qu’Aristote,
A la fois Vinventeur et oracle de la logique, nousa
donné non-seulement les véritables régles, mais encore
les moddles les plus irréprochables de Pargumenta-
tion. Hn'est plus permis désormais de trouver, comme
Je disent les mathématicichs, des démonstrations scien-
tifiques plus élégantes ou des raisonnements plus ser-
rés'; il n’est plus permis de demander & de nouvelles
recherches une évidence plus complate. Il semble que
ce soit un sacrilége, non pas seulement de reprendre
une erreur dans le philosophe gree, mais méme d'y
signaler ou 'y pressentir une inexactitude. Non-
seulement on regarde la logique péripatéticienne
comme infaillible, mais on ne veut plus accepter pour
<lle ces vieux reproches d’obscurité ou d'inélégance
auxquels elle semblait pourtant résignée depuis long-
temps®.

Je ne voudrais point renouveler ici contre Aristote
les attaques de Ramus et remplacer, comme il I'a
fait trop souvent, les argumentations par des raille-
ries ou des insulies. Il faut respecterles grands noms.
Mais, pour Aristote comme pour Platon, les droits de
1a vérité doivent passer avant les devoirs du respect.

1 « Peut-itre n'existe-t-il pas un autre exemple d'un systdme aussi vasts,
« compost de Variths assi générales, aussi abstraites, et aussi rigoureu-
« sement démomtrdes... » (Reid, Remarques sur la Logique d'Aristole,
ch. 1v, tr. Jouffroy, t. I, p. 163.)

? Barthélemy Saint-Hilaive, t5., préface, t. I, po3xve . ... ...
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Jo 'avouerai done franchement, je me suis dit sou-
vent, en lisant les Analytiques, que, saus doute, on ac-
cordait trop aux opinions regues, et que I'on avait
1ot de soustraire ainsi & la eritique moderne ce vieux
monument de la philosophie.

Souvent je me suis demandé sur quels fondements
reposait ce vaste ensemble, et jo n'ai point trouvé dans
Aristote dé réponse satisfaisante a cette question.

Voici pourquoi je n’ai point 66 satisfait.

Tout I'édifice de la logique repose sur I'opposition et
la conversiondes propositions.

_ I faudrait donc absolument que les lois de 'opposi-
tion et de la conversion des propositions fussent éta-
blies sur des fondements inébranlables.

Ilme faut quelque courage pour oser le dire et pour
braver ainsi le reproche de témérité ou d’orgueil : je ne
rencontre pas le sol qui devrait porter I'édifice. Dés
qu'on veut éprouver la solidité de ses fondements et
de sa structure, on sent qu'il est incapable de résister
et qu'il s’écroule & la premiére attaque. Je sens que je
dois me hater d’établir ces allégations exorbitantes, et
de montrer ce qui manque & la doctrine d’Aristote.
Voici I'ordre que je suivrai : '

1° Jo me demanderai quels sont les principes sur
lesquels Aristote a appuyé les régles de Popposition et
dela conversion des propositions. o

2 Je ferai voir que la démonstration donnée par
Aristote n’a en réalité aucun fondement, et qu’elle de-
mande & 8tre reprise par sa base.

% Jo mefforcerai d’arriver jusqu’au dernier fonde-
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ment de la logique, jusqu’a ces principes meontestés,
les seuls sur lesquels puisse s’établir définitivementla
soience. ‘

4 Jo signalerai les nombreuses erreurs de détail qui
se rencontrent dans le cours des différentes démons.
trations données par Aristote.

5° J’examinerai les principales objections soulevées
par la logique péripatéticienne aux différentes époques
de la philosophie.

6° Toutes les fois que nous aurons constaté l’absenee
ou I'insuffisance d'une démonstration dans Aristote, je

m’efforcerai, autant qu’il me sera possible, d’y sup-
pléer par des arguments nouveaux, tirés des principes
fondamentaux de 12 logique.

C'est 13 une grande tiche 2 entreprendre; ce sont
des questions bien difficiles & traiter. Toutefois, ce qui
m'encourage, cest I'intérét qu'elles doivent a leur
importance. La logique tout entiére, das que 1'on omet
ou que I'on ne résout qu’imparfaitement ces questions

de prineipes, n’est plus qu’un ensemble d'hypothéses

gans aucune valeuran point de vue de la vérité.

GHAPITRE II

" Bxamer des principes sur lesquels reposent I'opposition et la conversion
des propositions d"aprés Aristote.

« Toute science et tout enQeignement ne s’appren-
« nent qu'au moyen de notions antérieures, et, pour
« g’en convainere, il suffit de considérer les différentes



« espdces d’cnseignements et de soiences ‘. » — « Jap-
« pelle axiomes les vérités posées en principes, que
« doit avoir & sa disposition tout homme qui se propose
« d'apprendre; il y a en effet des vérités do cette na-
« ture?. v— « Il faut de toute nécessité que les axiomes
« soient en dehors de la démonstration®, » — « Pour
« aborderla science, il fant déja posséder les axiomes*, »
puisque, sans eux, il n’y a, pour les sciences, ni exis-
tence ni certitude possibles.

Ces principes doivent nous apparaitre comme évi-
dents et ne cemandent aucune démonstration®.

_Appliquons 3 la logique d’Aristote la méthode

qu'il alui-méme indiquée : demandons-nous quels sont
les fondements sur lesquels s’appuient les régles qu'il
a données pour Fopposition et pour la conversion des
propositions. Nous verrons ensuile si ces principes
peuvent étre considérés comme des axiomes.

Toute la théorie de I'opposition des propositions peut
se résumer dans les trois points suivanis :

1° De deuw propositions contradictoires, il y en a une
vraie; .
2° De deux contraires, tl y en a au moins une fousse s

3° Les modales s'opposent entre elles suivant les mémes
principes que les propositions catégoriques.

! Analyt. post., lib. I, cap. 1, §§ 1, 2

* Ibid., cap. u, § 44.

3 m' “P-m: s ‘o

* Metaphys., \ib, (I11) IV, cap. m.

* Cf. Analyt. post., lib. 1, cap. u, § 9, 10, 43, — Mor. Nic.; lib. VI,
@p. 1. — Beid, Essai sur les Facultds intellectuclles de FEsprit humain,
B, ch, n, tr. Joufivoy, t. JIL.



Pour ce qui regarde la conversion des propositions,
Aristote n'a mis en avant. aucun principe qui joue lo
rdle d’axiome. Il a fait plus : il a eu I'intention de don-
ner une démonstration. Cette démonstration repose
. tout entiére sur la légitimité de la conversion de In
négative universelle; la légitimité de la conversion
de la négative universelle se démontre & son tour par
Pargument de la réduction a Fabsurde, lequel s’accom-
plit au moyen du mode darapts de la troisidme figure.

J'éléve contre la méthode d’Anstote les remarques
qui suivent :_

la employé comme » autant d’axiomes, des proposi-
tions qui reposent ellesomémes sur des principes supé-
rieurs.

En ce qui regarde la conversion des propositions, il

a pris un cercle vicieux pour une démonstration véri-
table, et il a laissé de ¢dté I'axiome qu'il aurait pu et
qu'il aurait d& invoquer pour rendre sa démonstration
irréprochable.
. Ce n’est pas qu’Aristote n’ait traité, dans la Métaphy-
sique, précisément des axiomes dont je parle ; mais son
tort a 6té de relier trop faiblement les Analytiques au
reste de ses ouvrages, et en second lieu, dans ses
recherches métaphysiques sur la nature et sur 'usage
de ces axiomes, d’avoir perpétuellement confondu la
forme avec la matidre de ces affirmations *.

Tespdre que la vérité de ces deux observations res-
sortira des réflexions qui vont suivre. '

* Voir plus loin, livre I, seconda partie.
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CHAPITRE III

Indication des principes sur lesquels doivent reposer I'oppaosition et la
conversion des propositions, ainsi que la. logique tout entidre,

Nous I'avons déja dit, il faut, dans la logique, consi-
dérer séparément la matidre et la forme des proposi-
tions. La logique ne saurait étre une seience purement
formelle, puisque, dans ces conditions, elle se sépare-
rait complétement de la réalité et ne porterait plus que
sur des abstractions. Elle ne peut pas davantage se
renfermer tout entidre dansla matidre de nos jugements,
puisque, dans cette hypothése, les lois et les régles du
raisonnement syllogistique demeureraient sans ap-
plication comme sans valeur.

Voild pourquoi la logique renferme deux parties
bien différentes. En premier lieu, elle fait ressortir
Vexistence de la vérité objective et détermine les con-
ditions dans lesquelles cette vérité nous apparait : cest
la premidre partie de la science. En second lieu, elle
détermine les régles suivant lesquelles, étant donnée
une proposition vraie, le raisonnement déductif peut
en tirer des propositions nouvelles que la seule pms-
sance de 1a forme rend vraies  leur tour.

Tout le probldme est de déterminer les prmcxpes
sur lesquels reposent les rigles de la logique for-
melle,

Je diz que les ragles de la logique formelle reposent
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sur deux principes seulement, et que ces deux prin-
cipes peuvent, I'un et I'autre, étre considérés sous un
double aspect, sous le point de vue formel et sous le
point de vue objectif. C'est au moyen de ces deux
axiomes ainsi envisagés que la seconde partie de la
logique se relie & la premiére.

Rien de plus connu que ces deux principes; on leur
a donné des noms qu’il ne fant pas changer. On les
appelle: I'un, le principe d'identité; 'autre, le principe
de contradiction. Nous les étudierons suecessivement
sous le double point de vue de la matiére et de la
forme. . :

« Le plus certain de tous les principes, celui qu'il
o est impossible de révoquer en doute, est le suivant :
@ reenne Il esi impossible que, dans le méme temps, la
« méme qualité puisse élre et w'élre pas atiribuée av
« méme étre, pris sous le méme point de vue'. » La
circonstance désignée par D'expression dans le méme
temps, laquelle se rapporte & un moment précis de la
durée, témoigne assez que le principe en questionn’est.
pas une pure affaire de forme, mais qu'il a trait 3ls
matidre méme de nos jugements, suivant la juste re-
marque de Kant ®. On pourrait commenter ainsi ce
principe. Je vois que A existe, et que, dans la réalité,
un certain attribut appartient & ce méme &tre A;
d’aprés cela, je dis que A existe, et que dans A existe
un certain attribut. Au fond, je n’affirme rien autre

* Metaphys., lib. (IIT) IV, cap. 1ts. — Cf. Ihid., 1. (X) XI, cap. V. _
* * Cf, Critigue de la Raison pure, Logigue transcendasiale , des Frit
 vipes do V' Entenidoment pur, sect. 1, tr. Tissot, p. 381,
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chose que cette vérité : A est égal A lui-méme. Si cette
affirmation cessaitd’8tre vraie, iln'existerait absolument
plus de vérité. Aueune affirmation n’est possible et 1é-
gitime qu’a la condition de répondre en effet i Ia réa-
lité.

Ainsi le prineipe d'identité n’est pas autre chose que
Paffirmation de la vérité, de I'étre, de la persévérance
de'étre dans son essence propre. Si, dans P'ordre des
réalités, le fond des dtres changeait, il n’y aurait plus
aucune affirmation possible, et nous nous trouverions
entrainé malgré nous a Ia doctrine d’Héraclite *.

Non-seulement nous affirmons que ce qui est existe
eneffet, mais encore que ce qui est ne saurait en méme
temps ne pas étre. Par exemple, si A égale A, il ne
saurait 8tre vrai en méme temps que A égale non A *.
1l en résulte la conséquence que voici : ¢’est que, dés
que nous en sommes venus 3 affirmer une vérité quel-
conque, nous n’hésitons pas & regarder comme fausse
toute proposition qui contredit cette vérité. Ainsi,
étant donnée une affirmation vraie laquelle repose sur
le principe d'identité, on est conduit & déclarer fausse
toute proposition qui se trouve en désaccord avec cette

! ¢ Les vévités primitives de raison sont celles que j'appelle d'un nom
« glnéral, identiques, parco qu'il semble qu'elles ne font que répéter la
« méme chose sans rien nous apprendre. Elles sont afirmatives ou néga-
a tives : les affirmatives sont comme les suivantes : chaque chose est ce
« quolle est. Et dans autant d’exemples qu'on voudra, AestA; B est B;
« jo serai ce que jo serai; jlai éerit éo que j'ai berit. B rien, en vers:
¢ comme en prose, c'est &re rien ou peu de chose. » (Leibnitz, Nouveaus
Essais sur PEntondoment humain , liv. IV, ch. , § 1. —~ Cf. Id,, ibid,,
ch. v, § 8.)

* Metaphys., lib. (I11) IV, cap. v1.

* Ci. Loibnits, L 1.~
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affirmation. Dans Pordre des réalités, au point de vue
objectif, la méme chose ne saurait d la fois élre et nw'éire
pas .
 Voila le principe qu'on appelle principe de contra-

diction. Au premier abord, il parait, comme lo prin-
cipe précédent, n’avoir trait qu'a la matidre; en effet,
nous appelons erreur un jugement auquel ne corres-
pondent point les réalités, et vérité un jugement dont
Pobjet existe et nous apparait. Nous allons voir bientdt
quelle est leur valour formelle. ,

De la solidarité des deux principes d’identité et de
contradiction nait un troisidéme principe.

o 1l n’est point possible, entre deux propositions qui
« se contredisent, de concevoir aucune proposition in-
« termédiaire; il faut nécessaivement choisir entre
« Paffirmation et la négation. C’est ce qui ressort ma-
« nifestement de la définition méme de la vérité
« comme de I'erreur. Celui qui affirme la non exis-

"« tence de I'étre, ou telle qualité du non étre, commet

« une erreur: celui qui affirme P'existence de I'étre,
« ou la non existence du non &tre, est dans le vrai.
« Ainsi, soit qu’on affirme, soit qu’on nie, on est tou-
« jours dans le vrai ou dans le faux *..» Dis quil
n’existe dans la réalité aueun milieu possible entre 8tre
et n'dtre pas °, toutes les affirmations sont, de toute
nécessité, ou vraies ou fausses. C'est ce principe qui 8
requ dans les écoles lo nom de principe de ewclusion

1 Melaphys., lib. (1) IV, cap. 1v. ‘
* ibid., fib. (I11) IV, cap. vir.
* GL. 1bid., lib. (111) IV, cap. vii



d'une troisiéme alternative (principium exclusi tertii).
Ce principe est, pour ainsi dire, renfermé tout entier
dans les deux autres dont je viens de parler, clest-
adire dans le principe d'identité et dans le principe de
contradiction.

Ces trois principes se retrouvent dans toutes les phi-
losophies, comme dans toutes les intelligences. Sans
eux, plus de démonstration ni de vérité. Il est facile de
voir, d'aprés ce qui a 6t6 dit plus haut, que tous les
trois peuvent aisément se réduire & un seul. « Le prin-
« cipe d'identité est en effet, par son essence, le point

_« de départ de tous les axiomes ‘. » — « ..... S'il est
« des jugements qui soient dispensés de démonstra-
« tion, le principe d'identité est particulidrement dans
a ¢es conditions 2. »

11 faut done, ou renoncer A toute possession de la vé-
1ité, ou reconnaitre qu'aucune objection ne saurait
8tre élevée contre les trois principes que nous avons
posés. S'il existe quelqu’un d’assez insensé, d’assez
absurde pour oser prétendre que la vérité n’existe pas,
ot qu'il ne saurait y avoir de raison pour préférer une
affirmation quelconque 2 une autre affirmation, « pour-
« quoi le voit-on se rendre & Mégare, au lieu de rester
« en repos, tout en croyant y aller? Pourquoi ne va-t-il
« pas, dds la premidre aurore, se jeter dans quelque
« puits ou dans quelque précipice? Il a donc quelque
« crainte; il ne regarde donc point comme indifférent

! Mqtaphys., tib. (£11) 1V, cap. w1,
? 1hid., lib, {IIL) IV, cop. 1v.



« de tomber dans un gouffre; il ne regarde donc point
« comme égales ses actions ni ses pensées, puisqu’il
a considére comme meilleur de se désaltérer ou d’aller
o voir un homme dont il a besoin, et puisqu’il se gou-
« verneen conséquence '. »

11 résulte de ce que nous venons de dire que ces trois
principes nous ont apparu jusqu’ici comme applicables
A la matiére, et non point 3 la forme de nos jugements,
comme représentant 1'essence objective des choses et
non point les rapports abstraits de nos idées. Si ces
prineipes n’avaient pas une autre portée, ils demeure-
raient en dehors de la seconde partie. de la logique,
c'est-ddire de la logique formelle.

Kant, nous avons eu déja occasion de le dire ?, est
tombé dans une erreur toute contraire >. Il s’est re-
présents la logique comme renfermée tout entidre dans
la forme : les principes dont nous avons parlé n'au-
raient, suivant lui, d’autre emploi que celui d’établir
des relations- abstraites entre nos idées, sans tenir
aucun compte du vrai ni du faux objectif, non plus
que des réalités ellesmémes.

Bien que cette doctrine soit fausse en principe, il
n’est pas impossible d’y recueillir quelques vérités.

Jo suppose que deux termes me soient donnés pour
en faire une proposition : chacun de ces deux termes

 Metaphys., lib, (II) IV, cap. 1v. .

* Voir plus hant, livee I, seconde partie, chap. tv et vi.

? Cf. Critique da la Haison pure, Logiqus transcendantale, Systéme des
rincipes de ¥ Entendement pur, sect. 1, tr. Tissot; 10¢ &dit., . 1, p. 238.299;
Logique, futrod., VII, tr. Tissot, p. 78, «— Principiorum primoruth cogni-
tionis metaphysice nova dilucidatio , 4788, Op. t. 1V, p, 128,
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renferme telle ou telle idée. Je me demande mainte-
nant si la proposition que je vais énoncer doit étre affir-
mative ou négative. Je n'ai point & examiner si chacun
des termes, pris séparément, trouve en effet sa repré-
gentation dans la nature; cette considération n'a au-
cune valeur dans la logique formelle. Jo me demande
i, entre les idées qui constituent chacun de ces deux
termes, il se manifeste 4 mon esprit une affinité quel-
conque que je ne saurais me dispenser de concevoir,
affinité d’ott résulte une attribution générale ou parti-
culidre; ou bien si, au contraire, ils ne répugneraient
pas I'un & F'autre, répugnance qui entrainerait une ex-
clusion générale ou particuliére.

Par exemplo, entre les deux quantités 2 -+ 2 et le
nombre 4, j'apercois un rapport que les sciences ma-
thématiques expriment ainsi : 2 4 2 —=4.

Il y a une différence incontestable entre ces deux
opérations de I'esprit : chercher si dans la nature des
choses existe un certain objet, et, dans cet objet, un
certain attribut; et se demander si, entre deux idées com-
posées 'une et I'autre d’éléments déterminés, il existe
un rapport d'attribution ou d’exclusion, apercu par
notre entendement. ,

Yavais déja touché plus haut unmot de ce probléme,
mais {’ai cru devoir y revenir pour en rendre la solu-
tion plus claire. Il faut proportionner les efforts de son
esprit aux difficultés de la question.

Je vais done maintenant considérer, an point de vue
de la forme, les trois principes que je viens d'étudier
su point de vue de la matidre, & savoir : ‘
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1° Le principe d'identité;

2° Le principe de contradistion;; N

3° Le principe de I'exclusion d’une troisiéme alter-
native. - : '
_ Si, entre deux termes donnés, j'apercois une simili-
tude on une égalité quelconque, j'en fais une proposi-
tion affirmative que je formule ainsi : A = B. I n'est
aucunement nécessaire que mon esprit vérifie o con-

‘coive la réalisation objective du terme B non plus que-

‘duterme A, Usuffitqueeesdeux termes me soient don-
nés'un et I'autre, et que, des deux ebdiés, j'apergoive,
entre les idées qui les constituent, des rapports d’union
et @6galité. L’affirmation est ici purement formelle;
C'est siar les idées et non point sur les choses qu'elle
porte. D e
Considérés -sous ee nouveau point-de vue, le prin-
cipe d'identité, comme le principe de contradiction,
ne conduisent plus ni I'un ni V'autre & la connaissance

des réalités *. Papercois dans Vattribut une qualité qui

1. 88... Cotte v6rits ou proposition : 2 ot 3 font &, ne donne & notre
« esprit Ia connaissance d'ancun ohjet qui soit hors de lui: et 'y edt-il
« an monide qu'un seul esprit, il serait toujours  vrai-que 2 et 2 font4;
-« ¢ar cette méme proposition, 2 et 3 font &, n’énonce rien au fond, sinon
« que, qeand Fidée de deux est répétée ou prise deux fois, on lui donne
« le nom de quaire; ainsi quatre n'est sutre chose” que denx ‘pris deux
« fois, comme deux nest autrs chose qu'un pris deux fois, co qui, an
« fond, n'est nullement une premidre vérité externs qui fasse connaitre
« la conformits de notre pensée aves aucun objet hors de notre pensée
« actuslle.... S
& 86. Cos sortes de premiers principes, an fond, ne sont que des vérités
« logiques ou internes et de pures lisisons d'idées, sans qu'elles nous
« indiquent aucune vérité sur Pexistence des-choses: Que =i nous ne cot-
« naissions que ces- vérités ahstraites, nous ne conaifrions que des

maewnw,
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convient au sujet; mais ce sujet, comme cet attribut,
ne sont rien autre chose qu'une pure conception de
‘notre esprit. Dire que attribut convient au sujet, ¢’est
dire que la totalité du sujet, ou une partie de ee méme
sujet convient & une partie de l'attribut. De méme
‘qu'au point de vue objectif j'affirme que I'étre demeure
~ identique et égal & lui-méme, au point de vue de la
forme j’affirme qu’une certaine idée est identique & une
autre idée, au pdint d’en étre I'équivalent et de pou-
voir, au besoin, étre prise pour elle. :

Le principe d’identité, en tant qu’on Tapplique & I
forme de nos idées, repose au fond sur Papplication
objective, qui seule le légitime et le justifie. Si Ia vérité
w'existait pas, si aucune affirmation ne reposait sur les
réalités elles-mémes et n’était faite pour les représen-
ter, il n’y turait plus ni affirmation ni négation, pas -
méme formelles. Le principe d'identité ne peut, dans
Ia logique formelle, s’appliquer 2 'union ou & 1a sépa-
ration des termes, de maniére 3 engager des affirma-
~ tions ou des négations, ‘qu’a la-condition d’avoir un
fondement solide dans nos esprits, qu'a la condition de
s'appliquer aux &tres- concrets, avant de s apphquer

aux formies abstraites.

Pendirai autant du pnnclpe de contradmtxon C’est
d'abord dans le monde réel que le méme 4tre nous ap-
parait, comme ne pouvant pas tout 3 la fois étre et

n’dtre pas; il s’ensuit quaucune aﬂ_irmat.mn por,tam

« lialsons d'idées, telles que sont les_connaissances ou démonstrahons
<« de Ia“glométie. »{Voy. Buther, Traitd dos prmﬁm m;ws, elixr,
Cf. eh. v1, 1o 493 ch. xxv, no-364.)
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sur les réalités, ne peut dtre tout A la fois vraie et fausse,
et par conséquent que la vérité exclut V'erreur et réei-
proquement. , _

1l en est de méme daus I'ordre formel. Dis que I'at-
tribut nous a apparu comme convenant au sujet, il n’est
plus possible qu'en méme temps il ne lui convienne
pas *. Iei jo no dirai plus, comme précédemment, que,
dans la nature des choses, le méme attribut ne saurait
tout 4 la fois exister et ne pas exister; je dirai que
notre esprit ne saurait concevoir deux idées qui, tout
a la fois, se conviennent et se repoussent. Précé-
demment o’étaient les réalités, ici ce sont les concep-
tionsde notre esprit qui se combattent et s’excluent.

'La raison pour laquelle on ne saurait concevoir et
affirmer en méme temps deux concepts contradic-
toires, c'est précisément I'impossibilité de la coexis-
tence des objets qui correspondent 4 chacun d’eux, et
qui s'excluent dans la réalité. C’est ainsi que le principe
de contradiction, en tant qu'il s’applique a la logique
formelle, dérive de cette autre forme du méme prin-
cipe qui nous permet d’affirmer la vérité objective dans
la premiére partie de la logique.

Enfin, j'en dirai autant du principe de I'exclusion
d’une troisiéme alternative , que nous avons placé

* « Le principe on attribat qui répugne A une chose ou ne lui convient
a point, s'appellé principe de contradiction. Clest un critérium universel
« de touts vérité, guoigue porement négatif; mais il appartient tout 3 fait
« & 1a logique, puisqu'il vaut pour les conuaissances purement comme
« connaissances en général, sans &gard & leur objet, et prononce que la
« contradiction fait complétement disparaitre ces connaissances, » (Kant,
Crittque de la Raison pure, Logique transcendantale, Systéme des Prin-
cipes de ¥ Enlendement pur; seck. 4, Arad. Tissot; 1% 4dit., p. 929.)
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le dernier, Au point de vue objectif, nous affirmons
quil 0y a point de milieu entre I'dtre et le non dtre.
Disqu'iln’y a pas demilieu dansla réalité entrelenéant
ot 'étre, il n’y & pas non plus, pour nos affirmations
objectives, de milieu possible entre la vérité et Perreur.

Si maintenant certains rapports de convenance nous
apparaissent, non plus entre les choses, mais entre les
idées, il en résulte que des rapports de disconvenance
entre ces mémes idées ne sauraient, en mémetemps, 8tre
~ congus et affirmés. Notre esprit ne saurait concevoir, et
exclure 'un de 'autre en m8me temps qu'il les congoit,
deux concepts contradictoires représentant. I'un la con-
venance, 'autre la disconvenance des deux idées, qu'a
uneseule et unique condition. I1faut, de toute nécessité,
qu'entre cos deux concepts, il n’y ait pas une troisiéme
alternative ol puisse se réfugier notre esprit ', Clest
ainsi que le principe de I'exclusion d’une troisidme al-
ternative trouve son application dans I'ordre formel
aussi bien que dans P'ordre objectif, et convient aux
idées en m&me temps qu’aux choses.

Disons une derniére fois que ce principe, comme les
deux autres, n’a d’application utile dans I'ordre formel
que parce qu’il a en effet une valeur objective. S'il
cesse d'étre vrai qu’entre I'dtre et lo non étre, qu'entre
la vérité et Perreur il n’y a pas de milien possible,
c’est tout 3 a fois une témérité et une erreur de notre
esprit d'affirmer, qu’entre la convenance et la discon-

S .

UA0& v ol perakd dvewpdaeng Bdixeran sivas m, &N avéyan 3
vévas 3 dmopdvan 3y na® dvig drabve (Metaphys. lib.. (11T} IV, cap. vii }



venance des deux mémes termes abstraits, il ne saurait
concevoir de milieu.
1l y 2 uno dernidre remarque & faire sur ce troisidtme -
prineipe, et cétte remarque est de la plus haute impor :
tance. C'est par lui, pour ainsi dive, que s’accomplit
P'union de Ia matidre et de la forme. :
Je suppose que 'on me donne la proposition sui. :
vante : A égale B ; monespritconcoit une certaine iden- -
tité entre les deux termes de cette proposition, llen
résulte qu'on ne saurait affirmer la proposition : A n'é.
gale pas B. :
Iei deux hypothéses se présentent, qu'il faut discutor -
i part. '
Premidre hypothise. Le lien qui unit entre eux ces _
deux termes peut m’échapper ; toutefois, le principe de :
'exclusion d’une troisidme alternative m’apprend que, -
de ces deux propositions opposées, il y en a une qui -
doit &tre admise et I'autre qui doit étre exclue.
Seconde hypothase. 11 peut se faire que j'apercoive en .
effet, entre les deux termes logiques de la proposition, -
certaines affinités faites pour me conduire & une affi- -
mation formelle; mais il peut se faire aussi que j’i
gnore si, entre les réalités auxquelles correspond cha-
" cun de ces deux termes, il y a en effet le méme lien que -
j'apercois entre les idées. Je dis que le principe de
Pexclusion d’une troisi¢me alternative suffit pour me
permetire de revenir de la forme 3 la matiére de nos
jugements.
Etant données deux propositions purement for-
melles, dans lesquelles nous apercevons la conve-



nancedes termes entreeux, et non point du toutlaconve-
nance de ees termes supposés abstraits avee les réalités
concrdtes, je dis qu’'on est en droit d’affirmer que, de
deux propositions, contradictoires selon la forme, il y
en a nécessairement une qui est vraie selon la matidre.
Eneffet, si deux propositions par lesquelles on affirme
tout & Ia fois I'dtre et lo non dtre Gtaient fansses toutes
les deux en méme temps, il y aurait done je ne sais
quelle troisidme alternative qui serait la vraie. Il exis-
terait done quelque chose d'intermédiaire entre 'exis-
tence et lo néant, absurdité & laquelle s’oppose non pas
_seulement la toute-puissance des contradictions logi-
ques, mais 1’essence métaphysique des réalités,

On le voit : le principe de P'exclusion d’une troisidme
alternative, méme & ne le prendre que dans son appli-
cation purement formelle, nous raméne & des affir-
mations qui portent en effet sur des réalités.

Je résume cette longue étude.

Il y a deux parties fondamentales dans la logique :
dans la premiére, on se demande quelles sont les con-
ditions de légitimité de nos affirmations objectives;
dans 1a seconde, quelles lois président aux combinaisons
abstraites de nos.idées. L’analyse de notre entendement
nous y a fait découvrir les trois principes fondamen-
taux de I'identité, de la contradiction, enfin del'exclu-
sion d’une troisiéme affirmative. Ces trois principes
suffisent, pour ainsi dire, pour. enfermer toute la lo-
gique : on peut les rapporter tour a tour 3 la matidre
‘comme 3 la forme de nos jugements, & cette condition



toutefois de ne point perdre de vue que la légitimité de
leur usage formel se justifie par lour valeur et leur ori-
gine objectives. : :

Co sont encore ces midmes principes qui sau-
vent la logique formelle et empéchent qu’elle ne se
réduise & n’étre plus qu'une vaine fantasmagorie de
pensées et d’actions. Co sont eux qui permettent de dé-
montrer aisément et sans sophismes les lois de oppo-
sition et de la conversion des propositions logiques.

CHAPITRE IV
Démonstration de I'opposition des pmposiﬁon?.

Toute la logique d’Aristote sur 'opposition des pro-
positions, soit pures, soit modales, repose sur trois
prineipes.

Premier principe : De deum oontmdwtmres, d yena
une vraie.

Deuxidme principe : De deuw contratres, tlyenaau
moins une fausse. '

Troisiéme principe : L'opposition des propositions
modales repose sur les mémes fondements métaphysiques
que Lopposition des propositions catégoriques.

Nous avons eu déji I'occasion de dire plus hant
qu'aucun de ces trois principes ne saurait jouer le rle
d’axiome , qu’aucun.d’eux ne se suffit & lui-méme, et
qu'ils ont, chacun en- particulier, besoin d’une dé-
monstration. C'est cette démonstration que nous allons
. essayerdedonner, . ... ... .l -
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PREBIER PRINGIPE,

'Dé deuw contradictaires il y en @ une vraie. :

Cotte rogle se démontre avec la plus grande facilits,
au moyen du principe de I'exclusion d’une troisidme
alternative, combiné avec le principe de contradiction.

On définit les contradictoires : deux propositions de
qualité et de quantité opposées.

Deux proposmons sont de quantité opposée lorsque
lo sujet est pris, ici dans sa totalité, ot 1a seulement en .
partie.’

Or, 4 ne regarder que la quantité, il n'existe pas, et
T'on ne saurait concevoir un milieu quelconque entre
le tout d'un cbté et les parties de I'autre. ‘

Passons maintenant & la qualité. Si je considére les
contradictoires au point de vue de la qualité, je m’aper-
cois qu’il y en a une affirmative, et 'autre négatwe

Il n'existe pas, et I'on ne saurait concevoir de milien
entre Paffirmation et la négation, pas plus qu'entre le
tout et les parties.

Done, en vertu du principe de contradiction et du
principe de 'exclusion d’une troisiéme alternative, il y
aune de ces deux propositions qui est vraie. Ce qu'il
fallait démontrer.

SECOND PRINCIPE.

De deum contraires, il y en a une fausse.
Cetterdglo comiporte deux démonstrationsdifférentes.
~ It faut prouver :
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Premiérement, que deux coniraires ne sauraient dire
vraies en méme temps.
Secondement, que deuw conlraires peuvent en méme
lemps étre fausses.

Premiére partie de la démonstration :

Deua contraires ne peuvent étre vraies en méme temps.

Les contraires sont opposéesl une & I'autre suivant
la‘qualité seulement. .

Au point de vue de la quantité, elles ne sont point op-
posées!’une 3 Pautre comme lo sont les contradictoires.

Dans les contraires, le sujet est pris universellement,
soit dans I'affirmative, soit dans la négative.

len résulte qu’entre tout et aucun, on peut concevoir
un intermédiaire, qui est quelquesuns.

Malgré cette remarque, 3 supposer que l’'une des
deux contraires soit vraie, je dis que I'autre est fausse.

I n’est pas besoin, pour établir cette ragle, du prin-
cipe dé P'exclusion d’une troisitme alternative, il suffit
du principe de contradiction.

Nous avons en effet deux propositions qui, avec un
sujet identique, s’opposent I'une a P'autre suivant la
qualité, ' ,

On ne saurait admetire, en vertu du principe de
contradiction, que deux propositions opposées puis-
-sent étre vraies en méme temps.

Seconde partie de la démonstration :-
Deww contrasres pevvent dire fausses toules les deuw en
méme temps. o
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Il suffit de remarquer qu'entre deux contraires,
nous ne sommes pas tenus d'affirmer nécessairement
'une ouI'autre, comme nous venons de le faire voir; il
existe une intermédiaire entre I'universelle affirmative
¢t Puniverselle négative ; cette intermédiaire est la pro-
position particulidre. Il peut trds-bien arriver que la
proposition particulidre soit seule vraie, et queles deux
universelles soient également fausses toutes deux.

TROISIRME PRINGIPE,

. L'opposition des propositions modales repose sur les
mémes principes que I'opposition des propositions catégo-
rigues.

Nous n’avons point & apporter ici de démonstration
nouvelle : ce sont toujours les mémes principes; ¢’est
toujours la méme maniére de les appliquer. On doit
faire remarquer qu'entre le possible et I'impossible,
le contingent et le non contingent, il n’existe pas
non plus d’intermédiaire. Chacun peut - ici recons-
truire les démonstrations qui se trouvent plus.haut.
Jo forai seulement remarquer, en ce qui regarde lo
nécessaire, qu’il y a plusieurs fagons de'le nier. Dés
qu'on affirme qu’une chose n’est pas nécessaire, ‘il reste
encore & chercher si elle existe véritablement, ou si elle
est simplement possible : 'existence, comme la possi-
bilité pure, sont également opposées & la nécessité. I'en
dirai autant de la nécessité par rapport au contingent :
au. contingent s’opposent également, et I'existence
possible et I'existence nécessaire. S

[ R
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Je ne voudrais point qu'on regardit comme inutiles
nos efforts pour démontrer des propositions qui pen-
vent paraitre évidentes. Dans tous les cas, nous les
avons établies aumoyen de propositions plus évidentes
encore. 1l ne faut point, comme on Va dit, multiplier
les axiomes au dela de la nécessité '. Dés qu’on selaisse
aller complaisamment  je ne sais quelle évidence men-
teuse, il 'y a plus ni évidence ni certitude. Le plusin-
faillible chemin du doute est justement I'excés de I
crédulits.

CHAPITRE V

Critique de Ia doctrine d*Aristote relative & la conversion des
Ppropositions pures.

La logique d’Aristote présente ici un singulier con-
traste. Tandis qu’il n'a donné aucune démonstration:
des rdgles qui président & I'opposition des propositions,
il g'efforee ici d’établir & I'aide d’argumentations com-
pliquées, les régles de la conversion des propositions,
tandis qu’il suffirait, p(?ur en venir & bout, d'y appli-
quer directement le principe d'identité.

Je critiquerai d’abord dans Aristote 'ordre suivant
lequel il a disposé ses démonstrations.

t « Jo oroyais que ¢'é1ait toujours autant de gagné que d'avoir dimirud
« lo nombre des axiomes. » (Leibnits, Nouveaua Essais sur # Enteudement
humain, tiv. IV, ch. vi1, § £.) R



R L
Cet ordre est le suivant* :
Conversion :

" 1° De L'universelle négative;

2° De Puniverselle affirmative;

3° De la particulidre affirmative ;

4° De la particulidre négative.

Je trouve, dans cet ordre, deux choses 3 reprendre.

f° Avant de nier nous affirmons; la négation suit

l'affirmation et ne la précéde point *. Aristote, en éta-
blissant cet ordre de conversion, a méconnu les lois les
mieux établies de notre entendement.
. 2° Dés que le philosophe gree prenait son point de
départ dans les négatives, on ne comprend plus pour-
quoi il a placé la derniére la particulidre négative, et
pourquoi, entre la négative universelle et la négative
particulidre, il a intercalé les affirmatives. 1l a pu
rendre ainsi sa démonstration plus facile, mais non pas
plus exacte.

Je ne veux pas m’arréter trop longtemps i ces re-
marques préliminaires. Bien qu’elles ne laissent pas
d'avoir leur valeur, elles se réduisent & peu de chose,
au prix des erreurs considérables dans lesquelles Aris-
tote est tombé ici. o

Examinons la preuve par laquelle il démontre la con-
version de la négative universelle, ou, en d’autres
termes, que si A n'est attribué & nul B, il en résulte
réciproquement que B ne doit étre attribué a nul A.

' .inalyt, prior., hib, 1, cap. s,
 Analyt, post., lib. 1, eap, xxv.
10
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Voici I'argumentationd’ Aristote, mise sous sa forme
logique :.évitable.

Soit B attribué 3 quelque A, et par exemple & C,
nous aurons : '

A estattribué a tout C.

B est attribué & tout C.

Done A est attribué & quelque B .

C’est 12 un excellent syllogisme dans le mode darapi;
de la troisidme figure. .

Examinons jusqu’a quel point il est 1égitime d’em-
ployer ici un des modes de la troisidme figure.

Comment savoir que, dans un argument en darapti,
on est fondé 2 conclure la proposition I, ¢’est-a-dire la
particuliére affirmative ? Le mode darapti se raméne di-
rectement par la conversion de la mineure an mode darit
de la premidre figure. Le mode darii peut & son tour se
démontrer par 'absurde, A P'aide du mod® celarent de

1 Jo signale ici Perreur de Thomas Reid. Ce philosophe a era que, dans

1a démonstration de la premidre régle, Aristote faisait usage de la troi-.

sidme , c'est-a-dire de la conversion de V'affirmative particulidre, d'od
résulterait, suivant lul, un cercle vicleux, L'argumentation d'Aristote
repose en effet sur an cercle vicieux, mais Porigine de ce sophisme nlest
point celle que signale le philosophe écossais. Il n'a point pris garde quiil
s8 produisait un syllogisme nouveau, lequel est ainsi formulé dans Aristote:

B est attribué & tout C.

A est attribué & tout C.

Dot 1a conclusion

B est attribué 3 quelque A.

Jene nie point gu'aves une conclusion semblable, il ne faille avoir recours
3 une conveérsion pour contredire la proposition géndrale : A n'est attribué
4 ancun B; mais Reid n'a point pris garde qu'on peut toujours changet,
dans le syllogisme, l'ordre des prémisses. Aveo cette transposition, on
obtient directement ponr conclusion : A est attribud & quelque B, propo-
sition qui contredit directoment I négative générale. Au reste volci les

+ - paroles de Reld. .
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la premidre figure, en prenant pour point de départ la
contradictoire de la conclusion. I1 est done bien évident
que le mode darapts ne se démontre et ne se légitime
que par sa réduction & la premidre figure, et qu'il ne
peut étre ramené & I'un des modes de la premiére
figure que par la conversion de la mineure *. Done
Arigtote est tombé dans un cercle vicieux, puisqu’il
démontre la conversion de la négative universelle par
le mode darapti, tandis que le mode darapts lui-méme
ne so démontre que par la conversion de la mineure,
laquelle mineure est la proposition A, ¢’est-a-dire I'affir-
mative universelle. Enfin, ce quiachévele cercle, lacon-
version de la proposition A sedémontre au moyen de la
conversion de la négative universelle. La démonstra-
tion d’Aristote n'a donc absolument aucune valeur?.

La démonstration donnée par Aristote pour les trois

I commenca par citer Aristote (nalyt, prior., kib. 1, cap. 1t, 8 8), puis
il ajonte : « Si je comprends bien cette démonstration, on Y prend pour
« accordée I troisidme régle de conversion, que i B est dans quelque A,
«alors A doit étre daus quelque B; Ia preuve repose tont entidre sur Ia
« vérité de cette régle. Mais si Ia troisidme régle est admise en démonstra-
¢ tion de Ia premidre, la démonstration de toutes les trois n’est qu'un cercle
« viedoux ¢ car Ia secondo et Ia troisisme sont prouvées par la premidre.
« Clest un sophisme qu’Aristote condamne, et dont je ne Paccuserais pas
«di jo pouvais interpréter autrement s& démonstration, » (Th, Reid ,
4nalysede la Logiquad' Aristole, ch, 1, sect. 4, trad. Jouftoy, t. I, p. 468.)

¢ Of. 4nalyt. prior., lib. 1, cap. xxvi; id., ibid., cap. vu3id., fbid. +€aD. XLV,

? Leibnitz s'est donc trompé lorsqu'il a dit ¢ « Pierre do La Raméa... si Je
t ne mo trompo, objecta lo cercle aux logiciens qui se servent do la con—
¢ vargion pour démontror ces figures, quoique ¢e ne fit pas tant le cercle
« qu'il leur fallait objecter, car fls ng S0 servalent point de cos Pgures
& & lotr tour pour justifier les conversions, quo I'hysteron proteron ou le
o rehiours, pares quo les conversions méritafent plutdt d’dtre démontrées
t par ces figures que ces figures par les conversions, » (Nouveauw Essais
stur UEntondoment humain, lv. IV, ch, ir, § 1) Ce west pus In-seule
ervenr de Lotboitesur les conversions, comme nous levarrons tout & heure:
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autres régles de la conversion n’appelle aucune re-
marque. Il me suffira de faire remarquer que tout cet
appareil était superflu, et qu'il est aussi inutile 3 invo-
quer qu'impuissant & conclure. Il suffit d’appliquer &
chacune de ces conversions le principe de Iidentits,
pour les démontrer directement avec la plus grande fa-
cilité, et pour s’épargner tout le travail qn’Arlstotea
prodigué sans résultat.

CHAPITRE VI

Critique de la doctﬁhe de Leibnitz, relative & la conversion
des propositions pures.

Leibnitz a proposé, pour démontrer les régles dela
conversion des propositions pures, une nouvelle mé-
thode qui ne me parait point heureuse. Il avait remar-
qué qu’on peut aun besoin faire usage, dans la logique,
de cos sortes de propositions qu’on appelle des iden- -
tiques, et dans lesquelles le sujet et Pattribut sont le -
méme terme deux fois répété. Par exemple : A égale A,
B égale B; et, pour venir & bout de la démonstration,
il emploie les identiques de la manidre suivante. Je ¢i-
terai les propres paroles de Leibnitz.

« 1. Nul A est B,doncnul Best A.-

« Démonstration de la premidre conversion en ce-
« sare, qui est de la seconde figure :

« Nul A est B,

« Tout B est B,

« Done nul B est A.
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« 2. Quelque A est B, done quelque B est A.

« Démonstration de la seconde conversion en datisi,
« qui est de la troisidme figure :

« Tout A est A,

« Quelque A est B,

« Done quelque Best A.

« 3. Tout A est B, done quelque B est A.

« Démonstration de la troisidme conversion en da-
« rapli, qui est de la troisiéme figure :

« Tout A est A, )

« Tout A est B,

" « Done quelque B est A *. »

Nous' pouvons renouveler ici la critique que nous
avons élevée contre Aristote : la premidre figure du
syllogisme s’appuie directement sur le principe d’iden-
tité, elle conclut sans avoir besoin d’aucune dé-
monstration auxiliaire; les autres figures et tous les
modes qu’elles renferment ne peuvent aboutir & une
conclusion légitime qu'a la condition de se ramener,
soit directement soit indirectement, i des modes de la
premiére figure. Or, il est impossible qu'aucun mode
d’aucune figure se raméne directement i I'un des
modes de la premidre, si ce n’est par Femploi de la
~ conversion. Il n’est donc point possible de faire
usage A cet effet des modes cesare, datisi, darapti, qui
appartiennent & la seconde ou 2 la troisidme figure, et
de s'en servir pour démontrer les conversions. -

Leibnitz a pensé qu’on pouvait éviter le cercle vicienx

' Nowveani Essais sur UEnfendement humain, liv. IV, ch,u, §1,
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en ramenant par I'absurde tous les modes de la seconde
et de la troisidme figure & des modes de la premidre.
Il donne pour exemple le mode disamis, qui dérive
par I'absurde du mode barbara de la premiére figure
de la facon suivante :

Mode barbara.

Tout B est C,

Or tout A est B,

Done tout A est C.

Mode dssamis®.

Quelque A n’est pas C,

Ortout A estB,

Done quelque B n’est pas €. , :

Je ne trouve rien & redire & I'argumentation en co
qui concerne les prémisses; mais j’oserais demander
a Leibnitz comment il 8’y prendrait pour établir qu'a-
vec des prémisses de cette qualité et de cette quan-
tité, il doit précisément aboutir & la conclusion qu’il
exprime, et non point 3 une conclusion différente. Je
voudrais savoir pourquoi le mode bocardo, avec les

* « ... Jai remarqué dans ma jeunesse, lorsque jépluchais ces choses,
« que tous les modes de la_seconde et de la troisiame figure se peuvent
o tiver de 1a premidre par celte ssule méthode *, en supposant que le
« mode de la premidre est bon, et par conséquent que la conclusion
« étant fausse, ou sa contradictoire étant prise pour vraie, et une des
« prémisses étant prise pour vraie aussi, il faut que la contradictoire de
« Yautre prémisse soit vraie. » (Nouveaux Essais sur I Entendoment
humain, liv. IV, ch. i1, § 4.}

* Jo signale en passant, et sans Y attacher d'autre importance, Iin-
ctoyable distraction de Leibnitz : 1o' mode quiil croit en disamis, est

on bocardo.
3 Leibnits, L. 1.

" Cette affirmatiol est une esrenr.
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- deux prémisses O et A, donnera précisément la con-
clusion O. Leibnitz me répondrait que cette démonstra-
tion peut se faire par la réduction & Iabsurde en
barbara, comme la démonstration de disamis par la
réduction & I'absurde en celarent. Si cette méthode
- permet d’éviter le cercle vicieux, elle n'en présente
pas moins cet.inconvénient, qu'avee elle, toute la théo-
tie de la conversion et par conséquent des syllogismes
repose sur des arguments indirects, tandis qu'il est si
facile, en s'appuyant sur le principe d’identité, de dé-
montrer directement la conversion de chacune des
_ quatre espdces de propositions logiques.

CHAPITRE vii

Démonstration de la conversion des propositions pures,

1l demeure acquis que les démonstrations relatives
aux conversions, qu’a proposées Aristote, ontl'irremé-
diable défaut de reposer sur un cercle vicieux, puisque
Aristote lui-méme s’est servi des conversions pour dé-
montrer les antres figures du syllogisme et les modesde
ces figures. Il est acquis que Leibnitza é6chappé 2 cette
erreur en n’employant pour la démonstration des diffé-
rentes espdces de conversions, rien autre chose que la
réduction a Pabsurde’. Mais ce qui fait I'infériorité de

' ¢ Pour -ceux qui cherchent les raisons démonstratives od il fant
« employer le moins de suppositions qu'on peut, on ne dimontrera pag
« par la supposition de 1a conversion ce qui se peut démontrer par le seul

« principe primitif, qui est celuf de la contradiotion et quine suppose
« rien - » (Nouvequy Essais, Hv. IV, cho i, §4) - - - -, —
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son systdme logique, c’est qu'il fait reposer ainsi toute
la théorie des syllogismes précisément sur le mode
d’argumentation qui a 1a moindre valeur,

Leibnitz a eu le tort de ne point voir que le pnncxpe
d’identité s’appliquait bien mieux encore gue le prin.
cipe de contradiction & la démonstration de Ia conver-
sion des propositions. ‘

Je présenterai en peu de mots ces quatre démonstra-
tions fondamentales

pmnutus DEMONSTRATION.

Tout A est dans B. Je dis que cette proposition se
convertit ainsi : Quelque B est dans A.

Chacun des deux termes peut 8tre considéré sépare-
ment comme une somme ou une totalité équivalente i
Ia conversion des parties. Il n’arrive jamais, si ce n’est
par exception, dans ladéfinition, que le sujet et I'attribut
.aient une extension, ¢'est-3-dire représentent une somme
de parties rigoureusement la méme. Dans toutes les
autres propositions, le sujet est renfermé dans l'at- -
tribut. L’attribut a, en effet, une extension plus grande
que celle du sujet, ou, si Fon veut, la somme des
parties que représente l'attribut est plus grande et plus
nombreuse que la somme des parties que represente le
sujet.

Il ne résulte point de cette remarque que le principe
d’identité soit inapplicable la proposition sur laguelle
nous'opérons : tout au contraire. Lorsque je dis : tout
A est contenu dans B, cette proposition signifie rigou-
reusement : tout A égale une cevlaine partic-de B
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Mais, lorsqu'il y a identité, Pordre des termes peut
toujours dtre changé sans difficulté ni inconvénient.
Ainsi Pégalité A=—A", devient Pégalité A’—A.
Donc une certdine partie de B, ou, en d’antres

termes, quelque B égale A.
Ce qu'il fallait démontrer.

DEUXIEME DEMONSTRATION,

Si quelque A est dans B, quelque B est dans A.

L’argnmentation est la méme. Quelque A égale une
certaine partie de B, on, en d’autres termes, quelque B.
* D'ot, en changeant les termes de place, -

Quelque B égale A. |

Ce qu'il fallait démontrer.

TROISIRMR DRRONSTRATION,

Si aucun A w'est dans B, aucun B n'est dans A.

Ne perdons point de vue que A, non plus que B, ne
représentent, I'un comme P'autre, rien autre chose
qu’une réunion de parties. o ‘

- Nul A n’est en B; cela veutdire qu’aucune des par-
ties de la somme représentée par la lettre A n’est com-
prise dans la somme des parties représentées par-la
lettre B, en d’autres termes, qu ’aucune partle de A n'est
égale & aucune partie de-B.

Nous anrons done la série suivante :

An'égalepas B. o '

La partie C de A n’égale pas la partie ¢’ de B.

Lapartie D de A w'égale pas la partie D’ de,B, et
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ainsi de suite, aussi loin qu’on voudra pousser la dé.
composition.

Mais chacune de ces propositions peut se convertir
séparément : en effet, si C n’égale pas ¢/, il faut, en
vertu du principe de contradiction, que C’ n’égale pasC.

Nous ‘pouvons ainsi faire Ia somme de la série dont
nous avons posé les premiers termes, et nous arrivons
ainsi & ce résultat : aucun Bn'estd A. '

Ce qu'il fallait démontrer.

QUATRIEME DEHONSTRATION,

St quelque A w'est pas atlribué d B, la proposition ne
se convertit pas. ‘

Je ne dois pas omettre de faire remarquer en pas-
sant que la méthode de réduction & I'absurde propo-
sée par Leibnitz pour la conversion des propositions, est
inapplicable & cette quatridme rdgle.-

Procédons maintenant i la démonstration. )

La proposition particuliére considére dans le sujet A.
un certain nombre de parties, distinguées de la somme
totale; elle ne s’occupe point des auires parties.

Elle affirme que telle partie déterminée et détachée
de la somme A, n’est égale 2 aucune des parties de la
somme B.

H reste done, dans cette somme B, une ou plusieurs
autres parties qui peuvent étre on égales ou non égales
& telle ou telle partie dela somme A, différente dela
partie déterminée de cette somme A, qui avait été

assignée comme sujet 3 notre propesition.



Cetteobservation revient & dire que toute particulidre
négative suppose et implique une particuliére affirma-
tive; convertirla particulidre négative en ses propres tep
mes, ce serait contredire cette affirmative particulidre.

Ainsi donc la démonstration des conversions s’ac-
complit par le principe d’identité, comme la démons-
tration des oppositions par le principe de contradiction
ot de Pexclusion d'une troisidme alternative.

CHAPITRE VIII
“Conversion des propositions pures de Théophraste, Euddme et Alexandre.

On sait que dans I'école péripatéticienne, 'étude de
la logique se continua avee beaucoup d’ardeur aprés
Aristote, Il arriva & plus d'un disciple, ainsi que nous
le verrons, de contredire son maitre ‘.

Théophraste et Eudéme avaient disposé dans le
méme ordre qu'Aristote la démonstration des quatre
rigles de la conversion; seulement, ils ne démontraient
_pas de méme la conversion de la négative universelle.

Si A, disaient-ils, n’est & aucun B, c’est done que la
totalité de A est séparée de la. totalité de B, co qui re-
vient & dire que la totalité de B est séparée dela totalité
de A. Done B n'est aucun A2, et la conversion devient
ainsi évidente.

' Théophraste avail composé , comme Aristote, des Premiers Analyti~
ques; fl en est fait mention dans les Commenlaires d"Alexandre d"Aphro~
dise, f 80, (Voyex Bekker, p. 146 b. 42; cf. cod. 1017 & la marge; citd
parBekker, p. 146,a. 24.)

-~ 2 Kefobo -0 " xorvde pnBévog vol B ’s ol 32 xavd pydévas dnblewnvat, xat
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Cette démonstration est précisément celle qu'a em-
ployée plus tard le philosophe Euler, dans son ouvrage
intitulé Lettres & une princesse d’ Allemagne. On y trouve
des exemples et des figures qui éelaivent et confirment
la méthode. Ce philosophe a imaginé de représenter les
termes d'une’ propesition guelconque par des cercles
géométriques. C'est ainsi que I'image de la négative
universelle est une figure composée de deux cereles qui
n’ont aucun point commaun. H en résulte que le premier

- cerele A n’étant contenu par aneun point dansle cercleB,
et n’étant pas méme tangent avec lui, réciproquement,

-le cercle B n’est absolument pas contenu dans aucune
de ses parties par-le cercle A*.-

Cette démonstration ne laisse rien & désirer; elle
g’appuie -directement sur le principe d’identité et de
contradiction, sans avoir recours & aucun appareil de
syllogismes. Je la trouve, avec Alexandre d’Aphrodise,
bien supérieure aux arguments embarrassés d’Aris-
tote*. ' :

Ce méme Alexandre a proposé & son tour yne nou-’

- velle démonstration de la négative universelle. Ce phi-
losophe n’était pas, comme on #e I'imagine, seulement
un commentateur subtil, mais encore un logicien de
premiére force>.
76 B’ dpa waved améleuxtas <ol a’) el 82 voUro xav’ oudvag altol, (Alex.,
fol. 14, Cf. Joh. Philop., fol. 18. b.)

! Lellres @ une princesse &' Allemagne,, Lettre xxxv, § 1.

2 *Auswvov 8 Méyey nepl v signpéva Sstntindy elvas 1ol 35ty dmalelyun xai
B’ 700 o’ éhd o/ vod B’ dmélevaran, (Alex., fol. 43.)

3 Nous savons, par le témoignage d’Alexandre lui-méme, qu'indépen-

‘darament de ses Commentaires sur Aristote, il avait composs trois ouvra-
ges originanx t 4o Des Commentaires logignes (cf. Alex., fo 82b, ad Aris



Voici ce qu'il propose :

Soit la proposition négatwe universelle : A n'esta au-
cun B.

Je suppose qu'il ne soit pas vrai que cette proposi-
tion se convertisse en ses propres termes sans cesser
d’étre une négative générale.

On aura dans cette hypothdse : B est & quelque A.

11 en résulte le syllogisme suivant :

A n’est & ancun B,

B est & quelque A, _

Done A n’est pas & quelque A .

Conclusion évidemment absurde. I est a remarquer
que ce syllogisme s’accomplit dans le mode ferio de la
premidre figure, et qu'on évite ainsi 'inconvénient du
cercle vicieux dans lequel est tombée la démonstra-
tion d’Aristote.

Toutes les remarques que nous venons de faire se
réduisent & un petit nombre de points maintenant ac-
quis. Test constant qu’ici Aristote s’est trompé, et que
les autres logiciens n’ont pas beaucoup mieux réussi,
tant qu’ils n’ont pas eu recours aux principes mémes -
sur lesquels est fondée la logique.

i

totel. Analyt. prior., lib. I, cap. xxn, § 1); — 20-Un livre sur le Mélange
des différentes Modales entreelles {cf. Alex.,’fo 68, a, ad Aristotel. Analyt.
prior., lib. I, cap. xv,'§1.); — 3° Un livre sur les Dissontéments d’Aristote
avec ses-disciples {cf. Alex., I* 28, b. ad Aristotel. Anaiyt. prior., lib, I,
cap. xxm, § 1),

' Alex., fo12.



CHAPITRE IX

Critique de la conversion des modales proposde par Aristote.

La théorie d’Aristote sur la conversion des modales
et lesdémonstrations qu'il propose, renferment un grand
nombre d’erreurs. )

Le premier reproche que je ferai & Aristote, clest
‘d’avoir affirmé que le nécessaire et le contingent obéis-
sent, dans la_conversion, aux mémes principes que
P'absolu ou le ecatégorique, sans prendre la peine de
justifier cette identité de principes, méme par une
simple remarque.

Bien que 'bypothése soit vraie, on ne doit admetire
par supposition rien de ce qui peut étre établi par une
démonstration.

En ce qui concerne le nécessaire, Aristote emploie la
méme espéce et le méme ordre de démonstrations que
pour les propositions catégoriques ; tout P'édifice s'ap-
puie égalementsur une démonstration premiére, qui est

~ cellede la conversion dela négative générale, et cette dé-
monstrations’accomplirait parle moyen du mémecercle
vicieux auquel Aristote avait déjd eu recours pourla
démoustration de la négative universelle catégorique’.

La cofiversion dupossible présente dans Aristote uns
nouvelle inadvertance qu’il convient de signaler. Dans
la doetrine péripatéticienne , le fondement commun de

! Aw‘. W.. 1ib, 1 CHP» §i, sl» 7
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toutes les démonstrations de conversions est la con-
version de la négative universelle, laquelle, apris sa
transformation, ne cesse pas d’étre universellenégative.
Lorsqu'il 8'agit de la conversion des propositions sim-
plement possibles, Aristote démontre que la négative
universelle contingente devient par la conversion une
particuliére négative. Toute I'économie du systéme est
~ ainsi bouleversée ; il faudrait des démonstrations nou-
velles, et on ne les rencontre nulle part.

Ce n'est pas qu'il n’ait fait quelques efforts pour
établir, en particulier, que I'universelle négative con-

tingente ne saurait, aprés la conversion, demeurer uni-
verselle, et qu’elle se change en une particuliére né-
gative. .«

Des trois démonstrations qu’Aristote a proposées, la
“premidre n’est qu'un cercle vicieux, la seconde et la
troisidme sont pour ainsi dire sans valeur.

Rappelons en pen de mots I’argument dont se sert le
philosophe gree pour prouver que la négative univer-
selle contingente ne peut, aprés la conversion, demeurer
universelle .

Soit : Il est possible que A ne soit & nul B, onn’en
saurait tirer : 1l est possible que B nesoitd nul A,

Supposons en effet, pour un instant, qu’il soit pos-
sible que B ne soit & nul A. Tout ce qui peut devenir
ou étre, peut aussi ne pas devenir ou ne pas étre. Si
done il est possible que B ne soit & nul A, il est pos-
sible également que B soit & tout A.

' Voir plus haut, Pramidre Partic; chap. V.
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Mais nous avons primitivement pour point de départ
la proposition suivante: Il est possible que A ne soitd
nul B, proposition qui implique la suivante: H est pos-
sible que A soit-a tout B.

Mais nous venons d’aboutir i cette autre proposition,
dérivée de P'hypothése que nous avions faite: Il est
possible que B soit a tout A.

11 en résulte que I'universelle affirmative contingente
ne laisserait pas, aprés la conversion, de demeurer uni-
verselle, co qui ne se peut.

' Doné Phypothése est fausse.

Done la négative universelle contingente ne saurait
demeurer universelle aprés la conversion.

Done elle devient particulidre.

Ce qu'il fallait démontrer.

Mais en présence de cette prétendue démonstranon,.
on demande & quel moment et de quelle maniére
Aristote a établi la proposition qu’il invoque & Pappui
de sa thése, & savoir que l'universelle affirmative con-
tingente se convertit en une particuliére.

Dans Vordre qu'il a adopté, la démonstration de
cette régle ne vient que la troisidme, et elle s’appuie
sur la régle de la conversion de la négative universelle.

Cest ainsi que s’achéve le cercle vicieux.

Restent encore deux autres démonstrations, l'une
qui consiste & invoquer des exemples, I'autre qui 2
recours au raisonnement par I'absurde. Je me propose
de montrer avec quelque détail, au troisidmelivre de ce
travail, combien la méthode dé I'exemple est en dehors
des véx*itqblea conditions dela logique, et combien Ia dé-



monstration par absurde a peu de valeur et de portée.

11 faut avouer ce qui est ; toute lathéorie d’Aristote
sur les régles de la conversion des modales, présente,
jene dirai pas. seulement des imperfections, mais de
graves erreurs de principe et de méthode.

CHAPITRE X

> Démonstration de la conversion des modales,

La démonstration de la conversion des modales s’ac-
complit aisément & I'aide du principe d’identité; sans
avoir recours & aucun appareil de syllogismes.

Parlons d’abord du nécessaires.

La modalité du nécessaire est essentiellement une
modalité confirmative; elle ne change en aucune ma-
nidre, ni la qualité ni la quantité des propositions. En
effet, si je dis : Tout A est nécessairement & B; je n’ai
qu’a supprimer 1a modalité du nécessaire pour avoir
une affirmative universelle, La présence ou I'absencede
la modalité du nécessaire ne change rien & la qualité ni
3 la quantité des propositions. Done, tout ce que nous
avons dit sur la conversion des propositions pures,
sapplique, sans aucune modification, a la conversion
des propositions nécessaires.

Il n'en va pas de méme des propositions contin-
gentes; dans ces sortes de propositions, il n'y & & pro-
prement parler point de négatives : toutes sont affirma-

1
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tives ' ; lo verbe pouvoir y joue le role du verbe dire *.
C'est ainsi que la qualité de la proposition se trouve
incessamment sujette an changement. Soit, par exem~
ple, la proposition suivante : Aucun An'est & B; cesth
une négative universelle. Sije dis : 11 est possible qu'au-
cun A nesoit 3 B, laqualité de la proposition se trouve
changée. C'est icile mode qui jouele role de verbe ; c'est
ce mode, et non plus le verbe étre qui unit le sujet 4 I'at-
tribut. Il en résulte cette conséquence : dans une propo-
sition ordinaire la négation renfermée dansle motaucun
rend la proposition négative, parce que cette négation
porte sur le verbe qui sert de lien entre I'attribut et le
sujet; dans la proposition contingente, la négation ren-
fermée dans le mot aucun ne porte pas sur la copule, qui
est ici le verbe pouvoir; elle porte surle verbe étre qui
fait réellement partie de Vattribut de la proposition.
Done, la modalité du possible tient la place du verbe, et
rend ainsi affirmative toute proposition contingente *.’

. C'est ainsi que se trouve anéantie, pour ainsi dire,
dans les propositions contingentes, toute distinction
entre les affirmatives et les négatives. Dés que la mo-
dalité devient le lien logique de ces sortes de proposi-
tions, on ne doit plus s’étonner de voir qu’on ne fasse,
au point de vue de la qualité, ancune distinction entre
les possibles. Cette proposition : s Il est possible d’dtre,
« se change en celle-ci : 11 est possible de n’dtre pas;

) t ¢ Les propositions de ce genre sont, comme Aristote le dit un peu
. cplmhu,devéﬁhblumpoduomammﬁva.n(nmwmm
Hilaire, trad., t. If, p. 11.) :

? 4dnalyt. pior., lfb.l,eap.m,n.

* Do Interpret., cap. xn, § 2 sqq.
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a cette proposition : Il est possible d’4tre a tous, se
« change en celle-ci : Il est possible de n'étre & aucun
« ou de n'étre pas A tous ; cette proposition : Il est
« possible d’étre & quelque, se change en celle-ci : 1l
« ost possible de n'dtre pas & quelque *.

Dés que toutes les propositions contmgentes sont
affirmatives, il n’est plus étonnant qu'elles suivent
dans la conversion la rdgle des affirmatives. L'univer-
gelle négative, laquelle n’est en effet négative qu'en
apparence, se change en une négative particulidre, et,
d’aprés la méme remarque, la négative particulidre,

laquelle est an fond une affirmative, peut se conver-
tir & ses propres termes *.

La meilleure manidre de confirmer ces umons
est assurément de mettre sous les yeux du lecteur les
démonstrations elles-mémes. .

Je ne donne point Ia démonstration des deux pre-
midres rdgles relatives anx deux propositions affirma-
tives; ces deux rdgles ne souffrent aucune difficulté.
Le moindre examen suffit pour nous convaincre que
tout ce- que nous avons affirmé, relativement & la con-
version de l'affirmative pure, soit particulidre soit
universelle, se vérifie également pour les contingentes
affirmatives, tant particulidres que générales. :

11’y a done, & vrai dire, de difficulté que pour les
oonﬁngentqs 'négaﬁves.

‘Aum prios, tib, 1, cap. xm,u
Ces propositions « suivent larégledesamrmaﬁvesetnoneelledu
lnmﬁm.l‘nnivmelleseeomerﬁmMenpamliém 1a particulitre
€ 60 38 propres termes. » (Banlﬁlanyﬂaim-ﬂihne,md .M, p. 48
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Soit done : Aucun A peut n’étre & B. Je dis que la
conversion nous donnera : Quelque B peut n'dtre
pasd A. ' E

Dans la premidre de ces propositions, B est le sujet
ot A lattribut. L'extension du sujet est moindre que
celle de Dattribut, puisque dans toute proposition qui
n'est pas une définition, le sujet est renfermé dans
Yattribut. Cette proposition exprime done que toutes
les parties de B peuvent &tre exclues de toutes les
_ parties de A, étant bien entendu, ce qui résulte de
Pessence méme de la proposition logique, que les par
ties de P'attribut sont plus nombreuses que les parties
du sujet.

Essayons maintenant la conversion.

1l ne m’est point permis de dire : Aucun B peut
p'dtre d A, ou, en de meilleurs termes, il est possible
qu’aucun B ne soitd A.

Dégageons en effet 'égalité contenue dans la propo-
sition principale. Nous aurons : A égale une partie
seulement de B. Rien n’empéche qu'une partie déter- -
minée de B soit séparée de A d’une fagon non plus -
contingente mais nécessaire.

En supposant que cette partie dét.ermméo de B soit,
comme je le dis, séparée de A d’une fagon nécessaire
et non plus contingente, iln’est porté aucune atteinted
la proposition négative qui nous servait primitive-
ment de point de départ, & savoir, aucun A pe utn’éire
_ 2 B. Mais cette proposition ne peut pas se convertir en
ses propres termes et devenir la proposition suivante :
Aucun B peut n'dtre & A. I peut se faire, en effet, que
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quelque B, ¢’est-ddire une partie déterminée de B soit
nécessairement séparée de A. Il reste donc, comme
seul résultat possible de la conversion, la proposition
suivante: Quelque B peut n’étre pas & A. Ce qu'il
fallait démontrer.

On awrait pu simplifier singulidrement la démons-
tration que nous venons de présenter. Rien n'emp8-
chait de donner aux négatives contingentes une autre
forme, et, par exemple, au lieu de: Aucun A peut
n'dtre 2 B, de dire: Tout A peut n'dtrepas A B *. Dans
¢o cas, la seule puissance de la forme suffit, pour ainsi
dire, & donner comme résultat dela conversion la pro-
position particulidre : Quelque B peut n'étre pas 2 A.

_Je ne répéterai pas, pour li quatriéme régle, la dé-
monstration que je viens de donner pour la troisidme ;
ces deux démonstrations sont identiques. La particu-
lidre négative contingente se convertit en ses propres
termes, et demeure une particuliére négative. La pro-
position : Quelque A peut n’étre pas 4 B, devient, aprés
laconversion, la proposition: Quelque B neut n’étrepas
4A. Nlest toujours entendu que ces prétendues néga-
‘tives équivalent, dans I'ordre du possible, a de vérita-
bles afirmatives. ..~ . - :

Nous avons vu, plus haut *, que Théophraste et Eu-
déme avaient fait d'heureuses tentatives pour compléter
les démonstrations données par Aristote dans la théo-

o ;dAﬁstotel.Amlyt. prior., lib, 1, cap. xvit, § 14. (Bekk., p. 817,
81 48.) — T8 « mavel dvdlyevon pi) Ondoyay » ey dvel vob dv3éygevas pn~
“?&'mmcm oy M wouel. (Alex., fol T6ya) - . -

vm, .
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vie de la conversion des propositions pures. Leurseri. .

_ tiques sont moins fondées, en ce qui concerne la con- -
version des possibles. Ils ont eu tort de soutenirquela -
contingente négative universelle doit se convertiren
ses propres termes, et qu'elle peut, contrairement & _
Pavis d"Aristote, demeurer aprés la conversion une né- .
gative universelle *.
1ls ont eu recours ici an méme procédé de démons- -
tration qu'ils avaient déja- employé pour les proposi-
tions catégoriques *. Si A peut 8tre séparé de toutB,
il faut nécessairement que la réeiproque soit vraie, et -
que-tout B puisse btre ssparé de A. Mais Alexandre -
d’Aphrodise a remarqué avée beaucoup de raison que
cet argument ne valaitrien.
Sans doute il résulte de la proposition donnée, que -
tout B est séparé de A, mais non point qu'il enestsé- -
paré d’une fagon contingente, comme il le fandrait pour
queThéophraste et Eudéme eussent raison®. Rienn'em-
péche, en effet, que B ne soit séparé de A, en partie .
d’une faqonnécessalro, et-en parue d’une faqon con- :
hnsent& SRS
est done & tort, comme‘on lo voxt, que’ Théophraste )
ot Eudéme ont essayé de reprendre ici Aristote. Leur °
prétention de convertir la négat’iye -universelle con- -

twummw(mwmm)m
tal; xabédov dropatinals mpds avedv dvewvpéperv. (Godexiwl,inmnrgim
ap. Bekk., 130, a, l. 8. Cf. Alex , fol. 73,8.) .
2 Alex, o df, - :
3%&’Apmmmmmmmmwmﬁ'
2aBbhov_dwoparaiy irdsxopbviy favad navd i Sopwoiévs od yap o of Tk
dmileuscras, K8y xal iBegoiévex; dwilovrtas adrob. (Alex., fol, 74.)
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tingente en une négative universello, n’eat aucunement
fondde. :
Iei se terminent nos remarques surla conversion et
I'opposition des propositions d’aprés Aristote.



LIVRE TROISIEME

PREMIERE PARTIE

_ DES DIFFERENTES METHODES ENPLOYEES PAR ARISTOTE
POUR -DEMONTRER -LES SYLLOGISMES.

CHAPITRE PREMIER

Indication des gquestions 3 résoudre.

Aristote a posé les principes de la théorie du syl-
logisme; ces principes sont Ia conversion et I'opposi-
tion des propositions. Aristote va s'en servir pour dé-
montrer les modes concluants des différentes figures
du syllogisme.

Mais il y a, dans les Analytiques, plusieurs espdces
de démonstrations appliquées, tantdt aux syllogismes
catégoriques, et tant8t aux syllogismes modaux.

Nous allons, dans la premiére partie de ce livre, faire
connatre, et dans la seconde discuter chacune de ees
différentes espdces de démonstrations.

Ces démonstrations sont au nombre de quatre:

1° La’ démonstration algébrique directe, pour lo-
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quelle on emploié les lettres de Ialphabet ; nous 'appel-
lerons encore démanstration géométrique ou littérale;
- 2° La démonstration par P'exposition des termes. Il
ya deux démonstrations de cette espdce : j'appellerai
la premiére la démonstration par 'exemple ;

3° La démonstration par Pexposition des termes
proprement dite. Jo répdte qu'elle doit 8tre soigneu-
sement distinguée ds la précédente.

4° La démonstration par la réduction & I'absurde.
_ Expliquons bridvement en quoi consiste chacune
des quatre espdces de démonstration daus Aristote.

CHAPITRE 1I

Exposition de 1a démonsteation littérale d’aprds Aristote.

Toute proposition contient trois éléments : le sujet,
le verbe et F'attribut. Le verbe est le seul élément qui
ne change point; les idées qui constituent le sujet
peuvent varier; il en est de méme de Pattribut, qui
désigne tantdt une qualité, et tantdt une antre qualité.

Aristote a parfaitement vu cette différence enire lo
verbe d’une part, et le sujet ainsi que I'attribut de I'au-
tre. 11 s'est efforcé de mettre les deux autres termes de
Ia proposition dans les mémes conditions que le verbe,
et il a trouvé un moyen pour donner aun sujet et &
Pattribut la méme permanence qu’an verbe lui-méme.

A cet effet, il gest servi de lettres pour indiquer
soit le sujet soit I'attribut. Tout syllogisme est_ainsi



" représenté par des propositions analogues & celles-ci :
Aest 3 B; Bn'estpas & A, ete. .

Iei point de difficulté; aussi n'insisterons-nous pas
sur cette premidre espdce de démonstration.

- GHAPITRE III
Esposition de Ia démonstration par Pesemple, d'speds Arisioe.

~ La démonstration dont nous allons nous occuper se
rencontre souvent sous le nom de démonstration par
Pexposition des termes; mais, comme il y a deux
sortes de démonstrations par P'exposition des termes,
_ et qu'il faut se garder de toute confusion, nous ne
manquerons jamais de donner & celle-ci son vrai nom,
et de 'appeler démonstration par I'exemple.

_ Toute conclusion, dans un syllogisme, se déduit de
denx prémisses. Les doux prémisses ont plus d'exten-
sion que la conclusion; elles peuvent ainsi la ren-
fem.er' v L ' '
- Toutefois, lorsque vous construisez un syllogisme,
et particulidrement dans le cas ol vous prenez des
lettres pour en représenter les termes, il peus parfaite-
mient arriver que vous ne vous fassiez qu'une idée in-
suffisante de la valeur de la conclusion. Vous pouves

.’ Voiol: 16 presiier usage des lettres représentant des idées; c'est un
« proshdé tout algébrique, Cest-d-dire de géndralisation. » (Barthélemy
Saint<Hilsire, tr, d*Aristot., tom. II, p. 7. Note ad dnalys. prior., lib. 1,
ap. 1, §6) - : )
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ignorer si véritablement le syllogisme aboutit ou n’a-
boutit pas.

En effet, de simples lettres ne sauraient aveir entre
clles aucun lienlogique ; ¢’est nous qui sommes obligés
de créer arbitrairement ce lien. Avee des propositions
représentées par ces conventions algébriques, il peut se
présenter telle forme de syllogisme qui nous laisse
ignorer si, des prémisses données, doit se déduire I'u-
nion ou la séparation du sujet et de I'attribut dans la
conclusion, indécision qui frappe le-syllogisme tout en-
tier d'incertitude.

C'est alors qu’Aristote a recours  la démonstratmn
' par Pexemple.

L'indécision signalée peut résulter de 'emploi, non-
senlement des formes littérales, mais encore de I'intro-
duction de termes incertains on obscurs. Aristote rem-
place les uns et les auntres par des idées familidres et
éprouvées. Il en fait des propositions semblables a
celles du syllogisme discuté, et qu'il réunit entre elles
par des liens semblables. Alors, nous ne nous trou-
vons plus en face d’une conclusion qui nous laisse en
suspens entre I'affirmation et la négation, et dans le
doute sur la véritable nature du rapport logique qui
peut exister entre I'attribut et le sujet. Tout au con-
traire, mis ainsi en présence d’idées qui nous sontpar-
ticulidrement familidres, la matidre méme des proposi-
tions qui servent de prémisses nous mndmt, tout d'un
traitet sans hésitation, & telle conclusion plutdtqu’a telle
autre, & nous proroncer sur la vérité ou I'erreur, P'ab-
mrdzté ou I'évidence de chaque jugement, & affirmer
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enfin que le syllogisme est irréprochable ou que lo rai-
sonnement ne saurait aboutir *.

~ On peut trouver dans les Premiers Analytiques des
exemples de la démonstration qui nous occupe, mais
ils y sont en petit nombre*. La seconde espdce de dé-
monstration par 'exposition des termes, que nous avons
appelée démonstration par I'exposition des termes pro-
prement dite, 8’y rencontre trés-fréquemment. Voyons
en.quoi consiste cette nouvelle espdce de démonstration,
qui est la troisiéme dans 'ordre que nous avons adopté.

CHAPITRE IV

Exposition de 1a démonstration par Vexposition des termes,
d'apris Aristote, ,

La démonstration que nous appelons démonstration
par P'exposition des termes proprement dite, nest
pas autre chose qu'une démonstration par un double
exemple. Voici comment elle procade. '

1l arrive parfois, et particulidrement dans les syllo-
gismes qui ne doivent point avoir de conclusion, qu'on
ne distingue point, au premier coup d’ceil, s'ils sont
faits pour aboutir ou pour ne point aboutir. A ne con-

! « La méthode dont Avistote s'est servi dans la démonstration des
« rigles précédentes, est une sorte de réduction & I'absurde au moyen
« d'un exemple sensible dont Iimpossibilits est attestée aussitdt qu'it nous
« est offert. G'est ce que les logiciens grecs appellent proprement ewpo-~
a silon, et les soolastiques aussl, » (Barthélemy Saint-Hilaire, tr. d'Aris-
tote, t. U, p, 8. — Note ad Analys. prior., }ib. I, cap. 11, § 9.)

* Cf. dnalyt. prior,, lib, I; cap. i — Id,, ibld., cap, vut
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sidérer que les liens qui unissent entre enx les termes
des deux prémisses, vous ignorez sile sujet et I'attribut
de la eonclusion doivent, en conséquence de la majeure
et de la mineure, se réunir oun se séparer.

Voici par quel moyen Aristote 2 entrepris de venir -

a bout de cette difficulté.

Ce philosophe prend, pour construire les denx pré-
misses, des termes dont I'union soit apparente et hors
de doute. Il en construit une majeure et une mineure
telles que le premier coup d'eil suffit pour nous faire
apercevoir 'union du grand terme et du petit terme, la
légitimité ou I'erreur d’une conclusion.

H est facile, jusqu'ici, de reconnaitre dans ce procédé
la démonstration par I'esemple telle que nous venons de
P'exposer au chapitre précédent. Aristote y a ajouté un
complément pour rendre la démonstration plus com-
pléte, et c’est ce complément qui constitue ce que nous
avons appelé I'exposition des termes. Voici en quoi elle
consiste.

1l peut arriver quavec les termes donnés, on abou-
tisse, par exemple, & une conclusion négative. Reste 2
prouver que cette conclusion estlégitime, ou, si elleest
le vésultat d’une erreur, reste & découvrir et & regon-
naitre cette erreur. Pour arriver & ce résultat, voiei
comment on procide. ‘

On prend de nouveau trois termes pour en faire un
second syllogisme, et voici ce qui arrive avec cestormes
nouveaux. Si la conclusion du premier syllogisme n'est
point 1égitime, le second aboutira & une conclusion con-
traire. Cetto conclusion sera affirmative, alors que la

[T R ST O WV
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conelusion du premier était négative. Dds qu’en chan-
geant non point la forme mais la matidre du syllo-
gisme, les termes des propositions et non point les rap-
ports logiques-de ces termes entre eux,-on peutarriver
a une conclusion tour 2 tour affirmative ou négative,
¢’est que, par le fait, il n’y a point de conclusion ni do
 syllogisme d'od cette conclusion dérive. ’

¥emprunterai & Aristote un exemple destiné & faire

comprendre ces explications.

Soit dans la premidre figure le syllogisme suivant :

‘AestatoutB, ' ‘ 3

B n'est & aucunC.

Jedis que cemode ne peut donner ancune conclusion

* dans la premiére figure. )

Je vais prouver cette assertion i I'aide de la méthode
dite par Pexposition des termes.

Pour suivre les régles que j'ai marquées, je vais, sans
changer la forme logique du syllogisme, employer tour
a tour des termes différents. J'aboutirai ainsi tantdt &
une conclusion affirmative et tantdt & une conclusion
négative.

Accomplissons la premidre partie de I'expérience, et
prenons les termes suivants :

Animal. —Homme. —Cheval'. Avec ces termes, je
construirai le syllogisme que voici :

Tout homme est animal,

Or aucun cheval n'est homme,

' Done tout cheval est animal.

t Analyt. prior., Uib, 1, cap. v, ge.
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On voit que cét exemple aboutit 2 une conclusion qui
est tout & Ia fois universelle et affirmative.

Prenons maintenant d’autres termes, par exemple
les termes suivants : '

Animal. — Homme. — Minéral. Accomplissons la’

seconde partie de I'expérience.

Jo conserverai au syllogisme la méme forme, et vaici
ce que deviendront mes prémisses et ma conclusion :

Tout homme est animal, :

Or nul minéral n’est homme,

Donc nul minéral n’est animal.

. Cette conclusion est universelle comme celle du pre-
mier syllogisme, mais elle est négative, tandis que'autre
ost affirmative. ' ‘

1 est done démontré par ce double exemple, qu’on
peut conclure les contraires, en changeant seulement
les termes des propositions. Le dernier résultat de tous
ces raisonnements, c'est qu'il ne saurait y avoir de
syllogisme avec les prémisses qu’on a prises. C’6tait 1z
précisément ce qu'onavait & démontrer.

Il n’est peut-8tre pas une page des Premsers Analy-
liques od Aristote n’emploie cette forme de démonstra-
tion; il s’en sert presque constamment, lorsque la forme
du syllogisme est vicieuse et qu’elle ne doit point don-
ner de conclusion.

I

i

b

i

N
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CHAPITRE V

Exposition de la ddmonstration par la conversion 3 Uabsurde,
d'aprds Aristote.

Nous appelons cette quatridme espice de démons-
tration dont nous allons parler, conversion A Iab-
surde; cette expression ne se trouve dans ancune lo-
gique. Les scolastiques lui ont en général donné le nom
d’obversion '. Monlorieux, dans sa traduction latine et
dans ses commentaires lui donne le nom de récipro-
cation *. Les autres auteurs I'appellent simplement
conversion, sans rien ajouter de plus *. Cette expression

' a Convertiy un syllogisme : Aristote se sert icl du méme mot qu'il a
« employé pour la conversion des propositions, liv, I, ch. m, § 8. Les
« gcolastiques au contraire ont créé une expression nouvelle, et ils ont
« appeld obversion la conversion gppliquée non plus aux - propositions,
« mais an syllogisme; ils ont eu raison. L'idée est diffévente, Pexpression
« doit P'étre aussi. » (Barthélemy Saint-Hilaive, ad 4nalyt. prior., lib. II:
cap. i, § §; trad., t. I, p. 242-243.)

2 « Reciprocare est, transmutata conclusione, efficere ratiocinationem
« qu® concludat ant extremum medio non convenire, aut hocipsi ultimo. »
{Joannis Baptistss Moulorii, Perfectissima in Aristotelis Analyticorum
priorum seu deratiocinationelibros duoslatinitate a se donatos paraphrasis
@t scholia. Francofurti, 439, trad., cap. vin, lib. II; cf. Vargement de ¢
chapitre et sa paraphrase, p. 814-318,)

3 CfL. Aristot., Analyt, prior., lib, 11, cap. viu, ed. Bekker, p. 89, lib. 1,
&vrwerpépev. — Boethii Inferpret., ed. L., p. 809, « convertere, » — Julii
Pacii Interpret., ed. Bekker, p. 82, aconvertere. » — Ejusdem Comsent.
analyt., Colonia Allobrogum , 1603. « Sequitur guarta syllogismorum fa~
cultas quee vocatur conversio, vel per conversionem ratiocinatio, » p. 1.
~-Albert. Magu., tom. 1, p. 461, tr. Iil; de Conversivo Syliogismo.—Joan~
nis Duns Scoti Opera omniaeollecta... a PP. Hibernis collegii Romani San-
cti Isidori professoribus, Lugduni, 1639, tom. I, p. 836, b. Jn universam
logicam gucstionss. Sup., Iib, 11, Priorum Analyticorum queestio v. aUtrum
syllogismus conversives differat a syllogismo ad impossibile. »



— 177 —

laisse & désirer; il y a en effet tout & la fois une con-
version des propositions et une conversion des syl
logismes. On ne saurait deviner, 3 moins d'ajouter
quelque chose & 1a définition, s'il est question des pro-
positions ou des syllogismes. Voild pourquoi an mot
conversion, qui ne suffit point, nous ajoutons comme
complément les deux mots: par I'absurde. Je pense que
les explications qui vont suivre justifieront suffisam-
mentla convenance de cette dénomination.

Expliquons maintenant en quoi consiste la démons-
tration par la’ conversion 3 I'absurde.

l estde la plus haute importance de ne point con-
fondre les conversions des propositions, avee les con-
versions du syllogisme. ‘

On convertit une proposition en placant, soit dans
P'affirmative, soit dans la négative, le sujet 2 la place de
l'attribut, et, par conséquent, l'attribut i la place du
sujet.

Nous avons déterminé les condmons auanelles peut
avoir lien ce changement.

Si la conversion d’une proposition entraine quelque
changement, ce changement ne peut porter que sur la
quantité, et non point sur la qualité des propositions.
Ainsi, cette proposition : Tous les hommessont mortels,
devient, aprés la conversion, la proposition suivante :
quelques 8tres mortels sont hommes. L’universelle a
été changée en une particuliére ; la quantité seule dela
proposition a 6t6 modifiée.

La conversion des syllogismes, au eontrau-e, ot

jentends leur conversion & Fahsurde, dont nous tiotis
: 12
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occupons en ce moment, roule, non plus sur la quan-
tité, mais sur la qualité des propositions.

Etant donné vn syllogisme composé de trois propo-
sitions, je suppose qu’on ignore s'il a, ou &'il n'a pas
une conclusion, si cette conclusion est légitime ou si
elle ne 'est pas. : _ :

La question étant ainsi posée, il est évident qu'il ne
g'agit point des prémisses. Celles-ci vous sont données
pour vraies et doivent 8tre admises sans contestation.
Tout I'effort de la eritique et toutes les ressources de la
méthode doivent porter sur la conclusion, afin de dé-
couvrir si cette conclusion est yraie ou si elle est
fansse. T

Tant que cette conclusion n’aura pas été démontrée,
elle demeure douteuse et incertaine : on ne saurait &
coup sfir ni I'affirmer ni la nier.

Une fois la démonstration reconnue nécessaire, pro-

cédons & sa construction et & son achévement.
- Admettous que la eonclusion douteuse soit une con-
clusion fausse, et prenons, par conséquent, la proposi-
tion opposée. Je nierai la . nelusion en prenant soit sa
contraire soit sa contradictoire '. A l'aide de cette
proposition nouvelle, je construirai un second syllo-
gisme dont les éléments seront les suivants :

1° L’affirmation nouvelle qui est la contraire on Ia
contradictoire de la conclusion primitive;

1 Avapipn 8 1 Gvresypévesc § Evaveiesx; dviiarpépery 15 oupnépacya: b Yip
amrh;:)mmmwmm { Analyt. prior., 1ib. T,
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- 2° L'une ou I'auntre des deux prémisses de I'ancien
syllogisme,

C'est ainsi que nous nous trouvons avoir & notre dis-
position deux prémisses, et, par conséquent, un syllo-
gisme nonveau.

La conclusion de ce syllogisme nouveau est, oula
contraire, ou la contradictoire de celle des deux pré-
misses qui ne fait point partie de ce syllogisme nou-
veau. ‘

Mais les deux prémisses de I'ancien syllogisme nous
avaient 6té données toutes les deux pour vraies; nous
aboutissons donc & I'absurde, puisque nous sommes
conduits 3 nier 'une d’entre elles. Cette conséquence
absurdeestle véritable terme de toute I'argumentation,
et nous allons avoir A y revenir pour en mieux faire
sentir la portée.

Ainsi le procédé de la conversion & I'absurde se ré-
duit & ceci : on construit un nouveau syllogisme au
moyen 1° de I'une des deux: prémisses de I'ancien,
2° au moyen de la contraire ou de la contradictoire de
P'ancienne conclusion. On arrive ainsi 2 contredire
P'autre prémisse, et, comme cette prémisse avait 6t6
donnée pour vraie, la conclusion est effeetxvement
absurde *.

Reste a ‘savoir quelle place on doit assigner aux
deux prémisses qui constituent le nouveau syllo-

' « Inferenda est propositio contradictio consequentiz negate : ex qua,
et ex oltera pramissarum jam congessarum fit syllogismus perfectus,
concludens propositionem contradictoriam, vel contrariam alteris_pree-
miss® concess:e; proinde cogitur concedere duas contradictorias simul
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gisme. « La proposition contraire & la conclusion doit
a toujours tenir la place de celle des deux prémisses
« que Pon veut contredire. En supposant qu’on veuille
« nier la majeure du syllogisme primitif, la proposi-
« tion opposée & la conclusion doit servir de majeure
o et précéder 'ancienne mineure; si ¢'est la mineure
« qu'on veuille nier, 'opposée de la conclusion doit
« servir de mineure et suivre par conséquent Yan-
« cienne majeure *.

~ On voit mamtenant pourquoi nous avons donné i
cette démonstration le nom de démonstration par la
conversion & I'absurde. Cette conversion du syllo-
gisme porte sur la qualité des propositions et conduit
3 affirmer une absurdité. -

CHAPITRE VI

Conversion & Fabsarde par Ia contraire, d’aprés Aristote.

On voit, par ce qui précdde, que la eonversion & I'ab-
surde s’accomplit de deux manidres, en employant
tour A tour, soit la contraire, soit la contradictoire de
Pancienne conclusion.

Nous allons traiter séparément de ces deux espices
de conversions & 'absurde.

Un syllogisme est donné : il se compose de trois

veras. (Collegii Complutensis, ed. laudat. Breves ad Logicam Aristotelis
fnstitutiones, lib. I, de Zrgumentations, cap. vi; de Probatione Syllogis-
morum perfectorum et Reductione émperfectorum, p. 36, b.)

¥ Albert. Magn., L. L., p. 464, a. -
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propositions : des deux prémisses qui sont prises pour
accordées, et de la conclueion dont la valeurlogique
demeure incertaine. : :

Dés que la conclusion est incertaine elle peut 8tre
niée : on peut lui opposer, soit la contraire qui differe
seulement par la qualité, soit Ia contradictoire qui dif-
fére a la fois par la qualité et par la quantité *. Exem-
ples : tous les hommes sont injustes, aucun homme
n'est injuste, propositions contraires : tous les hommes
sont injustes, quelque homme n’est pas injuste, propo-
sitions contradictoires 2.
_ Jo dis que la contraire, comme la contradictoire,
peuvent également servir & nier la conclusion d’un syl-
logisme, puisque deux contraires, pas plus que deux
contradictoires, ne sauraient 8tre vraies toutes les deux
en méme temps, et que nécessairement 'une des deux
est fausse?, ,

Iei nous allons procéder par la contraire, sauf A étu-
dier plus tard la démonsiration par la contradictoire.

Soit done la contraire de la conclusion de I'ancien
syllogisme. J'instituerai un syllogisme nouveau dont les
Pprémisses seront les suivantes :

! « La proposition universelle affirmative oi la proposition particulidre
« négative (tout, non tout) sont contradictoires, comme l'universelic néga-
« tive et la particulidre affirmative (aucen, quelque); Ia proposition uni-
« verselle affirmative et I'universelle négative (tout, ancun) ne sont que
4 contraires. » (Barthélemy Saint-Hilaire, trad., t. H, p. 248.) e

2 Afyw 8 dvenstatar pbv 3 movel o o8 weavil wad £ 7o v adBevt,, dvaveless
& 18 mavel v obSevt xal 1 vio ol vVt Sndigyerv. (Snalyt. prior., Tib. 11,
ep. vim, § 1.)

* Cf. Logique de Port-Royal, part. 11, ch.1v; Insiitut. philcs., vulg, dict.
Philos. Lugdusn., 1. 1; Logind : Diss. 11, eap. 1, eect. &, propos. y; § 8.
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— d’abord eette contraire dont nous patlons;

~— en second lieu, I'une des deux prémisses de Pan-
cien syllogisme.

*Ces deux propositions constituent un sylloglsme
nouvean, dont la conclusion est Ia contraire de celle des
deux prémisses de 'ancien syllogisme dont on n’ a pomt
fait usage pour construire le nouveau.

~Vous avez donc en présence deux propositions eon-
traires : d'une part, celle des deux prémisses de I'an-
cien syllogisme dont on n’avait pas fait {usage; d'autre
part la conclusion du sylloglsme nouveau.

' Or, il n’est point possible que deux contraires solent
vraies toutes les deux én méme temps.

Done, deces deux proposltions opposées il faut qu
y en ait une fausse.

~Or, lés deux Prémisses de Pancien syllogisme étaient
toutes les deux prises pour accordées; elles ont I'une et
'autre une valeur incontestée : elles sont en dehors de
la discussion.

~ Onest done conduit & admettre qus celle de ces deqx
propositions qui est fausse est la conclusion du nou-
veau syllogisme. ' ‘

Si cette conclusion est fausse, cette erreur ne peut
venir que de la fausseté, ou des deux prémisses, ou de
I'une d’entre elles. Le fanx ne saurait se conclure du
vrai'. ‘

_ Mais I'une des deux prémisses du second syllogxsme

i ’Etmwwmmmmwmmw (4nalyt. pmr lib. 1,
cap. 1, §2.) CL. § 8. 4nalyt. post., lib. 1, cap. xut.
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est admise comme vraie, puisqu’elle n’est rien autre
chose que F'une des deux prémisses de I'ancien syl-
logisme, transportée sous sa forme primitive dans lo
second. '

La derniére supposition qui nous reste a faire, c'est
que l'autre prémisse de ce nouveaun syllogisme soit Ia !
proposition fausse que nous cherchons.

Cette autre prémisse, ¢’est la contraire de la conclu-
sion do I'ancien syllogisme. Ce qu'il fallait démontrer.

Quoique la premiére partie de ce troisidme livredeive
se borner & une simple exposition, je ne puis m’empé- -
cher de faire remarquer ici que tout cet appareil d’ar-
guments n'aboutit & ayeun résultat. - :

Sans doute, en procédant ainsi, on démontre patfm
tement que la contraire de Ia conclusion de I'ancien
syllogisme est fausse, puisque, employée comme pré-
misse, elle conduit, & son tour, & une conclusion fausse.

Mais cette conséc ~ .e n’eutraine et n'implique en
aucune maniére la 1ég,umité ni la vérité de la conclu-
sion de l'ancien syllogisme, puisque deux contraires
peuvent parfaitoment &tre fausses toutes les deux en
méme temps.

C’est au reste ce que nous nous proposons d’exph’
quer ultérieurement avec plus de détail.
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GHAPITRE VII

Applimion de 1a conversion & V'absurde par la eontraire,
_ d’aprés Aristoto.

Quelques-uns des plus grands commentateurs d’Aris-
tote se sont fait ici dusyllogisme conversif une opinion
facile & saisir, mais impossible, suivant moi, 4 dé
fendre. Cette opinion me parait tout a fait en dehors
des termes, comme de la pensée d’Aristote.

Il leur a semblé qu’on pouvait également appliquer
la conversion 3 un syllogisme dont les prémisses se-
raient fausses. De cette fagon, le second syllogisme
que P'on est conduit & construire pour opérer la conver-

sion & I'absurde, bien loin d’étre lui-méme un syllo-.

gisme absurde ou faux, « pourrait au contraire, dans le
« cas ol le premier syllogisme n'aurait eu gu’une seule
« de ses deux prémisses fausse, se composer lui-méme
« de deux prémisses vraies et aboutir & une conclusion
a vraie également' .
Cette opinion ne saurait se soutenir. On ne voit pas

A quoi servirait la conversion d’un syllogisme dont les
prémisses n’auraient point 66 accordées. En pareil cas,
il n’y a pas méme de syllogisme, et par conséquent,
pas d’argumentation possible. En second lieu, Aristote
g'est expliqué suffisamment sur la conversion & I'ab-
surde et a suffisamment répété qu'elle ne saurait s'ef-

f Duns Scot. op. L, 1.1, quastio v, p. 387.

Cf « convemvusmdm'emmersupponnvelvm vel falsum, ot con=

cludit indifferenter vel verum vel falsum, » (Albert. Magn., op.L, 11
tract. IV, p. 469.)

i

AU VI ]

UL TR 1



fectuer qu'a la condition de prendre pour accordées les
prémisses du syllogisme sur lequel on opére. Yestime
done que les commentateurs du philosophe gree ont
dénaturé ici sa véritable pensée. Je le dis avee le respect
qu'on doit aux noms de ces grands logiciens, je ne
trouve riendans Aristote qui puisse nous autoriser méme
a supposer que le syllogisme conversif puisse jamais
¢tre un syllogisme aboutissant & une conclusion vraie.

Je crois done devoir me prononcer ici contre I'au-
torité d’Albertle-Grand, de Duns: Seot, et de la plu-
part des philosophes scolastiques. Je maintiens contre
eux la véritable pensée d’Aristote.

. 1l me reste maintenant & faire voir comment ce phi-
losophe s’est servi de cette sorte de démonstration. -

Aristote a consacré plusieurs chapitres des Premiers
Analytiques' aux applications de la conversion i I'ab-
surde. Je me contenterai de donner, d’aprés son texte,
le résumé des régles qu’il propose.

Toutes les fois qu'on entreprend de démontrer un
syllogisme parla conversional’absurde, on peutaboutir
4 nier, soit la majeure, soit la mineure. L

Nous ne perdons pas de vue qu’il y a. trois ﬁgures
d syllogisme, et au besoin nous les rendrions de nou-
veau présentes & notre esprit & l'aide de ces vers si
connus : .

Barbara, celarent, ete

La question & résoudre est la suivante: peut-on &
l'side de la conversion & I'absurde, et en prenant la

! Analyt, prior., 1ib 1I, cap. v, 1%, X,

il R
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contraire de la conclusion, arriver & contredire, & son

gré, la majeure ou la mineure dans chacun des modes
connus des trois figures? ‘

Premidre figure.

La premiére figure renferme gquatre modes con-
cluants: Barbara, celarent, darii, ferio.

Considérons d'abord les deux premiers modes, i
savoir : Barbara, celarent. - '

On ne saurait, dans ces deux modes, contredire la
majeurs en prenant pour point de départ la contraire
de la conelusion. - '

En effet, on ne saurait contredire la majeure autre-
ment qu’en construisant un syllogisme de la troisiéme
figure. Or, toutes les conclusions des modes concluants
de la troisidme figure sont des propositions particu-
litres *, tandis que la majeure des denx modes que
nous examinons est universelle. La proposition con-
traire & une proposition universelle est universelle elle-
méme, puisque les contraires- différent entre elles par
la qualité et non per la quantité. Il résulte donc de la
nature méme de la conversion 3 I'absurde, qu’'on ne
saurait contredire les deux syllogismes barbara et cela
rent, en prenant le contreire de la conclusion pour
aboutir & la destraction: de la:majeure, et en opérant,
comme on est contraint de le faire, dans un des modes
de la troisiéme figure. g

_+ ..Darapti, felapton, disamis, datisi, bocardo, ferison.



Quant a la destruction de lamineure, elle se réalise,
onne peut plus facllement dans ces deux modes, par la
contraire.

" Catte destruction de la minerre s "accomplit par la
construction d'un syllogisme de la seconde figure.

En observant lesrdgles indiquées pour la conversion
du syllogisme, on voit que la mineure du mode
barbara se détruit par la contraire de la conclusion
dans le mode camestres . -

De méme la mineure du mode celarent se détruit par
Ia contraire de la conclusion dans le mode cesare.

Le mode celarent et le mode cesare appartiennent
P un et 'autre & la seconde ﬁgure

Nous avona encore & examiner les deux derniers
modes de la premidre figure : & savoir daris et ferio.

Ni la majeure ni la mineure de ces deus modes ne
sauraient tre détruites par la conversion au moyen de
la contraire. o :

La majeure ne saurait se contredlre qu’au moyen
d’un syllogisme construit dans la seconde figure. Mais
la contraire de la proposition lestla proposition O ; pa-
reillement la contraire de la proposmon O est la propo-
sition I. Nous aurions donc ainsi pour majeure d'un
syllogisme construit dans la seconde figure une pro-
position particulidre : or, il n’existe pas dans la seconde
figure de mode concluant dont la ma;eure soit par-
ticuliére,

Quant & la mineure de cesdenx modes,on ne saurait
la contredire que par un syllogisme construit dans la
troisidme figure. Ces syllogismes donneraient pour con-
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clusion, aprés la conversion, la proposition 0, laquelle
n’est point contraire 4 la mineure I de darsi ot de fario.
En effet la particulidre négative n’est point la contraire
de la particuliére affirmative ; elles veuvent 8tre vraies
toutes les deux en méme temps, propriété qui ne se
trouve point dans les contraires. Aussi leur a-t-on don-
né, I'une par rapport & lautre, le nom de subcontrasres.

Seconde figure’.

‘Les quatre modes conc.uants de la seconde figure
sont les suivants :

Cesare, camestres, festino, baroco.

On ne saurait, dans la seconde figure, détruire la
majeure par la contraire de la conclusion. :

Eq effet, cette majeure est universelle dans les quatre
modes. -

La contraire d’une universelle ne saurait 8tre qu’une
universelle, puisque ces propositions ne peuvent dif-
férer que par la qualité, et non point par la quantits.

‘La conversion & I'aide de laquelle se détruirait la ma-
jeure ne peut s’accomplir qu'a Faide d’un syllogisme
construit dans la troisidme figure, =

Or, toutes les conclusions de la troxsx‘éme figure
sont particuliéres. _

Done, la conversion par la contraire ne saurait
donner la contraire de la majeure d’aucun des quatre
modes concluants de la seconde figure.

Voyons maintenant la mineure.

' dnalyt, prior,, lib. Il,-eapems:: - -
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Prenons d’abord les deux premiers modes : cesare
ot camestres.

On peut détruire la mineure de tous les deux, an
moyen de la conversion par les contraires.

Cette destruction s’accomplit 4 I'aide d’un sylloglsme
construit dans la premidre figure. :

Lamineuredumodecesarese détruit  'aided’unsyllo-
gisme construit dans le mode celarent, et la mineure de
camestires 4 I'aide d’un syllogisme construit en barbara.

Les mineures des deux modes festino et baraco ne
sauraient &tre détruites parla contraire dela conclusion.

En effet, les deux syllogismes que I’on est amené &
construire sont I'un en ferdo et I'autre en darit, de la
premiere figure; les deux conclusions sont done, sem-
blablement & ce que nous avons fait remarquer plus
haut, non pas les contraires, mais les subcontraires
des mineures des deux modes festino et baroco.

Troisiéme figure'.

Les modes concluants de la troméme ﬁgure sont les
suivants :

Daraptz > [elapton, disamss, datiss, bocardo, ferison.

La rigle de cette figure est purement négative :
« En convertissant par la contraire de la conclusion, on
« n¢ saurait détruire pi la majeure ni la mmeure d'au-
« cun de ces syllogismes *. »

La; destruction de la majeure s accomphralt dans la

! dnalyt, prior., 1ib, 11, cap. x.
: mdo’ s 1. )
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premidre figure. Les contraires des deux propositions]
et O, qui représentent les conclusions de la troisidme
figure, sont les propositions O et I. « Encore faut-il
o supposer gu'on acceptera les subcontraires pour de
a véritables contraives '

Mémo avec cette anpposmon, nous nous trouverions
en présence de syllogismes de la premidre figure dont
les majeures seraient des particulidres. Cette combi-
naison ne se trouve pas dans les modes concluants de
la premidre figure: done la majeure de la troisidme ne
saurait 8tre détruite par la contraire de la conelusion.

Ten dis autant de la mineure. Cette mineure se dé-

truirait & T'aide d’on syllogisme construit dans la
seconde figure, mais il y a ici une remarque 2 faire.
_ Nous avons eu plus haut Poccasion de poser cette
régle générale : dans le syllogisme conversif, la propo-
sition contraire 3 la conclusion de I'ancien syllogisme
doit prendre, dans le nouvean, la place de celle des
deux prémisses que I'on se propose de détruire.

11 est facile de se convaincre que dans les modes de
la figure qui nous occupe, on ne saurait, en se confor-
mant & cette régle, arriver & une conclusion qui dé-
truise en effet la conclusion de Pancien syllogisme. Il
résulte do cette impossibilité que'la contraire de la
conclusion de I'ancien syllogisme, prise pour point de
départ du syllogisme nouveau, doit, dans ce syllogisme
nouveau, prendre la place de la majeure et non point
de Ia mineure, quoique ce soit la mineure et non la

! Albert. Magn., L. I, cap. 1, p. 461.
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majenre o ‘on se propose de détruire parle raisenue-
ment qu’on institue *.

Dés qu'il en est ainsi, dés que pour détruire la mi-
neure d’un syllogisme de la treisiéme figure, il nous
faut prendre, pour en faire la majeure d'un syllogisme
de 1a seconde figure, la contraire de la conclusion des
six modes de la troisidme, voici ce qui arrive : ¢'est
que, les conclusions'des modes utiles de cette troisiéme
figure étant invariablement des particulidres, soit affir-
matives soit négatives, leurs contraires sont pareille-
ment des particulidres. Or une particulidre ne saurait
_ devenir la majeure d’on des modes de la seconde
figure, attendu que les quatre modes utiles de la
seconde figure ont pour majeures des universelles.
Done, enfin, la mineure des six modes : darapti, felap-
ton, disamis, datist, bocardo, ferison, ne saurait se dé-
truire par la contraire dans la seconde figure *. Ce qu’il
fallait démontrer.

§ Syllogismus primus :
dar == Omnis voluptas est utilis ;
ap == Omnis voluptas est expetenda;
- ti == Aliquod expetendum non est utile
Non evertitar minor propositio
© = Aliquid expetendum nion est utile ;
& == Omnis volnptas est utilis.
Nihil conclnditar. (Jul. Pacii, 4ns. ad Aristotel. Analyt. prior., lib. 11
ap. x.)
* J'ai Arelever ici une erreur dequelque impomnee,laqnel!ea échapp
A I'attention de M. Barthélemy Saint-Hilaive. Il a avanes par mégarde
que le mode darapti se convertissait dans ia troisidme figuve. Voici les
paroles du savant traducteur :
Syllogismeseumm dwthsmémissesmpmmémdm
a par 1 conversion de.1a contraire. Premier syllagisme : A estd tout C;
u B est Atout C; donc A est A quelque B... Troisi¢me sylloﬁsmequine



-Ainsi done en ce qui regarde la conversion, « on
o peut remarquer que dans la premidre figure les
syllogismes se forment par la figure moyenne et la
a derniére;..... dans la seconde, les propositions sont
o détruites par la premidre et la dernidre.... Enfin,
o dans Ia derniére figure, elles sont détruites par la
o« premidre et par la moyenne ‘. »

Nous avons déterminé les modes et les figures dans
lesquelles s’accomplissait 1a destruction de la majeure
ou de la mineure par la contraire?; il nous faut mainte-

« détruit pas la mineuré : A est A tout C; An'est pas & quelque B; pas de
« conclusion. Le second at le trolsiéme syllogisme n’ont pas de conclusion,
« parce que le mode O A est inutile dans la_premidre figure, et A O dans
« la troisidme. » (Tome II,.p. 283.)

J'ai oru d’abord & une méprise de plume et non pas 3 une erreur; ce-
pendant M, Barthélemy Saint-Hilaire renvoie lui-méme au_sixidme cha-
pitre du premier livre des Premiers Analytigues, § 16, ol il est question
dua mode A O, lequel ne conclut pas dans Ia troisi¢me figure. Il résulte
des propres paroles du traducteur, telles que nous les avons citées, que
le mode darapii se convertit bien en effet dans Ia seconde figure et non
point dans la troisidme ; il suffit de se rappeler lo vers employé dans les
bcoles :

Sub pre, tum pre pre, tum sub sub, denique pra sub.
t Analyt. prior., lib. I, cap. x, § 18.
? « Ut autem hec omnia facilius appareant, hoc brevi typo repre-

sentatur :
1

e

' g
] 8.

a Ut hujus figore usus intelligatur, sciendum est nameris illis 4, 3, 8 &
gnificari tres syllogismorum figuras, lineis antem trianguli notari proposi-
tiones : adscripte sunt singulis lineis litters grasem ut intelligatur qua pro-
positio sit, nam « majorem propositionem significat 5 y minorem ; g i
comparetur cum o est minor propositio , si cum y est major : sic enim




nant définir la conversion  I'absurde par la contradic-
toire, ot déterminer les cas ot los conditions dans les-

quels elle s’accomplit.

CHAPITRE VIII

Conversion & Fabsurde par la contradictoire, dans Aristote.

Nous avons eun déja I'occasion de démontrer qu’autre
chose est la conversion par la contraire, autre chose la
_ conversion par la contradictoire '. Je n’ignore pas qu'il

est souvent arrivé & Aristote de confondre, dans les
termes qu'il emploie, ces deux opérations *, et de les
désigner, 'une comme I’auntre, par le méme mot, dv-
il ®. Toutefois, il est hors de doute pourquiconque
lit attentivement le texte de sa logique, particuliére-
ment en ce qui concerne la conversion qui va nous

bhinw litterm aceipi semper debent, ut que in alphabeto est prior majorem
propositionem indicet, posterior minorem. Quo tamen facilius hoc intelli-
gatur, in ipsa figura adscripsi etiam hane interpretationem: nam uvbi est o, -
ibidem scriptum est magor ; ubi y, minor’; ubi B, magjor et minor, Si igitur
scire vis in quafigura fiat syllogismus conversivug, constitue primum syllo-
gismum in eo angulo in quo est numerus syllogismi figuram indicans, id
est syllogismam prime figuves in primo angulo; secundw in secuado, ter-
tim in tertio; et inspice duas lineas ad eum angulum ducentes, ac duos nu-
meros extremis illis lineis adscriptos. Sic habebis figuras in quibus flunt
syllogismi conversivi quornm alter evertit- majorem, alter minorem...»
(Jul. Pacii Comment. Aualyt,p.m)

¥ Voir plus baut, chap. v.
2 « Propositions opposdes, soit contraires, soit contradictoires. Du reste,

« Ariztote g0 sert du méme mot pour exprimer Pidée générale d'opposd,
« ¢t Iidée spéciale de contradictoive. » (Barthélemy Saint-Hilaire, trad.,
1, p. 376 )

3 Analgt. prior., lib. 11, cap. xv, § 2.
13



oceuper, qu'Aristote n’a pas laissé de mettre une diffé-
rence entre les deux mots dvewanbig, dvaveiag !, entrela
proposition contraire et la proposition contradictoire.

Les contradictoires s'opposent entre elles de deux
facons : « I'universelle affirmative i la négative parti-
« culiére, I'affirmative particulidre & la négative géné-
o rale %.» Tel est le point de départ de la conversion
par la contradictoire.

Un syllogisme est posé dont les prémisses sont de
part et d’autre accordées; il n'y a de dissentiment que
sur la conclusion. Cette conclusion vous parait honne,
elle parat illégitime & vos adversaires. C'est 1d qu’est
tout le ncend de la question.

Dés que vos adversaires contestent la conclusion de
ce syllogisme, vous &tes autorisé & prendre la contra-
dictoire de cette conclusion : ¢’est entrer complétement
dans I'opinion méme de vos adversaires. ‘

Je construis maintenant un syllogisme nouveau,
dans lequel 'une des deux prémisses estla contradic-
toire de la coneclusion de I'ancien syllogisme, et dont
'autre est, suivant les cas,.ou la majeure, ou la mineure
de cet ancien syllogisme.

Suivant que vous avez conservé, dans votre syllo-
gisme nouveau, I'une ou l'antre de ces deux prémisses,
vous aboutissez, dans votre conclusion, & nier I'une ou
Iautre des deux prémisses de 'ancien syllogisme.

Or, il faut bien remarquer que nous avons employé

"Analytpﬁor hblleap.vm,sa.
* Thid,
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pour détruire la majeure ou la mineure du syllogisme
ancien, la contradictoire et non pas la contraire.

Or les contradictoires ne peuvent pas étre vraies
toutes les deux en méme temps.

D’un autre ¢dté, on avait débuté partomber d’aecord

sur la vérité des deux prémisses.

Done la contradictoire de I'une d'entre elles est
fansse.

Mais cette contradictoire qui est fausse, n’est rien
autre chose que la coneluslon méme du nouveau syllo-
gisme.

. Toute conclusion fausse dérive de prémxsses qui sont
fausses toutes les deux, ou dont Pune n’est point vraie.

Or quelles sont les prémisses du nouveau syllogisme
que nous avons construit?

Nous y introduisons d’abord la prémisse majeure on
la prémisse mineure qui se trouvait déja dans I'ancien
syllogisme. '

Or, les deux prémisses de cet ancien syllogmme’
étaient, 'une et l’autre, en dehors de Ia discussion.

Done, ni la. majeure ni la mineure conservées ne
peuvent &tre fausses, ni 'une ni P'autre.

Je rencontre en second lieu, dans le nouvean syllo-
gisme, la contradictoire de la conclusion de I'ancien.
Yen ai fait, comme on se le rappelle, Tune des deux
prémisses de mon syllogisme nouveau. '

Dés qu'il faut, de toute nécessité, que I'une des deux
prémisses soit fausse, celle qui se trouve dans ce cas
est la contradictoire de la conclusion du premier syllo-

gisme.



Mais deux propositions contradictoires ne peuvent
étre toutes les deux fausses, et la fausseté de I'une en-
traine la vérité de I'autre’. ‘

On aboutit enfin & ce résultat, que la contradictoire
" de la conclusion de I'ancien syllogisme étant fausse,
cette conclusion elle-mémne est vraie.

Ce qu'il fallait démontrer.

CHAPITRE IX

Emploi de la conversion 3 Pabsurde par Ia contradictoive,
d'aprés Aristote.

Nous savons maintenant en quoi consiste la conver-
sion & Pabsurde par la contradictoire. Il nous reste
A voir, maintenant, comment cette sorte de démonstra-
tion sapplique en détail & la conversion des syllo-
gismes®. ’

Nous ne rencontrerons point ici les mémes difficultés
que dans I'étude de la conversion 2 I'absurde par la
contraire. Nous avons vu que par ¢e moyen un grand
nombre de modes rie pouvaient étre détruits. Iei, au
contraire, il n’en est aueun qui échappe A la généralité
de la méthode, et la conversion n’offre d'ailleurs aucune
difficulté. ' ‘ ' :

' ‘Philosophia Lugdsmensis, p. 240, Cf. Port-Royal, part. 11, cap. 1.
' Analyt. ‘prior.,- lib. 1I, cap. v, 1x, x. Ci. Jul. Pacli Comment.
Analyt., p. 226,
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Premiere figure.

Dansla premidre figure, la destruction de la majeure
par la contradictoire s'accomplitparles modes de latroi-
siéme; la destruction de la mineure, par les modes de la
seconde figure. En voici le tableau :

La destruction de barbara s’accomplit en bocardo ;

De celarent. . . . endisamis;
Dedaréi. . . . . en ferisons
De ferio. . . . . endatisi.

Quant 4 la mineure,

Celle de barbara se détruit en baraco;

De celarent. . . . en festino;
Dederis. . . . . encamestres;
Deferio. . . . . encesare.

Ainsi, comme on le voit, la majeure et la mineure
des modes de la premiére figure sont détruits par la
contradictoire dans des modes de la seconde et de la

troisiéme.
Seconde figure.

Dans la seconde figure, la destruction de la majeure
par la contradictoire s’accomplit dans la troisidme, etla
destruction de la mineure dans la premiére.

La destruction de la majeure s’accomplit de la fa-
gon suivante : :

- Cellede.cesare. . . en ferison;

. Dacamestres . . . endalisi;



Defestino . . . . endisamis;
Dedaroco . . . . en bocardo.

Quant & la mineure,

Celle de cesare se détruit en dares;
De camestres . . . en ferio;
Defestino . . . . en celarent;
De baroco . . . . en barbara.

Doncla majeure et la mineure des modes de la se-
conde figure se détruisent par la contradictoire dans
des modes de la troisidme et de la premidre..

Troisieme figure.

Dans la troisiéme figure, la destruction contradic-
toire de la majeure s’accomplit dans la premiére, et la
destruction contradictoire de la mineure dans la se-
conde. .

- Les motes concluants de la tronsiéme ﬁgﬂte
noncent d’ordinaire dans I'ordre suivant :
Darapti,
. Felapton,
. Disamis,
. Datisi,
Bocardo,
6. Ferison. .

.crnb.eaw_:-

Pour la facilité de la demonstranon, notis- change—
rons ici quelque chose & I’ordre consaoré. Nous laisse-
rons de edté, pour un instant, les denx modes darapti et
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felapton, et nous nous oceuperons d’abord des quatre
derniers. .
Parlons d’abord des majeures.

Celle de disamis se détruit en celarent;

De datiss . . . . en ferio;
Debocarde. . . . en barbara;
Deferison . . . . endari.

Qua_lit i la mineure,
Celle de disamts se détruiten festino;

Dedatisi. . . . . encesare;
De bocardo. . . . enbaroco;
De ferison . . . . encamestres.

Dans ces quatre modes, il ne se présente ni difficnl-
tés & vaincre, ni remarques nouvelles & faire.
Venonsmaintenantaux deux modesdarapts et felapton.
* La majeure de darapti se détrmt en celarent etla
mineure en cesare.
~ 'La‘inajeure de /elapton se détrult en barbara, et la
mineure en'camestres.
1l se présente ici une remarque importaste.

* Bien que nous ayons pris, pour construire notre nou-
veat syllogisms, la contradictoire dé la conclusion de
Pancien, la conclusion & laquelle nous aboutissons nous-
méme par ce nouveau syllogisme n’est pas la contra-
dictoire, ‘mais Ia contraire, soit. de. la majeure, soit de
la hineure de ancien. Dans lés deux-conversions da
mode darapti, :les deux propositions E et. A, qui sont
mises en face I'une de I'autre, sont opposées en tant
que contraires, mais non point en tant que contradic-
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toires, et il en va de méme des deux conversions du
mode felapton*. - )

11 fallait, pour 8tre exact, signaler la différence dont
nous venons de parler, mais cette différence ne porte
aucune atteinte 3 la légitimité de la démonstration.
Bien que la conclusion & laquelle on aboutit ne soit
point en effet la contradictoire de la prémisse que I'on
veut détruire, il suffit que 'hypothdse qui sert de point
de départ au raisonnement repose sur une ‘contradic-
toire; il n’en faut pas davantage pour avoir le droit
d’affirmer la validité de I’argumentation.

GHAPITRE X

Différence de la conversion & Iabsurde et de la réduotion & I'absurde.

Lorsqu'il nous est arrivé pour la premidre fois de
nommer P'espéce particulidre de démonstration & la-
quelle nous donnons le nom de conversion d I absurde*,
nous avons cru devoir attirer sur cette expression I'at~
tention du lecteur. 1l y a dans Aristote une autre sorte
de démonstration par P'absurde, qui porte non plus le
nom de conversion, mais de réduction, ou de déduction &
Pabsurde ou a I'impossible®.

§ Gette différence parait avoir &chappé A M. Barthélemy Saint-Hilaire,
dans sa traduction frangaise d'Aristote. Les termes un pen obscars dont
il se sert en parlant de la conversion des deux modes darapti ot felapton,
paraissent faits pour conduive le lecteur A supposer qu'il n'y a rien de
particulier dans Ia conversion de ces deux-modes. {Voir le tome II de cette
traduction, p. 284-288.)

% Voir plus haut, chap. v.

3 Aristote emploie denx expressions différentes, suivant qu'il veut dé-
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Nous avons & parler maintenant de ceite derniére
espdce de raisonnement.

On a souvent confondu ces deux sortes de démons-
trations ', et Aristote lui-méme n’a pas su toujours
éviter cette confusion.

Dans la conversion proprement dite, « on convertit
« en construisant un syllogisme nouveau au moyen de
« deux propositions®. » Il est done nécessaire, dans
une semblable démonstration, « qu'il y ait un raison-
« nement antécédent ; qu’il y ait deux propositions po-
« sées comme prémisses, et qu’on prenne ensuite la
_ « proposition opposée & la conclusion supposée®. »
« Il y a done, par le fait, deux syllogismes, le premier
« exponentiel, le second destiné & détruire une des
« deux prémisses du premier*. »

La réduction 3 'absurde ou a I'impossible, « ne sup-
« pose avant elle qu’une seule proposition, dont on se

signer fa conversion ou la réduction 3 I'absurde. Pour la conversion, il
emploie le mot &vravpigew. (Cf. Analyt. prior., lib. II, cap. x. — Bekk,
tom. I, p. 61, a, lign. 17; id. a, lign. 83; id. a, lign. 23.—Analyt. prior.,
kib. 11, cap. vmt. — Bekk, t. I, p. 89, b, lign. 4. Voir égulement de nom-
reux exemples dans les ch., 1x et x du méme livre.) Pour la réduction &
Pabsurde, Aristote emploie Vexpression &mbysw el 48dvasov. (C. Analyt.
prior., lib. I, cap. x. Ap. Bekk, t. I, p. 64, a, lign. 18; id., a, lign. 24;
id., 8, lign.88 ; id., a, lign. 88. Cf. Analyt. prior., lib. II, cap. xu et x1.)

' Voir par exemple P. Fouseca, Institut, dialect., lib, VI, in cap, xxvu,
de Probatione Syllogismorum émperfectorum per deductionem ad Hnpos-
sibile. Cf. Philosophiam Lugdunensem, diss. 11, cap. u, art. 2. Ci. Com-
ment. collegés Complutensis, Jib. 1L, de Avgumentations, cap, v, de Pro-
batione Syllogismorum perfectorum et yeductione - imperfoctorum, p. 88.

* Analyt. prior., lib. II, cap. x, § 1.

3 In 1. ), J. Montorit Paraphr., ed. L., p. 326. .

¢In L. 1 Jul. Pacii Comment, Analyt., ed. L., p. 287, Cf. Albert. Magn.,
tr. IV, cap. 1: « Quid syllogismus per impossibile, et in quo diffarat
et in quo conveniat cum syllogismo conversivo? » (Ed., L, p. 468.}
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« propose de donner la preuve indirecte; on prend la
« proposition opposée, et I'on en tire une conséquence
« manifestement fausse ', » opération qui s’accomplit
a l'aide d’un seul syllogisme *.

Il'y a done entre les deux démonstrations que nous
comparons, cette différence, que, conduisant toutes
deux 2 un syllogisme nouvean, elles partent, 'une d’'un
syllogisme antérieur, I'autre d’une seule proposition.

Etant ainsi donnée une proposition 3 réduire & I'a-
bsurde.ou & I'impossible, cette démonstration s’accom-
plit de la fagon suivante.

Etant supposé que la proposition mise en avant est
contestée par vos adversaires, vous en prenez d’abord
la contradictoire. Vous prenez ensuite une proposition
dontla matiére méme suffise a faire ressortir I'évidence
objective. Yous avez ainsi un syllogisme normalement
gonstruit, qui aboutiraa une conclusion d’une absurdité
manifeste.

Une fois la ligne de démareation tracée entre ces
deux démonstrations, il ne faut point manquer de faire
remarquer « que les §lémentsen sont de part et d’autre
« les mémes, et quie leur construction logique ne dif-
s fére point... Partout ob le procédé de la con-
a version est possible, celui de la réduction l'est éga-

t Duns 8cot.-Comm., quaest. v: « Urum syllogismus conversivus
differat a syllogismo ad impossibile, » {Ed. 1., .p. 887.)

2 . 'Eml ©ii¢ dveiorpogiic 861 mpdtoy aulioyiopdy yevéoban ¢18° obrils dvsi-
atpopiv, dr 88 2 el aB0vaxov Anaywyilc xul dvev 100 yevéalon qukiorioudy
uvardy Betlas vb Geumov émdpevov, (Johe Philope, fol. 106, a. Cf. Anonyit
Greo, ap. Bekks, p, 10,8, 1. %) : : )



— 208 —-
« lement ‘. » Les deux procédés de la conversion et
de la réduction & I'ahsurde viennent s’identifier dans
le dernier fond de I'esprit humain. Hs n’ont point la
méme forme ni le méme nombre de propositions, mais
ils reposent sur les mémes conceptions de notre intel-
ligence, : :
I résulte de Ia différence que j'ai signalée dans la
forme, qu’étant donnée une proposition isolée, la
- réduction & I'absurde de cette proposition, & Vexcep-
tion dun mode unique?, s’accomplit dans trois
figures *. _
 La conversion & 'absurde, comme nous I'avons vu
dans un des chapitres précédents *, ne s’accomplit que
dans des modes déterminés de telle ou telle figure.

1l résulte de co qui précéde, qu'il n’est pas rigou-
reusement nécessaire de considérer a part la réduction
a 'absurde. La réduction & l'absurde n’est pas autre
chose qu'un cas particulier de la conversion, dans le-

¢ Analyt. prior.,, lib. 11, cap. n, § 1.

T2 dvdnecdy Gipeidev sinsly, 811 Sow Bik vol &B0varoy Seluvuras, xal 1§ dvrt-
arpogh Ssiuwurar, dou 82 Bk vi¢ dverorpopiic, odnént Bik vud &Blvaroy, drt midov
Tap 4 dvriorpop tiic 3 &dUvacrov. (Joh. Phil., fol. 406, b.)

? T3 82 xabéhou wecvnyoprndy dv pdv o péawp wad v cploy Safxvuras, dv 88 1
wpiree od Belxwuran. (Analyt. prior., lib, II, cap. x1, § 2.)

3 « On peut réduire & J'absurde par le mode oh se trouve, soit dans la
« majeurs, soit dans la mineure, la contradictoive de la proposition qu'on
« veut alusi démontrer. Soit, par exemple, & démontrer la particulidre
« négative O; on le pourra dans tousles modes od I'on trouvera la proposition
« contradictoire, c'est-d~dire I'universelle affirmative A, Ainsi O sera
o« démontrd par l'absurde -daus barbara majeurs et mineure; dans
« colarent mineure; darii majeure : en somme dans onze modes; I daus
« sept; B dans six; enfin A dans deux seulement, » (Barthélemy Sainte
Hilalve, trad,, t. 11, p. 269, 270.)

! Vol plus haut, chap, vi1,
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quel on supprimerait le syllogisme dont la propoaition
donnée était la conclusion. Je ne crois done pas devoir
suivre Aristote dans les développements qu’il donne a
ses recherches sur ce genre de démonstration.

Nous avons done trouvé dans Aristote quatre mé-
thodes de démonstration applicables au syllogisme ;
nous avons résumé ses enseignements sur chacune
delles : '

1° Sur la méthode algébrique ou littérale;

2° Surla méthode par I'exposition des termes ;

3° Par I'exemple ; :

. 4° Parla conversion.

[ T I



LIVRE TROISIEME

-SEGONDE PARTIE

CRITIQUE D'ARISTOTE.

CHAPITRE PREMIER

Pro?graunne et division do cette seconde partie,

Nous venonsde voirqu’Aristote emploie quatre modes
de démonstration pour établir toutesa doctrine des syl-
logismes.
¥'ai & chercher quelle est la valeur de chacune de
ces démonstrations, quels en sont les pnnelpes, quellc
on est la méthode. .
Jo ferai cette recherche successivement :
- 1°Pour la démonstration littérale;

2 Pour la démonstration par I'exemple ;

3" Pour ladémonstration par I'exposition des termes;
4 Ponr la démonstration par l&comersxon '
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CHAPITRE II

Avantage de la démonstration littérale.

Aristote parait avoir étéle premier qui ait imaginé
de remplacer les termos des propositions par les lettres
de I'alphabet, et d'offrir ainsi a l’esput comme une
imagedenos idées '.

1l est probable qu’il aempmnté oeprocédé aux ma-.

thématiciens de son temps, quoique son génie ait suffi
i tout créer pour ainsi dire, dans cette science alors si
nouvelle de la logique *.

Dés qu’on admet la division de la logique en deux
parties, suivant ce que nous avons dit plus haut, toute
lathéorie des syllogismes est une pure affaire de forme,

' Cf. Barthélemy Saint-Hilaire, trad., t. II, p. 7.

3 Je ne parle pas, bien entends, des logiques indiennes, absolument -

inconnues en Grdce & cette époque. Toutefois, avant Aristote, il y avait
déja eu quelques essais de science; on avait étudib djd le raisonnement
et les divers modes d’argumentation, témoin Archytas, qui avait écrit un
livre sur les Catédgories. (Aristol. Categor., cap. W, Simplicius fol. 4.
Cf. fol. 7, § 8.) Témoin encore Thémistius, qui disait qu'avant Aristote
Platon avait employé le syllogisme dans le Phddon et dans la plupart de
ses dialogues. (Cf. Ad Avistat. Analyt. prior., lib, 1, cap.1, Joh. Philop.,
fol. &4.) Assurément la preuve n'est pas forte, et I'usage du syllogisme
est loin d'en supposer la théorisscimtiﬁqnc. Ce qu'il y a de constant,
daprés le témoignage méme d'Aristote, clest que plusieurs des termes
usités dans la logique ont 618 employés pour la premidre fois par lui; tels
sont les mots: contradictoire (de Inlerpret., cap. v1,§ 4), inddfini (Categor.,
cap. m, § 4), termb (Analy *. prios., lib. 1, cap i, § 7. Cf. Alex., fol. 6;
Joh. Philop., fol. 8; Cod. Paris. veg. 206%; ap. Bekk., p. 146, a, lig. 9).
Aristote lui-méme a fait remarquer qu'il &tait obligé de donner des noms
nouveaux & des idées nouvelles. (Cf. Categor., cap. vu, § 11.)
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qui, ni de prés ni de loin, n’a rien & déméler avec la
matidre.

Enu effet « le syllogisme est une forme de raisonne-
« ment, dans laquelle, étant posées certaines vérités, il

s résulte de ces vérités admises une vérité nouvelle,

conséquence néoessaire et 1mmédxate des pre-
o midres ',

Clest préclsément en cela que consiste toute la puis-
sance du syllogisme. Etant donnée une majeure, il
permet & Pesprit, abstraction faite de toute considé-
ration tirée de la matidre et par la seule puissance de
la forme, de mettre en évidence des propositions nou-
velles, lesquelles étaient implicitement contenues dans
la majeure.

Aristote a avancé que les deux premiers modes de
la premiére figure aboutissent directement & une con-
clusion, en vertu de la forme méme des propositions
qui les constituent. Cette assertion est exacte, mais elle
n’est pas suffisante. Il aurait doi entrer dans plus de
détails. Sans doute ni barbara, ni celarent ne peuvent
se démontrer & Vaide d’une argnmentation en forme,
puisque I'un et I'antre sont I'expression diregte et im-
médiate des principes mémes sur lesquels se fonde
toute démonstration; mais, au moins, aurait-il falla’
faire remarquer que ces deux modes reposent, le pre-
mier, darbara, sur le principe d'identité; le second,
celarent, sur le principe de contradiction *.

! Analyt. prior., lib. I, cap. 1, § 8.

’¢uﬁmdonedmymmmpnwipes F'un pour les véritds affirma-
« tives, savoir: tont cc qui est, ast; autre pour les véritds ndgatives,



Une conversion directe permet de ramener tous les
modes de toutes les figures A barbara et & celarent i I'ex-
ception toutefois des modes baroco et bocardo !,

1 reste, avant de passer outre, & louer 'heureuse
idée d’avoir fait usage des lettres ; ce proeédé commu-
nique aux démonstrations un caractdre de généralité,
et permet de ne considérer en elles que les relations
purement logiques des termes . Il eiit 6té & souhaiter
que, dans le développement de sa doctrine, Aristote
otit fait usage plus souvent de cette excellente méthode,
et qu'il n’efit pas oublié si fréquemment la véritable
nature dela logique syllogistique.

CHAPITRE III

cﬁtiqne des démonstrations par 'exemple et par I'exposition
des termes.

Nous nous trouvons ici en présence d'une méthode
de démonstration qui ne devrait point trouver sa place
dans une théorie. du syllogisme un peu rigourejse.

Au fnd, les démonstrations par Pexemple et par
lexposxtlon des termes se ressemblent beancoup ; on

« savair : tout c6 qui n’est pas, n'est pas. » (Kant, Principiorum primo-
rum Cognitionis metaphysice nova Dilucidatio, 1788, trad. Tissot,
p. 875.)
! Cf Analgtpm lib. 1, cap. v,
‘mekﬂ‘mcdmbcwkmwﬁugfd.mmm zafodmés
in® aledv vig Beibarg moteTran: ob wapd Tvde 3 ivie Ty TAny Becnvi vhv duxpé-
E:VLWWWHMW,““MWWWW ( Alex.,
M) .
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pourrait méme dire, 3 un certain point de vue, qu'elles
se confondent. C'est en effet ce qui résulte deleur défi-
nition méme. On emploie la démonstration par
Pexemple toutes les fois qu’étant donnés deux termes
eutre lesquels I'esprit n’apergoit pas le lien du raison-
nement déductif, on substitue & ces termes des termes
nonveaux, tels qu’'en considérant les idées qui les cons-
tituent, la seule puissance de la matidre fasse apparai-
tre Ia liaison de la conséquence. On emploie la démons-
tration par I'exposition des termes toutes les fois qu’é-
tant données ‘des idées entre lesquelles on n’apercoit
pas de rapport logique, on prend des idées nouvelles,
tellement choisies qu’on en peut faire 4 volonté ou un
syllogisme négatif, ou un syllogisme affirmatif, résul-
fant, I'un comme 'autre, de la seule puissance de la
matidre; ce quirevient i dire qu’il n’y a point de syllo-
gisme possible.

1l me semble qu'il suffit de se rappeler ces défini-

tions pour reconnaitre que les deux démonstrations
par l'exemple et par P'exposition des termes, em-
ploient les mémes procédés et reposent sur le méme
principe. ! . _

Jo w’étonne de voir un philosophe tel qu’Aristote
tomber dans I'erreur qu’il me reste i faire ressortir.
Cette erreur serait i peine concevable chez un homme
qui n’aurait pas Ia moindre notion de la logique.

Nous avons reconnu que la logique est divisée en
deux parties : 'une objective, I'autre formelle ; nous
avons reconnu de plus que I'essence et les lois du syl-

logisme dépendent uniquement de la forme; la con-
3%
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clusion doit ressortir des ‘prémisses données, par la
seule puissance logique des propositions. Si I'on veut
un commentaire de ces paroles, je dirai que le lien
logique qui, dansla conclusion, doit unir entre eux le
grand etle petit terme, doit se nouer dans les prémisses
par U'intermédiaire du moyen, tellement qu’abstraction
faite de toute autre espdce de considération, la liaison
du grand et du petit terme ressorte nécessairement.
C'est précisément cette liaison qui constime la- con-
clusion.

Or il n’est point dans l’essence du sylloglsme quela
validité ou l'insuffisance de la démonstration dépende
de la vérité ou dela fausseté de la conelusion. 1 suffit,
pour que le syllogisme soit bon, quela conclusion dé-
pende en réalité des prémisses. Cette dépendance ne
peut se démontrer qu’d I'aide du principe d’identité;
aucun syllogisme ne peut étre légitime et définitif, si
1’on n’a 6tablid’une fagon géométrique quela conclusion
repose sur ce principe fondamental de I'entendement
humain.

Personne nlgnore combien il y a de syllognsmes
excellents, soumis 3 toutes les régles des figures et des
modes, et qui cependant n’ont aucun rapport avec la
‘vérité objective.

Un syllogisme peut parfaitement aboutir & une con-
clusion fausse, sans qu'il en résulte pour cela que ce
syllogisme est imparfait et incapable de conclure. Il
suffit, en effet, pour aboutir & une conclusion erronée,
‘que le syllogisme le mieux construit ait une de ses
deux prémisses fausse. - '
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Réciproquement, c’est n'aboutir & rien que de faire
ressortir dans un syllogisme la vérité objective de la
conclusion. I} peut trds-bien arriver en effet que cette
conclusion, quelque irréprochable qu'elle soit, ne dé-
rive en ancune manidre des prémisses auxquelles on
Iattribue. Aupoint de vue de la logique; il n’y a pasde
comparaison & faire entreuneconclusion fausse, déduite
logiquement des prémisses qu’on a posées et une pro-
position vraie laquelle n’est point tirée des prémisses
auxquelles on la rapporte. Dans le premier cas, nous
sommes en présence d’un syllogisme authentique que
la fausseté des prémisses conduit & une conclusion
malheureuse ; dans le second cas, nous n’avons plus
devant nous qu’un fantéme d’argumentation.

Appliquons i la critique des démonstrations péri-
patéticiennes, les principes quenous venons de poser
ot les remarques que nous venons de faire.

Vous 8tes en présence d’un syllogisme qui vous
parait incertain ; vous avez besoin de raffermir et de
fixer votre jugement. A cet effet, vous allez chercher
un exemple et vous vous en rapportez & la matidre de
ce syllogisme. C'est 12 une bien grande illusion. Voyez
plutdt. i S

Vous regardez ce syllogismecomme incertain parce
que vous ne voyez pas bien si la conclusion est on
n'est pas renfermée dans les prémisses posées. Je de-
mande si I'exemple que vous invoquez rendra plus
apparent pour votre esprit, et plus étroit au point de
voe du raisonnement, le lien qui doit exister entre les
prémisses et la conclusion. En aveune fagon. Bien plus,
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rien ne m'empéche de vous accorder que votre con-
olusion est vraie, sans qu'il vous soit permis d’en
tirer aucune conséquence. Il vous faudrait avoir dé-
montré auparavant que cette conclusion est en effet
déduite de vos prémisses. Si vous aviez fait cette dé-
monsiration, je n'aurais pas & vous demander si cette

conclusion est vraie ou fausse. C'est quand il s’agit des
~ prémisses et non point lorsqu’il s’agit dela conclusion,
quel’'on doit examinerla matidre des propositions qu'on
formule; la vérité objective de Ja conclusion ne prouve
pas méme la vérité des prémisses, puisqu’il n’est point
impossible, dans la logique formelle, de tirer une
conclusion vraie objectivement méme de prémisses
fausses.

Je ne saurais done reconnaitre absolument aucune
valeur & la méthode de démonstration par Texemple.
Ello est en opposition avec I'essence méme du raison-
nement syllogistique, et ¢’est en vain qu’elle fait appel
ala vérité objective de la conclusion, pour en démor-
trer la valeur logique.

J’examinerai maintenant la méthode de démonstra
tion par P'exposition des termes.

¥ytrouve un double et irrémissible défaut.

[T

[ AR i il 1Y
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La démonstration par l'exposition des termes con- °

- giste & choisir des termes différents, et, si on en croit
Aristote,  construire deux syllogismes, qui, avec des
prémisses symétriquement disposées, donnent, 'unune
conclusion affirmative, 'autre une conclusion négative.
1 y a ici, n'en déplaise & Aristote, plus d’erreurs pour
ainsi dire-que de mots. D’od vient, en effet, qu'en va-
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riant les termes, nous avons en apparence iei une con-
clusion affirmative et 1 une conclusion négative? C’est
tout simplement parce qu’au fond il n’y a aueun Jien,
dans ces deux prétendus syllogismes, entre ce qu'il
me plait d’appeler des conclusions et des prémisses. Il
n'y a pas méme 1A Pombre d’un syllogisme ou d'une
démonstration: dans le premier des deux syllogismes
ainsi construits, la conclusion ne dérive en aucune ma-
nidre des prémisses qu'ona posées; elle n’en dérive pas
davantage dans le second. Que peut signifier la contra-
diction qu’on signale entre les conclusions de ces deux
syllogismes, puisqu’a vrai dire il n’y a, d’un ¢6té ni de
I’autre, rien qui ressemble & une conclusion? La faus-
seté de la méthode rend inutile tout Veffort de cette
démonstration apparente. C'est jouer sur les mots que
de prétendre tirer d’vne forme syllogistique vicieuse
des conclusions contradietoires. 1l serait plus exact de
dire qu’il n’y a point de conclusion possible, et le meil-
lenr serait encore de le démontrer, en invoquant quel-
que autre méthode.

11 faut croire que 1’autorité d’Aristote a singuliére-
ment protégé I'erreur que je reléve, puisque je ne l'ai
trouvée signalée par aucun des commentateurs de sa
doctrine. '



GHAPITRE IV
Des principes sur lesquels repose la conversion & I'absarde.

La conversion & 'absurde a pour but de démontrer
indirectement la conclusion d’un syllogisme, Elle con-
giste & prendre la contraire ou la contradictoire de cette
conclusion, et i la réunir avec I'une des deux pré-
misses de facon & en tirer une conclusion nouvelle qui
soit la contrawe, ou la contradictoire de l’autre pré-
misse. :

. On conclut de la fansseté de cette conséquence il
fausseté del’une des deux prémisses dont on s’est servi,
et.par suite a la favsseté de l’hypothése qm a servi de
point de départ.

Daés que cette hypothése est reconnue fansse, il faut
se rendre & la légitimité de la conclusion du syllogisme

T P N T A
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qu'on avait d’abord. C’est par cette derniére consé-

quence que s'achéve la démonstration. :

. Bien que cette argumentation ne paraisse pas man-
quer de consistance, ellene laisse pas de préter le flanc
a quelques critiques, surtouten ce qui concerne la con-
version par la contraire. Je renverrai ces critiques de
détail au chapitre qui va suivre, et, sous le bénéfice
decette réserve, jeferai ici quelques réflexions surl'en-
semble de la doctrine.

Toute la théorie de la conversion peut se ramener &
trois principes :
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1. De deww contradicloires, il y en a une vraie, U'autre
est fausse.

2. De deun contraires, ily en a une fausse,

3. Une conclusion fausse ne saurait se déduire de pré—
misses vraies.

Aristote a eu le tort de ne justifier par aucune dé-
monstration, ni le premier, ni le second de ces prin-
cipes; 'un et I'autre, comme nous I'avons vu, se dé-
montrent par le principe d'identité et le principe decon-
tradiction.

Quantau troisidme principe, a savoir une conclusion
fausse ne saurail se déduire de prémisses vraies, Aristote
en a-donné une démopnstration parucuhére.

Voici cette démonstration.

~« Voici la preuve que de propositions vraies on ne
« peut pas tirer une conclusion fausse. En effet, si,
« A étant, il y a nécessité que B soit, B n’étant pas, il
« Y a nécessité non moins évidente que A ne soit pas.
« Sidone A est vrai, B le sera nécessairement . aussi,
« ou bien il en résulterait cette contradiction absurde,
« qu'une méme chose, dans un méme temps. serait et
« pe serait pas *. »

11 est done établi, par le prmcnpe méme d identits,
qu'une conclusion fausse ne saurait se déduire de pré-
misses vraies.

- On éprouve quelque surprise et quelque répugnance
A rgpprocher P'assertion qui vient d’étre démontrée de_
cette autre assertion plusieurs fois répétée dans: Aris-

' GL. Analyt. prior., Uib. 11, cap. 1, § 8.
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tote que de prémisses fausses on peut, dans de certaines
circonstances, tirer une conclusion vraie'.

"Aristote s’est donné beauconp depeine pour démon-
trer cette dernidre proposition; mais il n’a point vu
que, dans de pareils exemples, un syllogisme véritable

14

et légitime se cache sous les fausses prémisses. Ce ne -

sont point ces prémisses prétendues qui engendrent la
conclusion, ce sont des propositions vraies que I'esprit
sous-entend, et ces propositions yraies sont précisé-
ment les contraires ou les contradictoires de ces pré-~
misses erronées ; il serait facile d’expérimenter ces re-
marques par des exemples.

Je n’en dirai pas davantage sur les principes géné-
raux de la conversion i I’absurde.

CHAPITRE V
Critique de la ooimmion & I'absurde par la contraire.

Aristote s’est complétement trompé en enseignant
qu'on peut démontrer un syllogisme au moyen de la
conversion a I'absurde par la contraire. '

Le but de toute argumentation est de démontrer une
proposition déterminée.

La conversion & I'absurde par la contraire a pour
but de démontrer une proposition laquelle est la conclu-
sion d'un syllogisme précédent.

' Cf. 4nalyt. prior,, lib, IT, cap. n, w, v,
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Vous soutenes que cette proposition est fausse tandis
qu'elle me parait vraie; jentreprends donc de la dé-
" montrer contre vous.

Je procdde dans cette démonstration par la contraire.

Je fais de cette contraire 'une des deux prémisses du
syllogisme que j'entreprends de construire; je prends
pour seconde prémisse de cenouveau syllogisme, unedes
deux prémisses de I'ancien. Au moyen de cette construe-
tion, j'aboutis, dans la conclusion de mon nouveau syl-
logisme, a nier celle des deux prémisses du syllogisme
ancien dont je ne m’étais pas servi.

" Voiei maintenant comment s’achdve I'argumenta-
tion. Ds que j’arrive & une conclusion opposée i I'une
des deux prémisses de I'ancien syllogisme, j’ai le droit
de dire que cette conclusion est fausse; si elle est
fausse, les prémisses dont elle ressori sont fausses éga-
lement.

Mais des denx prémisses dont je me suis servi,ilyena
une dont la vérité n’est point contestée : c’est celle que
jai empruntéesans modification a I'ancien syllogisme. Je
suis done amené A reconnaitre que celle des deux pré-
misses du nouveau syllogisme qui est fausse, est préci-
sément la contraire de la conclusion du syllogisme
ancien; done cette contraire que j'avais posée par hy-
pothése est démontrée fausse.

Voyons maintenant ce qui résulte de cette consé-
quence & laquelle je suis si laborieusement arrivé.

Dece que cette proposition-li est fausse, enrésultetil
que sa contraire, dont j'ai entrepris de prouver la légi-
timité, soit vraie? En aucune fagon. En effet, deux con-



traires peuvent trée-bien dtre fausses toutes les doux.
Tout cet appareil dedémonstration syllogistique abontit
done, en derniére analyse, i ce résultat, que la propo-
sition dont on avait prétendu donner la preuve ne laisse
pas de pouvoir &tre fausse.

Telles sont les critiques sous lesquelles suecombe la
conversion & I'absurde par la contraire. J'aurai quel-
ques remarques 3 faire surl’usage logique de cette sorte
de démonstration, mais je les renvoie i la fin du cha-
pitre que je vais consacrer i 'examen de la conversion
i I'absurde par la contradictoire.

CHAPITRE VI
Examen de la conversion & I'absurde par la contradictoire.-

La conversion & l'absurde par la contradictoire ne
suit pas un autre procédé-que la conversion 2 I'absurde
par la contraire. Toute la différence qu'il y 2 entre elles,
c’est que la conversion par la contradictoire nous con-
duit & un résultat que la, conversion par la contraire ne
saurait atteindre. En effet, dans cette:seconde espice
. de conversion, une fois que nous sommes arrivés au
bout de I'argumentation, une fois que: nous avons re-
connu la fausseté dela contradictoire opposée par hy-
pothése & la conclusion de I'ancien syllogisme, - nous
avons le droit d’affirmer que la conclusion de cet an-
cien syllogisme est vraie, puisque les contradictoires
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ont entre elles cette relation que I'une des deux étant
reconnue. fausse, I'autre se trouve vraie, et récipro-
quement.

Ainsi done, étant donnée la conclusion d’un syllo-
gisme quelconque, on peut, & l'aide de la conversion a
Pabsurde par la contradictoire, démontrer que cette
proposition est vraie. Toutefois, ce mode d’argumenta-
tion ne me parait point & Pabri de toute eritique *.

De quoi s’agit-il en effet dans la démonstration d’un
syllogisme? Il s’agit, avant tout, de faire voir qu’entre
 la conclusion de ce syllogisme et ses prémisses il existe
un rapport logigue tel, qu'en effet la conclusion dérive
des prémisses que I'on a posées. Tant que onn’obtien-
drapas ce résultat, ladémonstration peut bien n’étre pas
sans valeur, elle ne saurait 8treni évidente ni définitive.

Appliquons cetteremaique i la démonstratmn par la
contradictoire. .

‘Soit, par exemple, le mode baroco Le but qu'on se
propose en le démontrant est de faire voir que la con-
clusion o est en effet renfermée dans les prémisses, et
qu'on peut P'en tirer par la seule foree de la déduction
logique. :

Laconversiona Pabsurde n attemt £n aucune mamére
ce résultat.

Sans doute, en prenant d’une part l&proposmen a
contradictoire de la proposition o, et, .d’autre part, la
proposition ¢ majeure de P'ancien. syllogisme, nous
aboutissons & construire un nouveau syllogxame en bar-

"ch&bvwmhmmﬁ&vmm!xu.(Mex,(ol 82, a.)



bara, dont la conclusion est, en effet, la contradictoire
de la mineure de I'ancien syllogisme. L'absurdité de
cette conclusion nous permet ainsi de reconnaitre que
laproposition o, qui nousavait servi de point de départ,
est vraie en effet. Il n'en résulte aucunement que cetto
méme proposition o, dans le syllogisme en bareco, dé-
rive en effet de la majeure a et de la mineure o.

Jo me suis demandé et j'ai cherché longtemps si I'on
ne pourrait point justifier ladémonstration par I'absurde
ot lui donner & elleméme une démonstration solide,
tirée, 8'il se pouvait, de I'essence du syllogisme. '

-Tous mes efforts ont 6t6 vains. J'estime que cette
sorte de démonstration est applicable & une proposi-
tion séparée, et non point & un syllogisme entier, pris
dans son ensemble.

On vous donne une proposition a établir : si Iaffir-
mation contradictoire & cette proposition vous conduit
tout droit & I'absurde, il n’est point douteux que cette
proposition est vraie, puisque sa contradictoire est re-
connue fausse. Il n’en va point de méme, si, au lien
d’une proposition détachée, on vous donne un syllogisme
avec ses trois propositions. Tout I'effort de I'argumen-
tation par I'absurde porte sur la conclusion seule. Vous
avez beau montrer avec toute I'évidence désirable que
cette conclusion est vraie, vous n’avez point démontré
ce qui était précisément le nceud de la question, A sa-
voir, que cette conclusion était non-seulement vraie,
mais encore déduite des prémisses qui la précadent.

Ce mode de démonstration est done imparfait ; il ne
fait point voir que la vérité de Ia conclusion dérive de
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Ia vérité des prémisses; il n'établit en aucune manidre
que Ja conclusion soit, en effet, renfermée dans les
prémisses dont on veut bien la faire précéder.

Malgré ees eritiques, la démonstration par Pabsurde
est bien supérieure aux démonstrations qui se fondent
sur la matidre des syllogismes. On ne saurait, en bonne
logique, conclure dans aucun cas de la matidre & Ia
forme du syllogisme.

Sans doute, la conversion & I'absurde ne comporte

_pas une démonstration compléte et décisive. Toutefois,

ellea au moins lemérite, étant donnée une proposition,
. d’aboutir & affirmer sa vérité objective, par la seule
puissance du raisonnement formel.

Je ne pense donc point, malgré les critiques que j'ai
pu soulever et les réserves que j'ai db faire, que la
logique formelle doive proscrire absolument le raison-
nement par I'absurde. S'il conclut & P'affirmation de
la matidre, il procdde parla puissance de la forme.

La réduction & I’'absurde, quoiqu’elle suffise & dé-
montrer la vérité d'une proposition isolée, n’en laisse
pas moins dans Pesprit comme un desideratum : elle ne
nous fait point connaitre la raison pour laquelle la
proposition qu’elle démontre est vraie '. On.ne saurait
connaitre la canse de la vérité d’une proposition autre-

! a La preuve directs ou ostensive est, dans toute espice de connais~
« sances, celle qui unit en méme temps la persuasion de la vérits et la
« counaissance de ses sources. La preuve apagogique, au contraire, peut,
« & la vérith, prodaire la certitude, mais non 'intelligence de la véritd par
« rapport & 'enchalnement des raisons de sa possibilité. Par conséquent
a les preuves apagogiques sont plutdt des procédss utiles en certains cas,
« quune méthode qui satisfasse A toutes les intentions de la raisom.
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ment qu’h I'aide du syllogisme ostensif, qui emprunte
a cotte cause elle-méme son moyen terme ‘. Au reste,
je ne veux point insister sur la réduction & 'absurde,
quelque importante qu’elle puisse 8tre,dans la erainte
de perdre de vue mon sujet.

Nous sommes done arrivés & des appréciations eri-
tiques de chacune des différentes méthodes de démous-
tration proposées dans les Analytiques. 1l résulte de
nos recherches, que seule, Ja démonstration directe par
Pexposition littérale, Jaquelle s’appuie directement sur
le prineipe d'identité, est conforme i la véritable nature
de la logique, et capable de conduire & I’évidence
discursive. : '

« Cependant elles ont Pavantage de Pévidence sur tes preuves directes, ¢n
« ¢e que Ia contradiction emporte tonjours aveo elle plus de clarts dans
« la représentation que la meilleure synthdse, et approche de plus prés
« de I'intuition qu'une démonstration. » (Kant, Critique de I Raison pure,
Mdihodologie transcendantale, ch. 1, sect. I, trad. Tissot, t. 11, p, 393.)

' Cf. dnalyt. prior., lib. I, cap, xw ;—.4nalyt. post., lib. I, cap. xxV1.
Cf, Thise de M. Véra, de Medio Termino dociring, ebo. Cf. Ad. Trendelen—

burg, Logische Untersuchungen, Zw. B. XVHL. Der indivests Beweis. Cf. -

Thionville, De la théorie des lieua communs dans les Topiques & Aristate,
€t des principales modifications qwelle a subles jusgu’d nos jours.



'LIVRE QUATRIRME

SYLLOGISMES MODAUX.

CHAPITRE PREMIER

introduction.

Jusqu’a présent nous avons présenté séparément la
doctrine d’Aristote et la eritique que nous eroyions
devoir en faire; nous sommes obligé, dans cette der-
vidre partie, de présenter en méme temps I'exposition
et la critique, afin d’éviter toute diffusion et dans la
crainte d'étre réduit & nous répéter. ‘ :

Nous allons voir se multiplier les critiques que
nous aurons a adresser- & Aristote; nous devrons
constater une absence presque complate d’ordre et de
méthode dans Pexposition des différents modes, I'omis-
sion répétée de modes concluants, des démonstrations
malheureuses et procédant, tantdt par 'exposition des
termes, tantdt par la force des exemples, un véritable
abus de la démonstration par Fabsurde, un oubli
presque complet du principe d'identité sur lequel re-
pose en définitive toute I logique. Pour tout dire en un
mot, Ia doctrine d’Aristote sur les syllogismes modaux
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est faite pour rappeler que ce philosophe a été I'in-
venteur et le créateur de la science et qu'il n’a pas pu
-en atteindre toujours les derniers sommets. S'il a ét6
donné & sa sagacité incomparable d’y découvrir un
grand nombre de vérités de détail, la composition gé-
nérale de I'ouvrage, la démonstration des rdgles, 'en-
chainement rigoureux des différentes parties, laissent
a désirer. Ce n'est point tout A fait sans raison qu'on a
pu se hasarder jusqu’a appeler un chaos cette portion
‘des Premiers Analytiques. Que de gens ont pu prendre
pour un défaut de clarté ce qui n'était qu'un défaut
d’ordre. Nous nous sommes efforcés, dans I’exposition
. qui va suivre, de faire rentrer dans un petit nombre de
principes incontestables toute cette multitude de syllo-
gismes modaux. Nous avons cherché & introduire
parmi eux un ordre fondé sur la nature méme de la
logique. Nous -avons voulu ne formuler aucune régle
qui ne fit déduite, par le seul raisonnement, des lois
essentielles de la forme logique. Notre buta été dere- -
produire la doctrine d’Aristote avec plus d’ordre, plus -
de clarté et moins d’erreurs.
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GHAPITRE II
Syllogismes & deux prémisses nécessaires.

Nousavons déterminé plus haut’ordre des modales .
Nous avons vu d’abord, qu’en fait de modalités, notre
esprit congoit d'abord le possible, et que sans aucun
" intervalle de temps, pour ainsi dire, il franchit la dis-
tance qui le sépare du nécessaire. Tel est, dans notre
entendement, Pordre naturel de nos concepts, et cet
ordre représente une deslois essentielles de 'esprit hu-
main. Quoiquel'apparition du possible précéde logique-
ment dans I'esprit celle du nécessaire, Aristote n’en a pas
moins placé dans les Analytiques le nécessaire avant le
contingent. J'estime que cet ordre luia été suggéré par
lasimilitude partieuliére qui existe entre les syllogismes
catégoriques et les syllogismes nécessaires. Je ne vois
point qu’il ait donné cette raison nulle part, mais j’aime
& croire qu’elle s’est présentéea son esprit, et elle me pa-
rait décisive. S
Aprés avoir examiné le syllogisme du nécessaire
dans la premiére figure, Aristote considére le possible,
et, sans sortir de cette premicre figure, il étudie suc-
cessivement : le syllogisme & deux prémisses contin-
gentes, le mélange du contingent et de 'absolu, enfin le
mélange du contingent et du néeessaire. De 12 il passea
* ¥Livre Ier, seconde partie, ch. xv.
1
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la seconde figure pour y étudier de nouveau, dans leo
méme ordre, ces quatre combinaisons. Il procide de
méme pourla troisitme et dernidre figure.

L’ordre que nous suivrons sera différent. Nous n’¢-
puiserons point ainsi toutes les combinaisons des mo-
dalités dans chacune des trois figures, mais nous pour-
suivrons, dans chacune d’elles, les emq combinaisons
suivantes :

1° Syllogismes & deux prémisses nécessaires ; ;

2° Syllogismes mélés de nécessaire’ ot d’asserto-
rique *;

3 Sylloglsmes a deux prémlsses eonnngentes 3

4° Syllogismet m#élés de contingent et d’absolu ;

5° §yllogismes mélés de contingent et de nécessaire.

Arrivons maintenant & ce qui fait 'objet de ce cha-
pitre, ¢ est-d-dire aux sylloglsmes 3 deux prétmsses
nécessaires.

"« Le syllogisme du nécessaire se comporte & peu
o prés de la méme manidre que le syllogisme pur et
« simple; ils résultent, I'un' et 'autre, de la méme dis-
« position des termes. La seule différence qu'il y ait

¥ Pai longtemps héaiﬁdamhmducﬁondnmotw Le mot réel
impliquait une certaine confusion de Ia matidre et de la forme du sylle-
gisme : e mot absoly entralne aprés lul PMidée du-nécessaire : lo miot catd-
gorigue a plutdt le sens d'affirniatif, et I'esprit ne Fapplique pas aistment
mpmpmﬁomnbmﬁves Jo m’en suis cependant servl par ogcasion lors-
que aucune méprise n'était possible. Pavtout aflleurs f'ai préferd le'mot as
sertorique afin de Yopposer aux deux termes qui désignent les deux mo-
dalités du néeessaire et du possible. Le lecteur voudra bien ne pas lui
autribaer icf 4 sighification ot Ia portée qu'il u-dans lo systéine do Kant.
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-« entre eux, c'est la présence ou P'absence de la moda-
-« lité du nécessaire ', » 7
Aristote n'a point donué la raison de cette similitude.
Le syllogisme du nécessaire et le syllogisme de I'asser-
torique suivent les mémes rigles, parce que la conver-
sion des propositions assertoriques et la conversion des
propositions nécessaires obéissent aux mémes lois?. Das
qu'il en est ainsi, dés que la démonstration d’un syllo-
gismes’accomplit par la conversion des propositions qui
1o constituent; il-en résulte que-l'identits de la conver-
-sion -du néeessaire et de I'assertorique entraine aprés
. elle I'identité des modes conclnants et non concluants.
H faut: faire une remarque. On se rappelle que,
dans la conversion des syllogismeés ordinaires, le mode
baroco-de la seconde figure et le mode bocardo de la
troisiéme ne peuvent se démontrer qu'indirectement,
par.la conversion i I'absurde, ¢t non point directement,
par laconversion des propositions quile constitvent. Or,
pour accomplir la démonstration par Pabsurde, il faut
prendre la eontradictoire dela conclusion du syllogisme
sur lequel on opare. Ici se présente une difficulté. Dans
la contradictoire:d'une propusition modale, la contra-
diction porte-sur le mode. 11 s’ensuit que la négation
do Ia nécessité n'est pas autre chose que Vaffirmation
de la possibilité *.
Il résulte de cette particularité, que 1. syllogisme
construit pour -démontrer- baroco et docardo par V'ab-
! dnalgt, prior., 1ib. 1, cap vm, §2. ..
? Voir plus haut, livre I, seconde partie, ch, ¥, -
3 Voir plus haut, livre I, seconde partie, ¢h. x.
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surde, se trouve réunir dans ses prémisses une contin-
gente et une nécessaire. Il y a done ici manque de mé-

~ thode, ou plutdt interversion de I'ordre qu’Aristote
s'était proposé de suivre.

Aristotea voulu prévenir cette oh]ectlon, et il a en re-
.cours  ladémenstration par 'exemple. C'est en vain
qu’Alexandre d’Aphrodise a prétendu soutenir qu'en
raison de la modalité, la méthode par I'exemple avait
ici plus de portée quon ne saurait lui en attribuer dans
1a démonstration des syllogismes ordinaires ' ; nous sa-
.vons qu'elle n’est point légitime et qu’elle sort complé-
tement des lois et des conditions de la logique®.

Je me rangerai donc assez volontiers & I’avis de
“Théophraste. Dans le premier livre de ses Premiers
Analytiques, aujourd’hui perdu, il disait formellement
que les deux modes bareco et bocardo ne sauraient se
passer de la démonstration par I'absurde, et que cette
démonstration devait &tre renvoyée jusqu'a ce qu'on -
ft étudié le mélange du contingent et du nécessaire *.

11 est vrai qu’il reste encore la ressouree de démontrer
ces deux modes par la méthode d’Euler *.

-~ Peut-¢tre anssi faudrait-il se rendre & cette difficulté,
et exposer, en premler lieu, les régles des syllogismes

contingents.

t Alex., fol. 89, b. :

2 Voir plus haut.limm,secondeparﬁe ch. ut.

'3 Alex., fol, 80. Cette opinion relative & la démoustration par Fabsuvde
debnroeo et bocardo dans la modalitd du nécessaire, nous est rapportée
par Alexandre d'aprés Théophraste. Ce n'est point Théophraste lul-méme
qui en est I'antour, comme 'a affivmé par mégarde M. Barthélemy Saint-
Hilaire. (Voir le tome If de sa traduction francalss, p. 87.)

* Euler, Letires 4 une Princesse d’Allemagne, lettre xxxvul.
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En résumé, les syllogismes a deux prémisses néces-
saires ont quatorze modes coneluants, et ces modes re-
produisent les dispositions des modes concluants dans
les syllogismes ordinaires.

- GHAPITRE 111

t

Syllogismes 3 prémisses, I'une nécessaire et 'autra assertorique.

A mesure qu’on pénétre plus avant dans cette théorie
-des modales et qu’on cherche & en fixer les lois essen-
tielles, on reconnait que ces lois sont beaucoup plus
simples qu’on ne 'aurait imaginé d'abord. On éprouve
un certain étonnement lorsqu’on rapproche cet ordre,
qui se prononce pour ainsi dire de lui-méme, de I'indéci-
sion etdelaconfusion qui régnent dans tous les chapitres °
des Andlytiques consacrés 3 I'étude des modales. Des
philosophes du meilleur esprit se sont laissés arréter
par’ ces obstacles ; ils les ont attribués a la doctrine elle-
méme, et non point 3 une hésitation bien naturelle chez
le créateur d’une science, qui n’avait pu tout voir. Iis
se sont découragés trop ot et. ont laissé complétement
de c0té cette partie de la logique, moins inabordable
peut-tre qu'ils ne se I'étaient imaginé. Ils ont fait
plus: ils en ont détourné I'attention et les efforts de
ceux qui devaient les suivre ‘.

' ¢ Quand ou songe que dans chacun des modes et dans chacune des .
« figures, lo syllogisme catigorique peut avolr une de ses prémisses.
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- Jene me refuserai point & Pévidence, et je dois re-
connaitre & won tour la confusion qui rigne ici dans
Aristote. Je n’ignore point qu’il a tour 4 tour omis on
employé sans raison les démonstrations les plus diver-.
ses, comme aussi posé des principes sans les démon-
trer, ou formulé des ragles sans les suivre. Toutefois,
il ne me parait pas douteux que toute cette théorie des
syllogismes modaux vient se résumer dans un assez
petitnombre de lois générales. C’est la méthode d’expo-
sition et le choix des démonstrations qui laissent & dé-
siter chez Aristote. Au fond, il n’en a pas moins décou-
vert et déterminé, avec une sagacité rare, la plupart
des. modes concluants dans chaque combinaison.

- Nous examinons maiutenant les syllogismes qui ont
I'une des.deux prémisses nécessaire et 'autre asserto-
rique. - L

- Tous les modes cancluants de ces syllogismes, dans
les trois figures, se déterminent au moyen d'une rigle
seule et unique. Cette rigle se démontre, avec la plus
grande facilité, & 'aide du principe d’identits et par la
seule considération de la nature méme du syllogisme.

‘Voicicetterdgle : .~ - . - A

“ Dans le mélange du nécessaire et de assertorique, il

faut, pour que la. conclusion soit nécessaire, que, dans les

« modale , et modale de I'un'ou de l'autre des quatre' modes, ou qu'il
« peut avoir 208 deux prémisses modales, at qu'alies pauvent dtre l'une
« et 'autre ou du méme mode ou da mode différents, on est effrayd
« do la prodigiouse quantits de syllogismes qui résultent de toutes ces
« combinaisons, Or, le logicien doft montrer de quells manidre la conclu-
« sion est affectée dans-cette prodigieuss varidtd de cas, » (Reld, Mialyse
dela Loyw d‘t‘m‘m. oh, 1v, Bect. W1, tead, :oum?' t1 P {80).
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modes concluants de la pmmibre ﬁgure, la ma}eure sort
également nécessaire.

Le corollaire de cetto régle s expmme ainsi : Les modes
des autres figures aboutissent aussi d une conclusion né-.
cessaire, lorsque celle des deux prémisses qui est néces-
saire, est placée de mantdre @ se trouver la majeure,
lorsque U'on convertit ce mode et quon le ramdne a la
premidre figure. _

11 est bien entendu gne cette régle, non plus que son
corollaire, ne doivent point s’adresser & des modes dif-
férents de ceux que la théorie des syllogismes ordi-
-naires a reconnus comme concluants.

Nous I'avons déja fait remarquer : les modes néces-
saires et les modes absolus obéissent aux mémes lois
dans le raisonnement, parce qu’ils sont soumis aux
mémes principes de conversion.

- Cette seule et unique régle suffira i remplacer tous
les préceptes de détail qu’Aristote a si conscienciease-
ment exprimés, & ce point que tous les commentateurs
se sont épuisés et que trés-pen sont parvenus & décou-
vrir, la véritable pensée du philosophe *.

1l 8’agit maintenant de démontrer la régle que nous
venons de poser, et de la démontrer, uon plus par 'ab-
surde ou par un exemple, comme I'a fait Aristote®,
mais par la nature méme du syllogisme. Nous allons
essayer.cotte démonstrauon, qume se trouve point dans
Amtote.

s Of, ad Analyt, prior., lib, §,0ap, xi1§ Philop., fol, 88; Alex., fol. 48, b.
2 Anglyt, prior,, lib. 1, cap. 1, §8 8, 8, 4.
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Je dis qu’étant donné le syllogisme suivant:
Majeure : A est attribué néeessairement a tout B;
Mineure : B est attribué 4 tout C d’une fagon pure et
simple. :

1l en résulte : :

Conclusion : A est attribué nécessalrement a tout C.
Démonstration.

A estle grand terme; ¢’est lui qmaleplus d’exten-
sion et qui renferme la totalité de B. B est le moyen
terme; il a plus d’extension que C, et il le renferme
tout entier. Donc la totalité de.C est égale & une partie
de B, et ce lien logique exprime une affirmation pure
et simple. Or, en méme temps qu'il est reconnu que G
est égal & une certaine partie de B, nous avons d’un
autre cOté : la totalité de B est égale & une certaine
partie de A, et le lien logique exprime ici une affir-
mation nécessaire. On ne saurait done substituer G
a la partie déterminée de B, dont elle est I'équivalent,
sans que la totalité de C soit renfermée nécessairement
en A, puisque B lui-méme y est renfermé tout entier
d’une fagon nécessaire. Ceo qu’il fallaitdémontrer.

On pourrait résumer en moins de mots, et 1a rigle,
etla démonstration dela régle. Dans la premidrefigure,
stdans les autres figures en tant qu’on les raméne par
la conversion A la premiére, la conclusion doit étre ren-
fermée dans la majeure, ot cette conclusion doit suivre
non-seulement la qualité, mais le mode de la majeure.

Les termes, un peu obscurs, dont s’était servi Aris-
tote sont les suivants : « Il y a des cas o, 'une des
« deux prémisses étant nécessaire, le syllogisme lui-
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« méme devient nécessaire ', » Il s’est trouvé ici des
commentateurs pour donner i ces paroles une interpré-
tation qu’Alexandre ¢’ Aphrodise a eu raison d’appeler
ridicule®. Suivant eux, Aristote aurait prétendu qu'a-
vec les mémes prémisses, la conclusion était, tantdt
nécessaire, et tantdt une affirmation pure etsimple; que

¢'était la matidre et non la forme du syllogisme qui en
décidait. Il suffit d'avoir sngnale une pareille erreur pour
y avoir réponda.

Je ne range parmi ces commentateurs maladroits ni
Théophraste, ni Euddme, quoique 'un et I'autre ne fus-
sent point du sentiment d’Aristote en ce qui concerne
le mélange du nécessaire et de I'assertorique®. Suivant
eux, la conclusion ne saurait &tre nécessaire : elle doit
rester simplement affirmative. Ils apportaient deux ar- -
guments distincts & 'appui de leur dire : Puntirédes -
lois méme de la.logique, I'autre de la nature méme du
syllogisme & majeure néeessaire et 2 mineure absolue.

- Prémier argument de Théophraste et d’Eudbme '

.« Danstout syllogisme, disent-ils, la conclusion doit
« toujours suivre la moindre qualité ef Ia moindre quan-
« tité des prémisses. Dans un syllogisme qui renferme
« 3 la fois une affirmative et une négative, la conelu-
« sion doit 8tre négative : dans un syllogisme qui ren-
« ferme une particulidre et une universelle, la conclu-

"1 1d., ihid., 4.7

’cf.Alex fol. 40.

3 Cf. Alex., fol. 40, ld fol. is,‘d lol ii,h Plnlop,fol sa,b.
‘d),b‘ 35; a.- .
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« sion doit 8tre particulidre. De méme, ajoutent-ils,
o daus le mélange de 'absolu et du nécessaire, 'absolu
« est-logiquement inférieur -au nécessaire’, » et la
conclusion doit 8tre simplement absolue,

Il siffit @'une seule observation pour ruiner tout cet
échafandage de raisonnement. Les rdgles générales du
syllogisme s’obtiennent par une induction qui porte sur
tous les modes capables de conolure ; on ne saurait ni
les formauler, ni les appliquer & priori. On est done en
droit de leur demander quand et comment ils ont établi
que la modalité des propositions était soumise aux
mémes régles que leur qualité et leur quantité. Une
hypothdse ne saurait justifier une eritiqne pas plus gue
fonder une démonstration.

Seconde démonslratzou de Théophrastc et &’Eudéme.

'l‘héophraste et Eundéme ont essayé d'établir leur
thése en analysant le syllogxsme dont ils discutent la
conclusion.

a Soit A attribué nécessalrement dtout B. Soit encore
« Battribué & tout G, mais non plus cette fois par une
« attribution nécessaire. Il résulte de cette circonstance -
« qu'il est également posmble de séparer tout B de
« G. Mais si B est on effet séparé de tout G, A lui-
« méme se trouvera séparé de tout G. Cette séparatlon
« (réalisée ou._concevable) suffit pour qu'entre A et
« G il ne puisse exister de lien nécessaire. C’est, au
« reste, ce que Théophraste et Eudéme démontrent

' Alex., fol. 40.
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o égalementpar la matidre des syllugusmes modaux ‘.

Jo trouve colte argumentation par la matidve dans
le commentaire de Philopen. ,

o Soient les termes : santé, — maladie, —homme.
¢ La santé ne peut 8tre attribuée & aucune maladie, et
« cela nécessairement ; la santé peut 8tre attribuée &
« tous les' hommes, -et cela d'une facon absolue. La
« conclusion est la suivante : ¢'est que la maladie ne
« peut attribuée & aucun homme, et cela d'une fagon
o pure et simple?. »

En effet, si la maladie ne pouvait dtre attnbuéa &
aucun homme, et cela nécessairement, il en mésulteralt
qu'aucun homme ne serait malade *.

Toute la force apparente de cet argument repose sur
uneméprise : la mineure, dans!'exemple quel’on donne,
n'est point une proposition pure et simple, ¢’ést’ une
proposition modale et une affirmation seulement possi-
ble. C’est co qu’Alexandre d’Aphrodise a vu parfaite--
ment *. Il arrive ainsi que, dans un pareil exemple,
Bous ne sommes plus en présence du mélange du né-
céssaire ét de I'assertorique, mais du mélange du né-
cessaire et du oonnngent. Or, nous verrons bientdt *

! Alex., fol. 40, L , _ B

'Philop. fol, 83, a. ’

‘cetetmngeargummtm’ammismmémirelemimmmmmme
domaesernnmmmlogiciemdel’anhqmwpourpmmrquela
nigative universelle ne saurait se convertir. AapBévoveas 3 vve; g Svni—
W;«ﬁmmm,wmmmammum o,
Ay Myovess obage obisl olyac dv meveide dovt * waite Adwdis ot dpu
olv, ‘pnai, mmmmmmmmmam@
(Joh. Phil., fol. 43, b.)

‘Alex..fol.“,b‘

* Voir plus loin 16 ch. vi du présent livre,
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que dans ce dernier cas la conclusion n’est jamais né-
. cessaire '. Onnesaurait prendre ouseulement supposer
. lo contraive d'une proposition assertorique, sans recon-
_ paftre que cette proposition cesse d'dtre assertorique
* pour devenir simplement possible. La proposition né-
' cessaire est celle dont la contraire ne saurait dtre
congue par l'esprit; la proposition assertorique celle
dont la contraire peut élre congue comme wméta-
physiquement possible, sang que cetts possibilité
métaphysique entraine ou suppose aneune réalisation
actuelle ; la proposition possible est celle dont la con-
traire est non.seulement admissible en théorie, mais
affirmable, daus I'ordre réel, an méme titre que son
opposée. _ :

Passons maintenant 3 la seconde partie de ce cha-
pitre: I &'agit de faire voir, non plus que la nécessitéde
la majeure engendre la nécessité de la conclusion, mais
qu’avec une mineure nécessaire et une majeure absolue,
on ne saurait avoir une conclusion nécessaire. Cette dé-
monstration résulte de la nature méme du syllogisme.

Si A est attribué 2 tout B d’une fagon pure et simple,

Si B est attribué 3 tout G d'une fagon nécessaire,

Je dis qu’on aura pour conclusion : A est attribué a
tout C, mais d’une fagon pure et simple. -

En effet, si B est attribué a tout C d’une fagon néces-
saire, il en résulte que C est égal & une certaine
partie de B, et non point 2 la totalité de ce méme B.
D’un autre cdté, la majeure exprime que A est plus

t Anglyt. prior., 1ib. I; cap. xv1, 31x, 30M," ©
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étendn que B, et par conséquent le renferme tout en-
tier. On doit done admettre qu’une certaine partie de
B, et par exemple la partie C, peut n’aveir avee A
-qu’un simple lien catégorique ; ce qui revient & dive que
la conclusion, & ne considérer que la conséquence ré-
sultant de la forme du syllogisme, est assertouque,
comme il fallait le démontrer.

Je présenterai cetto méme argumentauon sous une

forme & la fois plus générale et plus décisive. Dans
un syllogisme, le moyen terme renferme le petit; il
ne renferme pas le grand. Il en résulte que la con-
clusion se tire non point de la mineure, mais de la
majeure du syllogisme & I'aide de cette méme mineure.
Ainsi se trouve justifiée la rigle générale que nous
avons posée, A saveir que,dans la premidre figure, la
conclusion a la méme qualité et la méme modalité que
la majeure.
* 1 demeure done établi que, dans la premidre ﬁgure,
la conclusion est nécessaire toutes les fois qu'il s’y
trouve une majeure nécessaire dont cette conclusion
dérive. On peut aisément tirer de ce que nous avons
dit les régles des deux autres figures. o

La seconde figure se ramdne  la premidre par la
conversion de I'une des deux prémisses.

Toutes les fois que la proposition qui, aprés la don-
version, est-destinée & devenir la majeure dans. la pre-
miére figure, est une proposition nécessaire *, la eon-

: 'uanisnimndaﬂgumpwdetawhm,mprmantemﬁm
dicimus tam . conclusionem esse necessariam quum major propositio est
necessaria; idcirco in secunda figura, wt colligatur conclusio necessaria ,
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<clusion est pareillement nécessaire. L'application de ce
principe nous donne, relativement au mélange du né-

. eessaire et de ’assertorique dans la scoonde figure. lo
vésultat snivant : il fant, dans Ia seconde figure, que la
négative universelle qui se trouve an nombre des pré-
misses, soit nécessaire, pour que la eonclusmn 8oit
nécessaire également '.

Méme ohservation pourla troisiéme ﬁgure La aussx,
les rigles sont les mémes. 11 y a tonjours une des denx
prémisses de Ia troisidme figure qui, aprés la conver-
sion, doit devenir la majeure dans un des modes con-
<luants de la- premidre. Il faut que cette prémisse-la
-80it une-proposition nécessaire dans la troisidme figure,
pour que la. conclusion 'y soit nécessaire®..

L’application de ce prmcxpe condmt anx deux régles
smvantes T :

Premiére régle Le syllogtsme de la trms:’émc figure
4 deuw affirmatives; doit contenir une universelle néces- _
saire pour aboutir d une conclusion nécessaire; . .
~ Seconde régle : Si le syllogisme de la trotsidme figure
renferme une prémisse négative, il faut que cetle prémisse
s0it universelle et nécessaire pour que la canclmrwn soit
néeessaire d:son laur‘ o : :

-opus est eam mpodﬁonmsnminmrﬁmmhmdnﬂmead
primam figuram erit’ propos;ﬁom-jur,nempepmposxﬁmmneganm
universalem. » (Jul. Pacii(}anmtar analyt 0 Aratgt pm tib. 1,
<ap..3y §4,p. 148.) -

Analyt. prior., lib. !. eap- x. § 1

? Tadlv &veiarpegapivng Tig mwmﬁa oyfipe, peilov
hpsbhgeran 4 dstagaruc, by auqs wmmmmﬂ oupatoamw.,
{Joh. Phil., fol. 88.) -

3 Anlyt prior., lib. 1, cap. n; §1.
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Quant aux mcdes baroco de la seconde figure et

bocardo de la troisidme, nous y retrouvons -ici les
‘mémes difficultés que plus haut : on ne saurait les
réduire par la conversion des propositions,

-Les démonstrations que nous venens de donner dans
ces chapitres reposent exclusivement sur les lois for-
melles du raisonmement syllogistiqne. Je ne signalerai
point, pas plus ici que dans les autres combinaisons
qui vont.suivre, I'abus qu’Aristote a fait des autres
méthodes de démonstration, -lesquelles sont, comme
nous ‘F'avons vu, entidrement étrangéres & la logique.

C"‘HAPITBE Ive
" Syllogismes & deux prémisses contingentes.

Nous avons posé et démontré deux principes gé-
néranx en ce qui concerne les propositions contin-
gentes ‘.

-Ces deux principes sont les suivants :

1° On peut, dans les contmgentes, changer la qna-
lité de I'énonciation qui suit le mode, sans changer
pour ¢ela la qualité de la modale.

2° La négative universelle coutingente ne se con-
vertit point en ses propres termes, mais seulement en
une négative contingente particulidre. -

C'est sur ces deux principes que repose toute la

' Voir plus hant; limA 11, seconde partie, ch. x.
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théorie des syllogismes & deux prémisses contingentes, )
- N ne suffit plus, dans ces syllogismes, de considérer
senlement les modes qui sont utiles dans les syllogismes -
ordinaires '; il faut, de nouvean, les reprendre tonsle, -
uns aprés les autres, ear la conversion, toujours. pos- °
sible aprés le mode, de I'énoneiation affirmative en une
énonciation négative, engendre de nouveaux modes -
concluants, - ' :
. Une-seule régle comprend, dans. cette combinaison °
de deux prémisses contingentes. tons les modes con-
cluants: 4 faut et il suffit que la majeure soit unsverselle.

Ajoutez-y qu'on peut toujours transformer la mi-
neure par la conversion de 1'énonciation qui suit le
mode, si cette mineure se tronvait négative 2,

On sait en effet que, dans los quatre modes de Ia pre-
midre figure, la mineure est constamment affirmative.

11 serait superflu de montrer que les quatre modes
‘barbara, celarent, darii, ferio, ont une conclusion,

! Je trouve daus Port-Royal (Logique, partie I, ch. ) et dans
plusieurs autres logiques, qu'il y a soixante-quatee modes & examiner
-Gans chique figure. Ce.nombie ne sobtient qu'en faisant entrer la
conclusion dans les diverses combinaisons que I'on_forme au moyen des
‘prémisses: or, la conelasion -ne ‘doit pas. faire - partio “do ces combihai-
sons, puisquelle est la proposition cherchée, et par conséguent inconnue.
11 ve faut done pas dire qu'il ya soixante-quatre combinaisons & étudier,
“mais senlement seize. En vofei Pénumération: . - ’

. aa aé ae o
a ' ia o - ' oi
ea - B0 SEEEIREE . SESTURY ' DI
L e 2 oe 0o .

2 Qaveplv 3t S xabbhov viv Speav Breay dvvate EvBeyopivang xpotdarow dei
Yhveras oulloviapic & o mpdmy apfipans, xal xatyyopradly xad ovspretdy
vewy; nhlv xatiyopindv piv edatog, oxtpneieidv 8 &reddc. (dnalyt. prior.,
lih.l,eap.nv,su.)‘ c T S
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lorsque leurs deux prémisses sont contingentes. H reste
3 démontrer que tous les syllogismes & deux prémisses
contingentes dont la majeure est universello, rentrent
dans 'une de ces quatre formes.

Etant admis que, dans la proposition contingente,
I'énonciation qui suit le mode peut changer de qualité
sans que la nature de la modale en soit atteinte ', il en
résulte que I'universelle affirmative peut se métamor-
phoser en une négative universelle, et la négative par-
ticuli¢re en une particulidre affirmative, ou récipro-
quement.

- De 13, Ia transformatmn suivante: .
1° Le mode A E se transforme en darsi’;

2° Le mode E E — on celarent ;
. 8°Lemode A0 = — en daret *;
4°Lemode EO '— - en ferio®.

Ainsi done, dans la premiére figure, il y a, pour les
syllogismes & deux contingentes, huit modes con-
cluants : quatre qui concluent directement, quatre in-
directement; restent huit modes inutiles *. -

! SE)éyopev r&;mﬁ Svlsyopévon w(m&mc upk Mﬁlmmpmwﬁvu&c
wpic tilv olleic wal vilv Tis wpd¢ tiv 0 ke, ddv MaBdpev vy deioparav el xara~
gatuiy yeviigoveas xat abval suldoywartizal. {Joh. Plnl , fol. 4, b.) CL. Alex.,
fol, 84, b,

1 Analyt. prior., 1ib, I, cap. xiv, §§ 8, 4,8, 9.

! Aristote a commis une- erreur en omettant le mode conclnant eo,
que nous rétablissons ici. M. Barthélemy Saint-Hilaire non-seulement a
reproduit Perrenr d’Aristote , mais encore a placé expressément le mode
ooparmilesmudumnhles.(cf.n‘ad.,t,n,p.sl) g

¢ Les modes inutiles sont les suivants :

ia fo
ie of!
o4 i
08 00

16
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Je passe & la deuxidme figure, - :
C'est ici qu'Aristote apporte pour la premnére fms lo -
prineipe dont ila 6té question plus haut, & savoir quela
contingente négative universelle ne saurait se convertir
autrement qu'en une particulidre, Je-dois méme 3 co
propos faire tne remarque sur I'économie générale de
la logique &’ Aristote ; il me semble qu’ici elle laisse par-
ticulidrement & désirer, Avant d'entrer dans le détail des
différents syllogismes, Aristote avait cru devoir traiter
des conversions des propositions !; il y voyait, renfer-
mées en germe, toutes les régles du syllogisme, pour
ainsi dire. Toutefois il 2 omis, dans les démoustrations
générales relatives- aux conversions, de faire voir que
la négative universelle contingente ne ‘saurait se con-
verlir autrement gu’en une particuliére: Voild: pour-
quoi, arrivé au chapitre qui nous oecupe?, il a ét6 réduit
3 revenir sur cette régle de conversion, et 4 la méler
assez mal & propos 3 ’6tude des syllogismes.

La régle générale de 1a seconde: ﬁgure est qu aucun
mode n’y a de conelusion.- "¢ -
Les syllogismes assertoriques de la seconde figure
_ont tous une conclusion négative. Il en résulte que,
nécessairement, les prémisses sont de qualités oppo-

‘86es : I'une affirmative, I’autre négative *. -
Etant donné ce rapport des deux prémisses

' Analyt. prior,, lib. I, cap. v, -

* dnalyt. prior,, lib. 1, cap. xvn,

3 Ast dv colny ayhpon dvoposnpivas stvan vag wnwmmwpmw
Svlsyopdver 5 dpgotipt odadlv, ddlvatoy abrdi Srusg dv Mgbidat xal dvojote-

| ~aynpbvag thvas &l ¢ &mmxﬁ; pevadapGavopdmg elg xataganwiy, (Joh.
Plilh., tol, 53.)
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entre elles, voici ce qu'on pourrait dire, 3 ce qu'il
semble. Dans lés contingentes, on ne saurait opposer
entre elles, dans les propositions de méme quantité,
Paffirmation et la négation qui suivent le mode. Il en
résulte, parait-il, que I’on peut transformer & son gré
les prémisses en affirmatives ou en négatives, la nature
de la. proposition demeurant la méme, malgré la di-
versité de apparence.

Cette explication est plus spécieuse que solide; et,
méme A ne point s’occuper de sa valeur intrinséque, elle
a I'inconvénient de ne point expliquer pourguoi les syl-
logismes de la seconde figure sont inutiles. Je sais que
cette argumentation a 6té reproduite par Pacius ', mais
le nom méme de ce logicien ne saurait la défendre
contre sa faiblesse. S'il fallait accepter, dans toute sa
portée, cette thése qi’on ne saurait plus, dans les
modales du possible, distinguer I'affirmative de 1a né-
gative, ni les employer chacune en leur qualité dans
le raisonnement, il faudrait en reveniraI'argumentation
du vieux commentateur; qui demande pourquoi, dans
la premidre figure, au lieu de remplacer les négatives
par des affirmatives on ne changerait pas au eontraire

les affirmatives en négatives *
" _Cherchons et montrons la cause logique qui explnqne
vémablement Pinutilité des modesdela seconde ﬁgure

ta Bxdualms ammantﬂmin secnndnﬂsnm nihil concluditur ¢ heee
vero et figuram affirmativam habgnt quia modus earum est affirmativus
et vim afBrmativam habent etlam thine quum diotum negatur, quia potest
converdi in affirmatum eo quod proprium contingentis est ut possit esse
et non esso. (Jni. Pacit Commentarius malyrieu:, P 149

* Joh. Philop., fol. 4.
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Les modes de la seconde figure ne sauraient se ra.
mener & des modes de la premidre qu'a une seule con-
dition, ¢'est qu'on convertira la majeure, on bien, dans
le cas ol 'on aurait interverti Pordre des prémisses, la
mineure, qui deviendra ainsi la majeure du syllogisme
converti. Dans la conversion des syllogismes catégo-
riques de la seconde figure, on prend pour majeure du
syllogisme ramené 2 la premiére figure, celle des deux
prémisses qui dans le mode de la seconde était une
universelle négative; et, pour que la conversion
s'achéve, il faut que cette négative universelle demeure
universelle aprés la conversion. Or, voild précisément
ce qui ne saurait se téaliser dans les syllogismes 3 deux
prémisses contingentes, puisque la négative universelle
contingente ne saurait, ainsi qu'onl’a vu plus haut*,
8e convertir autrement gu’en une particuliére.

Je veux entrer plus profondément dans cette démons-
tration, et, au moyen de 1'analyse, la rendre plus évi-
dente encore.

Jo remarque que dans la seconde figure il y a tou-
jours une des deux prémisses négative. Il en résulte
que les modes de la seconde figure ne sauraient se con-
vertir autrement que dans les deux modes celarent et
ferio de la premiére, et non point dans les deux modes
barbara et darsi, qui supposent deux prémisses affir-
matives. Or, dans la seconde figure, le moyen terme
n'est jamais sujet, il est deux fois attribut (pro, —
pre). I en résulte que, pour ramener la premidre

* Voir plus haut, livre 11, seconde partie, ch, x,
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figure & la seconde, et rendre le moyen terme
- sujet dans la proposition qui doit devenir la majeure
de celarent et de ferio, il faut nécessairement con-
- vertir en ses propres termes la négative universelle E,
et la retrouver universelle aprés la conversion. Mais on
ne saurait convertir I'universelle négative contingente
autrement qu’en une particulidre. Donc, la conversion
en celarent et en ferio est impossible, et comme la
conversion en barbara et en darii1’est égaloment, il en
résulte que les modes de la seconde figure ne sauraient
§’établir par aucune preuve, ni, par conséquent, aboutir
A aucune conclusion valable. Ce qu'il fallait démontrer.
Dans la troisiéme figure *, le syllogisme & deux pré-
misses contingentes présente douze modes concluants®.
Comme dans la majeure et dans la mineure du syllo-
gisme de I troisidme figure le moyen terme est deux
fois sujet, il suffit que I'une de ces deux prémisses soit
universelle pour avoir la majeure du syllogisme 21'aide
duquel la troisiéme figure se raméne 2 la premiére.
Quant & Pautre prémisse, quelles que puissent 8tre sa
qualité et sa quantité, rien de plus facile que de la con-
vertir, soit en la prenant telle qu’elle nous est donnée,
s0it en changeant sa qualité, soit en employant simul-
tanément ces deux moyens. On ne peut manquer de
parvenir ainsi & se procurer une prémjsse, qui, com-
binée avec la majeure dont il a été parlé, donne un des
*

! dualyt, prior., lib. 1, cap. xx. C. Joh. Philop., fol. 56, b,
$ Dans lo tahiean que nous avons donnd des selze combinaisons &
tudier, les soule modes inutiles sont les quatre suivants : fo, o, if, 00,

Cf, 4nalyt, prior., lib, 1, cap. xx, § 10.)
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modes concluants de la premidre figure. Il en résulte
qu'ici les seuls modes inutiles sont cenx qui se compo-
sent de doux particulidres. En effet, on ne saurait,
dans ces deux particulidres, trouver la proposition gé-
nérale dont on a besoin pour.en faire la majeure du syl
logisme dela premiére figure '. -

. En résumé, on voit que lé nombre des syllognsmes
utiles, lorsqu’il s’agit de denx prémisses contingentes,
dépasse, dansla premidre et dans la troisidme figare, le

nombre des. modes utiles consacré par les:-régles du.

syllogisme assertorique. On voit aussi qu'aucun des
modes de la seconde. figure ne saurait donner de con-
clusion démontrée. e D

. Réste & faire une dernidre remarque sur toute eette
théorie du syllogisme & deux contingentes..

Nous avons vu plus haut que les mots contingent et
possible se prennent dans diverses acceptions *. Le con-
tingent est ce qui arrive le plus ordinairement ; le con-
traire de cette espéce de contingent est sans doute pos-
sible, mais un possible qui ne se réalise qu'a-de longset
rares intervalles. Voici ¢e qui en résulte, Sans doute,
les syllogismes qu’on obtient par la -conversion de la
contingente affirmative en une contingente négative
sont irréprochables au point de yue de la logique pure;
mais si vous exa-ninez la portée et]’ usage prat:que de

1.7
ius est trompé. lomqu il a avancé mala propos commat ana-
lyt +» P. 440) qu'avec une majeure particulidre il n'y avait pas de conclo-
sion; rien w’empéche de changer. l'ordredespmém&senvau!de construiro
Ia syllogisme.

2 Analyt, prior., lib, I,eap xm,§u Voir plushaut, lim l,premiére

partie, chap. m, - -
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«ce8 sortes de syllogismes aprés leur conversion, vous
‘reconnaitrez bien vite qu'ils ne peuvent étre, pour ainsi
dire, d’aucune utilité. En effet, ils n'ont plus pour ma-
tiére un contingent qui se réalise habituellement, mais,
précisément, un contingent qui ne se réalise pour ainsi
dire jamais’. Cet inconvénient parait n’aveir point
-6chappé & Aristote. Il dit lui-méme, en termes exprés,
qu'avec deux contingentes négatives dans la premiére
figure « ou I'on n’a point de syllogxsme , » oul'on n'a
de syllogxsme que par la conversion de 'une des deux.
. Effectivement, i ne considérer que Putilité pratique
d’une telle forme de ralsonnement, on peut dlre, avec
-quelque apparence de vérité, qu'iln’ya pomt en effet de
syllogisme *.

" - Nous avons achevé ce que .nous avions a dme sur
les sylloglsmes a deux préxmsses connngentes.

! MW:M&WWW&&W
»m,o‘ymmolww&mw)émmdmiﬁﬁﬂﬁm Ayduevoy
Hbepbpevov, iys By oty dptricay of dsopartinal Tob i 2l o sheToTov Bvde-
- gowbvay. .. Buér dpapsy Tonjrag vikc euluyias 6 mdv xpd v dxt o) mhsfotov heydpe-
m&vﬁsxépww,mo’éﬂvmn(mu mmmmm:«camm&;u
-xal wptden, »el npoapAioes aukleyapiel, dypiotous ve xal dovloyiovoue sivay
&ﬁl&ﬁcp&mmmma\wmﬁ;wﬂwm& {(Alex., fol. 84, b.) .

”H o) ylverar aukloyiopéc. (Jnalyt. prwr., Iib. 1, cap. xav, § 8.) Bekker,

text., p. 83,a, 1. 16.

3 Alex., fol. 8%, b.



—248 —

CBAPITRE V
Syllogismes & prémisses, rn;xe contingente et 'antre assertorique.

L’étude de la combinaison qui fait le sujet de ce

chapitre présente des difficultés toutes particulitres,
surtout en ce-qui concerne la ‘premidre figure. On ne
saurait trop regretter qu’Aristote ne se soit point élevé
jusqu'a des régles générales. On se perd, pour ainsi
dire, dans la multitude confuse des modes, et I'on ren-
contre & chaque pas des démonstrations qui laissent &
désirer.

Essayons cependant de nous retrouver au milieu de
toutes ces argumentations et de tous ces modes. Com-
mengons par la premiére figure.

- Lemélange du contingent et de'assertorique présente
deux formes : tantdt c’est la majeure qui est contin-
gente, Ia mineure étant assertorique ; tantdt ¢’est la mi- -
neure qui est contingente, la majeure étant asserto-
rique. o '

Premidre combinaison.

La majeure étant contingente et la mineure assertori-
que, tousles modes qui rentrent dans cette combinaison
_sont soumis 3 une régle unique : — Avec une majeure
universelle conlingente et une mineure asseriorique af-
firmative, la conclusion est conlingente, et clle renire
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dans ce qu'on appelle « le contingent proprement dit'. »

Je ne trouve aucune démonstration de cette rigle
daas Aristote *, mais il est facile de la déduire du prin-
cipe d'identité.

8i A pout 8tre attribué & tout B, si B est attribué pu-
rement et simplement & tout C Jje dis que A peut 8tre
attribué a tout C.

La mineure étant assertorique, les termes B ot C sont
unis entre eux par le lien qui, dans une proposi-
tion ordinaire, rattache Vattribut au sujet. Il s’ensuit
qu’une certaine partie de B est égale & tout C ; done G

- lni-méme peut 8tre mis 4 la place de B ; donc A peut
&tre attribué a tout C. Ce qu'il fallait démontrer.

On dit que cette conclusion reldve du contingent
proprement dit, parce que la qualité de I'énonciation
qui suit le mode peut 8tre changée, sans qu'il résulte
de I'économie générale du sylloglsme aucun obstacle
a ce changement.

Seconde cambma:son

_ 11 peut arriver, en second lieu, que la mineure soit
: contmgente et que la majeure soit assertorique.

Il v’y aura, dans celte hypothéce de conclusion au
syllogisme quwautant que la majeure sera universelle ;
et il faut encore faire cette réserve que la conclusion
ne sera pas exactement la méme dans les modes affir-
matifs et dans les modes négatifs. Dans les modes affir-

! Pacius, Comment, analyt., p. 485.. -
T Analyt. prior., 1b. 1, cap.xv, §5%, 3.
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walifs, la conclusion reldve « du contingent prepremont
a dit; o dans les modes négatifs, o du contingent en-
o .tendu. simplement dans le sens de non nécessaive”. o

Reste maintenant & expliquer ce qu'il faut entendre
iiei par ces deux expressions : le contingent proprement
dit et le contingent simplement.entendu dans le sens de
mon nécessaire. , N

« Si vous me demandez., dit Pacius, la différence
gui existe entre ces deux manidres d’entendre le can-
tingent, voici ¢e que je vous répondrai. Lorsque
»nous disons : 11 est possible que tel attribut n'ap-
- partienne pas & tel sujet, si nous entendons le mot
possible ou contingent dans son sens propre, nous
-exeluons airsi toutes les propositions nécessaires,
aussi bien' les affirmatives que les nég.tives.....
- Mais si nous entendons le mot contingent simple-
‘ment dans le sens de non nécessaire, nous.n'ex-
cluons par 13 que les nécessaires affismatives.et non
point les nécessaires négatives®.
Un exemple présenté sous 1a forme algéhrique ven-
«Ira cette eprcatmn plus claire.

Soit cette proposition : A peut Btve attribué atoutB.
Cette proposition est dite proprement conhngente dés
que 'on’ peut, saus tmconvément, hanger h quahtéde
1a proposition qui suit le mode, et en faire la proposi-
tion smvante Apeatn’étreattnbnéiaumnB Mais cette
nnéme proposmon A peut étse aitnbué a tout B, a,

& & A & & A& a /& 2 2 &

** Juk. Pacii Comment, analyl., p 18&. :
2 Jhid,, p. 448,
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si 'on veut I'entendre différemment, une tout autre
signification. En effet, le mot possible ou contingent
g'emploie, comme nous I'avons vu, dans des siguifi-
cations diverses'. On peut done interpréter la propo-
sition en question de la facon suivante : Il n'est pas
néeessaire-que A soit attribué & tout B. Dis que la
proposition est entendue davs ce sens particulier, rien
n'empéche d’affirmer que nécessairement A n’est pas
attribuable & quelque B. Si cette affirmation est vraie,
si Pon peut dire en effet que nécessairement A n’est
pas attribuable i quelque B, on ne peut plus changer la -
qualité de P’énonciation qui suit le mode dans la propo-
sition primitive. On ne peut plus dire : Il est possible
que A ne soit 2 aucun B, dans lesens de : Il n'est pas
néeessaire que A ne soit attribué a aucun B; car, dans
P'hypoth2se que nous avons faite, il est vrai d’affirmer,
tout au contraire, que nécessairement A n'est pas attri-
buahle a quelque B.

“i En'tenant compte de cette dlﬁérenee entre le contm-
gent proprementditet lé contingent pris pour le nonné-
cessaire, en remarquant que le contingent pris dans eette
dernidre acception défend la transformation de 'énon-
ciation qui suit le mode, I'application et I'interprétation
de la régle qui préedde ne présentent plus de difficulté.

Aristote s'est donné beaucoup de mal pour démon-
trerla régle qui nous occupe. Il a eu recours, pour y
parvemr, a la conversion & l’a.bsnrde, et l’entrepme

' « Possibile dicitar vet quodpotestemeqnum nonest,velquodes:.
vol quod nscessario est.n (Jul. Pacit Comment. analyt., p. 187.) Voir plus
haut, livre I, premiére partie, chap. ui. Cf. Anaiyt. prior., Lib. I, cap. xm.
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n'était pas-des plus aisées. En effet, la conclusion qu'il
oagit de.démontrer est une couclusion simplement
- possible. Pour prendre la contradictoire de cette conclu-
 sion, on est obligé, par hypothdse, de poser une pro-
position impossible. Or une proposition impossible et
une proposition fausse ne sont point du tout une seule
et méme chose ‘. D’une hypothdse fausse on tire une
conséquence fansse et non pas impossible; de méme
d’une hypothése impossible, on tire une conséquence
impossible, et non pas une conséquence fausse. Aristote
est obligé de sous-entendre ce principe, qu’on ne sau-
rait poser une hypothdse impossible sans que cette
hypothése conduise & une conséquence fausse; et ce
principe il ne songe aucunement a I'établir. Aussi, dans
tout ce raisonnement par I'absurde, il sarrange, autant
qu'il le peut, pour poser une hypothése fausse plutot
qu'une hypothése impossible, afin d’en tirer toute son
argumentation.

Aprés tout, je crois que I'impossibilité et la fausseté
d’une affirmation se tiennent d’assez prés pour qu’ ‘on -
soit fondé & conclure de I'une & I'autre, pourvu qu’on
prenne la peine d'établir cette liaison. La démonstra~
tion d'Aristote me parait done, en principe, suffisam-
ment acceptable; mais eile n’a pas seulement le tort
d’étre incomplite, 'application qu'il en a falte laisse &
désirer sur un autre point.

- On lesait, les ragles dela conversion a l’absnrde pres-

crivent de prendre la contradictoire de la conclusion.

' nalyt. pmr. tib, I, cap. xv,'§§ (A 8; 9
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Cette contradictoire doit, dans un syllogisme nouveau,
g'unir & I'une des deux prémisses pour détruire 'autre.
11 est de rdgle de ne rien changer A celle des deux pré-
misses que vous réunissez & la contradictoire pour en
faire un syllogisme nouveau. C'est ici que le procédé
d’Aristote me semble tout & fait répréhensible ; il n’a
pas craint, pour rendre la démonstration plus facile, de
métamorphoser la mineure contingente en une propo-
sition absolue *. 11 bouleverse ainsi toute la doctrine de
la conversion des syllogismes & 'absurde. 11 était tenu
de justifier expressément cette déviation 4 sa méthode,
ot copendant il ne prend pas la peine d’apporter Pombre
d’une preuve ni d'une raison. '

Regrettons ericore une fois qu’Aristote n'ait point eu
recours au principe d'identité; il he se serait point
écarté des lois essentielles de la logique, et il aurait
démontré, avec la méme facilité, les modes affirmatifs
ot les modes négatifs. Procédons nousméme & cette
double démonstration. ' S

Soit d’abord & démontrer le mode barbara, en lui
supposant pour mineure uné contingente et pour ma-
jeure une proposition absolue. La conclusion doit 8tre
une contingente pure et simple. En d’autres termes, si
A est attribué a tout B purement et simplement, si B

¥ rapyéop 3 A wavel o B, 15 8 B quvid sp T bvdegéotes” dvdyxn obv
© A wavet 19 I vdlysotas Gidoyse, wi vép dilerfalory <b 8% B =mavel
79 I xslobo, &g dndpyov: tolto 3 Yavlog pév, b pévror &Blvavovs
E ob < piy A i) &Bfygeems w3 Ty <3 8 B nivel Omipyes v Ty A ob
wavil ©p B duddysvars yiverm yip oulderiopd ik 7ob wpitov apipatos:
X tméxeiva stavel. dviiyeaton Srmdpyesv, dvéyxy dpa 1 A movel o§ T dvdé-
yeistas. (Analyt, prior., lib. T, cap. xv, § 10, Bekk., p. 34,9, 138y
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peut 8tre attribué i tout G, je dns que A peut dtro attri-
bué a tout C. , :

Démonstration. '

Dans cette proposition : A est attribué & tout B pu-
rement et simplement, A est l'attribut, et B le sujet. 1l
en résulte que B est égal & une certaine partie de A.
Done, partout o se rencontrera B, je pourrai lui sub-
stituer la partie de A qui lui est égale. Or, si dans la
mineure jo mets. i la place de B la partie de A dont il
est question, la proposition deviendra la suivante : A
peut 8tre attribué & tout C: Ce qu’il fallait démontrer.

. Soit maintenant A démontrer le mede négatif celarent,
constitué avec des prémisses:de méme nature. '
- A n'est attribué 4 nul B, et cela purement et simple-
ment; B peat 8tre attribué A tout C; donc A peut n'étre
attribué & nul C.: Cette conclusion n’a plus ici la valeur
du contingent proprement dit : car elle.ne saurait s
convertir en la proposition suivante : A peut &tre at-
tribué & tout C.
Je démontre spécxalement, pour le mode “celarent,
_que la ¢onclusion contingente- doit étre prise dans le
sens particulier que je: lui attribue. Jai recours, pour
cetle démonstration, au principe d’identité.

La majeure, A n'est. attribuée & aucun B, exprime
qu’aucune partie de A n’est égale & aucune partie de B,
et réciproquement. Done, aucune partie de. A ne saurait
8tre substituée a ‘B dans la. mineure. On ne- saurait
done avoir, dans aucun ¢as : Une partie de A est égale
4 C. l'en résulte que la conclusion de ce mode négatif
en celdrent, & savoir : A peut ’étpe attribué a aucun C,
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me représente point le contingent proprement dit,
puisque cette négative ne saurait se convertir en affir-
mative. Ce qu'il fallait démontrer.

Nous achéverons ce que'nous avons & dire sur cette
eombinaison des niddales dans la premiére figure, en
donnant, avee Pacius, la régle qui sert-a caractériserles
medes inutilés. An reste, cétte régle ressort de co:qui
-a 6té dit plus haut. La voici : « Lorsque la majeure est
« particulidre ou. la mineure catégonque negatwe, dny
-« @ point de conclusion *. »

Etudions maintenant celte cembinaison des mudales
dans la seconde figure.

Tous les modes se raménent 3 une régle unique :
Il 0y a de conclusion] que dans les' modes ol I'une des
deu prémisses esd d la fois absolue et négative®. -

Etant donnée une prémisse de cette. qualité et de
cette quantité, il y a une conclusion, et cette conclu-
sion est contmgente, en.ce sens qu ‘elle: i 'est pomt né-
eessaire.

11 faut éncore signalerici dans Aristote I’absence de

toute démonstration relative-d cette régle, alors qu'il
Tui était si-faeile de déduire cette démonstrahon de la

nature et des régles.du syllogisme.

Lesmodesdela sesondefigureopdrentleur conversion
par les modes de la premiére. Or, dans les'-modes de la
seconde figure le moyen terme est pris deux fois pour
attribut. D’un autre ¢té, la premidre condition, pour
~ avoir un mode de la premidre figure, ¢’est que le moyen

t Jul, Paclt Contnent, analyl., p. 188.
3 Analyt, prior., lib. 1,cap. xsem, § 1.
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terme soit sujet de la majeure. Done, la propesition de
la seconde figure qu'il faut convertir pour instituer lo
syllogisme de la premiére, doit nécessairement devenir,
-aprés la réduction, la majeure d’un des quatre modes
concluants de la premiére figure. Mais les majeures des
quatre modes concluants de la premidre figure sont
toujours A ou E, ¢’est-ddire, & ne point tenir compte
de la qualité, des propositions universelles. Mais I'uni-
verselle A ne saurait, dans aucun cas, résulter d'une
conversion ; et I'universelle E ne saurait s’cbtenir au-
trement que par la-conversion de la négative générale
catégorique. Done, dans la combinaison qui nous oc-
cupe, tout mode qui necontiendrait pas une négative
universelle catégorique, ne saurait conclure utilement :
ce qu'il fallait démontrer, '

On peut, dans cette figure, appliquer cette régle aux
seize combinaisons possibles du syllogisme ; on recon-
naitra ainsi I'existence de huit modes concluants’.

« Alexandre d’Aphrodise® a fait observer, avec
« beaucoup de raison, que si dans cette figure la con-
« clusion était appelée contingente, il ne fallait point
« entendre ici le mot contingent dans son sens propre et
« suivantla définition qu'on endonneordinairement.....
o En effet, il a 6té démontré déja, & propos de la pre-
« midre figure, que le contingent déduit d’une majeure
o négative (catégorique) est non pas la possibilité pure,

$ Clest-b-dire § -

) (] ae ef €0
e e te o8,
2 Cf, Alex., fol. 76.
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« mais simplement le contraire de la nécessité. ... Au

« reste, Aristote luiméme en avait fait la remarque'
« avant d’entreprendre I'étude de la seconde figure.

« Tous les modes qui concluent ont une conclusion

« eontingente, et il faut entendre ici le mot contingent

« comme on I'entend des syllogismes négatifs de la

« premiére figure®. »

Nous passons au mélange du contingent et de I'as-
sertorique dans la treisidme figure®. '

Je ne répéterai pas ce que j'ai eu I'occasion de.dire
tant de fois relativement A I'incertitude et & I'imperfec-
tion de laméthode d’Aristote. ]

Jaurai, en outre, & signaler ici I'omission de plu-
sieurs modes concluants *.

Tous les modes renfermés dans cette combinaison
obéissent 3 une rdgle unique : ils sont tous concluants,
d Pewception de coum qus ont pour prémisses deum par-
ticuliéres °. Cette régle est la méme que celle des syllo-
gismes & deux contingentes, dans la troisidme figure°.
La conclusion est toujours contingente?. -

Jo ne trouve point dans Aristote I'explication ni la
preuve de cette régle. Je vais essayer de la donner.

Dans les modes de la troisitme figure le moyen
terme est deux fois sujet. 1l suffit done, lorsqu’on ra-

! Gf. Analyt. prior., lib. 3, cap. xvn, § 1.
* Joh. Philop., fol. 44, b,
* Analyt, prior., lib, I, cap. xx1.
¢ Par oxemple, les modes : ea, ae, ¢o, oo,
¢ Analyt. prior,, lib, ¥, cap. xx1, 87,
* Voir plus haut, chap. .
* Analyt, prior,, 1ib, 1, cap. xx1, § 3.
17
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méne la troisidme figure & la premidre, que l'une des
deux prémisses puisse jouer le role de majeure. En
effet, 'autre prémisse, & moins que ce ne soit une né-
gative particulidre catégorique, peut toujours se con-
vertir, aprds un nombre de transformations plus on -
moins grand, len une particulidre affirmative. Il n’est
done auenn mode de la troisiéme figure qui ne soit con-
cluant et ne puisse se ramener 3 la premiére figure, dés
qu'il renferme une prémisse universelle ',

Le mode bocardo présente une difficulté particuliére.
11 a besoin d’une double démonstration. Il peut arriver,
ou que l'affirmative'y soit catégorique et la négative
contingente, ou, au contraire, que I'affirmative y soit
contingente et la négative catégorique. Dans le premier
cas, Aristote & eru devoir procéder au moyen de la dé-
monstration par I'absurde en barbara *. Ce mode pou-
vait cependant, au moyen de la conversion immédiate
des propositions, se convertir directement en darit. Il
est indubitable que cette conversion directe est préfé-
rable au raisonnement par 'absurde *.

! Ausal cette figure’ ne nous donne-t-elle pas moins de vingt modes
concluants, sans y compter le mode bocardo. Dans chacun des modes
qui vont suivre, on peut supposcr la majeure catégorique et la mineure
contingente, ou bion la majeure contingente et la mineure catégorique.
C'est ainsi que les dix combinaisons suivantes donnent en effet vingt
modes,

1, aa 8. af
3. ae 7., of
3., ca 8, fo
k. es 9. oo

b ds - 10: ve,
2 Analyt, prior., lih. 1, cap, xx1, § 6.
3 Cf. Alex,, fol. 83, a, b, — Joh. Philop., 87, b
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Le second cas, ¢’est-d-dire celui dans lequel I'affir-
mative est contingente et la négative catégorique, pré-
sente de bien autres difficultés.

Supposons qu’en I'absence de toute démonstration
dans Aristote, on entreprenne de démontrer cette forme
de bocardo au moyen de la réduction & T'absurde.
Alexandre d’Aphrodise a fait remarquer trés-judicieu-
sement que cette démonstration est impossible.

- Supposez, en effet, que, pour construirele syllogisme
de I'absurde, vous preniez la contradictoire de la con-
clusion du syllogisme que vous vous proposez de ré-
duire : la eonclusion de ce syllogisme étant une con-
tingente, sa contradictoire sera une nécessaire. D’un
autre ¢0té, vous étes obligé, dans le syllogisme sur
lequel vous opérez, de conserver la prémisse univer-
selle, afin d’aboutir au 'mode barbara de la premiére
figure. Cette proposition universelle est contingente.
Vous avez done un syllogisme de la premiére figure,
formé du mélange du contingent et du nécessaire. Cette
combinaison, comme nous le verrons bientdt, conduit
4 une conclusion contingente. Mais une proposition
contingente est une proposition qui peut indifférem-
ment s’affirmer ou se nier; done on ne saurait 'op-
poser 4 une proposition catégorique, et tout ce prétendu
raisonnement par I'absurde n’aboutit pas.

Théophraste, an témoignage d’Alexandre d’Aphro-
dise!, avait ici proposé une démonstration. Malgré
tout le respect que nous devons & ce philosophe, il

! Alex,, foli 82, b.
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faut bien reconnaitre que cette démonstration est ab-
surde. Des ‘deux prémisses données, V'une négative
particulidre catégorique, l'autre affirmative univer
selle contingente, il changeait I'une des deux, c¢'est-a-
dire la contingente en catégorique; et, de ces deux
prémisses ainsi rendues toutes les deux catégoriques,
il ne laissait pas de tirer une conclusion contingente.
" Des lors, la conversion & 'absurde devenait la chose
la plus facile du monde; il suffisait, avec un syllogisme
ainsi construit, de prendre la contradictoirve de la con-
clusion contingente, ¢’est-3-dire une proposition néces-
saire, puis la mineure, qui se trouvait, dans Ihypo-
thése, une proposition catégorique, et on arrivait ainsi,
par. la combinaison du nécessaire et de 'assertorique,
3 une conclusion catégorique, laquellese trouvait, en
effet, la. véritable contradictoire de la prémisse qu'on
voulait détruire. Une pareille démonstration suppose
ce quon ne saurait admettre en aucun cas, & savoir
Pidentité du réel et du possible.

Bien que dans la combinaison que nous venons d’é-
tudier tous les modes utiles aboutissent en effet 4 une
conclusion contingente, il faut cependant prendre garde
a ce qui arrive aux modes dont la prémisse catégorique
est destinée & devenir la majeure, aprds la conversion
a la premidre figure. Tous ces modes ont pour conclu-
. sion; non pas le contingent proprement dit, mais le
contingent qui s’entend pour le non nécessaire.

Ici se termine I'étude du mélange du contingent et
de V’assertorique.
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CHAPITRE VI
Syllogismes & prémisses, Pune contingente et autre nécossaire.

Le mélange du contingent et du nécessaire est sou-
mis aux mémes lois que le mélange du contingent et
de I'absolu, dont nous venons de nous occuper.

Dans la premidre figure, les modes concluants sont
ceux dans lesquels la majeure est unmiverselle et la
mineure affirmative, soit que ces propositions aient été
données pour telles, ou qu'elles le soient devenues par
la conversion '.

Dans la seconde figure, les modes concluants sont
ceux dans lesquels la proposition nécessaire est une
négative générale et la mineure une affirmative, soit
que cette mineure ait 6t6 donnée pour telle, ou qu’elle
le soit devenue par le changement de I'affirmation qui
suit la modalité du possible *. -

Dans la troisidme figure, tous les modes sont con-
cluants, & I'exception de ceux qui ont pour prémxsses
deux particulidres *.

Nous savons que le mélange de Pabsolu et dn eon-
tingent donne naissance 3 deux espdces diverses de
conclusions contingentes. Lorsque la majeure du mode
. de la premiére figure est une négative catégorique, la

¢t Analyt, prior., lib. 1, cap, xvi.
2 Ibid,, cap. x1x. - . _
? Analyt. prwr lib, 1, cap, xxu'
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conclusion n’appartient point an connngent proprement
dit, mais & cette espice de contmgent qui s'entend pour
le non nécessaire. :

La méme régle devait &tre posée relativement au
mélange du contingent et du nécessaire. Lorsqu’il ar-
rive, dans cette combinaison, que I'un des modes con-
cluants a pour majeure, dans la premidre figure, une
nécessaire universelle négative, la conclusion n’est
contingente que dans le sens restrictif. La démonstra-
‘tion est la méme que dans le chapitre précédent.

Iei, Aristote a avancé que ces mémes modes abou-
tissent, non pas 3 une conclusion contingente, mais
3 une conclusion assertorique. 1l s'ensuivrait que,
dans toutes les figures, les modes dont la majeure
se trouve tre une négative universelle nécessaire
aprés la- -conclusion, devraient donner une conclusion
assertonque, et non point une conclusion contingente.

11 faut, ou que les rigles posées par Aristote pour
les différentes combinaisons dun contmgent et de I'ab- -
solu soient radicalement fausses, ou qu’au contraire il -
se soit trompé ici en étudiant le mélange du contingent
et du nécessaire. De part et d’autre la démonstration
est la méme; elle ne saurait étre vraie dans un cas et
fausse dans I'autre.

L’erreur d’Aristote a pour origine une eonfusxon que
nous lui avons souvent reprochée. Il ne distingue pas

. suffisamment la matidre et la forme des syllogismes
qu'il étudie. Il ne lui est pas difficile, en choisissant
lui-méme certains exemples, d’aboutira une eonclus:on
qui parait catégorique,
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La possibilité de cette conelusion catégorique ressort
de la considération seule des prémisses. En effet, on
partdecettemajeure que A, d’une fagon nécessairaou ca-
tégorique, n'est attribué & aucun B; puis, on affirme
dans la mineure que B peut étre attribué a tout C. 11
est de la dernidre importance de remarquer ici que
cette mineure est contingente, et que, par conséquent,
Yaffirmation qui suit la modalité peut se convertir, et
devenir la proposition suivante : B pent n’étre attribus
3 aucun C. Cette proposition, toujours sous-entendue,
est la véritable cause qui défend a la conclusion de

.devenir absolue, et la force & rester contingente.

L'erreur d’Aristote a éi6 de prendre la mineure pour
P'équivalente d'une proposition catégorique. Assuré-
ment, si & la place de la proposition : B peut &tre at-
tribué & tout G, vous posez la proposition suivante : B
est attribué 3 tout C, purement et simplement, la con-
clusion changera de nature, et elle deviendra catégo-
rique, suivant les lois qui président au mélange du
nécessaire et de I'assertorique.

Une simple réflexion fera mivux ressortir encore er
reur de cette supposition. ; :
- Dés qu'on affirme que la conclusion est catégorique,
et non point contingente, dés qu’on affirme que, dans
un pareil raisonnement, la mineure ne laisse pas d'stre
contingente, il demeure toujours possible de convertir,
dans cette mineure, I'affirmation qui suit le mode. On
aura ainsi : nécessairement A n’est & aucun B; B peut
w'étre & aucun C. De ces deux négatives on ne saurait
tirer aucune conclusion, et surtout on he saurait tirer
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une conclusion catégorique. Il est done reconnu quela
modalité du possible dans la mineure entraine la moda-
lité du possible dans la conclusion. :

Eudéme et Théophraste * ont déja adressé a Aris-
tote la méme critique. Ils lui ont reproché d’avoir
soutenu que Ia conclusion est assertorique dans les
modes mélangés du contingent et du nécessaire.
Les arguments dont ils se sont servis sont de deux
sortes.

- Ilsinvoquent d’abord la démonstranon par l’absurde,
et I'on en trouvera le détail dans le commentaire de
Philopon; ils alléguent ensuite cette régle générale
que, dans tout syllogisme, la conclusion doit suivre
la moindre qualité et la moindre quantité des deux
prémisses, & quoi ils ajoutent, pour le besoin de leur
cause, la moindre modalité. Ce dernier argument, ré-
duit A cette simple assertion, ne saurait avoir une bien
grande valeur ! car, dans la logique, comme partout,
c’est des exemples et des faits que se tire la régle; ce
n’est point une ragle préconque qm s’impose arbitrai-
rement aux faits.

Nous terminons, avec le mélange du contmgent et du
nécessaire, I'étude des différentes combmalsons des
syllogismes modaux.

' Cf. Philop., fol, 41,



CONCLUSION

Notre travail est terminé.

Nous avons traité successivement : de la nature des
propositions modales, de1’opposition et de la conversion
des propositions, des différentes méthodes & I'aide des-
‘quelles on peut démontrer les syllogismes, des diffé-
rentes combinaisons des syllogismes modanx. Nous
avons fait connaitre tour 3 tour la doctrine d’Aristote,
el les réflexions qu'elle nous suggérait.

Loin de moi la- prétention d’avoir épuisé ce sujet si
complexe des modales. Cette théorie, pour étre com-
pldte, demanderait & &tre poursuivie dans Papplica-
tion pratique de ces sortes de raisonnements. J'ai voulu
me renfermer dans le domaine de la science pure, et
n'en point dépasser les sévéres limites. Méme dans ce
champ ainsi circonserit, je sais qu’il y aurait encore
beancoup d’autres considérations daborder, et d’autres
recherches  entreprendre. Jene mesuis point dissimulé
les objections auxquelles pouvaient m’exposer des étu-
des aussi abstraites. On a bientdt fait, dans tous les
temps ', et aujourd’hui surtout, de reprocher & de
pareils travaux leur inutilité apparente. Jo me conten-
terai, pour toute réponse, du témoignage de Kant, en

- YCL Logique de Port-Royal, partie 111, ch. ui, — Reid, Analyss de la
Logique d'4vistote, h. v, sect, ¥, trad. Jonffrey, t. 1.



— 266 ~
déclinant, bien entendu, toute solidarité avec Ia véhé-
mence un peu emportée de son langage : « C'est une
« objection aussi insensée qu’injuste que celle qu'adres-
« sent lessots aux grands hommes qui s’appliquent aux
« sciences avec zdle, en lour disant : A quei bon ? Qui-
« congue aime la science et la vérité pour elles-mémes,
« ne doit jamais s’adresser une semblable question. Une
« scienee ne donnerait-elle des éclaircissements que sur
« un seul objet, déja elle serait assez utile. Toute con-
« naissance logiquement parfaite a toujours quelque
« utilité possible, qui, quoique & nous inconnue jusqu'a
« co jour, se révdlera sans doute & la postérité *. » Je
pourrais encore invoquer l'autorité de Leibnitz *. Jene
veux pas insister sur une critique qui, si elle était fon-
dée, irait & détruire non pas seulement la logique, mais
encore toutes les antres sciences.

11 ne faut pas s’attaquer légérement 3 ce noble besoin
de savoir et d’apprendre, ce dont Aristoteasi bien parlé
au début de sa métaphysique . Que d’autres se de-
mandent & quoi peuvent servir les idées, la philosophie
cherche d’abord ce qu’elles valent.

Ce sont surtout les syllogismes modaux qui ont en-
couru ce superbe dédain. On serait encore disposé &
reconnaitre Putilité du raisonnement syllogistique ordi-

t Kant, Logigue, introduction, v1, trad. Tissot, p. 89,

2 ¢ Je tiens que I'invention de la forme des syllogismes est une des plus
a belles de Pesprit humain, et méme des plus considérables, Clest une
« espéce de mathématique aniverselle don? Vimporiance wWest pas asses
« connue, et on peut dire quun art d'infaillibilité y est contenu, pourva
« qu'on sache et gu'on puisse bien s'en servir, ce qui n’est pas toujours
« pernila, » (Nouveauss Essais, v, 1V, che xvn, § &),

3 Metaphys., lib. ¥, cap. 1,
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naire. Ce que I'on conteste avant tout, c'est préoisé.
ment toute cette théorie des modales ',

Rien de plus facile & expliquer que cette erreur : nous
faisons généralement peu de cas des connaissances qui
nous manquent 3 nousmémes ; on feint de mépriser ce
qu’on ne saurait avoir.

‘1l ne manque cependant pas de dxscusswns ni decon-
troverses dans lesquelles la modalité des propositions
est appelée & jouer un rdle important *, 1l arrive plus
d’une fois. qu'on s’étonne 2 la vue d’un raisonnement
qui s'égare et va se heurter tout d’'un coup contre
. quelque conclusion aussi ehoguante qu’inattendue.

« ...Gette branche de la doctrine des syllogismes , si soigneusement

« traitée par Aristote, était tomhée sinon dans le mépris, du moins dans
« Poubli, & une &pogue ot Ja doctrine des syllogismes purs coutinuait &
« obtemr une haute estime. » (Rexd Analyse de la Logique d'Aristote,
ch. w, sect. VI, trad. Jouffroy, t. I, p. 182.)

# a Venio ad permixtos syllogismas, in quibus tu nihil unhtatm, nihil
« veritatis esse vis. Do inutilitate initio tibi respondeo. Swmpe equidem
« andmmagnos theologim nostri locos non sat commode sine permiztis
« iis syllogismis explicari tractarique posse. Ne longius abeas, quomodo
« Deus optimus maximus crearit res, spontene an vero necessitais eadem
« gua natura agat, tam liberene ac solute sint voluntates , innumerabi=~
« lesque alim generis hujus quemstiones tractari ab eo pro ,dignitat.e non
« possant qui conclusionum harum rationem ignorat, Neque vero minorem
« habent usum in externa hac greecaque philosophia : in qua mplta de
« animalinm motu, multa de fato, de fortuna, de casu, in omnibus
« philosophorum familiis ac disciplinis quassita sunt et disputata. Habes de
« usu. » (Antonii Goveani, Responsis, ed. L., p. 33.)

Cf. « Miror autem quod hunc locum, wept duvardly , wepl *Avayrafuw,
« inutileni esse confirmas, quum plebi sint libri Ciceronis i qui ad phi-
« losophiam pertinent hujusmodi quewstionum. Est enim hic locus non
« solum utilis sed etiam pernecessaritis. Quo enim pacto statui potest an
« necessitate et fato flant omnia, an libero arbitrio praditi simus, an
« virlutes et actiones in nobis site sint, aliaque ejusdem generis, hoc
« incognito loco de iis qum fleri aut non fleri possunt. » (Joachimi Pee
rionii Orat. 1, ed, 1., p. 64.)



C’est en vain que vous avez procédé suivant toutes
les régles du syllogisme ordinaire; les propositions
dont vous vous 8tes servi renfermaient, 3 votre insu,
une modalité cachée. Pour arriver & une conclusion
logiquement vraie, ce qu'il vous fallait suivre, c’étaient,
non point les rigles du syllogisme catégorique, mais
les régles du syllogisme modal. 1l est de fait que si les
propositions modales paraissent, dans la plupart des
argumentations, d’un moins fréquent usage que les
propositions ordinaires, ce n’est pas qu'au fond on
soit moins souvent appelé & s’en servir, ¢’est simple-
ment parce qu’on les emploie sans le savoir.

Je vais plus loin : on ne saurait, 3 vrai dire, instituer
dans aucune science un syllogisme dont la majeure
ne renferme une sorte de nécessité. Je ne parle pas
seulement des sciences mathématiques, o cette néces-
sité est évidente et ressort de la nature méme des
axiomes invoqués ; je parle des seiences d’observation.
Je trouve dans les vérités générales auxquelles elles
aboutissent, ce que j'appellerai volontiers, avec Leibnitz,
une nécessilé morale ou a posteriors.

Remarquons, en effet, que dans I'ordre de I'obser-
vatian, et & se renfermer dans les limites rigoureuses
de I'expérience, il n’est pas possible & notre intelligence
d’aboutir & une proposition véritablement universelle.
Si done nous ne laissons pas, aprds un nombre aussi
petit d’observations, de nous élever & des observations
universelles, c’est qu'il y a, dans notre entendement,
un principe supérieur qui communique & notre intelli-
gence cet élan et qui suffit 3 le soutenir. Dés quela oréas
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tion est le résultat de la puissance et de la volonté
divine, tous les étres finis doivent, par une nécessité
conséquente de I'acte créateur, demenrer en possession
des qualités inhérentes & I'essence que Dieu leur a
donnée, tant que Dieu n’apporte avcun changement 3
cette essence. C'est 13 ce que j’appellerai, si 'on veut,
la nécessité morale. N'en déplaise & Spinosa, je la dis-
tingue de la nécessité mathématique. Elle ne dérive
point, par une gorte de fatalité, de I'essence divine,
mais bien de I'acte intelligent et libre de la création.
C’est donc véritablement une nécessité a posteriors.
- Elle suffit toutefois pour justifier le procédé de V'in-
duetion et fonder la certitude de nos affirmations uni-
verselles dans l'ordre expérimental. Aristote I’a fort
bien dit, quoique dans un autre sens et dans un sens
moins exact : le contingent pur ne saurait devenir
Pobjet d’aucune démonstration; il faut que nos affir-
mations renferment une sorte de nécessité '.

La conséquence de cette remarque, c’est que la dé-
monstration proprement dite ne saurait se concevoir ni
s’accomplirdansl'ordre des syllogismes ordinaires ; elle
demande absolument I'intervention des syllogismes
modaux. I serait intéressant d’étendre aux Seconds
Analytiqueset a tout le reste de 'Organon les recherches
quenousavonsfaites, et depoursuivre, dansl'application
des syllogismes modaux, les études que nous avons
faites sur leur théorie. On aboutirait 3 ce résultat véri-
tablement curieux, qu'aucune démonstration ne saurait

t Analyt. post., lib. 1, cap. v,



— 270 —

g'achever autrement que par la puissance d'une affir-
mation cachée modale. On verrait également que les
développements oratoires, tels que la rhétorique nous
enseigne  les pratiquer, reposent également sur les
propositions modales, & I'insu de cenx-14 mémes quien
.font usage.

Le probléme de la distinction du réel, du contingent
et du nécessaire, n’appartient pas seulement aux re-
cherches de la logique, mais 2 la partie la plus haute
dé la philosophie, & la métaphysique et & ontologie.

L'intelligence humaine obéit 3 des lois constantes
dans les opérations qu’elle exéeute et les affirmations
quelle émet. L'univers physique obéit aussi & des
lois. Las lois de la pensée et les lois qui gouvernent le
monde réel sont les mémes : le systdme de la nature
est conforme 3 'idée que nos facultés nous en donnent.
C'est en Dieu que s'établit cet aceord; c’est lui quia
donné aux réalités leur tre et & Iintelligence sa clarté.
Voila pourquoi plus on péndtre dans la connaissance
de Pdme humaine, et plus on voit se préciser les no-
tions fondamentales de1'ontologie. La logique nous con-
duit ainsi & des considérations d'un ordre supérieur. Si
P'on voulait conduirejusqu’a son terme cette théorie des
modales, ot la rattacher & ses fondements métaphy-
siques, sil’on voulait définirleréel, le possible et lo né-
cessaire, non plus comme conceptions de notre esprit,
mais comme les formes métaphysiques de la réalité, on
aurait & disouter denouveau presque tous les grands sys:
témesquise sontsuceédé dansl'histoiredela philosophie.

Le réel, ou a toujours existé, ou n’était pas et
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commeneé d’étre. Dans cette dernidre hypothése, il a
d4, ou se produire nécessairement, ou passer de la -
pure possibilité & I'stre. Voila la doetrine de Leibnitz.
Ce philosophe estime qu’au miliea de I'innombrable
multitude des possibles, Dieuen a choisi un seul pour
le réaliser librement, et que celui-ld a été choisi, non
point parce qu'il était nécessaire, mais parce qu’il était
le meilleur de tous.

Supposez, au contraire, qu'un systéme confonde le
réel et le nécessaire, et que lo possible ne puisse 8tre ni
pensé, ni exprimé, ni réalisé. Tout ce qui est se trouve
alors sous I’étreinte d’une inexorable néeessité. Cette
philosophie porte le nom de panthéisme, et sa base
fondamentale est la confusion du nécessaire et du réel.

Fénelon s’est placé A un autre point de vue, c’est le
possible qu’il identifie avec lo réel. Il ne regardait pas
comme admissible un choix et une préférence do Dieu
pour unpossible qui serait le meilleur de tous. Auregard
de la Divinité, les 8tres ne sauraient présenter en eux-
mémes aucun degré de perfection. Si done il est incom-
patible, & la fois, avee I'essence des choses et Ja majesté
supréme, que Dieu ait fait un choix entre les possibles,
c’est qu'il leur a accordé a tous V'existence au méme
titre ot sans aucune distinction. C'est, d’aprés Fénelon,
une entreprise aussi.audacieuse que blimable d’assi-
gner, pour ainsi dire, des limites & la toute-puissance
créatrice de Dieu. D'oll il conclut que tout ce qui est
possible est réel.

Kant acontesté en principe P'existence des réalités et
nié que I'esprit humain puisse en prondre connaissance.
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Suivant lui, tout concept, nécessaire dans notre enten-
dement, est seulement possible dans la réalité : la né-
cessité est la loi formelle de nos intelligences, et la pos-
sibilité 1a condition essentielle de la réalité comme
des jugemeilts que nous portons sur elle. Dans aucun
cas, suivant lui, I'intelligence n’est autorisée i affirmer
le réel. On reconnait ici le scepticisme.

Enfin, Hégel, & son tour, supprime le réel pour s'en
tenir au nécessaire. Suivant lui, tout ee qui est congu
comme possible s’accomplit néeessairement. Bien plus,
le possible et I'impossible viennent se confondre dans
une série de contradictions logiques, dont les évolu-
tions fatales enfantent 'immuable systéme du monde
physique et la mobile succession des sociétés humaines.

Jo ne chercherai point & compléter ces apergusrapi-
des; j'en ai dit assez pour faire comprendre comment
il a pu arriver 3 quelques philosophes de voir dans la
logique la philosophie tout entidre. C’est surtout en Al-
lemagne que s’est révélée cette tendance et prononcé
ce mouvement. L'étude de la logique n’a pendant
longtemps rencontré parmi nous que négligence et que
mépris. La philosophie cartésienne, dont le point de
départ est si solide, la méthode si prudente et si sdre,
lorsqu’elle est convenablement entendue, se sentirait
plus forte et deviendrait plus aisément victorieuse dans
sa lutte contre les systémes allemands, si, réalisant les
conditions d’une philosophie définitive, elle savait allier
la puissance du raisonnement & I'exactitude de I'obser-
vation.

FIN



AVERTISSEMENT « o . + o « o« o o o« o » o »

lnﬁoﬁnmou. — Plan de Youvrage. . . . .

LIVRE PREMIER.
PREMIERE PARTIE,
NATUBE DES PROPOSITIONS MODALES D'APRES ARISTOTE.

Cuamrae ereMiER. — Place que doit occuper la théorie des

propositions madales dans Ia logique d’Aristote. . .
Cuarirze 1L — Définition des modales d’apris Aristote. .
Cuaprrag [T, — Définition de chacane des différentes espéees

de modales admises par Aristote. . . . . . . ,.

Cuaprrag IV, — Ordre des modales d'aprés Aristote, . . .
Cuarirse V. — Régles générales des propositions modales,
.. lirées par les scolastiques de 1a théorie d’Aristote . .

SECONDE PARTIE.

CRITIQUE D'ARISTOTR.

Cuapirag pugmign, — Etat de la question et position du
probldme . . . . . .. 0L . . .,
Caarrrne I — Thése 4 démontrer contre Arvistote . . .
Gitapirag M1, — Thése & démontrer contre les adversaires
d'Amtot L4 - » . L] L) . ’ L] » - L] L] . ]
Cnaprrae IV, — Premidre opinion sur la nature de la lo-
gique ¢ cette sclence rdside-t-elle dans 1a forme?. .
Caaprme V, — Saconde opinion sur la nature dola logique :
cetle science réside-t-elle dans ta matidre? . ,

15
3

3B -

It
Iy



— 214 —

Cuarrmag VI, — Critique de la premidre définition : 1a lo-

gique ne réside pas seulement danslaforme . . . B
Caavrmae: VIL. - Remargues sur la seconds définition, —

Véritable natore de la logique. . . . . . . . B3
Caarrme VI — Conséquences de celte doctrine par rap-

port aux propositions modales. . . . . 87
Cuarirae IX. — Véritable nature des prol.asltions modales. 59
Casvrrne X. — Distiriction de deux espdces de modales. . 68
Caarrree XL — Critique d’Aristote et de ses adversaires. . 67
Cararrreg XIl. — Question de Yordre des modales. . . . 70
Cnarrmag XIH. — Discussion critique do 'un des deux ordres -

de consécution proposés par Aristete. . . . . 75
Cuarrrae XIV. — Discussion critique de Yordre des modales

proposé par Kant. . . . 71
Cuavirae XV. — Discussion de l’autre ordre de cousécu—

tion proposé par Aristote . . . . ., . . .. ., 83

LIVRE SECOND.

~ PREMIERE PARTIE.
OFPOSITION ET- tx'mvxnsmu DES PROPOSITIONS D’APRES ARISTOTE,

CuAPITRE PhrMIER. —Division, méthede et prmmpes de cette
partie . . , ., . . 88

Cuarmmng I, — Opposiﬁon. des proposiﬁons pures d’apres
Aristote. . . . . . .. . .. .. .. 0

Cuaprrae 1HL.— Opposition des propositions modales d’apras

Aristote, . . . . . . . . 100
Cuarrree, IV, — Conversion des proposlﬁons pnres d
Aristote. . . . . . 103

Crarirre V. — Conversion des proposmons modales d’apres
Aristote. . . . . . . .. ... . .. 109

SECONDE PARTIE,

CRITIQUE D'ARISTOTE.

Cuamog . PREMIER. — Objet et division de eette seconde
partie . . . 124
Cuarrree 11, -Emmen des pnncipes sur lesquels reposent

Topposition et la conversion des propositions d’aprés, )
Arigtote. . . . . . . . . ... . . 124



— 05 —

Caarrrag UL — Indication des principes sur lesquels doivent
- reposer Fopposition et Ja. conversion des propositions,
ainsi quo la logique tout entitre . . . ..., .
Caarras IV. — Démonstration de Popposition des
siﬁons - . . . - ’ e . . 3 - 3 . . .
Cuarerpe V., — Critique de la doctrine d'Aristote, relative
d la conversion des propositions pures. . . . . .
Crarrree VI~ Critique de Ia doctrine de Leibnitz, relative
4 la conversion des propositions pures. . . . . .
Cramirae VH. - Démonstration de 1a conversion des
positionspures. . . . . . . . . . . . .
Crarrrae VI, — Conversion d propositions pures de
Théophraste, Endéme ot Alexandre. < . ., . . .
Crarrrag IX. — Critique de la conversion des modales pro-
posde parAristote. . . . . . . . ., . . .
. Caarrrae X, — Démonstration de la conversion des mo-
dales. . . . . . . ., ., .

. .« e - * .

LIVRE TROISIEME.

PREMIERE PARTIE.

N
140
144
148
154
158

158

181

DES DIFFERENTES METHODES EMPLOYAES PAR ARISTOTE POUR DENONTRER

LES SYLLOGISHES.

Caarrree puemige. — Indication des questions a résoudre .
Caamrae I, — Exposition de la démonstration littérale
daprésAristote . . . . . . . . .. . . .
Cmapmae Nl — Exposition de la démonstration par
Vexemple, d’aprés Aristote . .. . .

. .

Caaprrag IV, — Exposition de la démonstration par Iexpo- .

sition des termes, d’aprés Avistote. . . . .. . .
Caarrrae V. — Exposition de Ia démonstration par la con-
version 4 Vabsurde, d’aprés Aristote . . . . . .
Cuariree VI, <~ Conversion & Pabsurde par la contraire,
daprds Aristote. . . . . . . L. . . . . .
Craprrne VIL, — Application de la conversion i I'sbsurde
par 1a confraire, d’aprés Aristote . . . . . . .
Caarrree VII. — Conversion & P'absurde par la confradic-
toire, d'aprés Aristote. . . . . . . . . .

168

169

170

172

176

180

185

103



— 276 —
Gnmnx IX. Emploide laeonversioua l’absurdaparlaeon-
tradictoire, &'aprds Aristote. . .-

Caarrras X.—mﬂémncedelamnversional‘ahsurde etda
larédnction&l‘abmtde. W e e e e W e

SMONDEPABTIE

CRITIQUE D'ARISTOTE.-

CaAPITRR PRENIER, ~ Programme et division de cetie seconde
7 Wﬁe . - - L - L3 L RS B . -
Crarrmee II. — Avantage de la démonstration littérale. .
‘Caaviree i, — Critique des démonstrations par l’axemple
et par 'exposition desfermes = ¢ . . .
Caarrmee IV, — Des principes snrlesquels Tepose la con-

version a 'absurd . .
Cuarmae V. — Critique de la conversmn a lahsurda par
la contraire. . . . .

Cnanl.—Emmendelaconversiona\l’abMeparla
contrad!ctoire. R R

LIVRE QUATRIEME.
SYLLOGISMES ‘ODAW

(:npmnmm—lntroducﬁon. .« . .o .

Cxarrrae H. ~— Syllogismes & deux prémisses nécessaires .

Caarrrag HE — Syllogimes&prémisses 'une nécessaire et
P'autre assertoriqn . .

Caarrrag IV, — Syllogismes a denxprémisses eonﬁngentes.

Craritee V. — Syllogismesd prémisses l’une eonﬁngente et,

Coxcrusion . .

§ 

§' g8

284

218

248



