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HISTOIRE
DE LA
PHYSIQUE ANCIENNE.

A?nﬁs s'dtre occupé 4 ranger et 4 -sOumettte
4 yn ordie méthodique le systéme du cel ,

philosephie descendit de certe hauteur pour con-
!emplet les patties inférieures de 1a Nature, Ia
terre et Ies corps voisins qu: Tentoutent. Si les
Bbjets qui s'offraient ici 4 ses regards, éraient
inférieurs aux premiets en grandeut et en beauté,
et par-li méme moins propres 4 s'atsiter 'atrention
des horaes; d’un autte cdté, dés qu'une fois on
avait cqmﬁlencéi les fixer, ils éraient faits pour
Les ‘embarrasser et les tourmenter davantage par la
grande variéré des especes, ainsi que par la compli=
cation et I'apparente irrégularité des lois ou des
ordres de successiofi ausquels ils sont soumis. Fe
eiel neus offte peu de différerites especes d'objers ;
le soleil, la lune, les planetes et les éroiles fixes ,
ée sont 14 les seudes que les phitosophes y pussent
distinguer. Er tous les changemens qu'on observe
dans ces dotps proviennent évidemmentde quelque
diffétence dins la vitesse ou la direction de leuss
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mouverens. Mais lesmétéores de l'air , les nuages;
I'arc-en-ciel , le tonnerre, I'éclair, les vents, la
pluie, la grele, la’ neige, offrent une beaucoup
plus grande variété; et l'ordre dans lequel ils se
succedent semble encore plus irrégulier et plus
‘inconstant. Les-especes de fossiles , de minéraux,
de plantes , d’animaux, qu'on trouve dans kes
eaux et prés de la surface.de la rerre ; sont-encore
plus diversifiés et offrent une plus grande compli-
cation de substances. Si nous considérons ensuite
leurs différentes manieres de se produire, leus
influence mutuelle pour s'altérer , se déeruire, ou
se soutenir les uns les autres..pendant le cours de
leur existence, lordre de leurs successions semble
admettre . une variété presque infinie. Si donc
I'imagination , en contemplant les apparences cé-
lestes , éprouvait souvent beaucoup de perplexité,
et se sentait brusquement écartée- de sa marche
natuselle , elle devait étre bien plus exposée 4 ce
sentiment pénible ; lorsqu’elle dirigeait son atten-
_tion sur les objets terrestres, et'lorsqu’elle entre-
prenait de suivre leurs progres > de tracer leur
marche et leurs: révolutions successives. = '
Pour mtroduu:e Lordre et la liaison dans le
tableau que l'esprit pouvaic se former de ce chaos
apparent d’objets dissemblables et.sans rapport , il
fallait déduire toutes leurs qualités, leurs opérations,

N
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Yeurs lois de succession , de celles de quelque espece
particuliere de choses qui lui it tout-d-fait fami-
liere , et qui offrit 4 I'imagination une chaine non
interrompue , le long de laquelle elle piit glisser
aisément et sans secousses. Mais de méme que
nous tenterions en vain de déduire la chaleur d'un
potle de celle d’'une cheminée ouverte , si nous ne
pouvions faire voir que le méme feu qu'on voit
découvert dans celle-ci , se trouve caché dans
celui-li; ainsi il érair tour-d-fait impossible que
les qualités et les lois de succession des phénomenes
rares pussent se déduire de celles que présententent
les objets familiers, si 'on ne supposait que ceux-ci,
quoique déguisés en apparence , entrent réellement
dans la composition des phénomenes les plus
€rranges. : ’
Afin. donc de faire de cette scene inférieure du
grand chéitre de la nature, un spectacle cohérent
aux yeux de I'imagination , il fallait supposer déux
choses : premiérement , que tous les objets extraor-
dinaires qu'on y remarque, sont composés d’un
petit nombre d’autres objets avec lesquels Iesprit
est trés-familiarisé ; secondement , que toures leurs
qualités , leurs opérations, leurs lois de succession,
ne sont que diverses modifications de celleslaux-
quelles il est accoutumé et qu'il aeu de fréquentes

A
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Occaslonts d'obsetver dans des ob;ezs simples eS’
élémentaites.

De tous les cotps dont ces parties inférigures do
Yunivers semblent comiposées, ceux qui nous song
le plus familiers ; sont , la terre sur laquelle noug
matchons ; Péau , dont nous faisons un usage jours
nalier ; Pair , que nous respirons constammenc ; ee
le feu done la bénignie influence est non-seulement,
requise potr ptépater les choses nécussaires 4 notre
Subsistance , mais encote pour entretenis ce prins
cipe de vie qui anime les plantes er les animaux,
Aussi voyons-nous qu’ Empédocle et les aueres phis
losophes de I'école d'Italie ; supposerent que c’est
de ces élémens que sofit composées ait moins toutes
les parties inférieures ‘de la Nature. Ces cotps tous
sont si familiers que nous sommes naturellement
disposés 4 chercher dans tous les autres quelque
chose qui leur ressemble. Dis quon pouvait dé+
couvrir quelque ressemblance pateille, I'objet riow
veau qui l'offrait se trouvair uni 4 un assortiment
de choses que Pimagination connaissait parfaites
ment. Et si Pon saisissait quelque analogie entre
les opérations ou les lois de succesion des objets
tomposés et celles des objets simples , le mouves
ment de I'imagination oceupée dsuivee leur marche;
devenait vque-3-faic doux, aisé er naturel. Cetes
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Liaison naturelle éair encore favorisée par l impets
fection de l'analyse qu'on faisait des choses com-
posées & une époque--ol la science &aic dans
Venfance. Alors la curiosité humaine, aspirant &
gout expliquer avant de savoir bien expliquer us
seul faic , se bhisair d'élever sur un plant imaginaice
Védifice entier de l'univers. La chaleur, observée
dans les plantes et les animaux , semblaic démontrer
" que le feu fair partie deleur composition. L airn’est
pas moins nécessaire pour la subsistdnce de ces
deux classes d’étres, et parait aussi entrec dans lo
structure des animaux par la respiration , & dans
celle des plantes par quelques autres voies. Lessucs *
qui circulent dans leurs parriés intérieures, faisaient,
vair combien I'eau était employée dans roure tear
texture ; et la putréfaction qui ies résous en terre,
‘montrai asses que cet ¢lément n’avait pasété omis
dans leur formation originelle. Une analyse sem-
blable paraissait indiquer que les mémes principes
se retrouvaient dans plusieurs autres corps com-
posés. .
L’abondance de ces carps élémentaires semblait
4 un aitre égard les rendre propres d servir de
matiere 4 toutes les autres especes, et de fonds per-
manent gpour les divers emplois de la Nature. Le
globe terrestre est presque partagé entte la terte et
l'eau. I enveloppe ﬁae et txanspareme de lair
A4
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{’environnent de tous cotés jusqu’d une immense
hauteur. Le feu, suivi de la lumiere , sa compagne,,
semble descendre des régions célestes : on peut
concevoir , comme les Stoiciens, qu'il est répanda
dans tout l'espace éthéré , en méme tems qu'il est
condensé._dans les corps lumineux qm brillent au
milieu de cet espace; ou bien on peut le supposer
placé immédiatement sous la Sphete de la lune,
dans une région inférieure i celle des corps célestes,
comme le penéaient les Péripatéticiens , qui ne’
pouvaient concilier la nature dévorante du feu
.avec l'essence immuable de leurs spheres solides

et crystallines.
Il faut remarquer encore que les qualités 'par

lesquelles nous sommes principalement accoutuinés
a distinguer et 4 caractériser les corps naturels , se
trouvent toutes au plus haut degré dans ces quatre
élémens. Les grandes divisions des objets prés de la
surface de la terre, sont celles qui les distinguent
en chauds et froids, secs et humides, légers et
pesans. Voild les propriétés les plus remarquables
des corps , et cest d'elles que dépendent plusieurs
sutres qualités sensibles. !

Les premiers observateurs de la Nature envisa-
gerent assez naturellement le chaud et.e froid,
comme les qualités actives de la matiere , le sec et
Ihumide comme ses qualités passives. Cérait la
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température mélée de froid et de chaud qui parais-
sait produire le développement des plantes et des
animaux , ainsi que leur dissolution ; c’est ce que
;paraissait prouver assez l'effer. qu'avair sur eux fe .
.changement des saisons. Quelque degré d’humidité
‘et de sécheresse n’était pas moins nécessaire i ces
opérations ; les effets différens et les productions
-diverses des saisons et -des terrains secs ou humides
-éraient des preuves assez frappantes de cette vérité,
-Mais- c’était toujours le chaud et le froid qui don-~
‘naient l'action , et déterminaient les deux autres ,
-qualités , par elles-mémes inertes, 4 T'état ou de
repos ou de mouvement. La pesanteur et la légereré
éraient régardées,comme les deux principes de
‘mouvement qui dirigeaient toutes les choses sublu-
naires'vers le lieu qui leur étaic propre.

Ces six qaalités réunies parurent, aux yeux
inattentifs des premiers observateurs , capables de
lier entr’elles les révolutions les plus remarquables
de cette partie inférieure de l'univers, La chaleur
‘et la sécheresse furent les qualités caractéristiques
-de Iélément du feu; la chaleur et Phumidjté, celles
de Pairy Phumidicé et le froid, de I'eau; le froid et
le sec, de la terre. Le mouvement naturel de deux
-de ces élémens , l'eau et la terre , érait dirigé vers
-le bas, 4 cause de leur pesanteur.-Mais cette ten-

dance étair plus forte dans I'une que- dans l'autre ,
'
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. Arause de la pesanteur supérisure de la terre. Lo
mouvement naturel des deux autrés élémens, le
feu ot l'air, éraic vers le haus i cause de leur légeraré;
et cecte tendance érait aussi plus forte dans Fun
que dans l'autre, 4 cause de la légereté supérieure
du feu. Ne méprisons point ces anciens philo-
gophes parce qu'ils ont cxru que ces deux élémens
avaient une legereté positive, ou une tendance
séelle vers le haut. Souvenons-nows que cette
notion est en appatence confirmée par les obser~
vations les plus familieres ; que les faits et les
expériences qui démontrent le poids de I'air, et
que le hazard et non ke génie a offert aux modernes,
leur éraient entiéremént inconnues ; enfin que ce
qui surait pu suppléer en quelque sorre i ces expé-
riences , je vegn dire les raisonnemens sar les
causes de l'ascension des corps plongés dans les
Auides plas pesans qu'eux-mémes, patait avoir
été ignoré des anciens , jusqu'a ce quArchimeéde
fite venu le leur découvrir; c'est-d-dire long-tems
aprés que leur systéme de physique fur achevé
et qu'il eut acquis une répuration €rablie. Ajourons
qu'il s'en faue de beaucoup que ces raisonnemens
se présentassent d’eux-mémes i lesprit, et quo celai
qui le premier les a employés semble ne les avair
cru appliquables qu'a I'sscension des solides dans
Yeau, pas méme 4 celle des solides dans Laig,
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beaucoup moins 1 celle d'un fluide dasns un ducte
fluide. Cependant cette dernere applitation du
principe pouvait seule suffire 4 expliquer 'ascension
de la flamme, des vapeurs, et des exhalaisons
ignées, sans en employer la supposicion d'ume
légereté spécifique.

Ainsi chacun dés quatre élémens s¢ trouva avoir
dans le systéme de I'univers une place qui lui érair”
assignée et vers laquelle il tendai. La terre ef
Peau se précipitaient au centre ; l'air se répandaic
autour d'elles; tandis que le feu prenant I'essor
s'élevait vers les célestes régions ou vers celles qui
sont immédiatement au-dessous du ciel. D que
chacun de ces carps simples avaic ainsi atrein: la
sphere qui lui érait propre , 1l n’y ‘avait rien dans
la Nature d’aucund’eux qui pie le faire passer 2
celle d'un ausre ; qui pir faire descendre le feu
dans Yair, I'air dans I'gau, ou l'eau dans la terre;
Qu au contraire poster la ‘terre dans lean, leau
dans Dair, Pair dansle fou. Ainsi toutes les choses
sublunaires laissées 4 ellesmémes, seraient demeu-
rées dans un éternel repos. La révolatipn du ciel,
¢elle du soleil, de lalune, des cinq planetes, en
produisant les vicissitudes du jour et de la nuic,
et celles des saisons empéchaient la torpeur, et
Pinactivité d’éeablic leur regne dans ces régioms

Anftriguges de la patage, Enflammé par la rapidieé
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de leurs mouvemens, P'élément du feu érair lancé
‘avec violence vers le bas, pénétrait dans lair,
dans l'eau, dans lasterre, et y produisaic ces
mélanges d’élémens divers qui conservaient dans
<es régions inférieures un mouvement et une circu-
- lation perpétuelle. L'activité de cette impulsion
céleste occasionnait rantdr Pentiere transmuration
des élémens, rantdt la production de formes et
d’especes totalement nouvelles, dans lesquelles on
pouvait 4 la vérité retrouver les qualités de toutes
les formes simples , mais tellement altérées ou tem-
pérées par leur mélange, qu'on avait peine i les
discerner. : '

Qu'une petite quantité de feu vint i se méler 4
une grande quantité d’air , ’humidicé et la chaleur
modérée de I'un surmontait entiérement-la chaleur
wiolente et la sécheresse de l'autre , et la changean
en sa propre essence; ensorte que le résultar de
cette aggrégation formair de lair. Le contraire
avait lieu, si une petite quantité d’air se mélair 4
une grande quantité de feu. Dans ce cas li, le
composé était du feu. Qu'une petite quantité de
feu vint 4 s'unir 4 beaucoup d’eau, il pouvar
arriver que humidité et le froid de P’eau surmon-
tassent la chaleur et la sécheresse du feu; tandis
qu'a son tour la chaleur du feu surmontait le froid

de P'eau ; et alors 'aggrégé , acquérant pour qualités
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dominantes le ffoid et 'humide , devenait de Tair ¢
cette metarnOrphose érait regardée comme la plus
" narurelle et la plus aisée des deux. Ils expliquaient
de la méme maniere comment il se produisait des
changemens pareils pai: divers autres mélanges de
feu et de terre, de terre et d’eau, d’eau et d’air ,‘
d’air et de rerre : et ils patvenalent de la sorte 3
Lier entrelles les transmurtations successives des
élémens.

- Cependant toutvmélang'e des élémens ne pro-
duisait pas une transmutation complerte. Quelque—'
fois ils étaient tellement mélés ensemble que les
qualités de Pun, n’étant pas capables de détruire
¢elles de l'autré, ne servaient qud les rempérer.
C’est ainsi que le feu, mélé i I'eau, produit quel-
quefois ‘une vapeur aqueuse, dont les qualités sont
la chaleur et 'humidité; et ‘qui participe 4 la fois
dla légéreré du feu, et 4 la pesanteur de I'eau;’
élevée dans I'air en vertu de la premiere, mais
empéchée pat la derniere d’atteindre- ;usqua la
région du feu. Le froid relatif, que ces Phdosophes
supposaient tégner ‘dans la moyenne région de I'air
comme étant 3-égale distance de la région’ du feu,
et -des rayons réfléchis par la surface de la terre -
condensait cette vapeur en eau; le feu s’en échappait
et prenaic son essor vers-le haut, I'eau retombait
en pluie, ou; selon les -degrés du froid ou la
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diversité des saisons, tantdr en neige, tantdr off
gréle. Ainsi encore le feu, melé avec laterre, pro+
duisair quelquefois une exhalaison ignés dont les
qualités étaient la chaleur et la sécheresse, que la
1égéreré du premier élevaic dans la région de aly
froid ; er condensé de maniere 4 s’y enflammer au
moment ol elle éuic toute entourée de yapeuts
aqueyses; ensortg quelle éclataic: sous forme da
tonnerre et d’éclairs; et produisait toutes lgs autres
veriétés de méréores ignés. Voili vomhment ils
liaient entr’elles au moyen des quatre élémens lds
phénomenes aériens; ils s'efforgaient également
- d’en déduire les qualités des autres corps homogenes
© qui se voient ptés de la syrface de la terxe. Pap
exemple, voici comme ils raisonnaignt sus Jes corps
duss er mous, La chaleur et Phumidigé émien,
selon enx, les grands moyens employés pac ka
nature poar amollic la matiere. Ainsi tout ¢o qui
est dur doit cetre qualité & Pabsence de chalenr on
a labsence d’humidité.. La glace, le crystal, le
plomb, Por et presque tous les miéraux doivent
leur dureté 3 I'absence de chaleur, et par cette
taison ils-sont solubles par l¢ fen. Le sl de tache,
e nitre, Palun, et largile desséchée doventleur
dureté 4 I'absence de I'humidieé, et sont en cansé:
quience solubles dans I'ean. Us tichgient de lier de
mémg entr’elles la pluparr des autres qualicés game
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gibles de la maticre, Leurs principes de liaisort
éuaient tels 4 la vérité qu'ils a’avaient aucune exis~
~ tence réelle, er qu'ils éraient toujours vegues ec
indérerminés au plus haue degré ; mais ils étaient
@& qu'on pouvait atrendre de la science ay beroeau, -
&t avec toutes leurs imperfections ils suffisaient
pous mettre les hommes en érat de penser er de
patler sur ces sujers généraux , avec plus de cohé-
rence et de suite, qu'ils n'auraient pu faire sans
lur secours. Leur systtme d'ailleurs n’éraic pas
- dépourva de beauté, Chacun des quatre élémens
ayant ung région particuliere qui lui drair assignée,
 tendait natutellement vets ce lieu de repos; il s’y
portait du haut-ou du bas, par un mouvement en
ligne droite ; et dés qu'il y érait arrivé, il cessaic .
maturellement de se mouvoir. La terre descendaic
jusqwi la place propre de la terre; l'eau jusqn'a
célle de 'ean; Vair jusqu'a celle de Pair ; et arrivés
3 leur destination ils y restaient dans um érar de
tepos et d'inaction éternels. Les spheres célestes
étaient construites d’'un cinquieme élément, qui
'était ni pesant, m leger, domt le mouvernent
nstusel ne tendait ni an cemre, ni loin du centoe ,
_mig‘lxes poreait dans ane route ciroulaire. Comme
ce'monvement @e pouvait jamais changer leur
sieuation nelativement an centre, elles n’avaiene
sucw licu de zepas, il n'em éraic aucun vers lequel
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olles tendissent” plus que vers d'autres, ensottd:
qu'elles tournaient. sans cesse autour du centre de
leurs révolutions. Ce citiquieme ¢lément n’était
sujet ni 4 la généradion, ni 4 la corruption, ni &
~ aucune espece d’altération; car quels que puissent
étre les changemens qui atrivent’'dans le ciel, il
est bien difficile que nos sens. les appercoivent et
les apparences qu'ils nous présenteni sont les mémes
d’dge en 4ge. Il semblair aussi que la beauté de’
leurs spheres -crystallines leur donnit droit 4 érre-
distinguées ainsi de tous les &tres par une immuable
upmortalité. Cétait au mouvement de ces spheres
qu'on arttribuait les divers mélanges des élémens ,
et par-li méme lz production de toutes les formes et
especes qui diversifient Punivers. C’était I'approche -
du soleil et des autres planetes vers les différentes
parties' de la terre, qui, en forgant I'élément du
feu de se jeter dans' les régions inférieures , occa-
sionnait la génération’ de ces formes diverses. La
retraite de ces corps, en laissant chaque élément
retourner 3 la sphere qui lui est propre, amenair -
dans un tems égal, la corruption de ces mémes
formes. C’étiic les périodes de cés grandes lumieres
du. ciel , qui mesuraient pour toutes les. choses
sublunaires ; le term_é de leur durée ; de leur crois-
sance et de leur déclin, dans une seule saison:, ou
dans une suite. de saisons, selon que los ¢lémens
dong
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dont elkes éraient composées , éraient mélés plus od
moins parfaitement, .

L'immortalité ne pouvaic ére attribuée 4 aucune
forme individuelle ; car les principes desquels
chacune est composée tendanc tous 4 se dégager
de leurs liens et 4 retourner 4 leurs spheres pro=
pres, finissaient nécessairement par opérer sa disso=
lution. Mais queique tous les individus soient
périssables et quils s’approchent chaque jour
de leur déclin, chaque espece est immortelle §
parce que la matiere dont elle est composée, et
Ya révolution du ciel, ces deux causes des géné~
rations successives, sont toujours les mémes.

Dans les premiers iges du monde, I'incohérence
apparente des phénomenes de ‘la nature, éronna
tellement les hommes, quils désespérerent de
découvrir rien de reguhet dans ses opérations.
Leur ignorance etleurs notions confuses firentnaitre
nécessairement cette superstition pusillanime , qui
artribue tous les événemens inattendus A la volonté
arbitraire de quelques étres invisibles , occupés de
divers desseins , mais agissant toujours par des
vues particulieres. L’idée d'un esprit universel ,
d’un Dieu de l'univers, qui I'a formé dans I'origine,
et le gouverne par des lois générales , dirigées vers
la conservation et la prospérité du tout , sans égatcl

Seconde partie. B
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a celui d’aucun individu en particulier, offtaic une
notion 4 laquelle ils: éraient touri-fait érrangers.
Leurs dieux, malgré Popinion regue de leur inter-
vention dans quelques occasions particulieres , .
éraient si loin d'étre envisagés comme les créateurs
du monde , qu'on croyair leur origine postérieure .
i celle du monde. La terre-; selon Hésiode, fuc la
premiere production du chaos. Le ciel naquic de
la terre ; et du ciel et de la terre réunis naquirent
tous les dieux, qui ensuite les ont habités. Et cette
notion n’érait pas reque sculement du vulgaire ,
ou des poétes qui semblent n’avoir eu en vue que
de recueillir les dogmes de la théologie vulgaire.
De tous les philosophes de la secte Ionique,
Anaxagore fur , comme on le sair , le premier qm
supposa que l'esprit et l'intelligence devaient néces-
sairement étre admis dans la cause créatrice, si I'on
voulait expliquer l'origine de l'univers. Seul au
milien des philosophes de son tems, il parla,
dit Aristote , comme un homme sobre au milieu
d'une troupe d’hommes ivres. Mais son opinion
a cet égard érait si remarquable au tems ou il vécut,
qw’il parait avoir recu un surnom tiré de cette cir- -
constance. La méme opinion de lorigine spon-
tanée du monde, fut embrassée, selon le méme
auteur , par les premiers Pythagoriciens, secte-
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qui, dans le monde ancien, né Passa j jatnais pour
-irréligieuse. Lespm et l’mtelhgence et par con-
séquent la divinité , écant les productions les plus
patfantes de la Nature , furent aisél ,-suivant eux,
néeessairement lés dernieres de’ toutés. En effer

dans toutes les-autrés choses, ils avaient observé
.quece qui est'le plus parfaic, vient toujours le
plus tard.  Dans- lés ;plantes et les animaux ; ce
n’est pas la semence qui est la plud parfaive , c’est
Panimal entier avec -tous ses métnbres ; c'est la
plante completce avec toutes ‘ses branches ; ses
feuilles , ses>fledrs "ét%e‘s\ fruies. Cette notiont, qui
ne_pouvait &re admise que daris un tenis od la
Nature étair considérée comme érant en” quelque
sorte inconstarite et sans ordre dans ses opérations ,
fur nécessairement abandonnée par ces -philo-
sophes, lorsqu'aprés un examen plus ateentif, ils
découvrirent, ou crurent découvrir plus distinc-
tement la chalne qui liaic entr’elles ses diverses
‘parties. D& que l'univers fur envisagé comme une
machine complette, comme un systéme cohérent,
gbuvemé par des lois générales , et dirigé vers des
fins de méme nature, savoir sa propre conservation
et sa prospérité , ainsi que celles de toutes les
especes qui en font partie : la ressemblance mani-
“feste qu'on put saisit entre cet ouvrage ‘et les

~ /
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machines qui sont le produit de I'ast humain, due
.imprimer dans I'esprit de ces anciens sages la per-
suasion qui la formatjon primitive du monde,
avait présidé nécessairement un are semblable &
I'are humain, mais autant supérieur i celui-ci que
le monde est supérieur aux machines que produic
la main des hommes. L’unité du systéme, qui,
selon cette ancienne philosophie, est le plus parfait,,
suggéra I'idée de I'unité du principe qui I'avait formé
avec art; et ainsi, comme l'ignorance enfanta la
superstition, la science fit najtre le théisme quon
:vit paraitre au milieu des nasions privées des lu-
mieres d’une révélation divine. .

Selon Timée , dont Platon a suivi la doctrine
d cet égard, I'Etre intelligent qui a formé le
‘monde , I'a doué d'un principe de vie et d’intelli-
gence, qui s'étend du centre 4 la circonférence,
.jusqu’d-ses parties les plus éloignées. Il sent tous
les changemens qui s’y operent; il gouverne tous
. ses mouvemens et les dirige vers le grand but pour
lequel il a été formé. Cette ame du monde étaic
elle-méme un dieu, la plus grande de toutes les
. divinités inférieures créées. Sa nature est indestruc-
tible par tout autre pouvoir qu’a celui de IEtre qui
I'a faite. Elle est unie au corps du monde , et n’en
_peut étre séparée par amcune force que par celle
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de VRtre qui aérabli cerre union, mais dont la
boneé la met 4 Pabri de cette épreuve de sa puis-
sance. Comme la beauté des spheres célestes excitair
I'admiration des hommes, et 'que leurs mouve-
mens -constans et réguliers semblaient manifester
une sagesse et une intelligence particulieres, on
supposa que chacune d’elles était animée par une
intelligence d’une nature analogue , indestructible et
immortelle, inséparablement unie 4 la sphere qu'elle
habitait.

Tous les étres mortels et susceptibles de chan-
gemens, qui peuplent la surface de la terre, sont
I'ouvrage de ces divinités inférieures. Car les révo-
lutions des corps célestes semblaient manifestemen,
influer sur la génération et l'accroissement des
plantes et des animaux: et leurs formes fragiles et
passageres portent des marques assez évidentes de.
la faiblesse de ces causes inférieures , qui ont joint
ensemble les parties qui les composent. Selon Timée

‘et Platon , ni Punivers , ni méme ces divinités
inférieures qui le gouvernent , ne sont des ttres
éternels : ils ont été formés en leur tems par le
grand auteur de toutes choses, et il a fait usage
pour cela de la matiere qui existe de toute éternité.
Voild du moins le sens que présentent leurs expfes—
sions, et Cest ainsi que Cicéron les entend, de.

B; .
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méme que tous les autres écrivains de 1'antiquieé 5

quoique les Platoniciens modp;ges ‘les g.ient inter-
prétées. différemment. i
_ Selon Aristote , qui semble avoir: suivi la doc-

;;me d'Ocellus, le Monde est éternel ; il est Ieffer.

“érernel d’'une cause érérnelle. 11 trouvaic difficile,

dce qu il semble:, .de concevoir. ce qui aurait pu ,

empecher la cause premiere de déplayer san énergie
divine pendant toute éternité. A quelque époque
quelle et commencé 4 la déployer, il faut sup-
poser qu'e le serait restée dans un ptofond repos

pendant la suite infinie des siecles ‘qui lauraient -

ptécedee. Quel obstacle intérigur ou extérieur pou-
vait 'arréter 2 Ou sl en a jamais existé , comment
a-t-il pti étre renversé? A la véricé, rien n'est plus
pbscur que I'idée qu'il se formait de la Nature et
de la maniere dlexister de cette premiere cause.

Ce qu'il endit, au dernier chapitre de sa physique, et

dans les cing derniers chapitres de sa métaphysique,
est tout-3-fait inincelligible , ot a fait , plus qu'aucun
- sutre endroit de ses ouvrages, le:tourment de ses
commentateurs,

Mais il est un point sur lequel Ll sexpnme assez
clau'ement : c'est que le premier ciel, celui des
$roiles fixes, d,uquel dérivent tous les mouvemens ,
gst mis en mouvement Jui-méme parun Ette érernel,

-
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immobile, immuable, non-étendn, duquel I'ess
sence consiste dans l'intelligence , comme celle du
corps consiste dans I'étendue et la solidité ; er qui
est par conséquent toujours et nécessairement intel-
ligent , comme un corps est toujours et nécessaire-
ment étendu, Clest cet Etre qui est le premier et
supréme moteur de l'univers.

Les spheres planéraires inférieures dérivent leurs
révolutions particulieres d’un &ere inférieur de méme
espece, érernel, immobile , non-ésendu et néces~
sairement intelligent. Le ciel , objet de lintelligence
¢_le ces étres , érait leur propre essence et la révolu-
tion de leurs propres spheres. Toutes les choses
inférieures sont indignes dae leur artention ; ensorte
que tour ce qui est placé au-dessous de la région
de la lune , est abandonné par les dieux  la direction
de la Nature , du hasard, de la nécessité. Car,
quoique ¢es £res célestes fussent , par les révolu~
tions de leurs spheres, les causes primitives de
la génération er de la corruption de tourtes les
formes sublunaires , c’éraient des causes qui agis~-
salent sans intention, et sans connaissance des effets
quelles produiggient,

Ce philosophe célebre paralc avoir éré dirigé

ses opinions théolagiques, par des préjugés,
4 L vérieg forr nagucels, mais fort peu philaso~
B¢

~
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phiques. Les révolutions du ciel, pat leur constance
et leur majesté , excitaient son admiration , et par
cette raison lui paraissaient des effets dignes d’une
mtelligence divine ; tandis qu'ici bas la peritesse et
Fabjection de plusieurs choses , la confusion et le
désordre de toutes, n'excitant aucune émotion
agréable , semblaient n’offrir aucune marque de la
direction d’'une intelligence supréme. Quoique cetre
opinion sappe les fondemens du culte religieux ,
et entraine pour la société les mémes suites que
Yathéisme , oh peut aisément retrouver dans la
métaphysique sur laquelle ellé se fonde, Iori-
gine de plusieurs des notions de la théologie scholas-
tique, ou plutdt de plusieurs expressions auxquelles
il est impossible d’attacher aucune pensée.

Les Stoiciens, la secre la plus religieuse de I'anti-
quité, semblent en ce point, comme en plusieurs
autres , avoir altéré et rafiné les dogmes de Platon.
L’ordre, 'harmonie, la cohérence que sa philo-
sophie introduisait dans le systéme de l'univers,
les frappait d’'un profond sentiment de respect.
Dans les siecles grossiers qui ont précédé la science,,
tout objet particulier, toute partie de la Nature,
qui excitait I'admiration des hommes, paraissait
animé par quelque divinité particuliere. Enfin
Ja Nature entiere érant devenue, par une suite de
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raisonnemens , un grand objet d'admiration, elle
parut animée par une divinité universelle. Elle-
méme parut une divinité, ou un animal, quoiqu'd
nos oreilles, ces deux termes soient fort éloignés
d’étre synonymes. Son corps érait composé des
parties les plus solides et qui frappent les sens. Son
ame érait le feu éthéré, qu pénetie €er anime tout:
Car des quatre élémens, dont toutes choses étaient
composées , le feu et P'éther semblaient étre ceé
qui a le plus de ressemblance avec le principe
vital qui forme les plantes et les animaux. Et on
en inférait, comme trs-vraisemblable, quils
éraient le principe vital qui animait I'univers. Cet
éther infini et sans bornes , qui dans la'nature, s%é-
tendait du centre d la circonférence la plus éloignée,,
et au-deli de rout ce 4 quoi la pensée peut atteindre,
qui érait doué de la raison et de lintelligence la
plus consommée , ou plutdt qui érair T'essence
méme de la raison et de l'intelligence , avait formé
le monde dans origine, et avait communiqué une
portion , -ou’un rayon de sa propre essence i tout
ce qui érait doué de vie et de sensation. Et 3
‘époque de la dissolution de ces formes passageres;
le rayon quiles animait érait 4 l'instane méme;
ou peu apres , absorbé de nouveaudans cet océan
de divinicé d’ot il avair été déraché dans I origine,

Al
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Dans ce systéme, le soleil, lalune, les planetes,
ez les éroiles fixes, éraient rout aurant de divinités
inférieures, animées par une postion détachée de
cette essence éthérée, qui érait 'ame du monde,
Dans le systéme de Platon, Pintelligence qui
‘animait le monde éuait différente de celle qui
Favait formé dans Porigine. Celles qui animaient
Jes spheres célestes, et celles qui formaient les
animaux inférieurs n’étaient point regardées par cg
philosaphe comme des portions de 'ame plastique
de Punivers. Ensorte qu' I'époque de la dissolution
des animaux leurs ames n’éraient pas absorbées
dans Fame du monde, mais elles avaient une
existence 4 part et éternelle. Clest ce dogme qui
fit naitre celui de la transmigration ‘des ames. 1t
parut naturel’ que, comme la méme matiere qui
=;wa.it composé le carps d'un animal pouvait servie
2 en composer un autre , la méme intelligence qui
Favaix animé, plit aussi servir 4 en animer une
autre. Mais dans le systéme des. Stoiciens , l'intel-
ligence qui avait formé le monde dans origine,
et celle qui Fanimait, n’éraient qu'une seule et
méme intelligence : et toutes les intelligences infé~
rieyres Rétaient que des portions dérachées de la
grande, En conséquence toutes, méme les dieux:
gpi animent les cosps célestes, doivent tot ou tard
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se résoudre dans l'essence infinie du Jupiter su:
préme. Ce Dieu tour-puissant doit, 4 une époque
marquée , envelopper toutes choses dans un embra-
sement universel , et les rendre a la nature échérée
et ignée dont elles tirent leur origine. De-li, il
fera sortir de nouveaux cleux et une nouvelle terre ,
de nouveaux animaux, de nouveaux hommes, de
nouvelles divinités. Tous ces étres nouveaux seront
engloutis i leur tour, 4 un tems marqué , dansun
embrisement pareil au premier.” D’autres seront
reproduits, et de nouveau détruits. Ec ces périodes

de naissance et de destruction se succéderont sans
ﬁn.%*****%’k*%*'********
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HISTOIRE

‘DE LA LOGIQUE
_ ET ,
DE LA METAPHYSIQUE

"DES ANCIENS.

DANS toute transmutation, soit qu’un élément
se change en un autre élément, soit qu'un corps
composé se reduise 4 ses élémens primitifs soir
qi'il se transforme en quelqu'autre composé, en
comparant I'espece ancienne et I'espece nouvelle,
on jugeait évident qu'il y avait en elles quelque
‘chose de commun et quelque chose de différent,
Quand le feu se change en air, ou l'eauenterre;
la substance ou la matiere de cet air et de certe
terre est évidemment la méme que celle du feu
et de l'eau qui les ont précédés ; mais la nature
ou 'espece de ces nouveaux corps est entiérement
différente. De méme quand un grand nombre de
Mleurs fraiches, vertes et odoriférantes, sont malées
et entassées en un monceau , en peu de tems elles
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changent entiérement de nature ; elles devighn‘eqt
pucrides et dégoiitantes ; elles se dissolvent en une
masse confuse d’ordure qui n’a aucune ressem-
blance , soit pour ses effets , soit pour ses qualités
sensibles, avec I'apparence si belle qui a précédé.
Mais quelque différentes que fussent ces especes,,
fa matiere des fleurs et de lordure, paraissaic
encore en ce cas évidemment la méme: Il y a done
manifestement dans tous les corps , soit Slmples,
soit composés , deux principes dont la combinaison
constitue la nature parriculiere de chacun d’eux. Le
premier est I'éroffe, ou la mariere de laquelle i
est fait; lautre est l'espece, lessence spécifique ;

" Tessentiel, ou, comme disajent les scholastiques,
la forme substanticlle du corps. La premiere sem-
blait étre la méme dans tous les corps, et n'avoir
aucune qualité, aucun pouvoir aucune_faculté de
quelque genre quon veuille les concevoir, mais
ére tout--faic inerte et imperceprible aux sens,
‘ jusciu’i ce quelle elic éré qualifiée et ‘rendue sen-
sible par son union avec quelqu’espece ou forme
essensielle. Toutes les qualités , rous les pouvoirs,
toutes les facultés des corps parurent dépendre de
leurs especes en formes essentielles. Ce n’était pas
la matiere du feu, de lair, de la terre, ou de
Peau, qui mertait ces élémens en érat de produire
leurs effers : cérair la forme essentielle qui est

: - propre
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progre i chacun d’eux. En effet , il semblair évident
que le feu doit produire les effets du feu , par ce
qui fait qu'il est du feu; l'air, parce qui le rend

. air; de méme rout autre corps simplé ‘ou conjposé_
qui le constitue tel ou tel corps; c’est-i-dire- par
son essence spécifique ou par sa ‘forme es‘sei;tielle.,
Or, c’est des effets que les corps produisent les uns. ’
sur lesautres, que proviennent tous les changemens,
toutes les révolutions ‘du monde matériel. Puis
donc que ces effets dépendent- des essences spécin
fiques des corps, la- philosophie , cest-d-dire la -
science qui s'efforce de lier entr'eux les divers
changentens qui arrivent dans le monde, doit

ﬂenvisageg comme son. devoir et son affaire propre
de dérerminer en quoi consiste I'essence spécifique
de chaque objet, dans le but de. prévoir les chan-
gemens et les révolutions qu'on a lieu d’en attendre.
L’essence spécifique de chaque objet individuel
n’est pas celle qui lui est propre comme individu,
mais celle qui lui est commune avec d’autres objets
de méme genre .que lui. Ainsi Pessence spécifique
del'eau, qui est maintenant sous mes yeux, ne cons
siste pas 4 éure échauffée par le feu, ou rafraichie
r lair, 4 tel ou tel degré de température ;V‘é
éure contenue dans un vase d’une telle forme ou’.
de rtelles dimensions. Ce sont 1i des circonstances

"Seconde partie. - C
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accidentelles tout-d-fait éerangeres 4 sa mnature:

générale-, et desquelles aucun de ses effets, en rant
qu'elle est simplement de I’eau, ne saurait dépendre,
Ainsi la philosophie, en considérant la nature
générale de I'eau, ne s’occupe point des parricularités
qui sont propres & cette eau-1d ; elle se borne 4 ce
~qui est commun 4 toute espece d’eau. Si dans le
progrés de ses recherches, elle en vient 4 descendre
jusqud ces dérails, erd considérer la nature d'une
eau modifiée par tels ou tels accidens parriculiers,
elle ne sauraic. se'bomer 4 la. contemplation de
Feau de ce vase qui est sur le feu; elle étendrair
nécessairement ses vues , et consldereraxt i la fois
toutes les portions d’eau contenues dans de pareils
vases et chauffées au méme degré. It est done
certain qu’en'.tous fes cas, ce sont les ‘ésPeces ou
tes universaux , et non les individus, qui sont les
ob;ets de la philosophie. Car tout effet produit pa

.

un mdmdu, tour changement qu'il occasionne ; .

don: procéder de quelque nature universelle qui sy
trouve contenue : C’est Fobjet de la physique, oun
de 1a philosophie martrelle, de déterminer en
‘quoi consiste la nature et I'essence de chaque espece
particuliere de choses ; afin de lier entr’eux rous
les différens événemens qui arrivent dans le monde
‘matériel. Mais il est deux autres sciences qui bien
‘que néés originairement du systéme de philosophie
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nacutelle que je viens de décrite, paraissaient
néanmoins devoir aller avant elle, dans Potdre
selon lequel la connaissance de la nature devait
dtre communiquée. La premiere de ces sciences
est la méraphysique : elle considere la nature géné-
fale des universaux , et les diverses sortes ou esﬁeceﬂ
dans lesquelles ils peuvent étre divisés. La seconds
est la logique : elle est fondée sur la métaphysique.
De la nature générale des universaux, et des especes
dans lesquelles on les divisait, elle sefforqait dé
tirer les regles générales d'aprds lesquelles nous
pourrions distribuer tous les objets particuliers ert
elasses générales, et déterminer 4 quelle’ classe
chaque objet individuel appastient ;- car en cela
¢onsistait, selon le jugement assez juste qu’on ent
portait alors, tout Iart du raisonnement i’)hilosoa
phique. Comme la premiere de ces sciences, la
méraphysique est tout -3 - fair sabordonnde '3 14
seconde, 4 la logique; il parait qu'avant Aristore
on envisageait ces deux sciences comme n’en faisane
quune seule, et qu'on en avait fait cette anciennd
dialecrique dont on parle tant et qu'on conmafr si
peu. Etil ne semble pas qu'on ait beaucoup prid
garde d la séparation opérée entre ces deux brans
¢hes d’érudes, soit parmi les propres discipled
d’ Aristote , ou les anciens Péripatéticiens , soit dan3
Ies autres sectes de ha philosophie ancienne. Eed
Ca ‘
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Scholastiques modernes, 4 la véricé , distinguerens
Vontologie de la logique , mais leur ontologie ne
contenait qu’une petite partie des ob)ets dont s’occu-
pait Aristote dans'sa métaphysique. La plus grande |
partie de cellg—ci, la doctrine des universaux, et,
tous les élémens de lart de définir et de diviser, -
ont été insérés, dés le tems de Porplzyre dans la
logique péripatéricienne. - -

Selon Plazon et Timée, les principes donr
la divinité forma lunivers, et qui eux-mémes
étaient éternels, éraient au nombre de trois. La
matiere des choses , leursiespeces ou essences spéci--
fiques, et ce qui en érait fair, les objets sensibles
eux-mémes. Ces derniers n'avaient point une exis-
tence propre et durable, mals éraient dans une
fluctuation, dans une succession perpéruelle. Car
cothe Héraclite avair dit qu'aucun homme ne
passe deux fois la méme riviere, parce que l'eau
quiil a passée, la premiere fois qu'il I'a tzaversée ,
est loin de lui 4 son second passage; ainsi, nul
homme n’a jamais vu, entendu, ou touché deux
fois le méme objet sensible. Quand je regarde par
la fenétre par exemple, tout ce qui est sous mes
yeux , les especes visibles qui les ﬁ'éppe‘n; en ce
moment, different de celles qui les ont frappés
a I'instant qui-a précédé, quoiqu’elles leur ressem-
blent. Si je fais sonner une cloche, le son, ou les
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especes destinées 4 Poule, quila frappent én &
oment, ressemblent aussi aux'précédentes , mais
en different. Nos sensations donc n’existent , ou
ne durent jamais deux instants ; celui ou elles
naissent est le méme qui les voit périr, et leurs
causes ne sont pas plus permanentes. Aucune subs-
tance corporelle n'est exactement la méme, en
tour, ou en aucune partie assignable, pendant deux
momens successifs; I'addition des parties nouvelles
et la perte des anciennes y jetent une fluctuation
et une variété perpétuelles. Des choses dune
nature si flottante ne peuvent étre les objets de la
science , ni-d’aucun jugement permanent. Tandis
que nous portons les yeux sur elles pour les consi-
dérer, elles ont changé, elles ont fui, elles ne sont
. plus, elles sont anéanties d jamais. Les objets de la
science , et des jugemens fixes de I'entendement, .
doivent étre permanens, ilnmuables,toujoum exis-
tans; ils ne doivent étre sujets ni d la génération, ni
41 corruprion, nid aucune espece dalération.
- Telles sont les especes ou essences spécifiques
deschoses. Chaque hommed chaque instantchange,
soit pour le corps dont les parricules se renouvellent,
soit pour 'ame dont les pensées sont dans une
fluctaation et une succession continuelles. Mais
Phumanité, ou ls nature humaine , est toujours -
existante, toujouss Ja méme, jamais engendrée,

C3; .
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famais corrompue. Clest donc celle~ci qui est le’
véritable objet de la science de la raison, de Pintel-

'ligence, comme 'homme est l’objet des sens et
des apinions mconstantes qui en provienpent.
Comme les ob;ets des sens ont dans nos concep-
tions une exlstence extérieure , indépendange dg
Ja sensation , ainsi et 3 plus forte raison on spp-

 posait que les objers de Ventendemienr devaient
avoir une pareille existence indépendante des actes
de certe faculté, Ces essences extérieures sont,
suivant Platon , les modeles d’aprés lesquels la
divinité a formé le monde et tous les objets sen~
sibles qu'il renferme. La divinité comprend , dans
son essence infinie, toutes ces especes ou modeles
éternels, comme elle comprend tous les objets
sensibles,
. Toutefois Platon semble avoir regardé les gspeces
comme n’'éant pas moins distinctes que les objets
sensibles , de ce que nous appellerions 4 présenr
les idées ou les pensées de I'esprit divin; (1) il paraic

(1) Ilest vrai qu'il les appelle 74fes, mot qui chez lyi,
chez Aristote et chez tous les auteuss d’une haute anriquité,
signﬁﬁc especes , et est parfaitement synonyme du mot Eids,
qu'4ristote emploie plus fréquemment. Comme quelques-
unes des sectes plus récentes de yl:ulosophxe » en particulier
les Stoiciens, envisageaient les especes, ou essences spéci~
fiques comme étant purement fes. créatures de notre espric,
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méme avoir suPpose qu ‘elles avaient un lien pam—
culier ou elles existaient , au-deli de la sphere du

formées par abstraction , et n'ayant aucune exisvenca téelle ,
hors de la pensée qui les avait congues; le mot idéc en
vint peu-i-peu 2 revétir la signification qu'il a aujourd'hui,
et 2 désigner d'abord une pensée ou conception abstraite,
et ensuite une pensée ou conception quelconque : ainsi il
devint synonyme du mot grec Ervors, duquel dans l’origittxe
il différait tout-a-fait. Les Platoniciens récens, qui vivaient
dans un tems ot Fopinion de I'existence séparée des essences
spécifiques était universellement rejetée , s'éeant mis 3 com-
‘menter Platon, partirent de la supposition bizarre que ses
écrits contenaient une double docmne, et quiils éraient
composés & dessein, de maniere 3 paraitre signifier une
chose, tandis qu'au fond ils en signifiaient une autre toute
différente ; artifice dont jamais les écrits d’'un homme doué
~ du sens commun n'ont offert d’exemple, et qu'il est méme
impossible qu'il aic eu en vue. En conséquence de cette hypo-
‘tl,e.'e, ils représenterent la doctrine de Platon comme se
réduisant dans son- vrai sens 4 éeablic que Dieu avait formé
fe monde, d'aprds ce que nous appellerions aujourdhui
une idée, ou un plan congu dans ‘sa propre intelligence;
de la méme maniere que le ferait tour autre ariste. Mais
si Platon n'avait voulu exprimer qu'une opinion aussi simple
et aussi naturelle, il lawrait surement fait avec plus de
clarté et de simplicité; et il est difficile de se persuader
quil en efc parlé avec tant d’emphace, et comme de
quelque chose qui exigeait le plus grand effort de la pensée
pour étre compris. Selon cette maniere de représenter son
sysiéme, les potions de Platon sux les especes et les univer-

Ca
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monde corporel et visible , quoique ce point ait
éé fort contesté, soit par les derniers Platoniciens,

saux coincident avec ‘celles d'Aristore. Cependant il ne
“parait pas qu'Arisiore’ en jugedr ainsi. 11 emploie une
grande partie de sa métaphysique 2 réfuter l'opinion de
Plaion, et la combat dans tous -ses autres ouvrages : il
n'en est d'ailleurs aucun, od il fasse la moindre insinuation
qui puisse faire croire qu'il soupgonnait que les idées de
Platon ne désignaient que les pensées ou les conceptions -
de l'esprit divin. Est-il croyable que ce philosophe qui avait
¢té vingt ans 2 son école , ait mal compris son maitre tout ce
tems-1a, surtout dans I'expression d'une opinion si simple
et < facile a saisir; et il ne faut pas croire que cette opinion
de Pexistence” séparée des especes, distincres de I'espric qui
les congoit, et des objets sensibles qui -sont formés a leur
image, ftr une doctrine dont Plazon eut rarement occasion
deyparler. De quelqué maniere qu'on I'entende, elle estla base
de sa philosophie, et dans tous ses dialogues il n'en est
_pas un qui ne s’y rapporte. Supposerons-nous donc que ce
grand philosophe , qui parait aveir éié si fort supériecr 2
"son maitre en tout, excepté en éloquence, s'est plu, de
dessein prémédité et en toute occasion, 2 repréeenter sous
de fausses couleurs, non pas une des doctrines profondes
et mystériences de la philosophie de Platon, mais le
premier principe et le plus fondamental sur lequel se
fondent tous ses raisonnemens; et cela dans un tems oii
les écrits de Platon étaient dans les mains de tout le monde),
ou la Gréce éuait couverte de ses sectateurs et de ses disci-
ples, ou presque tous les Athéniens de distinction dont
I'age approchait de celui d'Aristore, devaient avoir &é

'
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‘soit par quelquﬂs cnnques modernes tres-;udxcneux s
‘qui ont suivi linterprétation des derniers Plato-

‘élevés 2 son école, ou Speusippe, neveu et successeur de
'Platon, aussi bien que gfe’nocmu » qui continuerent d’en-
seigner 4 I'académie, tandis qu’ Aristote enseignair au lycée,
devaient étre préts en tout tems i le démasquer et 2 L
" faire expier, par la honte, la bassesse’ d'un tel procédé?
“Cicéron , Séndque n’entendent-ils pas certe doctrine préci-
sément comme Aristote 'Y a-t-il un ceul auteur dans toute
P'antiquité, qui entende autrement, avant Pl.zargue , auteur
qui parait aussi mauvais cfitique en pkilocophie qu'en
histoire, recevant tout de la seconde main dans lune et
Fautre de ces sciences, postérieur 2 lorigine de la philo-
sophie éclectique, de laquelle sortirent les derniers Plato-
niciens, et qui lui-méme semble avoir apparrenu a cewe
secte? Y a-t-il un seul passage dans aucun auteur grec,
_voisin du tems d&’ Aristote et de Platoz, ou le mot idée
soit employé dans le sens moderne, ot il signifie pensée
ou conception? Dans toutes les langues , les mots qui
expriment la réalité ou l'existence sont directement opposés
a ceux qui n'expriment que la pensée ou limage, et la
conception de Y'objer. Et en effet y a-t-il quelqu'autre diffé-
fence entre ce qui existe et ce qui n'exicte point, si’ce
n'est celle-ci: Cest que l'une n'est qu'une conception, er
que lautre est quelque choze de jlis? Ou serait donc la
propriété du langage dans ces exp:reions de Flaron, par
Tesquelles il représente les e-pecer die relles comme étant
les ceules chores qui aient une existerce 1lelle, si e especes
n’éraient autre chore que les concejrions de I'e-prit divin?
La divinité n'a-t-elle pas de toute éwerricd, celon Platant,
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niciens, comme plus propre 4 honorer le jugemgnt
de leur illustre maitre. Tous les objets dans le

comme selon les Stoiciens, lid¢e .de chaque individu,
aussi bien que celle de chaque espece, et celle de I'érat
dans lequel chaque individu devait se trouver 2 chaque
instant de son existence? Ne suit-il pas de-la que toutes
les idées divines des individus, et de tous les états diffé-
rens par lesquels ils doivent passer durant tout le cours de
leur exictence, sont éternelles et inaltérables tout comme
celles des especes? Comment donc Platox aurait-il pu dire
avec quelque bon sens que celles—ci sont éternelles, parce
que la divinité les a congues de toute éternité ; puisqu'elle
a congu aussi les autres de toute éternité , er qu'a cet égard
les idées des especes ne pouvaient avcir aucun avantage
sur celles des individus? Platon ne parle-t-il pas en divers
endroits des idées des especes ow des, universaux comme
d'idées innées, et imprimées dans Vesprit, dans son état
de préexistence 3 2 une époque ou il avait eu la facilité de
voir ces especes, telles qu'elles sont en elles-mémes, et
non telles qu'elles sont exprimées dans leurs ccpies, ou dans
les images qui soffrent 3 pos sens sur la terre? Mais si
fe scul lieu od ces especes existent , est daas I'entendement
divin, ve faut-il pas supposer que Plazor imaginait, comme
le pere Maliebranche , que I'ame , dans son érat de préexis-
tence , voyait tout en Dieu, ou qu'il pensaic qu'elle étaic
uce émaration de la divinité 2 La premiere de ces ofinions
ne peut lui éere artribuée par aucun homme vers¢ dans
Fhistoire de la science. Il est connu que ce systéme , qm '
respire lenthouslasme favorisé peut-étre par quelques pas-
sages des peres. de [Eglise, n'a jamais éé soutenu da

P
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amonde .ol nous vivons, disait encore ce philo~
saphe , sont particuliers et individuels. L’espric
humain n’a occasjon d’y contempler aucune espece,
aucyne nature universelle. Toutes les idées qu'il

sang:froid,, et dans son sens liteéral avant le philocophe
Cartésien que nous venons de nommer. Que 'ame humaine
soit elle-méme une émanation de l’esprit divin, c’est une
doctrine qu’enseignerent les Stoiciens 3 mais ce n'est point
“celle de Platon, quoiquon la lui aic attribuée postérieu-
rement et en dermicr lieu, en se fondant sur la notion
quon, s'était faite d¢ sa prétendue double doctrine. Suivant
Plaron, la divinité forma l'ame du monde de la subs-
tance qui et toujours la-méme , c’est—:‘a—dité, des especes
ou universaux ; de celle qui est toujours différente , c’est-
a-dire des substances corporelles; et enfin d'une substance
de nature intermédiaire entre ces deux-la, et dont il n'est
pas aisé de dire quel objer elle désigne chez cet auteur.
Une partie de ce méme composé lui servit a faire les
intelligences inférieures , destinées 2 arimer les spheres
célestes; et la divinité leur en abandonna ensuite les
restes pour en former les ames des hommes et des animaux.
Les ames de ces divinités inférieures, quoique faites d’une
substance ou d'une composition semblable, n'éraient point
envisagées dans ce systéme comme des parties ou des
4manations de celles du monde ; et les ames des animaux
néraient point non plus regardées comme des parties og
des ¢émanations de ces divinités inférieures : beaucoup
inoins encdre les unes ou les autres éraient-elles envi~
sagées comme des parties ou des émanations du grand
awcur de toutes choses. .

’
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# de tels étres (et il est évident quilena) il faut’
donc qu'il les dérive du souvenir de ce qu'il a vu,
dans quelque période précédent de son existence, .
-olt i a eu la facilité de visiter le lieu ou-la sphere
des universaux. Pendant un certain tems aprés son
mmmersion dans le corps, durant la premiere et
la seconde enfance, et une grande partie de la
jeunesse, la violence des passions qui viennent du
corps, et qui sont toutes dirigées vers les objets
particuliers et individuels de ce monde, empéche
Vesprit de tourner son attention vers ces natures
universelles , avec lesquelles il a été en relation
dans le monde qu'il a quitté. Voild pourquoi dans
ce premier période de son’ existence ici-bas, les
idées semblent submergées par la confusion de ces
émotions violentes, et comme entiérement effa-
cées de son souvenir. Tant qtie cet érat dure,
Pesprit est incapable de raisonnement , de science
et de philosophie; car ces divers exercices de la
‘pensée ont les universaux pour objets. Son attention
est tournée exclusivement vers les objets parti- -
culiers, et n’étant dirigée par aucune notion géné- -
rale , il forme 4 leur sujer des opinions vaines et
fausses et devient rempli d’erreur , de trouble et
de perplexité. Mais quand I'dge a calmé la violence
de ses passions et rérabli I'ordre dans la confusion
de ses pensées, il devient capable de réflexion,
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1l tourne son attention sur ces idées presqu'eHacées
des choses dont il a eu connaissance dans son pré-
cédent érat d’existence. Tous les objets particuliers
de ce mode sensible, érant formés sur les modeles.
éernels du monde intellectuel , éveillent insensi-
blement par leur ressemblance les idées de ceux<t,
et par degrés lents et imperceptibles font reparaicre
celles-mémes qui avaient été le plus oubliés. La
beauté, répartie A différens degrés aux différens objers
terrestres , fait revivre I'idée correspondante de
Ia pature universelle de la beauté qui existe dans
le. monde intellectuel. Les actes parrticuliers de
justice rappellent la nature universelle de la justice;
les raisonnemens et les sciences particulieres, la
nature universelle de lascience et du raisonnement;
la rondeur particuliere , la nature universelle de
la rondeur; les quarrés particuliess, la nature
universelle du quarré. Ainsi la science qui ne s'oc-
cupe que dés universaux, est dérivée de la mémoire;
instruire quelqu'un de la nature générale d’un sujec
" nest autre chose quéveiller en lui le souvenir de
ce quil a su précédemment. A cet égard Platon
et Sacrate s'imaginerent tous deux que la théorie
précédente ¢raic confirmée par certe expirience
trompeuse,, qui montré que ‘toute pefsonne peut
&wre conduite 4 découvrir parselle-méme, et sans
aucune instruction directe , toma@espece de véricd

L
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générale qu'elle ignore, simplement en fui adress
* sant, sur le sujer auquel cette vérité se rapporre,
“un certain nombre de questions, dans un ordre
convenable , et liées entr’elles avec un.cervan are.
Plus I'amie est accourumée i la contemplation
de ces natures universelles , moins elle est attachée
aux objets patticuliers et individuels ; et plus elle
approche de la perfection originelle de sa nature,
de laquelle selon cette phxlosophxe , elle 2 beau-
coup déchu. La philosophie qui l'accoutume i
ne considérer que. I'essence générale des chosey
et i la déracher des circonstances pax:ticulieres et
sensibles , érait considérée , par cette raison ¢omime
le grand moyen de purifier I'ame. La mort en
séparant'ameda corps , ainsi que des sentimens et
des passions corporelles , la rend au mornde intellec—
tuel , .duquel “elle’ est redescendue dans Porigine ,
et ot aucune espece sensible ne dérourmait son
awention de ces essences générales des chosess
Eacphilosophie , en Phabituant, dus cette vie 5
2 ces. médirations sublimes , 1’éleve en quelque
sorre. jusqud cev &rat de bonheur et.de perfecs
tian , auquel la:more doic: rérablic les ames des
'honzmes justes dans gne vie 3 venir. ‘
. "Telle ¢raic la doctriné de Platon touchant les
especes ou lessefice 1spécifique des choses. Veild
du motks Je seapagos présentent ses eXpressionss |
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et Cest ainsi que le comprenait, Aristote , le plus
intelligent et le plus renommé de tous ses dis-
ciples. C'est une doctrine, qui comme pIusieurs
aurres ‘docerines de philosophie abstraite, est plus
lide par l’ethessxon que par la pensée, et qui
semble plutot née de li mature du langage que
de li‘natare des choses: Avec toures ses imper~
Sectjons elle- éait-‘excusable dans’ lés commen-—
 cemens-de la philosophie; et elle n'est pas beaucoup
plus éloign'éé' de 1a vérieé que plusieurs autres
qui lui ont €té- substituées par quelques phile-
sophes; -du fiombre de ceux qui ont le plus dé
prétention & Fexactirude et 2 la précrsion. Les
hommes ont ‘en dé¢ tout tems un gr:md penchanr
kS réaliser ledrs propres abstractions ; ; nous atlons
en voir un nouvel’ exemple dans les opxmons de
te phﬂosop‘m méme, qur le premxer fic voir que
les fondémiens dé 1 théorie: «de Timée et de Platon
sur les idées ou les- umvetsaux éealent rtimeux.
La natare et f’ongme des idées générakes est méme
encore de nos'jours e sujet le plus difficile de.toute
la Phdosoghre abstraire. Comment procede Yesprir
humain"quand il' raisonne sur la nature gén€rale
des mangles’ Est-it viai, comme 'tmagine Eocke),
quxl congoive I'idée d'un triangle , qui-nest
‘ni obtusangle ," ni rectangle , ni aucrangle’;
mais ‘qui eét i H fois romcer ? On faurd,

.
-
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comme Mallebranche le pense > quil comprenne

i la fois , dans sa - capacxte finie ., . tous les
tnangles possibles , selon toutes leurs fox;rqgs: et
dimengsions , lesquelles sont infinies en mombre?
C’est une question § laquelle il n’est certaingment
pas aisé de faire une réponse- satisfaisanre. Malle~
branche , pour la résoudre , eut recours 4 la notion
mystique et inintelligible d’une.union-intime -
lest humain avec Dieu, dont Pessence. mﬁme
pouvait s seulc comprendre lxmrnensné des especes,
et_en qui seul AL conséquent, toures les intelli-
gences finies pouvaient avoir occasion de les com-
templer. Si, aprés plus de deux,mxlle ans,v,pcjndan,t
lesquels on s’occupa 4 raisonner sur ce sujet,. ce
philosophe inggénicux et sublime fut forcé de |
recourir 3 une réverie aussi étrange , pous.expliquer
ce. phénomene , faut-il; séronner que Platon , &
Paurore: de la science, ait adopté dans Je . méme
but, une hy po;hesq s qu onacru, i la vérité sans
beaucoup de raison , avoir quelque afﬁmté avec
celle de Malletranche , et qui. neellemena ne s’écarte
.pas plus que celle-cx du droit chemm 2 S

Ce qui semble avoir égaré. ces ancnens phllo-
soPhes c’est une' opinion, qui au premier.coup-
deil- paralt assez naturelle: savoir que:les choses
dont un objet est composé, dowem; exister avant
'_cet objer; - M-axs les choses dont tons- les objets

pamcuhe s
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particuliers semblerit étre composés sont la matiete
de ces ebjets, et la forme ou l'essence spécifique
qui les dérermine comme appartenant i telle ou
telle classe de choses. Il faut donc, pensait-on,
que ces deux élémens aient existé avane les objets
qulils ont formés par leur assemblage. Plaron,
qui pensait que le monde sensible , ( c’est-d~dire ,
selon lui, le monde des individus ) avait été faie
dans le tems, dut nécessairement en venir 3 donnet
une existence, séparée de toute éternité, i chacun des
des deux élémens desquels ce monde est composé 3
savoir 4 la matiere universelle, objet de la raison
fausse et dégénérée; et 4 Fessence spécifique, objet
de la raison et de la philosophie vraie et légitime. Ce
monde intellectuel , trés-différent du monde intellec-
tuel de Cudworth , quoique cet auteur ait emprunté
souvent le langage de Platon, avait une existence
nécessaire et éternelle, tandis que le monde sensible
devait son oi;igine a la volonté libre et A la bienfai-
sance de son auteur.

Une telle notion, tant qu'elle est expfimée en
termes trés-généraux, qu'on ne la presse pointtrop, et
qu'on ne tente point de I'expliquer d'une maniere
détaillée et distincte, passe sans éprouver d’obs-
tacle de la parc d’une imagination indolente ,
accoutumée 4 substituer les morts aux idées; et
qui, pourvu que les mots semblent bien liés ,

Seconde partie. D
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' n'exige point une grande précision dans les 1dées.

Elle s'évanourr i la vérité; on sappergoit qu’elle
est tout-d-fait incompréhensible, et qu'elle échappe
i I'imagination , dés qu'on veut la considérer avec
une attention recueillie. Mais il faut cetze consi-
dération attentive : et si elle avait été aussi heu-
reuse' que plusieurs autres opinions dg méme
genre , et relatives au méme sujet, eSe aurait
peut-étre continué d'étre sans examen pendant
un ou deux siecles la philosophie courante. Mais
il parait qu'Ariszore déconvrie trés-vite quil éraic
également impossible de concevoir comme actuel-
lement existantes, ni cette matiere générale sans
aucune dérermination d’espece particuliere , ni
ces especes séparées que Plazon représentait comme
n’étant encore incorporées 4 aucune portion parti-
culiere de matiere. Aristote admettait d'ailleurs ,
ainsi que nous avons eu occasion de le dire, I'éter-
niré du monde sensible. Ainsi quoiqu’il pensit que
tous les objets sensibles sont composés de dsux
principes, quil appelle substances; savoir, la
matiere et I'essence spécifique ; il n'érait pas obligé
d’'admertre, comme Platon , que ces principes
existaient dans le tems,v avant les objets qu’ils‘

sarvitent ensuite a fcrmer. Ils éraient, disan-il,

antérienrs en nature et non en tems, usant icl
d’une définition qu'il trouva commode d’employer
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en plus d’une occasion. Il distinguait aussi Pexis-
tence actuelle de Dexistence potentielle. Par la
premiete , il parait entendre ce qu'on a courume
d’appeller I'existence ou la réalité; par la seconde,
la simple possxbxhte de Pexistence. Il patafe, dis-je,
Penzendre ainsi, car ce n'est pas préciséinent
en ces termes qu'il s'explique. L'essence matérielle
du corps ne pouvait, suivant lui, exister actuel- '
lement -sans étre déterminée par quelque essence
spécifique , qui la plagic dans une classe parii-
culiere de choses. Et aucune essence spécifique
ne pouvait exister actuellement sans étre incor-
porée dans quelque portion particuliere de matiere.
Mais ces deux principes pouvaient I'un et I'autre
exister potentiellement dans un état séparé. Une
matiere existe potentiellement lorsqu’en la douant
d’'une forme particuliere, on peut lui donner Pexis-
tence actuelle ; une forme existe de méme poten-
tiellement, si en l’incorpor:mt d une portion parti-
culiere de mauere, on peut la faire entrer dans
la classe des' réalités complettes. En parlant de .
cette existence potenticlle de la matiere et de la
forme, Aristote emploie quelquefois des expres-
sions qui ressemblent tout--fait 4 celle de Placon ;
et il est cerrain que ses notions 4 cer égard ont
une trés-grande affinité avec celle des essences
séparées. ;

Da
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Aristote , qui fut original .en plusieurs occa-
sions et qui voulait le paraitre toujours, ajoura
le principe de la privation 4 ceux de la matiere
et de la forme, qu'il avait empruntés de I'école
pythagoricienne. Quand l'eau est changée en air,
la transmutation s'opere , parce que le principe
matériel de ces deux élémens est privé de la forme
de I'ean et prend ensuite celle de l'air. La privation
est donc un troisieme principe opposé i la forme,
et qui entre dans la génération de ghaque espece,
laquelle provient toujours de quelqu’autre espece.
C’érait, comme on voit, un principe de génération,
mais non de composition.

" Les Stoiciens , dont les opinions dans les diffé-
rentes parties de la philosophie, éraient ou les
mémes que celles d’Aristote et de Platon , ou trds-
voisines de celles-ci, quoique souvent déguisées -
sous un autre langage, pensaient que toutes choses,
méme les élémens , sont composées de deux prin-
cipes , de l'un desquels dépendaient toutes les
qualités actives des corps, et de l'autre toutes
leurs qualités passives. Ils nommaient ce dernier
matiere , et le premier , cause. s désignaient
par ce mot absolument la méme chose qu’Aristoze
et Platon avaient voulu désigner par leurs essences
spécifiques. La matiere, suivant les Stoiciens, ne pou-
vait avoir aucune existence séparée de la cause o

z
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- du pricipe efficient qui dérerminaient sa place
dans une classe particuliere de choses. Et d’un autre
coté, le principe efficient ne pouvait point exister
séparément du principe matériel , dans lequel o
était roujours nécessairement incorporé. Jusques-1a.-
donc leur opinion coincidait avec celles des
anciens péripatéticiens. Le principe efficient’,
disaient-ils, était la divinité. Par ou ils enten-
daient qu'une portion dérachée de la nature éthérée
et divine, qui pénetre toutes choses, était ce qui
constituait ce que Plaron aurait appelé I'essence
spécifique de chaque objet individuel. Cette opi-
nion se rapproche beaucoup de celle des derniers -
Platoniciens , qui soutenaient que ‘les: essences
spécifiques de toutes choses éraient des portions
détachées de leus divinité créée , cest-i-dire de
Pame du monde. Elle a -aussi beaucoup de rap-
port avec celle de quelques commentateurs arabes
et scholastiques d’Aristoze , qui prérendaient que
les formes substantielles de tofites choses, descen-
daient de ces essences divines qui' animent les
spheres célestes. Telle étair la doctrine des quatre
principales sectes de la philasophie ‘ancienne ,
touchant les essences spécifiques des choses ; savoir
des anciens pythagoriciens, des académiciens , des
péripatériciens et des Stoiciens.

D
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Certe dogtrine des essences spécifiques -semble
£tre née assez naturellement de l'ancien systéme
de physique que j'ai exposé ci-dessus , et qui n’est
nullement dénué de probabilicé. Ex réciproquement
plusieurs: théorics qui font partie de ce systéme
de physique, et qui nous semblent 4 nous qui
avons été long-tems accoutumés 2 un systéme diffé-
* rent tout-d-fait incompréhensibles, découlent néces-
sairement de cette notion métaphysique. Telles
sont celles de la génération, de la corruption,
et de I'altération , du mélange, de la condensation
et de la raréfaction. Un corps, disait-on, est engen-
dré, ou éorrompu, quand il change son essence
spécifique , et quiil passe d’'une dénomination &
une autre. Il est altéré, quand il change seulement
quelques-unes de ses qualités, mais qu'il retient
toujours la méme essence spécifique er la méme
dénomination. Ainsi quand une fleur est flétrie ,
elle n'est pas corrompue. Quoique quelques-unes
de ses qualités soient changées, elle retient encore
son essence, spécifique; et en conséquence, ellg
est avec raison comprise sous la déndminatic_m
de fleur. Mais si, dans-le progrés ultérieur de s3
décadence, elle est réduite d l'étar de terre; elle
est corrompue ; elle a perdu son essence spéci-
fique, ou la forme substantielle de fleur, pour
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prendre celle de la terre; et en conséquence,

elle perd avec raison le nom qu'elle portair, et

‘change aussitdt d’espece.
L’essence spécifique, ou la nature universelle,
logée dans chaque classe particuliere de corps;

nest point elle-méme I'objet d’aucun de nos sens.

Elle ne peut étre apperque que par I'entendement.

- Clest néanmoins par les qualités sensibles que

nous jugeons de l'essence spécifique de chaque
objet. Quelques-unes de ces qualités sensibles
sont telles que nous les regardons comme essen-
tielles, ou comme indiquant par leur présence,
ou leur absence, la présence ou I'absence de la

forme essentielle de laquelle elles découlent néces- -

sairement. D’autres sont accidentelles , cest-i-dire
que leur présence et leur absence n’entrainent
point de telles conséquences. Les premieres de
ces qualités éraient appelées propriéeés; les
secondes , accidens.

Dans Pessence spécifique de chaque objet on
distinguait deux parties. L’une particuliere et carac-
téristique dela classe de choses 4 laquelle appar-
tient cet individu ; l'autre qui lui est commune
avec dautres classes plus élevées. Ces deux parties
de l'essence spécifique éraient pour elle 4 peu-
prés ce qu'éraient pour chaque corps individuel , la

. matiere et Vessence spécifique. L'une de ces

D 4.
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parties appelée genre, érait modifie, et déter=
minée par l'autre quon nommait différence spéci-
Sique ; i peu-prés comme la mariere universelle,
contenue dans chaque corps, érait modifiée,
et déterminée , par l'essence spécifique de cette
classe particuliere de corps. Ces quatre principes
en y joignant I'essence spécifique ou I'espece elle~
méme , formaient- les cinq universaux , si connus
dans I'école sous les noms de genre, espece,

différence, propre et accident. * * * * * * x *
********************%

&***’k****%%%*******&*



DE LA NATURE.

DE L'IMITATION QUI A LIEU DANS
LES ARTS QUON NOMME ARTS
IMITATIFS. | '






"DES ARTS
"IMITATIFS.

PARTIE PREMIERE.

’

LA plus parfaite imitation d’un objet de quelque .
genre quil soit, est évidemment , dans tous les
cas, un autre objet de méme genre, fait aussi
exactement qu'il est possible sur le méme modele.
Quelle seraic, par exemple, la plus patfaite imi-
tation qu'on piit faire du tapis qui est érendu devant
moi? C'est assurément un autre tapis, travaillé
précisément sur le méme dessin. Mais quel que
pat étre le mérite ou la beauté de ce second tapis,
on ne supposerait jamais que cette circonstance
d’étre fait 4 'imication du premier y ajoutit aucun
prix, Au contraire on trouverait plutdt que cesg
un moindre mérite de n'étre que la copie et non
loriginal; et cette différence serait d’autant plus
sentie, que Tobjet par sa nature inspirerait un
plus haut degré " d’admiratior. - Elle n’aleérerait
pas beaucoup le mérire d’un tapis commun, . parce -
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que dans des objets de si peu d’'importance ; qui
dans I'érat méme le plus parfait peuvent avoir si
peu de ptétennons au mérite oua la beauté , nous
ne pensons pas que ce soit la peine d’ affecter Lorigi-
nalité ; mais elle diminuerait sensiblement celui d'un
tapis travaillé par un artiste distingué. Dans des
objets de plus d'importance,, cette imitation exacte,
ou, comme on la nommerait en ce cas, cette imi-
tation servile, serait une rache que rien ne pourrait
faire pardonner. Bitir une autre église ou de saint
Pierre, ou de S. Paul, exactement sur le méme
plan et les mémes dimensions , selon les mémes
proportions, avec tous les mémes ornemens, que les
édifices si connus de Rome et de Londres, paraitraic
indiquer uné telle stérilité d’'invention et de génie
quelle deshonoreralt la plus somptueuse magni-
ficence. . '
La ressemblance exacte des parties correspon-
dantes du méme objet est souvent considérée
comme une beauté; et le défaut de ressemblance
entre ces parties, comme une difformité. C’ési:
ce quon observe dans les membres correspondans -
du corps humain, dans les ailes gp,pc)s'éés‘ d’un
biriment, dans les-arbres opposés de la méme
allée , dans les compat;imens correspondans d’une
méme piece de tapisserie ou d’'un méme parterre
de fleurs, dans les chaises et dans les tables qui
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occupent les parties correspondantes d'un méme
sallon, etc. Mais dans les objets de méme genre,
qui 4 d’autres égards sont regardés comme tout-
a-fait sépirés et sans liaison mutuelle, cette exacte
ressemblance est rarement enviéagée comme une
beauté, ou le contraire comme une difformité. Un
homme , on un cheval, sont beaux ou laids ,
-en vertu de leur beauté ou de leur difformité intrin-
seque, et non parce qu'ils ressemblent ou ne res-
semblent pas, l'un i un autre homme, lautre .
4 un autre cheval. Un atrelage passed la vérité -
pour plus élégant, quand les chevaux sont appa-
reillés ; mais dans ce cas, chaque cheval nest pas
considéré comme un objet isolé, comme faisant
un tour , mais comme étant partie d’un autre tour,
o se trouvent quelques autres paities auxquelles
celle-1i doit correspondre. Séparé de latrelage,
sa ressemblance aux aurres chevaux qui le conr-
posent ne lui donne point de beauté, et il n'est
pas plus difforme pour ne leur pas ressembler.

Méme dans les parties correspondantes d’un
méme objet, souvent nous ne demandons qu'une
ressemblance dans les contours et dans les traits
généraux. Si les membres inférieurs de ces parties
correspondantes sont trop petits pour éte vus
distinctement, sans un examgn'détaillé de chaque

partie prise 4 part er envisagée comme objet isolé,
. ) 1
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une tessemblance qui iraic an-deld des trairs géné-
raux, commencerait i nous déplaire. Dans les
parties correspondantes d’an sallon, souvent on
voit des tableaux suspendus, et ‘ces tableaux sont
de méme grandeur : mais ils ne se ressemblent que
par le cadre , ou peut-étre encore par le caractere
général da sujet : si l'un est un paysage, l'autre
~ sera aussi un paysage; si l'un représente un sujet
religieux ou une bacchanale, son pendant sera
un tableau de méme genre. Jamais personne n’ima-
giné. de répérer le méme tableau dans les deux
cadres qui se correspondent. Le gadre, ou le carac-
tere général de deux ou trois tableaux, c’est-ld
tout ce que I'eil peur saisir d’'un seul regard, ou
d’une seule position. Chaque tableau, pour étre
vu distinctement, poinf ¢tre pleinement compris,
doit étre vud’une position particuliere, et examiné
en lui-méme , comme un objet séparé, et sans
liaison avec aucun autre. Dans une galerie ou un’
portique orné de statues, les niches ou peut-étre
les piédestaux peuvent se ressembler exactement ;
mais les statues sont toujours différentes. Les
mascarons méme, qui sont mis quelquefois sur
les principales pierres d’'une méme arcade, ou
sur celles des portes et des fenétres qui se corres-
pondent sur une mime facade, se ressemblent
dans le contour ou tair géréral, mais ils onc

i
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toujours des traits particuliers qui les distinguent,, et
chacun d’eux a sa grimace propre. Il y a des bitimens
gothiques dont les fenétres correspondantes' ne
se ressemblent que par le contour général, et non
par les pents ornemens, et par les subdivisions.
Ces parties different dans chacune deiles; l'ar-
chitecte les a considérées comme trop petites pour
étre vues distinciement , sans faire un examen
particulier de chaque fenétre prise 4 part et envi-
sagée comme objer isolé. Cependant je pense
qu'une variété de cette espece n'est pas agréable.
Dans des objets qui ne sont susceptibles que d’un
ordre inférieur de beauté, comme dans les cadres
des tableaux , les niclies ou les piédestaux des
statues, etc. ; il semble qu'il y ait de I'affectation
d rechercher la variété. Le mérice qui en résulte
ne suffic pas pour compenser I'espece de confusion
quelle entraine. On y regrette cette facilité de
saisir et de retenir que procure I'exacte unifor-
mité. Dans un portique de I'ordre Ionique ou
Corinthien , toutes les colonnes se .ressemblent,v
non-seulement dans le contour ou dans le traic
général , mais dans tous les ornemens de dérail ;

quoique quelques-uns de ceux-i exlgent pour
ére vus distincrement , qwon examine 4 pare
chagre colonne er l'entablement intermédiaire,
Dans les tables en marqueterie que, suivant la
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mode du jour, on place quelquefois dans les
parties correspondéntes d’une méme chambre , tout
est semblable, 4 I'exception du dessin. Tous les
autres ornemens, plus frivoles et plus capricieux ,
sont d’ordinaire, autant du moins que jai pu
observer la mode, absolument les mémes. Cepen-
dant pour les voir distinctement, il faut examiner
chaque rable i part er comme isolée.

La ressemblance extraordinaire de deux objets
naturels, de deux jumeaux, par exemple, est
regardée comme une circonstance curieuse. Quoi-
quelle n'augmente pas la beauté, elle ne diminue
point celle de I'un’ou l'autre, considéré comme
objet isolé. Mais la ressemblance exacte de deux
productions de l'art, semble étre toujours consi-
dérée comme: porrant quelqu’atteinte au mérite au
moins de I'une des deux; parce qu'elle parait
prouver que l'une des deux au moins est une copie
soit de l'autre production, soit de quelqu’original
différent. On peut dire de la copie d'un tableau,
quelle tire son mérite, moins de sa ressemblance
i loriginal, que de sa ressemblance 4 'objer que
-I’original érait’ destiné 4 imiter. Le propriéraire de
la copie, loin de mertre une haute valeur i sa
ressemblance 4 loriginal, s ‘efforce souvent de
détruire la valeur ou le mérite que cette circons-
tance pourrait lui donner. Il s'efforce souvent de

. persuader
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persuader aux autres, et 4 lui-méme, que ce n'est
point une copie, mais I'original du tableau dont il
passe pour ére la copie.

Mais quoxqu 'une production de I'art ait rarement
plus de mérite pour ressembler i quelqu'autre
objet du méme genre, souvent elle en a beaucoup
par sa ressemblance 4 quelque objer d'un genre
différent , ouvrage de I'art ou de la nature. La
seprésentation d’une étoffe, ouvrage de quelque
laborieux artiste hollandais, ombrée et coloriée
avec tant de soin qu'elle exprime parfaitement
le velouté, et la souplesse du dra“p , peut tiger. une
partie de son prix de sa ressemblance 4 qhelque
méchane tapis , tel que celui qui est étendu devant
moi. La copie en ce cas pourrait acquérir proba~
blement une valeur fort au-dessus de celle de I'ori~
ginal, Mais si ce tapis étair représenté, jeté sur le
plancher ou sur la table, qu'il pariit sortir du fond
du tableau, et que toutes les regles de la pérs‘
pectwe er du clair-obscur fussent exactement
observees, le mérite de I'imitation serait encore
plus grand

En peinrure il faur qu'une surface plane d’un
certain  genre ressemble non-seulement_ 4 uné
sutface plane d'un autre gesire, mais aux trois
_dimensions d'un solide. En sculpture une subss
tance solide d’un certain genre est employée pout

‘Seconde partie, .
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imiter une substance solide d’un autre genre. La
disparité entre Iobjet imitant et l'objer imité 4
est beaucoup plus grande dans l'un de ces arts
que dans Pautre; et le plaisic que Pimitation
procure semble éure en proportion de cette
disparité. '

Souvent dans la peinture [imitation plait 5
quoique l'objet original soir indifférent , ou méme
désagréable. En sculpture il en est autrement,
L’imitation plait rarement, 4 moins que I'objet
ne soit 4 un trés-haut degré grand, beau ou inté-
ressant. Un étal de boucher, ou une tablette de
cuisine , avec les objets qui s’y trouvent d'ordi-
naire,, n’offrent cerrainement pas les sujets les
plusheureux , méme 4 la peinture. Ils ont pourtant
été choisis et représentés, avec tant de soin et
“de succes, par quelques peintres hollandais, qu'it
est impossible de voir ces tableaux sans quelque
plaisit. Ce seraient les sujets les plus absurdes que
pussent choisir l¢ statuaire ou le sculpteur. Le por-
trait d'un homme trés-laid, ou difforme, tel
qu'Esope ou Scarron , pourrait n’étre point
désagréable. Sa statue le sérait certainement. Un
homme méme, ou une femme, que rien ne
distingue du vulgaire, occupé de quelqu’action
commune, comme CeUX que NOUS VOyGns avec
fant de plaisic dans les wableaux de Rembrant ,
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seraitun'sujét tiop mesquin pourle statuaite. J upméh
Hercule ex Apollon ; Vénus et Diane, les. Graces
et les Nymphes, Bacchus, Mercute , Antinoiis
et Meléagre; l4 nlort crielle de Laocoon, la fin
déplorable des enfins de Niobé ; les lotreurs)
le gladiateur imourarit, les figures des diewx et -des
téesses , des héros et des hésoihes , los formed les
plus parfaites dia corps humwin, placées ou dasds -
Yes atticudes les plus nobles, ou dans les sicuations
les plus intéressantes que Iifmagination puisse con=
. eevoir; tels sort les sujets propres au statuairey
et qui ont toujours été par-li méme les sujecs
favoris de cet art. Il ne peut, sanss’avilir, Sabaisser
& représenter aucun ebjer désagréable ou abject,
ou méme indifférent. La péinture ri'est pas si
dédaigneuse’, er quoiqu’elle soit capable de repré-
senter les plus nobles objets, elle peur, sans.
perdre son droit dg plaire, imiter ceux qui ont
moins d’éclat. Le mérite de ['imitation, seul et
sans étre soutenu par le mérite de I’objet imicé,
suffic 4 la dignité de cet art. Il ne suffit point 4 celle
de la sculpture. Il semble qu’on peut inférer de-13
quily a plus de mérite dans l'une de ces éspeces
d’imitations , que dans I'aucre. :

Dans Iart du statuaire, il est bien rare qu m
draperie soit agréable. Les meilleures statues de -

lapuqmté sont nues, ou presque nues; et. cellag
: E a
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~ dans lesquelles une partie considérable du corps
est couverte’y” sont ' représentées vérues de toile -
mouillée ; espece’de vétement, qui trés-certai~
‘nement n’a jamais été 4 la mode dans aucun pays.
Cette draperie méme est érirée avec tant de soin,
que, sous ses plis étroits, elle éxprime la forme
et le trait exact de chaque membre, et presque
de chaque muscle du corps.' Ainsi il parait que le
vétement qui approchait le plus du nud éraic,
au jugement des grands artistes de I'antiquité, celui
qui convenait le mieux 4 l'art du statuaire. Un -
grand peintre de I'école romaine qui avait entié-
rement formé sa maniere par I'étude des statues
antiques , commenga par imiter leurs: draperies
dans les tableaux. Mais il sappergur bientdt que
dans la peinture , elles avaient un air pauvre et
mesquin : on efit dit que ceux qu'il peignait ainsi
vétus,, navaient pas eu de quoi se procurer d’au-
tres habits. Il sentic que des plis plus larges, une
draperie moins serrée et plus flortante, éraient
mieux assortis 4 la nature de son art. Dans la pein-
ture, l'imitation d’un objet aussi peu intéressant
que l'est une forme quelconque de vétement,
. suffit pour plaire et pour donner 4 cet objet toute
la magnificence que l'art peut ateindre. Il lui faur
des plis grands, liches er flottans. Il n'est pas
récessaire en peinture que la forme et le trait
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exact de chaque membre et presque de chaqow
muscle, soiert exprimés sous les plis de la draperie,
Il suffic que cenx-ci soient disposés de maniere 4
indiquer en général la situation et- l'attitude  deg
principaux membres. La peinture, par 12 seale force
et par le seul mérite de l'imitation, peut, sans
risque de déplaire, hazarder de. substituer en plu-
sieurs occasions, l'objet inférieur i la place dy
supérieur en présentant une grande partie ' de
celuici comme couverte. et entiéremen. .cachée
par celui-ld. Le statuaire peut rarement hazapder
d'en user ainsi, ou doir y apportet beaucoup de
prudence et de réserve. La méme draperie qui
dans I'yn de ces arts. est. noble et magnifique.,
pamt lontde. et ganche. dang,, Pauree.. Quelques
artistes. mode:nes cependant ont tenté dans l'arc.du
_ staguaire, d'imiterla drapeneqm est ptoprei lapein,
ture. Il se peut quen quelques occasions, elle ne
Soit pas tout-a-fait aussi ridicule ,guc les, -perruques
de marbre de I'église de Westminster ; mais si
elle ne parait. pas toujours lourde ey gauche, ellg

+ gst au moins topjours insipide et sans intérér,
. Cenestpas. le défane de couleur qui faic.qu'en
sculpture plusieurs objets ne sauraient phite, quai-
quilsplaisent en peinture: Cest le défaur d'un certain.
degté. de disparité entre L'objet, imitant et lob;et
imité ; disparicé nécessaire pour que l'imiration

E;



(70 Y .
®in objet sans intérét devienne mtéressan:e. Ta
couleur : ‘ajoutée ‘aux ouvrages du statuaire lom
deri- augmenter le. pnx détruit presqu’en ennet
le plalsi‘r que lnmtanon nous procure, parce
queelle tarit la -source pnnclpale de ce plaisir§
elle orela 'dlspamé qui se trouve entre l'objet
imitant et Pobjer imité. Qu'un objer solide ef
toloré ressemble exactement i un autre objet
solide et coloté, cela ne patait pas devoir exci-
ter beaudoup d'éronnement ou d’admiration. Ung
Britue peinte peur cervaihement ressembler 4 une
ﬁgure humaine beaucoup plus éxactement qu’ 'uné

. ¥atue sans-couleur ; cépendant on convient gé-»
nér:ﬂement qu elle est desagréable ‘3 voir , et
méme- qle cést { uii* objer révoltant. Pant: fen
faae ‘que cerre ressemblance supériedte’ - nods
plaise ; nous en somiries mécontens, et aprés Pavoir
Vite et revue d plusieurs reprises’,’ nous trouvons
#stijours qu'elle’in’est point ce qu'il nous semble.
- fuelle’ devrait étre. Quo:qu on pmsde dire 15eut-
#rte quil' ne Jdui” ‘manque que la‘vie, 'hous ‘e
saurions lni _patdonner : de manquer ainist’ de -ce
q&’ih est absqument impossible de lar- &onner.
Les'duvrages ¢ de fhadime- V‘ﬂght » -artiste” ‘d’un
.gmnd mérite et qtn ‘sest’ formée -sanst mafrre 3
gonit peut-étre et e genre’ ce que j’al )zmzlscvd

d¢ plus parfalt, W fone un’ effer admitable™]
{
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lorsqu’on les voit de tems en tems par forme
de spectacle ; mais le meilleur que nous puise
sions choisir parmi tous ces chefs-d’'ceuvre , s'il
 énait transporté dans notre maison , et placé dang
un lien od il s'offrit souvent i notre vue, loig’
d'y servir d’'omement , seraic un des meubles les
plus choquans qu'on piit rencontrer. Aussi les sta=
tues peintes sont-elles universellement réprouvées,
et 4 peine trouve-t-on quelques exemples d'un
tel travail. Il est un' peu moins rare de colories
les yeux des statues, mais cela méme est désap-
prouvé de tous les.bons ;juges. » Je ne- puis voir
» ces figures , disait un homme de golic connais-
» seur danscet agt , il me semble nqujem:squellec
» doivent m’adresser la parole ».
. Les fruits et Jes fleurs artificiels imicent quel-v
quefois si pa.rfaxtement les objets naturels qu'ils
geprésentent, que souvent ils trompent nos yeux.
Cependant bientdt ils neus lassent ; quoiquil ne
leur manque que la fraicheur et le parfum des
fleurs et des fruits naturels , nous ne leur -pat-
donnons point, non plus qu'aux statues peintes,
de manquer de ce qu'il est absolument impos-
sible ‘de-leur. donner. Au contraire une fleur,
an fruit bien - peints ne nous lassent point. Nous
ne nous lassons point du feuillage du chapitean
Corinthien', -ou des fleurs qui oment quelquefois
: E4
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la frise-de cet ordre. De telles imirations ne
nous font point illusion; leur tessem!}laiice avec
les objets originaux est toujours fort inférieure 4
celle des fleurs et des fruits artificiels. Telle
qu'elle est néanmoins , elle nous satisfait’ ; autant
quil y a une si grande disparité entre l'objet

imitant et lob)et imité , il nous semble que -
Limitation est aussi fidelle quelle puisse &tre:
Elle est du moins telle que nous nous atten-
dions 3 la trouver. Peignez ce feuillage er ces
fleurs de leurs couleurs naturelles; aun lieu de
plmre davantage, -ils ‘plairone beaucoup moins.
La ressemblance sera plus grande sans doute ,
mais la disparité entre I'objet imitant et I'objet
imité sera tellement diminuée , que cette Tes-
semblance , toute supéneure qu ’elle est, ne nous
sarisfera pas. Au contraite, lorsque la dispas.
rité est trds- grandé , nMous nous contentqons
souvent de 12 ressemblatice la plus imparfaite ; de
cette ressemblance trés-lmparfatte par exemple,
tant en figurerqu'en couleur ; qu'on trouve entre
les fruits ou les fleurs et les ouvrages exécutés
svec des coquillages. : .
" On peut observer néanmoins que quoiqu'en
sculprure I'imication des fleurs et du feuillage
plaise cemme ‘ornement: d’architecture , .comme
une pamedela. paxpre ‘destinée 4 faire ressortic

.
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fa beauté de’quelquiobjer plus imporant; cette
imitation ne plairaic pas seule, ou comme objet
isolé et ‘indépendant; ainsi que peut faire un fruic
ou une fleur peinte. Des fleurs et des feuilles quel-
qu'élégantes, quelque belles qu’elles soient , -ne
sont pas assez intéressantes, elles:n’ont pas assez
de dignité, si je puis parler ainsi, pour étre des
sujets propres 4 un ouvrage de sculpture destiné
4 plaire par lui-méme, et'non comme un acces-
soire qui sert d’'omement 4 quelqu’autre objet! -

“Dans la tapisserie et dans un ouvrage 4 I'aiguille
comme dans la peinture, on emploje souvent une¢
surface plane pour représenter les trois dimensions
d’une substance solide. Mais1a navette du tisserand
et I'aiguille du brodeur sont des instrumens d'imi-
tation tellement inférieurs au pinceau du. peintre
que rious ne’ sommes point surpris de trouver
dans leurs productions une infériorité propor-
tionnée. Nous avons tousa cet égard plus ou.moins
dexpérience. Elle nous apprend que ces instrumens
sont ‘d'ordinaire fort inférieurs, et en -aiapréci;ﬁt
unepiece' de tapisserie ou de broderie, nous ne
‘comparons jamais I'imiration de I'une ou de 'autre.
avec celle d’un bon tableau : car jamais elle ne
supporterait la comparaison'; nous la comparons
d celle de quelquiautre piece de tapisserie ou de
broderie. Nous prenons en considésation non-

[
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seulement la disparité entre P'objet imitant et
Pobjer imité ; mais la grossiereté des instrumiens
dimitation ; et si I'ouvrage est aussi bon que ce
qu'on peut en attendre; s'il est meilleur que le
plus grand nombre de ceux quion produir avee
de tels instrumens ; non-seulement ‘nous nous en
contentons , mais souvent ils nous plajsent bean~
coup. Un bon psintre exécutera souvent en -peu
de jours un sujet qui -exigeraic dé l'ouvrier en
tapissetic un travail de plusieurs années. Ainsi
quoique celui-ci soit toujours beaucoup plus mal
payé, en propértion du. tems donné au travail;
son ouvrage en fin de compte ne laisse pas de se
¥endre d'ordinaire beaucoup plus cher. Le haue
prix d'une tapisseriam, cette ‘circonstance qui: ea
borne l'usage 4 membler les palais des princes
ou des grands, lui donne, aux )(euxsde 1a plupare
des hommes, un air de richesse et de.magnifi-
cence-, qui.contribue encare 4 compenser liimper-
fection de¢ limitation.. Dans . des ares qui e
s'adtessent point aux hommes sages et psudens
“mais aux riches et aux grands, aux hommes-vains
et -orgueilleux , il n'y a pas lieu de s'étonner. .que
ce qui annonce une grande dépense et un prix
anquel peu d’hommes penvent atteindre; ce qui
parait le plus siir indice d'une grande fortune
tieane souvent lieu de beauté et de perfectioni;

ar
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et suffise pour recommander un ouvrage. Comme
Fidée de cherté semble embellir 'objet, ainsi I'idée
d'un bas prix semble souvent ternirle lustre de
«ceux qui d'ailleurs  sont agréables. La"différence
entre les pierres fausses et les vraies est quel-
quefois si légere que l'eril . exercé d’un jouaillier
a peine 4 la saisir. Cependant qu'une femme
inconnue entre dans une assemblée avec une coéf-
fure qui paraisse richement ornée de diamans,
et qu'il arrive seulement qu'un jouaillier nous
souffle 3 l'oreille que ce sont des pierres fausses,
ron-seulement cette femme sera tout-i-coup
dégradee dans notre espnt du- tang de princesse
d'un rﬁng trés-inférieur; ‘mais sa coéffure, au lien
détre un ob;et plein d'échat et de maghnﬁcence,
deviendra sut lef champ un omemem: ndxcule et
de miadvais golr. o ¥

Cétair la mode il y a quelques années, dornet
Ies jardins de houx et d'ifs taillés en formte de
pyramides, de calonnes, de vases et d’ obéhsques.
Aujourdhui ¢ estla rnode de trouver ce goiit pen
naturel, et de 1e’ tourner eri ridicule. La figure
d’une Py ]ramxde ou d’un obélisque n’est pourtan:
pas plus contaire 4 la nature d'un if qu’d celle
d’un bloc de marbre ou de porphyre. En presentant
cet atbt:e i I'eil squs cette forme, le jardinier n’3
Fomt en vue de faire croire qu'il a“cru sous certe



(76)

forme. T1 se propose pretmeremen; de lui donner
lespece de beauré qui dépend de la régularicé,
et qui est la méme qui plait dans le porphyre et
dans le marbre; en second lieu, d'imiter dans.
un arbre croissant les ornémens od 'on emploie
ces précieux matériaux : il cherche 4 rendre un objet
dun certain gente ressemblang 4 un autre objet
dun genre trds-différent, et 3 )omdre la beauté
relative de Pimitation 4 la beauté pnmmve de la
figure. Or la disparité entre ce-qui imite et ce_qui
est imité est le fondement de la beauté d’imitation,
Clest parce que I'un narurellement ne ressemble
point 4 l'autre , que I'arc nous plait en y -intro-
duisant des rapports, On peur dire, 4 la végité,

que les ciseaux. du, Ja:dxmer sont des: instrumens
de sculptyre bien grossiers, et sans ‘doute ils sont
mmpa.bles de rendre les formes de l’homme et
des animaux, Mais poyr les; formes sxmples et
régubereg des pyramides , des vases, des obélisques >
ces ciseaux peuvent suffire. On est dailleurs porté
naturellethent 4 accorder quelque chose 4 l'imper-
fection 4e Pinstrument, comme dans les ouvrages
de tapnssene ou de broderie 4 l'aiguille. En un mot
la premiere. fois que vous aurez occasion de jeter
les yeux sur ces ornemens hors de mode, essayez
de n'écouter que vous-néme, repnmez quelques
instans le vain desic de montrer la séverité de votre
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gotit, et vous reconnaitrez que ces ornemens ne
-sont pas sans beauté. Ils donnent tout au moins
4 tout le jardin qu'ils décorent, un air de culture
et de propreté ; ils jetent de nouveaux charmes
sur le loisic' de la retraite, qui selon I'expression
de Milror se plait dans les jardins ornés avec are
Quelle est donc la cause, dira-t-on, du dégotiz
universel qu'on a congu pour* eux 2 Dans nne
pyramide, ou un obélisque de marbre , nous savons
que les matériaux sont cofireux, et que le travail
qui les 2 mis en ceuvre doit- 'avoir été beaucoup
plus encore. Dans une pyramide,, ou un obélisque
d’if, nous savons que la matiere cofite fort peu et
12 main d’ceuvre encore moins. Les uns sont anno-
blis par leur cherté, les autres avilis parledr bas
prix. Dans le jardin potager d’'un-fabriquant de
chandelles, il se peut que nous ayons vu aurant de
vases, de colonnes, et d'ornemens de tout genre
exécutés en if, quon en voit en marbre et .en
porphyre dans les jardins de Versailles. Leur dis-
grace vient de ce qu’ils sont vulgaires. Les riches .
et les grands, les hommes vains et orgusilleux,
se garderont bien d'avoir daps leurs jardins un
omement que le dernier homme du peuple peur
avoir aussi bien qu'eux. Le goiit de ces ornemens
est venu originairement de France, ol , malgré
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cette inconstance dans les modes qué nous repro-
* chons quelquefois 4 ses habitans , il continue
détre en honneur. En France Iérac des classes
inférieures du peuple est raremenc aussi heureux
quen Angleterre : rarement y trouve~t-on dans le
jardin d’un fabricant de chandelles des pyramides
et des obélisques, méme en if. Ces ornemensy sont
donc moins vulgaires , par-1i méme moins avilis ,
et ils n’ont point encore été exclus des jardins des
princes ¢t des grands seigneurs. ’

Les ouvrages des grands maitres en peinture
et dans I'art du statuaire, ne produisent jamais
leur effer en trompant I'eil du spectateur. Ja-
mais on ne les prend pour ['objer qu'ils repré~
sentent , et l'artiste ne s'est point proposé de
faire une telle illusion. Les statues peintes trom-
pent quelquefois un ceil inattentif : le vrai sta-
" tuaire ne va jamais jusques-li. En peinture , les
petits morceaux de perspective destinés 4 plaire
par déception , représentent toujours quelqie
objet aussi simple qu'insignifiant; un rouleau
de papier, par exemple , ou les marches d’un
escalier placé dans l'angle obscur d'un passage
ou d'une galerie. Aussi en général ces tableaux
sont-ils 'ouvrage d'artistes trés-inférieurs. On les
voit une fois; ils produisent la perite surprise
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que Tartiste 2 &u en vue, et le mouvement de
rire qui en est le symptdme ordinaire ; ensuite
ils sont pour toujours ennuyeux et insipides.

Le phisir que ces deux arts imitatifs nous pro-
curent et qui leur ese propre, loin d’étre I'effer
de I'illusion, est incompatible avec elle. Il se
fonde entiérement sur le sentiment d’éronnement
que nous éprouvons en voyant un objet d’un cer-
tin genre, représenté avec tant de vérité, par
un objet d’un genre tour différent, et sur I'ad-
miration que nous concevons pour un art, qui
surmonte si heureusement la disparité que la
nature avait mise entre ces deux genres. Les
euvres les plus nobles du statuaire et du peintre
Sofftent 4 nous sous laspect de phénomenes
éranges , différanc de ceux de la nature, en ce
qu'ils portent avec eux leur explication, erdé-
montrent 4 I'eil le moyen et l'artifice par lequel
ils ont été produits. L'eil méme d'un spectateur
ignorant discerne sur le champ, du moins jusqu’d
gertain point , comment le:- statuaire, par une
certaine modification de la figure , et le peintre
par des couleurs obscures ou brillantes, peut
‘:eprésenter avec tant de vérité et de vivacité,
les actions, les passions, tous les traits de la
vie humaine, ainsi qu'une multitude dautres
ebjers. L'éronnement agréable de Iignorance est
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accompagné de la satisfaction encore plus douce
que la science procure. Nous sommes étonnés de
Veffer , et en méme tems nous sommes contens ,
heureux méme , de sentir que nous pouvons
éomprendte au moins en partie, comment cet
effer a éié produn:.

Un bon miroir représente les objets placés/
devant lui avec beaucoup plus de force et de
vérité, que ouvrage du peintre ou du statuaire.
Mais quoique loptique explique 4 I'entende-
ment , comment cet effer s'opere, le miroir ne
Fexplique point 4 I'eil. Il peut bien exciter I’éton-
nement de lignorance ; et chez un paysan qui
wen avait jamais vu , j'ai éé témoin de cet
effer; son étonnement allaic jusqu'd lextase et
au ravissement : mais un miroir ne peut donner
Ia saisfaction que produit la science. Dans: tous
les miroirs, les effets sont produits par les mémes
moyens , appliqués exactement de la méme
maniere. Dans chaque statue, dans chaque tableau
les effets sont prodmts par des moyens qui ne_sont
pasles mémes, quoique semblables, et dans chacun |
de ces ouvrages; ces moyens sont employés d’une

. maniere différefite. Chaque statue , chaque tableau,
- est un prodige nouveau, qui s’explique en quelque
fagon de lui-méme. Aprés un peu d’habitude
acgmse » tous les miroirs cessent d’éwre des: pro-
N diges



(€1}
dwés\, st-’homme le- p4-us 1gnoraﬁt se familiarish
tellement avec eux, qu’ i1 lui, semble que leurs ‘effets
ne - demandent- .‘pas 'd’expliéatibil. Draitteurs: un
thiroir ne peut représenterque les- ob}ets presens )
et quand D'étonneiment qu'dl procuire -au ‘premier
momerir ‘2 fait- place 4 I'hiabitude , nous atmotis
mienx , dans-tous lés cas ; voir'la substance que
Tombre. Notte propre visage ‘est donc Tobjet le
plus agréable que le miroir: ‘puisse- nous offrir §
le selil que nous ne nous lassions pas-trés-vite 'd’y
contemplert cest le seul objet présent dont nous
sie pouvons voir que I'ombre : joli ou laid, jeune
ou vieux , cest. toujours le visage d'un ami, et -
ses raits correspondent, avec la plus grande pré=
cision , 4 tous les sentimens, 4 toutes les émotions,
& toures les passions, qu'éprouve notre ccewe au
moment ol nous ﬁxons nos regards sur cette
fidelle image. ‘ .
“ Les moyens par lesquels le statuaite opere ses
mewellles paraissent plus simples et moins recher=
chés .que ceux quemploie le peintre. Ici la dis+
parité “entte l'objer imitant et I'objet imité est
beaucoup -plus grande. Aussi I'art qui peut vaincre
un tel obstacle se fonde-t-il évidemment, et
comme-a 'ceil , sur une étude plus sivante, suf
des principes- plus abstraits et plus profonds, Dana
Seconde partie, F



/( $1 )

les micindres sujets nous démélons avec incérde
les moyens ingénseux par lesquels la peinture par«
vient 4 son but. I};n'en est pas.de méme de I'ane
du statuaire; la_disparité qui lo. géne est-moins
considérable, pamant -aussi ses. moyens mpins
ingénieux. De-la vienr qu'en peingure nous sommes
charmés de la représentation de divets objets;
qui en sculprure nous. paraitraient insipides, rebus
tans , indignes de fixer nos regards. . -

‘Remarquons néanmoins que , bien qu’d'divers
égards , Part dimiter eni sculprure spir inférieus
a ce qu'il est en peinture, cependant dans un sallon
décoré de statues et de tableaux, on éprouve en
général que les stitues fixent nos regards er . les
détournent des tableaux. En général:les ‘tableaux
ot qu'un point de vue, ils ne. peuvent érre vus
que de ce point, ou du moins on ne peut gueres
sen écarter sans leur nuire, et ils présentent 3
~ Peeil toujours précisément le méme objet, Une
statue peut €tre vue sous plusieurs aspects , -dont
chacun présente une forme nouvelle. Il y a plus
de variété dans le plaisic que procure un belle
statue , que dans celui que procure un beau tableau j
ct souvent une statue unique peus ére le sujet
de plusieurs tableaux, ou de plusieurs dessins ,
" gous différens les uns des auttes. En outre , dang

rd



(8571
on tableau, le creux des ombres et le relief des
chirs s'apphatissent, et sembléht"p'erdre leur effet,
quand ils se trouvent rapprochés des corps réels
et solides auxquels on les compate. Quelqu'affi-
nité quil y ait entre ces deux arts, ils s’accordeng
si mal ensemble que jampais ‘peug-<éere on: me
devrait offris d-la<fois aux yeux leuts productions-

Y s
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PARTIE II

L]
e

A pnts les plamrs qm ‘naissent de nosappén&
satisfaits, il n’en est point de plus natufels i Phomme, -
que la musique et la danse. Dans la marche pro=
gressive de la civilisation et des arts, ces plaisirs
sont les premiers peut-étre qui soient de som
invention : car on ne peut point dire qu’il invente
ce qui dépend immédiatement de ses besoins
et de sesappetits corporels. On n’a encore découvere
aucune nation assez retardée dans ses progrés vers
la civilisation, pour étre entierement privée de
ces plaisirs. Il semble méme que Cest chez les
nations les plus barbares , que I'usage en est plus
fréquent et la pratique plus universelle. Clest
‘ce qu’on observe chez les negres d’Afrique et dans
les tribus sauvages d’Amérique. Chez les- nations
civilisées, les classes inférieures du peuple ont
~trés-peu de loisir, et les classes supérieures ont
nombre d’autres amusemens; ensorte que les uns
et les autres n'ont pas beaucoup de tems 4 donner
i la danse et & la musique. Chez les nations sau~
vages, le corps entier du peuple a fréquemment
de grands intervalles de loisir, et  peine ces hommes



(85)

simples ontils d’autres amusemens : ainsi ils se
trouvent naturellement enclins 4 y consacrer une
grande partic de leur tems. Ce que les anciens
apPelalent rkythme , ce que nous appelons zems
ou mesure, est le principe de liaison enrre ces deux
~arts. La musique consiste dans la succession d’une
certaine espece de sons; la danse dans la succession
d'une certaine espece de pas, de gestes et de
mouvemens , régles de part et d’autre par le tems
~ou la mesure, et réduits par ce moyen en un seul
tour ou systéme. C'est ce que dans I'un de ces
arts on nomme un air, et dans 'autre une danse.
Le tems ou la mesure de la danse correspond
toujours exactement avec celui de l'air qui I'accom=

pagne- ou la dirige (1).
La voix humaine qui est toujours de tous les
'mstrumens le plus agréable , fut le premier et
le plus ancien que les hommes purent employer.
Lorsquelle séleva jusquau chant, ou quelle
tenta du moins de produire ces accens nouveaux ,
elle dut naturellement employer des sons aussi sem-
blables qu'il éeair possible 4 ceux auxquels elle éraic

-r

(1) Les observations de Fauteur , sur affinité qui regne
tntre la musique, la danse et la poésie, sont placées 2
la suite de la partie III de cet essai. (Note de I'éditeur
anglais. )

Fyi.
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accoutamée 3 c'est-i-dire qu'elle dutc employer
des mots, quels qu'ils fussent, -en s’ép’pliquané
seulement A les prorioncer avéc tems et mesure,
et en général avec un ton plus mélodieux que celui
de la conversation ordinaire. Ces mots cependant
ne dutetit probablement avoir pendant long-
tems aucun sens. Ils fessemblaient sans doute 4
cés syllabes dont’ on fait usage en solhant, ou
P ‘celles'qui terminent en refrein cerraines chan-
sons ou ballades (2). Le seul objer de ces mots
érait d’aider 4 1a voix 4 former des sons propres
"4 &re modulés en mélodie, et qu'on peut allonger
‘ou accourcir, selon le tems ou la mesure de Pair.
Tette forme grossiefe de musique vocale est de
beaucéiiii 1a plus simple et la plus facile, et doit
e la prermere et la plus ancienne qui aic éé
Pranquee.

"Dans la suite des tems on ne put manquer de
remarquer quau lieu de ces mots msxgmﬁans, et
qu'on pourrait appeler musicaux, il éraic aisé de
‘substituer des mots qui eussent quelque sens,
jet‘-qu’il n’était point impossible de faire coincider
la-prononciation-de ces mots-13 avec te tems er
Ja mesure de Pair, aussi bien que celle des mots

hpa—l RSP 3 il £ f e e L .

) En anglaxs derry dcw'z, en fmngzus Ia fandan-
dor, Ec.
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musicaux. De-1j I'origine du vers et de’la poésie.
Pendant longétems le vers resta grossier et impar-
fait. Lorsque les mots signifians se trouvaient trop-
courts pour la mesure, on leur joignait quelque
- ot insignifiant pour la remplir, comme on a
fait quelquefois dans des ballades qu'on chante
encore de nos jours. Quand le liublic devint plus
délicar et que loreille regretta, dans la poésie
sérieuse , toute espece de mots insignifians, on
usa encore de la liberté d’aleérer et de corrompre ,
en plusieurs occasions , la prononciation de ceux
qui ont un sens, afin de les accommoder 4 la
mesure. Dans ce but, tantdr on allongea , tantot
on abregea, contre la regle, les syllabes qui les
composaient; et quoiqu'on ne fit plus usage des
mots insignifians, ‘on ne s'abstint pas d’insérer
quelques syllabes - insignifiantes au commen-
cement , 4 la fin ou au milieu d'un mot. Tous ces

expédiens sont fréquemment “employés, méme

par Chaucer , le pere de la poésie anglaise. Bien
des siecles durent s'écouler avant que le vers flig

composé généralement avec assez de *correction ..

pour que la prononciation propre et usitée
des mots, seule et sans autre arrtific, soumit
12 voix 4 l'ebservation d’un tems et d’'une mesure,
de méme genre que léftems erla mesure de la
musique.’ o _

¥4
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-Les vers durent naturellement exprimer quefqu&
sentiment assorti au ton grave ou badin, triste
ou joyeux, de lair sur lequel on les chantait: -
mélés et unis A cet air d’'une maniere intime , ils.
parurent donner un sens i ce qui auparavant n'en
affrait aucun, du moins aucun qu'on piit entendre
claigement et distinctement, sans le secours d’un
tel commentaire. .

Une danse pantomime peut souvent remplir
le méme but. En représentant quclqu’aventurg.
d’amour et "de guerre, elle semble donner un
sens déterminé i une musique qui autrement,
n'en aurait pas. Il est plus natarel de contrefaire
par les gestes et les mouvemens les aventures de
la vie commune, que de les exprimer en vers,
La -pensée méme. en est plus simple, et I'exé-
cuzion beaucaup plus facile. Si la musique accom-
pagnait cette imitation , celle<ci accommoderair.
jusqua certain point , d’elle-méme et presque sans
intention , ses pas-et.ses mouvemens au tems
et 4 la mesure de lairj sur-tout si la ménie.
personne chaneait et contrefaisait en méme-tems ,
ccmme on dit que: C’est souvent le ¢as chez les
nations sauvages d’Afrique et d’Amérique. La
danse pantomime 4 pu de la sorte servir 4 donner
un sens distince- 4 la musique, plusieurs siecles
avant linvention, ou du moins avant "lusage

-
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commun des vers et de la poésie. En consés:
quence nous n’entendons gueres parler de la poésie
des nations sauvages d’Afrique et d’Amérique,
.mais on mnops parle beaucoup ‘de leurs danses
pantomimes. .

‘Toutefois la poesxe estcapabled’ expnmet pleine-
ment et distinctement bien des choses, que la danse
ou ne peut point représenter du tout, ou ne peut
représenter qu'obscurément et imparﬁitement. Tels
sont les raisonnemens- et les jugemens intellee~
tuels, les idées, les soupgons, les tableaux de.
Pimagination , les sentimens, les émotions, et
“les passions du cceur. Pour exprimer une pensée.
avec clarté, la danse 'emporte sur la musique ,
mais Ja poésie 'emporte sur la danse.

De ‘ces trois seeurs, peut-&tre originairemént
" inséparables, et qui en tour tems marchent sotvent!
réunies, il y en a deux qui Peuvent subsister seules.
et privées de leurs compagnes naturelles , er une:
qui ne le peut pas. L’observation distincte de ce:
que les andiens appellaient le thythme, et que nous.
appellons le tems et la mesure, est ce qui fait l'es-.
sence de la danse et de la poésie ou du vers. Clest
b qualité caractéristique qui distingue I'une de
tout autre . mouvement ou action, et l'autre de-
tour autre discoyrs, Mais pour ce qui concemne
P propomon exacce des intervalles, et des diviv
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sions de durée qui constituent ce qu'on appelle

tems et mesure , loreille, i ce qu’il semble, en

‘juge avec beaucoup plus de précision que I'eeil 5

et la poésie, ainsi que la musique, s'adresse &

Poreille, tandis que la danse s'adresse 4 I'eil. Le

rhythme dans la danse, la juste proportion, le

tems et la mesure des mouvemens, ne peuvent

étre' distinctemient appergus, ‘ils ne sont marqués
par le tems et la mesure plus distinces de la

musique. Il en est autrement de la poésie; aucun

accompagnement n'est nécessaire pour marquer:
la mesure d'un bon vers. La musique et la poésie

' peuvent donc 'une et P'autre subsister seliles; mais

la danse requiert toujours I'accompagnement de

Ja musique.

 La musique instrumentale est Celle qui peut

le. mieux subsister, seule, er séparée de la poésie

et de la danse. La musique vocale, quoiqu'elle

puisse consister en une suite de notes qui n’offrent

point de sens distinct, et que souvent elle soic

réduite 4 cette espece de dénuement, réclame

naturellement: le secours de la poésie. Mais la

musique , » mariée d des vers immortels , » coinme

it Miltor, ou méme unie 4 des mots quels quils
- solent, qui offrent un sens distinct, est nécessai-

rement et essentiellement imitative. Quel qué soir

le sens de ces mots, lors méme que comme 14 plu-
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pare des chansons de P'ancienne Grece, et quelques-
unes d’un temis plus modetne , ils se borneraient
4 exprimer des maximes de prudence ou de mora-
litd, ou quils ne contiendraient que le simple
récit de quelqu'événement imporeant ; la chanson
qui résulte de-leur assemblage , méme celle qui
est dldacuque ou hlctonque , offre toujours quel-
quiimitation. On y trouvera toujours une chose
d'un cerrain genre , que lart fait ressembler 3
une chose d’un genre fort différent. C'est toujours
de la musique qui imite la parole; du rhythme
et de la mélodie travaillés et figurés de maniére
a revétir la forme d'un bon conseil moral,
ou d’une histoire amusante et propre i nous
intéresser.

Cette premiere espece d'imitation est essen~
tielle 4 la musique vocale dont nous venons de
parler; elle en est donc inséparable. Mais on peut
y joindre, et d'ordinaire on y joint une imi-
tation d’une autre espece. Les mots peuvernt
exprimer , exptimeht méme communément’, la
situation ol se trouve une perconne désignée par
quelque traic p:miculier avec tous les sentimens',‘
toures les passmns que cette situation fait naicre.
Ceest un homme joyeux, qm donne Vessor 4 sa
galeté et aux saillies que tui i ms{nrent le vin, lau:
de fire, une compagnie agr\.Able. Clest un amagg



L9r).
qul soupire , espere, craint, ou se livee i sa dou<
Jeur. Clest un homme généreux, qui exprime sa
feconnaissance des faveurs quil a reques, ou
son mdlgnanon s'il a regu quelqu’ ‘outrage. Clest
i 'un guerrier qui se dxspose 3 affronter le danger,
provoque et défie son ennemi. C’est un homme
dans la prospérité, qui avec d’humbles actions de
graces reconnait la bonté divine, ou un homme
‘afftigé qui implore avec contrition la miséricorde
‘et le pardon de cet invisible pouvoir, qu'il envisage-
comme le dispensateur de tous les événemens de
la vie humaine. La situation peur comprendre non
une personne seulement, mais deux, trois, ou
‘'méme, davantage ; elle peut exciter en chacune
‘delles des sentimens semblables ou opposés;
. e qui est un sujet de chagrin pour I'une, peut étre
pour l'autre une occasion de joie ou de triomphe ;
et toutes peuvent exprimer, tantdt ensemble, et
tansdt séparément , Yaffection particuliere qu'elles
. *éprouvent », comme on le voit dans les dyos, {a.ns
1es trios, et dans les cheeurs,

Tout cela peut paraxtre fort peu naturel , et on
en a souvent )uoe ainsi. Rien en effer ne semble
‘plus contraire 4 la nature que de chanter quand
nous avons 3 cceur de Persuader, ou que nous
'sommes fortement occupés du desic &’ exprimer un

“desséin sérieux. Mais il ne faut point oublier que

B '
A .
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ce qui, dans les arts imirarifs, consticue le mérize
de lumtauon Cest Precnsément de faire ensorte
qu une chose d’un certairi genre ressemble a uyne
autre chose dun genre ttés-dlfferent et que lors-
quon fagonne et quon phe la mesure et la

mélodie de la. _musique de maniere 4 imiter le ron
en le lanoage du consell et de'la convérsét'xb;ti .
Paccent, et le style de lemonon etdela pa§51ofx ;'
on falt ressembler en effe une chose 3 une autré

d un tout autre genre. s

......

conversatlon etdela’ passnbn Peuvent trre mamer
avec tant d’are qu'ids pz;raxssent leur ressembler.h
grande dlspante entte lob)et nmtant et I ob;et
imité faic. - qign’ cé Cas, comme en dautres, I espnt
non-seulement est satisfait, mais charmé et trans-
porté & Paspect de la ressemblance quil apperqoit,’
quelqu lmparfalte qu ’elle pulsse étre. Certte muSLque
imitative, ‘unie 3 des paroles qul én exphquent et
en déterm;nent le “sen$ peut donc fréquemment
Param:e uné “imitation parfaxte. ‘Cest ainsi que la
musique dan récxtauf ‘toute. mcomplette qu elle'
est,, semble exprimer tantde le calme et la gravnté
&un dlscours sérieux, mais tranqullle , tantdt la’
gerisibilieé” exquxse dela passmn la Plus touchante,’
La musique pius complerte d'un air lui est fore
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supéneure. Pour imiter la violence des passxohs H
elle a un avantage décidé sur toute espece de dis
cours, vers ou prose, quin'est point chanté.

" Une ame abattue par la tristesse, ou animée
par la joie, fortement affectée d’amour ou de
haine , de reconnaissance ou. de tessentxment,
dadmlrauon ou de mépris , e5t d'ordiniire en'’
proie 4 une pensée qui 8 empare delle, qu,l ne la.
quitte pomt qui, chassée avec effo:t revient 3
Pinstant reprendre son empire , et qm rend celm
qu'elle occupe distrai et mattenuf ace qui s se passe
autour de lui : il I'est surwut en soclété, il ne peut
penser qu'd un seul’ objet , et il est nnposslble
qull repete le nom Je cet ob;et i ceux qml en-
tourent , aussi souvcnt qp il se ptésente a lyi. I
cherche un refuge dans la sohtude la, il peut se
hvrer en liberté aux transports ou aux tourmens
de la passion aoreable ou desaaxeable qm laglte :
1i, il peur se répérer sans cesse a lul-méme comme
il le fair effectivement au-dedans de son cceur,
quelquefoxs méme 4 haute voix , et presque tou~
jours dans les memes tetmes , . cette pensee paru-
culiere qux fait son bonheur ou son supphce. Ni
la prose, ni la Poesxe ‘ne Peuvent hasarder, di 1m1ter
ces répétitions sans fin qui sont Ieffet de la pa.ssmn.
Ellcs peuvent les decrlre comme je le fzus icl,
mais elles n’osent pomt les mnter. 81 ellesl osalent §
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‘elles seraient d’'un ennui véritablement insuppots
table. La musique d’un air passionné non-seule~
ment peut les imiter , mais les imite ﬁéquemmenv
et jamais elle ne se fraie une route vers le ceenr .
d’une maniere plus directe et plus irrésistible. Clest
la raison pour laquelle les paroles d’un aix, surtout
d’un air passionné, quoique rarement elles soient
longues, ne sont presque jamais chantées de suire
jusqud la fin comme celles d'un récitatif, mais sont
presque toujours brisées en plusteurs, parties, quon
transpose et qu'on répete d plusieurs reprises, selon
la fantaisie ou le jugement du compositeur. Ce
nest qua la faveur de ces répéritions, ‘qie la
musique peur déployer ces moyens particuliers
d'imitation qui la distinguent ," et par lesquels elle
surpasse tous les autres arts imitatifs. Aussi a-t-on
observé que la poésie et leloquence ne produisent
Teur effer que par une succession variée de pensées
diverses, tandis que la musique produic le sien
fréquemment par la répétition de la méme idée.
Le méme sens expnmé par une combinaisen de
sons toujours la méme ou presque la méme,- au
premier moment fera peut-étre peu d'effer, mais
d force d’étre répéré parviendra par degrés i nous
émouvoir, 4 nous agiter , 4 nous jeter dans. une
sorte de délice. . SR .

Et ces moyens dnmtanon la musique joinr
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naturellement, on plutdt nécessairemetit , 16 choid

le plus heureux dans les objets ‘qu’elle-se- pro~

pose d'imiter. Les sentimens et les pa.smons que
la musique imite le mieus, sont ceux qui_unissent
les hommes et qui sont le lien de la sociéeé’y
ce sont les passions sociales , décentes, verrueuses;
intéressantes et touchantes, aimables et agréables )
augustes et respectables, nobles, élevées, impo~
santes. La tristesse et le malheur intéressent et
émeuvent le ceeur; Phumanité et la compassion,
la joie et l’admitation ‘sont aimables et agréables;

la dévotion est auguste et respectable;; ie mépris -
du danger > l'indignation- qu'excite Pinjustice sont

des passions nobles, élevées et imposantes. Ot
Cest dans les passions de cette classe que la. mu-

sique trouve des objets d’imitation qui lui sont

propres , et Cest en effet ce genre d’affectioms
quelle imite le plus souvent: Ce sont, si je puis
parler ainsi, des passions musicales; leur ton
naturel est clair ; distinct, ;al presque dit’ mélo-
diéux : elles sexpriment d’ailleurs naturellement
dans-un langage coupé par des éauses placées &
des intervalles réguliers et presqu'égaux j ce qui
fait qu'il se prére plus aisément aux retours régu-
liers des périodes correspondantes d’un air. Au
contraire les’ passions qui tendent 4 separet les
hommes de lears semblables , les passions ‘anti=

sociales ,
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sociales, haineuses ; indécentes, vicieuses, ne
peuvent aisément étre imitées par la musique.
La voix d'une colere furieuse,” par exemple,

est rude et discordante; ses périodes sont toutes

irrégulieres, tantdt trés-longues, tantdt trés-courtes,,
sans que des pauses, régulieres les distinguent. Les
murmures sourds et 4 -peine -articulés de envie,
et de la noire malice, les cris tremblans d’une
frayeur liche,, les hurlemens ferocas dune vens.
geance brutale-er 1m91amble, song tous éghalemem:
discords. Clest avec difficulté: que la .musique,
parvient 4 imiter ces passions, et »cel}q qui les.
imite n’est pas la_plus agréable: Un.congery, entiex
peut sans disconvenance n’offrir. qu'une suite.
d'imitations des passions aimables et sociables.
Ce serait un congerr etrange que celui qui nof-
frirait qu’ une suice d’imitations des passnons odieuses
et vicieuses. Un ~air déraché exprime . presque,
toujours quelque passxon sociable , agréableouinté-.

ressante. Dans un opéra, on peint quelquefois ley
passions contraires, mais rarement ; on.les emploie:

comme les ‘dissonances dans I’harmonie, pour
relever par un contraste la beauté de celles qu'on

leur oppose. Ce que Plazon disait de la vertu,

que de toutes les beautés c’est la plus brillante ,

on peut le dire avec une sorte de. vérité des objets’

propres et naturels de I'imitation musicale, Ces
Seconde partie, . G



(98)

objess sont les sentimens et les passxons qui fonf
la gloire et le bonheur de humanité, celles qm
sépandent sur la vie humaine les plaisits les plus
doux, celles enfin qui, quoique d’un rang infé-
neur, appellent du moins notre in&ulg’ence‘ pou:’
feurs faiblesses , notre pmé pour leurs tourmens ,
notre secours pour leurs victimes. -

" An mérite de I’nmitation et de I'heureux choix
des sujets, qui sont les grands mérites du statuaire’
et du peintre, la musique en joint un autre pius
recherché , et qui lui est propre. On ne peut pas:
dire .de Ia sculprure et de 1a peintare quelles
ajoutent de noavelles beautés 3 celles de I nature
qu'elles imirent ; elles peuvent en assembler un plus
grand nombre , les groupper d’une maniere plus

gwablb qu'elles ne. sont dans 1 nature. It se peut
qu'on ait raison d’affirmer; comme les artistes
se plaisent i faire ,” quaucune femme n'a jamais
' égalé, dans les. wraits de la figurs, la beauté de Ia
Vénus de. Médicis , ni' aucun homme celle de
l’A?ollon du Belvédere. Mais ils avoueront aussi
sans douté quil 0’y a aucune beauté parriculiere
dans rous: les traits de ces statues fameuses qi'on.
ne voie 2u-moins égalée, si ce n'est méme forr
wrrpassée, par: celle de quelque modele vivann
La musique, en arrangeant 4 son gré les sen-
timens- et les passions quelle exprime, en les~
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soumettaiit au tems et 4 la mesure qu'ellé indique;
non - seualement assemble et grouppe lés diverses
“beautds de ha nmature qu'elle imite, comme la sculps
ture et la peinture, mais ellé leur donne en outre
une beautd nouvelle ¢t exquise qui n’appartient
qui elle; elle fes revér de mélodie et dhara
moni¢ , qui, comme um mantead transparent,
loin de cacher aucune beauté, domment aux beautés
guelles recomvrent une couleur plus brillame ,
un lustre plus vif, une grace plus séduisare.

" A ces denx sottes d'imirations, 'une générale
par laquelle Iz musique est rendue semblable au
discours, l'autre particaliere , par laquelle elle
- exprime les pensées et les sentimens qu'inspire
une situation déterminée , on en joint souvent une
troisieme. La pérsonne qui chamre peut ajouret
4 la double imitation d chane celle de I'action ,
et exprimer , non-seulement pat la modulation et
la cadence de la voix,, mais pat les trairs duvisage
par le geste et par Fatritude, les pensées et les
_sentimens de la petsonne dont la situation est
Pobjet de ses chants. Dans une sociéeé particuliere
méme, une chanson peur &tre bien chantée, sant
étre bien exécucée. 1l faur pout ce dernier point
guelque chese du genre de Paction, II n'y a nulle
tomparaison 4 faire enitre I'efferde ce qui est chantd
frordement sur unlivre devant un clavecin, et ce¢

Ga
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qui est non-seulement chanté, mais joué avec
la liberté, le feu et la hardiesse convenables. Un
acteur d’opéra ne fait rien de plus; et une imitation
qui dans une société privée a tant d'actraits et parait
st naturelle , ne . saurait paraitre forcée , contre
nature , ou désagréable au théicre. -

Dans un bon acteur d’opéra , non-seulement les
modulations et les pauses de la voix s’accordent
avec la mesure , mais elle regle tous ses mouve-
mens , tous ses gestes, les plus legers changemens
dans ses traits et dans son attitude. Ils correspon-
dent tous 4 'expression du sentiment que la musique
yeur peindre, et cette expression correspond néces+
sairement au tems et i la mesure. La musique est
I'ame qui I'anime, qui moule, pour ainsi-dire,
les traits de son visage, et dirige jusqu'aux mou-
vemens de ses yeux. Comme I'expression musicale
embellit le chant, ainsi I'action dramatique ajoute
au sentiment qu'elle exprime une grace nouvelle
qui lui est propre; des gestes , des mouvemens,
des airs erdes attitudes, que le mouvement de la
musique - dirige, et dont I'expression touchante,
ajoutée 4 lexpression _musicale, la releve et la
vivifie. Rien peut-étre n’est plus propre 4 produire
des impressions profondes que certaines scenes de
grands opéras ol la poésie er la musique , égale-
ment parfaites'une et autre (la poésic de Mezastase

’
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ecla musxque de Pergolése) sont embellies- par
Pexécution d’un bon acteur. Trop souvent, i la
vérité , dans le grand opéra Iaction est sacrifiée
la musique ; les castrati qui y remplissent les roles
pt’mci'paux», érant toujours de maussades et insi-
pides acteurs. Les airs légers des opéras.bouffons
sont d’autre part ce qu'on peut imaginer de plus
propre 4 égayer et 4 phire. Quoiqu'ils ne fassent
pas rire aussi haut que peut faire quelquefois la
comédie ordinaire, ils rous font plus souvent
sourire 5 et Iagréable gaité, la joie tempérée qu'ils
nous inspirent , est un plaisir non-seulement aima-
ble, orné d’élégance , mais véritablément déhcneux.
La Profonde douleur et toutes les grandes passions
dela tragédie sont capablesde produire quelqu’effet
lors méme qu'elle est mal-jouée. Il n’en est pas
ainsi des légeres infortunes et des situations moins
touchantes de la comédie : si elle nest jouée an
moins passablement » elle est absolument intolé-
_rable. Or, les castrati ne sone presque jamais des
acteurs passables : aussi ne les admet-on que trs~
rarement 3 jouer dans l'opéra comique. Par cette
raison , celui-ci est d’ordinaire mieux exécuté que
le grand opéra, et parait par—la méme 4 plusieurs
personnes le meilleur de ces deux gentres de sped-
tacles.

Les facultés umiratives de la musique instrumen-

G; -
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tale sont forr inférieures 4 celles de 1a vocaled
ges sons mélodienx , mais insignifianser inarticulés,
me peuvent, comme les articulations de la voix
humaine , raconter distinctement les circonstances
d'une histoire parriculiere, ou décrire les diverses
situations que ces circonstances ont dii produire,
s ne peuvent méme exprimer avee clarté, et de
maniere 4 étre entendus par tous ceux qui écoutent,
les sentimens et les passions warides quont diy
ressentir les personnes qui se sont trouvées dang
de telles situations, L'imitation méme des autres
sons, qui sont cestainement les objets done elle
peut le plus approcher, est dordinaire si indis-
tincte, que seule et sans aucune explication , elle
ne suffirait pas pour nous Suggé:et l'idée de l'objer
-~ imité.
Le balancement d’'un berceau est 'objer qu'on
-suppose imité dans un concerto de Corelli , com-
posé , dit-on , pour le jour de Nogl. Mais si l'on
a’en érait point prévenu d’avance , on nedevinerait
pas aisément ce que cette musique veut imiter,
ou méme si elle veur imiter quelque chose. Cette
" imitation ( qui, sans ére inférieure 4 d'autres,
" plest point ce qui fai la beauté de Peuvre célebre
ou elle se trouve ) ne nous paraftrait qu'un passage
de musique singulier et bizarre. Le son des cloches,
l¢ chant de l’ai“uetcc et du rossignol ‘se trouvent
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imités dans une symphonie de musique ifistrutnen.
tale que M. Handel a composée pour V'allsgro etle
penstroso de Milton. Ici les obje€s imités n€ sont \
pas seulement des sons , mais des sons musicaux:
on peut supposer en conséquence q{l’ils sofit plisi
1a portée de limiration musicale. Aussi convieait-on
universellement que ce grand maitre a ‘eu dans
ces imitations wun_ succds frappanc 1 et cependant
siles vers de Milton n'expliquaient pas le sens de
la musique, il ne serait pas facile de dire ; méme
en ce cas, ce qu'elle prétend imiter, ou si ellea
en vue d’'imiter quoi que ce soit. A la vérieé , au
moyen de Dexplication des paroles ; I'imitation
jparait trés-belle , comme ell¢ Vest en effet ;.mais
sans cetre explication, ce morceau ne pa:aisr&it peut:
étre qu'un passage singulier qui dans cette piece 2
moins de liaison qu’aucun autre avec ce qm i précede
et ce qui suir, .

On dit quelquefois que la musxque mstrumem :
tale imite le mouvement. Mais dans le ﬁut elle
imite senlement les sons particuliers qui accom-
pagnent certains mouvemens , ou bien, elle produxt
des sons desquels le tems et la mesure a quelque
' tappott ou qualque correspondance avec les varia-
txons les pauses et les interruptions , les. accélera-
txons ou retardemens du mouvement quelle aen
vue d imiters C gst par de tels moyens qu elle tentg

G4
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-quelquefois d’exprimer la marche et les disposi-
tions d’'une arméé , la confusion et le tumulte d’'une
baraille, etc. Dans tous ces cas néanmoins , I'imi-
‘tarion est si peu distincte que sans le secours de
quelqu'autre art qui I'explique et I'interprete , elle
‘serait presque toujours inintelligible , et nous
_ ‘ne pourrions presque jamais savoir quel est I'objec
qu'elle veut imiter , ou si méme elle imite quelque
chose.

Dans les arts imitatifs, il n’est sans doute nulle-
:ment nécessaire que I'objet imitant ressemble assez
exactement i l'objet imité pour qu'on puisse s’y
méprendre : mais il faur pourtant qu'il lui ressemble
assez pour qu'il rappelle son modele. Ce serait un
étrange portrait que celui au pied duquel il fau-
drait mettre une inscription explicative, pour nous
apprendre non-seulement quelle est la personne
qui a servi de modele au peintre, mais si c'est un
homme ou un cheval, ousice qu'on voit est une
peinture,, ets'il représente quelque chose. A cerrains
égards on peur dire que les imirations de la musique
instrumentale ressemblent 3 un tel tableau. Mais
ily a entr'elles et lui cette différence essentielle,
que le tableau n’en deviendrait pas beaucoup meil-
Leur pour étre omé d’une inscription; au lieu que ,
par un moyen qui ne differe que fort peu de celui-
14, la musique instrumentale, sans imiter peut-

g
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&tre au sens propre de ce mot, -ne laisse pas de
produire tous les effets de Fimiration la plus belle
et la plus parfaite. Pour expliquer ce phénomene,
il n’est pas nécessaire de nous jeter dans une dis-
cussion trés—profonde.

Les idées qul se succedent dans notre espnc ne
se meuvent point toujours du méme pas, si je
puis parler ainsi; elles ne suivent pas le méme
ordre et la méme liaison. Quand nous sommes
gais et contens, leur mouvement est plus prompt,
plus vif; nos pensées prennent un couts plus
rapide ; celles qui se suivent immédiatement ont
peu de liaison entr'elles, ou sont unies par le
contraste plutdt que par'la ressemblance. Il en est
tout autrement de I'érat de découragement et de
mélancolie. Alors souvent nousnous sentons pour- -
suivis, pour ainsi dire, par quelque pensée que
nous voudrions chasser loin de nous, mais qui
s'attache dhous, et ne souffre de compagnes ou de
suivantes, que celles qui lui“sont alliées et qui
participent 4 sa nature. Une succession lente de
pensées qui se ressemblent ou. sont intimément
lides, forme le caractere de cette .disposition
desprit. Une rapide succession d’idées, fréquem-
ment contrastées, et en général liées faiblement,
forme le caractere de celle qui lui est opposée. Ce
qu'on peut. appeler I'état naturel de Pesprit, - cet

\
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&ar dans lequel nous ne sommes ni transparés
de joie, ni abartus par la tristesse : Iétat de calme
et de tranquillité, tient une sorte de milieu entre
ces deux extrémes. Nos pensées s’y succedent plus
lentement, avec une connexion plus distincre que
dans l'un, avec plus de rapidité et de variéeé que -
dans l'autre, .

- Les sons aigus sont naturellement gais, légers
et animés; les graves sont solennels, augustes et
mélancoliques. Il semble aussi qu'il y ait quelque
Liaison naturelle entre les tons aigus et les tems
courts ou-la succession rapide, ainsi que d'autre
part entre la gravité du son et la lenteur du mou-
vement. Un son aiga semble échapper plus vite
quun son grave : le dessus est plus gai que la
basse , et d'ordinaire ses notes se succedent plus
rapidement. La musique instrumentale peut donc,
par un arrangement convenable, par une succession
plus rapide ou plus lente de sons graves ou aigus,
ressemblans ou contrastés, saccommoder 4 'étac
de Pame : et s1 Pespat est assez libre pour n’étre
en proie 4 aucune passion qui y jette le trouble,
elle peut y produire momentanément presque toutes
les nuances de la tristesse ou de la gaité. Nous
distinguons tous facilement la musiqué gaie, badine
et légere, de celle qui est mélancolique, plaintive
€t touchante : et nous ne les confondons point ave¢

Pl
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Je genre intermédiaire,, qui est une musique calme;
posée er tranquille. Nous sentons tous que dans
Yétar naturel et ordinaire de I'ame, la musique
peut, par une sorte d’enchantement , nous entraineg
jusqu'd un certain point dans I'état ou dans la dis-
‘position d’esprit, qui s'accorde avec le caractere
qu’elle affecte. Dans un concert de musique instris-
mentale,, Pattention est occupée avec plaisir , avec
délices, 4 suivre une combinaison de sons agréables
et mélodicux, dont la succession , tantot lenté et
.tanede rapide, offre entreux des liaisons par ressem.
blance ou par contraste dans le ton méme, ou
dans le tems, ou encore dans I'ordre selon lequel
ils sont disposés. Frappé sans cesse d’objets dont
la nature er la liaison correspondent a I'érar de
gaité, de tranquillité ou de tristesse, esprit revér
ces dispositions tour-d-tour , passe 4 chacun de ces
érats, se met, pour ainsi dire, daccord et en
harmonie avec la musique qui fixe son attention
d’une maniere si agréable.

Cen’est pourtant pas proprement par I'imitation
que la musique instrumentale produit cet effet. La
musique instrumentale n’imite pas la tristesse ou
la gaité, comme le fait la musique vocale, ou
comme la peinture et la danse peuvent les imiter,
Elle n’exprime pas , comme elles, les circonstances
A’ugn récic d’une nature plaisante ou triste. Ce n'est
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pas, comme dans ces trois arts, par sympathie
avec la gaité, la tranquillivé,, ou la tristesse de
quelqu'autre personne, que la musique instru-
imentale nous fait éprouver ces diverses dispositions:
elle devient elle-méme un objet gai, tranquille,
ou triste ; et I'esprir passe de lui-méme 4 la dispo-
sition qui dans ce moment correspond 4 I'objer qui
engage son attention. Ce que la. musique instru-
mentale nous fait éprouver est un sentiment pri-
mitif et non sympathique; c’est notre gaité, notre
tranquillité, notre tristesse propres, et non la
disposition d’une autre personne qui se réfléchit en
‘nous. - :

Lorsque nous suivons les allées tournantes d'un
jardin heureusement situé, il s'offre 4 nous une
succession de paysages, tantdt rians, tantot sombres,
-eantdt calmes et sereins. Si Pespric est dans son
assietre naturelle , il se conforme i la nature des
objets qut se présentent 4 lui successivement et
change jusqu'i certain point d’érar et d’humeur
a chaque changement de scene. Ce serait néan-
moins parler improprement que de dire que ces
scenes imitent D'érar de gaité, de calme ou de
-mélancolie : elles peuvent produire ces divers érats
-tour-dtour , mais elles ne sauraient en imiter aucun.
.De méme aussi la musique instrumentale peut
.bien exciter et faire naitre ces dispositions, mais

o~
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non-les imiter. Il n’est pas dans route la natnre
de choses plus disparates que le son et le senti-
ment; et il n’est pas au pouvoir humain de donner
d l'un quelque forme qui ait avec l'autre une
ressemblance réelle. :
Ce pouvoir d'exciter et de varier les différens
érars ou dispositions de I'ame, que la musique
instrumentale possede en effet 4 un haue degré,
est la cause principale de la réputation que lui ont
valu les facultés imitatives qu'on lui attribue. » La
peinture , » dit un auteur plus capable de sentir
fortement que d’analyser exactement, M. Rousseax
de Geneve , » la peinture, qui n'offre point ses
». tableaux 3 I'imagination, mais aux sens et 4 un
» seul sens, ne peint que les objets soumis 4 la
» vue. L2 musique semblerait avoir les mémes
» bornes par rapport 4 'ouie ; cependant elle peing
» tout, méme les objets qui ne sont que visibles: par
» un prestige presque inconcevable, elle semble
» mettre P'ecil dans l'oreille; et la plus grande mer~
» veille d’un art qui n’é;git que par le mouvement,,
- » est d’en pouvoir forfer jusqu’a 'image du repos.
» La nuit, le sommeil, la solitude et le silence
» entrent dans le nombre des grands rableaux de
» la musique.... Que toute la nature soir endormie,
» celui qui la contemple ne dorr pas, et l'art du
» musicien consiste 4 substicuer 4 I'image sensible
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# de Pobjer celle des mouvemens que. sa présence
» excite dans le cosur du contemplateur ». — Cest2
d-dire, des effets quil produirait sur son érat et
ses dispositions. » Non-seulement, continue le
» méme auteur, il agitera la mer, animera ki
& flamme d'un incendie, fera couler les ruisseaux ,
» tomber la pluie et grossir les rorrens; mais il
» peindra I'hotreur d’'un désert affreux, rembru-
 nira les murs d'une prison souterraire, et répan-
‘» dra, de l'orchestre , une fraicheur nouvelle sur
»'les bocages. Il ne représentera pas directement
» ces choses; mais il excitera dans 'ame les mémes

» mouvernens qu'on expi°me en les vayant. s
Fobserverai sur cette éloquente deseription;
qua Fopéra , sans l'accompagnement de la décos
ration et de l'action théatrale, sans le secours du
- peintre ou du poite , la musique insttamentale’ de
Yorchestre ne pourraic produire aucun des effets
qui lui sont ici aeeribués : er nous ne sdurions.
point , nous ne pourrions jamais deviner lequel
de ces objers gais, tristes ou tranquilles, elle veue
nous représenter. On me.saurait pas méme si ells
a en vue d’imiter un objer quelconque , ou si elle
a simplement dessein de nous amuser par- um
concert de musique gaie, triste ou tranquille §
ou, selon le langage des anciens, de musique
diastaltique ; systalique , ou moyenne. Avec cet

.
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dccompagnement , il est vrai, quoiqu'on ne pitisse
dire encore avec propriéeé qu'elle mmire, elle peur
du moins, en favorisant I'imitation de quelque
art différent , produire sus nous le méme effet que
st elle imitait elleméme au degré e plus parhait.
Quels que soient Fobjet et la situation que figure
le ‘décorateur, la musique de Porchestre peut
beaucoup augmenter Peffer de cette imitation,
et préparant ame d'un étar ou 4 une disposition
analogue 3 celle que ferait naire la présence de
I'objer, ou en excirant un mouvement de sym-
pathie pour la personme qui se trouverair placée
dans une sicuation semblable. Elle peut d'ailleurs
Saccommoder 4 tous les changemens de scene.
La mélancolie d’un homme qui, en quelque occa-
sion remarquable, est seul dans les ténebres, le
silence et la solitude, sans qu'aucune autre circons-
tance aggrave sa situation , est bien différente de
a tristesse quéprouve celui qui, dans une occa-
sion pareille, se trouve au milieu d’un désert sau-
vage et inhospitalier: et dans cette seconde situa-
tion ses ‘sentimens ne sont” pas les mémes que
il se voyait enfermé dans un cachot sduterrain,
Le degré de précision avec lequel la musique de:
P'orchestre peut s’accommoder 4 ces diverses situa~-
tions, dépend nécessairement du gotr, de la sensi--
bilité, de I'imagination du compositeur. Un moyen-
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Qarteindre . cette précision peut &tre quelquefois
de lui faire imiter, aussi bien qu’il est en son
pouvoir, les sons qui accompagnent natutellement
les objets qu'on veut représenter , ou .du moins,
‘qu’on suppose devoir les accompagner. Dans 'opéra
frangais d’Alcyone, la symphonie qui imite la.
violence des vents et le brisement des vagues, au-
moment ol la tempéte doit submerger Céix, est
fort applaudie par les écrivains contemporains.
Celle de I'opéra d'Issé qui fair entendre le bruit.
des feuilles agitées sur les chénes de Dodone ,
comme pour annoncer la voix miraculeuse de
Toracle : celle de I'opéra d’Amadis ou des sons -
eﬂiayaxis imitent ceux quon suppose accompagner .-
Youverture de la tombe d’Ardan, avant l’appa-j
ntion de’'ombre de ce guemer sont des imitations
encore plus célebres. Toutefois la musique instru-
mentale ne peut, sans violer trop ouvertement les;
regles de la mélodie et .de 'harmonie, imiter
quimparfaitement les sons des. objets ‘naturels,
desquels le plus grand nombre n’a ni mélodie , ni-
harmonie. Pour introduire avec convenance de
selles imitations dansla poésie ou dans la musique,, -
il faut. beaucoup ‘de réserve, beaucoup d’art et un
discernement trés-délicar. Trop répétées, ou trop.
Iong-tems .continuées, elles finissent par paraitre,
¢ qu'elles sont eneffet, de simples tours d’adresse, .

dans
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dans lesquels l¢ plus faible compositeut, qui éd
_voudra prendre la peine, égalera aisément le plus
grand artiste. J’ai vu une traduction latine de I'ode
de Pope sur la féte de sainte Cécile, qui, 3 cet
égard, P'emportait sur l'otiginal. De telles imita~
tions sont encore plus aisées en musique. Mais
dans P'un et Iautre de ces atts, la difficulté n’est
pas de faire des imitations qui aient toutes la vérité
- que l'arr peut atteindre; c’est plutdet de connaftre
quand il faut les employer, et jusqu'a quel point
il faut les pousser. Mais accommodet le caractere
de la musique 4 toutes les circonstances de la scene
et de la siruation,, le faire avec tant de précision
que l'une produise sur I'ame Peffet que l'autre y
doit produire, ce n’est pas 13 un de ces tours
dadresse dans lesquels I'homme inférieur égale
son maitte ¢ c’est un chef-d'ceuvre qui requiert
tout le jugement, toute la. science, et toute l'in-
vention d’un artiste consommé. C’est de cet art,
et non de l'imitation imparfaite de quelques sons _
téels ou imaginaires, que dépendent les grands
effers de la musique instrumentale. De telles imia
tations ne devraient étre admirées qu'autant qu’elles
contribuent i déterminer le sens de l'expression
musicale, et par-li méme 4 augmenter les effets
de cet art.
- En sefforgant &'é tendre les effets de I'i 1m1:anon
Seconde partie, H
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thémale an-deld de ce que comporte la nature de
ses moyerss , on 2 commis beaucoup d’abus, Dans
le drame pal¢, aussi bien que dans le drame chanté,
on a tenté plusieurs imitations, qui, apa;ésla pre=
miere vue, ne peuvent manquer de paraitre ridicules.
Tels sont les roulemens du tonnerre exécués avec
un tonneau , la neige de papier et la gréle de pois

" secs, dont M, Pope a plaisanté. De telles imitations

ressemblent i celles de statues peintes. Au premier
abord, elles peuvent causer quelque surprise , mais
on en est ensuite dégoiité pour toujours. Ce sont
desmoyens ou de; jeux si simples et si faciles, qu'if
faut les réserver pour les enfans et leurs nourrices -
au spectacle’ des marionettes. :
* Le tonnerre, sur aucun théirre, ne devrait cestai-
nement jamais étre plus fort que ne peut le faire
le bruit de Porchestre. Et les tempétes les plus
furieuses qu’on y exécute ne devraient point aller
au-deli de ce que le décorateur peut peindre. Dans
de telles imirations il peut y avoir un art qui mérite
quelque degré d’estime et d’admiration ; dans les
autres il ne peut y avoir niart ni mérice.

Cet abus de I'imitation théirrale a duré pluslong.
tems , et 4 été poussé 4 un degré d’extravagance.

~ beaucoup plus g_mhd dans le drame musical que

dans le drame ordinaire. Il y a lmg-;ems qu'en

France il est banni de celui-ti , tandis que dansle
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premier, il est non-seulement roléré , mais admiré
et applaudi. Dans les opéras ﬁ'angats non-seule-
ment ot imite par les ridicules moyens dont je viens
de patler, et le tonnerre et les éclaits , et les orages
et la tempéte, mais on transporte st 14 scene toue
fe merveilleux du po€me épique ;, toutes les choses
surnarurelles ; les méramorphoses de la mythologie,
les prodiges de la sorcellerie et de la magie , en un
mot , tous les objets les moins propres au théitre.
~Ces représentations se renouvellent chaque jour,
et chaque jour elles sont approuvées, accueillies
avec de vifs applaudissemens , par la nation ingé-
nieuse qui les juge. La musique de Porchestre pro=
duit sur les auditeurs d-peu-prés le méme effet que
ferait une imitation meilleiire et moins dépourvue
dart. Elle les empéche de sentir, au moins dans
toute sa force , le ridicule des imitations gauches
et puériles , qui abondent nécessairement dan¢
d’aussi extravagans tableaux. Ex réellement de telles
imirations , quoique sans doute ridicules parzout ,
le paraissent certainement un peu moins dans un
drame musical que dans tour autre.

Avant que Popéra italien elit éé réformé par
Apostolo Zeno et Meétastase , il n’éraic pas moins
extravagant en ce point , et il méritai les plaisan-
series ingénieuses qu'en fait Addison dans plusieurs
feuilles du Spectazeur. Méme depuis cette réforme ,

H 3
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c’est ‘encore une regle 4 ce théitre que la scene
change au moins avec chaque’acte. L'unité de lieu
n’a jamais été une loi plus sacrée au théitre ordinaire
que la violation de cette uniré ne l'est devenue au
théicre musical. Ec il est siir que celui-ci exige plus -
de spectacle; il lui faut quelque chose de plus varié
et de plus pittoresque. Dans un opéra, comme la
musique aide 4 l'effer du spectacle, celui-ci sert
souvent 4 déterminer le caractere de la musique et
d linterpréter. Il faut donc qu’il varie comme
varie ce caractere. En outre, il faut remarquer que
le plaisir que fait un opéra, participe plus de la
nature des plaisirs sensuels que celui que fair la
comédie ou la tragédie. C’est principalement.au
moyen de I'imagination que celles-ci produisent
leur effer. Aussi cet effet n’est-il pas fort diminué ,
lors qu'au lieu de les voir jouer, ori se contente de
les lire. Mais 4 la lecture I'effet d’'un opéra est beau-
coup moindre : il s’adresse plus aux sens extérieurs j
et comme il charme l'oreille par ses chants et ses
accords , nous sentons qu'il doit aussi frapper les
yeux par I'éclat et la variété de ses tableaux.

A lopéra, la musique instrumentale de Por-
chestre aide I'imitartion et du poéte et de- I'acteur,
aussi bien que celle du peintre qui a décoré la scene.
L’ouverture met 'ame dans I’état ou il convient.
quellg se trouve 4 l'instant ot la piece commence:

s
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4 musique des entr'actes conservé I'impressior
«quia éé faite sur elle, et la prépare pour celle
qu'elle doit recevoir de ce qui va suivre. Quand
Torchestre intetrompt , comme il fait souvent ,
ou le récitatif ou l'air, c’est afin de renforcer
Peffer des passages qu'il coupe. D'ailleurs il accom-
pagne et dirige la voix : souvent il la ramene
‘au ton , lorsqu’elle est sur le point de s’en écarter.
La meilleure musique vocale doit en grande partie
sa justesse 4 la direction de I'instrumentale. Maié
quoique celle-ci favorise I'imitation d’un autre are ,
elle diminue toujours plus qu'elle n’augmente la
ressemblance entre 'objet imitant et I'objet imité,
Rien de moins ressemblant 3 ce qui se passe dans
le monde, que des personnes qui, dans les situa«
tions les plus intéressantes de la vie privée et pu~
blique, au milieu des chagrins , des contre-tems,
des malheurs , au sein méme du désespoir, quoi
qu'elles fassent et qu'elles disent, sont constamment
* accompagnées par- un. beau concert de musique
instrumentale. Si nos réflexions se portaient 13-
dessus, un tel accompagnement devrait dans tous
les cas diminuer la vraisemblance de I'action’, et
rendre la représentation encore moins ressemblante
4 la nature, qu'elle ne lefit été sans son secours.
Ce n’est donc point par I'imitation que la musique -
" strumentale. aide et renforce les imirations des .
' " ‘Hj;
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somes arts , mais C'est en produisant sur Pesprits -
par des moyens diférens , un effer de méme especa
que celui que pourrait produire limitation la plus
fidelle et I'observation la plus rigoureuse de la
vraisemblance. En imitant et en observant la vrain
- semblance, c’est Peffet que les arts ont envye. S'ily

peuvent Pobtenir par des moyens différens , ils n'en
ont pas moins rempli leur but.

Si la musique instrumentale peur rerement ét:e
appelée imitative , lors méme qu’elle est employée
4 favoriser l'imitation d’un autre art, elle lest
bien moins encorg dans les cas ot on Femploie seule.
Pourquoi embarrasser sa mélodie ou son harmonie?

* pourquoi géner son tems et s2 mesure,, pour imitet
¢¢ qui probablement ne sera entendu de personne
e qui suppose un autre.art pour luj setvir de com-
mentaire ? En conséquence , la musique instru~
mentale la plus estimée, les ouvertures de Handel
et les concerto de Corelli offrent peu oqu poine
d'imitations. Et s'il s’em trouve quelqu’une , ellen’a
qu'upe faible part au mérite de Fouvre. Sams aucune
imitation, la musique instrumentale peut praduire
de trés-grands effets. Quoique son peuvoir sur le
ecxcur et les affections soit sans contredit fort infé~

’ xtfut a celut de Ja musique vecale , elle possede de
grands moyens et des pouvoxrs forr éendus, La
douceur. des sens excite I'arvention et la vourng
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#ur son objet; leur laison la tient eaptive ; elle
suit sans peine des.sons agréables, unis par certains
gapports , soit entr'eux , soit d une note comr’nu‘ne.‘_
.Celle-ci est la note fondamentale ou tonique , et
la combinaison des notes ainsi réunies forme l'air
ou le chant. En vertu de ces rapports, le son qui
précede semble amener celui qui suit, ét prépare
Pame 4 P'entendre. Aidée du rhythme et de lz
mesure, la musique instrumentale dispose cette
succession de sons danis un ordre qui la fend plu§
facile 4 saisir et suttout i retenir. Le tems et la
mesure sone pour elle ce que 'ordre et a méthode
sont pour un discours. Ils la brisent en parties de
grandeur convenable , et ces divisions nous mettent
en érat do nous rappeler mieux ce que nous venons
d’entendré ou de prévoir ce qui va suivre. Souvent N
en effer, nous présentons le retour d'uné penode
- qui cortespond i d’adtres dont nous avéns le sou-
vemr : er, comme le disait un ancien, a—la-fons
philosophe et miusicien, le plaisir de la musique
tient en partie 3 la mémoire, en partie 4 la pré-
voyarice. Quand Iv mesure , aprés avoir duré assez’
long-tems papr ndus satisfaire, vient 4 changer™
tom-i-coup , cette vakété , ‘quoiqu'elle trompe
notre attente, nous plair plas que Puniformicé qui’
I'aurait remplie. Mais sans ordre et sans méthode,, .
zous pousrions pey reteni , et prévoirencore moirs.

H 4
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Le plaisir de la musique se réduiraic d-peu-prds 3
Peffet isolé des sons pris & part 4 Pinstanc ou ils
frappent l'oreille. Au moyen de l'ordre et dela
- méthode , ce plaisir, pendant le cours d’une piece
entiere , se compose de tout ce que la mémoite
etla prévoyance ¥ ajoutent § il est égal enfin 3
Yeffet combiné et accumulé de toutesles différentes
*Pames desquelles résulte 'ensemble. -
~ Dans un concert de musique instrumentale bien
composé le nombre et la variété des instrumens,
- la variété des parties qu ‘ils exécutent, Paccord et
la correspondance parfaxte de toutes ces parties,
Yharmonie exacte et la co-incidence de tous les
différens sons qui sont entendus 3-la-fois, 'heureuse
variété de mesure qui regle la succession de ceux
qui sont entendus en des tems différens; tout cela
forme un objet si agréable, si grand,si varié, st
intéressant, que seul, er sans suggérer l'idée
d’aucun aurre objet, sojt par voie d’imitation, soir
par toute autre , il suffic pour occuper lesprit ,
pour remplir en quelque sorte toute sa capacité,
~ de maniere 3 ne point laisser son attention vacante
et 3 ne donner place 4 aucune autre pensée. La
contemplation de cette immense variéeé de sons
agréables er mélodieux, arrangés et distribués en
un systéme complet et régulier fondé rout i-la-fois
sur leur co-incidence et sur leur succession , fait:

e
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-jodir Tesprit non-senlement d'un’ plaisir sensuel
trés-vif, mais encore d’un plaisir intellectuel , qai
peut ére comparé i celui que procure la contem-
plation d’'un grand systéme dans toute espece de
sctence. Un concert de musique instrumentale ,
"bien rempli dans toutes ses parties, et composé
sur ces principes, ne requiert aucun autre accomse
pagnement. Il n’en souffre méme point. Une danse
ou des paroles demanderaient quelque part 4 notre
attention et nous n’en pouvons point dérober 4
Yobjet principal. Loin d’augmenter I'effet de 1a musi.
que,, elles ne feraient que le troubler. Elles peuvent
lui succéder, mais non 'accompagner. Il est extré-
mement rare que cette musique ait en vue de
raconter une histoire, d'Imiter un évenement , en
général de ‘suggérer I'idée de quelqu’objet parti-
culier, distinct de cette combinaison de sons qui
la constituent. Elle a un sens complet et ne veut
aucun interpréte. Ce qu'on appelle le sujet (3) n’est
dans ce genre de musique quune certaine combi-
naison principale de notes , 4 laquelle elle revient
fréquemment, et avec laquelle ses digressions
mémes et ses variations ont une affinité marquée.
Ce sujet est toute autre chose que ce qu'on nomme

(3) Ou le motif. ( Note du traducteur, )
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ainst dans un poéme ou dans un tableau. Dans
ceux-—ci C’est toujours quelque chose qui n'est pas
dans le poéme ou dans le tableau, c’est quelqus
chose de tout-i-fair différent de la combinaison
de mots ou de couleurs, dont ils sont respecti-
vement composés. Le sujet d’une composition de
musique instrumentale est une partie .de cette
composition. Le sujet d’'un poéme ou d’un tableau
n'en fait point partie. ,
L’effer de la musique instrumentale sur notre
ame s'appelle son expression. Considérée dans le
sentiment qu'elle inspire, elle est souvent trés-
semblable 4 I'effet de ce qu'on nomme I'expression
' en peinture, et quelquefois elle n’intéresse pas
moins. Mais en vpeinture"eﬂ'et de l'expression nait
taujours de la pensée de quelque chose dont le
dessin et le coloris suggerent I'idée , quoique tout-
a-fair différent du coloris et du dessin. Il Hépend
tantdr de ko sympathie, tantdr de P'antipathie et
de I'aversion que nous éprouvons pour les senti-
mens, les émotions, les passions, dont la physio-
nomie, l'action, lair et l'attitude des personmes
représentées suggetént I'idée. Au contraire la mé-
lodie et I'harmonie de la musique instrumentale
ne suggerent clairement et distinctement lidée
d’aucun objet différent de cette mélodie et de cette
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harmonie elles-mémes. Quel que soit 'sffer quelle
produit, c'est Peffer immédiat de cette mélodie et
de certe harmonie, et non de quelqu’autre chose -
qu soir suggéeé & lespric par elles, et qulelles
servent seulement 4 désigner. Le fair est qu'elles
ne désignent rien, quelles ne suggerent sien &
Iespric. Ce serait peut-itre parler avec propriéeé
de dire que l'art complet de la peinture , le mérite
compler d’'un tableau, est compos¢ de trois arts,
ou de trois mérites distingrs ; celui du dessin , celul
du coloris, et celui de T'expression. Mais dire,
avec M. Avison, que L'art complet du musicien
-le mérite complet d'une piece de musique est
composé de trois arts, ou de trois mérites distincts,
celui de la mélodie, celui’ de 'harmonie, et celui
de l'expression; c’est dire qu'il est composé de
mélodie , d’harmonie, et de Deffer nécessaire de
L'une et I'autre. Cest-13 une division qui p’est poing
logique. L’expression dans la peinture n'est pas
Peffer nécessaire ou du bon dessin, ou du bon
coloris, ou de I'un et Pautre ensemble. Un tableag
peut étre fort beau pour le dessin et pour le
coloris ; et avoir cependant fort peu d’expression.
- Mais Peffer sur 'ame qu'on nomme expression en
;iausique,’est Ieffer immédiat et nécessaire de la
bonne mélodie. C’est dans le pouvoir de produise
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cer efter que consiste le caractere essentiel qui
“distingue une telle mélodie de celle qui est médiocre
ou mauvaise. L’harmorie peut renforcer 'effer de
la bonne mélodie. Mais sans une bonne mélodie ,
I’harmonie la plus savante ne peut produire aucun
effet qui mérite le nom d’expression. Elle ne peut
guere que fatiguer et troubler l'oreille. Un peintre
‘peut posséder & un degré éminent le talent du
dessin et celur du coloris, et ére trés-inférieur
dans celui de P'expression. Un tel peintre peut méme
avoir un grand mérite. Au jugement de de Piles,
le fameux Titien lui-méme érait un peintre de ce
genre. Mais dire d'un musicien qu’il a le talent de
la mélodie et celui de I'harmonie 4 un degré
éminent, et.quil est trés-inférieur dans celui de
' P'expression, serait dire que dans ses ouvrages I'effer
a'est pas proportionné 4 da cause. Un musicien peut
&tre un habile harmoniste, et manquer néanmoins
du talent de la mélodie, des airs et de I'expression.
Ses chants peuvent &re maussades et sans effet.
Un tel musicien peut-avoir méme un certain degré
de mérite, assez semblable 3 celui d’'un homme
d’un grand savoir,, qui-manque d'imagination, de
golit et de génie.

- 11 suic de ce que nous venons de dire que la
musique instrumentale, quoiqu’s quelques égards-
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suscept'ble d’étre considérée comme un art imirarif,
est pourtant moins imitative qu aucun des arts qui-
portent ce nom. Elle ne peur imiter quun petic
nombre d’objets, et ceux-li méme, si imparfaite-
ment que si quelqu'autre ‘art ne I'accompagne,
son imitation .n’est presque jamais intelligible. Il
s'en faut de beaucoup que I'imitation lui soit essen-
tielle, et les principaux effets qu'elle est capable:
de produire, sont dus 4 des moyens entiéremenc
différens de ceux de I'imitation. ‘
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PARTIE IIL

Lz s moyens d'imitation propres 4 la danse sonc
fort supérieurs 4 ceux de la musique instrumentale.
TIis sont au moins égaux, peut-étre supérieurs, a
ceux de tout autre art. Cependant la danse , comme
la musique instrumentale , n’est pas nécessairement
et essentiellement imitative , et elle peut produire
des effets trés-agréables, sans rien imiter. Dans la
plupart de nos danses il y a peu ou point d'imi-
zation. Elles consistent presque en entier en une
succession de pas, de gestes et de mouvemens,
réglés par le tems et la mesure de la musique, et
qui donnent lieu de déployer une grace extraor-
dinaire,, ou qui exigent une extraordinaire agilité.
Quelques-unes méme de nos danses, qu'on dit avoir
été dans lorigine imitatives par la maniere dont
on les exécute , ont presque cessé d’étre telles. Le
menuet , dans lequel la danseuse aprés avoir passé

er repassé plusieurs fois devant son danseur, lui -
donne d’abord une main , puis l'autre, enfin toutes

deux, érait, dit-on, dans lorigine une danse

moresque qui représentaie- emblématiquement la

passion de I'amour. Plusieurs de mes lecteurs peut-
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#rre ont dansé souvent le menuet, et ont paru le
danser trés-bien , sans que ni eux, ni les specta-
teurs aient songé qu'il dic avoir un sens allé-
gorique.

Un certain pas mesuré et cadencé, qu'on appelle
ordinairement pas de danse, qui suit les tems,
et bat en quelque sorte la mesure de la musique
qui l'accompagne, est le caractere essentiel qut
distingue une danse de toute autre espece de mou-
vement. Quand un danseu: fait ce pas en mesure,
et qu'il imite quelqu’ action ordinaire, ou trds-
importante, il figure et fagonne, pour ainsi dire,
une chose d’un certain genre, de maniere ila
faire ressembler 4 une autre chose d’un genre. trés-
différent. Son art surmonte la dxspanté que la
nature a mise entre I'objet imitant et I'objet imité ;
et par cette raison il a Pespece de mérite qui est
propre aux arts imirtatifs. Certte disparité, il est
_wrai, n'est pas si grande que dans quelques autres
arts de cette classe : et par conséquent l'imization
qui la surmonte doit étre moins estimée. Personne
ne comparera le mérite d'un bon danseur imi-
tatif 3 celui d’'un peintre, ou d’un statuaire. Cepen-
dant le danseur peut avoir un mérite considérable,
et son imitation peut quelquefois nous faire autant
de plaisir que celle de I'un ou Pautre de ces
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artistes. Tous les sujets que peut traiterle statuaire
ou le peintre d’histoire , sont 4 la portée de ces
moyens : et pour les exposer,son art a2 méme
qu_,clélu’avantage. Le statuaire et le peintre ne
peuvent représenter qu'un seul instant de I'action
quils ont dessein d'imiter. Les causes qui ont
préparé Ja situation qui a lieu en cetinstant unique,
les suites quelle a entrainées, sont entiérement
hors de I'enceinte de leur imitation. Une danse
pantomime peut expliquer ces causes et ces suites §
¢lle n’est point bornée 4 un seul instant; mals,
comme le poéme épique, elle peut représenter
tout le cours d’une longue histoire , et exposer une
suité de situations liées et intéressantes. Elle est
donc capable de nous affecter. plus vivement que
Lart dustatuaire ou du peintre. Lesanciens Romains
versalent des pleurs d leurs pantomimes, comme
nous en versons aux plus touchantes tragédies. C'est
13 un effer auquelne peut pointatteindre le statuaire
nile Pemtre. -

Lesanciens Grecs furent, i ce qu 11 semble une
nation de danseurs. Il parait que leurs danses par-
ticulieres et théitrales éraient toutes imitatives. Il
en érait de méme de la danse théirrale des anciens
Romains. Chezce peuple graveon regardait comme
indécent de danser en société : cette espece de

“danse



(129)

‘anse Jeur fut. donc toujours étrangete. En consé~"
quence ces deux peuples envisagerent l’nmtanon
comme essentielle i [a danse. B
- Il en est tout.autrement des nations modetnqs :
nous avons des danses pantomimes au théicre j mais
la plupart de nos danses, méme au théiwre ; ne,
sont pas pantomimes, ¢t‘l;<_m doit convenir _qufgll_eé;
n'imitent rien. La plus grande partie de nos danses
ordinaire; ou.n’ont jamais été pantomimes, ou,,
4 trés-peu; d'exceptions pris, ont presque toutes-
cessé de 'écre.. Cette différence de caractere remar-
quable entre les danses anciennes et. modernes ,
semble étre I'effer naturel d’une différence corres-
pondante dans le raractere.de la musique quia cons-’
tamment accompagné et dirigé I'une et L'autre,

Dans ces tems modernes , on danse presque-
toujours au son des instrumens. Or la musique
instrumentale n’étant pas imitative,, la plupare
des danses quelle dirige et qu'elle inspire , ont
) dd cesser de Létre. Dans les tems anciens au con-
traire , il parait quon dansait presque toujours
au son de la voix. La musique vocale est essen~
tiellement imitative ; leurs danses ont donc di
le devenir. Les anciens partaissent n’avoir point
eu de musique purement 'instrumentale , com-
_posée pour les instrumens et non pour la voix,
ou du moins il Pont fort peu pratiquée, Toug

Seconde partie,

L
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" leurs instrumens, soit 4 cordes, soit 3 vent, sem-
blent n’avoir servi qu'z accompagner et 4 diriger
" la voix. ' o "

* A la camipagne, il arrive souvent quune société
de jeunes gens prend fantaisie de danser, quoi-
qu’elle n'ait ni violen nichalumeau. Une femme
se charge de chanter, pendant que les autres dansent
au son de la voir. Souvent elle se contente de
chanter les notes, sans les paroles; ‘et alors, Ta
voix n’érant gueres autre chose qu'un instrument
de ‘musique » la danse s’exécute 3 la maniere ‘ordi-
naire, et sans-aucune imitation. Mais si la chane
reuse y joint des paroles, et si ces paroles ont
beaucoup de feu et de gaieé, 4 I'mstant route 1a
compagnie s'anime } lgé bons danseurs surrout ,
tous ceux qui dansent avec aisance deviennent
plus ou moins pantomimes; leurs gestes et leurs
mouvemens expriment , aussi bien que le per-
mettent de tels moayens, le sens de la chanson,
ou le récit qui en est le sujet. Cet effet serait plds'
sensible encore, si'la méme personne chantait et
dansait 2 la fois, comme les anciens le pratiquaient
souvent. Cet exercice requiett de bons poumons
et une constitution vigoureuse,, mais avec ces avan-
tages et celui d'une longue pratique, on peut
¢n venir 3 exécuter de la sorte les danses les plus
difficiles. J’ai vu un negre danser en chantant la
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danse de guerte de son pays, avec une telle véhé-
mence d'action et d’expeession , que tous les spec~
tateurs , hommes et femmes, monterent sur les
chaises , et sur les tables, pour se mettre, autanc
qu'ils peuvasent, hors de portée et 4 l'abri de sa
furie. Y1'y a dans la langue grecque deux verbes
qui tous deux signifient danser; chacun d'eux a
ses dérivés propres, qui signifient une danse et
un danseur. Dans 1a plupart des auteurs grecs les
‘mots de ces deux familles, ainsi que dautres i
peu-prés synonymes entr’eux, sont frequemment
confondus et employés sans distinction ni choix.
Cependant les ‘meilleurs critiques pensent que,
selon Pexacte propriété des termes, I'un de ces
verbes signifie danser et chanter.en méme tems,
ou danser au son de sa propre musique; et 'autre
danser sans chanter, oudanser ausondela musique
d’autrui. On dit aussi qu'il y a une différence corres-
pondante dans leurs dérivés respectifs. Dans les
cheeyrs des anciennes tragédies grecques, com-
posés quelquefois de plus de cinquante personnes,
quelques-uns jouaient de la flite, et d'autres
chantaient , mais tous dansaient au son de leur

propremusique.*****"‘f’**”'****"‘
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KT [ Les observations suivantes ont été trouvées
dans les. manuscrits de M. Smith , sans
aucune note qui puisse indiquer s’il
voulait qu’elles fisserit partie de cet Essai,
ou de quelqu’autre. Comme elles ont
paru trop intéressantes pour étre sup-
primées  les Editeurs se sont autorisés
de leur liaison avec le passage qui s’y
trouve mentionné deés Uentrée , et qu’on
peut lire & la page 84, pour.le placer
ici a la suite de U'Essai sur-les arts

imitatifs. ] o ,



DE L'AFFINITE

QUI REGNE ENTRE LA MUSIQUE,
LA DANSE ET LA POESIE. )

DANS la seconde partie de cet Essai, j'ai parlé
de la haison qui existe entre la misique et la danse.
* Liaison formée par le rhythme , ou, comme disent
les modernes, par le tems et la mesure, dont
l'une et l'autre suit la loi.

Toute esyecé de pas, de gestes, de mouvemens,
fe peut point constituer la danse, lors méme qu'ils
correspondent au tems et d la mesure de la musique.

Il faut des pas, des gestes, des mouvemens d’une

espece particuliere. Dans un bon acteur d’opéra,
non-seulement la modulation de la voix, mais
chaque mouvement, chaque geste, chaque varia-
tion dans l'air de la téte; ou dans lattitude du
corps, correspond au tems et d la mesure de la
musique. Cependant le meilleur acteur d’opéra,
‘selon -le langage requ dans toute I'Europe, ne
passe point pour danser lorsqu’il joue. Il est pour-
tant vrai qu'en général lorsqu’il est_en scene, il
prend ce quon nomme le pas de théitre. Mais
Ce pas n’est point envisagé comme un pas de danse.,

Quoique I'wil du spectateur le moins exercé

LS I
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distingue aisément le pas de danse de tout autre;
il n'est pas facile peur-érre d'exprimer en ‘quoi
consiste cette différence. Pour déterminer nerte-
ment les limites exactes auxquelles commence I'un
et finit l'autré , pour dommer sur cet objet frivole
une définition précise, il faudrait peut-étre plus
de pensée er d'attention , que ne parair en méricer
urt sujet d'une si mince importance. Si pourtant
je rentais de le faire , je ferais observer que, quoi~
quen exécutant quelqu'action ordimaire, ( par
exemple, en se promenant d'un bout de la chambre

i lautre, ) un homme puisse montrer de la
grace et de lagxheé, cependant s’il laisse voir la
moindre intention d’en faite parade, il est siir de
déplaire plus ou moins, et nous ne manquons
jamais de ’accuser de vanité et d’affectation. '

"En faisant une action ordinaire , tout le monde
desite ne paraitre occupé que du but qui convient
3 cette action. Si quelqu'un veut, en s'en acquit-
tant , montrer de la grace ou de l'agiliré, il a soin
de cacher cette envie; et il est trés-rare qu'il y
téussisse. Il déplate precwement en propottien de ce
qu’il en haisse voir ; mais il enlaisse presque toujours
voir quelque chose. Dans la danse au contraie,
éelui qui exécure, professe et confesse ; pour ainsi -
dire,, I'intention de déployer quelque grace ; om
de montrer quelque agilité, ou de téunic a-la-fois
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ces deux moyens de plaire. Clest 1 le but qui
convient 4 P'action qu’il entreprend. Il ne peut
jamais y avoir ni vanité ni affectation d ticher de
remplir un bur qui convient 3 une action qu'on a
entreprise , quelle que soit cette action. Quand
nous disons d'un danseur quil 2 des thanieres
affectées et des graces peu naturelles , nous disofis
l'une de ces deux choses : ou que ses grdces et Ses
manieres sont mal assorties 3 la nature de la danse;
o, si ellesy sont assorties , qu'elles sont gauche-
ment recherchées, et probablemertt outtées ; car
cest le défaue le plus commun chez les danseurs.
Toute danse ést une suite d’airs et de posicions on
regne la gtace , et qui I'annonce sans dérour. Les
pas, les gestes, les mouvemens qui avouent Fin-
tention de plaire par des artitudes pléines de grace,
somt ceux qui appartienrient 4 la danse ét qui lui
sont propres. Lorsqu’ils sont exécutés en mesure ,’
et d'accord avec la musique , ils constituent ce qut
est appelé proprement une danse.

Mais quoique toute espece de pas ; de g’éstes et
de mouvemens, exécutés méme en mesuse , ef
d’accord avec la musique ; ne puissent point faire
une danse , on peut dire que presque toute espece de
son , pourvu qu'il soit répété avec un rhythme ou
ure mestre distincte , méme sans aucune variation
du grave 4 l'aigu , forine une espéce de musique ;

. 1,
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quoique sans doute'ttés-imparfaite. Les timbouts;
les cymbales , et autant que j’ai puTobserver , tous
les autres instrumens de percussion , nont qu'une
seule note. Cette note néanmoins , répétée avec un
‘certain rhythme , et servant quelquefois 4 le mar-
-quer plus distinctement , avec quelque nuance de
force , mais aucune du grave 4 l'aign; cette note,
dis-je , forme certainément 4 elle seule une espece

de musique, souvent méme assez agréable, et .

‘qui produit quelquefois des effets frappans. La

‘note unique d’un tel instrument est, il est vrai, -

‘presque toujours un son trés-clair, et de la nature
de ceux qu'on nomme mélodieux. Il ne parair pas

cependant que cette condition soit indispensable- -

ment requise. Le son d’un tambour couvert ," qui
bat une marche funebre, est fort loin d’éere claix
ou mélodieux , et cependant il produir certaine-

ment une mu51que qui nous émeut. Dans la:uvre ‘

méme de Vartiste le plus éloigné de toute préten-
_tion, d’'un homme, par exemple; qui joue avec
les doigts sur une table, on distingue queléluefois
la mesure , peut - -étre méme quelque chose du
caractere de I'air fayori qui vient s'offrira sa pensée.
Deés-lors il faut convenir que c’est une espece de
musique qu'il exécute. Sans pas, sans mouvemens.
convenables ; le chanc ne peut'faire une danse. Le
tems seul , sans le chant., fait une sorte de musique.

-

N
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L’exécution du chant, c’est-i-dire, Pexacte
observation desintervalles des tons graves ouaigus,
qii est la plus grande beauté d’'une musique par-
faite, est aussi ce qui fait sa plus grande difficulcé.
Le tems ou la mesure d’un air sont des objets
simples que peut saisir -et distinguer loreille la
moins fine et la moins exercée. Mais distinguer et
saisir toutes les variations du ton, concevoir avec
précision le rapport exact de chaque note i celles
qui lui sont lies, c’est souvent , pour l'oreille la -
plus exercée, un travail qui exige toure son atren-
tion. Dans les chants du peuple, on remarque en
général que le tems est assez bien observé , mais

- que le ton est souvent manqué. Pour distinguer
avec précision les intervalles convenables du ton
ou du chant, il faut une longue expérience et
beaucoup d’observation.

Dans les traités théoriques sur la musique, ce
que les auteurs ont i dire sur le tems , est dordi-
naire discuté dans un seul chapitre, qui n’est ni
long , ni difficile. La théorie du ton ou dy chant:
remplit communément tout le reste du volume,
et dés long-tems cet objet est devenu celul d'une
science étendue et profonde , que des artistes intel-
Iigens ne comprennent souvent qu’'imparfaitement.
Les nations peu civilisées, dans lespremieres tenta-
tives et les grossiers essais qu'ils firent de Farr du
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chant , ne purent sans doute donner beaucoup d'ar-
tention aux nuances délicates du ten. Par cette
raison, j’ai souvent été porté i concevoir quelques
doutes sur la haute antiquité de ces chansons na.
tionales, qu'on prétend avoir été transmises d'age
en ige par une sorte de tradition orale , sans jamais
avoir été notées. La nature, le caractere de l'air, 2
peut-tere été transmis de la sorte ; mais il semble
d-peu-prés impossible que les notes précises dp
chant aient été conservées fidélement par un tel
moyen.

La maniere de chanter quelques-unes de nos
vieilles chansons écossaises , a soufferc de grands

. changemens dans Iintervalle de tems que peuvent
embrasser mes souvenirs; et il est croyable qu'elle
en doit avoir subi de plus grands encore dans les
tems qui ont précédé. .

La distinction entre les tons du chant et de la
parole , semble de méme genre que celle quiséparg
les mouvemens de la danse de tout autre. Un
homme peut avoir, en parlant, un ton de voix

" trés-agréable ; mais si l'on découvre qu'il cherche
i le faire paraitre tel, s'il a I'air d’écouter le son de
sa propre voix , d’étudier une modulation mélo-
dieuse ; 1l ne manque jamais de déplaire comme
coupable de la plus désagréable affectation. .

Dans Paction de parler, comme dans touw
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autre Action ordihaire.; nous attendons ec nous
exigeons dé celui qui s'en acquitte, qu'il ne soit
occupé que du bin propre et-convenable de cette
action-li, c'est-d-dire en ee cas d’exprimer chi-
rément et distinctement ce qu'ikd & dire. En chancait
au contraire, on professe I'intention de plaire pat
le ton et la cadence de sa voix; et non-seulement
la personne qui chente ne parait point par-12 se
rendre coupable d’une affectation désagréable, mais
nous attendons et nous exigeons d'elle qu'elle en
use ainsi. Plaire par le choix et Parrangement de
sons agréables & Voreille, cest le but propre et
eonvenable de toute musique, soit instrumerrs
tals, soit vocale : et nous atténdons et exigeons
toujours de l'auteur d'une action, quelle qu'ellé
soir, qu'il fasse artention au but propre et conve+
nable de cette action. Un chanteur, aussi bien
qe’un danseur, peut &tre taxé d'affectation. Il peat
arriver qu'il cherche 4 plaire par des sons et dés
intonations mal assorts 4 la nature de lair; ou
qu’il reste trop long-tems sur les mémes sons,
ou que de toute autre maniere il laisse percer une
opimion: de son talent , qui aille au-deld de l'idée
que son exécution nous en fait concevoir. Ici I'affecs
tation désagréable parait consister toujours 3 tenter
de plaire par une modulation de la voix discon~
venable et déplacée. On découvsit de bonne-heurg
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que les vibrations des corde$ gni ont entr’elles cer=
tains rapports de longueur , de densité, (4) ou
de tension , produisent des sons qui se corres-
pondent exactement, ou, comme disent les musi-
ciens, qui sont 4 P'unisson avec les tons de la voix
humaine que loreille approuve dans le chant.
Cette découverte a mis les musiciens en étar de
parler avec clarté et avec précision des tons' de
la voix humaine. Ils peuvent toujours désigner
précisément quels sont ceux dont ils veulent parler;
en indiquant les tapports des cordes. dont les vibra-
tions produisent les unissons de ces tons-a. Ce
qu'on appelle intervalles, c’est-d-dire les diffé-
rences du grave i l'aigu entre les sons ou tons de -
la voix chantante, les intervalles, dis-je, sont
beaucoup plus grands et plus distincts que ceux
de 1a voix parlante. Il suit de-ld, que, ‘quoique

_les premiers pulss'ent étre apprecies par les rapports

des cordes, il n’en est pas de méme des-derniers. Les
instrumens les plus délicats ne peuvent exprimer
Yextréme petitesse de ces intervalles. L’hepramé-
tide de M. Sauveur pouvait expnmer un inter-
valle qui ne surpassalt pas la sepneme -partie de
ce qu'on appelle un comma, le moindre des inter-.

valles admis dans la musique fhoderne. Cependant

¢ {4) De grosseur. ( Noze du tradumur.;‘
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M. Duclos nous apprend que cet instrument méme
me pouvait point exprimer la petitesse des inter-
valles dc la prononciation du langage chinois, de
tous les langages du monde celui dont on ditr
que la prononciation approche le plus du chane,
ou dans lequel les intervalles doivent étre les
plus grands. - , , '

Puis donc que les tons de la voix chantante
peuvent ére dérerminés et fixés, tandis que ceux de
la voix parlante ne peuvent pas I'ére, les prefniers
sont susceptibles d’étre notés ‘et conservés par écrit;
au lieu que les derniers ne' peuvent se prérer.d
set artifice.



DE L'AFFINITE

QUI REGNE ENTRE CERTAINS VERS
ANGLAIS ET ITALIENS,

i

Remarque. du_Traducteur.

L’Ess.n suivant est fort court. Je I'ai
traduit en entier, quoiqu’il soit de nature
2 n’intésesser que ceux qui entendent les
deux langues que l'auteur y compare. Mais
pour éviter 4 ceux qui ne les entendent
pas l'ennui d’une lecture inutile, jai mis
en note tous les exemples que cite l'auteur,
et tout ce qui ne peut étre rendu clair par
la traduction.

Pour saisir d’ailleurs la comparaison qui
est 'objet de cet Essai, il suffit de se rap-
peler que I'anglais et l'italien sont des lan-
gues accentuées. L'accent grammatical,.
dont le frangais semble privé, était un
omement des langues anciennes; mais il
y influait peu sur le mécanisme du vers.

\
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En grec et en latin chaque syllabe avait
son accent, et devait en consequence étre
prononcée sur un ton grave ou aigu,-od
avec une inflexion composée des deux pre-
mieres. Mais le vers ne dépendait pas de
Yemploi des syllabes 1elativement a leur
accent. Il dépendait del'emploi des syllabes
relativement i leur quantité, c'est-a-dire
d'un certain mélange agréable de sylabes
longues et breves. Il arriva quelquefois ,
surtout dans la décadence de la langue,
que l'accent influa sur la quannté et par-
12 méme sur le vers ; plus souvent le vers
influa sur Taccent, méme dans le période
le plus brillant de la langue. Quinzilien ¢n
cite quelques exemples. Dailleurs les regles
que ce méme auteur donne sur la position
de Taccent dans les mots, sont fort sim-
ples, et le poéte n'avait & les consulter
que pour favoriser 'harmonie du discours,
4 peu-prés comme l'orateur devait le faire.
Cela était pour l'un et lautre un travail
dautant plus facile, que le sens de la
‘phrase modifiait 'accent grammatical d'une
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maniere fort commode. Il était de regle
en latin qu'un méme mot n'elit qu'une seule
syllabe accentuée de laccent aigu. Or
quand le sens engageait a lier plusieurs
mots consécutifs sans aucune pause, on
envisageait quelquefois tous ces mots-la
~comme n’en faisant qu'un seul. Un hémis-
tiche entier de Virgile n'avait quelquefois
qu’une seule syllabe frappée de cet accent
dominant. En un mot la liberté des poétes
| grecs et latins relativement a 'accent parait
avoir été complette. Non-seulement le
mécanisme du vers dependalt dela quantité
et non de l'accent, mais Iaccent dans: un
méme mot se prétait au besoin du poéte
en passant dune syllabe a l'autre; et de
plus\les mots de certaines phrases se liaient
de maniere a faire disparaitre les accens de_
ceux qui auraient probablement nui  I’har-
monie du vers. Voila donc des langues /
trés-accentuées , dont le vers a un méca-
nisme tout-3-fait indépendant de I'accent, .
Les mots frangais en général ne paraissent
point accentués d'une maniere constante,
on
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on ne voit point que chacun d’eux ait une
syllabe sur laquelle la voix dojve s'¢lever
toujours, et qui doive en quelque sorte
éclipser le son sourd et obscur des autres
syllabes du méme mot. Ainsi le mécanisme’
du vers francais ne peut dépendre de. cette
propriété qui est étrangere & la. langue. Il
ne.dépend pas non plus de la quantité des
sylabes, c’ést-a-dire de leur longuenr’ou
de-leur briéveté. Il dépend & pombre des
syllabes, de la césure et del rime.t

En'italien le mécinisme du vérs dépend
beaucoup de T'accent. Il en est de méme -
én anglals du vers hcrmque. M. szz/z saisit,
ce rapport et lappr{cie. =~ o

Seconde paties K



DE CERTAINS VERS

ANGLAIS ET ITALIENS.

SRR

LA mesure des vers dont les Italiens composent
leurs tercets, (1) et la plupate de leurs sonners,
paraic ére la méme que celle du vers héroique
anglais, ou lui ressemblent du moins autant que
le pern du génie et de la pronon-
ciation ;ues. N ’

En anglais 1e vers néroique est, selon la regle
commune , tantdt de dix, rantor de onze syllabes =
de dix quand le vers finit par une rime simple,
de onze quand il finit par une rime double.

. Le vers italien qui lui correspond est de dix,
onze ou douze syllabes; selon que la rime en est
simple , double ou triple.

La rime doit naturellement tomber sur la der-
niere syllabe ; il convient aussi qu'elle tombe sur
une syllabe accentuée, afin qu'elle en devienne
plus sensible. Lors donc qu'il arrive que I'accent
tombe, non sur la derniere syllabe, mais sur celle
qui la précede immédiatement, la rime doit tombes

¢)] Ttr;mi.‘
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sui la syllabe accentuée, er sut celle qui ne Pest
pas. Ge doir étre une rime double.

.. En icalien lotsque J'accent ne tombe ni sur la
derniere syllabe, ni sur celle qui la précede immé-
diatement ; mais sur la troisieme 4 compter de
fa fin du mot, la rime doit tomber sur ces trois
syllabes & la fois. Ce doit étre une rime triple,
et Je vers doir avoir douze syllabes. (2) En anglais
ls rimes triples ne sont pas admises.

En italien l'accent tombe beaucoup plus rare-
ment sur Pancépénultieme et sur la derniere syllabe
d’'un mot, que sur la pénultieme. Celle~i semble
sa place ordinaire et naturelle. En conséquence
dans cetre langue la poésie héroique est princi-
palement composée de rimes doubles, ou de vers
de onze syllabes. Les rimes triples y sont rares,
et les simples encore plus rares.

_ En anglais, il arrive trés-fréquemment que
Paccent tombe sur la derniere syllabe du mor.
Cette langue abonde dailleurs en monosyllabes
dont la plupatt sont accentués. Ces monosyllabes
sont méme ceux qui terminent le plus souvent
les vers anglais, Aussi le vers héroique dans cette
langue est-il principalement composé¢ de rimes
simples, ou de vers de dix syllabes. La time double

(2) Forst era ver, non perd credibile.

K
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¥ -est presque aussi rare que la smple ou la triple
lest en italien. -

La rareté des rimes doubles dans le vers héroique
anglais fait que lorsqu'elles 'y montrent; elles
paraissent bizarres , gauches., et méme badines.
Les meilleurs auteurs les réservent donc pour des
occasions qui comportent une expteésion légere
et plaisante, pour ces momens ou ils veulent égayer
leur sujet, et employer un style plus familier que
de coutume. (3) i

La rareté de la rime simple et triplé“dans le
vers héroique italien leur donne le méme air bizarre
et badin, qu’ont en anglais les rimes doubles. En
italien les rimes triples sont moins ‘rares que les
simples. La prononciation coulante et rapide de
la rime triple (4) semble s’écarter moins du mou-
vement ordinaire de la rime double, que la chiite

(3) Quand M. Pope di;,

‘Worth makes th;. man, and want of it the fellow,
The rest is all but leather or prunello;

il veut bien, pour se plier i son sujet, descendre beaucoup
de la hauteur du style de I'Essai sur l'homme. Les doubles
rimes abondent plus dans Dryden que dans Pope , et dans
Hudibras que dans Dryden.

(4) Verso strudciolo. :
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brusque de la rime simple; () celle<i- donne -an
vers un air tronqué, et fait juger qu'il lui manque

e quelque chose. Aussi les rimes simples paraissent
- en italien beaucoup plus brusques que les triples.
On en rencontre fort peu dans I’ Arioste, elles sont
assez fréquentes dans le poéme de Rickarder qui
est aussi plus burlesque. Tous les bons poktes
emploient beaucoup plus souvent les triples. Clest,
ainsi que le vers. qui en anglais parait avoir le plus
de gravité et de dignité, est aux yeux des Iraliens,
le plus burlesque et le plus badin. On ne peut,
d ce quil me semble, en danmner aucune autre.
raison, sinon que dans Pun de ces langages, ce,
vers est le vers ordman'e , tandis que dans laurre,
Cest celui qui s'écarte le plus du vers ordinaire. .
La poésie hérotque italienne érant composée.
3 lordinaire de rimes doubles, elle peut admettre
des rimes simples et triples , qui s'écargent en sens.
opposés du mouvement ordinaire i peu-prés i
égales distances. La poésie héroique anglaise érant
i l'ordinaire composée de rimes simples , elle peut:
en admetite de doubles ; mais elle ne peut point
en admertre de triples; celles-ci s'écarteraient telle-
ment des mouvemens communs qu’elles quaﬁtraient.
rout-i-fait burlesques et ridicules.

(§) Verso tronco e cadente.
Y
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En anglais, quand un mot accentué sur la
troisieme syllabe , 2 comprer de la fin, se trouve
placé 4 la fin du vers, la rime tombe sur la derniere
- syllabe seule. C’est une rime simple , et le vers en
conséquence n'a que dix syllabes. Mais comme Ia
derniere syllabe n’est pas accentuée , Cest une time
imparfaite, qui néanmoins, lorsqu’elle n’est placée
quau second des deux vers unis par la rime, et
quelle ne revient que rarement, peut avoir beau-
. coup de grace er donner méme au vers une allure
aisée et naturelle (6). Quand une syllabebien accen+
tuée , placée 4 a fin du premier vers, a clairement
déterminé la rime, il suffiv souvent d'y faire une
allusion légere , comme le fait une syllabe de la
méme terminaison qui n’est pas accentuée , pour
que la co-incidence du second vers avec le premier
soit sentie. Il est rare qu'au premier vers un mot
de cette espece puisse réussir (7). Deux vers unis
par la rime , qui seraient terminés 'un et Pautre de
cette maniere , paraitratent extrémemem désagréa-
bles et choquans,

En comptant les syllabes , méme de certainis

(6) But to this frame ,. the barings , and the ties
The strict conndctions, nice depérdencies’, etc,

(7) Th inhabitants of old Yerusalem )
Were Jebusites , the rown so calfed from them,.

Pl



() |
vers qui 4 l'oreille semblent suffisamment corrects ;
‘il faut souvent, dans l'une et l'autre langue, user
d’indulgence, pour parvenir 4 les réduire au nombre
précts de dix, onze ou douze, selon la nature de
~ la rime (8).

En comptant les syllabes du vers héroique
stalien,; 1l faut encore plus d’indulgence : souvent
trois voyelles ne doivent étre comptées que pour
une syllabe, quoique toutes sojent prononcées ,
gapidement il est vrai, mais successivement ; et

" quoique prises deux 4 deux , elles ne fassent poine
diphtongue. Dans ces licences, les Iraliens ne sont
pas méme constans et réguliers, et le méme con-
cours de voyelles qui 4 un endroit ne fait qu'une
syllabe , en fera deux i un autre (9).

(8) Dans les deux vers suivans, par exemple, il y a
proprement quatorze syllabes au premier et douze au second. -

And many a himotirous, .n}any an amotous lay,
Was sung by many a bard, on many a day. =~

Toutefois la rapidité de la ‘prononciation fait que cog
quatorze et ces douze syllabes n’en paraissent que dix. Ces
mots many a, hifmoifrodis , et amorous , d¢ trois syllabes
se réduisent 3 deux. Ceux-ci heaver, given, quoique de
deux syllabes, dont chacune, quelque rapide qu'elle seit,
doit étre entendue, en vers ne comptent que pour une.
(9) Il'y a méme quelques mots qui, a la fin d'un vers,

K4
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Ruscelli observe que dans le vers héroique
italien I'accent. doiﬁ tomber sur la quatrieme, la
sixieme, la huitieme et la dixieme syllabe et que
s 11 tombe sur la troisieme, la_cinquieme, Ia sep-
tieme ou la neuvieme , il détruir le vers. ’

_ En anglals, si accent tombe sur quelqu’une
des syllabes impaires dont je viens de fairé I'énu~
mération , il Prp;&ui}:lg méme effet (10).

Souvent en‘italten , et en anglais quélquefois;
Paccent placé sur la' premiere syllabe  du vers lui
donne  beaucoup -de grace. Et en ce cas, il est

rare de thllVCl.’ aucun accent avane la quatneme

syllabe (11).

Enanglais et en 1talien , laseconde syllabe porte

sont constamment comptés paurdeux syllabes, et qui, en
‘tpute autre place, ne sont jamais comptés que pour ung
seule. Tels sont ceux-ci, suo, two, suoi, tuoi.

(10) Bow'd their stiff necks, loaden with stormy blasts.

Quoique ce vers soit de Milton; il n'a pas le mouvement.
ordinaire d’ un vers héroique anglzns L’accent y tombe sup
la troisieme et sur la ;mqmeme syllabe.

(11) Cénto larmé pietése e I capitino,

Firct in these fields J tr?[r the sylvan strains, .
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Vaccent avec grace, et en général elle est accentuée;

lorsque la premiere ne l'est pas (12).

; Dans les deux langues on ne peut point déplacer
~ Paccent, mais il y a quelquefois de la grace 4
Yomertre (13). En ce cas néanmoins, la syllabe

paire n’érant pas accentuée , I'impaire qui suit ou

l)recede immédiatement ne doit pas I'étre.

Ni en anglais, ni en iralien, deux accens qul se
suxvent 1mmedxatement ne peuvent étre omis,
1l faur remarquer qu'en italien il y adeux accens,
le grave et laigu: I accent grave est tou)outs marqué
par un petit traic mis sur la syllabe A laquelle il
appartient ; 'accent aigu n’a pomt de marque.

La langue anglaxse ne connait pas la dlstmcaon
entre I'accent grave et I'accent aigu.

(12) E invan linferno a’ lui s’oppose ; e in vano
s armo d’Asia e di Libia il popol misto euc.
Let @is, since life can little more supply
Than jist to look about us, and to die, etc.

(13) Dans le dernier des vers anglais cxtés dans la note
précédente , il n’y a point d’accent sur la huitieme syllube 5
1a conjonction and n’en admettant pas. Voici un vers italien
ou il n'y a point d’accent sur la sixieme,

O Musa , tu, che di caduclu' allori , etc.

“la préposmon d; ntadmet pas plus daccent que la con-
- jonction and,
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Lautenr cité ci-dessus observe que dans. le vere
italien, la pause, que les grammairiens nomment
césure , se place bien aprt‘:é la troisieme , la qua-
wieme, la cinquieme, la sixieme ou la septieme:
syllabe. Une observation p:u:-eille a été faire par
divers écrivains qui ont traité ‘du vers hequue
anglais (14).

(14) Dobie adrmre particuliérement le vers dans 1equet.
il y a deux pauses; lune aprds la cinquieme syllabe, et
T'autre apres la neuvieme. L'exemple qu'il en donne est
tiré de Pétrarque :

Nel dolce tempo de la prima etade , etc.

Dans ce vers, la seconde pause , qu'il dit avoir lien apris
la neuvieme syllabe, a lieu réellement entre les deux
voyelles, qui, selon 1a maniere de compter des italiens ,
composent cette neuvieme syllabe. On peut donc douter
si certe pause ne doit pas étre considérée comme placée
aprés la huitieme syllabe. Je n'ai le souvenir d’aucun bon:
wers anglais dans lequel la pause soit placée aprds la neu-
vieme. Il y en a plusicurs dans lesquels elle se trouve placée
aprés la huitieme. :

Yet oft, before his infant eyes, would run, etc.

Dans ce vers il y a deux pauses; ['une aprés 1a'seconde
syllabe , et Fautre aprés la huitieme. J'ai observé plusieurs
vers italiens, dans lesquels la pause est placée aprds la
seconde syllabe.
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Les vers héroiques, tant anglais qu'italiens, ne
sont peut-étre pas 4 proprement parler , composés
d’un certain nombre de syllabes qui varient selon
Ja nature de la rime; mais plutdt d’'un cerrain
nombre d'intervalles ( invariablement de cinq)
chacun desquels est, en longueur ou en durée,
égal A deux syllabes ordinaires distinctes ; quoiqu’il
puisse quelquefois en contenir davantage, lorsque
ce nombre extraordinaire de syllabes se trouve
compensé par leur extraordinaire briéveté. La fin
de chacun de ces intervalles est souvent marquée
par un accent distinct, et cela a toujours lieu pourle
second intervalle. Souvent cet accent peut tomber
avec grace sur le commencement du premier inter-.
valle; mais aprés cela, il ne peut plus, sans giter
le vers, tomber ailleurs que sur la fin d’un inter-
valle. La syllabe, ou les syllabes, qui suivent
Taccent placé 4 la fin du cinquieme intervalle , ne
sont jamais accentuées : elles ne font point un inter-
valle distinct ; on'les considere comme une sorte
d’appendice ou d’excroissance du vers, et on les
compte en cluelque fagon pour rien,
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DES SENS
EXTERNES.

Lé s sens par lesquels nous appercevons les objets
extérieurs , sont, selon l’énumération commune ,
au nombre de cinq : la vue , Pouie, I'odorat, le
gofit et le toucher.

Chacun des quatre premxets 1éside dans quelque
organe particulier : la vue est aux yeux , I'ouie
aux oreilles, I'odorat aux narines, et le goit au
palais. Le toucher seul est répandu par tout le
corps; on ne peut excepter, je pense , que les
cheveux et les ongles.

Je dirai quelques mots de chacun de ces sens
en commengant par le dernier, etén parcourant
les autres successivement dans 'ordre inverse de
celui dans lequel je les ai nommés.

Du Toucher.

Les objets du toucher se présentent toujours
4 nous comme exergant une pression ou une
résistance sur la partie du corps qui en a la .
perception , ou -par laquelle cette petception nous
est transmise. Si je pose la main sur la table, la
table presse ma main , elle résiste 4 son mouvement.
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Mais la pression ou la résistance suppose nécés-
sairement que la chose qui presse ou résiste est
extérieure. Si la table n’érait pas extérieure 4 ma
imain , elle ne pourrait pas la presser et lui résister.
En conséquence je sens cet objet, non comme
uné simple affection de ma main, mais comme
quelque chose qui ést extérieure a clle et mdepen—-
dante d’elle. Sans doute je reconnais une affection
de ma main dans la sensation agréable , indiffé-
rente ou douloureuse que me fait éprouver une
pression douce ou rude ; mais la chose qui presse et
tésiste , s'offre 3 moi comme tout-a-fait différente
de ces affections , comme extérieure 4 ma main et
tout-i-faic indépendante delle.

“En faisant mouvoir ma main le long de la table ;
elle arrive bientdt , en toute dlrecnon , a un lieu
‘ol cesse cette résistance. Nous appelons ce liea la
limite de la table ou son extrémité : I'étendue et
la direction des lignes et des surfacés qui consti-
tuent cette limite oucette extrémité , sont ce qui
détermine I'étendue et la figure de la table.

- Clest ainsi qu'un aveugle né,’ou” un homme
qui a perdu la vue si jeune qu’il n’a aucun souvenit -
des objets visibles, peut se former I'idée la plus
distincte de I'éréndue et de la figure des diverses
parties de son propre corps ; et de rtout autre
objer tangible qu'il a occasion de manier et d’exa-

miner,
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miner. Quand il met sa main su.f son pied , comme
sa main sent la ‘pression ou la résistance de son
pied , ainsi son pied sent celle’ de sa main. Ces
membres sont extérieurs-I'un i Lautre , inais ni
Pun ni l'autre n’ést extérieur a lui Il sent dans
tous les deux , et il est naturellerhem disposé i les
considéter comme des parties d¢ lui-méme’, ou da
moins comme. quelque chose qui i appartient ,
et dont il est nécessaire , paur son propre bonheur
et sa ;omssance propre , quil ptenne quelque
soin. o ,

Quand il pose sa main sur la table quoique
sa main sente-la pression de la table, la table ne
sent pas, du moins a sa connaissance , la pression
de sa main. Il sent donc ce nouvel obje§0n1me
quelque chose' d’extérieur non-seulemient i sa
main, mais i lui-méme ; comme quelque chose
Qui ne fait pas partie de lui-méme, et dont Iérar
et la situation ne Pintéressent pas nécessairement.

Quand 1l ‘pose sa main sur le corps d'un autre
homme, ou d’un autre animal, il sait bien, ou
du moins il .peut- savoir qu'ils sentent la pression
de sa main, rout autant que lui-méme sent celle
que leur corps exerce sur elle ; cependint comme
ce sentiment -est tout-d-fait extérieur 4 lui, il n’y
donne souvent aucune attention. Il n’y prend
dautre intérér que celui qui lui est inspiré par ce

Seconde partic, L



(162 )

. sentiment de sympathie , dont la nawure, dane
de sages voes , 2 mis le germe dans son ceeur. Ce.
sentiment, qui unit '’homme 4 ’homme, s’étend
méme 4 rous les animaux, quoique sans doute 4
un degré beaucoup plus faible. La nature en des-
tinant 'homme 4 e, dans ce peric monde,
Panimal chargé du gouvermnement: des autres
semble avoir eu l'intention bienfaisante de lui ins-
pirer des égards pour tous ses sujets,qunlqn obs-
curs et faibles qu'ils puissent écre. :

Ce pouvoir ou cette qualité de résistance est ce -
que nous appelons solidité, et la chose qui la
possede s'appelle corps ou chose solide. En méme
tems qge nous le sentons comme extérieur d nous ,
nous ¢ concevons nécessairement tout-d-fait indé-
pendant de nous. Nous le constdérons donc comme
érant ce que nous appelons une substance , ou une
chose qui subsiste par elle-méme et indépendam-
ment de toute autre. En conséquence , ces mots ,
solide , et substantiel , dans le langaée commum ,
sont considérés comme absolument synonymes ,
ou du moins comme trés-peu différens.

La solidité suppose nécessairement quelqu’éren=
due, et cela selon les trois dimensions , langueur,
largeus et profondeur. Tous les corps salides dont
nous avons quelque connaissance acquise par voie

dexpésience , ont plus ou moins de volume ou de
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grandeur en tout sens. Cela parak essentiel 4 bour
nature, et sans cela, nous me saurions concevon
comment ils pourralem &tre capables de pression
ou de néslstance et cepenqiam C’est par ces der~
hieres propriéés qu'ils patviennient & notre connaige
tance ; c'est par elles seules qu'ils peuvent agie sut.
ROe COrps et suf tolt autres

L’étendue , au moins toute érendue sensLbIe s
suppose la divisibilitd, Un corps peut éwre si dut
que notre force ne suffise pas pout le rompre : nous
suppasons pougrant que si on y appliquait une
force suffisante, il pourraic etre rompu; et.de
maniere ou d'autre , nous pouvons toujours con=

cevoif , an moins en imagiration , qu'on le divise
ea deux ou plusieurs parties.

Tout corps solide, s'il nest infini (comme on
pgut concevoit gue l'est Iunivers ) a nécessaiterent
quelque farme , quelque ﬁgure ou en d'autres
termes, est texminé par certaines lignes et certaines
susfaces.

. Taus corps pareil dogt étte congu comme capable
de mouvemenr et de repos, comme pouvant
chasger de situazion relarivement aux corps qui
I'entourent, ou conserver la méme situation 4 leug
égard Que les corps d'un petic volume ou d’une
grandenr médiocre soient capables de mouvement
st de repos, c’est ce dont nous avons une expés

La
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fience constante. Peut-&tre les grandes masses;
selon les habitudes - ordinaires de I'imagination,
sont en général supposées plus propres-au repos
qu'au mouvement. Cependant, pourvu guon y
applique une force suffisante , nous concevons sans
difficulté que les masses les plus grandes et les plus
lourdes peuvent devenir susceptibles de mouve-
ment. La philosophie nous enseigne (par des
raisons auxquelles on ne sarait refuser son assen- .
timent ) que la terre elle-méme, er des corps
beaucoup plus grands que la terre , non-seulement
sont mobiles , mats sont réellement en mouvement,
qu'ils changent continuellement de situation par
rapport aux corps dont ils sont entourés, et que
ce mouvement est si rapide qu'll passe preSque les
bornes de l'intelligence humaine. Dans le systéme
de l'univers, du moins en se conformant aux
notions imparfaites que nous avons pu en acquérir
jusquici, la plus grande difficulté n’est pas de
trouver des masses énormes agitées d’un mouve-
ment trés-rapide, mais plutot de crouver des
particules de matieres, méme trés-petites, qui
soient parfaitement en repos par tapport aux "corps
qui les entourent. -

.Ces quatre qualités ou “attributs , Pérendue ;
la divisibilité , la figure et la mobilité, ou la capa-~
cité de mouvement et de repos, semblent neces-
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sairement compris dans I'idée d’une substance solide:
Ils sont en effer inséparables de cette idée, et
on ne saurait concevoir que la substance solide
existe sans eux. Il ne semble pas que cette idée
ou cette conception que nous formons de la soli-
dité comprenne de la méme maniere -d’autres qua-
lités ou attribues. Il seraic cependant téméraire
d’en inférer que la substance solide,, ne peut, comme
telle, en posséder d’autres. Cette conséquence
téméraire n’'a pas laissé d’étre tirée, et soutenue
méme comme une axidme de la plus indubituble
certitude,, par des philosophes d’'une grande répu-
tation. ,

Parmi ces substances extérieures et douées de
résistance, il enest qui cedent aisément et qui chan-
gent_de figyre, au moins jusqu’d un certain point,
lorsque nous les pressons avec la maijn : d’aurres
ne changent pas de figure, quelqueviolente pres-
sion,que notre main leur fasse éprouver. Nous
appellons les premieres des. corps mous, les der-
nieres des corps durs. Dans quelques corps , les
parties qui’ les constituent se séparent avec tant de
facilité, que non-seulement ils cedent 4 un degré-
de pression trés-moderé, mais qu'ils regoivent aisé-
ment le corps qui les presse dans leur incérieur,
et lui permettent sans beaucoup de résistance de
traverser en toute -direction tout lespace qu'ils

L;
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eccupent. On nomme ces corps-1d fluides ; par
opposition 4 ceux dont les parties ne sout pas ausst
sisément séparables , et qu'on momme & cause de
cela corps solides, osmme s'ils possédaient d’une
saniere plas distincre et phus sensible la qualicé
caraceéristique de la solidité, ou la résistance. On 2
jpourtant reconnu gue I'ean , ( I'un des fluides avec
~ lesquels nous sommes le plus familiarisés ) lors-
‘qu'on l'enferme de tous les odtés dans un . globe
creux de méal fermé hermétiquement , résiste
autan 4 4a pression que les corps les plus durs ou,
comme on dit, les plus solides.

1l est des fluides qui cedent si aisément d la
pression, que dams les occusions ordinaires nous
sentons d'peine leur résistance, et par cette raison
nous 'sommes pea disposés 4 les envisager comme
des corps, eu coemme des choses capables de.
pression et de résistance. Nous voyons par les
écrits 4’ Aristote et de Lucréce, quily 2 ea wn
tems ol 'on supposait qu'dl fallaic quelque tein~
ture de philosophie pour démontrer ‘que lair est
un corps solide , ou capable de pression et de
vésistance. Ce qui dans des tems recalés, et selon
les notions vulgaires , $taic regardé comme dou-
teux relativement a P'air, Test encore de nos jours,
relativement 4 la Tumiere , dont Tes rayons, ménre
‘condenséset concentrés, n'ont jamais paru capables
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dlopposer la mioindre résistance au mouvement
des autres corps; ce qui est le peuvoir ou la qua<

. lité caractéristique de ce qu'on momme corps ou

substance solide. En conséquence, quelques philo-
sophes doutent si la lumiere est une substance
matérielle et corpdrelle, il en est méme qui l¢
aient.

Quoique tous les corps ou toutes les substances
solides résistent , cependant toutes celles que nous
connaissons paraissent étre plus ou moins com-
pressibles ou susceptibles d’étre réduites, sans aucune
diminution de li quantité de matiere qui les com-
pose, dans un espace moindre que celui qu’elles
occupent 4 l'ordinaire. Une expérience de I'aca-
démie de Florence prouve, selon l'opinion com-
mune, que l'eau est absolument incompres-
sible. La méme expérience a €té répétée avec plus
de soin et d'exacritude, et il parait que si I'ean
résiste fortement 4 la compression, elle y cede
cependant 4 un certain point, quand on l'y con-
traint par une force suffisante. L'air au contraire
cede 4 une force trés-peu considérable et peut-
&tre réduit 4 un espace beaucoup plus petit que
celui qu'il occupait. Ia pompe 4 compression ,
€t un instrument construit sur le méme principe,
fe fusil 3 vent, démontrent suffisamment cette
assertion : il n'est pas méme besoin de recourir:

L4
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& ces machines ingénieuses et coliteuses. Une vessie
qu'on remplit d’air eh la souflant, bien fermée 3
son ouverture , et pressée ensuite avec la main,
suffit pour nous en convaincre.

La dureté .ou la mollesse des corps , c’est-d-dire
la- force - plus ou moins grande avec laquelle ils
résistent 4 toute espece de changement de forme ,
semble dépendre entiérement du degré plus ou
moins grand de cohésion qui atrache leurs parties
Jes unes aux autres. La force plus ou moins grande
avec laquelle ils résistent 4 la compression , peut en
divers cas étre due a la méme cause; mais elle peut
aussi provenir d’une partie d’espace vide plus ou
moins grande, qui se trouve comprise dans leur
volume , et qui y est mélée avec les parties solides
dont ils sont composés,

Un corps sans espace vide, complettement
rempli de substance résistante, s’offre naturelle-
ment 4 notre pensée comme quelque chose d’abso-
lument incompressible , et.qui résisterait avec une
force insurmontable 4 tous les efforts qu'on pourrait
faire pour le réduire*a un ‘moindre volume. Si la
substance solide et résistante , sans changer de place,
admettait 4 cette méme place une autre substance
de méme nature, 4 linstant méme elle cesserait
dans nos conceptions d’étre solide et résistante
elle ne nous paraitrait plus posséder cette qualit
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par laquelle seule elle se fait connaitre 4 nous, et
que nous considérons en conséquence comme
constituant sa nature et son €ssence, comme en
érant absolument inséparable. C’est de-1d que nait
la notion d'impénétrabilité , ou de I'impossibilité
absolue de faire occuper i-la-fois le méme lieu pat
deux substances solides et résistantes.

Cette doctrine, ausst ancienne que Leucippe,
Deémocrite et Epicure , aétérenouvellée par Gassends
au siecle dernier, et adoptée depuis par Newton et
par le plus grand nombre de ses sectateurs. On pent
a présent la considérer comme le systéme érabli,
ou comme le systéme le plus en faveur et le plus
généralement adopté par les philosophes d’Europe.
Quoiqu'on 'ait attaqué par des argumens embar-
rassans, tirés de cette métaphysique qui brouille
tout et n’explique rien, en tout cest Iexplication
la plus simple , la plus distincte et la plus intelli-
gible qu'on ait donnée des phénomenes pour les-
quels il a été inventé. Jobserverai seulement que ,
quelque’systéme qu’on adopte, touchant la dureté
ou la mollesse , la fluidité ou la ‘solidité , la com-
pressibilité ou lincompressibilité de la substance -
tésistante , il n’a aucune influence sur la Certitude
de ce sentiment , qui nous fait juger qu'elle est
“extérieure et tout-d-fait ndépendante de Vorgane
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qui I'apperoit. Je ne m’occuperai donc pas 4 exposer
icide tels systémes.

La chaleur et le froid se font sentir presqu'd
toutes les parties du corps , et en conséquence on
range communément ces qualités parmi celles qui,
comme la solidité et la résistance , sont I'objet
du toucher. Cependant il nest pas conforme &
I'usage de dire qu'on touche le chaud et le froid ;
on les sent. Ex ce mot, qui quelquefois est syno-
nyme du précédent (1), a d’ordinaire un sens plus
€tendu : il s'emploie pour désigner nos affections
internes , aussi bien que celle des sens extérieurs.
Nous sentons la faim et la soif, lajoie et la dou-
feur, Pamour et la haine.

- Quoique les mémes parties du corps ol réside le
sens du toucher , nous fassent ausst reconnaitre la
chaleur et le froid , ce sont pourtant des sensations
d’un ordre différent. On les éprouve dans I'organe,
et non comme pressant I'organe. Ce que nous sen-
tons au soleil un beau jour d’été , ou d.'ombre par
un jour froid , n’est point une pression qui s’exerce
sur notre corps, cest évidemment quelque chose
dinterne. Cette sensation ne nous suggere pas
nécessairement I'idée de quelque objet extérieur §
seule elle ne nous conduirait point 4 reconnaitre

R

0 ’Surq)ut en anglais, ¢ Note du traducteur, )

L
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f'existence de tels objets. Elle n'existe et ne peut
exister que dans I'organe qui I'éprouve, ou dans
ce principe inconnu , -quel qu'il puisse étre, qui
sent dans l'organe ou par l'organe. Quand nous
posons la main sur une table plus chaude-ou plus
froide qu'elle, nous avons deux perceptions dis~
tinctes : premiérement , celle d'une table solide et
qui résiste , par-li méme sentie comme une chose
extérieure 4 notre main et indépendante d'elle; en
second lieu, celle de la chaleur oudu froid excitée
dans la main par le contact de la table, et que
‘nous ne sentons nulle pare ailleurs que dans cette
main, ou dans le principe qui y rapposte la
sensation.

Mais si la sensation du chaud et du froid ne
suggere pas nécessaicement l'idée d'un objer exté-
rieur, nous apprenons bientot de I'expérience qu'etle
est d’ordinaire excicde par de tels objets, tantde
par quelque corps en: contact avec le notre, tanedt
par d'autres qui sont i des distances petites ou
grandes, comme par un feu de cheminée ou par
les taydns du soleil d'été, Certe expérience souvent
répétée , et toujours avec le méme résultat, produit
en nous une habicude ; nous lions dans notre esprie l
1a sensation’ et sa cause, de maniere que nous en
venons presque 4 les confondre, et qu’un seul mot
nous sert d désigner 'une et Pautre. Cependant la
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confusion est plus dans le langage que dans la
'pensée (2). Nous ne perdons jamais entiérement
de vue la distinction que je viens de rappeler; si
on lénonce quelquefois d’une maniere confuse,
cest faute d’y ‘donner le léger degré d’attention
quelle exige.

En touchant une table ‘échauffée nous trouvons
qu'd tous ses points elle a quelque degré de chaleur.
C’estainsi qu'on s'exprime, et cela ne signifie point
que la table ait 4 notre maniere cette chaleur, et
la sente ainsi que nous, mais que tous ses points
peuvent faire sur nous I'impression que ce mot
désigne. Quelques philosophes se sont donné beau-
coup de peine pour prouver qu'il n’y a pas de cha-
leur dans le feu; ils ne voulaient dire autre chose
sinon que la sensation n’est pas dans le feu, et c’est
ce qui n'avait pas besoin de preuves. Ces philo-
sophes , sans y songer peut-étre, ont tiré parti d’un
mot ambigu, pour se faire un mérite d’une décou-
verte qui n'est telle qu'en apparence. L’opinion

(2) Peut étre P'ambiguité apparente est-elle plus rare en-
francais qu'en anglais; on y exprime rarement cette espece
de sensation, comme on exprime sa cause. Les anglais
disent , comme nous, ce corps est froid, mais ils digent
d’un bomme qu'il ‘est froid dans le sens od nous disons
qu'il a froid. ( Note du traducteur.)
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dont ils se glorifient est opposée dans les termes
au jugement commun, mais pour le sens, elle
y est parf:utement conforme.

Du Goir,

En gofitant quelque substance solide ou liquide;
nous avons toujours deux perceptions distinctes :
“celle d’un corps. qui exerce une ptessiont, et qu'on
sent par-li méme comme extérieur et indépendant
de l'organe , ensuite celle du,goﬁt"P‘arti'c‘ulier ou
de Ta saveur qu'accuse le palais et tour I'organe
de ce sens. Celle-ci ne presse point 'organe; on
ne la sent point comme extérieure et indépendante:
elle est dans I'organe ou dans le principe quiy
rapporte la sensation et elle n’est que li. Nous
disons d’un aliment qu’il 2 un goiit agréable, et
cela ne signifie pas qu'aucune de ses parties ait la
sensation du golit, mais que chacurie est’ capable
de I'exciter. Un seul mot exprime l'éffer et la cause.
Il en est de cet usage comme de celui que nous
venons de remarquer relativement aux mots de
froid et de chaud. C’est une ambiguité qui ne trompe
pas plus dans un cas que dans Pautre. Jamais per-
sonne n’imagina que l'aliment que nous mangeons

sente son propre gofit, S
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De POdorat.

Toute odéur que nous sentons est daits les
narines; elle ne presse point l'organe et ne lui
résizte pointy on ne la sent pas comme extérieure
et indépendante de I'ofgane; mais dans l'organe
ou dans le principe qui y rapporte la sensation,
et non ailleurs. Cependant nous appsenons de
bonne-heure par I'expérience que c’est commu-
nément un corps extérieur, qui excite cette setisa~
tion ; une fleur, par exemple, qu'an ne peut
éloigner ou rapprocher sans que la sensation s'éva~
nouisse ou se ranime. Ce corps extérieur est consi~
déré comme la cause de la sensation , et le méme
mot exprime L'effer et la qualité ou le pouveir actif
de cetre cause. Mais quand nos expressions sup-
posent que I'odeur est dans la fleur , noys n’avons
pas la pensée que celle-ci éprouve une sensation
comme nous; nous voulons dire seulement qu'elle
# la faculté de Vexciter en nous, Certe ambiguitd
de langage ne trompe pas plus en ce cas que dang
les cas précédens

De POuie,

Tout son parait naturellement éure dans l'oreille,
Le son ne presse nine résiste; on ne le sent poing
extérieur 4 I'organe et indépendant de lui. Il nous
parait une affection de Loreille : cCest-13 qu'il esty

[N
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¢t non ailleurs. De bonne heure 'expérience nous
enseigne que cette sensation est souvent produite’
par des corps placés loin de nous, et méme 2.
des distances qui surpassent de beaucoup celles
auxquelles notre odorat peut étre affecté. Elle nous-
apprend encore que le son regott diverses modifi~-
cations selon la distance et la ‘direction du corps
qui le produi. La sensation est plus forte, si ce’
corps est prés; plus faible, sl est éloigné. Elle
varie aussi , selon qu'il est 4 gauche ou 4 droite,
devant ou derriere nous. Souvent il nous atrive de
dire que nous entendons un son 4 quelque dis-
tance, ou que nous Fentendons 4 notre droite ou
derriere nous. Cependant il est bien évident que le
. son réel, la sensation que nous en avons, ne peut
étre que dans loreille ; on ne peut 'éprouver quer
14; elle ne change point de place, elle est incapable
de mouvement, et ne peut passer de la droite 4 la
gauche , étre tantdt devant et tantdt derriere nous.
L’oteille ne peut sentir que li ou elle est, elle ne
peut étendre au loin sa faculté de percevoir ni la
transporter de cdté et d’autre. Les phrases qui
semblent le supposer indiquent seulement notre
opinion sur la distance et la direction du corps qui
excite en nous la sensation du son. Par le son d'une.
cloche nous n’entendons point une sensation de la
cloche , mais la faculté d’exciter la nétre. S'il y a
guelque ambiguité dans le langage, elle est facile
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A déméler, et 4 cet égard le philosophe, qut
semble étre en opposition avec le vulgaire dit la
méme chose que lui,

Voild donc’ quatre classes de qualités secon-
daires, pour me servir de I'expression des philo-
sophes, ou pour parler avec plus de précision,
quatre classes nouvelles de sensations , la chaleur
ou le froid, le goiit, I'odeur et le son. Ces sen-
sations ne nous affectent pas d’'un sentiment- -de
distance ou de pression sur l'organe; nous les
éprouvons dans I'organe; elles ne s'offrent pas a’
nous naturellement corhme des substances indé-.
pendantes et extérieutes, ni méme comme des
qualités de ces substances; mais uniquement comme
des affections de lorgane auxquelles organe seul
peut servir de siege.
~ Elles ne peuvent avoir aucune des qualités que
nous considérons comme inséparables des substances
solides, extérieures et indépendantes. On ne sauraic
méme concevoir qu'on les leur actribue.

Premiérement, elles n’ont point d’étendue. Elles
ne sont ni longues, ni courtes, ni larges, ni
étroites , n1 minces, ni épaissés._Le corps qui les
excite, les espaces dans-lesquels on en a la per-
ception peuvent avoir ces dimensions, mais les
sensations ne peuvent les avoir. Quand nous disons:
‘d'une note d¢ musique quelle est longue ou

: breve 4
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breve, nous parlons de sa durée; car quant §
Pétendwe nous ‘ne saurions concevou' qu ‘on put lm
atiribuer plus ou moins de longueut.

En second lieu, ces sensations n’ont pomt de
figure. Elles ne sont ni tondes, ni quarrées ; quoique
les corps qui les excitent, et les espaces oll on en
a la perception puissent avoir I'une: ou l'autrs
forme. .

Troisiémement, ces sensations ne sont pas sus=
ceptibles de mouvement. Les corps qui les excitent
peuvent étre mus et transportés d diverses distances.
Les sensations sont plus faibles si ces corps sont
éloignés, plus fortes dans le cas contraire. Ces
corps peuvent aussi changer de direction relative-
ment 4 l'organe. Ce changement lorsquil est
considérable en produit un dans la sensation , mais
ce n’est jamais 4 la sensation que nous attribuons.
le mouvement. Alors méme que la personne qui
Péprouve se meut, et que lorgane qui en estle
siege change par conséquent de situation, nous
ne disons point que la sensation se meut. Elle.
semble exister toujours au lieu unique ot on peut
la concevoir, dans l'organe qui I'éprouve. Jamais
non plus nous ne joignons 4 ces sensations l'idée
de repos, parce que jamais nous ne disons d’une
chose qu'elle est en repos, si nous ne 'envisageons
comme suscepnble de mouvement. Nous ne disong

Seconde partic, M
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poine quelle ne change pas de situation refacives
snent 3 d’autres , ‘si nous ne cqncevo}x's pash possi«
bilité d'un tek changement.

 Quattiémement, ces sensations ‘wayant pas
d'érendue ne sont pas divisibles. Nous ne saurions
concevoir un degré de chaid ou de froid , d’odeur,
de godlt ou de son , divisé comme une substance
érendue et solide, en deux moitiés ou en quatre
quarts, ou e un nombre quelconque de parties.

: Mais quoique toutes soient également mcapables
do division , il est trois de ces sensations qui sont
susceptibiés d'une cerraine composition et décom~
position. Un habile cuisinier saura peut-étre dis-
tinguer,  en golitant une sauce nouvelle , les
différens ingrédiens qui entrent dans sa composition,
et dont les godits simples , ense réunissant , forment
Je gotte composé qui Paffecte; Un habile parfumeus
auraic peut-étre le méme talent relativement 2
quelque nouveau parfum. Dans un concert de
musique vocale ou instrumentale , une oreille fine
et exercée d'tstingue' sur le champ tous les sons
quila frappent au méme instant, et qui, P’affectant
3 la fois, peuvent ése considérés comme formant
un son composé. o

" Est-ce la nature ou Pexpérience quinous apprend
dans rous cés cas 3 distingues les sensations simples
dos composées? Je suis porté 4 croire que c'est
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lexpérience, et que les gofies, les odeuts et les
sons qui affectent 'organe au méme instant, s'offrenit
-4 nous naturellement comme simples et exempts
de toute composition. C’est jé ctois I'expérience
seuls qui nous apprend 4 rematquet les affinités et
les ressemblances qu'a la sensationi composée avec.
les simples qui la composent, et 4 juger que les
causes élémentaires qui excitent naturellement celle-
ci, enttent dans la composition de la cause com-
plexe qui excite celle-li.

- It est éviderit que cette cpmposmon et décom-’
position est tout-i-fait différente de I'union et de
la séparation des parties qui constituent la divisi«
bilité de I'éeendue solide. ,

" La sensation de chaud et de froid n’est pas
meme susceptible d’une telle composition et
&eéomposmon. Cette sensation peur étre plus forte
ou plus faible. Elle peut différer en degré, noh en
genre. Les sensations du gout R de Podorat et du
son, different en genre, aussi bien qu'en degre.
Elles peuvent étre fortes ou faibles. Mais en outre
les golits sont doux ou amers; les odeurs agréables
ou'dégoutantes; lés sons graves ou aigus; et chacun
de cgs genres, chacune de ces.qualités, est suscep~
tible d’'une infinité de nuances et de modifications,
diverses, C'est la combinaisont de ces sensations

M,
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différentes en genre, qui constitue la sensation
composée. .

Ces quatre classes de sensations n’ayarit donc
aucune des qualitésessentielles des substancessolides,
‘indépendantes et extérieures qui les excitent , ne.
peuvent étre des qualités ou des modifications de-
ces substances. Nous ne les considérons point réel--
lement comme telles, quoique dans nos expres-
sions relatives 4 cet objet il y ait souvent de 'ambi- -
guité et quelque confusion. Mais dés qu'on a soin.
‘de bien distinguet les,divers sens d’'un méme mot,
an reconnait que leShommes les plus ignorans
et les plus éczangers d la plulosophle n'ont jamais
1a pensée que ces sensations soient les qualités des-
substances solides et indépendantes, mais uni-
quement des effets produits par ces substances sur
Porgane sensible et vivant, ou sur le principe de
perception quisont dans cet organe.

En gén¢ral cependant les phxlosophes n’ont pas
supposé que ces corps qui excitent les sensations,
le fassent immédiatement. Ils pensent que ce doit-
étre par lintervention de quelque cause intermé-
diaire. Et ils en admertent une, ou deux, ou
_ Pltisieurs.

Dans la sensation du goilt, par exemple , quoique
Je corps qui lexcite presse l'organe, ce n’est poing
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cette pression qui paralt étre la cause immédiate
de la sensation.On suppose que Certains sucs propres
3 ce corps pénétrent dans les pores du palais, et
excitent dans les fibres irritables et sensibles de cet
corgane , certains mouvemens , certaines vibrations,
qui y produisent la sensation du gotit. Mais aucuit
philosophe n’a tenté d’expliquer comment ces sens
excitent de tels mouvemens, ni comment ces
miouvemens peuvent produire une sensation dans
T'organe ou dans le prindfpe qui l'éprouve, et une
sensation qui n’a pas la moindre fessemblance 1
un mouvement , et qui méme n’en est pas suscep-
tible. Ce sont 1i des faits ¢ qm probablement ress
teront toujours inexpliqués. '

Souvent c’est par des corps placés & quélqué
distance que les sensations de chaud ou de froid ,
de son, et d’odeur, sont excitées; quelquefois
méme la distance qui sépare ces corps de l’organé
est trés-grande. Or, c’est un axidme trés-ancieff et
trés-bien érabli en metaphquue qu'une chose ne
peut agn.' ou elle n'est pas. On doit au moins
convenir , je pense que cet axidme est parfalte-
ment conforme 4 la maniere de penser qui nous
est naturelle et habituelle.

Le soleil, cette grande source de chalenr et d¢
lumiere, est séparé de nous par un intervatle im-’
suense. Cependant ses rayons, aprés avoir traversé

M
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avec une mconcevnble rapidité les régions inters
médiaires, apportent d-la-fois 4 nos yeux la sen-
sation de la lumiere, et 4 toutes les parties sensibles
de nos corps celle de la chaleur. Ils communiquent
méme la faculté dexciter cette derniere sensarion
4 tous les corps qui nous environnent. Ils échauffent,
disons-nous , la terre et Pair, C'est-i-dire qu'ils
leur apportent le pouvoir d'exciter cetre sensation
dans nos corps. Le feu commun produit les mémes
effets , mais sa sphere d'action est renfesmée dans
des limites beaucoup plus étroites,

. Les corps odorans sont en général d quelquo
distance de lorgane qu'ils affectent ; on suppose
qu'ils agissent sur lui par certaines particules de
matiere qu'on nomme émanations ou effluves.
Le corps les lance dans toutes les directions pos-
sibles , et elles sont portées dans les naripes par
la respiration. Il faur néanmoins que la petitesse
de ces parncules surpasse ot c¢ que nous pauvon
concevoir.

Enfermez dans une boite d’or, pendant quelques
heures, une petite quantité de musc; 6tez le muse
et lavez la bofte avec de I’eau et du savon aussibien
que vous pourrez ; il n’y doit rester que les éma«
pations qui peuvent avoir pénétré dans les pores
de Lor , et avoir échappé ainsi 4 l'effec du lavage.
Cependant la boite conserve Yodeur du.masc
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pendant longues années , j'ignor® jusqu'i quel
terme. Ces émanations , quelque petites qu'on
les suppose, doivent donc avoir la faculté de se
subdiviser et d’envoyer d’autres émanations de
méme genre , d'une maniere contihue, sansaucune
interruption pendant un aussi long période. Et
cependant la balance la plus sensible que l'are
bumain puisse construire, ne fera pas appercevoir
la moindre augmentation de poids dans la boite
dés linstane qu'elle aura été amsi lavée avec
soin. .
. La sensation du son 2 lieu souvent 4 une dis--
tance du corps sonore , beaucoup plus grande que
selle ol le corps odorant se trouve placé. On sup-
* pose néanmoins que les vibrattons du corps sonore
produisent, dans I'air qui 'entoure , certaines vibras
tions ou pulsarions analogues, qui, propagées selon
toutes les directions possibles, atteignent I'organe
de l'ouie et y produisent la sensation duson. Ilya
~ peu de doctrines philosophiques qui soient érablies
sur des argumens plus probables que celle de la
propagation-du son par les pulsations ou vibrations
de lair: '

L’expérience de la cloche , qui ne rend aucun
son sensible sous un récipient vidé d'air, suffic seule
pour donner 4 cette opinion une probabilité voising
de la certitude ; et cetre probabilité est encore

My
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sugmentée par les calculs de Newzon, qm prouvent
que la vitesse du son, ou le tems écoulé entre
I'action du corps sonore au premier moment, et
la sensation de l'oreille, est précisément la méme
que celle avec laquelle doivent se propager les
vibrations d’'un fluide élas:ique'de méme densité
que l'air. Lo docteur Frankiina ﬁitquelques objec-
tions contre cette doctrine ; mais ; je crois, sans
fondement. . ‘

Tellessont les causesintermédiaires par lesquelles
les philosophes ont taché de lier les sensations qui
sont dans nos organes , avec les corps éloignés qui
les excitent. Aucun philosophe n’a encore tenté
d’expliquer comment ces causes intermédiaires , en
excitant des. mouvemens et des vibrations dans nog

~organes , y produisent ces sensations, dont aucune
n’a, avec ces mouvemens ou vibrations , la plus
légere ressemblance, ,

‘De la Vue.

L’ouvrage du D" Berkeley , sur la Théorie de la
yision, est sans contredit l'un des plus beaux
exemples d'analyse philosophique qui aient été
produits en aucune langue, L'auteur y explique
avec tant de clarté la nature des objets de la vue,
Ta dissemblance entre ces objets et ceux du toucher,
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ainsi que les rapports et la liaison qui regnent entre
ces deux classes d’objets, que jai fort peu de chose’
a ajouter i ses recherches. Si je me suis dérerminé
a traiter ce sujet aprés un si grand maitre , ¢’est
uniquement pour me rendie intelligible 4 ceux
qui ne P'ont pas lu, lorsque dans la suite je partirai
des mémes principes. Ce que j'en dirai sera
emprunté directement de cet ouvrage , ou me sera
suggéré du moins par quelque liaison indirecte avec
ce qu'on y trouve disertement gxprimé.

Cependant nous sommes portés 4 croire que
nous voyons les objets i quelque distance de nous,
et que par conséquent nous'avons immédiatement,
par la vue, la perception‘de leur existence exté-
rieure. Mais st nous réfléchissons que la distance
d’un objet a I'ell, est une ligne dont P'extrémicé
se dirige vers cet organe , et que cette ligne doic
par conséqient lus pa;aftre comme un point , nous
sentirons qu'il est impossible que la distance d’'un
objet 4 I'eeil soit objet immédiac de la vue, et
que tous les objets visibles doivent exciter la méme
perception que s’ils éraient sur I'eeil : ou plucde
peut-étre cette sensation, ainsi que d'autres, doit .
nous affecter comme étant dans lorgane qui
Yéprouve. .

La plus légere teinture d’oprique suffic pour
faire connaitre la maniere dont les objers se peignent
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sur la rérine, et I'analogie entre ce phénomene et
celui de la chambre obscure. Il est probable qu'ori-
ginairement c’est dans certe partie de l'organe, et

-non ailleurs, que le principe sentant ena la per-
ception, Aussi jamais un opticien , ni méme un
homme qui, sans étre opticien , a donné quelque
degré d'attention 4 la théorie de la vision, n’a pré«
tendu soutenir que la distance d’un objer i 'eil
fiix I'objet immédiat de la vue. Mais les opticiens
se sont appliqués 4 expliquer comment nous appre-
nons 4 juger ces d.lstances par la vue, et ils Ponr
fait de plusneurs manieres. Je ne m’arréterai point.
ici 4 examiner leurs systémes.

Les objets du toucher sont la solidicé et les
modifications de la solidité , que nous jugeons
essentielles et inséparables de sa nature ; 'savoir ,
{étendue, la figure , la divisibilicé et la mobilité
solides.

Les objets de la vue sont la couleur et les modi-
fications de la couleur que nous )ugeons essentielles
et inséparables ‘de sa nature j savoir, 'étendue , la
figure, la divisibilicé et la mobxhte colorées. Quand
nous ouvrons les yeux , les objets qui les frappent
doivent avoir une certaine érendue colorée ; ils
doivent occuper quelque portion de la surface
wisible. Il faur aussi qu'ils aient une figure déter-
finée , quils soient limités par certaines lignes
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visibles qui marquent sur cette surface I'érendue
.de leurs dimensions respectives. Chaque portion
sensible de cette érendue colorée doit étre congue
comme divisible ou comme susceptible d'étre sépa-
rée en deux ou plusieurs parcies. Elle doit aussi

. #tre_congue comme mobile ou comme susceptible
de changer de situation , et de prendre divers arran.
gemens par tapport aux autres portions de la méme
surface. ~

La couleur, qui est 'objet visible, n’a aucune
ressemblance avec I'objet tangible, qui est la soli~
.dité. Unaveugle-né, ou un homme qui aurait perdu
la vue assez jeune pour ne conserver aucun sou-
wenir des objets visibles , ne pourrait avoir aucune
idée,, aucune conceptxon de la couleur. Le tact seul
ne peut I aider 4 s'en faire une. J'ai oui parlerd la -
vérité de quelques personnes qui ayant perdu la
vue 3 I'dge d’homme  avaient appris 4 distinguer
au tact la couleur du drap ou de la soie, objets
qui se tronvaient entre ceux de leur profession.

Xl est probable que la faculté qu’ont différens corps.
d’exciter dans organe de la vue,, la sensation des
différentes couleurs , tient 4 quelque différence
dans la nature, la configuration et l'arrangement’
des parties qui composent leurs surfaces respec-
rives. Cetee différence peut se rendre sensible 4 un
souches fin ev délicar par quelque nuance damg
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1a sensation : et cette nuance peut suffire 3 une per-
sonne trés-intéressée i la remarquer pour distin-
-guer, sans doute imparfaitement les objets qui
.y ont donné lieu. On pourrait probablement dresser
un aveugle-né 4 cet exercice. Il en viendrait ainsi
4 nommer les couleurs que cerrains corps réflé-
.chissent , et aurait par conséquent quelque idée
imparfaite des causes éloignées de ces sensations:
mais il n’est aucune de ces sensations elles-mémes ,
etdcet égard il n’aurait aucun avantage sur 'aveugle-’
né dont parle M. Locke, qui se persuadait que
la couleur écarlate ressemblait au son de la trom-
pette. Un sourd de naissance peut apprendre ‘de
méme 4 parler d’'une maniere articulée. On lui
enseigne 4 disposer 'organe de la voix de maniere
d'prononcer chaque lettre , chaque syllabe et chaque
mot. Il peut donc avoir quelque idée imparfaire
de la cause éloignée des sons qu'il produit, ou des
causes éloignées de la sensation qu'il excite chex
ceux qui I'écoutent , mais il n'en peut avoir aucune
de ces sons ou de ces sensations elles-mémes.

S'il était possible de méme qu’un homme naquit
privé du sens du toucher, la vue ne pourrait lui
suggérer l'idée de solidité , ni le mertre-en érat de
se faire aucune notion d’une substance extérieure
et résistante. Mais il est probable qu’aucun homme,
6t méme quaucun gnimal n’est né privé de tace,



(189
Ce sens semble essentiel 4 1a nature de la vie et de
Pexistence animale. Il est inutile en conséquence
de prodiguer des raisonnemens, et de hasarder des
conjectures, sur leffer d’une supposition que- je
regarde comme impossible 4 réaliser. Lorsque 'ceil:
est pressé par une substance extérieute et solide,
il n’est pas douteux qu'il ne sente cette pression
et cette résistance ; il nous suggere en ce cas,
comme toute autre partie sensible du corps, lidée
de lexistence extérieure et indépendante de cette
substance solide. Mais alors I'ceil n’agit pas comme
organede la vue, il agit comme organe du toucher;
Iceil possede ce dernier Sens en commun avec ptes-
que toutes les autres parties du corps.
~+ L’tendue, la figure , la divisibilité , et la mobi-
lité de la couleur , seul et unique objet de la vue,
ont un rapport et une connexion marquées avec lcs
qualités de ‘méme nom que possede la ‘solidité;
mais quoique confondus avec elles dans I'expres-
sion, elles ne leur sont umies par aucune sorte de
ressemblance. La couleur et la solidité ne se res-.
semblent point. On ne peut donc érablir une res-
semblance entre leurs modifications respectives.
Le Dr. Berkeley observe fort bien quon peut conce-
voir qu'on prolonge indéfiniment une ligne colorée
et une ligne solide, mais qu'on ne saurait concevoir
que I'yne soic ajoutée 4 I'autre, L'imagination méme



(190) ,
ne peut feindre Pobjer du touchet prolongé par
Pobjet de la vue, ou celui de la vue par I'objer
du toucher.

Les objets de la vue et ceux du tact constituent:
deux mondes, qui, bien que liés par les plus im-
portans rapports, n'ont enit'eux aucune ressem-
blance. Le monde tangible, ainsi que toutes les
parties qui le composent, a trois dimensions, lon=
gueur , largeur et profondeur. Le monde visible ,
ansi que toutes ses patties, n'en a que deux, la
longueur et la largeur. Il ne nous présente quune
surface, qui par certaines ombres ou combinaisons
de couleur, nous suggere l'idée de cerrains objets
tangibles, et nous les représente comme pourraig. -
faire un tableau. Or les objets tangibles, étane
privés de couleur, ne peuvent avoir aucune res-
semblance avec les ombres et les combinaisons des.
couleurs.Cés ombres, ces combinaisons suggerent
Fidée de ces divers objets tangibles, comme étane
placés i diverses distances, conformément i cer-
taines regles de perspective. Il n’est pas facile peut«
&cre de dire comment naus apprenons ces regles,.
si Cest par un instince patticulier , ou par un certain
esmploi de la raison ou de Pexpérience. Dans ce.
dernier cas, il faudrait supposer que cet acte nous
est devenu si familier par habitude, que nouw
avons peine 3 septir Gue HOUS Y avons recouss,
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Le degré de clarté de cetre perspective, la pré-
cision, et I'exactitude des jugemens qu'elle nous
fait porter sur la distance de divers objets tangibles,
sont proportionnés au degré d'importance que
peuvent avoir par rapport d nous, et cette clarté
et cette exacte précision. Nous jugeons avec la
plus parfaite exactitude de la distance d’objets trés-
rapprochés de nous, tels que les chaises et les tables
qui garnissent la chambre o nous sommes. S'ik
nous arrive en plein jour de les rencontrer et de
les heurter malgré nous, ce n'est pas Peffer de
quelquerreur de la vue, mais c’est défaut d’atten—
tion. Relativement 4 des objets si voisins de nous,
Ia précision de nos jugemens est pour nous de la
plus haute importance; c’est en quot consiste le
grand avantage qu'a un homme qui jouit de la
vue sur l'infortuné qui I'a perdue. A mesure que la
distance augmente , la clarté de la perspective et
la précision de nos jugemens diminuent, De diffé-
sens objets placés 4 de médiocres distances, 4 un,
deux ou trois milles de I'eil, nous sommes souvent
embarrassés 4 déterminer lequel est le plus prés,
lequel est le plus loin. I est rare qu'il nous importe -
de juger avec précision de la situation des objets
tangibles placés d de telles distances. A mesure que
fa distance croft, nos jugemens deviennent plus
dncertains ; et 4 de trds-grandes distances, telles
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que celle des éroiles fixes, ils le sont enfin touts
i-fait. Une connaissance plus précise de la situation
telative de ces objers-1i ne nous serait d’aucun
usage , sice n’est pour satisfaire une curiosité quil
est fott peu nécessaire de contenter. '

La distance i laquelle on peut distinguer 4 la
vue, avec quelque précision, la situation des ob;ets
tangibles que les visibles représentent , n’ est point la
méme pour tous les hommes. Cette différence
dépend quelquefois de la configuration de l'eil ;
mais il parait qu'elle tient souvent aux habitudes
que les occupations ordinaires font contracter. Les
gens de lettres qui vivent beaucoup dans leur
cabinet, et qui ont rarement occasion de fixer des
objets lointains, ont rarement la vue longue. Les
marins au contraire ont presque tous cet avantage ;
ceux surtout qui ont fait pliieurs voyages de long
cours, dans lesquels ils ont perdu long-tems la,
terre de vue, et passé les jours A parcourir I'korison
pour y découvrir quelque voile ou quelque rivage. -
Un homme étranger 4 la mer est frappé d’¢tonne-
ment en voyant avec quelle précision le navigateur
‘découvre au large, non-seulement un vaisseau
invisible 4 ses propres yeux, mais distingue le
nombre de ses mits, la direction quil suic, et
la rapidité de sa marche. Si cest un vaisseau de sa
connaxssance » le marin sera en état de le nommer,

avant

P
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"avant que 'homme écranger 4 la mer découvre
méme l'apparence d’un vaisseau.

Les objets visibles, la couleur et toutes ses
diverses modifications, ne sont en eux-mémes que
des ombres et des tableaux, qui flottent pour ainsi
dire devant I'organe de la vue. Considérés en eux«
mémes, et indépendamment de leur 'liaison avec
les objets tangibles qu'ils représentent , ils ne song
pour nous d’aucune importance, Ils ne peuvent
nous servir, ni nous nuire. A l’inst;\ant méme o
nous les: voyons, rarement nots: pensons 4 eux.
Lorsque nous semblons les regarder avec le plus
d’atrachement, notre attention souvent n'est point
occupée d’eux : elle est toute entiere. aux ob]ets
rangibles dont ils sont la représentation. L

C’est. parcé que notre attention néglige ainsh
Pebjet visible ou I'image, pour s’attacher 4 lob;ec
tangible qu’il désigne , que nous sommes portés &
areribuer au premier, en imagination, une gran<
deur qui n’appartient qu'au dernier. Fermez un
ceil, et portez 4 Iinstant devant l'autre un petic
cercle de- verre plan d'environ demi-pouce de
dlameétre : vous pouvez voir i travers ce cercle le
payrage: le plus vaste, des prairies, des bois, des
bras de. mer, des montagnes lointaines. Vous étes
porté a croire que le paysage qui s’offre 4 vous, ce
tableau visible qui vous frappe , est trés-vaste : i

Seconde partic. N
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est vrai que les objets tangibles que ce tablean
représente sont vastes; mais le tableau visible q\u
les représente ne peur étre plus grand que le petic
cercle 4 travers lequel vous le contemplez. Tandis
que vos regards le parcourent , concevez un pxnceau
/ -magique qui jouant entre I'ceil et le verre, vienne
fixer sur celui-ci l'esquisse de” ces bois, de ces
prairies , de cette mer, et de ces montagnes : tous
les objets de cette esquisse auront précisément les

mémes dimensions sous lesquelles vous les voyez.
Tout objet visible qui en cache un autre 4 notre
vue, doit étre au moins aussi grand que celui-cic
Il doit occuper une portion au moins égale de
-toute cetre surface visible que P'ceil appergoit. Les
opticiens remarquent que tous les objets visibles,
qui sont vus sous des angles égaux, doivent paraitre
ATl d'égale grandeur. Or un objet visible qui en-
cache un autre 4 I'eil doit nécessairement étre vu
sous des angles aussi grands que ceux sous lesquels
est vu vet autre objet. Mais si je mets mon doige
devant mon il , il cache la plus grande partie de
la chambre visible oul je suis assis. Il devrait dong
paraitre aussi grand que toute certe partie de
chambre. Cependant comme je sais que le doigr
tangible n'a qu'un rapport trés-petit 4 une partie
aussi considérable de ma chambre tangible, je suis
porté 4 croire que e doigr visible n'a mon plus
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qu'un trés-petit rapport i cetté grande pattie de
chambre visible. Mon jugement corrige ma vue,
et réduit dans ma tére P'objet visible par lequel le
xangible est représenté, fort' au-dessous de ses
dimensions réelles; tandis qu'au contraite il amplifie-
celui qui représente le grand objet. Comme mon
atrention est en général occupée de ce -qui est
xeprésenté, ou des objets tangibles, non de ce
qui représente, ou des objets visibles, mon imagi-’-
nation indolente ttanSporte d ceux-ci um rapport
qui n appament qud ceux-l, ,

Le principe que nous venons d*érablir a quelques
ronséquences. C’est de-13 que les opiciens inferent
que la sphere de notre vision parait 4 I'eil tou=
jours également grande. Si nous mettons la main
devant I'ceil de maniere 4 ne voir que l'intérieur de
cette main, nous ne laissons pas de voir le méme
nombre de points visibles, la' sphere de notre
vision est tout aussi complettement remplie; la
rétine est tout aussi entiérement couverte par objet
qui lui est présenté, que si nous avions devant nous
fe plus vaste horison.

Un jeune homme érait né avec la cataracre sur
les deux yeux. En 1728, M. Cheselden lui fic
Popération usitée en pareil cas, et lui’ procura
I'avantage de voir distinctement pour la premiere
fois de"sa vie. » Drabord; dir Loculisie, il n¢

N3
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» péuvait supporter qu'un exercice trés-rmodéré de
» la vue, tout ce qu'il voyait lui semblait de gran-
» deur démesurée; mais en voyant des objets plus
» grands, il en vint 4 conceveir que les premiers
» Péraient moins ; il ne pouvait imaginer des lignes
» au-dela des limites qui bornaient sa vue. Il savaic
» bien, disait-il, que la chambre ou il érair, ne
» faisait qu'une partie de la maison; mais il lui
» érait impossible de concevoir que la maison
» entiere plit'paraitre plus grande. » Il écaic impos-
sible qu’au premier moment il pt concevoir un
objet plus grand que la sphere qui formait le
champ de sa vue , quelque petite qu'on la suppose
qu’il plic imaginer un objet qui eli plus de points
visibles, qui piic remplir plus complettement la
capacité de lorgane. Quand cette sphere visible
vint 4 s'aggrandir, il n’avait encore aucun moyen
de concevoir que les objets qu'elle offrait 4 I'eeil
pussent écre plus grands, que ceux qui l'affectaient
auparavant. Il est probable qud cette époque il
. Sérait un peu accoutumé 4 lier la vue avec le tacr.
Il érait en érat de concevoir comme petit I'objet

visible qui représentait un objet tangible petit,

comme grand celui qui en représentaic un grand.

"Les grands objets n’éraient pas plus grands 34 sa
vue que n'avaient été les perits qu'il avait vus les

preouiers, Dans le tems ol ceux-ci remplissaient

AN \
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toute Ia éphere de sa vue , ils lui avaient paru dussy
grands quil fic possible. Mais depuis qu'il savaic!
quelspetits objets tangibles éraient ainsireprésentés,
leurs images lui avaient paru décroitre : des-lors!
son artention s'était fixée sur les objers rangibles!
et représentés, et il s'en .occupait -plus que des-
visibles qui les- représentent. Déjd il -commengait
3 atrribuer aux derniers les jproportions et les.
' dimensions qui'n’appartienment q'aux premiefs.
Ce n'est pas seulement la grandeur et la propot-
“tion que nous transportons des objets du ract 4 ceu¥'
de la vue ; nous donnons 4 ceux~ci une permanencé
qui ne leur appartient pas davantage : ils la doivent
uniquement 3 la liaisom qui regne entre ces deux
classes d’objets. Tl me semble que je vois la chaise
qui est au fond de ma chambre, telle que je la
voyois quand elle érait prés de mot. Mais alors
elle faisair dans mon ceil des angles au moins quatre
fois plus grands que ceux qu'elle y fait 4 présent 3
_elle occupait donc une portion de la surface visible
qui égakait seule au moins seize portions pareilles”
i celle quelle occupe maintenaric. Mais, comme
" je sais que la grandeur tangible de la chaise n'a
point changé, jattribue :cette permanence i la
chaise qui la  représente, quoique celle-ci ait
changé, et soit téduite en-cet instant au~dessoud
de la sizieme partie de ses précédentes dimensions.

N ;
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B oest certain gue cetre’ mesure fixe qué j'ai dang-
Pesprit’ n'appartient point 4 I'objet visible auquel
je lateribue. A mesure que je m’approche ou que -
je m’éloigne d’'un objet tangible , 'abjet visible qui

le représente angmente ou diminue graduellement,

A proprement parler, 4 diverses distances ce n’est:
pas le méme objet  visible, c’est une succession

d'abjets de méme nature , qui se ressemblent d’au- -
tant plus qu'ils se suivent de plus prés, mais qui

sont tous différens et distincts. Cependant comme

nous savons que l'objet rangible est toujours le:

méme, nous autribuons 4 ses images une identité

qui n'est ‘qu'd lui Il nous semble voir le méme

arbre 4 un mille , 4 un demi-mille, et:d quelques
toises de distance. Il est vrai qu'd des distances si

différentes, nous sentons qu'il se fait quelque chan-

~ gement dans ces apparences; mais malgré cela,

 Tobjet tangible restant immuable, nous leur attri-

buons encore une sorte d'identité.

. On a dit qu'un homme n’a jamais vu deux fois .
le méme objet. Cela est sans doute exagéré, mais
beaucoup moins qu'il ne parait au premier coup-

d'eil. Je suis disposé 3 craire que les chaises,

les tables, et tous les autres petits.meubles qui -
garnissent la chambre o je suis, offrent toujours

le méme aspect; cependant le fair est que leur

apparence varie continuellement, non-seulement

/

\
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par le changement de situation et de’ distancs
qu'opere chaque déplacement, mais méme par
la variation la plus légere dans mon attitude , dans
le mouvement de ma téte, ou méme de mes yeux.
La perspective change nécessairement par tous
¢es changemens quelque petits qu'ils soient; et
par conséquent aussi I'apparence des objets que
cette perspective me présente. Voyez quelle peine
a un peintre 4 placer celui dont il fait le porrraic,
de maniere 4 retrouver précisément la méme pose
et le méme point de vue dont il 2 déjd tracé l'es-
quisse. Le visage n’est point 4 son gré; ce n'est
point 14 précisément la méme figure dont il a rapi-
dement crayonné le trait. Il tiche d’y suppléer par
ses souvenirs; il corrige d’imagination, et par une
sorte d’approximation il exprime le mieux qu'il
peut, en: s'attachant 4 'effer moyen , lair et la
physionomie de son modele. Lorsqu'on dessine
une statue immobile , on éprouve la méme diffi-
culté, mais 4 un degré bien inférieur. Ici il ne
s'agit que d’avoir I'eeil précisément dans la' méme
sicuation tout le tems qu'on fait son dessin. La
difficuleé est plus que doublée , lorsquon dessine
un objet vivant. La statue ne produit jamais aucune
variation , aucune instabilité dans I'apparence ;
souvent I'objet vivant en occasionne.

La nature bienfaisante , en nous accordant le

N 4
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Sens de la'vue ; a éu évidemment dessein de nous
 instruire de la situation et de la distance des objets
tangibles dont nous sommes environnés. Cette
connaissance est ce qui dirige toute notre conduite
dans les occasions importantes, et dans celles qui
le sont moins. Le mouvement animal en dépend.
Sans elle nous ne pourrions ni marcher ni rester
en repos avec quelque sécurité. Les objets de la
vue, selon la belle et ingénieuse remarque de
Berkeley , sonit “une sorte de langage qui sadresse
d nosyeux , et par lequel I'auteur de la nature nous
informe de plusieurs choses, qu'il nous importe
infiniment de connaitre. Dans le lahgage parlé,
les mots et les sons ne ressemblent point -aux
choses qu'ils désighent. De méme ici les objets
visibles n'ont aucune ressemblance avec: les an-
gibles qu'ils représentent. Et cependant ils nous
informent clairement de la sityation ou ils sont
placés les uns par rapport aux autres, etde celle
de chacun d’eux par rapport & nous. y

Berkeley avoue pourtant qu'il y a entre ces deux
langages quelque différence. Il est difficile d'ad-
mettre que certains mots soient destinés par Ia
pature méme 4 exprimer plutdt un certain sens
que tout autre. Mais on peur dire que certains
objets de la vue sont plus propres que d’autres i,
geprésentercertains objets du'tact, Un carré visible,

N
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par exemple, est plus propre qu'un cercle visible 3
. représenter un carré - tangible. On ne peut pas
dire peut-étre, en parlanc avec une parfaie justesse
qu'ily ait aucune figure visible qu'on doive nommer
un cube ou un globe; puisque tous les objets de la
vue s’offrent 4 I'eil comme plécés sur la méme
surface. Mais il ‘n'en est pas moins vrai quil y
a certaines combinaisons de couleurs qui sont de
nature 4 représenter 4 I'eeil les lignes, les angles
et les plans du-cube tangible , ses parties voisines
et ses parties €loignées, celles qui s'avancent et
celles qui s’enfoncent dans l'espace. Il y en a
d’autres destinées & représenter de méme la surface
voisine et la surface éloignée d'un globe tangible.
La comb'maison..qui représente le cube ne serait
pas propre a représenter le globe;. celle du globe
* he conviendraic pasau cube. Ainsi, quoiqu’il n’y
ait aucune ressemblance entre les objets visibles
et tangibles, il parait y avoir entr’eux quelque
- afhinité et quelque correspondance. Cette corres-
pondance est telle que chaque objet visible est plus
propre que tout autre a représenter un certain objee
tangible déterniiné. Au contraire la plupart des
mots ‘n’ont ni affinité, ni correspondance avec le
sens ou lidée qu'ils expriment. Si I'usage I'avait
\ainsi érabli, ils auraient pu tout aussi bien exprimer
un sens différent;
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Berkeley fécond en ressources ingéniauses, cherche
4 faire disparaitre certe différence. Il remarque que
le langage ordinaire a aussi ses correspondances
et ses affinités naturelles. Les lettres ne ressemblent
point aux mots qu'elles désignent, et cependant.
une combinaison de lettres qui est propre 4 repré-
senter un certain mot , ne le serait pas 4 en repré-
senter un autre : il y a pour chaque mot une com-
binaison de lettres qui lui convient pour ainsi dire
exclusivement. Remarquons néanmoins qu'ici la
comparaison est totalement: changée. La liaison
qui a lieu entre les objets visibles et tangibles a éré
expliquée d’abord par celle qui unit les paroles aux
idées ; maintenant il s’agit du rapport entre le
langage écrit et le langage parlé, ce qui est fort
différent. En outre, ce nouvel exemple nes'applique
pas parfaitement au cas qu’il doit éclaircir. Quand
Pusage a bien déterminé la valeur de chaque lettre,
quand on sait, par exemple, quel son est désigné
par la premiere de I'alphabet, er-quel augre par
Iz seconde; il afrive en effer que chaque mor est
mieux représenté par une certaine combinaison de
lettres que par toute autre. Mais les caracteres eux-~
mémes n’en sont pas moins arbitraires. Ils n’ont ni
affinité ni correspondance avec les sons articulés

qu'ils désignent.
Le caractere de la premiere exprimerait fort biess

\
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1 son de la seconde, etle caractere de la seconde le -

son de la premiere , si 'usage I'avait ainsi érabli.
Mais fes caracteres du globe tangible qui le repré-
sente 4 nos yeux, ne représenterait pas aussi bien
le cube, ni ceux du cube, le globe. Il y a donc
évidemment une certaine affinité, une sorte de
correspondance entre chaque objet visible et 'objet
tangible déterminé dont il est I'image. Et ce rappore
est beaucoup plus considérable que celui qu'on
peut saisir entre le langage écrit et le langage parlé;
ou entre le langage parlé et les idées qu'il-suggere:
Ily a dans ce langage de la natyre qui s'adresse aux
yeux une détermination plus précise , une plus
parfaite aptitude 4 peindre la chose dont il est le
signe. Aucun langage artificiel, fruit du génie et du

travail de 'homme, ne peut i cet égard soutemt
“la- comparaison.

Mais quelle que \soit I'affinité et la correspon-.

dance érablie par la nature entré les objets visibles
et tangibles, ce rapport seul, sans le secours de
Pexpérience , ne suffirait point pour nous faire
* teconnaftre,, par quelque effort de raisomnement |
Iobjet rangible déterminé que chaque objet visible
représente. Si ce que nous avons dit jusqu'ici peut
laisser quelque doute 3 ce sujet , les observations
de Cheselden acheveront de le dissiper. Il continue
de décrire 'état du jeune homme quil avair guér,
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- » Pai appelé ce jeune homme aveugle, dic-it,
» parce que nous appelons ainsi ceux qui ont une
» catasacte miiré et bien formée. Cependant ceux
» qui sont dans ce cas ne sont jamais aveugles an
» point de ne pas distinguer le jour de la nuir.
» La plupart méme distinguenra une lumiere forte,
» le noir, le blanc et le rouge. Mais, ils ne
» peuvent pas voir la figure des objets, parce que
» la lumiere qui produit ces sensations tombe obli-
» quement dans 'humeur aqueuse et sur la surface .
» antérieure du crystallin, et que pat conséquent
» ses rayons ne peuvent se réuniren un foyer sur la -
» rétine. Ces malades ne peuvent pas plus distin-
» guer les objets qu'un il sain ne peur le faire
» 4 travers un verre, plein d'une gelée transpa-
» rente , mais brisé en une mulcitude de fragmens
» trés-déliés. La grande variéré des surfaces cause
» des réfractions i irrégulieres , que les divers
» pinceaux des rayons ne peuvent se réunir dans
» leurs foyers. A travers des milieux pareils, on
» ne peut discerner la figure de I'objet , quoiqu’on
“» en distingue la couleur. Tel était le cas de ce
» jeune homme. Il distinguait assez-en plein jour
» les couleurs isolées. Mais lorsqu’il les vit aprés
» quon lui elit abattu la cararacte , les idées faibles
» qu’il en avait auparavant ne furent pas suffisantes

" » pous les lui faire reconnaitre : ensorte qu'il re
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» crut pas que ce fussent les mémies qui lui éraient
» connues par les noms qui leur sont propres. »

Ce jeune homme avait donc quelque avantage
sur un homme qu'on aurait tiré de I'étar de cécicé
parfaite, et qui pour la premiere fois de sa vie
jouirait tout-d-coup de la vue. Il avait quelques
notions imparfaites de la distinction des couleurs,
et il ne pouvait manquer de savoir que ces couleurs
avaient une sorte de connexion avec les objets
tangibles dont la sensation lui érait familiere. Sila
cécité avait été parfaite , ce n'elir éeé qu'aprés une
longue suite d’observations et d’expériences qu'il
elit appris cette liaison. Cependant cet avantage
lui servit peu. Les citations précédentes le prouvent,
et mieux encore ce que sapporte Cheselden dans le
passage suivant. -

» La premiere fois qud jouit de la vue, il
» s'en fallait bien qu’il plic porter aucun jugement
w» sur les distances. Il croyait que tous les objets
» touchaient ses yeux (c’est son expression); comme
» ceux qu’il palpait touchaient sa peau. Il n'en
» trouvait point d'aussi agréables que ceux qui
» étaient polis et réguliers, quoiqu'il ne pir for-
# mer aucun jugement sur leur figure , ni deviner
w» ce quil y avait dans chacun d’eux qui péc luj
» plaire, Il ne connaissait aucune figure, et il ne
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» pouvait pas distinguer un corps d'un autre,
» quelque différens qu’ils fussent de forme ou de
» grandeur. Lorsquon lui disait quels éraient les.
» objets dont il avait auparavant connu la figure par
» le toucher, il les observait soigneusement , afin
» de pouvoir les reconnaitre dans la suite; mais
» ayant trop d’objets 4 érudier a-la-fois, il en
» oubliait la plus grande partie; er comme il
o disait lui-méme, chaque jour il apprenait i
» connaitre millechoses, et en oubliait tout autant.
» Jen donnerai un exemple tiré d'un objet peu
» important. Il avait oublié souvent la différence
» du chien au chat, et avait une sorte de honte
» de tépéter ses questions d ce sujet : il prit le
» chat ( qu'il connaissait fort bien au roucher ), et
» on le vit le fixer avec attention, Aprds quoi il le
» remit 4 terre , en disant : pour le coup , minon,
» je te reconnaitrai une autre fois. » ‘

Quand ce jeune homme disait que les objets
qu'il voyait touchaient ses yeux , certainement il
ne voulait pas dire qu'ils les pressaient et leut
résistaient. Les objets de la vue n’agissent jamais
sur cet organe par voie de pression ou de résis-
tance. Leur action n’a aucune ressemblance avec
celle que ces mots expriment. Ses expressions ne
pouvaient significr autre chose , sinon que ces

-

o
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objets éaient contigus 4 ses yeux, ou petn-&tre
pour pacler plusjuste, qu'ils éraient dans ses yeux.
‘Un homme sourd , 4 qui I'on rendrait tout-3-coup
Pouie , pourrait dire de méme assez naturellement,
que les sons qu'il entend rouchent ses oreilles ,
afin de donner 4 entendre qu'il les juge contigus
d lorgane, ou plus exactement , qu'il les sent dans
Poreille. |

M. Cheselden ajoute ensuite : » nous pensions
» qu'il avait connu du premier abord ce que repré-
» sentaient les tableaux qu'on lui montrait, mais
» nous nous apperqumes ensuite que nous nous
» étions trompés en cela; car environ deux mois
» -aprés quonlui eut abattu la cataracte, il découvrit
tout-d-coup que ces tableaux représentaient des
» corps solides. Jusqu'alors il les avait. regardés
» comme des plans colorés par compartimens, ou
» comme des surfaces ornées de couleurs variées;
»
»

N

mais , dé¢s qu'il comprit. leur usage , il éprouva

une nouvelle surprise. Il s’attendait que les
» tableaux feraient au tact la méme impression
» qu'eussent faite les objets qu'ils représentaient.
» Il fur saisi d'éronnement lorsque porrant la
» main sur les parties que le mélange d’ombre et
» de lumiere faisait paraitre rondes et inégales,
» il les sentic plattes au toucher er aussi unies que
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_» les autres. IlI- demanda alors lequel des deux
sens érait menteur, le toucher ou la vae.»
~ Lapeinture, en combinant'ombre etla lumiere ;
d-peu-prés comme le fait la nature dans les objets
quelle offre 4 nos yeux, sefforce d'imiter ces
objets. Mais jamais elle n’a pu’parvenir 4 égaler la
perspective de la nature , jamais elle n'a su donner
4 ses productions cette force et cette netteté de
relief et de projection que la" nature donne aux
siennes.

Le jeune homme de Cheselden en érait précisé-
ment au point de comprendre la perspective forte
et distincte de la nature. Celle de la peinture , plus
faible et moins décidée,, ne faisaic aucune impres-
sion sur lui. Le rableau ne lui paraissait que ce
qu'il érait réellement, une surface plane , barbouillée
de diverses couleurs. Familiarisé ensuite avec la
perspective de la nature , il reconnurd travers I'in~
fériorité de celle du peintre , sa ressemblance avec
la premiere. Mais dans la perspective naturelle, il
avoit observé tonstamment que la situation et la
distance des objets tangibles et représentés, corres
pondaient exactement & I'idée qui lui éraic sug
gérée par leurs images visibles. Il dut doncs’attendre
A éprouver la méme chose dans les objets que lui'
présentait une perspective de méme genre, quoiquer

inférieure,
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inférieure, Er il ne pur manquer d'ére fort surpris:
quand il reconniut qae les objets visiblesettangibles”

‘m’avaient point en ce cas leur’ ¢orresporidance

ordinaire. S ol

- » Un anapréssa guérison, contihue M. Chéselden,’
»'on mena ce jeune homme aux’ dunes”d'Epsom.”
» A P'aspect d’une vue aussi vaste, il éprouva un vif*
» sentiment de plaisir, et.il dit que cétaic une’
»nouvelle maniere de voir. » Il est évident quy’
cetee €poque il érait” parvenu 4 enradre pleine-:
ment. le langage de la vue. Les objers que lui pté-’
sentait ce riche ‘tibleau , ne lui semblarent plus"
toucher I'eeil 5 ils ne lui- paraissaient Plus de Ia’
méme grandeur que les petirs objers qui s'offtaicii¢’ _
a ‘ses regards pendant le rems qui suivit son 6éé-
ration , evqui éraient tous contenus dans la petite’
chambre dont alors il ne sortait point. Les nou-’
veaux objets visibles- qu'on lui faisait ¢onnaitre’
prenaient tout-d-coup, et comme d’éux-mémes S
la distance et 1a grandeur des objers tangibles qu'ils’
représentaient. Il semble donc que dis-lor le lan-
gage de la vue lut érair devénu familier et ne luy’
offrait plus aucune difficuleé, :Ti navait employé
quun an 3 acquérir cette connaissance. Clest’
moins de tems qu'il n'en faudrait 4 un homme

pour apprendre complettement une langue érran-
Seconde partie, \ 0O
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gere. Il paraic aussi que déjd dans Iintervalle des'
deux premiers mois, il avait fait dans cette étude
des progrés considérables. Dés cette époque si
peu avancée , il commengait 3 comprendte la faible
perspective de la pemtur,e Il ne put i la vérité la
distinguer au ptermer moment de la forte perspec-
tive de la nature; mais une imicacion si imparfaite-
me lul en aurait pas imposé , si les.grands principes.
de la vision n’avaient été auparavant proforidément
gravés dans son esprit. Il faur.que dés-lors la liaison
des idées, ou quelqu'autre principe inconnu , l'ait
fortement prévenu_de l'idée que cerrains objets
tanglbles €raient annoncés: par ces ob}ets visibles
qui le frappaient. -

_ Ce progrés rapide sexphque peut-étre par la
convenance que nous avons faic_ observer dans la
représentmon de chaque ob)et tangible par le
signe ou objet visible qui lui est approprié. Dans ce
langage de la nature, on peut dire qne les analogies
sont plus. parf:ntes quen aucun autre langage
humain; les étymolog:es s les déclinaisons , les
conjugaisons si on peur parler ainsi, s ¥ $ont plus
régulieres. Les regles y sont en moindre nombre ,
€t ces regles n’admettent pas. d’'exceptions.

~ Maissi le j jeune homme guéri par Cheselden n’esp
parvenu 4 la conpaissance des rappares qui hienp
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les objets visibles et tangibles , qu'én profitint des
legons lentesidé lexpénence ‘on né peut en inférer
avecassutance quélesénfans riont point pat instincé
quelqﬁe perception analégue Il se pourrait que
tet instince , n'ayant poirit € Exeick au tems cort
venable , -se. fit affaibli- peu--peu chiez ¢e jeune
homnme et efit-enfin péri. Peur-&ere-ericore (et cetre
€onjectiire ﬁ*est»pa's s’aﬁsvmi'SemB‘laﬂcéf) quelques
testes de cet instict; top faibles pour ne point
échipper 2 l'ebservation , ont 'pa conttibuer A
lui facilieét Pacquisition 'd'uhé connaissance qui
sans cela lui-efic cotité de plus dohgs travaux.

- I'panafe bién +évident qu'avant toute expérierice
les petits'des animaux, du moins dans la plupart
dés espéces, ont un instinct'de perception qui les
dirige dansl'tsige de la vue. La poule ne noutric
jamais- ses petits en leur donnant la° becquée
éofnthe la linotte ou la grive: Presquiaussitdt que
les pents poulets sont éclos , leur mete , sans s'oc-
cuper 2 les nourrir de la- sorte, les conduit aux
champs ot ils cherchent eux-mérhes letr noutritire.
La, ils vont de coté er daurre, forr 4 leut aise ,
4 ce qu'il parait, et ils serhblent avoit 11 perception
Ia plus distincte de tous les objets tangibles qui'les
eénvironnért: Nous les voyons souvent courir par
u éeoit sentier pour venir piquer quelque petie”

0.2
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grain que leur mere leur montre 4 plusienrs pieds
de distance. A peine ont-ils vu le jour que déja ils
semblent comprendre ce langage de la vue , aussi
bien qu'ils le comprendront jamais. Les petits de
la perdrix , ceux du coq de bruyere , donnent aussi.
 d&s la méme époque des. indices d’une percep-
tion distincte 4 cer égard. Les jeunes perdrix,
presqu’aussitot qu'elles sortent de la coquille ,
courent ¢i et 1i dans I'herbe et dans les blés; les
petits cogs dans leur bruyere. Les uns et les autres
se blesseraient & chaque instant , s'ils' n’avaient:une
perception distincte, méme trés-déliée , des objets
tangibles qui les entourent, ou plutér qui les
pressent de tous cotés. Il en est de méme des
petits de l'oie et du canard , et autant que jai pu
lobserver, de la plupart des oiseaux qui nichent
d terre , et que Linnaus range dans lordre de la,
poule et dans celuide l'oie. Il faur y joindre encore
plusieurs de ces oiseaux 4 longues jambes qui
habitent les eaux basses, et que ce naturaliste range
dans l'ordre auquel il a donné le nom de gralle,
oiseaux 4 échasses. Les perits des oiseaux qui .
nichent dans les buissons , sur les arbres , dans les
trous et les crévasses des hautes murailles, sur la
cime des rochers et dans les précipices, en un mot

dans des lieux de difficile acces, de la plupare de
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ces oiseaux que Linnaus range dans les ordres du
faucon , de la pie et du passereau , sortent aveugles
de la coquille et demeurent en cet érar pendant
quelques jours. Jusqu'au moment odt ils peuvent
prendre la volée , le pere et la mere les nourrissent
en commun. Mais dés que ce moment arrjve , et
probablement plutot, on peut sappercevoir qu'ils
jouissent , au degré le plus parfait, de tous les
moyens de juger des objets par la vue. Ils dis-
tinguent avec précision la figure et les proportions
des objets tangibles que chaque ob;et visible repré-
sente. -

On ne peut supposer que dans un aussi court
période ils aient acquis par expérience la connais-
sance de.cet art ; il faut donc qu’il leur soit suggéré
par une sorte d'instinct. Il semble que les oiseaux
aient le regard plus prompt et plus percant que

 les augres animaux. Ils s’élancent comme un trait,
sans jamais se blesser , dans les buissons les plus
fourrés et les plus épineux. Ils traversent d’un vol
rapide les foréts les plus touffues , et du haut des
airs ot ils planent , ils découvrent sur la¥terre les
petits insectes et les menus grains dont 1ls se nour-
tissent.

- Ce que nous avons dit des oiseaux qui nichent

i terre , on peut le dire de plusieurs quadrupedes.
O3

.
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Leurs petits en venanr. au monde semblent jouir
de' la faculeé de voir aussi complettement qu'ils en
jouissent jamais dans la suite. Le jour méme od
ils sont nés, ou taut au plus le lendemain, le
veau et le poulain suivent leur mereé au pirurage,
- Quoique par timidité ils ne la quittent point, ils
s¢mblent pourtane marcher avec facilité tour 3
Fentour, C'est ce qu’ils me pourratemt faire, s'ils -
ne distinguaient avec quelque degré de précision
la forme et les proportions des objers tangibles
dont chaque objet visible leur offre I'image. Il faue
pourtant remarquer, quant au cheval, qu’d aucune
époque de sa vie il ne parait distinguer ces objets
avec une précision parfaite. En tout tems il est
sujet 4 concevoir de Peffroi 4 I'aspect de plusieurs
objets, qu'il verrait sans émotion , si Pobjet visible
ki suggérait nettement I'idée de la forme et des
proportions de l'objet tangible qu'il représente. Un
tronc d’arbre, une vieille racine au bord du grahd'
chemin , une grosse pierre, un fragment de rocher
prés de la route sur laquelle il marche, lui font
ombrage. Pour le ramener 4 objet er le réconcilier
avec lui, lorsqu'une fois il a pris 'alarme , il faur
souvent de l'adresse dans celui qui le monte, et
surtout beauco&p dé p:mence ér de’ sang—ﬁ-ond.
Mais it y. 2 enfi un ‘cerrain degré dg Aetreré que
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Ja mature a jugé convenable de donner 1 ses per-
eeptions visibles, et il parait en jouir dés le com-
mencement de sa vie. Certe faculté est 4 cette
époque aussi parfaite chez lui que jamais.

Il est d’autres quadrupedes dont les petits nais-
sent aveugles, comme ceux des oiseaux qui nichent
dans des lieux de difficile acces.” Cependant leurs
yeux ne tardent pas 4 souvrir, er aussi-tht ils
paraissent en jouir pleinement. C’est ce qu’on peut
remarquer aisément dans les chiens et dans les
chats. Je présume quil en est de mémé de tous
les autres animaux de proie. Du moins tous ceux
sur lesquels j’ai pu me procurer des informationg
exactes ont vérifié certe observation. Ils naissent
aveugles ; mais d2s que leurs yeux sont ouverts,
ils jouissent de la vue dans toute sa perfection.

On ne peut aisément supposer que .de tous les
animaux , ’homme est le seul qui ne soit point
doué 3 sa naissance d’'un instinct de cette espece.
Il est vrai que dans lespece humaine l'animal
naissant est si long—tems dans un étac de dépen-
dance absolue, il est si long—rems entre les bras
de sa mere ou de sa nourrice, que cet instinct de
perception visuelle parait lui étre moins nécessaire.
Avant qu'il puisse lni étre utile,’ lobservatlon et
Yexpérience ont eu le tems &’ agir sur sa jeune ame B

04
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erparl’ effer du principe de liaison bien connu,- qlﬁ
“fait unir chaque objer visible 4 I ob)et tangible qui
lui correspond. Alappux de ce raisonnement , on
peut dire que la nature ne donne jamais a un
~ammal une faculté qu1 ne lui est.point utile ou
; ecessan'e. ‘Orun instinct de cette espece est inutile
A celui q;u lqng-tems avant de pouvoir l'em-
ployer, doit nécessairement acquérir les connais-
sances auxquelles cet instinct est dest®é 4 suppleel:.
Cependant les enfans semblent avoir de si bonne
heure .I'idée de la distance , de la figure et de la
grandeur des objets tangibles qu'on leur présente,
que je suis porté 4 croire qu ‘ils ont aussi quel-
quinstinct de percepnon qui leur ensengne d les
d1srmguer, quoique peut-€tre cet instinct soit plus
obscur chez eux quil ne lest chez les autres
animaux. Un enfant d’'un mois tend déja les mains
pour toucher les petits jouets qu'on lui montre,
11 distingue sa pourrice et ceux qui sont habituelle-
‘ment autour de lui, d’avec des persannes étrangeres.
Il s'avance vers les uns et se dérourne des autres.
Présentez un miroir 4 un enfant de deux ou trois
mots ,. 1l passerasses petits bras par derriere pour
aller toucher. I'enfant qu’il voit, et qu'il croit _auy
deli du miroir, Il se trompe, il est vrai, mais son
efreur méme demomge quil a une idée assez nettg

L]
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de la perspective ordinaire des objets visibles, et
il ne peut gueres I'avoir acquise par voie d’ obser—
vation et d’expérience.

Parmi les autres sens, en est-il quelqu’un qui
nous suggere, par instinct et avant toute expé-
tience , quelqu’idée des substances solides et tésis-
tantes> de ces substances qui réellement excitent
“leurs sensations respectives, et qui pourtant n’ont
avec ces sensations aucune sorte de ressemblance ?

Le sens du golit n’est certainement pas dans ce
cas. Avant que nous puissions éprouver la sensation
qui lui est propre, il faut que la substance solide
et résistante qui l'excite presse l'organe, et par
conséquent y produise la perception de son exis-

‘tence. Ainsi on ne peut dire, qu'avant l'expé-
rience, le sens du golit nous suggere I'idée de cette
substance. .

Peut-étre en est-il autrement du sens de I'odorat.
Les petits de tous les animaux qui tetent, ( les
mammaux de Linnezus) soit qu'ils jouissent en
naissant du sens de la vue, soit iqu’ils naissent les
yeux fermés, touchentgle sein de leur mere dés’
qu'ils sont venus au monde. Il est evident que c’est
par Podorat qu'ils se dirigent. Il parait que ce sens
excite leur appétit pour la nourriture qui leur est
propre; oy du moins qu'il conduit I'animal nouveau.
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‘né vex:s le lien o il dois trouver cet aliment. Il s¢

peut qu'il remplisse ces denx offices d la fois.
Lorsque I'estomac est vide , 'odeur d’un aliment
agréable excite et irrite I'appérit ; C’est ce que nous
avons tous éprouvé fréquemment. Or l'estomac de
tout animal nouveau-né est nécessairement vide.
Dans le sein de sa mere, c'est par le nombril qu’il
se nourrit, et non par la bouche. On 2 vu des
enfans, nés avec toute l'apparence de la santé et
de la vigueur, teter en naissant comme les autres ;
puis vomir sur le champ ou peu aprés le lait qu'ils
avaient pris, et périr dans, les convulsions au bout
de quelques heures. A I'ouverture de leurs corps
" on a reconnu que le tube ou le canal des intestins
wavait jamais été chez eux ouvert dans roure sa
longueur ; mais qu'l formait une espece de sac,
et ne permettait pas le passage au-deli d’un certain
point, ot il se terminait sans issue. Il est donc
impossible que ces enfans se soient nourris par la
bouche : c’est uniquement par le nombril qu’ils
ont :pu recevoir les alimens qui les ont maintenus
fusqud leur naissance dans un érat de santé et de
vigueur. Tout animal, dans érat de feetus, semble
plutde pomper la nourriture par ses racines comme
les végéraux, que l'avaler par la bouche, comme
les animaux tout formés. Il parait méme que cette
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pourriture est portée. aux différemres parties du
corps. par des tubes, et par des canaux différens d
plusieurs égards de ceux qui doivent dans la suite
exécuser les mémes. fonctions. Aussi-tdt qu'il est
né,.ce nouvel assortiment de tubes et 'de canaux
que la prévoyance maternelle de la nature a tra-
vaillé d¢s long-tems 4 préparer d’'une maniere lente
et graduelle, s'ouvre tout-d-coup aurdedans de lui
par une opération rapide et instantanée. Tous ces
canaux sont vides, ils demmdent i étre remphs.
" L'un de ces deux états produic une sensation de
mal-aise,, I'autre une sensation agréable. L’odeur
de la substance destinde 4 les remplir, accroft'
et irrite la sensation pénible ; elle produit la faim;
ou lappétic propre 4 nous faire chercher la nour-
riture, -

Mais tous les appétits’, qui ont leur source dans
un certain érat du corps , semblent suggérer natu-
rellement les moyens qui peuvent servir 3 les satis-
faire; et méme ils donnent long-tems avant 'expé-
tience une. idée anticipée,, une sorte d’avant-goit
du plaisir dont on jouit en les satisfaisant. Cela est
évident dans celui qui a rapport au sexe, er qui
souvent, peut-étre toujours, devance beaucoup
Pige de la puberté.. E'appérit qui presse 'enfant
nouvgau-né lni suggere Popération de teter, seul
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moyen 4 sa portée par lequel il puisse appaiser sa
faim. Il est: continuellement occupé 4 teter. Il tete
tout ce qui se présente 3 sa bouche. Il tete méme
lorsqu’il ne s’y présente rien : une idée anticipée ,
une sorte d’avant-goiit du plaisir dont il doit jouir
en tetant , semblent ‘lui en faire déjd trouver un
trés-vif 4 donner 4 sa bouche la forme et les mou-
vemens qui peuvent seuls lui procurer ce plaisir
vers lequel il tend. Il est d’autres appérits sous
Iempire desquels I'imagination la moins exercée
produit un effer semblable sur les organes que la
nature a Soumis 4 leur influence. '
- Non-seulement I'odorat excite I'appetit, mais
il dirige vers I'objet qui peut seul le satisfaire. S’il
_suggere I'idée de direction vers un objet déterminé,
il faur bien qu'il suggere quelque notion de dis-
tance et d’objet extérieur : car ces deux idées sont
nécessairement contenues dans celle de direction;
cest-i-dire dans:I'idée de la ligne de mouvement
par laquelle peut étre franchie avec le plus de
facilité la distance qui sépare I'enfant de l'objet,
et par laquelle sa bouche peut étre mise en contact
‘avec la substance inconnue que son appétic lui
indique. Il ne parait pas probable que I'odorat seul
puisse donner aucune notion anticipée de la figure
et de la grandeur du corps exrérieus vers lequel i
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dirige. La sensation qu'il procure ne semble avoir
aucune espece d'affinité, ou de correspondance
avec la figure et la grandeur. Si I'énfanc a quel-
qu'idée anticipée de ses dernieres qualicés , ce’ qui
est_trés-vraisemblable , elle ne parait lui étre
suggérée ni direcement par lodorat, ni indi-
rectement: par 'appétic que ce sens met en jeusj
mais plutdt par le méme . principe qui apprend &'
Tenfant 4 donner i sa bouche la forme et les mou-
vemens nécessaires pour I'action de: teter , méme-
avant qu'il aiv ateint I'objet auquel cette forme et
ces mouvemens peuvent s’appliquer avec succes.

Cependant comme l'odeur suggere Fidée de
la direction- qu'’il faut suivre ; ‘pour s’approcher du
corps extérieur , elle doit suggérer au moins quel-
quidée vague , quelque notion anticipée de I'exis-
tence de ce corps, de cette chase vers laquelle
elle dirige, quoique peut-étre elle ne donne aucune -
idée précise de sa grandeur et de sa figure. D’un
autre cOté, lenfant qui sent sa bouche artirée
en quelque sorte vers ce corps extérieur , doit:
concevoir I'odeur qui l'attire, comme quelque
chose qui procede de ce corps et qui lui appartient.
En d’autres termes, il doit la concevoir comme
ce qu'il appelera plus tard une qualité ‘ou un
atribue du corps; soit qu'il énonce cette déno-

l
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mination d'une maniere ‘distincte , soit qu'il se
contente de la supposer d’ane maniete obscure.
T'res-probablement aussi I'odeur suggere la per-
ception du goiic de laliment vérs lequel:il diviger
Et méme cette perception doit ére passablement
distincte, Il semble 4.1a véricé que lesiobjets ras- .
pectifs: de nos différens sens -exvernes n’onc:pour
la plupart entr’eux aucume gessemblance. La caudent
ne ressemble point: i Ja solidicé, ni 4 la. chaleur
" ou au froid , miau son, -ni 4 'odeur, niau goiie.
Maisily a peutf-ét;e une exception 4 cette tegle;-et
Cest Ja seule qu'on puisse rematquer. Les sen-
sations de I'odorat et du gotir ant entt'ellés quél-
qu’ espece de ressemblance: L’odorat: peait hous'
avoir été donné par la nature comme le guide du-
golit. Il nous annonce. pour ainsi dire, -avang
Iépreuve, le golit auquel nous devoris aous aztendsé;”
lorsque quelqu'aliment se présente 4 noirs: Quoique
Porgane soit différent, il semble- souvent” que-
lodeur n'est quune sensatiom. plus: faible et de -
méme genre que celle du goiit quielle fait prévoit. -
11 est donc bien naturel de supposer ‘qae I'odotae:
peut suggérer & Lenfant ,. avec assez. de- chatré., la i
‘notion anticipée du gotir que doit avoit Falinese
qwelle annonce. On comprend que cetre’ odeur-
peut , méme avant Lexpérience , lui faire; comme -
on dit , venir ‘l’eau a la bouche.
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La classe nombreuse d’animaux -que: Linnsus
gange sous celle des vers , est composée d'indi4
vidus qui presque tous n'ont point de tére. Ils
ne voient ni n’entendent ; ils sont sans yeux et sang
oreilles. Mais plusieurs d'entr’eux ont . la:- faculed
de se mouvoir , et en profitent pour chetcherleus
nourriture. On ne saurait concevoir - qu'ils - se
dirigent dans cette recherche par ancun autg
sens que par 'odorat. Cependant les observations
microscopiques les plus:exattes, n’ont jamais pu
" découvrir dans de tels animaux d’une maniere
distincte tes organes de I'odorat. Ils ont une houche
et un estomac; mais ils n’ont point de -naginés.
On: peut' présumer que I'organe du golir est doud
chez eux d’une seénsibilité de méme genre que celle
qwont les nerfs olfactifs -dans les animaux plus
parfaits. Ils. peuvent gofiter pour ainsi’ dire 4
quelque distatice, étye atrirés vers leur nourriture
par une affection de lorgané méme qui doit les
en faire jouir. Ainsi Podorat et le goiit ne seraiene
distingués pour eux que comme des sensationg
faibles et forres, appartenant au méme organe.

- Lorsque les sensations de chaud et de froid;
sont excitées par la pression de quelque’ corpsy
chauffé ou refroidi an-deli de la températare
actuelle de nos organes, on ne peut pas dire qu’eHes
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suggeteént , par un instinct antérieur i l'expérience ;
Iidée de la substance solide et résistante qui les
excite. Ce que j'ai dit du sens du godr peut
s'appliquer ici avec justesse. Avant d’éprouver ces
sensations, la pression du-corps extérieur qui les
excite doit nécessairement suggérer non-seulement
quelque notion de ce corps, mais la pérsuasion:
pleine et distincte de son existence extérieure et
mdependnnre. : ' :
Il se pourrait quil en fiit aucrement de ces
mémes sensations lorsqu’elles sont excitées par la-
température de l'air extérieur. Dans un jour ‘trés
calme et sans aucun vent, lair extérieur’se fait 2
peine sentir 4 nous comme un-: cotps solide. On
pourrait croire qu'alors les sensations de chaud et
de froid ne s'offrent 4 nous que cornme des affec=
tions de notre propre: corps’, san$ nous -donner
Pidée d'aucune chose extérieure, On peur néan-
moins concevoir plusiears cas dans lesquels on ne
saurait nier , je pense , que ces sensations, méme'
lorsqu'elles sont excitées de la'sorte , ne suggérent
quelque notion vague de la chose ou de la subs—
tance extérieure qui les excite. .Un animal nou-
veau-né qui aurait la faculté de se mouvoir, et qui
sentirait son corps plus chauffé ou plus réfroidi
d’'un c6té que d’un autre , de maniere i en ressentis
une

!
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une impression agréable oudésagtéable sefforcetait;
* je pense, parune sorte d’instinct et avant toute expé-
tience, de se mouvoir du cotéou il éprouverait la sen«
sation agréable , ou d’éviter la sensation pénible en
se retirant du cdté opposé. Mais le desir seul de se
mouvoir suppose quelque notion ou quelqu’idée
anticipée d’objets extérieurs. Et le desir de se.
mouvoir vers le cdté o I'on éprouve une sensation
agréable, ou de se retiret pour éviter celle qui ne
Pest pas, suppose au moins quelque vague notion
d’une place ou d’une chose extérieure , d’oti pro-
cedent ces sensations, ou qui les cause.
. L’expérience a fait voir que les degrés de chaud
et de froid qui sont agréables, sont aussi les plus
salubres , et que ceux qui causent une sensation
pénible, sont insalubres et nuisibles; ils le sont
d'autant plus qu'ils sont plus désagréables. Si la
sensation pénible va jusq'ua la douleur, le degré de
température qui la cause est d’ordinaire destructif ,
et agit méme dans un espace de tems trés-cours.
Ces sensations paraissent nous avoir été données
comme des moyens de conservation. Eiles excitent
en nous le desir de changer de situation , dés que
celle ot nous sommes devient mal-saine ou destruc-
xive. Et lorsquelle est salubre, elles nous y.
laissent, ou plutdr elles nous engagent i n’en poine
Seconde partie,

N
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sottir. Mais le desir de chasger de situation suppose
nécessairement I'idée de quelque chose d’extérienr ,
ou d’'un mouvement vers un lieu différent de celui
que nous occupons, Le desis de rester 4 la méme
place suppose au moins quelqu’idée de la possibilicé
d'en changer. Ces sensations n'auraient pas pu
remplir pleinemeut le but de la nature, si elles ne
nous avaient ainsi suggéré, par une sorte d’instnct 4
quelque vague notion d’une existence extérieure.

Nous avons vu que le son, qui est I'objet du
sens de 'ouie , nous affecte de maniere que nous
le sentons dans l'oreille , et nulle part ailleurs.
Cependant je suis porté 4 croire que cette sensa-—
tion peut aussi nous suggérer obscurément, avant
toute expérience et par une sorte d'instince, quelque
idée vague de la substance extétieure, ou de ha.
chose qui I'excite. Je dois pourtant avouer que jene
connais aucun cas ol L'ouie ait cet effer d’une ma«
niere aussi marquée que la vue et I'edorat, om
méme que la sensation de chaud et de froid. Un
son étrange et imprévu nous allarme roujours, et
nous fait porter ¢a et li nos regards, pour dé-
couvrir quelque substance extérieure, que nous
puissions envisager comme sa cause ou comme
I'objet d’otl ce son émane. Cependant le son, con-
sidéré purement comme une sensation ou comme

\
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wne affecion de l'organe de Poufe; peut trés
farement nhous nuire ou nous ire utile, 11 e
agréable ou désagréable ; mais par sa hature propre,
i ne semble annoncer rien au-deld du sentiment
immédiat quil fait éprouver. Il ne devrait donc
point exciter en nous ce mouvement d'alarme,
Salarmer c’est craindre un mal incertain, qu’on
n’éprouve point encore et dont la cause doit étre
extérieure et inconnue. Mais 4 l'ouie d’'un son
étrange et soudain, tous les animaux, sans en
excepter 'homme, congoivent ‘quelque degré
d’alarme; ils s"arrétent, ils s'éveillent, ils deviennent
artentifs et circonspects. Cet effet d’ailleurs est si
prompt , il est produit d’uhe maniere si instantanée
qu'il porte bien la marque de l'instinct, Cest-i-dire
d’une impression produite immédiatement par la
main de la nature, et qui n’attend pas pour agir
les souvenirs de I'observation et de l'expérience.
Le lievre et tous les animaux qui, comme lui,
" n'ont d’autre défense que la fuite, surpassent , 4 ce
qu'on croit , les autres par la finesse de I'ouie. Les
poltrons semblent avoir ici quelqu'avantage ; chez
eux ce-sens est plus parfait. |

Il est trois de nos sens qui ont un caractere
‘commun : la vue, 'ouie et I'odorat. Le but prin-
cipal de la nature, en nous en accordant l'usage ,

Pa
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.ne parait p3s avoir été de nous instruire de ce qur
intéresse notre sjtuasion actuelle. Ellea plutoe voulu
nous faire connaitre la situation de certains corps
placés 4 quelque distance de nous, qui tot ou

tard peuvent influer sur la nbtre, et nous étre utiles
‘ou nous nuire,



REPLEXIONS

S U R e
LES (EUVRES POSTHUMEs
D’ADAM SMI“TH; .
PAR LE TRADUCTEUR

EN tradms:mt les detmers écn:s d un phdosophc
aussi - llustre que,.A_dam Swmitk , on éprauve 4 la
fois un sentiment de respect et de crainte. Quel-
ques lecteurs demanderont peut-étre pourquoi ces
fragmens d'un grand ouvrage projeté ne sont poing
présentés sous une forme relative au plan général
que l'auteur avait congu ;-pourquoi du moins ils
ne sont point terminés par des supplémens qui
donnent 4 chacun d’eux une apparence plus régu~
liere. Plusieurs, si je ne me trompe, croiront
avoir droit d’attendre des éclaircissemens sur I'objet
et le but de cetre espece de philosophie, & laquelle
tous ces mémoires particuliers se rapportent. Car
on peut étre versé dans plusieurs branches de la
philosophie, et n'avoir de celle-ci qu'une idée fort -
imparfaite. La maniere de la traiter et méme, d¢
P
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L déﬂn?r varie d’un pays 4 lam:re Et it & difficile
sans doute de jouir pleinement des dérails d’un
tableau dont on ne connait pas 'ensemble.

Il me semble qu'a ceux qui pourront regretter
dans cet duvrage, une forme plus méthodique , je
ne dois répondre que par mon respect pour I'auteur
et pour. les éditeurs eriginauxs Ce. que ceux-ci ,
amis de Smith et dignes d’étre ses interprétes, n'ont
pas cru devoir entreprendre érait une tiche inter-
dite A son ttaducteur. Tai dii imiter leur réserve,
ou plutde, je n'al pas pu ne point limiter. Ce
seraic se faire une idée bien imparfaite du travail
hécessaire pour accomplir Yeeuvre que Smich avait
commencée , que de croire qu'on pit I'exécuter en
peu de réms ou se passer de son gémie. Il n'en est
pas autrement des ouvrages de I'entendement, que
de ceux de I'imagination et du godr, Les fragmens
d’un pokme- détruit par le tems, ou que Fauteut
n’a point achevés, les restes d’une starue antiqua
et brisée, peuvenc exciter des regrees, sans cesser
d'¢cre des objets dadmiration. Le sentiment qu'ils
inspirent est méme d'autant plus profond qu'il
8’y méle une affection triste et tendre, un rerout
sur le sort des choses humaines , un intérét nouvean
¢t en quelque sorte religieux.

* Maiss'il est difficile de suppléer quelques lacunes,
#l le seraiv bien plus encore d'entreprendre, 4
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Poccasion d'un ouvrage particulier, un tableau do
1a seience & Mquelle il se rapporte, ou méme d'en
donner une esquisse satisfaisante. Aussi cela n'est-
il pas nécessaire pour en faciliver la lecture. Lo
Précis sur les écrits de Smith, fait de main de
maitre, et placé 4 a téte de cet ouvrage, suffic
pour satisfaire ceux 4 qui ces écrits sont étrangers,
et poar licr en quelque sorte ces objets dérachés &
un ebjer unique et du plus grand intérét. Je sens
cependant que quelques indications, tirées d’ou-
vrages éreangers peu répandus en ance pourront

n'étre pas munles ici, et donneront peut~etre de
mouvelles vues aux hommes éclairés, dent le nom
de Smith fixera sans douate Vacgention sur cet écrit.
Je vais donc, sans prétendre donner de Pensemble
4 ces remarques, présenter quelques traits de
Ihiscoire de certe branche de la philesophie dont
M. Smizh s'est principalement occupé , et a laquelle
appattiennent tous les fragmens de genres divers
qui composent ce recueil. Je ne parlerai point de
Fhistoire ancienne et moyenne de cette philosophie,
mais je m’appliquerai 4 faire connaitre son état
actuel.

Pour déterminer son objer , il faur remonter &
une distinction fort commune , fort ancienne, et
certes bien incontestable : celle de corps et d’esprit,
La physique s'occupe des corps, la philosophig
. P4
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qie je lai oppose en cet instant s’ocaupe de P'esprit
On n'est point d'accord sur le nom que cette
science doit porter. Ce nom varie d'une école i
Jautre. Et c’est sans doute un inconvénient. Mais
évitons le mot,. et ne parlons que de la chose. i

-T'rois écoles partagent en ce moment l'agtentjon
des philosophes accupés de cet objet. Ces écoles
peuvent porter le nom des pays o ¢lles ont le plus
de disciples. Je les nommerai donc écoles écossaise,,
frangaise et allemande. . )

I L’écale écossaise a en quelque sorte pour
fondateur Mugcheson , maitre et ptédécesseur, de
Smith. C’est ce philosaphe qui luia imprimé son
caractere, et qui a commencé d lui donner de
P'éclac (1). La science qu’elle professe poite le nom
de philosophie morale. » Son objet est de recon-
» naitre les regles d’'une conduite sage et vertueuse,
» autant du moins que ces regles peuvent étre
» découvertes par les lumieres naturelles; cest-
» d-dire, par Iexamen des principes de la consti-
» tution humaine, et des circonstances dans les-
» quelles 'homme se trouve placé » (2). Les maitres -

(1) C’est en ce seul sens qu'on peut donner un chef a-une -
€cole de Plnlosophxe qui, comme on le¢ verra, professg
dailleurs la plus parfaite mdéyendance de l'autorité. .

(2) Dugald Stg\vart s Qutlines of moral phdasoplzy 3

page 11,
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qu'elle a foutnis sont célebres pardes éctitsem pre'ints
‘d’un-caractere’ de philanthropie et de vertu. On ne
les lix poiiit sans devenir .meilleur.- Le noble but
iu‘éldel ils ‘tendent anime toutes lears recherches,
et y ‘jette un degré’ d'intérér bien rare dans des
discusstons savantes et subtiles, - telles que sont
souvent celles ou les entraine leur génie. Il n’est,
pour-ainsi dire, pas une: page de la Théorie des
'sentimens moraux de Smith qui ne plit m’offrir des
exeriples frappans 4 Pappui de cette assertion. Et

les Reéherches de Hutchesor sur la beauté, sur la
vertu, surles passions , en fourniraient aussi plu-
sieurs. | I

Les écrits de Reid semblent principalement
dirigés contre le ‘scepricisme de Hume. ‘

Celut-ci, moins connu sur le continent comme.
subtil méraphysicien que comme historien im-
mortel , avait fait dans sa jeunesse un Traité de la
nature humaine (3) qui lui attira des criciques. I1
parait avoir senti que ce premier essai de son
talent exigeair des corrections imporrantes. Et en
donnant une nouvelle forme aux principes qu'il y
avait développés, il sut les modifier de maniere 3

(3) A Treatise of human nature , being an attempt to
introduce the experimental method of reasoning into moral

fubjecss. London 173 9.
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prévenis. quelques-unes des objections par lesquellas
on avait tenté de les dérruire. Les méditations de
Hume s'éraient surtout . portées sur le principe de
la liaison des idées. Il avait essayé: de reconnaisre
et de classer les rapports qui donneny lieu 3 cette
liaison; et en avait fait des applications wop
hardies et dangereuses. Ses écrits., comme il éeaic
naturel de s’y attendre ,sﬁnem'imp:ession_,v et ont
laissé des traces. Ceux-mémes qui le réfutent en
fournissent des preuves. Smith fait quelque ysage
de ses principes, mais avec une sage réserve, Er
les philosophes anglais les supposent spuyent sans
les énoncer, comme une doctrme qui lepr est
devenue familiere. o

Cependant quelques-uns des princiges de cette
philosaphie menent i des conséquences -éttanges.
Loin de les éviter, Hume eut soin de les déduire,
de les développer, et il se trouva b&entor avoir
¢rabli un systéme d'idéalisme, ou plutde de scepti-
cisme absolu. Non-seulement lexistence des corps ,
mais celle méme de notre esprit paruc douteuse.
La théorie des causes fut ébranlée; er les vérieés
les plus évidentes semblerent perdre ce caractere de.
certitude qui leur est propre.
 Reid, professeur 4 Glasgow , résolut de sonder.
«cet abime. Il reconnut en général la justesse des
conséquences que Hume avait tirées de cestains
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principés pour aimei dite consacrés. Man s'étane
permis-de discutar ces :principes eux~mémes, il
é¢ flarea d'en avoir découverr la faussewts Eies philo-
sophes lui parurent s’étre écartés du sens commun.
&l tacha de les y ramener, en érablissant les vérirés
premieres sur une connaissance plus exacte de nos
facultés, et en débarrassant la. ph.tlosophle d’uh
langage obscur et plein deqmvoque. B

1l n’est point de mor qui en sort plus susceptible
que celui d'idée, et ancun ‘dont on air plus abusé.
&2 savante note de Smieh sur ce mor-Ki(p. 289))
suffic pour le prouver. Une théorie. reque -pac les
philosophes,- mais dont Reid se déclare I'asdent
ennemi, semble éwablir qwune idée est un objer
intérieur que ame contemple, et quijest I'image
fidelle de Pobjet extérieur. C'est 4 certe thiéorie des
idées , admise presque sans discussion, que le
professeur de Glasgow impute les systémes d'idéa-~
lisme et de scepticisme qui ont envahi la philo.
sophie. Et en effer 4 quoi bon Fobjet extérieur,
st Pame n’en a point conmaissance, et si elle en
contemple un autre? Laissant de ebté la philo-
sophie ancienne , qui a jeté le premier germe de
cette fausse théorie , ’est 4 Descartes que remonte
Raid pour trouver lorigine des erreurs qu'il avair
% coeur de décraire. 1t montre ce philosophe faisang
de vains efforts pour prouver ce qui est évident:
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Locke se débattant en quelque sorte contre I'erreur:
Berkeley (4) renversant leurs faibles asgumens
niant edistence "des’ corps ‘qu'on n'elit pas dit
révoquer en doute, et donnant 4. cette opinion
tout le poids de sa'science et de son génie: enfin
AHume achevant 'ouvrage, et éendant le domaine
du doute jusques dans la région des esprits qué
Berkley avait respectée. » Ce fur cette théorie des
» idées qui fit penser 4 Descartes-et i ses suctes-
» seurs qu'il érait nécessaire- de prouver par des
» dtgumens-philosophiques., Pexistence des objers

L —

“ Berkeley , évéque de Cloyne en Irlande > a pubhé
divers ouvrages de philosophie , qui presque tous ont été
eraduits’ en frangais. Le ‘plus important sans contredit, et
le plus propre a fonder sa réputation , est.sa ‘Théoric de la
wision , et il a surtout réussi & bien constater la distinction
entre I'étendue visuelle et celle qui est'objer dutoucher.On voit
le cas que Smizh faisait de cet ouvrage par ce qu'il en dit dans
sa Dissertation sur les sens externes ( seconde partie, p. 184.)

Mais un des ouvrages de Berkeley , qui fit le plus de bruic,
| et dont Reid a souvent occasion de réfuter les paradoxes ,
¢'est celui qui a pour but principal de prouver que les corps’
nexistent point, et quon ne doit reconnaitre que les esprits;
1l est écrit en forme de dialogue. Les noms de ses interlocu-
teurs , Hylas et Philonoiis , indiquent leurs opinions. Berkley
‘éeait’ d'ailleurs un philosophe religieux, et par une autre
espece de paradoxe, il croyait trés-utile pour la religion do -
bien érabliz son dogme favori de. I'idéalisme,
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» matériels. Et qui ne voit quaux yeux des
» hommes de sens la philosophie ne peur faire
» qu'un trés-ridicule personmage, lorsqu'ils la voient
» occuppée i entasser des argumens méraphysiques
» pour prouver quil y a un- seleil et une lune ;
" » une terre et une mer ? Cependant de trés-grands
» hommes , Descartes ;, Mallebranche , Arpauld ;
» Locke , sappliquerent sérieusement i cette
» recherche......... Je pourrois citer plusieurs
» paradoxes dans lesquels la théorie ' des idées
» entraina M. Locke qui certainement h’était‘pas
» ami du paradoxe......... . Les conséquences quil
» tira de cette théorie, éraient cependarit sufrpor- '
tables en comparaison de celles dont ‘Berkeley
» et Hume firent la découverte. Plus de monde
matériel........ L’esprit n’est qu’une suite d'im-
» pressions et d'idées, liées par certains rapports
» sans aucun sujet sur lequel elles soient impri-
» mées........ Et pour couronner I'édifice, il n’y
» a pas méme quelque probabilité dans la démons-
» tration , et aucune proposition n’est plus pro-
» bable que sa contradictoire.
» Tels sont les nobles fruits de cette théorie
des idées, cultivée par des mains habiles. Il n’y
a pas lieu de s’étonner que les hommes de sens
se solent dégolités de la philosophie , lorsqu'ils

voyaient débiter sous son nom des paradoxes

-
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» dusu évoltans. Ces paradoxes néatimoins ont
» été déduits avec beasicoup dare et de sagacité
» de la théoric des idées. Puis dosc que de cecte
» théorie on tire, en raisonaant juste , d'aussi
» absardes conséquenices il faur espérer qu'elles
» ouvriront les yeux sur les principes , et délivrerony
» la philosophie de ses vieux préjugés » {5).

Reid s'appliqua surtour 4 bien reconnaitre les
phénomenes de la sensation. Il la distingua soi-
gneusement de la perception qui I'accompagne.
E:t en analysant chaque sens sous ce point de wue,
il se trouva avoir rassemblé un assez grand nambre
de faits , distribués avec ordre , et propres a piques
la curiosité. On voit dans ses Recherches sur 1'esprit
humain , les découvertes de Berkeley sur les phéno~
menes de la vision présentées sous leur vrai jour,
et discutées avec profondeur; des expériences
nouvelles sur le strabisme (6), er des conséquences
ingénieuses, applicables méme au traitement curatif
de cette infirmité. Il soccupa successivemnent de
nos facultés intellectuelles, ‘et de nos facultés actives;
et les analysa avec beaucoup de jugement et de
clarcé. : ,

Quoique lirdnie ne soit pas étrangere 4 son

<

(5) Reid’s Intellectual Powers. Vol. 1, p.257.
(6) Le défaus de ceux quilouchent,
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sryle, il y regne en général un ton de candeur et de
bienveillance. Le passage suivarit montre au moins .
quil en connaissait bien les charmes. » La bien-
» veillance par sa nature, porte le calme dans
» Pesprit, échauffe le ceeur, anime l'action vitale,
» far rayonner les traits du visage. On peur dire
» qu'elle est pour le corps et pour 'ame un remedé
» vivifiant. Le devoir la commande , I'intérét la
" » conseille ; mais comme souvent ces deux liens
#» manquent de force, les affections naturelles y
» suppléent, et viennent en serrer les nceuds. Leur
» exercice est toujours accompagné d’'un plaisit -
» fioble et pur » (7).

Plusieurs autres philosophes secondaient le zele

de Reid dans sa lutte contre Hume. Je ne nom-

merai que M. Beartie , professeur d’Aberdeen,
dont le Traité surlayéritésemble étre essentiellement -
dirigé vers ce but. ‘

Clest ainsi que plusieurs philosophes semblalent
unir leurs efforts pour débarrasser la science des
obstacles qui s'opposaient 4 ses progeds, pour Iut
donner une forme plus respectable, et ramener
ses sectateurs 3 des recherches moins ambitieuses..
Drautres préparaient et assemblaient déji les
matériaux de 'édifice qui doic s'élever sur les ruines

(7) Reid 0z active Powers , -p. 163.
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d'une fausse philosophie. M. Ferguson, dont les cours
publics, depuis long-tems célebres, attiraient 4 Edim-
bourg une grande affluence d’auditeurs, n’a publié
que tard son systéme entier de philesophie niorale.
L'esquisse qu'il en avait donné le faisait attendre
avec impatience ; et son, Histoire de la socicté civile
présentait sous un aspect imposant une partie de
ses travaux. Dans son Systéme de morale et de poli-
tigue il trace le développement graduel de I'espece
humaine, et le tableau mouvant de son progrés
vers la perfection. Cette idée sublime , qui domine
dans tout 'ouvrage, lui donne une sorte d’unité
qui en facilite la lecture (8). Cet ouvrage respite
une morale forte et qu'on paurrait nommer antique.
Des sectes de philosophie , c’est celle des Stoicieris
dont il se rapproche le plus. 11 I'avoue avec fran-
chise , mais sans esprit de systéme. Il rencontre
ces philosophes et ne les cherche pas. » "Les
» Stoiciens, dit-il, congurent la vie humaine sous
» Limage d’un jeu. Le plaisir et le mérite consis~
» tent, suivant eux, d jouer bien et avec attention j

(8) Je ne puis m'empécher de regretter & cette occasion
que la méme idée, attribuée a Turgor , et développée dans
le testament philosophique d’une des victimes de la barbarie,
y soit tellement exagérée et méme pervertie , qu'elle inspirera
peut-étre de la défiance a cegx qui sont incapables de dis<
tinguer J'usage d’avec I'abus. ‘

.
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w  faire valoir sa mise, petite ou grande, il n'ime
w porte (9):"Ge jeu, 'auteur I'a vu\jouer dans leg
» camps et sur les vaisseaux; .eh:préserice de
» l'ennemi, avec autant ou plus de -tranquillicd
» qu'on n'en remarque dans les:situadonsles pluy
w» assurées. Il a long-tems cherché i se-rendre
» compte de ce phénomere ,-avant d'avoir pfif
» garde 4 ‘cette. comparaison d'Epiceere. Si ses
» recherches 'ont conduit 4 dééiéeulrats teconnus
» par des philosophes qui vivaient il y a.deux millé
r ans, il n'en est que plus affekmi:dans ses prinz
» cipes, etc. » (10).’ Je sortitais ‘beancoup- des
bornes que je :mec suis prescrites; si:Ge voulais
seulement mdnquer les développemens; de cetn
ﬁhéﬂflea ' . : R ; )

Mais tandis que ce. phﬁosophb Vlellllt i l ombno
de ses lauriers lictéraires, il woit, $ans.doute aved
somplaisance, s'élever prés’de-lui und fouvellq
lumijere_dant I'éclat releve le lastre de estre école ¢
et ne peut manquer de se réfléchir.sut;rous ceux
qui Ponc illustrée. M. Dagald—&eward s disciple de
Rad et professeur a demboutg, ¥ ;ouu .d'una

e b 'L(_’“"’ il

" (9) sttour: d’Epltecte 5 con:erve: par"Amen Liv:- *I

slmy; S o 2 N A A
. (10) Principles of moral and polmeal science Jy Adam
Ferguson Vol. 1, p-7 . -

S RTINS
Seconde partic., '
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céléhwité mérivée. Ses cours sont smivis avec ardens
par des émdians ; dons plusienrs dérobentutdemens
i des érudes ndoessaires le tems quils domment 3
Fécourer, ot qui , aprés Favoir entendu, ne peuvens
plus se passer de l'entendre, et retourment d’'année
en année d cette école de raison er de vertw.
M. D. Stewart a publié deux ouvrages faits pour
inspirer. une grande opinion de ses talens et pous
fixer celle :dd public. sur la science qu'il professe:
L’ony est: un \Traité sur la philosaphic :de Uespria
humain. Ce grand. ouvrige. qui en- laisse espérer
d'aures , contient l'analyse. de nos facultés intellece
toelless. On ge se fair pas aisémem. lidée dd
nombre de faits bien obsetvés et profondémenc
discutés , que présente cette analyse. L’attention
et la mémoire y donnent liew a:des questions fort
intéressanves; Yem #i touché une dans les notes
(p-«..) Personne n’avair démélé jusqu'i lui le
procédé rapide par léquel Pame se fixe alternarive-
ment sur deux .objess qu’elle croit: saisic a-la-fois.
Sa théorie sur la persuasion qui accompagne les
~ conceptions imaginaires , et lour donte toujours
une réalité momentanée , est des. plus ingénieuses.
Lanalyse par Nlaq‘qell.e il - détermine la. distinc-
tion entre la veille et le sommeil , ainsi que Ia
nature des-songes ,- fait concevoir I'espérance de
voir jaillic la lumiere sur les phiénomenes les plus
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‘obscurs et les plus secrets dé notre nature. Mais.
cest surtout aux objets liés plus immédiatement ¢
Vordre moral et politique, que cet aureur parait -
appliquer avec plus de plaisis la force de son génien
Bon chapitre sur l’abus des principes généraux setaiy
wilement médité par ceux qui se livreny 3 des
projets de réfarmes. Ils y verraient appuyer suk
Yes plus imposantes autarités et sux les argumens les
Pgus forts , des legons de sagesse et de modération,
qui les frapperaient d’autant plus que l'auteur est
fort loin de traiter avec dédain rtoute espece
d'innovation ou ‘d’amélioration ptoyenée Forte-
ment attaché au systéme de la perfecubilicé de
Pespece, il se montre plein d’espérance au miliey
des dangers et des maux auxquels elle est en proie.
Il pense qu'un citoyen du monde doit , comme
ceux de l'ancienne Rome , mettre sa gloire 3 ne
pas désespérer de la chose publique (s 1).

- Tautes les applications de la philosophie n’ong
pas un objer aussi grave. En traitant de la liaison
des idées et de leur association , I'auteur remarque
Yinfluence de ce principe sur I'esprit et le talent
poérique. Il parle entr'autres de la rime, et fai
¥oir que, méme dans la poésie sérieuse , son effer

. C11) Elements of the philosophy of the human-mind, ‘

p- 269.
Qs
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dépend en grande partie du plaisit de la surprise:
Ce qui la produit, c’est la facilité avec laquelle le
pokte parait vaincre tous les obstacles que lui op-
posent les regles de son art. Aussi doit-il cacher son
travail. » Cela est si vrai que s'il se voit forcd
» d’introduire pour la rime quelque idée superflue ;
» ou quelque expression qui sente la géne, il doit
» faire ensorte de la placer au premier des deux
» vers qui riment, et non pas au second. Car,
» comme e lecteur. est porté i croire que les vers
» ont été composés dans ordre ouril les Iic, il
» soupgonne plus aisément que le second a été fait
» pour le premier, qu'il ne s'avise de penser que
» le premier a été fait pour le second. Ce petit
» artifice suffic pour en imposer i cette atten-
» tion légere qu'on donne i la lecture d'un
» poéme » (12). : '

Dans ce méme chapitre, il soccupe de I'espric
d’invention. Et aprés en avoir déterminé le carac-
tere , il ajoute. » Ces observations indiquent une
» différence remarquable entre I'esprit et la faculeé
» inventive. Celle-ci dépend le plus souvent d’une
» combinaison d’idées liées entr'elles par les rap-
» ports les plus difficiles 4 saisir. Pour mettre en
» jeu de tels principes de liaison, il faut chez

-

W

(12) Pag. 303.
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» presque tous les hommes , des circonstances qui

»lesy commgnent. Au contraire, les idées dont
» la combinaison produit ces traits brillans qu'on
» nomme esprit , sont celles qui se lient par des
» rapports superficiels et faciles ; qu'on appergoit
» sansy songer , en laissant errer sa pensée. — Avez-
» vous de lesprit, dit le lord Chesterfield, il
» jaillira de lui-méme; vous n'avez que faire d’y
» songer. C’est tout le contraire de la regle de
» I'évangile : Cherchey , et vous ‘ne trouverey pas.
» Aussi remarque-t-on qu'un léger degré d'ivresse
» provoque'd’heureuses saillies, et Ote I'attention
» requise pour le travail de I'invention scientifique.
» De-1d vient encore que ceux qui passent pour
» hommes d’esprit et qui se sont fait én ce genre“
» une sorte de réputation , sont ordinairem?nt
» des hommes pleins de confiance en leur ménte.
» Ils laissent leurs idées  suivre leur marche natu-
» relle, et leur imposent peu de géne. Ils hasardent
»# en société leurs pensées, bonnes ou mauvaises ,
» telles qu'elles se présentent d eux. Un homme
» modeste et qui a du godir, ne tente gueres , dans
» une société nombreuse et mélee son talent pour.
» ce genre d'exercice : ou si par malheur il sy
» engage, il est rare qu’il s'en acqum:e avec grace.
» Le'méme homme dans un cercle d am:s, auxquefs
» 1l Souvre sans réserve , sera peut-etre dautant

Q3
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» plus ainable,’ que Pesprit ot le fen qui Panime
» est rempéré par un jugement sape et par des
» habirudes pleines de grace et de décence. Ilya
» dans rout ce qu'il dit une expression délicate et
» sensible , qui sunit rarement aux saillies ee qui
» en releve le prix.
» Quand un hornme d’esPnc veur faire effer,
» et eh quelque sorte se surpasser lui-méme , ses
» traits ont un ait recherché ; son ame est dans un
» état assez semblable X celui quexige le travail
» dihvention. Cest du géme plucde que de Pespric.
» Telle est souvent 1a situation ol nousveyons ces
. » auteurs que Johnson distingue par le nom de
poétes metaphysiques » (13).
Un ouvrage plus récent du méme auteur con-
tient esquisse de tout son cours (14). 11 est divis€
- én trois parties. La premiere traite des facultés
intellectuelles : Cest celle qui est l’objet du grand
. ouvrage pub'hea part dontj je viens de citer quelques
passages. La seconde traite des facultés actives et
morales : celle-ci se divise en deux chapmes, dont
le prenuer analyse et classe ces facultés ; et 'le
secohd  expose les diverses branches de nos devon's.'
L auteur n’a encote donné que l’esqmsse de cette

(15) Pag 31 3 .
(14) Outlme: of moral plizlosophy.

(



(247)

pactiedd. 11 y o tieu de présumer qu'él ne vardern
pas 4 en publier le développement ;' comme # 12
annoncé dans son prévédemt - ouveage (15). La
wroisieme partie du cours, qui en est e couronngs
ment, doit traiter de 'homme , considéré comme
membre du corps politique. De cette partie I'aurenis
ne donne que de simples tirres, faits pout excivet
le desir de les voir remplir, comme ils ie sont sans
doute dans ses legons orales.

Je quitte brusquement ces indications rnp:da
de peur d’éire entrainé au-deli des bornes, et de
paraitre louer un auteur qui occupe dans cette
traduction une placeimporrante. J'omets & dessein
bien des noms et bien des ouvrages (16); etj'en
viens 4 un point plus important que cette nomeh-
clature. Je veux indiquer en peu de motsia methode
qui caractérise cette école.

La méthode se rappprte au fond et ala forme '
Quant au fond, de longs dérails seront peu néces-
saires. Les ma'r‘tres de cette école semblent imbus
de 1a philosophie de Bacon. Noutris de cet aliment
fort et substantiel , ils se le somt assimilé, et
peuvent sans aucun effort se conformer 3 des prin-

(15) Elements of the philosophy of the human mmd,
p-515.
(16) Gerard, Campbell 5 Kaimes , etc.

Qs+
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_ cipes qui: leur. sont  devenus propres. Aussi nuf
rravail n'est: ,plus atile pour introduire dans la phile.-
sophie qu'ils professent , qu’une lecture ou plutée
quune méditation jprofonde des ouvrages de ce
grand génie. Ex je ne craindrai pas d’étre désavoud
par eux ( quoique je hasarde cette expression ), si
jaffirme que Fécole écossaise poutrair & bon droie
e appelée Fécole de Bacon. Non qu'on trouve
dans Bacon beaucoup de matériaux du genre de
ceux que ces philosophes emploient ; mais on y
trouve les moyens de fouiller Ia mine qui les recele.
Aussi est-il peu d’écrits ol I'on trouve plus de
faits , et moins dhypotheses. Peut - &tre méme
celles<i commencent-elles 4 étre trop négligées.
M. D, Stewarr ne parait pas éloigné de penser
ainsi. Il reconnait que les vues hypothétiques ont
plus d’une fois mis les philosophes sur la route des
découverres. Il convient qu’elles offrent 4 I'esprit un
point de vue qui anime ses efforts; qu'elles limitene
le champ trop vaste des recherches et de 'obsesva~
tion ; quelles préviennent enfin cer effer qu'a sur
Pesprit entassement d’une mukityde de faits sans
lien ; effer que Bacon a peint , en disant qu'une zelle.
expérience n’instruit pas , mfzzf:s stupéfie (17)-

(17) Elements of the plula:aplzy of human mxmi,
P 458 .
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1l serait bien injuste sans doute d’accuser cette
€cole de s'attacher aux faits isolés. Elle s'occupe
sans cesse et avec succés de la recherche de ces lois
ou de ces formes , comme s’exprimait Bacon , sous
lesquelles la nature elle-méme les range. Peut-étre
a-t-elle trop de penchant 3 jeter de la défaveur
sur la recherche des causes. Mais ce n’est pas dans:
la branche de philosophie’ dont je trace l'histoire ,
que cer inconvénient peut se faire sentir. Et en
général la difficulté de cette étude , et les écueils
dont elle est entourée , doivent faire estimer par
dessus tout, dans ceux qui la traitent, la réserve et
la rigueur de la méthode.

La forme sous laquelle les maltres de cette
€cole répandent leur enseignement mérite beaucoup
d’eloges. Egalement éloignés de la sécheresse pédan-
tesque de- quelques écrivains didactiques , et de
la légereté de ceux qui n’ont en vue que de plaire,
ils soignent i-la-fois 'ordre des idées et la clarté
de la diction. Les ouvrages de plusieurs d’ertr’eux
se ressentent avantageusement de la nécessité ou
ils se sont trouvés d’expliquer leuts opinions de
vive voix et de les communiquer & leurs dis-
ciples (18). Tous semblent avoir ce caractere d’élé-

(18) M. de Lalande dit quelque part quil a profité des
difficultés qui lui ont éé proposées , et des ex)p,lications quil
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gance et d'urbanité, qui est le fruit d'une commu-
nication active avec les hommes et avec les livres,
lorsqu'on y met beaucomp de choix. I est diffi-
cile, en se livrant 4 leur commerce, de se défendre
de quelque sentiment d’enthousiasme en lear
faveur.

Je ferai pourtant une obsetvation sur 1'ordre
dans lequel ces philosophes présentent des regles
de logique trés-importantes. Lalogique dans les
universités s'enseigne , par abus, 4 un dge auquel
il est impossible d’en saisir {'ensemble. Ex maigré
h clarté qui regne dans les logiques anglaises les
plus estimées (19), on ne peut supposer que leurs
auteurs atent su y mettre 4 la portée des érudians
de rhérorique, les principes profonds et subtils
rout-31afois , de cerraines parties de la méthode 5
par exemple, de celle qui s'occupe de Iare d'in-
venter. Aussi les auteurs qui traitent de la philo-
sophie et de P'esprit humain suppléent-ils 4 cetre

a eu occasion de donner a ses disciples pour améliorer son
astronomie. Je crois Qu'en tout’ genre, il n’est aucun maitre
qui ne sente le prix de ce moyen d'éprouver et de perfec-
sionner les productions de l'intelligence. '

(19) Celle de Duncan et cele de #ars, om i‘une '
et Lautre beawcoup de mérite , et sont, je crois, cdles

quon suit de préférence daas les colleges,
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Yacune. Leuts &crits fournissent pour la logique
des matériaux précieux. Peut-étre est-H 4 regrerter,
que ces matériaux ne soient pas rassemblés et
distribués de maniere 4 remplir plus surement le
bur auquel ils sont destinés. Il m’a paru, par quelques
expressions de M. D. Stewarr , qu'll s'appergevait
de cerce irrégularité dans le plan des érudes clas-
siques ; et s'il s'en est apperu, il ne tardera pas
d’y remédier. \

Je remarquais tout-i-I'heure les secours que
Yournissent aux philosophes d’Ecosse leurs com-
Thunications sociales et savantes. On peut citer
“en exemple des avantages ‘qu'ils en retirent, leurs
lumieres sur la physiologie, cultivée prés d’eux
avec tant de succds. Mais quoiqu’ils se montrent
savans dans cette branche de la philosophie, ils
&vitent soigneusement de méler les phénomenes
qui s’y rapportentavec ceux qui sont propres :iotrq
" nature spirituelle. C’est ce que n'ont pas fait,
toujours d’autres auteurs, dnstmgués dailleurs par
Yeur savoir et leur sagacité. A cbté de Pécole
dEcosse on voit s'élever quelques philosophes,
dont les productions, souvent trés-intéressantes,
n'orr pas te méme caracrere, et pourraient, sous
co rappott, &re appelées anomales. A cette caté-
gorie se rapporte cette classe d'écrivains de toutes
nations et de tout dge qui livrés, par goiit ou pat

’
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&ae, 4 étude du corps humain, en font dépendre
celle des opérations de la pensée, et semblent
quelquefois ne trouver rien d’obscur dans l'origine
et la liaison de ces phénomenes d’'une observation
si difficile, et dont les lois sont encore si mal
reconnues.

On ne peut gueres rapporter & l'analyse de
Pespric humain, des systémes qui, comme celui
de Stahl par exemple , ont la médecine pour objet,
beaucoup plus que la philosophie. Le systéme de
Hartley appartient de plus prés 4 celle-ci. Ce sys-
téme, qui 'étaB_lit une correspondance entre cerraines
fibres et certaines idées, a des partisans en Angle- -
terre; €r son auteur, autant que je puis en juger
sur la connaissance imparfaite que j'ai de ses
écritsy parait avoir su répandre beaucoup de clarté
et d'intérét sur certains dérails; mais les philo-
sophes d’un jugement sévere ne voient dans l'en- -
semble que des hypotheses. '

Tout récemment un auteur ingénieux et savant
vient de publier des idées nouvelles et des vues
trés-piquantes sur les lois de la vie organique (20).
Il touche 4 cette occasion des questions relatives

h

. (20) Darwin’s Zoonomia. Cet ouvrage est considérable.
Les courts fragmens que j'en détache ne peuvent suffire pour
en faire apprécier le mérite, '
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3 la philosophie de Pesprit humain. Jen citerai ;'
d’aprés de simples extraits, un passage qui a un’
rapport moins réel qu'apparent, avec certaines
remarques de Smith. Il s’égit delorigine de quelques
dispoéitions naturelles. » On a envisagé comme’
» un trait frappant de I'instinct cette facilité avec
= laquelle les veaux et les 'poulets marchent pres-
» qu’d Finstant de leur naissance. On leur a opposé
» la lenteur avec laquelle I'enfant parvient au
» méme point : lentéur telle que dans I'Inde, ot
» il est libre de vétemens , il ne lui faur pas moins
» de six mois, et dans nos climats, pas: moins
# dedouze pour pouvoir se soutenir sur ses pieds.
‘ ;.» Les mouvemens de I'animal avant sa nais-
» sance doivent, dans toutes les especes, res-
» sembler au procédé par lequel il nage aprés cette
» époque. C’est par de tels mouvemens qu’il peut
» réussir 4 changer de ‘Situation dans le liquide
» qui Penit&ure. Mais les veaux et les poulets nagent
» comme ils marchent. Is acquiérent donc avant
.» de naltre certe facilité qui nous frappe. Au
» lieu que dans P'espece humaine , ces deux mou-
»-vemens sont trés-différens. L’homme nage 4
» la maniere des grenouilles, et marche d’une
» maniere qui lui est propre. »

Voici encore une- explication de méme genre ,
relative aux signes extérieurs de nos affections.
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» Dans l'action de tetter, les levres de P'enfang
« sont attachées au sein et le pressent, jusqu’a
n ce qu'il air appaisé sa faim, et qu'il éprauve le
» plaisir qu'excite, comme stimulant, l'alimensg
» agréable qu'il vient de prendre. Aloss le sphinctes
» de la bouche , fatigué d’'une suction soutenue,
» se reliche. Les muscles antagonistes de la face,
» agissant doucement, produisent le sourire du
» plaisir, comme n’ont pu manquer de I'observes
» tous ceux qui suivent les enfans avec quelque
» assiduité. S

» De-li vient que cette espece de sourire §'associe
» pendant toute notre vie i un plaisic doux. On
» le distingue trés-bien dans les petits chats et les
» petits chiens, lorsqu’on joue avec eux, ou lors-
» quon les charouille; mais c'est surcout le visage
» de homme quil décore. C'est que dans. les
» enfans cette expression de plaisir est -fortifie
» par l'imitation. En voyant leuss amyjs. et lours
» parens s'adresser 4 eux avec le soutire sur les
» levres, ils en contractent eux-mémes 'habirude,
» De-1d vient aussi que quelques nations se fong
» remarquer par la galte qui tegne sur. leug vssage .
» et d’autres par un air de gravité. »

En lisanc ceci et plusieurs autres remarques. dc
méme nature, quelques lecteurs se rappelleront
peut-étre cette Theéorie des passions que Descartes
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#ta¢a d'iné main Nardié , et ol il répandit des vues
ingénieuses. Mais je demanderai surtout qu'on ne
confonde ‘point les travaux de ces physiologistes
avec ceux de I’école d’Ecosse. Quel que sair le
jugement quwon en porte, il est nécessan'e d’en
bien marquer la différence.

IL Ten viens i Pécple francaise, et je serai
nécessairement trs-court sur cet ‘article; Pzt d
Yétre moms, en parlant d’auseurs moins connus
de ceux d quis oiﬁe naturellement cette traduction;
e d’ouvrages qux ont sur cette lecture une mﬁue’nce
plus directe. Ce sérait une ptétennon bien deplacée
de vouloir rappeler ici, méme par de simples cita-
tions, les nombreuses productions de la littéracure
franqaise qui portent Pempreinte du- génié philo-
sophique. Que de noms immortels s'offrent 4 la
Ppeénsée ! et d quoi bon les rassembler? Sans doute
Vécole francaise peut réclamer ces richesses comme
s propriété inaliénable ; mais ces richesses éparses
fie sont pas ce qui la constitue. L’enseignement est
e catactere distinceif d’une école. Par écric, ou
de vive voix, il y faut quelque régularicd.

La logique, ou du moins quelques parties de
cetre science_ont été de tout tems enseignées avec
soih dans-les écoles de France. La philosophie
n'oubliera jamais les services importans qu'elte 2
requs de Descartes. Sa méthode influa sur toure
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la science, et lui donna une nouvelle forme , qu'on
peut remarquer surtout dans la Logique de Port-
Royal, et dans touts les ouvrages sortis du sein de
certe savante société. Certe méchode influa encore
sur les recherches et sur les écarts de Mallebranche;
dont les écrits offrent beaucoup 4 reprendre , mais
beaucoup aussi i admirer. Elle me parait méme
avoir étendu son influence sur des ouvrages bien
plus récens, quoique d’'une maniere moins sentie
ou moins avouée. ' '

- Cette méthode, fondée nécessairement sur la
pratique de lauteur, dut étre trés-propre aux
sciences mathématiques , mais trés-insuffisante ou
erronée dans! ses applications aux sciences d’une
autre nature. Elle eut du moins cet heureux effer
que,, comme elle fondait la certitude sur le- prm~
cipe de la clarté, celleci. parut tOl.lJOlll'S 4568
sectateurs le premier mérite d’un écrivain., A cela
se joignit I'avantage qu’eurent ces philosophes de
patler une langue portée au plus haus période
d’élégance er de pureté; et que’ quelquessuns
d’entr’eux contribuerent 4 fixer (21). Enfin I'habi-
tude contractée par les gens de lettres de se livrer
i la société, et le gout que les gensl du monde
paturent prendre aux sciences, donnerent dans la

(21) Pascal, - T
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suite un nouveau pnx A'la clarté des idées er &
une expression nette et facile.” En un mor la clarté

*semble la vertu caractéristique de cette école : son

objet est principalement d'éclairer 'entendement,
et de le diriger dans le genre de recherches qui
- semble lui appartenir d’une maniere plus excluswe.
Elle est animée de lespnt de Descartes, comme
I’école écossaise est.inspirée par lé génie de Bacon ;
et débarrassée , comme elle I'est; des erreurs qui
la surchargeaient; unissant, commeelle est préted

. le faire , les lumieres étrangeres a celles qui jaillissent
-"de son sein, elle s’avance d’'un pas libre dans une

‘carriere qui semble appeler 4 elle le génie et
. Pactivité. de ses nouveaux maittes.

Comme jai fixé & Huzcheson Iorigine de I'école
écossaise , d’'une maniere sans doute un peu trop
précise , juserai’ de la méme liberté en fixant 4

"Condillac: Yorigine de Pécale franqaise. Les écrits '

de- ce: philosophe ont un point de yue dominant,
effer du langage sur la pensée. Personne avanc
lui n’a mieux érabli la nature nominale des idées
abstraites, et rien n’est plus propre 4 donner de -
Pimportance i toures les recherches qui se rap-
: portent aux mots.

Quoique Condillac abandonne Descartes dans
tout ce qui concerne la génération dgs idées, et

- Seconde partie. - - R
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P:u'aisse tantbr se faice iiisciple de Locke,. tantde
n'avoir dautre guide que lui-méme; on trouve.
cependant dans sa philosophie ‘quelques trdits
- remarquables de I'influence de Descarzes ; ed par-
- ticulier ce principe singuliérement répété, et peut-
ére trop généralisé, » que I'étude d'une sciénce
» bien maitée nest”que I'étude d’'une langue bién
» faite s » ce principe, disje, a .manifestément
son origine dans l'application des regles du raison-
. nement mathématique 4 celles des autres sciencés.
Le soin avec lequel, I'auteur indique certe-appli-
cation _par des exemples algébriques confirme hien
cette remarque. Aussi combien sa Logique est-€lle
plus abondante en tour cé qui concerne lesegles
tirdes de cette source, qu'en ce qui touché i
- I'observation’, 4 Texpérience, & la connaissarice;des
lois de la nature; 4 ces objets, 3 ces méthiodes'de
recherches et de déconvertes, qui semblent avoir
. exclusivement employé attention et 1¢ géhie"de
Bacon!
- Certe préférence donnée par C'ondzllac ila pame
,de la logique qui dépend le plusdu langage Ta
engagé 4 érudier le langage avec plus de soin. Sa
* grammaite 2 un mérite reconnu. “Peut-étre’fant-d
~ esumer plus encore_cet Art décrire, ou dun
prmcxpe simple et clair, il -déduit avec Grdre et
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avec sagacité toutes les 'regles du style. Cet ouvrage
me semble w’avoir pas été assez loué, et Cest, si
je ne me trompe , un- des plus-utiles et des plus
agréables 4 lire, ,

« - Je suis loin doubhet que Condiflac, mdépem
damment -de ses rechetches sur le langage et son
influence , a fait de nos sensations une analyse fort
mté:essante. Il est rematquable qu’ avant de la
‘connaitre,, Charles Bannet avait usé de Ta rnéme
“fiction que lui: Une statue douee de. senszblhte et
'qui m'a tien senti encore,, parut 4 lun et 4 l'autre
un cadre heureux pour y rapporter Teurs obsérva-
" tions. Cette methode differe. de celle des phllo—
sophes écossais. Il est bon de cherchcr la vérité
'pat des routes dxverses' mais 11 est bon aussi de
faire de ﬁ:equentes compa:alsons entre les résultats
“de ces diverses methédes. La dlssettanon de Smith
sur les Sens extemes en. peut fommr quelqueso
unes. Avant Smith ,- Berkeley av:ut agprofondx ce
sujet (22). Reid s’y est beaucoup appllqué et
aucun des. pmlosoyhes de cette école ne l'a

neghgé. ' N

' S'il faut convenir enfin que sous certains points

(n)"Etra'ngel."i I'école d’Ecosse, il lui a servi de sulb
ea ce point. T
R 2
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de vue les progres de cette science dans les déux
écoles ont éré fort inégaux , que ne doit-on pas
espérer des nouveaux efforts que semblent médicer
des hommes ingénieux et pleins d’ardeur ? A peine
les écoles normales eurent ouvert cette carriere,
quelle parut exciter un grand intérér. Ces legons,
interrompues presque aussitdt que commencées,
suffient pour donner I'éveil 4 la curiosité et ranimer
Vesprit de. recherche. Si, comme semble le dire
I'habile traducteur de Harm > C'est 4 certe im-
palsion qu’est due I'entreprise quil a exécutée avec
tant de succes (z;) » on doit sans doute en con-
server .un souvenir reconnaissant. Et le professeut
célebre (24) dont la voix eloquente annongait un
-s1 vaste plan liveé maintenant 4 lui-méme, et
)ouxssant » 4 ce quil semble, d'une retraite labo-
rieuse , ne tardera pas sans doute 3 le tempht, et
a présenter sous la forme la plus convenable le
daveloppement de ses principes sur la phllosophlc
. de Desprit humain.
TII. L’école allemande reconnait Leibnity pout
chef. Son fameux disciple Wolf regna dans les
universités pendant prés d’un demi-siecle avec une

—eie

(z;) Herm?s dc Harris, ¢aduit parF. Thurot.
(24) Garae,

T
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autorité non-contestée. On connait en France
cette philosophie par un grand nombre d’abrégés
dont quelques-uns sont faits par des auteurs qui
seuls auraient suffi pour lm donner de la célé-
brité (25).

On y connait moins, ou plutdt on n’y connaie
pas ane phdosophne beaucoup plus récente, et qui
n’est pas moins célebre en Allemagne. M. Kane,
professeur 4 Konigsberg, a fait de nombreux dis-
ciples, et parune suite de la régularité del’enseigne-

(25) Malgre lappui de tous ces noms , jamais en France
cétee philosophie ne s'est soutenue’ méme quelques instans.
La profondeur apparente des idées, I'air d’ensemble et de1
systéme; n'ont jamais pu y suppléer 3 ce qui a paru lui
manquer pour en faire une "doctrine solideé et digne d’étre
accueillie. Outre quelque défaut de clarté , qui prabablement
en a écarté des esprits pour qui certe qualité du style et de .
la pensée est devenue un heureux besoin, la forme sous
laquelle elle se présente .a rebuté bien des lecteurs.
Quoi qu’aient pii faire ses interprétes, il a toujours percé
quelque chose de I'appareil incommode qui I'entoute 2 son
origine. Condillac tourne plus d’une fois en ridicule ces
formes et ce jargon scientifique , et il s'applique 2 monter
qu'ils ne sont pas plus propres 2 satisfaire la raison que le
golt. Il est au moins cerrain que le lecreur frangais les
repousse par instinct , et qu'il y trouve un obstacle tris-
dxﬂicxle i surmonter. :

R

”~
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ment public, joint & d'attres causes peut-éere , ses, -
opinions philosophiques , remplagant celles de
Leibnity, ont pris, en quélques universités, T'aurorité
quravaiént’celles-ci , et ‘sous le mom de philosophie
Kantienne, sont devenues la profession de fot &'me
secte nomibreuse et accréditée.” ‘ :

Plus d’'un homime de lettres' s'octupe en ce
momiént 4 faire connaitre en ndtre langue les prin-
cipes de cette philosophie. Mais Pentreprise estfort
difficile : soh lingage est obscur; et avant tout,
le lecteur francais demande une clarté parfaite.
Telle est la différence des gouts et des habltudes
intellectuclles des déu¥’ natiofis, que’ les ouvrages
‘ de Kant , qm ont eu en {(llemagne un succes sl
- prodigieux’, écrits en frangais du méme style ,
wauraieit ; jé crois ; pas trouvé de lecteurs.

La lingue-alleminde, foire de sa richessé et de -
ses tourts hardis et variés, s'ést accoutumée 2 sup~
porter des violencés qui éffrayésit une langue plus
sévere et plus défiante. Celle-ci repousserait des
néologismes étranges, qui tantot se rapprochene
'du jargon de P'école; rahtor se rapportent 3 des
conceptions pai'tlcuﬁereé mdrte btzarees: Elle fuh
un langage fangant par soi obsctifité; tel méme qur'il
faur, de laveu de ceuix qui I emploxeut une assez
“longue étade pour I'entendre.
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- Si, malgré ces difficultés, je voulais anticiper
sur les travaux entrepris par d'autres, et tracer
l’esquisse de cette nouvelle philosoph‘ie j'insiste~
rais surtout sur la dmmcnon 4 faire entre ce qui
lui est propre et_ce’queelle s'est approprié. Cer-
tainement il doit 'y avoir dans le génie de son
auteur de quoi justifier Lenthonsiasme-d’une nation
éclairée et judicieuse, et les éloges de quelques
savans profonds et ingénieux. Mais ces richesses
naturelles , n’ont-ellés-pas éré grossies impercep-
tiblement d’autres richesses empruntées? Ex celles<i.
ne font-¢lles point quelquefois le principal mérite
de cette doctrine’ qu'on admire ? Je m explxquemt
mieux par un exemple. - o -

M. Kant apris avoir distingué: Ia senslblhte de«
Pintelligence ,- observe que les notions de. tems
-et d’espace sont comme les formes nam:elleg de:
la faculté sensible de. lame, que ces nonons ne
peuvent venir de lexteneur, que ce sonr des.
dispositions primitives; qu'en conséquence de certe
seructure - de Pesprit humain, touté imp:essip‘m
faite sur lui vient nécessairemeric se ‘lbget'il-la'-fois
aans lune et Pautre’ deé' ces’ “formes ;e et faic
une pame gmportante de ses’ pnncxpes. Mais ‘&1

H <3 ST SR o P I
nous bomant un msrant a IesBace Loclce, avant

DY

M Kant, avait observe, que J'érengue est un"e qualig
. R 4
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primaire, cest-d-dite que 'ame la juge nécessai-
rement extérieure et indépendante de la sensa-:
tion (26). Ce méme philosophe et ses successeurs, -
en particulier Condillac, avaient beaucoup insisté
sur ce point, que nous ne connaissons les choses
extérieures que relativement 4 la constitution parti-
culiere de notre esprit; que la nature intime et
‘absolue des substances nous est inconnue (27).:
Si notre ame reconnait I'étendue comme extérieure-
et toujours existante , si cette conception est pure-
ment relative 4 sa constitution , elle est donc une
forme constante et qui dépend de sa nature.
Jusques-1a les deux philosophies semblent ne différer
que par I'expression (28). Il n’y a de propre 4 celle
de Kanz que cette remarque-par laquelle il repré-

é
4

(26) Essai sur Centendement humain. Liv. 2, chap. 8,
§ 9. Voyez aussi la Dissertation de Smith sur les sens
externes.

(27) 1bid. va. 4, chap. 6,§ 11 et suivans. - Art de
penser. Chap. 11, etc.

" (28) On disait du chef des Stoxcxens : Zenonem non
tam rerum inventorem fuisse , quam novorum verborum. Cic.
de fin. Sans appliquer ce jugement au philosophe moderne,
on doit au moins s'efforcer de distinguer ce qui, dans sa
doctrine, est entiérement nouveau, de ce qui est seulement
revétu d'un nouvel appareil de mots.

- T
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sente 'ame comme rapportant nécessairement tous
les phénomenes 4 quelque point de lespace.
Remarque plutor négligée qu'inappergue. Il y a
des assertions plus nouvelles sans doute dans cette
partie de la doctrine Kanzienne, qui s’occupe de
la division des notions et des jugemens, ou des
formes de lintelligence, mais aussi des assertions
plus dispurables (29). En voyant s'élever sur ces
principes des théories nouvelles de morale, ou
d’autresrelatives  des objetsimportans, mais comme
épuisés, on ne peut s'empécher de concevoir
quelque défiance. Les conséquences dépendent-
elles bien des principes ? La liaison du systéme
est-elle aussi réelle er aussi solide que ses défenseurs
le supposent (30) ? N'y a-t-il point lieu de soup-

(29) Voyez entr'autres le mémoire de M. Selle , sur la
réalité et lidéalité des objets de nos connaissances , inséré
dans les Mémoires de I’aeadémie ‘de Berlin , pour 1786 et
1787 , en particulier a la page 601 et suivantes.

{30) C’est en effet cette liaison, cet enchainement indis-
soluble qu'ils semblent le plus admlfer, en particalier dans
cette fameuse Critique de la raison pure , qui est le premier
et le principal corps de doctrine de certe secte philosopl:iqﬁe.
Voici comme s'en exprime un de ses professeurs les plus
2€élés. Ab hisce enim capitibus fluere nmecesse est omnem
Philosophia critica rationis pura vim arque vircutem : namgque

-~
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conner que les découvertes, ou les recherches du -
moins qu'on rassemble ailleprs sans pretennon,
viennent ici- s'enchisser dans un cadre ol elles’
prennent un air de nouveauré - .

- Ces doutes , ou ces mdtcanons ony pour but de
donner un mtétet particulter aux traductions pro- :
jetées des ouvrages. relarifs 4 la phllosophle Kan-
ticnne. Si les auteurs de ces traductlons parviennent
a'déméler ce qui est. propre i cette phllosophle,
de ce.qui est commun 3 tdutes; si dans ce qui- lg.u-
est propre, ils facnhtent le choix 4 faire, ils auront
contribué sans doute aux procrtés de lespric humain;
€t ceux qui, comme moi, sont 1mparfantement
instruits de cette nouvelle doctrme chercheront
avec avidité des lumner‘es degagées de fausses ombres,
er répandues avec discernement.

. Il y auraic bien de Vinjustice 4 présenter la phila-
sophie allemande comme concentrée dans imqsqyl_e
école. De tout tems on a vu fleurir sur cette terre
savante des génies indépendans, er qui d’ordi~
naire ont surtout frappé par un caractere de force

*

in ea contextus rerum prorsus mirabilis est , ita ut extrema
primis , media utrisque , omnia omnibus respondeant 5 si
prima dsderis , dapda sunt omnia, Frid. Gotdob Bornit de
{cmma et coryectum yag 5I.
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2 ae-‘pmfon‘deut: Tel fuc. celui.auquek j’attribue
( avec-la méme. liberté.dont jiai usé en.parlane
de PEcosse- et de la France) l'origine. de Iécole
allemunde ,. ce-fécond:et infatigable :Leibniry , .dant
les éerits-,- aujourd’hui peur-étre moins lus. que
élebsés.,ont eu.sus son siecle une.influence incon-
téstable. Tel- fut- errcore. cer ingénieux et puissang
Lambert., dont-los mathématiques , qui lui:doivent
besucoup', ne purent épuiser les. forces , er qui .
ne toucha: aucun sujec de physique ou de. philo-
_sophie. rationinelle,, sans le: couvrir de lumierg.
Ses Lettris cosmologiques quil écrivic par forme
de délasseimient, sont: pleines d'idSes.sublimes enzées
sur la- philosophie la plus saine et la plus savante
tout ala-fois (31) Il avaic: aussi dresss, sous le
titre d»’}rehkeétoniquc s wn tableau des. principes
sur lesquels se fondent les connaissances humaines.
Cot ouvrage , au juggment des hommes les plus -
versés dans Férude de leur langue , n'est pasexempe
d’obscurité, Elle peut tenir en partie i la nature
- du sujer '(31). I esc a regrercer que sa logique,

-

(31) M. Mérian en a donné un extrait fort ictéressant,
sous le titre de Systtme du Monde. A .

(32) M. J. Trembley en a fait un précis , sous le titre de
Exposition de quelques poines de lq doctrine des principes de

M. Lambert.
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intitulée Organon , ne soit traduite ni en latin, ni
en francais ,_ni, je pense, en aucune langue. Un
extrait bien fait (e cet ouvrage , duquel on écar-
teraic.ce qui répugne au golit national, exciterait
lattention des philosophes, er la porterait sur
une multitude d’objets qu'ils se sont accoutumés
i regarder avec indifférence. J’omets beaucoup de
nomscélebres (5 3). Plusieurs coopérent aux travaux
de 'académie de Berlin dont la gloire s'unic dans
lorigine 4 celle de Leibniry. Cette académieembrasse
sous le nom de Philosophic spéculative tous les
objets qui n’appartenant point aux Belles-lettres
ne sont ni de la physique, ni des mathématiques.
C’est donc-ld le nom que cette science porte en
, Allemagne , et les lumieres que cette académie
rassemble , ont beaucoup contribué 4 ses’ progres.
Elle parait se préparer de nouveaux titres & cette
espece de gloire, en travaillant , comme. elle le
fait, soit en corps (34), soit_par des mémoires

(33) Sulger, Garve , Schwab, etc. Ces écrivains,
comme tous ceux qui honorent leur langue, 'sont aussi
ceux dont le style est le plus soigné sous le point de vue de
la clarté. Le premier est fort connu en France par ses
recherches sur les beaux-arts, employées souvent dans la
premiere encyclopédie. Il est morten 1779.

(34) L'académie. a proposé une question relztive aux
progres réels de la mltaphysique postérieurement 3 Wolf
et a Leibnitg.

P
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particuliers, 4 fixer Iopinion sur I'objet et la nature
de la nouvelle philosophie qui a envahi les écoles.

Tel est I'aspect que présente la philosophie de
Tesprit humaig. Bacon, Descartes et Leibnitg
semblent avoir imprimé 4 trois écoles célebres leur
‘premier mouvement, et la direction qu’elles ont
long-tems suivie. Intérét , clarté, profondeur, trois

_m¥érites roujours compatibles, difficiles 4 arreindre,,

et qui caractérisent inégalement ces trois écoles;
mais que toutes semblent unir assez pour donner
- un grand prlx i Jeurs travaux.

Si j’at omis une multitude de noms justement
célebres, si méme des nations fécondes en lumieres
‘ne sont point entrées dans cette mention rapide
des travaux de la philosophie moderne sur T'objet
~que j’ai en vue, je prie quon se rappelle quayant
un bur particulier, ( celui de jeter quelque jour sur
cette traduction), j'ai renoncé d'abord & donner
de I'ensemble 4 ce précis (35).

'

(35) A peine ai-je nommé Charles Bonner. 11 devrait
seul occuper un long article daps une histoire développée
de la philosophie rationnelle. Les Beccaria , les Filangieri ,
devraient &tre cités sous d'autres rapports. Et combien

“d'autres, depuis un siecle, ont contribué en divers heux
~ aux progrés de certs science ! Mais je n'ai poire entrepris
d'en faire Vhistoire.
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- " 1l--semble i maintemant qu'il-me: reste 4’ dire
quelque chose’des raisons-qui m'ont: faic «hoisir,
dans 1a-multivude des -bops -guvrages 4..trdduire,
<clut que §'offre au- public. Je dirak donc.que Cest
maz profonde -estime- pous 'son auteur, Des-long-
tems le nonr d"4dam Smith m’a inspiré une admi-
Tation' que j'ai :la- plus wive -satisfaction--de. veir
se comfondre-aves Popinion générale quiFemporte
enfin avjoutrd’hui sur touresd les pfe’ventiohs, sur
tous- les - faux- intéréts!- En- second: lieu, Fayantage
dont je jouis, d'aveir-avec ‘M.'.D_ffgdlé Seeware
‘des ‘relasions' qui~me sont- tris-précieuses . a-fixé
“mon attention-sur-un-ouvrage il 2 enrichi d’in
‘travail ‘singuliérement ‘mtéressant poir-ceux & qui
‘le nonr de Smitk estcher! Liapprobation qu'll a
“donnée d:cetre entreprise 4 été;pour moi un encou-
‘ragement dautant plus réel quelle me donnair la
~facihité deptofiter de-ses-avis. Enfin livré; pat- éeat
et par golit, i I'émude.de la. philosophie ration-
nelle- (36}, 'at trouvé -agréable- et utile -de m’oc-

 (36) Clest le nom que cette branche de la philosophie
‘porte & Geneve. Je me permettrai de donner ici un
“apperqu de la maniere dont’ elle y est envisagée. L'analyse
* de T'esprit humain *offre trois objets principaux :"les sensa~
“dons, l¢s faculeds intellecttielles, et les facultés actives.
La logique dépend de I'analyse des facultés intellecruelles,

—
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‘caper d'objets liés 4 mes recherches habituelles ;
" en modelant mes expressxons et mes pensées sur
celles.du dsprit supérieur.

e’ doit’en’ &tré ‘décichiée:’ Filé 'se’divise en ‘trois parties s la
“wérité cettaine ow ptobable ; I'erreur et “ses causes;,la
vmézhoa’e et ses especes. Dans celle=ci, je distingue entre Jes
sciences dont la certitude se fonde sur lidentité des idées ,
) 'telles ue"les“n;atl;ematxques , et celles dont la vérité est .
*Uibsolue & sé Foddé sdr Fobsérvition sobfement généraliste.
\ Dins Tine e Palitre “de'tes tlisses; jédistingue encére
* la métliode Pinvention' qui est propré & Férude dunescience
entieie , des diverses mhéthodes applicables 4 la solution-de
quelque (luesuon particuliere. . e
Je terxmne ar des remarques relatives aux méthodes
16 P'lus proprés lenselgnement “acidf et passif, Cest-a-dire
73 Vat' de fire & d¥ se"fire Tire§-db dofner e’ ‘de tecevoir
" 4@ Tegons. = Une’ stiteion shge exige-daits cette démi-
" université; que l'eﬂselignement ~de la philosophie rationnelle
.. soit toujours joint & celui de la physxgue Cette institution
force de fonder Ia premiere de ces sciences sut une base
sofxde & rappellé ttfendent Teds miatuelle dépendance.

-
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‘

AVIS DU TRADUC EUR.

IL est faic mention dans le Précis sur la vie et les
écrits d’Adam Smith, de deux morceaux qu’il
publia dans le Journal &’Edimbourg. L'un de
ces morceaux peu susceptible d’étre traduit est une
critique du Dictionnaire de Johnson, et contient
une discussion sur les divers sens de deux mots
anglais (but et humour). L'autre offre quelques
]uvemens sur- les auteurs du tems, et diverses
réflexions d' un intérér général, Le Journal oil il se
trouve est devenu fort rare. M. D. Stewart 2 eu
quelque peine i s'en procurer un exemplaire; et
il 2 jugé ¥ propos de le communiquer au traducteur
de ces Essais, comme un opuscule qui en doit
faire partie. Il peut servir de mortument “dans
I'histoire littéraire , en marquant une époque si peu
éloignée, et 4 laquelle cependant la littérature et
la phildsophie écossaises éralent 4 une si grande
distance du terme auquel elles sont parvenues.
Quant a Pauthenticité de cet écrit, voici le
tire qui la garantit er que je traduis litcérale-
ment.

« Sl
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~ &« 8§l fdlevait quelque doute surlauthentici€ des -
w papiers mentionnés ci-dessus , je'juge convenable
» d’ajouter que M: Smith lui~méme m’a dit plus
» d'une fois qu'il érait aureur de l'un et de l'autre.
» dembourg, 20 novembre 1796.» ,
' DucALp STEWART

D ———— ] ’
,Iettre,aux auteurs du foymal_ d’_E dimbourgs 175§+ :

Je suis charmé de voir paraitre il un ouvragé
aussi généralement utile que le vdtre , et dont
Pexécution. s'annonce sous d’aussi favorables aus- .
pices. Je crains néanmoins quil ne vous soit
impossible de soutenir ceste entreprise avec plaisit
et avec courage, si vous vous bornez i rendre
compte des livres publiés en Ecosse. A peine ce
pays commence-t-il 4 faire I'essai de ses forces,

i prendre rang dans le monde littéraire. Il 2
produit jusqu’ici si peu d’ouvrages célebres, qu'un
journaliste n’y saurait trouver de quoi contenter -
ses lecteurs. Il peut les amuser aux dépens de
ceux qu'il critique, comme vous l'avez fait dans
votre premier numéro': mais il n’est point dé talent -
qui pit rendre supportable une suite d’extraits
-d’ouvrages absurdes et ridicules, -

Seconde partie. S

S
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"Je viens donc, au nom d’un trés-grand nombre
de vos lecteurs ,  vous inviter i travailles sur um
plan plus érendu. Continuez de rendre compte
avec une indulgente franchise , de toutes les pro-
ductions écossaises qui pourront supporter Lexamens
Méis faices pour toute I'Europe , ce que vous avez
commencé pour I'Angleterre. Parcourez ses pro-
ductions litréraires : arrétez-vous 4 eelles qui, sans
&re immortelles, ont du moins 4 espérer trente ou
quarante ans de vie, et ajoutent quelque chose d
nos plaisits. Ce sera préparer-les suceés auxquels
ce pays a droit de prétendre, et remplic le bug
louable que je vous suppose. Le public vous sauri
gré de lui faire connaitre des livres dignes de son
attention, et fera sans regret le- sacrifice de ceg
no\n}breuses notices , dont 4 peine une sur cent
survit quinze jouss & auvrage quiy a donné lieu. -
Cette tiche n'est pas aussi pénible qu'elle peut

" le paraitre au premier coup-d'eeil. Les sciences, il

est vrai, sont répandues dans toute I'Europe. Mais
ce n'est quen France et en Angleterre qu'on les
cultive avec assez de succés pour exciter l'attention
des natiens étrangeres. En Italie, ou elles com-

. mencerent d renaire , elles sont aujousd’hui pres-

‘quéteintes. L'Espagne, qui fut, aprés I'Iralie, lo

Pre\mxe: lieu qu'éclaira l'aurore du génie, en a

-

T,
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perdu le souvenir. L'art méme de Vimprimerie
semble se perdre dans ces deux contrées, ot les
demandes de livres sont sans doute trop rares pour
Yencourager. Il vient 4 la vérité de se relever en
- Iralie avec une sorte d’éclat. Mais les somptueuses
éditions des Classiques italiens qu’on y publie, sont
évideminent destinées aux bibliotheques des princes
et des monasteres, et n'ont pas pour objet de
satisfaire aux demandes des simples particuliers.
Jamais les Allemands n’ont cultivé leur propre
langue; ettant que leurs savans conserveront I’habi-
tude de penser et d'écrire dans une autre, il leur
sera 4 peu-prés impossible, en traitant des sujets
délicats, de penser et de s’exprimer d’une maniere
heureuse et précise. Dans les sciences, telles que
la médecine, la chimie, l'astronomie, les mathé-
matiques, qui n’exigent que du jugement, du travail
et de l'assiduité ,” ou 'on a2 meins besoin de ce
qu'on nomme goiit et génie, les Allemands ont
eu des succes et ils en ont encore. Les académies
d'Iralie, d’Allemagne et méme de Russie, pro-
duisent des ouvrages qui excitent partour un sen- -
timent de curiosité ; mais il est rare que les écrits
d’un seul homme vy jetent assez d’éclatr pour que
leés étrangers les recherchent. En France et en
Angleterre au contraire, les travaux des académies

Sa
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ent moins de célébrité que ceux des simples par=
ncuhcrs.

On peut comparer entr'elles ces deux nations
rivales en tout genre, dans la science et dans le
commerce , dans.le gouvernement, 4 la guerre.
Sous le ‘point de vue littéraire on peut tenter
d’apprécier leur mérite. Celui des Anglais parait
éure 'imagination, le génie, le talent d'inventes.
Les Frangais ont le golit, le jugement, P'ordre
et les convenances, Dans les anciens pogtes anglais,
Shakespear , Spencer , Milton , on trouve des irré-
gularités, des écarts : mais en méme tems une
imagination si forte, si vaste , si gigantesque,
st mervelllease > quelle f;appe saisit et commande
P’admiration. Prosterné devant leur génie, le lec-
teur dédaigne une critique, qui, s attachant i leurs
défauts, lui paraic basse et minutieuse. Ces élans
du génie sont plus rares dans les chefs-d’euvre de
la -poésie franqgaise; mais on y trouve de l'ordre
et toutes les bienséances observées ; les sentimens
et la diction y ont une élégance érudiée et soutenue.
Le cceur n'est pas en proie 4 ces chocs viplens que
produisent les brusques éclairs de Vimagination

- mais aussi le jugement n’est pas tévolté par des
pensées absurdes ou par des sentimens contraires
i la nawure. En lisant ces auteurs on n’éprouve

y
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point cette fatigue d'attention que : produic extrénie
ihégalicé du style , ou le défaur de liaison dans les
idées. Ils savent amuser l'espric en lui offrant’ ‘une
succession réouhere d’ob;ets agreables , mtétessans
et bien liés. ~ : -
ILa phnlosophle natutelle est, de toutes les
sciences, - celle qui, "dans les tems modernes, a
éé cultivée avec le plus de succis. Presque’ toutes’
les grandes découvertes en ce genre, qui ne sont’
point dues & ITralie ou 4 I’Allemagne, ont éé
faites en Angletesre. A peine la France peut-elle
y prétendre quelque part. A Pépoque o cette
scrence fut renouvellée en Europe, on adopra en
‘France un systéme brillant et ingénieux , mais
erroné. On ne peut raisonnablement s'en éronner.
La philosophie cartésienne , aujourd’hui presque
universellement rejetée , doit &tre jugée avec équité,
La simplicité, la précision , la clarté des principes
et des conséquences ; voild ce qui la distingue hono-
rablement du péripatétisme , et a cet égard elle le
surpasse autant qu'elle est surpassée elle-méme
par la philosophie’ de New:on. Un systéme qui,
dés sa naissance, avait un .avantage si décidé sur
le seul qui lui fit.concurrence, dut étre accucilli
avec rtransport; et les Frangais sentirent croicre
Jeur admirarion, lorsqu ils Ienvisagerent comme

S
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Paeuvre de leur compatriote, et qu'ils unirent son
nom 4 leur propre gloire. L’attachement qu’ils lut
vouerent alla méme jusqu'd nuire 4 la science, et
fit obstacle 4 ses progrés. Mais I'enchantemenit 2
cessé, et les Franqais sont désabusés des illusions
de cette philosophie. Jobserve avec plaisir dans
leur nouvelle Encyclopédie les idées de Bacon,.
de Boyle, de Newton, exposées avec cet ordre,
cetre clarté, ce jugement qui caractérisent leurs
écrivains éminens. ‘

Depuis la réunion de I'Ecosse 4 I'Angleterre,
nous sommes disposésa envisager les grands hommes
que je viens de nommer comme nos concitoyens.
Ainsi, en ma qualité de citoyen - de la Grande-.
Bretagne, je ne puis que me sentir flatté de voic

~ ainsi reconnaitre, par une nation rivale, la supé-
riorité de I'Anglererre. Les deux principaux auteurs
de cette collection lictéraire , MM. Dideror et
d’ Alembert , ne perdent aucune occasion d’exprimer
leur gofit, ou plutdt leur passion pour la philo-
sophie anglaise. Leur ouvrage est rempli de ses
découvertes. Ce n'est pas seulement aux noms
lustres qu'ils rendént hommage ; ils en citent
fréquemment d’autres presqu’inconnus patminous,
et font mention d’auteurs que I'Angleterté paraic
ayoir dés long-tems oubliés. .

PO
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« Yai-éprouvé, je I'avoue, un sentiment pénible
en voyant que la postérité et les nations érangeres
slinstruiraient probablement mieux de la philo-
sophie anglaise‘dans d’autres écrits que-dans ceux des
Anglais eux-mémes. Il semble qu’en toute mariere
les Francais ont un talent qui leur est ,p:opte;

~ Ils savent ranger les objets dans cet ordre simple
et naturel, qui permer i l'attention de les par-
courir sans effort, Les Anglais, tout occupés d’in-
venter, paraissent dédaigner Part moins glorieux,
mais non moins utile, de mettre en otdre leurs
découvertes, de les classer avec méthode, et de
les exprimer de la maniere la plus naturelle et Ia
plus simple. Non-seulement il n'y a pas en anglais
de systéme complet de philosaphie naturelle, réd,igé
d'une maniere supportable; mais il n’y en a pas
méme qui embrasse une seule Pame de cette
science,

Les ouvrages htms de Keil et de Grégory, I'un
er lautre écossais, sur les principes de la méca-
nique et de l'astronomie ; sont 'ce que la Grande-
Bretagne a produit de mieux en ce genre, quoxque
confus, inexacts et superficiels en plusieurs points.
On trouve dans I'optique du D", Robert Smith toutes
Jes grandes découvertes faites jusqu’d lui dans cerxe
science, et beaucoup de corsections et dé petfec—

S4
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- tionnemens qui.lui appartiennent. Mais 'l parate
supérieur par le savoir aux deux écossais que j'ai
nommés, il leur est inférieur en un point, dans
lequel cependant ils sont loin eux-mémes d’exceller;
je veux dire, dans l'ordre et la d.\sposmon de son
ouvrage.

On n'imputera pas, j'espere, cette critique & des
motifs peu généreux. Le défaut: que je remarque
n’a pas,-dans un tel sujet, une si haute inportance;
et j'ose croire que l'anteur méme I'avouerait sans

' peine. J'ai pour lui la plus grande estime : j"honore
"son savoir et sa capacité. Ce livre, 4 tout autre
égard, réunit les divers genres de mérite quon y
peuedesirer. Celui qui I'a fait est, avecle D*. Bradkey,
le seul qui reste en Angleterre pour nous rappeler
le souvenir de leurs illustres devanciers.
: Le monde savant doit beaucoup aux travaux et
aux ralens de ces deux écrivains , e il leur devrait,
jlose le dire, encore davmtage, st dans le sein de
leur patrie, ils avaient trouvé plus de juges et
- plus de rivaux. Mais les Anglais de nos jours, déses-
pérant peut-étre d'aller au-deli des inventions de
leurs peres, ou d’égaler leur renommée , ont dé-
daigné la seconde place dans une science ou la
premiere €raic occupée ; ils semblent avoir entié-
- vement abandonné ceme éude.
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Louvrage francais que je viens de citer s"an-
nonce comme le plus complet en ce genre quion
ait jamais publié, ou méme entrepris en acune:
langue. Il aura pluswurs volumes in-folio , et plus
de six cents planches réunies en deux volumes &
part. Les auteurs sont au nombre de trente et méme
plus, tous éminens dans la science qu'ils professenr,
plusieurs , déji connus par d’importans ouvrages,
et célebres dans toute I'Europe , MM. &’ dlemberz ,
Diderot , &’ Aubenton , Rousséau de Geneve, Formey,
secrétaire de l'académie de Berlm et plusieurs
~“autres, - ‘

< Dans le discours prelxmmalre M. d'Alember: faic
un tablean de la liaison qui existe entre les différens
arts et les diverses sciences, et trace, pour me
servir de ses termes, leur filiation et route leur
'génealogxe. Ce tablean est le méme, i pen d’ex-
ceptions prés, que celui du lord Bacon. Dans le
- corps de 'ouvrage, on indique soigneusement 3
quel arr, ou i quelle science chaque article se
rapporte. Les articles mémes n'offrent point au
+ lecteur, comme tant d’autres ouvrages de méme
genre, un extrair aride de ce que savent tous ceux
qui ont la- moindre téinture de la science dont ils
traitent. C'est un examen du sujet, fait d’une
‘maniere complette ,  raisonnée , méme critique.
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A peine y. trouve-t-on quelque chose d’omis. Er
oe n'est pas seulement les mathématiques, la phy-
sique et I'histoire naturelle qui y sont traitées.
: A ces sciences, auxquelles se botnent d'ordi-
. maire ces sortes de collections, on a joint la des-
eription de tous les arrs mécaniques, et de toutes
les machines quils emploient. La théologie, la
morale, la méraphysique, la critique, lhistoire
des lettres et de la philosophie, Ihistoire litréraire
des sectes, des opinions, des systémes de route
espece , “les principales doctrines de-la jurispru-
dence ancienne et rﬁodernc, font partie de ce
vecueil. Les questions mémes les plus subriles de
l grammaire y sont traitées avec soin et dans un
dérail vraiment surprenant. )
» H est peu I’hommes assez versés dans la science
a laquelle ils se sont voués, pour ne pas trouver
i de nouvelles luimieres, méme sur I'objet qui leus
&t propre; et sur tout aurre ils y trouveront de
quoi contenter leur attente. Ce livre sannonce 2
tous égards comme digne du magnifique éloge
quen fait M. de Poitaire, lorsqua la suite du
wableau des artistes qui ont illustré le siecle de
Louis XIV, il dic que « le siecle passé a mis cedut
» oll nous sommes én :état de rassembler en un
» seul corps, et de transmertre 4 la postérité le



,
(283 )

» dépbt de toutes les sciences et de tous les arts
» tous poussés aussi loin que I'industrie humaine 2
» pu aller; et Clest, ajoute-t-il, cest i quoia
» travaillé une socxeté de savans remphs d’esprir et
» de lumieres. Cet owvtage immense et immortel
» semble accuser la briéveté de lavie des hommes. »

Cet ouvrage a été souvent inten:omPu d’'une

maniere désagréable. Le gouvernement civil er

ecclésiastique de France a paru conceveir quelque
ombrage de certe entreprise, sans que ses auteurs
semblent y avoir donné lieu. Elle n’est donc poine
encore achevée. Les volumes qui vont &tre succes<
sivement publiés, mériceront que vous en rendiez
compte dans votre Journal 4 mesure qwils parai~
tront. Vous observerez qu'il y a quelques- diffé«
rences entre les collaborateurs. Aucun n’est faible
et méprisable , mais ils ne sont pas tous égaﬁx;vn
en est qui ont le ron plus déclamatoire que ne le
comporte le genre. Dans un dictionnaire , non<
seulement toute déclamation , .mais tour défaur de
précision choque plus quailleurss On trouve dang
celui-ci quelques articles qu’on aurait pu supprimer,

et qui ne semblent faits que pour jeter du ridicule .

sur un ouvrage destiné 4 repandre les connalssanced
utiles. :

L’article amour, par exemple, ne peut satisfaire
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ni les savans, ni les ignorans : et méme dans une
Encyclopédie de toute espece d'arts, de sciences,
de commerce, I'omission d’un tel article n"aurait
fait, je pense , aucun vide. Mais cette critique né
tombe que sur un trés-petit nombre d’articles et
des moins impostans. Le reste de 'ouvrage peut
* donner lieu 4 des remarques plus essentielles. Can-
deur ou partialité, dans Pexposition des divers
systémes de philosophie ou de théologie , anciennes
‘et modernes } justesse dans la critique exercée sur
des auteurs célebres, soit érrangers, soit natio-
Daux ; exacte proportion observée ou négligée entre
La longueur de chaque article et imporcance de
‘son objet, oula convenance de le discuter : autanc
de chefs principaux sur lesquels, ainsi que sur
beaucoup d’autres de méme nature, on peut faire-
‘des observations intéressantes. ,

Cette vaste collection n’est pas la seule” dont
on s'occupe en France, et qui mérite I'attention
des autres nations. La description du cabinet du
roi, quis'annonce comme devant offric un systéme
complet d’histoire naturelle , ne sera pas beaucoup
moins étendue., Elle a été entreprise par I'ordre d’'un
ministre 3 qui la- France a long-tems desiré de
voir rendre la direction de la marine, et toute
VEurope celle des sciences, par Pordre du comte
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de Maurepas ; P'exécution ; en est confiée 4 deux
hommes d’un mérite universellement reconnu ,
MM. de Buffon et d’Aubsnton. Il n'en a paru
encore que peu de volumes. La partie raisonnée
et pbilo_sbphiqué, qui traite de la prodqctioti des
_plantes, de la génération des animaux, dela forf
mation du feetus, du développement des sens, etc.
est de M. de Buffon. On peut dire que son systéme
est presqu’entiérement hypothétique. Et pour ce

qui concerne les causes de la génération, on ne

peut méme s’en faire aucune idée bien déterminée.
Mais il l’exposé avec éloquence, d’un style naturel,
abondant, plein de charmes, et il a I'arc de lier
ce systéme des observations et des expériences
curieuses , qui lui appartiennent en propre. La clarté,
la netteté, la propriété du style de M. d"Aubenton,
dans les descriptions dont il s’est chargé , semblent
ne donner aucuns prise 4 la critique; et cette partie,
quqique la moins pompeuse, est de beaucoup la
plus imporrtante de I'ouvrage.
Il est vrai que de routes les sciences aucune
west cultivée en France avec plus d’ardeur que
 Phistoire naturelle. Les descriptions claires et 'ordre
rigoureux quelle exige font une partie considé-
rable du mérite de ceux qui s’y livrent, et par-1d
méme peut-étre cette étude est mieux assortie que
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goute autre au génie de cetre nation. Vos lecteurs
trouveront ces deux mérites essentiels réunis 4 un
hane degré dans 1’Histoire des Insectes de M. de
Réaumur, ouvrage auquel il manque encore quel-
ques volumes. On y remarque en méme terhs
Yobservation la plus atrentive, et les inventions
les plus ingénieuses pour découvrir des objets ou
des procédés qui tiennent 4 Péconomie et d l'in-
dustrie de ces petits animaux, et quon n’aurait
jamais cru possible que I'ceil humain piic atteindre.
Ceux qui le trouvent ennuyeux, ne 'ont point lu
réguliérement, et n’ont faitque le parcourir. Quelque
petit que paraisse le sujer qu'il traite, il engage
notre attention , il I'entraine ; nous le suivons dans
routes ses observarions, dans toutes ses expériences,
avec cette curiosité innocente, ce plaisir pur et
doux , qui semblent I'avoir anim¢ lui-méme a les
faire. Vos lecteurs ne verront pas sans surprise un
homme occupé d'autres recherches et d’autres
érudes laborieuses , qui a fait sur dautres sujets ,-
toujours d’apres ses propres expériences, plusieurs
ouvrages estimés, trouver le tems de composer sur
celui-ci huit volumes in-4° de ses propres obser-
vations, sans avoir recours, méme une seule fois,
au vain remplissage «'le Pérudition et 4 Iéralage
des citations. Ces ouvrages et d’autres pareils qui
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ajoutent . quelque chose 4 nos eonnaissances, .on

qui présentent celles-ci dans un meilleur ordre,

gont ceux dont le public aime qu'on l'occupe. i

Vous écoutera avec intérét, lorsque vous lui et
ferez sentir les beautés et les défauts : et votre

critique s'exercera sur des objets dignes de son

attention et de la vdtre. Puisque les productions

des diverses académies de I'Europes excitent un

intérér assez général , ces collections peuvent entrer

dans vorre plan. Il est impossible sans doute qus \
vous_ puissiez. rendre compte de tout ce qu'elles

renferment. Mais il ne sera pas trés-difficile d’in-

diquer les observations et les découvertes mar-

quantes que ces sociétés ont publides depuis six

mois. .

Ce n’est pas seulement 4 la philosophie naturella
que les Anglais ont appliqué leur génie.La morale,
la méraphysique, et quelques parties des sciences
abstraites ont fixé aussi leur. attention. Toures
les tentatives qui ont -été faites dans les tems
modernes pour porter cette philosophie impros-
pere. et contentieuse au-deld du terme que les-
anciens ont atteint, sont dues aux Anglais. Si
Pon excepte les méditations de Descarzes, je ne
connais rien dans les écrits des Frangais qui aspire
d éure original en ce genre. Car la‘pb‘ilosophie dé
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M. Regis , et celle du P. Mallebranche , ne sont .
que les méditations de Descartes déduites avec plus.
d’art et de finesse. Mais MM.: Hobbes , Locke,
le D. Mandeville ; lotd Shaftsbury, le D". Bunle},
le D*. Clarke, et M. Hutcheson , chacun dans son
systéme , tous différens et tous incompatibles , ont
voulu étre originaux , du moins en quelques points.
Ils ont tenté d’ajouter quelque chose au fonds
'observations que leurs prédécesseurs avaient re=
cugllll , et dont les hommes avant eux jouissaient
en commun. Cette branche de philosophie , que
Yes Anglais mémes semblent négliger avjourd’hui,
parait avoir été récemment transportée en France.
Jen decouvre quelques traces non-seulement dans
lEncyclopedle , mais encore dans la Théorie des -
sentimens agréables de M. de Pouilly , qui i divers
égards est un ouvrage original ; et beaucoup plus
encore dans le discours récent de M. Rousseau , de
Geneve, Sur lorigine et les fondemens de I’ megalztc
pamu les hommes.

Quiconque lir avec attention ce dernier ouvrage,
ne peut manquer de sappercevoir que le second
volume de la Fable des abeilles a-donné naissance
au systéme de M. Rousseau. Mais les principes de -
Pauteur anglais y sont adoucis, perfectionnés , em-
bqllis , et eatiérement dépouillés de cette tendance

i
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3 la corruption et 4 la licence qui les défigure dans
Youvrage original , et qui les y couvre de disgrace.
Le D*. Mandeville représente I'étar primicif du
genre-humain comme le plus triste et le plus
misérable qu'il soitpossible d'imaginer. M. Rousseau
au contraire I'envisage comme le plus heureux et
le plus conforme 3 notre nature. Tous deux cepen-
dant supposent quil n’y a point dans ’homme
d’instinct dont la puissance le détermine nécessai-
rement i rechercher la société pour elle-méme.
Selon I'un, c'est la misere de son érat originel qui
le contraint d’avoir recours 4 ce désagréable remede.
Selon l'autre, quelques accidens malheureux lui
inspirerent des passions étrang'eres, a sa nature,
‘I'ambition , un vain desir de supériorité, et produi-
sirent le méme effet. Tous deux supposent la méme
lenteur, la méme gtad:mon dans le progres, et le
devcloppemem des talens, des habitudes et des ares
divers qui mettent les hommes en état de vivre en
société : et tous deux décrivent ce progrés 4 peu-
pres de la méme maniere. Selon l'un et Pautre
auteur, les lois de la justice, qui maintiennent
r mégalxté patml les hommes , furent dans lorigine
une invention des hommes rusés et puissans, pour
conserver ou acquérir sur leurs semblables une supé-
riorité injuste et désavouée par la nature.

: L
Seconde partie. T
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Cependant M. Rousseau réfute le D*. Mandeyille.
11 obsetve que la pirié, le seul sentiment aimable
que l'auteur anglais reconnaisse cothme naturel i
{Thomme, suffit seule pour produire toutes les
-vertus dont ce méme auteur nie la réalicd. Mais
M. Rousseau semble croire que ce principe’ n’est
point en lui-méme une vertu : que le sauvage et
I'homme corrompu sont doués 4 cet égard d’une
sensibilité plus exquise, que ceux dont les mecurs
sont polies et épurées. Et en cela il est d’accord
-avec le Df. Mandeville. .
~ La vie d’un sauvage, lorsqu’on l'envisage 4 une
certaine distance , soffre 3 nous comme une vie
indolente , ou semée d’aventures grandes et mer-
veilleuses. Ces deux aspects plaisent 4 I'imagina-
tion , et ils embélissent toures les descriptions dans
lesquelles on les lui présente. La passion des
jeunes gens pour la poésie pastorale qui décrit la
vie indolente “des bergers, et pour les romans et
{es livres de chevalerie, tout remplis d’aventurés
érranges et périlleuses, ‘est 'effer d’un gotit naturel
4 'homme pour ces objets disparates et'en appa-
gence -mcompatibles. Nous nous atrendons i les
‘trouver réunis dans la description des meeurs des
sauvages. Aussi jamnais adteur na-t-il traité ce
@jer sans exditer la curiosité. M. Rousseau qui
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avait 4 ceur de peindre la vie sauvage' comme la
' plus heureuse de tontes, ne nous la présente que
sous le point de vue deé Iindolence. Il 'orne 4 Ia
'vérité des plus riches couleurs , et lui préte les’
charmes- d'un style élégant et soigné, mais tou- -
jours nerveusx, et quelquefois sublime. C’est 4 I'aide
d'un el style, joint 4 un peu de chimie philoso-
phique, qile les principes et les maximes perverses
de Mandeville semblent acquérir ici la pureté et
la hauteur de la morale de Platon, et quon n’y
voit plus que empreinte du caractere républicain
poussé peut-étre jusqu'd I'excés. Cet ouvrage est
divisé en deux parties. Dans la premiere, il décric
Pérar solitaire du genre-humain. Dans la seconde,
les premiers commencemens, et les progrés gra-
duels de la sociéé. 11 serait inutile d’en’ tenter
Panalyse. On ne peut donner une juste idée d’un
ouvrage presque tout de description et de rhéro-
rique. Je me bornerai 4 présenter'd vos lecteurs
quelques passages propres 3 faire )uger de lélo-
quence de son aureur. .

« Tant que les hommes, di-il ; se contenterent
» de leurs cabanes rustiques, tant qu'ils se bor-
» nerent 4 coudre leurs habits de peanx avec dés-
‘» épines ou des arétes, 4 se parer de plumes et de
-» coquiflages, 1 se Peindré le corps de diverséy
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couleurs, 4 perféctionner ou embellir leurs arcs
et leurs fléches, i railler avec des pierres tran-
chantes quelques canots de pécheurs ou quélques
gtos51ers instrumens de musxque en un mot,
tant qu'ils ne saBphquerent qua des ouvrages
qu'un seul pouvait faire, et qu'a des arts qui
n’avaient pas besoin du concours de plusieurs
mains, ils vécurent libres, sains, bons et heureux
autant qu'ils pouvaient I'étre par leur nature s
et continuerent 4 jouir entr’eux des douceurs d’'un
commetce indépendant : mais dés I'instant qu'un
homme eut besom du secours dun autre;; dés
quon s appergut qu'il éraic urile 4 un seul d’avoir
des Provmons pour deux, Jégalité disparue, la
propriéeé s'introduisit, le cravail devint néces-
saire, et les vastes forérs se changerent en des
campagnes riantes qu'il fallur arroser de la sueur
des hommes, et dans lesquelles on vit bientot
Iesclavage et la misere germer et croitre avec
les moissonf. ceess

» Voild donc, dit-il ailleurs, toutes nos facultés
développées , la mémoire et I'imagination en
jeu, P'amour-propre intéressé, la raison rendue
active, et I'esprit arrivé presquau terme de la
perfection dont il est susceprible. Voild toutes’
les qualités naturelles mises en action, le rang
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et le sort de chaque homme établi, non-seule:
ment sur la quantité des biens et le pouvoir de
servir ou de nuire, mais sur l'esprit, la beauté,
la force ou I'adresse, sur le mérite ou les talens ,
et ces qualités érant les seules qui pouvaient
attirer de la considération, il fallue bientde les
avoir ou les affecter. Il fallut pour son avantage
se montrer. autre que ce quon érait en effet.
Etre et paraitre devinrent deux choses tout-i-
fait différentes, et de cette distinction sortirent
le faste imposant, la ruse trompeuse et tous les
vices qui en sont le cortege. D’un autre coté, de
libre'et indépendant qu'était auparavant I’lhomme;
le voild, par une multitude de nouveaux besoins

5 assu;em, pour ainsi-dire, 4 toute la nature, et

surtout 4 ses semblables dont il devient I'esclave
en un sens, méme en devenant leur maitre;
riche, il ‘a besoin de leurs services ; pauvre,
il a besoin de leurs secours, et la médiocrité ne
le met point en érat de se passer d’eux. Il faur
donc qu’il cherche sans cesse 4 les i mteresser i

'son sort, et a leur faire trouver en effer ou en

apparence leur profir a travailler pour le sien:
ce qui' le rend fourbe et artificieux avec les uns,
impérieux et dur avec les autres, et le met dans
la nécessité d’abuser tous ceux dont il a besoin,

T 3
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» quand il ne peut s’en faire craindre, et qu'il ne
» trouve pas son intéréta les servir utilement. Enfin
» I'ambition dévorante, I'ardeur d'élever sa for-
» tune relative, moins par un véritable besoin que
» pour se mettre au-dessus des auties, inspirent
» 4 tous les hammes un noir penchant 4 se -nuire
» mutuellement , une jalousi¢ secrette d’autant plus
» dangereuse que, pour faire son coup plus en
» sureté, elle prend souvent le masque de la bien-
» veillance, en un mot, concurrence et rivalité
» d’une part, de P'autre opposition d’intérérs, et
» toujours le desir caché de faire son profit aux
» dépens d’autrui; tous ces maux sont le preinier
» effet 'de la propriété et le cortege inséparable de
» l'inégalité naissante.. .. .-

» L’homme sauvage, dit-il ensuite , et I'homme -
» policé different tellement par le fond du cccur
- » et des inclinations, que ce qui fait le bonheur
» supréme de Yun, réduirait I'autre au désespoir.
» Le premier ne respire que le repos et la liberté,
» il ne veut que vivre et rester oisif, et I'ataraxie
» méme du Stoicien n’approche pas de sa pro-
~» fonde indifférence pour tout autre objet. Au con-
» traire , le citoyen toujours actif, sue, s'agite,
» se tourmente sans cesse pour chercher des occu-
» patiois encore plus laborieuses : il travaille jusqua
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» la mort; il y court méme. pour s¢ mettre en
» érat de vivre, ou renance 4 la vie pour acquérir
o Uimmortalité. Il fait sa cour aux gxands quil
» hait, et aux riches qu'il ,;méprise ; il n’épargne
» rien pour obtenir Phonneur de les servir; il se
» vante orgueilleusement de sa bassesse et de le;ur:
» protection; et fier de son esclavage , il parle
» avec dédain de ceux qm nont pas I’honneur de
» le partager.

» Quel spectacle pour un caraibe, que les tra-
» vaux pénibles et envi¢s d’'um ministre européen !
» Combien de morts cruelles ne préférerait pas
» cet indolént sauvage 4 I'horreur d’une pareille
» vie, qui souvent n'est pas méme adoucie par le
» plaisir de bjen faire! Mais pour-voir le buc d;
» tant de soins , il faudrait que ces mots, puissance
» et reputatzon eussent un sens dans. son esPnt,
» quil appric qu ‘il y a une sorte.d’hommes qui
» comptent pour. quelque chose les regards du reste
» de l'univers, qui savent étre heureux et contens
» deux-mémes sur le témoignage d'autrui plutde
«que sur le leur propre. Telle est en effet la
» véritable cause de toutes ces différences; le sau-v
» vage vit en lui-méme ; Ihorome sociable , tou-
» jours hors de lui, ne saix vivre que dans I'opinion
» des autses, et-c'est, pour ainsi dire, de leux

T4
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» seul jugenient qu'il tire le sentiment de sa propre
» existence. Il n’est pas de mon sujer de montrer
» comment d’une telle disposition nait tant d'in-
» différence pbur le bien et le mal, avec de si
,‘, beaux discours de morale : comment tout se
» rédyisant aux apparences, tout devnent factice
.» et joué; honneur, amitié, vertu, et souvent
» jusquaux vices mémes, dont on trouve enfin le
» secret de se glorifier ; comment, en un mot,
» demandant tou]ours aux autres ce que nous
» sommes , et n’osant jamais nous interroger
» li-dessus nous-mémes , au milieu de tant de
» philosophie N é‘huménité de politesse et de
» maximes sublimes , nous n’avons quun exté-
o rieur ‘trompeur et frivole , de I’honneur sans
» vertu, de la raison sans sagesse , et da plaisir
'» ‘sans bonheur (1) ».

Tl me reste 4 dire un mot de la dédicace de cet
ouvrage. Elle est.a'dre_ssée i la république de Geneve,

éx) M. Smulz cite les pages 117, 126, 1;4, de la pre-

" miere édltlon qui correspondent aux pages 1 34, 141, 180,

"du tome I de la Collection des euvres publiée 2 Geneve, en

“1782, -89, Tous les passages cités sont traduits en anglais

“dans certe:annonce littéraire. On se rappelle que M. Smick

- aimait .certe espece de- lucte contre des écrivains: dignes
d'exercer: ses forces,
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~de laquelle M. Rousseau a 'honneut d’étte cxtoyen.

"~ Cestun panégynque éloquent, et je crois, mérité.
1 y expnme cette estime ardente et passnonnée
qu'il sied 3 un bon cntoyen ‘d'avoir pour le gou-
vernement de son pays et pour le caractere de ses

- compatriotes. ‘ ,
" Cen’est pas mon mtennon comme vous pensez
bien, de cxrconscnte vos ‘recherches dans len
ceinte des ouvrages phllosophlques étrangers ou
nationaux. Quoiqu’il semble que les poétes de
notre siecle le cedent i ceux qui l'ont précédé, on
en trouve cependant en Anoleterre en France,.
‘et méme en Italie, qui représentent avec honneur
des devanciers plus illastres. Les ouvrages de
Metastase sont estimés dans toute I'Eurape : e
M. de Poltaire, le génie le plus’ universel peut-
&ure que la France aic jamais produit, parait, d’un
commun aveu, &tre, presquen tout genre, sur
la méme ligne que les plus grands &crivains du
siecle dernier qui se bernerent 4 un seul. Jamais
ce génie original et inventif n’a brillé avec plus-
d’éclat que dans la derniere tragédie qu'il vient
de produjre sous le titre de I'Orphelin de la Chine.
On est surpris et charmé en voyant l'atrocité de
la vertu chinoise,, ( que I'on me passe cette expres-
sion) et la rudesse de la barbarie tartare , pro-
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duites sur le théisre frangais, sans aweune violation
des séveres bienséances que cette nation sent et
apprécne avec tant de délicatesse. Dans une lettre

3 M. Rousseau de Geneve > M. de 7% oltaire décl’are
que histoire de la derniere guerre, qui a &b
- publiée en Hollande sous son nom , ne peut, dans
Pérat ol elle a été imprimée, étre envisagée comme
son ouvrage. On y trouve en effer des erreurs
grossieres relativement 4 la part qae la Grande-
Breragne a prise 4 cette guerre. Puisque cette his-
toire a été publiée sans son aveu, il est certain qu'il
n'en est pas responsable, et il n’est pas douteux
que ces taches disparaitront dans la pi'emiere édi-
tion correcte qui sera publiée avec: le consente«
ment de l'auteur. o

Je suis, etc.
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NOTES
“DU~TRADUCTEUR

Nors 1

Partie I' > page  125.

* Les cours de rhétorique faits's Edimbourg en 1748,

C'est sans doute ce cours que M. Blair désigne dans
afie note. » En traitane, dit-il, des caracteres généraux du
» style, en particulier du style slmple, et en rangeant les
» auteurs angliis sous certaines elasses relatives a cet objet,
» jlai emprunté, plusieurs idées d'un traicé manuscrit sur
» la thétorique de M. Adam Smith. Une partie de c&
» manuscrit me fut communiquée il y a plusieurs années
» par son ingénieux auteur; et il y a lien d’espéter' qu'il
» le publiera en entier, » Lectures on Rhetoric and Bélles-

Lettres by Hugh Blair, fifth edition. Vol. 1I, p. 24.
NorTEe 2. |
Partie II, page 47.

Elle [ la doctrine de Plason ] ri’était pas beaucoup plus
-éloignée de lu wvérité que plusieurs autres yui lii omt &é
substituées. ;

* A’Pappui de certe asscrtion on peut citer des autorités
- respectables. Il est des philosophes qui vont plus loin.
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Non contens d'excuser cette opinion, ils semblent préts 2
ladoptet. » Platon a dit que les idées, dont les originaux
» ou les archétypes sont dans I'entendement de Dieu (1),
= sont les véritables étres, que ces idées subsistent par
» elles-mémes, qu ‘elles servent de soutien aux choses
» sensibles, qui n'en sont que les ombres; quelles sont
= éternelles et toujours les mémes, et que c'est en parti-
» cipant 3 ces idées que nous devenops semblables 2 la
» divinité. Ces pensées, loin d'étre absurdes et creuses,
» comme quelques-uns l'ont prétendu, ne peuvent étre
» que le fruit d'une profonde méditation sur la réalicé -
» objective et sur la certitude de nos connaissances. » Sur
{a correspondance de nos idées avec les objets par M. Schwab,
‘membre de Pacadémie de Berlin pour 1789. p. 433. -

Au reste avant de yronohcet sur cet élage, il est indis-
pensable de lire avec réflexion les principes sur- lesquels
Pauteur se fonde.

On peur remarquer dans Harris quelque penchant pour
les idées de Placon, Voyez en particulier Hermes traazat
par Thumt, p. 361. '

N OTE 3
Partie II, pagc 70. . .

Quoigu’on puisse diré pelut-étre qitil ne lui manque [ 3 fa
statue peinte J que la wvie , nous ne saurions {ui pardonner

(1) On voit que M. Sckwab se conforme & 'opinion. des derniers

" Platoniciens. Mais ce n’est pas de cette discussion subtile qu’il s;agit

dans cette note. Je veux seulement faire remarquer combien Smith

_-est loin d’outrer la viaisemblance, lorsqu'il présente la doctrine de

Platon comme digne d'excuse, et propre a faire une impression aussi
favorable que bien d’autres sur P’esprit des philosophes.
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de mangacr ainsi de ce qu'il est ab.rolumenz impossible de
lui donner. ot

On verra peut-étre avec plaisir le rapport singulier, ou
© plutdt la parfaite comc1dence qui se trouve ‘entre Ces prin= -
cipes et ceux d'un’auteur, guidé par ses'propres réflexions
et placé dans des circonstances trés-différentes. » Si lartiste
» qui cherche 3 la peindre [ la nature ] se propose de
® tromper tout-a-fait le spectateur,, il méconnait Fobjer de-
» son art. Il faur donner & I'ame le plaisir de s'exercer,
et les copistes , en quelque genre que ce soit, ne donnent
jamais de plaisir. Ce tableau du Poussin me saisit d'admi-
ration. Toutefois Villusion n'opere pas sur moi, au
point de me faire adresser la parole aux étres qui parais-
sent animés sur la toile. Ce n'est pas méme ce plaisic
que je cherche.  Cette statue dont jadmire la beauté,
essayez de la peindre des véritables couleurs de la nature,
que la carnation soit exactement semblable a celle d’un
homme , assurez Ueffer du prestige en la.couvrant d'habits
semblables aux nétres, mon plaisir "est évanoui; une
ridicule surprise prend la place de I'admiration ; je vois
quon avoulu créer un homme, et qu'on n’a pas réussi.
Je me demande pourquoi cette figure ressemble i un
homme, et n’en est point un. Je soubaite avec Pygmalion
que la statue soit animée; je sens linsuffisance de l'ar-
tiste ; elle me rappelle la mienne, et clest cette idée
quil doit toujours écarter. Il est A croire que le sen-
timent de la difficulté vaincue est un charme secret et
» toujours agissant , qui se méle au plaisir que nous éprou-
» vons 4 la vue d'une belle imitation de la mature. »

@uvres de Champfort, tome I. De Fimitation de la
nasure, p. 275.
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, » Norte 4
Pactie II', page 87.

" Chaucer fleusit au quatorzieme siecle. Il a fait entre
autres ouvrages des contes dans le genre de ceux de Bacace.

"1l owt: 2 manier une lingue peu formée, et ne parviac

pas a en fixer le caractere. H parait que les Anglais mémes
le lisent avec ‘quelque dxfﬁcuke. D’og l'on-peut pxésume:.

quiils Je lisent peu.
Norte 5
Parie 11, pagc lo; o

L’ Allegro et le Penseroso de Mxlten.

Ces deux petits poémes de Milton , peu eonnus de ceux
qui n'entendent pas sa langue, sont trés-propres 3 inspirac
le génie d'un musicien. Voici le jugement quen porce
M. Blair dans son excellent Cours de Rhétdrique et de
Belles-Lettres (2). <« De tous les poémes anglais, écries
en style descriptif, les plus riches er les plus remarquables
sont V' Allegro et le Penseroso de Milton. Riea n'égale la
beauté de ces deux poémes , courts, mais inimitables. L'ua
-par ses riantes images, l'autre’ par ses teintes sombres et
mélancoliques, offtent i Tesptit des tableaux parfaits. Ils
ont fousei souvent aux poéres modernes des traits dont
leurs descriptions se sont enrichies. Et ils' sufficont pour
vérifier nos principes. Prenpns ~pour cxcmple ce pass..gc
du Penseroso,. » : o

‘2, Lectures o8 Rhetori and Belles-Lettves by Hugh Blair. "ol lli
page 168. ‘

-~
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» Seul dans cette plaine’, que recouvre un gazon sec et

» doux, i'erre sans ecre vu. La lune au milieu de sa carriere

w semble égarée dans cette volte spacieuse du ciel, ‘oi
» gucune rqute n'est tracée. Souvent un huage la voile.
» Elle montre sa téte a travers ses Hocons transparens, et
» paralt alors s’abaisser vers la terre. Quelquefois sur le
= penchant d’un oteau, j’entends le son lointain du couvre-

'»'feu, dont lavoix grave et solennelle se balance lentement

_» d'un rivage 2 Vautre sur la surface des eaux. Ou.si lin-
« tempérie de lair me fait chercher un asyle plus retiré,
» j’en trouve un dans cette chambre silentieuse, qu'éclaire

"= obscurément la lueur pAle dun feu mal étemt. La ne
» pénctrent point les accens de la joie; on n'y entend que
= le grillon qui crie prés du foyer, et le chant nocturne
= du guet, dont la magique influence préserve les portes
» d'insplte. Mais plutét a minuit, que ma lampe br lle ay
= loip du 'sommet de quelque haute tour solitaire. Plus
= vigilant que I'ourse du péle, 'y passerai les nuits avec'le
= grand Hermés. J'évoquerai le génie de Flaton. 11 me révée
= lera quels sont les mondes et les vastes régions qui
- ret;owent Tesprit immortel, aprés qu’il a abandonné sa
» petite demeure de chair et de sang. J’évoquerai las
= gén‘es qui havitent le feu, T'air, les mers et les abimes

» souterrains.

» Dans toat ce passage , point dexpression insignifiante.
Tout y est particularisé, Tout est piroresque. Rien de
.forcé, rien d'exagéré. Un style simple y revér des imapes
fortes, expressives, toutes de méme effet, et propzes 2 en
rappeler d'analogues : le cliir de lune, la clocke du seir,
le feu mourant du foyer, le cti du guet, et cette lampe
quon voit 4 minuit au haut d'une tour écartée. Il ne
s'arréte jamais trop sur la circonstance qu'il veut peindre,
et ne prodigue point les parcles. Conservant & limiage
toute sa force, il l1 saisit sous un aspece l{mypant la poé-
sente <ire et entiere, et 1a quitre. »» . -

»?

~./.
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Norz=e 6.

Partie II, page 106.

1! semble aussi qu'il y ait quelque-liaison naturelle entre
les tons aigus et les tems courts ou la succession rapide , ainsi
que dautre part entre la gravité du son et la lenteur du
mouvement. g T

Cette remarque me paralt aussi neuve que juste, Elle est
trés-différente de la précédente, qui a été faite par d'aytres,
et qui n'est pas moins vraie. Les sons aigus sont gais ; voila
la premiere remarque. Les sons aigus sont brefs ; voila la
seconde. Celle—ci se lie immédiatement au sujet, puisque pour
s'accommoder a I'état de I'ame , selon ce qui précede, il
faut dans la gaieé des successions plus rapides.

En. s'attachant a cette seconde remarque, on pourrait
“élever une nouvelle question. Pourquoi les sons aigus sont-
ils brefs ? ou quel est le fondement de la liaison naturelle
qu'on observe d'une part ertre les tons aigus et les tems
courts 5 d'autre part entre la gravité du son et la lenteur du
mouvement ? )

Ne pourrait-on point dire que pour saisir un ton (c’est-
a-dire un son dont les vibrations sont isochrones) loreille a
besoin d'un certain nombre de pulsations ? Le ton aigu est
celui dont lesvibrations sont rapides. Le grave a besoin
d'un tems plus losg pour un méme nombre de vibrations.
Si donc: le ton grave est trop court, loreille n'érant pas
frappée d'un nombre suffisant de pulsations , ne peut appré-
cier ses rapports. Si le ton aigu dure trop, loreille ayane
un nombre excédent de pulsations, c'est-a-dire beaucoup
-plus qu'il-ne lui en faut pour apprécier commodément,
est biertér lase «t ra'ssasie’e’: aucun rapport nouveau ne

) locc.pe 5
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Poccupe § le plaisic ne fixe plus son atrention § elle se
dégoiite ; elle s'endort ou vele vers d'awtes’ pensées. Le
musicien forcé de se tonformer a seg goiits , doit en général
abréger les tons aigus , ‘et allonger les graves. Mais comme
il nest pas soumis 2 Vinfluence d'un principe uttique, et
qu'il doit plaire par plusieurs moyens, on ne S'attendra pas
sans doute 2 voir cette tegle se vérifier dans tous les détai
Elle souffre des exceptions, sans cessef néanmoins. d'é gtre
trés-générake et facile A reconnaitre. i

Il n'est pas impossible que cette consniéranon apphquee
3 la théorie de la composition, n’y jetit quelque jour. On
apprend déja du_ moins qu'elle peur servir a expliquer
pourquoi la musique repose sur I'harmonie comme sur
bases quoique Iharmonie ait des moyens fort inférieurs 3
ceux du chant pour exciter les passions et pour plaire, Un
art dépend essentiellement de la nature du sujet ou de lg
matiere qu'il emploie pour frapper les sens.- Mais il est dans
'la nature des sons que les uns soient lents et les autres
prompts. Si donc ces deux classes de sons souffrent le mér
lange, il en résultera une beauté, pour ainsi dire , perma-
nente, Chaque classe aura constamment une sorte d’utiifor-
mité de mouvement; et d'une classe 3 l'autye, il y aura
constamment  variété, Cette espece de beauté tenant au
thythme ; sera par-la méme plus génétalemcntvsenue. On
peut s'assuter aisément , en entendant. certains 'roulemens de
tambout, que le rhythme est suscepnble de quelque harx
mome. Ces roulemens, mélés de frappemens simultanés ,
‘quoique toujours au méme ton, ne laissent pas de plaire &
‘Foreille. : J
*  Au reste, jene veux pas dire que le charme de I'harmonie
dépende uniquement , ni méme pnnc:palemcnt de ce rap<
port de mouvemient. Je n'ai voulu qu'ajouter une considé~

Seconde partie. v
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ration accessoire i celle dont les musiciens et les philoe
- sophes se sont beaucoup occapés.

Norxer 7.
. Pafti& II’ P‘ge 14§«

En Italien le mésanisme du vers dépend 6¢au¢‘aup de
Latcent.

= En génénl, dit Blair, la différence que la prononcia~
tion marque entre les syllabes longues et coutres, est si pew
considérable , et la liberté de la changer a notre gré est si
grande, que la quantité seule ne peut avoir que peu d'effet
dans la versification angfaise. La seule différence qu'on
puisse saisir dans leur prononciation, tient a cette gspece
" de percussion forte qu'on nomme accent. L’accent n'allonge
pas toujours la syllabe : il lui donne seulement plus de force
et plus de son.

La mélodie de nos vers dépend d'an certain ordre , d’une
‘certaine succession de syllabes accentuées et non accentuées,
infinement plus que du mélange des longues et des breves,
Prenez quelques vers de Pope, et en les récitant, altérezla
quantité des syllabes dans les endroits ot elle est le plus
sensible, le vers en souffrira peu. Mais si vous n'accentuez
pas comme le métre exige, il n’y a plus de mélodie. =
Lectures on Rhetoric and Belles-Lettres , vol. 111, p. 104.
- Cet auteur cite ici Ie traité du -lord Monboddo sur
Yorigine et les progres du langage , vol. I1.

Et il entre ensuite dans quelques déwmils sur le métre
accentué du vers héroique anglzus Quoique le rapproche«
ment de tout ce passage pét intéresser quelques lecteurs ,
il paraitrait !ong a d'aurres , et je me borne a lindiquer.
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N.ors &

Partie 1I, page 173.

Celle~c; [ la sensation de saveur) ne presse point Porgane,
on ne la sent point exiérieure et indépendante : ells est dans
Lorgane , ou dans le principe qui y rapporte la sensation, et
elle n'est que la.

"Une expérience nouvelle , ou du moins nouvelleméne
répérée , et lide 2 une découverte récente , me parait propre
4 rendre sensible certe vérité.

Si I'on peut causer la sensation de saveur sans presser
Forgane du goic, cette espece d’exception 2 la regle générale
fera d'autant mieux concevoir que, dans le casoi ily a
pression , l'action du corps sapide sur I'organe, en est tout-
a-fait distincte, et que cette action ne doune par elle-méme
aucune notion directe de quelque objet extérieur.

Si l'on pose sur I'extrémité de la langue une femlle d’étain,

et quavec une cueiller d'argent on ‘touche plus avant le
plat de la langue ; puis, qu'on érablisse la communication,
il n’y a aucun mouvement musculaire , mais on éprouve une
‘saveur aigre. Certe expérience a été varide. Et on peut
concevoir qu'on la prépare avec tant d'art, que la sensation |,
de saveur y soit produite sans aucune nouvelle prestion,
Deés-lors on aura une saveur isolée. Sil'on suppose que
celui qui I'éprouve n'ait point encore joui de I'organe du
gofit , a l'instant ou Ja communication s'établit , la saveur
se fera sentit comme se fiit sentir Fodeur. On ne voit pas -
de raison pour que 'une de ces sensarions suggere l'idée
d'un objet extérieur, si I'autre ne la suggere pas. -

L'expérience que je viens de citer et d’employer ici comme
exemple , est liée 2. toute la théoric du galvanisme; clle

Va
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semble méme dépendre de cette nouvelle découverre, Cepen:
dant je la trouve clairement indiquée dans un mémaire fore
antérieur. » Sil'on joint deux pieces ( disait M. Sulger-dans '
» un mémoire écrit en 1752), une de plomb et lautre
n d'argent, de sorte que les deux bords fassent un méme
- plan, e quon les approche sur la langue , on ea sentira.
».quelque goiit assey approchant au golr du vitriol de
» fer, pendant que chaque piece 2 part ne donne qucune-
» trace de ce goilt w.

Nort 3.
- Pariie II, page a13.

Il ssmble que les oiseaux aient le regard plus prompt et
plu.r persant que ks qutres animaux.

_ L'ceil des oiseaux est construit de manigre 3 changer de
ﬁgnrc avec beaucoup de facilité selon la distance de I'objeg ,
vers loquel il se dirige. Il exécute avec prompritude, par un
mécanisme fart simple, des mouvemens variés, auxquels ne
peut atteindre I'ceil des animaux d'une autre.classe. L'apparei}
d'organes qui leur donne cette supériorité a éué reconnu, -et -
décrir récemment d'yne matiere fort exacte. Les physiolo~
gisces auxquels on doit cette découverte, n'ont pas manqué
d'en faire Vapplication au phégomene que remarque ici notre
auteur, <« Sans certe strucruge pamcuhere ’ dit Jun d'eux; ua
oiseau augait &é exposé sans cesse 3 se briser la téte contre
un arbre en traversant au vol une forét touffue; car son
mouvement est trop rapide pour que la structure ordinaire
de Ueeil ‘put suffire 2 le préserver d'un tel accident. -Laigle-
du haut des aits observe des objets sur la terre dunc tells
petitgssa, que nous ne pouvons concevoir qu'ils frappent €3
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wue, et il forid st eux comme un-tpait. On esg forcé de
reconnakre qu'en ‘un instant si court, le foyer o -I'coik
rassemble les rayons a dif subir wn déplacement extraopdim
naire. Les yeux des quadrupedes se prétent aussi 3 des chane
gemens de certe narure, mais jamais an méme degré. Es
Jeur mapiere de vivre ne le comporte pas. Un moineas
poursuir dans les airs un moucheron avec use’ espece 'do
certitude de Tatteindre, Dans tous ces oiseauns l'appacei}
qui facilire les changemens que Feeil époouve est trés-
apparent. » (i) S0

M, Home, dont les découvertes anatomiques omt jets
le plus grand jour sur ce sujetr, rémasque aussi que e la
» construction particuliere de I'ecil des oiseaux tend 3 faci-
» liver I'alongemest de {'axe de vision, et 3 angmenser &
» convexité de da cornée. » '(2) Il émblit et développe los
faits que cette construction explique, et qui sant énonéés

raypidement dans la phrase 2 laquelle se rapporte cete note.:

= En général les oiseaut se servent de.lear bec powr se:
procurer la nourriture qui leur est nécessaire. Or, la distancer
‘entre l'eeil et la pointe du bec est si petite, qu'ils doivens
avoir la faculeé de’ voir fes. objets de trés-prés. D'un aures
1 6té , appelés 4 vivre dans Fair libre, -et 2 1e traverser avec:
" e grande viresse, ils ont besoin afin-de pourveir i leur dé.
fense,, aussi bien qu'a leur nourricure,, de jouir de a facuk‘
-de voir a de grandes distances,

" «Que ldes oiseaux de proie ‘voient- dxsunctement i uae-
gmde dnmm:e cese cg quc paxaassent prouVer les Qbse:

(1) Tran.r’ plul 1795. O&s. on the eyes of bmis bj’
M. Pietre Smith, pag. 266.
(2) Trans, phil. 1796, P 19
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vations ‘suivantes. . Dans lannée 1978, M. Baber, et plee
sieurs autres personnes firent une partie de chasse dans I'ile
de Cassimbusar dans le Bengale. Ils tuetent un sanglier d’une
grandeur extraordinaire, quiils laisserent a terre prés de
Jeur tente. Environ une heure aprés 'avoir té, ils se pro-
menaient 2 peu-de distance de Ja placé ou il érait gisant. Le
siel érait parfaitement clair. On n'y voyair aucun nuage.
Une tache obscure qui paraissait au loin fixa leur atrention.
Elle croissait imperceptiblement et s'avangair droic 2’ eur,
Quand elle se fur approchée, ils reconnurent’ que c’érait un
vautour, qui volait a tire d'afles, et en droite ligne vers
le corps de l'animal tué. Il se posa enfin sur ce ecorps, et

en assouvit sa faim vorace. En moins d'une heure, soixante-

dix .autres vautours arriverent de tous les points du ciel ,.
quelques-uns de I'horison, le plus grand nombre des regions.

supérieures, ou quelques minutes auparavanat on ne pouvaic

rien appercevoir. M. Baber fur si frappé de cette circons-. -
tance au moment méme o il Fobservait, qu'il la fit remar-.

quer 3 ses ‘amis, en leur disanc que la description poétique
que Milton fait du vautour, lorsqu'il le représente comme
. attiré vers sa proie par I'odeur qu'elle exhile, ne peurrait
pas s'appliquer a 'objet qui frappait leurs yeux. .

- « Volney, dahs son Poyage en Egvpte, rapporte un faie.‘
» qui a quelque rapport i celui-la. La situation d'Alep,.

» dit-il, qui fait qu'on la distingue au loin , y amene une.
= multitude d’oiseaux , et offre aux curieux un amusement
% assez singulier. Si vous allez aprés-diner sur les terrasses

= qui recouvrent les maisons, et que vous fassiez le gesrsr

w de jeter du pain; aussi-tde des vols nombreux d'oiseaux
» vous entourent, quoique I'instant avant, vous n’en pussiez
= découvrir augun, Ces oiseaux planent habitucllement, aw

-
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u haue des airs, et se précipicent en dn moment pour saisit'

® en volant les morceaux de pain que les habitans s'amus
"> sent souvent i leur jeter, » Ce récit de Polney m'a éé

confirmé par_le D". Russel. » M. Home tapporte ce que

“ce témoin lui a raconté ‘éril en résilee que solvent aux

environs dAlep on voit fondre les oiseaux de proie sur le

glblel’ récemment tué avant qu 'il ait eu le tems de. §€é cor-

rompre, ce qui semble exclure jusqu’a la possxbxhté de la

“direction par I'odorat, et conduit 4 penser que-la vue de
“ces oiseaux est singuliérement percante, Elle découvre lés
“bbjers d'une maniere distincte 2 des distances*beaucoup plus
"gtandes que ne peut les faire Ieril des autres animaux, -

, N.o t® to.

Partie II, page tvz7’ : ’ .
Cet cffec dailleurs [l‘eﬂ"et du son ] est si prompt ,

-8t produit d'une maniere si m.mmtanle 5 qu'il pom bien Ia

marque de l instinct.

M. Smitk fait valoir ici la considétation du tems néces-
saire pour employer les résultats de l'expérience. La diffi-
culté de concevoir qu'en un instant le son brusque réveille
tant de souvenirs, lui paraft un argument en faveur de
Linstince. Des recherches postérieures affaiblissent beaucoup
cet argument. On a rassemblé des exemples nombreux et
frappans d'actes non moins rapides de Iame, dont elle
ne peut pas mieux se rendre compte. Le jeu des doiges
sur le clavecin, la main qui suit I'xeil dan§ certains tours

- &équilibre, laction de [a langue qui prononce jusqu'a

deux mille fettres par-minute, et d'autres phénomenes de
méme genre offrent une suite de mouvemens voloritaires
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accaiulés dans le plus court espice de tems, et qui ne
laissent aucune trace dans le souvenit; Si de ces exemples
“frappans, on passe 3 des cas analogues; on verra quil est
" des propositions dont on suit la démonstration avec la méme
tapidité, et qui dis-lors ressemblent aux propositions
évidentes. On n'aura donc pas de peine 2 croire qu'il pege
‘en ére de mérme des opérations incellectuelies qui meneat
‘d'un son 2 sa cause. Ces opérations peuvent étre aussi
‘rapides qu'il est nécessaire de les supposer pour expliquer
le phénomene, sans que cette rapidité puisse rendre l'expli-
cation moins probable. Quant 2 Iespece d'ignorance od
est 'ame de ses propres opétatlons , c'est encore une suite
nécessaire dé sa constitution. Ces actes successifs sont-tous
volontaires. Mais cette volonté na point la durée tequise
pour fa mémoire. Le souvenir en a péri. ‘
C'est 2 M. Dugald Stewart quon doit cette analyse
-aussi claire que profonde'de nos plus importantes facultés.
. Mais c'est dans ses écrits quil en faut voir fo dévelop-
pement,

. FIN



(333)

P a ',_, . . C e e “__4

e

TABLE DES MATIERES.

N A

PREMIERE PARTIE.

AVI':‘RTISSEMENT des Edzteurs dc lou-

vrage orzgzrzal N page l

"PRECIS DELAVIEET DES ECRITS
" D’ADAM SMITH:

SecrroN prEMiEnE. | Depuls la naissance
de Smith jusqu’a la publication de la Theone )

des Sentimen$ moraux,

SrcTioN 11. D la Theorze des sentimens
moraux et de la Dmenauon sur Iongme
des langues ;

Sicrion IIL Depuzs la publzcatzon de la
Theorie des sentimens moraus jusqu'a celle
* des recherches de la Rithesse des nations ,

SsctioN IV. Des Recherches sur la nature
et les causes de la Rickesse des' nations ,
.
Sscrion V. Conclusion,

Seconde partie! X

W

20

53

88

120



Usie)
HISTQIRE DE.I' Jsuosom&, pege 11y
SectioN PREMIERE. Des effers que zour
événernent impréwu produit em nous, audy
sentiment de la surprise, 142
- SectioN IL De Pétonnement ou des effets
de la nouveauté , R ) 150
Section IIL. De Porigine de la Philosophie 71
' Sacnon IV. Histoire de lAstronomze, 182

Note des Editeurs anglau R rclatzve q Chis-
toire "2 {*Astronamie 283

SECONDE PARTIE

LEs PRINCIPES qui> fondent .ex dirigent les
recherches philosaphique: , éclaircis et vendus
sensibles par Lhistoire de laaci‘emu Ph_y—-
sigee. - -

HisTOIRE de la Physique ancienng ; ' Y
Lss PrINCIPES gui fondent et dirigent les |
: \Lec\h'e;;::s plzzlosophzqucs Elaircis et rendus ’
sensibles par Ihistoire de la Logzgue et de
la Métaphysiqy: dcs anciens,”

ﬁzs TOIRE de la Logzque erdela Memphyszquc v |
+ dbs anciens , _ EY



335 )

DE L4 NATURE de Uimitation qui a liew.
dans les ants qu’on nomme arts imitatifs.

Des arts narariss, Paric premiere, page $a

Partie deuxieme,

Partie troisieme,

De P affinité qui regne entre la mu‘s.ique,

la danse et la poésie,

De Paffinicé qui regne entre certaing

vers anglais et jtaliens ,
Remarque du Traduceur ,
De certains vers anglais et italiens ,

Dus sens externNes. Du Toucher

Du Gaix ,
De I'Odoraz
De I’Ouie
De la Vue,

REFLEXIONS sur les auyres posthumes

d‘ddam Smith, par le T}a@cteur >

Avis du Traducseur sur la letgre suivante ,

84
126

133

143

ibid.

146

159
173
174

ibid,

134

219

7%



(316)
Lettre aus auteurs du journal d’Edimbéurg
1755 page 273

Notes du Traducieur , 299

( Ces notes, au nombre de dix , dont une seule

se rapporte 4 la premicere partie et les autres & la
seconde 5 sont tris-intéressantes. )









.
.2 <.
-
. .
~ R Y - e e — .
. - — ata .
- .
- .
N '
- b |
< i
«
.
N .
‘
A
\
~
-




Digitized by GOOng



