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Deuxieme essal :

Etudes critiques pour servir
a la logique des sciences
de la « culture » (37)

Par Max Weber
[1906]

Retour a la table des matiéres

T Les appels de notes avec des lettres en minuscules (a, b, c...) sont celles de Max Weber, les
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1. Eléments pour une discussion
des idées d'Edouard Meyer.

Retour a la table des matiéres

[215] Quand un de nos meilleurs historiens éprouve le besoin de rendre
compte a lui-méme et a ses confreres des buts et des méthodes de son travail, il ne
peut qu'éveiller un intérét qui déborde les cercles des spécialistes, déja pour la
simple raison qu'il dépasse ainsi le domaine de sa propre discipline et aborde ce-
lui des considérations d'ordre épistémologique. 1l en découle, certes, d'abord un
certain nombre de conséquences de nature négative. A la suite de leur dévelop-
pement actuel, les catégories logiques sont devenues I'objet d'une discipline spé-
cialisée pareille a d'autres. Aussi, quand on veut les manier avec une réelle sareté,
convient-il d'entretenir avec elles un commerce quotidien a lI'image de ce qui se
passe dans les autres disciplines. Bien entendu, Edouard Meyer (38), l'auteur de
I'ouvrage Zur Theorie und Methodik der Geschichte (Halle 1902) dont nous al-
lons nous occuper, ne peut et' ne veut avoir la prétention d'entretenir ce constant
commerce intellectuel avec les problemes de la logique, pas plus d'ailleurs que
l'auteur de ces lignes. Les réflexions d'ordre épistémologique qu'il nous propose
dans ce livre ne constituent donc pas pour ainsi dire le bulletin de santé du méde-
cin, mais celui du patient, et c'est comme telles qu'il faut les apprécier et les
comprendre. Le spécialiste de la logique et de la théorie de la connaissance trou-
vera pour cette raison a redire & maintes formulations d' E. Meyer et peut-étre n'y
découvrira-t-il au fond rien de neuf pour ses propres fins. Mais cela ne nuit point
a l'importance de cet écrit pour les disciplines particuliéres voisines de I'his-
toire 2. Précisément [216] les travaux les plus importants des spécialistes de la
théorie de la connaissance utilisent des tableaux formés « idéaltypiquement » por-
tant sur les buts et les méthodes de la connaissance dans les différentes sciences et

2 Jespére que pour cette raison on ne mettra pas cette critique, qui de propos délibéré se pro-
pose justement de débrouiller les faiblesses des formulations de cet historien, sur le compte de
la « manie de celui qui croit tout mieux savoir » [Besserwisserei]. Les erreurs que commet un
écrivain éminent sont plus instructives que les exactitudes d'une nullité en science. Nous
n‘avons donc aucunement l'intention de rendre compte de I'oeuvre positive d' E. Meyer : au
contraire nous désirons justement apprendre, grace a ses imperfections, comment il a essayé
de régler avec plus ou moins de bonheur certains problémes importants de la logique de I'his-
toire.
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planent de ce fait si haut, au-dessus des tétes des praticiens, que ceux-ci ont du
mal a se reconnaitre a I'eeil nu au milieu de ces discussions. Pour cette raison les
discussions méthodologiques provenant de leur propre milieu peuvent parfois les
aider a prendre plus aisément conscience des problémes qui leur sont propres, en
dépit et, en un certain sens, a cause de la formulation imparfaite du point de vue
de la théorie de la connaissance. En raison de sa clairvoyance pénétrante, I'exposé
d' E. Meyer offre justement aux spécialistes des disciplines voisines la possibilité
de prendre appui sur toute une série de points afin de régler quelques questions de
logique qui leur sont communes avec les « historiens » au sens étroit du terme.

Tel est le but des discussions qui suivent. Nous commencerons par élucider
I'un apres l'autre un certain nombre de problemes logiques particuliers, en réfé-
rence a l'ouvrage de Meyer, pour examiner ensuite sur la base du point de vue
auquel nous serons parvenu un certain nombre d'ouvrages récents sur la logique
des sciences de la culture. Nous commencerons a dessein par des problemes pu-
rement historiques, et ce ne sera qu'au cours des discussions ultérieures que nous
nous éléverons jusqu'aux disciplines sociales en quéte de « regles » et de « lois »,
a la suite des tentatives si fréquentes faites jusqu'ici pour délimiter la nature parti-
culiére des sciences sociales par rapport aux sciences de la nature. Il s'y mélait
toujours la présupposition tacite que I'« histoire » ne serait qu'une pure compila-
tion de matériaux ou du moins une simple discipline « descriptive » qui, en met-
tant les choses au mieux, accumulerait avec peine des « faits » destines a servir
de pierres a batir au « véritable » travail scientifique qui des lors s'amorcerait. Il
est vrai, les historiens de profession ont malheureusement contribué pour beau-
coup a consolider ce préjugé par la maniere dont ils ont cherché a fonder I'origi-
nalité de I' « histoire » au sens spécialisé du terme, en insistant sur le fait que le
travail « historique » serait quelque chose de qualitativement [217] distinct du
travail « scientifique », pour la raison que l'«histoire » n'aurait que faire des
« concepts » et des « régles ». Etant donné que sous l'influence persistante de I
« école historique », on donne aussi d'ordinaire de nos jours un fondement «histo-
rique» a I'économie politique et que, tout comme il y a vingt-cing ans, le rapport
avec la théorie continue a rester problématique, il semble judicieux de se deman-
der une bonne fois ce qu'il faut entendre au fond par « travail historique » au sens
logique. Il est bon de régler cette question tout d'abord sur le terrain de ce que
sans discussion et par consentement universel on appelle travail « historique »,
question dont précisément I'ouvrage qui fait I'objet de cette critique s'occupe en
premier lieu. Edouard Meyer commence par nous mettre en garde contre la sures-
timation de la signification des études méthodologiques pour la pratique de I'his-
toire. Les connaissances méthodologiques les plus vastes ne font encore de per-
sonne un historien; les conceptions méthodologiques inexactes ne déterminent pas
nécessairement une pratique historique erronée, mais prouvent en premier lieu
seulement que I'historien a formulé et interprété faussement les maximes correc-
tes de son propre travail. Sur ce point il faut en substance donner raison a Meyer.
La méthodologie ne peut jamais étre autre chose qu'une réflexion sur les moyens
qui se sont vérifiés dans la pratique, et le fait d'en prendre expressément cons-
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cience ne saurait pas plus étre la présupposition d'un travail fécond que la
connaissance de l'anatomie n'est la présupposition d'une démarche « correctex.
Tout comme l'individu qui voudrait sans cesse controler sa fagon de marcher
d'aprés ses connaissances anatomiques risque finalement de trébucher, le spécia-
liste pourrait connaitre la méme mésaventure s'il cherchait & déterminer les buts
de son travail sur des bases extérieures en se fondant sur des considérations mé-
thodologiques 3. Si le travail méthodologique - obéissant ainsi a ce qui est vrai-
ment son but - peut venir en aide directement en un point ou, un autre a la prati-
que de I'historien, c'est justement parce qu'il lui donne la force de ne pas s'en lais-
ser imposer une fois pour toutes par un dilettantisme bariolé de philosophie. Une
science ne se laisse fonder et ses méthodes ne progressent qu'en soulevant et en
résolvant des problémes qui se rapportent a des faits [sachlich], mais jamais en-
core les spéculations purement épistémologiques et méthodologiques n'y ont joué
un réle décisif. Ces sortes de considérations ne prennent habituellement de I'im-
portance pour I'entreprise [Betrieb] scientifique qu'au [218] moment ou, a la suite
de déplacements [Verschiebungen] considérables des « points de vue » sous les-
quels une matiere devient I'objet d'une étude, on en arrive a penser que les nou-
veaux « points de vue » exigent également une révision des formes logiques dont
I'« entreprise » traditionnelle s'était jusqu'alors contentée et qu'il en résulte une
certaine insécurité a propos de la « nature » de son propre travail. Il est incontes-
table que I'histoire se trouve présentement dans cette situation. C'est pourquoi
I'opinion de Meyer sur l'insignifiance [Bedeutungslosigkeit ] de principe de la
méthodologie pour la « pratique » ne I'a pas empéché, avec raison, de faire lui-
méme de la méthodologie.

Il consacre d'abord son expose aux théories qui ont cherché récemment a
transformer la science historique a partir de points de vue méthodologiques et il
formule ainsi la conception qu'il soumet tout spécialement a la discussion critique
(pp. 5 et suivantes) :

1. Il faudrait considérer comme insignifiants pour I'histoire et par consequent
comme étrangers a un exposé scientifique :

a) l'«accidentel »,
b) la « libre » décision de personnalités concreétes,
c) linfluence des « idées » sur l'activité des hommes;

par contre

2. il faudra « il considérer comme objet véritable de la connaissance scientifi-
que :

3 Cela pourrait également arriver a Meyer s'il voulait - comme on le montrera encore - prendre
trop sérieusement a la lettre certaines de ses assertions.
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a) les «manifestations de masse » a I'opposé de l'activité individuelle,
b) le « typique » a I'opposé du « singulier »,

c) le développement des « communautés, » specialement des « classes socia-
les » ou des « nations », a I'opposé de I'activité politique des individus;

et enfin

3. il faudrait concevoir le développement historiqgue comme un processus qui
obeit & des « lois », vu qu'il n'est scientifiquement intelligible que par la recherche
de causes, de sorte que le but véritable du travail historique consisterait en la de-
couverte des « étapes du développement » des sociétés humaines qui se succedent
d'une maniére nécessairement « typique» et en l'intégration de la diversité histori-
que dans ce développement.

Dans les lignes qui suivent nous laisserons provisoirement de coté tous les
points de I'exposé de Meyer qui servent a discuter plus specialement la concep-
tion de Lamprecht (39).[219]. Je prends également la liberté de regrouper & ma
facon les arguments d'E. Meyer et de négliger certains autres, quitte a les repren-
dre plus loin dans la discussion particuliere des autres sections, suivant les exi-
gences de ces études qui n'ont d'ailleurs pas pour but d'étre simplement une criti-
que de lI'ouvrage de Meyer.

Meyer oppose d'abord a la conception qu'il combat le réle considérable que
jouent dans I'histoire et dans la vie en genéral la « libre volonté » [freier Wille] et
le « hasard » [Zufall], - deux concepts qui, a son-avis, sont « parfaitement établis
et clairs ».

En ce qui concerne d'abord la discussion du hasard (pp. 17 et suivantes) E
Meyer n'entend évidemment pas cette notion comme |' «absence » objective de
causes [ Ursachlosigkeit] (le hasard « absolu » au sens métaphysique) ni non plus
comme l'impossibilité absolue subjective de connaitre les conditions causales (le
hasard « absolu » au sens épistémologique) 4 qui se présente de maniére réitéra-
tive a propos de chaque nouveau cas d'une série d'événements (par exemple lors
du jeu de dés). Il le congoit comme un hasard « relatif », au sens d'un rapport lo-
gique entre des complexes de causes considerés séparément [gesondert gedachten
Ursachenkomplexen ]. En dépit d'une formulation qui n'est peut-&tre pas toujours
« correcte», il prend en gros ce terme dans le sens ou la théorie de la logique spe-
cialisée continue a l'entendre de nos jours en se référant pour l'essentiel au pre-
mier ouvrage de Windelband (40), malgré quelques retouches de deétail. Au total

4 Ce «hasard » est par exemple & la base des « jeux dits de hasard » comme le jeu de dés ou la
loterie. L'impossibilité absolue de connaitre la connexion entre certains aspects des conditions
qui déterminent le résultat et le résultat lui-méme est constitutive de la possibilité du « calcul
des probabilités » au sens étroit.
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il fait également une distinction exacte entre le concept causal du hasard (le « ha-
sard dit relatif ») et 2) le concept totalement différent du hasard teléologique.
Dans le premier cas l'effet « accidentel » s'oppose a celui gu'il faudrait « attendre»
d'aprés les éléments causatifs d'un événement que I'on a réunis dans une unité
conceptuelle, ce qui veut dire que I' « accidentel » est ce qu'il n'est pas possible de
faire dériver causalement, suivant les regles générales du devenir, des conditions
qui entrent seules en ligne de compte, mais ce qui résulte de I'intervention d'un
facteur qui se trouve « en dehors » d'elles (pp. 17-19). Dans le cas du hasard té-
Iéologique, I'« accidentel » [220] s'oppose a I'«essentiel » [Wesentliche], soit qu'il
s'agisse de construire pour les buts de la connaissance un conception éliminant
certains éléments de la réalité « non essentiels » pour la connaissance (ceux qu'on
appelle « accidentels » ou « singuliers »), soit qu'il s'agisse de juger certains ob-
jets réels ou idéels comme susceptibles de servir de « moyens » en vue d'une
« fin », auquel cas, certaines propriétés passent seules pour des moyens pratique-
ment « importants », les autres devenant pratiquement « indifférents » (pp. 20-
21) 5. A dire vrai, la fagon dont Meyer s'exprime laisse a désirer (particulierement
au bas de la page 20 ou il concoit cette opposition comme celle des «événe-
ments » et des « choses ») ; nous verrons également plus loin (au cours de la sec-
tion 2), quand nous discuterons sa position a propos du concept de développe-
ment, qu'il n'a pas examiné & fond les implications logiques de ce probléme.
Néanmoins, ce qu'il dit est suffisant pour les besoins de la pratique historique.

Ce qui nous intéresse pour le moment, c'est la fagon dont il revient un peu
plus loin, dans un passage de la page 28, sur le concept de hasard. « Les sciences
de la nature, écrit-il, peuvent [ ... ] affirmer que si on met le feu a la dynamite une
explosion aura lieu. Mais il leur est impossible de prévoir dans les cas particuliers
si et comment elle aura lieu et si a cette occasion un homme détermine sera bles-
sé, tué ou sauvé, car tout cela dépend du hasard et de la libre volonté que les
sciences de la nature ignorent mais dont I'histoire tient compte. » Ce qui frappe
d'abord dans ce texte c'est qu'il accouple trés étroitement les deux notions de
« hasard » et de « libre volonté ». Cela devient encore plus manifeste dans le
deuxiéme exemple qu'il emprunte a I'astronomie. Il déclare d'une part gqu'il est
possible de « calculer » avec certitude l'apparition d'une constellation avec les
moyens de l'astronomie, c'est-a-dire a condition qu'aucune « perturbation » n'in-
tervienne (par exemple un corps céleste étranger qui s'égarerait dans le systéme
solaire) et d'autre part qu'il n'est pas « possible » de dire a I'avance si I'on « obser-
vera » cette constellation prévue par le calcul. Cet exemple appelle quelques re-
marques (43). En premier lieu I'intrusion du corps céleste qui s' « égare » est, elle

S Cette sorte de concepts du « hasard » ne saurait méme pas étre ignorée par une discipline qui
n'est que relativement historique (par exemple la biologie). L. M. Hartmann (41) ne men-
tionne dans Die geschichtliche Entwicklung (pp. 15 et 25) ou il se référe manifestement a E.
Meyer que ce concept de hasard ainsi que celui de « hasard pragmatique » dont il sera ques-
tion plus loin dans la note de la page 224. Par conséquent, en dépit de la formulation erronée,
il ne fait pas de I'« absence de cause une cause » comme le croit Eulenburg (Deutsche Litera-
turzeitung, 1905, no 24) (42).
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aussi, « imprévisible » suivant [221] I'hypothese de Meyer, et par conséquent non
seulement I'histoire, mais aussi I'astronomie connait le « hasard » en ce sens; en
second lieu, on peut normalement « prévoir » tres facilement qu'un astronome
cherchera a « observer » la constellation prévue par le calcul et qu'elle sera effec-
tivement observée si des perturbations « accidentelles » n'interviennent pas. On a
I'impression que, bien que Meyer interpréte le « hasard » d'une fagon détermi-
niste, il a vaguement a I'esprit, sans I'exprimer clairement, qu'il existe une affinite
particulierement étroite entre le « hasard » et la « libre volonté » et qu'elle déter-
minerait une irrationalité spécifique du devenir historique. Examinons cela de
plus pres.

Ce que Meyer appelle «libre volonté » ne contient de nouveau, a son avis (p.
14 }, aucune contradiction avec le « principe axiomatique de la raison suffisante»
qui, de son point de vue, possede également dans le domaine de I'activité humaine
une valeur inconditionnelle. 1l pense que I'opposition entre la « liberté » et la
« necessité » trouve sa solution dans une simple distinction de notre maniere de
voir les choses. Dans le dernier cas nous considérons le « devenu » [das Gewor-
deme], de sorte que l'activité, y compris la décision qui a été prise effectivement,
passe alors pour « nécessaire». Dans le premier cas nous considérons le cours des
choses « en devenir »[werdend], c'est-a-dire comme n'étant pas encore donné et
donc comme n'étant pas «nécessaire », mais comme une « possibilité» parmi une
infinité d'autres. Du point de vue d'un développement «en devenir» nous ne pou-
vons jamais affirmer qu'une décision humaine n‘aurait pas pu prendre un autre
sens que celui qu'elle a pris effectivement (plus tard). « Nous ne pouvons pas,
explique-t-il, nous passer du « je veux » [ich will] quelle que soit l'action hu-
maine. »

Une question se pose immédiatement : Meyer estime-t-il vraiment que cette
opposition dans la maniere de voir (entre le développement «en devenir » et
pour cette raison congu comme « libre » et le fait « devenu » qu'il faut pour cette
raison concevoir comme « nécessaire ») ne s‘applique que dans la sphere de la
motivation humaine et nullement dans celle de la nature « inerte» ? Etant donné
qu'il déclare (p. 15) que celui qui connaitrait « la personnalité et les circonstan-
ces » pourrait prévoir «peut-étre avec une trés grande probabilité » le résultat,
c'est-a-dire la décision « en devenir », il semble ne pas accepter cette distinction.
En effet, une « prévision » [Vorausberechnung] réellement exacte d'un cours sin-
gulier a partir de conditions données est liée dans la sphére de la nature « inerte »
aux [222] deux présuppositions suivantes :

1) au fait qu'il s'agit purement et simplement d'éléments du donné qui sont
« calculables », c'est-a-dire qui se laissent représenter quantitativement, et

2) que «toutes» les conditions importantes du développement soient connues
réellement et mesurées exactement.
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Dans le cas contraire - et il en est ainsi en regle absolue des qu'il s'agit de la
singularité concréte d'un phénomene, par exemple le temps qu'il fera un des pro-
chains jours - nous ne pouvons non plus nous en sortir autrement qu'avec des ju-
gements de probabilité impliquant chaque fois un degré tres variable de certitude.
Mais alors la « libre volonté » n'aurait aucun statut spécial et le « je veux » ne
serait que le « fiat » purement formel de la conscience selon W. James que les
criminologistes déterministes par exemple ¢ n'ont aucune peine a adopter eux
aussi du point de vue de la logique de leur théorie de la responsabilité. « Libre
volonté » veut dire dans ce cas que l'on attribue une signification causale a la
« décision » en tant que, en fait, elle est engendrée par des causes que peut-étre on
ne saurait jamais découvrir en totalité, mais qui sont néanmoins « suffisantes ».
Aucun partisan du strict déterminisme n'y trouverait sans doute rien a redire. S'il
ne s'agit donc que de cela, on ne comprend pas pourquoi le concept de l'irrationa-
lité de I'historique, discuté a I'occasion de I'exposé sur le « hasard», ne saurait
suffire.

Cependant, au cas ou I'on interpréte ainsi le point de vue de Meyer, il doit
paraitre étrange qu'il ait trouvé nécessaire d'insister dans ce contexte sur la « li-
berté de la -volonté » entendue comme un fait de I'expérience intime », indispen-
sable a l'individu pour sa responsabilité a I'égard de sa « participation volontaire »
[Willensbetatigung]. Cela ne serait plausible que s'il cherchait a donner a I'histoire
la mission de « juger » les héros. Il est donc bon de se demander dans quelle me-
sure Meyer partage réellement ce point de vue. Il note (p. 16) : «Nous cherchons
a découvrir [...] les motifs qui ont conduit les chefs politiques » - par exemple
Bismarck en 1866 (44) - « a prendre leur décision et nous portons, d'aprés cela,
un jugement sur la justesse de leur décision et (Nota bene !) sur la valeur de leur
personnalité. » Cette phrase pourrait nous faire croire que Meyer considére que la
tache supréme de I'histoire serait de formuler des jugements de valeur sur la per-
sonnalité « agissant historiquement ». Or,non seulement sa position a I'égard de la
« biographie » que nous mentionnerons plus loin (& la fin de cette section), [223 ]
mais encore ses remarques tres pertinentes sur I'in compatibilité entre la «valeur
intrinséque » [Eigenwert] des personnalités historiques et leur signification cau-
sale (pp.. 50 et 51) montrent indubitablement que par la notion de valeur de la
personnalité dont il est question dans la phrase précédente il faut ou du moins on
ne saurait entendre logiquement rien d'autre que la « signification » causale de
certaines actions ou de certaines qualités des personnes concrétes en question-
qualités qui selon I'éventuel jugement de valeur peuvent étre positives, mais aussi
négatives, comme a propos de Frédéric-Guillaume IV (45). Quant au « juge-
ment » concernant la « justesse » de ces décisions il Peut a son tour signifier des
choses différentes : ou bien 1) a nouveau un jugement qu'on porte sur la « va-
leur » du but qui se trouve a la base de la décision, par exemple la valeur de I'ob-
jectif, considéré du point de vue du patriote allemand, de refouler I'Autriche hors
de I'Empire allemand - ou bien 2) une analyse de cette décision afin de savoir, si

6 Voir par exemple I'ouvrage de Liepmann , Einleitung in das Strafrecht (1900).
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ou plutét - puisque I'histoire a répondu affirmativement a cette question - Pour-
quoi la décision de faire la guerre a été précisément a ce moment-la le moyen ap-
proprié d'atteindre le but qui consistait en l'unification de I'Allemagne.

Nous ne souleverons pas la question de savoir si subjectivement. Meyer a clai-
rement distingué en fait ces deux maniéres de poser le probleme : seule la se-
conde ‘conviendrait manifestement & une argumentation sur la causalité histori-
que. En effet, dans un exposé qui se propose d'étre, non point un ouvrage de re-
cettes pour diplomates, mais de I'« histoire », ce second aspect qui consiste par sa
forme en un jugement « téléologique » porté sur la situation historique sous les
catégories de « moyen » et de « fin » a manifestement le sens de faciliter un ju-
gement sur la signification historique et causale des faits, par conséquent d'établir
gu'a ce moment-la on n'a pas « perdu l'occasion » de prendre cette décision, parce
que - suivant I'expression de Meyer - les « porteurs » de la décision possédaient la
« force d'@me » de s'y tenir fermement, malgré tous les obstacles. 1l établit ainsi
quelle valeur causale il faut attribuer a cette décision et a ses conditions préalables
[Vorbedingungen] d'ordre caractérologique et autres, par conséquent dans quelle
mesure et en quel sens par exemple la présence de ces « qualités de caractére » a
constitué un «facteur » de portée historique. 1l faut évidemment distinguer tres
rigoureusement cette sorte de problemes qui raménent causalement un devenir
historique déterminé aux actions d'hommes concrets du probléme de la significa-
tion et de I'importance de la « responsabilité » éthique.

[224] On pourrait interpréter cette derniere expression de Meyer dans le sens
purement « objectif » d'une imputation causale de certains effets aux qualités
« caractérologiques » données et aux « motifs » des personnalités participantes,
ceux-ci se laissant expliquer a leur tour par ces qualités caractérielles et par de
nombreuses autres circonstances du « milieu » et de la situation concréte. Seule-
ment une chose ne manguera pas de nous frapper, c'est que Meyer désigne juste-
ment dans un autre passage de son ouvrage (pp.. 44, 45) la « recherche des mo-
tifs » [Motivenforschung] comme « secondaire » en histoire 7. 1l allégue comme
raisons que cette recherche dépasse la plupart du temps les bornes de ce que nous

7 On ne dit pas clairement ce qu'il faut entendre ici par la « recherche des motifs ». En tout cas-,
il va de soi que nous ne regardons la décision d'une personnalité concréte comme un fait
vraiment « ultime » qu'a la condition qu'elle nous apparaisse comme « pragmatiquement » ac-
cidentelle, c'est-a-dire si elle semble n'étre pas accessible a une interprétation raisonnable ou
ne pas la mériter, & l'exemple des ordonnances confuses du tsar Paul, inspirées par la dé-
mence. Du reste, I'une des taches les plus incontestables de I'histoire consiste depuis toujours
a comprendre les « actions» extérieures données empiriquement ainsi que leurs résultats en
fonction des « conditions », des « fins » et des « moyens » de I'action donnés historiquement.
Méme Meyer ne procéde pas autrement. En outre, la « recherche des motifs » -c'est-a-dire
I'analyse de ce qui a été « voulu » effectivement et des « raisons » de ce vouloir - est d'une
part le moyen d'empécher cette analyse de dégénérer en une pragmatique non historique et
d'autre part une des principales sources de la « curiosité historique », - car nous voulons aussi
(entre autres) voir « comment le vouloir » de I'homme se transforme dans sa «signification »
sous l'action de la trame des « destins historiques » .
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pouvons connaitre avec certitude, qu'elle n'est souvent qu'une simple « formu-
lation génétique » d'une action qu'il est malaisé d'expliquer a la lumiére des maté-
riaux dont on dispose, de sorte qu'il vaut mieux la regarder simplement comme un
«fait ». Bien que cette argumentation s'avere souvent pertinente dans le détail, il
est pourtant difficile d'en faire logiquement un critére de distinction par rapport a
I'explication des manifestations concrétes «externes » qui reste souvent tout aussi
problématique. Quoi qu'il en soit, cette conception, conjointement avec le fait que
Meyer insiste fortement sur I'importance en histoire du facteur purement formel
de la « décision volontaire » et conjointement avec la remarque déja citée sur la
responsabilité, nous donne en tout cas l'impression qu'en realité la conception
éthique et la conception causale de I'activité humaine ou encore I'« évaluation » et
I'« explication» ont chez lui une certaine tendance a se confondre. Peu importe
que I'on considere la formulation de Windelband, selon laquelle I'idée de respon-
sabilité serait une abstraction de la causalité 8, comme suffisante ou non pour
fonder positivement la dignité normative de la conscience morale [225] - elle a
cependant le mérite de caractériser d'une facon pertinente la maniere dont le
monde des « normes » et des « valeurs », envisagé du point de vue de la causalité
scientifique et empirique, se délimite par rapport a cette derniere.

Le jugement qui reconnait la justesse d'un theoréeme mathématique n'a abso-
lument rien a voir avec une enquéte cherchant a établir comment on est arrivé
psychologiquement a établir ce théoréme ni non plus avec celle qui aurait pour
objet de voir si la plus haute forme de I'« imagination mathématique » ne serait
éventuellement qu'un épiphénoméne [Begleiterscheinung] de certaines anormali-
tés anatomiques du « cerveau mathématicien » (47). De méme, il ne sert pas da-
vantage devant le forum de la «conscience» de savoir par la science empirique
que le motif personnel dont on a pris moralement la mesure est tout simplement
conditionné causalement. De méme enfin, lorsque nous jugeons la valeur esthéti-
que d'un bousillage, il ne sert absolument a rien d'étre convaincu que sa réalisa-
tion devrait étre regardée comme aussi déterminée que I'ceuvre du génie qui a
peint la chapelle Sixtine. L'analyse causale ne délivre jamais de jugements de va-
leur @ et un jugement de valeur n'est absolument pas une explication causale.
C'est pour cette raison que l'appréciation [Bewertung] d'un phénoméne, par
exemple la « beauté» d'un phénomeéne de la nature, se meut dans une autre sphere
que celle de son explication causale. Pour la méme raison, le fait de rendre les
acteurs historiques «responsables » devant leur propre conscience ou devant le
tribunal d'un dieu ou d'un homme, de méme que toute autre intrusion du probléme

8 Windelband, Uber Willensfreiheit (dernier chapitre), choisit spécialement cette formulation
pour éliminer le probleme de la « liberté de la volonté » des discussions d'ordre criminalisti-
que. Seulement on peut se demander si elle donne satisfaction aux criminologistes, du fait que
la question de la nature de la connexion causale n'est pas sans importance pour I'application
des normes du droit pénal (46).

9 ce qui ne veut nullement dire que I'examen causal de la genese d'un objet (par exemple une
ceuvre d'art) ne pourrait apporter des éléments treés importants a la capacité « psychologique »
de « comprendre » sa signification axiologique. Nous y reviendrons.
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philosophique de la « liberté » dans la méthodologie de I'histoire, supprimerait
tout autant son caractere de science empirique que l'interpolation de miracles dans
son enchainement causal. Se référant a Ranke (p. 20), Meyer écarte naturellement
I'intervention miraculeuse en invoquant le prétexte d'une « frontiere rigoureuse
entre connaissance historique et conception religieuse du monde ». A mon avis, il
aurait mieux valu ne pas se laisser séduire par certains developpements de Stam-
mler auxquels il se réfere explicitement (p. 16, note 2) et ne pas abolir la frontiére
tout aussi rigoureuse entre histoire et éthique. On voit immeédiatement combien
[226] néfaste peut étre du point de vue méthodologique la confusion entre ces
diverses facons d'envisager les choses, lorsque Meyer estime que de « cette ma-
niére » (p. 20) - grace aux idées de liberté et de responsabilité données empiri-
quement - un « facteur purement individuel » serait donné dans le devenir histori-
que, qui ne se « laisserait jamais réduire a une formule » sans « perdre du méme
coup son essence » et que d'un autre c6té il cherche une fois de plus a illustrer
cette assertion en invoquant I'éminente signification historique (causale) de la
décision singuliére des diverses personnalités. Cette vieille erreur 10 est particu-
lierement dangereuse du point de vue de la défense [Wahrung] de l'originalité
logique de I'histoire, du fait qu<elle transpose dans la sphére de la science histori-
que des problémes qui ressortissent a de tout autres spheres de la recherche et
qu'elle fait croire qu'une certaine conviction philosophique (antidéterministe)
constituerait la présupposition de la validité de la méthode historique.

Ce qu'il y a d'erroné dans la supposition qui laisse croire que la « liberté du
vouloir », peu importe comment on I'entend, serait identique a I'« irrationalité »
de I'activité ou bien que cette derniéere serait déterminée par la premiere, saute aux
yeux. La capacité spécifique de « dérouter toute prévision », qui est aussi grande,
mais pas davantage que celle des « forces aveugles de la nature », est le privilege
- du fou 11, En effet, ce sont les actions que nous avons conscience d'avoir exécu-
tées rationnellement que nous accompagnons au contraire du plus haut degré du
sentiment empirique de la « liberté », ce qui veut dire celles que nous avons ac-
complies en l'absence d'une « contrainte » physique ou psychique, d'« affections »
passionnelles et de perturbations « accidentelles » troublant la clarté du jugement,
bref celles par lesquelles nous poursuivons un « but » clairement conscient avec
le recours aux « moyens » qui sont les plus adéquats d'apres notre connaissance,
c'est-a-dire d'apres les regles de I'expérience [227]. Si I'histoire n'avait affaire qu'a

10 yaj fait. une critique détaillée de cette maniére de voir dans mon étude, Roscher und Knies
und die logischen Probleme der historischen National6konomie (48).

11 Nous regardons les agissements de I'empereur Paul de Russie a la fin de son régne chaotique
comme aussi peu susceptibles d'une interprétation rationnelle et par conséquent comme aussi
réfractaires a tout calcul que la tempéte qui détruisit I'Armada espagnole. Dans un cas comme
dans l'autre, nous renoncons & la « recherche des motifs » non point évidemment parce que
nous interprétons ces faits comme des événements t«libres » ni non plus seulement parce que
leur causalité concréte nous resterait nécessairement cachée - car dans le cas de I'empereur
Paul la pathologie pourrait peut-étre nous fournir des renseignements - mais parce qu'ils ne
nous intéressent pas suffisamment du point de vue historique. Nous en reparlerons plus loin.
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une activité « libre » en ce sens, c'est-a-dire rationnelle, sa tache en serait infini-
ment facilitée. En effet, on pourrait alors inférer d'une maniere univoque le but, le
« motif » et la « maxime» de I'agent & partir des moyens mis en oeuvre, et toutes
les irrationalités qui forment au sens vegétatif de l'expression équivoque que
constitue I'« aspect personnel » d'une activité seraient éliminées. Du moment que
toute action qui se déeveloppe dans un sens strictement téléologique est une appli-
cation de regles de I'expérience qui indiquent les « moyens » appropriés pour at-
teindre un but, I'histoire ne serait rien d'autre qu'une application de ces regles 12.
Le fait que l'action de I'individu ne se laisse pas interpréter d'une facon aussi pu-
rement rationnelle et que non seulement des « préjugés » irrationnels, des fautes
de réflexion et des erreurs sur les faits, mais aussi le « tempérament », les « affec-
tions » et les « états d'ame » troublent sa « liberté », et par conséquent le fait aussi
gue son activité participe dans des proportions tres diverses a I' « absence de si-
gnification » empirique du devenir de la nature, tout cela contribue a rendre im-
possible une histoire purement pragmatique. Or, I'activité humaine partage préci-
sément ce genre d'« irrationalités » avec les événements singuliers de la nature.
En conséquence, toutes les fois que I'historien parle de I'« irrationalité » de I'acti-
vité humaine comme d'un facteur qui trouble Il'interprétation des connexions cau-
sales et historiques, il ne compare pas du tout I'activité historique empirique avec
le devenir de la nature, mais avec I'idéal d'une activité purement rationnelle, c'est-
a-dire avec une activité déterminée tout simplement par sa fin et orientée absolu-
ment d'apres les moyens adéquats.

Si I'exposé d'Edouard Meyer sur les catégories du « hasard » et de la « libre
volonté » propres a I'étude historique tend a introduire de facon plus ou moins
confuse des problémes hétérogenes dans la méthodologie de I'histoire, il faut en
outre observer que [228] sa conception de la causalité historique contient des
contradictions frappantes. A la page 40 il insiste expressement sur le fait que la
recherche historique est soucieuse d'établir partout et toujours des séries causales
en procédant dans le sens de l'effet a la cause. Rien que cette idée - telle que
Meyer la formule 13 - est déja contestable. En effet il est tout a fait possible en soi
de présenter sous la forme d'une hypothese les effets qu'aurait pu produire un

12" voir sur cette question les explications que j'ai données dans mon étude sur Roscher et Knies
(49). Une action strictement rationnelle - c'est ainsi qu'on pourrait la dénommer - serait une
« adaptation » pure et simple a la « situation » donnée. Les schémes théoriques de Menger
(50) comportent par exemple a titre de présupposition en soi I'« adaptation » strictement ra-
tionnelle a la «situation du marché » et en présentent clairement les conséquences dans le sens
d'une pureté « idéaltypique ». L'histoire ne serait rien de plus qu'une « pragmatique de I'adap-
tation » - a quoi L. M. Hartmann par exemple voudrait la réduire - si elle n'était simplement
qu'une analyse de la genése et de I'engrenage des diverses activités « libres », c'est-a-dire ab-
solument rationnelles du point de vue téléologique, accomplies par des individus singuliers. -
Si on dépouille le concept de I'adaptation de son sens téléologique et rationnel comme I'a fait
Hartmann, il finit par devenir totalement insipide pour I'histoire, ainsi que nous aurons encore
I'occasion de le montrer plus loin.

13 11 dit encore a cet endroit de facon peu heureuse ; «La recherche historique procéde par infé-
rence de l'effet aux causes.»
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événement historique qui est donné comme un fait ou comme un phénomeéne en
devenir de fraiche date et de vérifier ensuite cette hypothése par I'examen des
«faits ». En réalité, comme on le verra encore, plus loin, Meyer songe a tout autre
chose, a ce nouveau principe, dit de«dépendance téléologique» [teleologische
Dependenz] (51) qui gouvernerait la curiosité causale de I'histoire. Il est en outre
également inexact de prétendre que la remontée de I'effet a la cause serait une
particularité propre a la seule histoire. En effet, I'« explication » causale d'un
« événement concret de la nature » procede exactement de la méme facon. Enfin,
si Meyer exprime a la page 14, comme nous l'avons vu, l'idée que ce qui « est
devenu » est a considérer comme « nécessaire » et que ce qui est « en devenir »
ne vaut que comme simple « possibilité », a la page 40 au contraire il met a tel
point lI'accent sur l'aspect particulierement problématique de la relation de l'effet a
la cause qu'il en arrive a souhaiter qu'on évite l'emploi méme du terme de
« cause » en histoire, et que, comme nous lI'avons vu, il discrédite la « recherche
de motifs ».

On pourrait essayer de résoudre cette derniére contradiction dans I'esprit
méme de Meyer en disant que I'élément problematique de la relation de I'effet a la
cause proviendrait des possibilités limitées par principe de notre connaissance et
que le déterminisme resterait le postulat idéal. Seulement, a la page 23, il refuse
catégoriquement cette facon de voir et a la page 24 et suivantes il ouvre une dis-
cussion qui souleve a nouveau de sérieuses objections. 1l y a quelques années,
dans son introduction a son Histoire de I'Antiquité, E. Meyer avait identifié¢ la
relation du « géneral » et du « particulier » avec celle de la « liberté » et de la
« nécessité », les deux relations étant a leur tour identifiées avec le rapport du
«singulier » et de la « totalité », pour aboutir a la conclusion que la « liberté » et
par conséquent (voir plus haut) le « singulier » régneraient dans le « détail » tan-
dis que la « loi» au respectivement la « régle » régneraient dans les « grandes li-
gnes » du devenir historique. Cette conception qui continue a survivre chez
maints historiens « modernes » [229] et qui, bien entendu, est entiérement fausse
dans cette formulation, Meyer la désavoue explicitement a la page 25, en se réfé-
rant en partie a Rickert et en partie a von Below (52). Ce dernier s'est tout particu-
lierement offusqué de I'idée d'un développement « régi par des lois » 14 A propos
de I'exemple choisi par Meyer dans l'introduction citée, dans laquelle il expli-
quait que le développement de I'Allemagne vers une nation unifiée répondait a
une « nécessité historique », alors que I'époque et la forme de cette unification
sous l'aspect d'un Etat fédéral comprenant 25 membres tenaient a la « singularité
des facteurs agissant dans I'histoire », von Below a fait I'objection suivante : « Les
choses ne pouvaient-elles pas se passer autrement ? » E. Meyer donne incondi-
tionnellement raison a cette critique. Seulement, il me semble qu'il est facile de
voir qu'une telle critique - quel que soit le jugement que I'on porte sur la formula-
tion de Meyer combattue par von Below - prouve trop et de ce fait, ne prouve rien
du tout. Il est clair, en effet, que cette méme objection se justifierait aussi la ou

14 Historische Zeitschrift, LXXXI (1899), p. 238.
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nous appliquons tous, sans difficulté aucune, et certainement von Below et Meyer
compris, le concept de « développement régit par des lois ». Le fait qu'un étre est
né ou naitra d'un feetus nous apparait réellement comme un développement régi
par des lois et pourtant il est incontestable que les choses peuvent « se passer au-
trement », sous l'influence d' « accidents » extérieurs ou d'une constitution « pa-
thologique ». Au cours de la polémique menée contre les théoriciens du « déve-
loppement » il ne peut manifestement s'agir de rien d'autre que de saisir correcte-
ment le sens logique du concept de « développement » et de delimiter sa portée,
car visiblement il n'est pas possible de I'éliminer purement et simplement par des
arguments de ce genre. Meyer en est lui-méme le meilleur exemple. En effet,
deux pages plus loin déja, dans une note de la page 27 ou le concept de Moyen
Age est désigné comme une notion « bien établie » (?), il procéde de nouveau
entierement selon le schéme de son introduction a I'Histoire de I'Antiquité qu'il
vient a peine de désavouer. Et dans le texte de la méme page il déclare que le
terme de « nécessité » signifie seulement. en histoire que la « probabilité » (d'un
effet historique resultant de conditions données) «est tres élevée, de sorte que
I'ensemble du développement exerce une pression dans la direction d'un événe-
ment ». Or, il ne voulait certainement pas dire davantage avec sa remarque sur
I'unification de I'Allemagne. Et, lorsqu'il met a ce propos l'accent sur le fait que,
malgré tout, cette unification aurait éventuellement pu ne pas se faire, il convient
de rappeler gu'il avait également insisté sur la possibilité d'une « perturbation »
[230] de la prevision astronomique par un corps céleste qui s'égare. En fait, il
n'existe a cet égard aucune différence par rapport aux événements singuliers de la
nature, car méme dans I'explication de la nature, sitét que nous y avons affaire a
des événements concrets, le jugement de nécessité n'est ni la seule forme ni méme
la plus importante sous laquelle se manifeste la catégorie de la causalité. Il serait
trop long d'exposer cette question en détail 15,

On ne fera sans doute pas fausse route en supposant que Meyer en est arrivé a
se méfier du concept de « développement» a la suite de ses discussions avec J.
Wellhausen (54). On sait que celles-ci tournaient essentiellement (non exclusive-
ment) autour de l'opposition suivante : faut-il interpréter le développement du
judaisme comme ayant été déterminé essentiellement de I'« intérieur » (donc
d'une maniere évolutionniste) ou bien par l'intervention « d'origine extérieure » de
fatalités historiques concrétes (donc de facon épigénétique), principalement sous
I'effet de I'« octroi » de la « Loi » de la part du roi de Perse qui obéissait en cela a
des motifs politiques (donc a des raisons propres a la politique perse et non, inhe-
rentes a la nature particuliere du judaisme); Quoi qu'il en soit, en comparaison de
la formulation de l'introduction a I'Histoire de I'Antiquité on ne saurait parler
d'une amelioration quand Meyer déclare a la page 46 que I'«universel» apparait
comme une présupposition ayant « dans le fond » (?) une action « négative » ou
plus exactement limitative qui « fixerait les frontiéres a I'intérieur desquelles se
situent les possibilités infinies du développement historique », alors qu'a la ques-

15 sur cette question, voir mon étude sur Roscher et Knies (53).



Max Weber, Essais sur la théorie de la science. Deuxiéme essai (1906) 19

tion : quelle sera parmi toutes ces possibilités celle qui deviendra «réalité » ? il
répond que cela dépend des « facteurs individuels supérieurs (?) de la vie histori-
que» 16, 1l est manifeste qu'en tenant pareil langage on hypostasie I'« universel »
[das Allgemeine ], (et par ce terme il faut entendre non pas le « milieu général »
qu'on confond parfois abusivement avec le « général » [dem Generellem], mais la
regle (p. 46), donc un concept abstrait) en une force qui agit derriéere I'histoire, et
I'on méconnait ainsi le fait élémentaire, sur lequel Meyer insiste pourtant claire-
ment et fortement en d'autres passages, qu'il n'y a de réel que concret et singulier.

[231] Cette formulation discutable des relations entre I'« universel » et le
« particulier » n'est pas propre a Meyer ni méme limitée aux historiens de sa va-
leur. Au contraire! Elle se trouve également a la base de I'idée populaire, partagée
par maints historiens modernes, - mais non point par Meyer -suivant laquelle il
faudrait, pour construire rationnellement I'entreprise historique en une « science
de l'individuel », commencer par déterminer les « concordances » [Ubereinstim-
mungen] dans les développements humains, a la suite de quoi apparaitrait un « ré-
sidu » sous la forme de « singularités » [Besonderheiten] et d'«éléments indé-
composables » [Unteilbarkeiten], dont Breysig (56) disait un jour qu'ils consti-
tuaient les « fleurs les plus fines » _ Au regard de I'opinion naive qui croit que la
vocation de l'histoire serait de devenir une « science systématique », une telle
conception représente naturellement un certain « progres » et elle se rapproche
déja beaucoup plus de la pratique historique. Il n'empéche qu'elle est a son tour
une grande naiveté. L'essai pour comprendre la signification « historique » de
Bismarck qui ferait abstraction de tout ce qu'il avait de commun avec tous les
autres hommes afin de ne retenir que ce qui lui fut « particulier » constituerait une
tentative tout a fait instructive et amusante pour un débutant. En présupposant
(comme toujours, quand il s'agit de discussions logiques) l'intégralité idéale des
matériaux, on pourrait par exemple considérer a titre de résidu, comme une de ces
« fines fleurs », le signe de reconnaissance spécifique de I'« individualité » dé-
couvert par la technique de la police criminelle, a savoir ses « empreintes digita-
les», dont la perte serait alors tout simplement irremplacable pour I'histoire. Au
cas ou l'on s'indignerait contre un pareil exemple en arguant qu'« evidemment »
seules les qualités et les phénomenes « mentaux » ou « psychiques » devraient
entrer en ligne de compte du point de vue historique, on pourrait étudier sa vie
privée quotidienne. A supposer que nous la connaissions intégralement, elle nous
offrirait certainement une infinité de manifestations de la vie qui ne se rencontrent
chez aucun autre homme dans ces combinaisons et constellations, et pourtant el-
les ne présenteraient pas plus d'intérét que les empreintes digitales. Si apres cela
on objecte qu'« evidemment » seuls les éléments historiquement « importants» de
la vie de Bismarck entrent en considération pour la science, la logique aurait a

16 Cette formulation rappelle celle de certains courants de pensée en honneur dans I'école socio-
logique russe (Michailowski, Karjejew et autres). Dans son ouvrage Problemen des Idealis-
mus (édit. Nowgorodzow, Moscou ,1902 ) Th. Kistiakowski la discute dans I'étude consa-
crée a la Russische Soziologenschule und die Kategorie der Mdoglichkeit in der sozialwis-
senschaftlichen Problematik. Nous y reviendrons plus loin (55).
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répliquer que ce terme d'« évidemment » contient le probléme qui,a son avis, est
déterminant, étant donné qu'elle se demande quel est le caractere distinctif logi-
que des éléments historiqguement « importants ».

[232] A propos de ce genre de tentatives on peut faire deux sortes de remar-
ques. En présupposant toujours I'intégralité absolue des matériaux, on s‘apercoit
en premier lieu qu'on ne saurait mener jusqu'a son terme, méme dans l'avenir
lointain, cet exercice de soustraction, et qu'aprés avoir fait abstraction de toute
une infinité de « caractéres commun » [Gemeinsamkeiten] il subsisterait toujours
une autre infinité d'éléments de sorte que, méme si on poursuivait avec zéle pen-
dant toute une éternité cet effort d'abstraction, on ne se serait pas rapproché d'un
pas de la question : qu'est-ce qui au fond est « essentiel » pour I'histoire dans cette
masse de particularités - On s'apercoit en second lieu que pour la manipulation de
ces soustractions on présuppose une intelligence [Einsicht] absolument compléte
du déroulement de devenir causal en un sens tel qu'aucune science au monde ne
peut se la proposer méme comme but idéal. En fait, dans le domaine de I'histoire,
une pareille « comparaison » [Vergleichung] présuppose que I'on a déja opéré une
«selection » par référence a des « significations culturelles », et c'est cette sélec-
tion qui détermine positivement le but et la direction de I'imputation causale apres
avoir mis hors circuit [Auschaltung] toute une infinité d'éléments, aussi bien
« généraux» que «particuliers» du « donné ». La comparaison d'événements ana-
logues intervient alors comme un moyen de cette imputation, et pour sdr, & mon
avis aussi, comme -un des moyens les plus importants, encore que la plupart du
temps on soit loin d'en faire un usage satisfaisant. Nous verrons plus loin quelle
en est la signification logique. .

Ainsi que le montre la remarque de la page 48 sur laquelle nous reviendrons
encore, E. Meyer ne commet pas I'erreur de voir déja dans I'individuel comme tel
I'objet de I'histoire. De méme ses considérations sur la signification du général en
histoire, suivant lesquelles les «regles» et les concepts ne sont que des
« moyens », des « présuppositions » du travail historique (milieu de la page 29),
sont dans le fond, comme nous le verrons encore, logiquement correctes. Seule la
maniere critiquée plus haut de formuler ses idées souléve, comme dit, des objec-
tions du point de vue logique, car elle se situe dans la méme voie que I'erreur que
nous venons de commenter.

En dépit de toutes ces discussions I'historien de métier conservera quand
méme l'impression que I'on trouve dans les idées de Meyer que nous critiquons ici
le germe ordinaire de la «vérité ». En fait, cela va presque de soi quand un histo-
rien de cette valeur nous parle de sa propre méthode de travail [233]. A plusieurs
reprises, il est vrai, il a réussi énoncer d'une fagon a peu pres logiquement cor-
recte ce qu'il y a d'exact dans sa conception. Notamment en haut de la page 27 ou
il dit des « étapes du développement » qu'elles sont des « concepts » qui peuvent
servir de « fil conducteur » pour découvrir et grouper les faits, et spécialement
aussi dans les nombreux passages ou il opére avec la catégorie de « possibilité ».
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Seulement, c'est ici que le probléme logique commence vraiment a se poser. Il
faudrait, en effet, voir de plus pres comment s'effectue la structuration de I'histori-
que par l'intermédiaire du concept de développement, quel est le sens logique de
la « catégorie de possibilité » et comment il faut l'utiliser pour donner forme a
I'ensemble des relations historiques. Pour avoir omis tout cela, Edouard Meyer,
qui a sans doute «pressenti » I'idée juste concernant le role que les «regles » du
devenir jouent dans le travail historique, n'a pas été capable, il me semblé, de
formuler adéquatement son idée. Nous essayerons de le faire dans une section
spéciale de cette étude (sub 2). Apres ces remarques, essentiellement négatives
par la force des choses, sur la formulation méthodologique de Meyer, nous vou-
drions en attendant aborder I'examen des discussions qu'il consacre dans la
deuxiéme (pp. 35 a 54) et dans la troisieme partie (pp. 54 a 56) de son ouvrage, au
probléme de I'« objet » [Objekt] de I'histoire - question que nous avons déja ef-
fleurée au cours des développements que nous venons de faire en dernier lieu.

On peut formuler cette question avec Meyer dans les termes suivants : « Quels
sont parmi les événements dont nous avons connaissance ceux qui sont « histori-
ques » ? Il y répond tout d'abord d'une fagon tout a fait générale : «Est historique
ce qui exerce une action et qui est passé » [was wirksam ist und gewesen ist].
L'« historique » consiste donc dans I'élement causalement important d'une
connexion concrete et singuliére. Nous négligerons pour l'instant toutes les autres
questions qui se greffent sur cette définition pour constater en premier lieu que
Meyer abandonne déja a la page 37 la conception qu'il a proposée a la page 36.

Il est clair, suivant ses propres termes, que méme « en se limitant a ce qui a
exerce une action, le nombre des évenements singuliers » reste encore malgré
tout infiniment grand ». Et il se demande ensuite avec raison: d'aprés quoi
s'oriente la « sélection que tout historien opére parmi ces événements » ? Ré-
ponse : « d'apres l'intérét historique. » Il ajoute apres avoir fait quelques considé-
rations que nous examinerons plus loin qu'a cet égard il n'existe aucune « norme
absolue » [234] et pour montrer qu'il en est ainsi il donne une explication qui,
comme dit, abandonne la thése de la limitation de I'« historique » a ce qui
« exerce une action ». Il prend prétexte d'une remarque que Rickert a utilisée a
titre d'exemple et déclare : « Le fait [...] que Frédéric-Guillaume IV a renoncé a la
couronne impériale allemande constitue un événement « historique », tandis qu ‘il
est parfaitement indifférent de savoir quels ont été lles tailleurs qui ont confec-
tionné ses uniformes » (57), mais il ajoute au bas de la page 37 : « Sans doute,
pour I'histoire politique le tailleur en question restera la plupart du temps histori-
guement tout a fait indifférent, mais nous pouvons trés bien admettre malgré tout
qu'il peut représenter un intérét historique pour une histoire de la mode par exem-
ple ou pour une histoire de la profession de tailleur ou encore des prix, etc. »
Cette remarque est sans doute pertinente; toutefois, si Meyer voulait examiner
les choses d'un peu plus prés, il ne pourrait guére lui échapper que I'« intérét »
que nous trouvons dans le premier cas et celui que nous trouvons dans le second
présentent des différences importantes dans leur structure logique et que celui qui
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n'y prend pas garde risque de confondre deux catégories aussi différentes, quoi-
que souvent embrouillées, que celles de la « raison d'étre » et de la « raison de
connaitre » [Realgrund und Erkenntnisgrund]. Puisque cet exemple du tailleur
n'est pas entierement univoque, essayons d'‘élucider d'abord cette différence en
choisissant un tout autre cas qui met particulierement bien en évidence la confu-
sion.

Dans une étude intitulée Entstehung des Staates [...] bei Tlinkit und Iroke-
sen 17, K. Breysig a essayé de montrer qu'il existe chez ces tribus certains phé-
noménes qu'il interpréte comme constituant I'« origine de I'Etat & partir d'une
constitution parentale », de sorte que ces phénomenes prendraient I'importance
représentative d'une espéce. En d'autres termes, ils figureraient la forme « typi-
que » de la constitution des Etats, et par conséquent ils auraient, comme il dit, une
« validité » et méme « une signification historique presque universelle ».

Or, en présupposant évidemment la justesse de la construction de Breysig, les
choses se présentent manifestement de la maniere suivante : le fait méme de la
formation des « Etats » indiens et la fagcon dont elle s'est effectuée n'ont jamais eu
gu'une « signification » vraiment minime pour lI'ensemble causal du développe-
ment de I'histoire universelle. Aucun fait ,« important » de [235} la structure poli-
tique et culturelle postérieure du globe n'en a été influencé, c'est-a-dire ne s'y
laisse ramener comme & une «cause ». La nature de la formation de ces Etats et
sans doute leur existence méme ont été « indifférentes » a la conformation des
relations politiques et culturelles des Etats-Unis d'aujourd'hui, ce qui veut dire
qu'il n'existe pas entre ces deux series de phénomeénes de connexion causale de-
montrable , alors que par exemple les répercussions de certaines décisions de
Thémistocle sont encore sensibles aujourd’hui - si contrariante que puisse étre
pour nous cette observation qui contredire le projet d'une historiographie [Ges-
chichtsschreibung] impressionnante d'un « développement historique » obéissant
a un plan d'ensemble. Au cas ou Breysig aurait raison, la signification de la
connaissance de la formation de ces Etats, acquise grace a son analyse, serait
pour notre savoir [Wissen] sur la maniére dont les Etats se forment en général
d'une importance qui, a mon avis, ferait époque. En effet, si la conception du pro-
cessus élaborée par Breysig prenait la valeur d'un « type » et constituait un savoir
« nouveau », Nous serions en mesure de construire certains concepts, qui, abstrac-
tion faite de leur valeur cognitive pour la construction de concepts utiles a une
théorie de I'Etat, pourraient étre utilisés pour le moins comme moyens heuristi-
ques dans l'interprétation causale d'autres développements historiques. En d'au-
tres. termes, ce processus ne signifie rien en tant que raison d'étre historique,
mais (suivant Breysig) il a une signification absolument considérable comme rai-
son de connaitre. La connaissance des décisions de Thémistocle par contre ne

17 schmollers Jahrbuch, 1904, p.483 (58). Je n'entre naturellement pas dans le détail de cette
étude pour en discuter la valeur positive. Au contraire, je présuppose I'exactitude de toutes les
affirmations de Breysig comme aussi celle de tous les autres exemples de ce genre que j'aurai
I'occasion d'utiliser a titre d'illustration.
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signifie rien par exemple pour la psychologie ni pour n'importe quelle autre
science qui construit des concepts : nous comprenons, sans avoir besoin de faire
appel a des « sciences de caractere légal », qu'un homme au pouvoir pouvait, dans
la situation donnée, se décider de la maniére dont il s'y est pris, et le fait que nous
le comprenons est sans doute la présupposition de la connaissance de la
connexion causale concréte, mais elle ne constitue aucun enrichissement de notre
savoir conceptuel d'ordre générique [gattungsbegriffliches Wissen].

Prenons un exemple dans le domaine de la « nature ». Les rayons X concrets
que Rontgen a vus jaillir sur son écran ont laissé certaines traces concretes qui,
selon le principe de la conservation de I'énergie, doivent avoir aujourd'hui encore
des repercussions quelque part dans le systeme cosmique (59). Mais la « signifi-
cation » de ces rayons concrets dans le laboratoire de Rontgen ne consistait pas
dans leur caractére de cause réelle cosmique. Au contraire un tel processus -
comme n'importe quelle « expérimentation » - n'est pris en considération qu'a titre
[236] de raison de connaissance de certaines « lois » du devenir 18, Il en est
exactement de méme naturellement des cas qu' E. Meyer cite dans une note au
bas du passage que nous critiquons (note 2 de la page 37). Il y rappelle que « les
personnes les plus indifférentes dont nous arrivons a avoir connaissance par ha-
sard (grace a des inscriptions ou des documents) acquierent un intérét historique
parce que nous réussissons a connaitre par leur intermédiaire les circonstances
du passé ». La méme confusion apparait encore plus manifestement quand le
méme Breysig - si ma mémoire ne me trahit pas - croit pouvoir réduire a néant
(en un passage que je ne retrouve pas pour l'instant) le fait que la sélection
s'oriente en histoire d'aprés ce qui est « significatif » et individuellement « impor-
tant », en invoquant pour prétexte que la recherche est parvenue a certains de ses

18 Cela ne veut pas dire que ces rayons X ne pourraient pas prendre aussi la figure de « faits
historiques », en prenant place par exemple dans une histoire de la physique. Celle-ci pourrait
entre autres s'intéresser aux circonstances « fortuites » qui ont contribué a provoquer ce jour-
la, dans le laboratoire de Rontgen la constellation qui a amené la radiation, laquelle a par
conséquent conduit causalement - ce n'est qu'une supposition - & la découverte de la « loi » en
question. Il est clair que le statut logique soulevé par ces rayons concrets dans ce cadre serait
entierement différent. Cela est possible parce que dans ce cas ils ont joué un role dans un
contexte lié a des valeurs (par exemple celle du « progrés de la science »). On dira peut-étre
que cette différence logique ne serait que la conséquence de ce que I'on a fait un saut dans le
domaine propre des « sciences de l'esprit », en négligeant les effets cosmiques de ces rayons
concrets. En réalité, il importe peu que I'objet concret « valorisé », pour lequel ces rayons ont
eu une «signification » causale importante, était de nature « physique » ou « psychique »,
pourvu qu'il ait eu pour nous une signification, c'est-a-dire que nous lui attribuions une valeur.
Une fois que l'on a présupposé la possibilité effective d'une connaissance orientée sur ce
point, les effets concrets cosmiques (d'ordre physique, chimique ou autre) de ces rayons
concrets pourraient (théoriquement) devenir aussi, le cas échéant, des « faits historiques », a
condition toutefois - ce qu'en vérité il est difficile de construire - que le développement causal
partant de ces effets ait abouti a un résultat concret qui constituerait une « individualité histo-
rique », c'est-a-dire qui serait « valorisé » par nous comme universellement significatif dans
sa singularité individuelle. C'est uniquement parce que nous ne voyons pas comment cela
pourrait se faire que cette tentative n'a pas de sens, bien que la chose soit théoriquement pos-
sible.
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résultats les plus remarquables grace a des «tessons » [Tonscherben] ou autre
chose de ce genre. Des arguments analogues sont assez « populaires » actuelle-
ment et leur affinité avec les « uniformes » de Frédéric-Guillaume IV ainsi que
les « personnes indifférentes» retrouvées sur des inscriptions dont parle Meyer est
incontestable. Cependant, la confusion dont nous venons de parler I'est tout au-
tant. Car, comme dit, les « tessons » de Breysig et les « personnes indifférentes »
de Meyer - pas plus dailleurs que [237] les rayons X du laboratoire de Rontgen
ne sont jamais intégrés comme chainon causal dans I'ensemble historique, mais
certaines de leurs caractéristiques deviennent des moyens en vue de connaitre
certains faits historiques. A leur tour ceux-ci pourront avoir une importance, le
cas échéant, ou bien pour la « construction de concepts », donc a nouveau comme
moyens de connaissance, par exemple pour connaitre le « caractére » générique
de certaines « époques » artistiques, ou bien pour l'interprétation causale de rela-
tions historiques concretes. Dans l'utilisation logique des faits donnés dans la ré-
alité culturelle il faut donc faire la différence 1° d'une part entre :

1) la construction de concepts qui emploie en guise d'exemples des « faits
singuliers » au sens de « types» représentatifs d'un concept abstrait, ce qui veut
dire comme moyens de la connaissance et d'autre part;

2) l'intégration du « fait singulier » comme chainon, c'est-a-dire comme «rai-
son d'étre » dans un ensemble réel, donc concret, en utilisant aussi, entre autres
les produits de la construction des concepts, soit d'un c6té comme moyens heuris-
tiques, soit de l'autre comme moyens destinés a I'exposé d'une question. Cette
différence enveloppe l'opposition entre ce que Windelband appelle procédure
« nomothétique » et Rickert procédure « naturalistique » (ad 1) et d'autre part le
but logique des «sciences historiques de la culture » (ad 2) (60). Elle contient en
méme temps le seul sens légitime permettant d'appeler I'histoire une science de la
réalité [Wirklichkeitswissenschaft]. Cela veut dire - et la précédente expression ne
peut rien signifier d'autre qu'en histoire les éléments singuliers et individuels en-
trent en ligne de compte non seulement comme moyens de connaissance, mais
tout simplement comme objet de la connaissance, de méme que les relations cau-
sales ont de I'importance non pas comme raison de connaitre, mais comme raison
d'étre. Du reste, nous verrons encore combien peu exacte est I'idée populaire et
naive suivant laquelle I'histoire serait une simple description de réalités preexis-
tantes ou une simple reproduction des « faits » 20,

19 Max Weber a écrit a cet endroit, en marge de I'édition princeps :« Saute d'idée! A intercaler
cette phrase : La ou un fait entre en ligne de compte comme exemplaire d'un concept généri-
que, il est un moyen de connaissance, mais tout moyen de connaissance n'est pas l'exemplaire
d'un genre».

20 L'expression de « science de la réalité » dans le sens que nous lui donnons ici reste entiére-
ment conforme a I'essence logique de I'histoire. Le malentendu que contient l'interprétation
populaire de cette expression, lorsqu'elle n'y voit qu'une simple « description » sans présuppo-
sitions, a été I'objet d'une mise au point concluante de la part de Rickert et de Simmel (61).
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Il en est de I'exemple des «tailleurs » [238] de Rickert critiqué par Meyer
comme des tessons ou des «personnes indifférentes » connues par les inscriptions.
Le fait que des tailleurs déterminés ont livré au roi de Prusse des uniformes de-
terminés ne presente, selon toute vraisemblance, qu'une signification causale tout
a fait minime, méme pour I'ensemble causal historique et culturel de I' « évolution
de la mode » ou de celle du « métier de tailleur ». Il n'aurait d'importance que s'il
était résulté de cette livraison concrete des effets historiques, ce qui veut dire si la
personnalité des tailleurs ou si la fortune de leur affaire avaient été causalement
« importantes », sous un point de vue quelconque, pour la transformation de la
mode ou du métier de tailleur et si cette circonstance historique avait en méme
temps été déterminée causalement par le fait de livrer précisément ces uniformes.
Par contre, il est certain que la coupe des uniformes de Frédéric-Guillaume 1V et
le fait qu'ils provenaient d'ateliers déterminés (par exemple berlinois) peuvent
avoir comme moyens de connaissance pour la détermination de la mode, etc.,
exactement la méme « signification » que n'importe quel autre élément suscepti-
ble de faciliter la recherche sur la mode a cette époque. Dans ce cas, les uniformes
du roi entrent en ligne de compte comme exemplaires d'un concept générique a
construire, ils n‘ont donc que la valeur d'un moyen de connaissance, tandis que le
refus par le roi de la couronne impériale, qui avait servi d'élément de comparai-
son, a de lI'importance comme chainon concret d'un ensemble historique, c'est-a-
dire comme cause et effet reels au sein de séries de changements réels et détermi-
nés. Cette distinction est absolument fondamentale du point de vue logique et elle
le restera sans doute pour I'éternité. Méme si ces deux points de vue qui different
toto ccelo peuvent se croiser en des entrelacements aussi variés que possible dans
la pratique des spécialistes des sciences de la culture - chose qui se produit cons-
tamment et se trouve étre la source des problemes méthodologiques les plus inté-
ressants - il n'en reste pas moins vrai que personne ne comprendra I'essence logi-
que de I' « histoire » qui ne sait pas les distinguer soigneusement.

Somme toute, Edouard Meyer a présenté a propos du rapport entre ces catégo-
ries logiquement différentes concernant ce qui est historiqguement « important »
deux points de vue radicalement incompatibles. D'un cété il confond, comme
nous l'avons vu, a propos de I'« intérét historique » que nous prenons a ce qui
exerce historiquement une « efficacité », les chainons réels des connexions histo-
riques (refus de la couronne impériale) et les faits (les uniformes de Frédéric-
Guillaume 1V, les inscriptions, etc.) qui peuvent devenir importants pour I'histoire
a titre de moyens de connaissance. De l'autre [239] c6té - et ce sera la question
dont nous nous occuperons maintenant - il accentue a tel point I'opposition entre
« ce qui exerce une action historique » et tous les autres objets de notre savoir
effectif ou possible qu'il en arrive & avancer des affirmations sur les limites de
I'« intérét scientifique » de I'histoire telles que tous les amis de son oeuvre déja si
imposante ne pourraient que déplorer vivement leur mise en application. Il écrit,
en effet, au bas de la page 48: « Jai cru pendant longtemps que ce qui est caracte-
ristique, c'est-a-dire le trait spécifiquement singulier par lequel une institution ou
une individualité se distingue d'autres analogues, serait le facteur décisif de la
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sélection que I'historien doit opérer. Il en est indéniablement ainsi, mais cela n'en-
tre cependant en ligne de compte pour I'histoire que dans la mesure ou nous pou-
vons saisir... la nature particuliére [Eigenart] d'une culture uniquement dans ses
traits caractéristiques; aussi ne s'agit-il jamais, du point de vue de I'histoire, que
d'un moyen qui nous aide seulement a comprendre [...] I'action historique exercée
par cette culture. » Ces remarques sont tout a fait justes, comme le montrent tou-
tes les explications précédentes; il en est de méme des conséquences que Meyer
en tire, a savoir que la conception populaire de la « signification » de l'individuel
et des personnalités en histoire pose mal le probléme, que la « personnalité » n'en-
tre jamais en totalité, mais uniquement par ses manifestations causalement im-
portantes dans le contexte historique tel que I'histoire le construit, que la signifi-
cation historique d'une personnalité concrete, en tant que facteur causal, n'a rien
de commun avec la signification « humaine » générale de cette méme personnali-
té comme « valeur intrinséque », enfin que les « insuffisances » d'une personnali-
té occupant une position de premier plan peuvent étre causalement importantes.
Tout cela est parfaitement exact. Malgre cela il reste a donner une réponse a la
question : est-il juste, ou disons plutdt en quel sens est-il juste de dire que, du
point de vue de I'histoire, I'analyse de contenus culturels n'a d'autre but que celui
de faire comprendre I'efficacité qu'ont eue les phénomeénes culturels en cause ?
On saisit immédiatement la portée logique de cette question quand on considere
les conséquences que Meyer en tire.

Il conclut tout d'abord (p. 48) que les « situations existantes ne sont jamais en
elles-mémes objet de I'histoire, mais qu'elles le deviennent en tant qu'elles sont
historiquement efficaces ». Il en résulte gu'il serait impossible d'analyser « sous
tous les aspects » [240] au cours d'un expose historique (y compris un exposée
d'histoire de la littérature ou de I'art) une oeuvre d'art, une production littéraire,
des dispositions constitutionnelles, des meceurs ou autre chose de ce genre et que
cette analyse n'y aurait méme pas sa place, étant donné qu'il faudrait toujours y
accueillir des éléments qui n'ont « jamais eu une quelconque action historique »,
alors que I'historien est oblige de recueillir dans son exposé beaucoup de « détails
apparemment secondaires d'un systéme » (par exemple d'un systéme de droit
constitutionnel ) a cause de leur importance causale. C'est pourquoi il tire en par-
ticulier de ce principe de la sélection en histoire cette autre conséquence que la
biographie serait une discipline « philologique » et non historique. Pourquoi ?
« Son objet, écrit-il, est la personnalité donnée en soi, dans sa totalité, et non
comme facteur historiquement efficace , de sorte que le fait qu'une personnalité a
exercé une influence efficace n'est que la présupposition, la raison qui nous invite
a lui consacrer une biographie. » Aussi longtemps que la biographie reste une
biographie et qu'elle n'est point une histoire de I'époque du héros, elle ne saurait
remplir la tdche propre a I'histoire qui est d'exposer un événement historique .
Devant une pareille affirmation il faut se demander : Pourquoi accorder ce statut &
part aux « personnalités » ? Est-ce que par hasard les « événements » comme par
exemple la bataille de Marathon ou les guerres médiques entreraient en « totali-
té » dans un expose historique, en y incluant, a la maniére des descriptions homé-
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riques, tous les specimina fortitudinis ? Il est clair que dans ces cas on ne tient
compte egalement que des eévénements et des conditions décisives pour I'ensem-
ble causal historique (62). Il en est ainsi, du moins selon le principe logique, de-
puis que I'histoire s'est séparée de la mythologie des héros. Et maintenant qu'en
est-il vraiment de la biographie ? Il est manifestement faux (ou bien c'est une
simple hyperbole rhétorique) de dire que « tous les détails [...] de la vie extérieure
et intime du héros » doivent entrer dans une biographie - encore que les « études
goethéennes » auxquelles pense peut-étre Meyer puissent le faire accroire. Il s'agit
seulement dans ce dernier cas de colliger les matériaux en vue de recueillir tout ce
qui pourrait éventuellement avoir de I'importance pour I'histoire de Goethe, soit a
titre d'élément direct dans une série causale - donc comme « fait » historiquement
important - soit a titre de moyen de connaissance de faits historiquement impor-
tants, donc a titre de «sources ». Il reste cependant clair que dans une biographie
scientifique de Goethe n'entrent en considération comme éléments de la descrip-
tion que les faits qui sont vraiment «significatifs».

[241] Nous nous heurtons ici, il est vrai, a une ambiguité du sens logique de la
notion de signification. Il faut donc la soumettre a une analyse qui, comme on le
verra, est apte a mettre en lumiere ce qui au fond est « fondé » dans la conception
de Meyer, mais également les insuffisances dans la formulation de sa théorie, en
tant qu'elle fait uniquement de « ce qui exerce historiquement une action » I'objet
de I'histoire.

Pour saisir clairement les différents points de vue sous lesquels des « faits » de
la vie culturelle peuvent entrer scientifiquement en considération, nous choisirons
comme exemple les lettres de Goethe a Mme de Stein. Ce n'est certainement pas -
disons-le d'emblée - le « fait » donné et perceptible du papier griffonné qui entre
en ligne de compte pour I'histoire. 1l n'est, en effet, qu'un moyen de connaitre cet
autre « fait », a savoir que Goethe a ressenti les impressions qu'il exprime, qu'il
les a consignées par écrit et adressées a Mme de Stein et qu'il a recu d'elle des
réponses dont le sens approximatif se laisse deviner en interprétant correctement
le « contenu » des lettres de Goethe (63). Ce fait qu'il faut inférer par <4 interpré-
tation » du sens de ses lettres, éventuellement a lI'aide de moyens «scientifiques»
auxiliaires, mais qu'en vérité nous comprenons a la lecture pourrait d'abord

1) étre intégré directement, comme tel, dans un ensemble causal historique.
L'ascétisme par exemple de cette période de sa vie associé a une passion d'une
violence inouie a évidemment laissé des traces profondes dans le développement
de Goethe, qui ne s'effacéerent méme pas lorsque son existence prit un autre tour-
nant au cours de son voyage dans le Sud. Or, une des taches indiscutables de I'his-
toire de la littérature consiste a s'enquérir de leurs effets sur la « personnalité »
littéraire de Goethe, d'en chercher les traces dans ses créations et de les « interpré-
ter » causalement, autant que possible, en montrant leur relation avec les expé-
riences qu'il a vecues au cours de ces annees. Les faits dont ces lettres portent
témoignage sont ici des faits « historiques », ce qui veut dire qu'ils constituent,
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comme nous l'avons vu, des anneaux réels d'un enchainement causal. Mais ad-
mettons maintenant - naturellement la vraisemblance de, cette supposition et des
autres qu'il nous arrivera de faire n'importe pas du tout - qu'on puisse prouver po-
sitivement d'une maniére ou d'une autre que ces experiences n'ont absolument eu
aucune influence sur I'évolution personnelle et littéraire de Goethe, ce qui veut
dire qu'aucune des expressions de sa vie qui nous «intéressent » [242] n'en aurait
été influencée. Alors

2) ces expériences pourraient susciter malgré tout un intérét en tant que
moyens de connaissance. Elles pourraient tout d'abord présenter, comme on dit
d'ordinaire, quelque chose de « caractéristique » pour la singularité historique de
Goethe. Cela veut dire qu'elles nous donneraient peut-étre des indications - il ne
s'agit pas de savoir s'il en fut réellement ainsi - sur une maniére de conduire et de
concevoir la vie [ eine Art von Lebensfiihrung und Lebensauffassung] qui a été
propre a Goethe pendant toute son existence ou durant une assez longue période.
et qui a exercé de facon décisive une influence sur les expressions de caractere
personnel et littéraire auxquelles nous nous intéressons du point de vue histori-
que. Le fait « historique » que dans ce cas on intégrera comme chainon réel dans
la connexion causale de sa vie sera, alors cette « maniére de concevoir la vie » -
c'est-a-dire I'ensemble conceptuel collectif [eine kollektiv-begrifflicher Zusam-
menhang] des « qualités » personnelles de Goethe, innées ou acquises par I'éduca-
tion, le milieu et au cours des diverses fortunes de la vie et (peut-étre) aussi des
« maximes » qu'il s'est appropriées consciemment, d'aprés lesquelles il orientait
sa vie et qui déterminaient pour une part son comportement et sa création. Etant
donné que cette « maniére de concevoir la vie » est un collectivum conceptuel qui
s'« exprime » dans les divers événements singuliers de sa vie, les expériences
vécues au contact de Mme de Stein seraient assurément aussi dans ce cas des
éléments réels d'une «réalité historique », mais, dans le cas de notre hypothese, il
est manifeste qu'au fond elles n'entreraient pas comme telles en ligne de compte
pour notre intérét, mais a titre de « symptémes » de cette « maniere de concevoir
la vie », c'est-a-dire a titre de moyens de connaissance. Leur relation logique avec
I'objet de la connaissance a donc pris un autre sens.

Admettons en outre qu'il n'en est pas ainsi et supposons que ces expéeriences
ne contiennent rien de caractéristique, a aucun égard, pour l'originalité de Goethe
par rapport a ses contemporains et qu'elles constitueraient quelque chose qui cor-
respond seulement a un « type » de conduite de la vie propre a certains milieux
allemands de cette époque. Dans ce cas elles n‘apporteraient aucun élément nou-
veau pour la connaissance historique de Goethe, mais elles pourraient

3) éveiller sous certaines conditions notre intérét a titre de paradigme com-
mode et utile de ce «type » de conduite de la vie, bref a titre de moyen de connais-
sance de l'originalité « caractéristique » de I'habitus spirituel de ces milieux. Dans
ce cas, le fait « historique » consisterait, suivant notre hypothése, dans la nature
particuliére de cet habitus « typique » de ces milieux et dans la facon d'exprimer
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cette conduite de la vie a la différence de celle qu'on rencontre a d'autres époques
[243], chez d'autres nations et d'autres couches sociales. Ce fait se laisserait inté-
grer comme cause et effet réels dans un ensemble causal de I'histoire de la culture
et on pourrait I' « interpréter » causalement du point de vue historique au sein
d'une « histoire des moeurs allemandes » en l'opposant par exemple au sigisbée
italien ou a d'autres coutumes de ce genre, ou bien, au cas ou ces différences na-
tionales n'auraient aucun sens, dans une histoire générale des mceurs de cette épo-
que. - Supposons en plus que le contenu de ces lettres ne serait d'aucune utilité
dans ce cas. On pourrait encore montrer qu'en ce qui concerne certains points
« essentiels » on rencontre régulierement des phénoménes du méme genre sous
certaines conditions culturelles et que relativement a ce point les expériences en
question ne révelent aucun trait particulier a la culture allemande ou a la culture
du XVIlle siécle, mais des manifestations communes a toutes les espéces de
culture; sous certaines conditions a formuler dans un concept précis. Dans ce cas,
ce serait par exemple

4) le r6le d'une «psychologie culturelle » ou d'une « psychologie sociale » de
déterminer par les moyens de I'analyse, de I'abstraction isolante [isolierende Abs-
traktion] et de la généralisation les conditions dans lesquelles ces éléments com-
muns se presentent habituellement, d'« interpréter » la raison de cet ordre régulier
et d'exprimer la « régle » ainsi obtenue dans un concept génétique de nature géné-
rique [genetischen Gattungsbegrff]. Ces éléments absolument génériques des ex-
périences de Goethe dénués de toute importance pour la détermination de son
originalité individuelle comporteraient cependant un intérét pour autant qu'ils se-
raient simplement des moyens destinés a élaborer ce concept générique. - Et en-
fin,

5) il faut admettre a priori qu'il est possible que ces « expériences » ne
contiennent absolument rien de caractéristique pour aucune couche sociale ni
pour aucune époque culturelle. En I'absence de toute raison susceptible de susciter
un intérét d'ordre « scientifique et culturel », on pourrait concevoir que dans ce
cas - il n'importe pas qu'il en soit effectivement ainsi - un psychiatre s'intéressant
a la psychologie de I'érotisme pourrait les utiliser sous toutes sortes de points de
vue « commodes » a titre d'exemples « idéaltypiques » de certaines aberrations
ascétiques, tout comme les Confessions de Rousseau peuvent, sans nul doute,
présenter un intérét pour le neurologue. Il faut naturellement prendre aussi en
considération que certains éléments divers du contenu de ces lettres peuvent ser-
vir en méme temps tous ces différents buts scientifiques de la connaissance - dont
notre énumeération est loin d'épuiser toutes les « possibilités » - tout comme [244]
les mémes éléments peuvent servir I'un ou l'autre de ces différents buts 21,

21 11 va de soi que cela ne prouve pas par exemple que la logique serait dans I'erreur quand elle
établit une distinction rigoureuse entre ces points de vue - éventuellement méme a l'intérieur
d'un méme exposé scientifique. Ce malentendu est a la base de certaines objections absurdes
faites a Rickert.
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Récapitulons. Nous avons vu que les lettres a Mme de Stein ou plus précisé-
ment le contenu des expressions et des expériences de Goethe qu'elles nous li-
vrent ont pris des « significations » diverses. En remontant de la derniére a la
premiére on voit que

a) dans les deux cas (nos 4 et 5) elles sont I'exemplaire d'un genre et elles sont
par conséquent des moyens de connaissance de I'essence générale des expériences
ausens4et5;-que

b) elles constituent un élément « caractéristique » d'un collectivum et par
conséquent elles sont des moyens de connaissance de la nature singuliére et indi-
viduelle de ce collectivum (nos 2 et 3) 22 ; - que

c) elles sont un élément causal d'un ensemble historique (no 1). Dans les cas
(a) (c'est-a-dire nos 4 et 5) on ne peut parler de « signification » du point de vue
de I'histoire que dans la mesure ou le concept générique construit a l'aide de cet
exemple singulier peut devenir important sous certaines conditions - que nous
verrons plus loin - & l'usage du contrdle [Kontrolle] de la démonstration histori-
que. Par contre, lorsque Meyer limite la « sphere de I'historique » a « ce qui est
efficace » -par suite a ce qui correspond au no 1 ou (c) du précédent tableau - il
est impossible que cela puisse signifier que la deuxiéme catégorie des cas de « Si-
gnification » (ceux de la division (b) reste en dehors du champ de I'histoire. En
d'autres termes, il y a des faits qui ne sont pas eux-mémes des éléments de séries
causales historiques, mais qui servent a révéler les faits qui méritent d'étre inté-
grés dans ces séries causales. Il en est par exemple ainsi des éléments de la cor-
respondance de Goethe qui «illustrent», c'est-a-dire font connaitre
I'« originalité » déterminante de sa production littéraire ou bien les aspects essen-
tiels du développement des meeurs dans la société cultivée du XVIllle siécle. [245]
Bref, il ne saurait étre question que I'histoire néglige une fois pour toutes cette
catégorie de faits, soit dans une « histoire de Goethe » (dans le cas no 2), soit dans
une «histoire des meeurs » au  XVIllle siecle (dans le cas no 3). D'ailleurs I'ceuvre
méme de Meyer montre gu'il ne peut se passer de cette espéce de moyens de
connaissance. Ce qu'il faut entendre par la, c'est que ces éléments sont unique-
ment des « moyens de connaissance » et non « des éléments de I'ensemble histo-
rique ». Or, la biographie et les « études sur I'antiquité » n'utilisent pas en un autre
sens ces détails « caractéristiques ». Il est donc clair que ce n'est pas ici que se
trouve la pierre d'achoppement pour E. Meyer.

22 a discussion de ce cas spécial fera I'objet d'une étude plus précise dans une des sections
suivantes. Nous laisserons donc intentionnellement en suspens la question de savoir dans
quelle mesure il faut le considérer du point de vue logique comme un cas a part. Pour des rai-
sons de plus grande sécurité nous ajouterons seulement pour l'instant que cela ne trouble en
rien la clarté de l'opposition logique entre I'utilisation historique et I'utilisation nomothétique
des faits. En effet, en aucun cas le fait concret n'entre a ce propos en ligne de compte d'une fa-
¢on « historique », c'est-a-dire comme un chainon d'une série causale concréte, dans le sens
que nous avons établi ici.
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Mais il y a encore une autre espece de « signification »plus élevée, qui domine
toutes celles que nous avons analysées jusqu'a présent. Restons dans notre exem-
ple. Les expériences de Goethe n‘ont pas seulement pour nous une signification
de « cause » ou de « moyen » de connaissance. Il peut nous étre indifférent qu'el-
les nous renseignent sur quoi que ce soit de nouveau ou méme de connu a propos
de la conception de la vie de Goethe ou de la culture du XVIlle siecle ou encore
du développement « typique » d'évenements culturels; de méme il peut nous étre
indifférent de savoir qu'elles ont eu causalement une influence quelconque sur le
développement de Goethe. Tel qu'il est et sans lorgner [Schielen] vers des « signi-
fications » extérieures qu'il ne renferme pas, le contenu de ces lettres est pour
nous un objet d'appréciation [Bewertung] dans sa singularité et il le serait méme
si nous ne connaissions rien du tout de l'auteur. Deux choses nous intéressent ici
au premier chef : d'abord le fait que cette « appréciation » s'attache a ce qui dans
I'objet est singulier, incomparable, unique et irremplacable du point de vue litté-
raire et ensuite le fait (c'est la le deuxieme point) que cette évaluation [Wertung]
de I'objet dans sa singularité individuelle est une raison pour en faire I'objet d'une
meditation ainsi que d'une élaboration intellectuelle - nous évitons a dessein de
parler pour le moment d'élaboration « scientifique »- que nous appelons interpré-
tation. Cette « interprétation » (64) peut prendre deux directions presque toujours
confondues en fait, qu'il faut cependant distinguer rigoureusement du point de vue
logique. Elle peut étre et elle est d'abord une interprétation axiologique [Wertin-
terpretation], ce qui veut dire qu'elle nous prépare a « comprendre » le contenu
« spirituel » dé la correspondance en question, par conséquent a expliciter et a
élever [246] a la lumiére de I'« évaluation » [Werten] articulée ce que nous « sen-
tons » confusément et indistinctement (65). A cet effet, l'interprétation n'est nul-
lement obligée d'émettre ou de « suggérer » elle-méme un jugement de valeur
[Werturteil]. Ce qu'elle « suggere » en réalité au cours de I'analyse, ce sont plutét
des possibilités de rapporter I'objet a des valeurs [Wertbeziehung]. En outre, la
« prise de position » que l'objet évalué suscite en nous n'a évidemment besoin
d'aucun indice positif : par exemple le pédant ordinaire qui stigmatise les mceurs
modernes tout comme le moraliste catholique prendront devant les relations entre
Goethe et Mme de Stein, méme s'ils les « comprennent », une attitude essentiel-
lement négative.

Si nous prenons successivement pour objet de l'interprétation le Capital de
Karl Marx, Faust, le plafond de la chapelle Sixtine, les Confessions de Rousseau,
les expériences de sainte Thérése d'Avilla, de Mme Rolland, de Tolstoi, de Rabe-
lais, de Marie Bashkirtseff ou le Sermon sur la Montagne, il en résulte une diver-
sité infinie de prises de position « axiologiques » et I' « interprétation » de ces
objets, si différents quant a la valeur, possede, a condition qu'elle en vaille la
peine et qu'on s'y applique ce que nous présupposons ici pour les besoins de la
cause un seul élément commun, de caractere formel, qui tend par son sens a nous
révéler les différents « points de vue » et « points d'application » possibles de I
« évaluation ». Elle n'est en mesure d'octroyer une évaluation précise, seule com-
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patible avec la «science», que la ou, par exemple a propos de la valeur de la pen-
sée du Capital de Marx, des normes entrent en ligne de compte (dans le cas pré-
sent celles de la pensée). Mais méme dans ce cas une « évaluation » objective-
ment valable de I'objet (dans notre exemple, I'« exactitude » logique des catégo-
ries de Marx) n'est pas une chose qui correspond nécessairement au but d'une
« interprétation » et d'ailleurs Ia ou I'on a affaire a des « valeurs culturelles » et
non a des «normes » elle constituerait une tache qui dépasse les limites de
I'« interprétation ». 1l est loisible a un individu de dénier personnellement, sans
aucune absurdité logique ou pratique - car la est la question - toute « validité »
aux produits de la culture littéraire et artistique de I'’Antiquité ou encore au senti-
ment religieux contenu dans le Sermon sur la Montagne, comme il peut égale-
ment la refuser a ce mélange de passion ardente et d'ascétisme avec toutes les
fines fleurs de la vie poétique que contiennent les lettres &8 Mme de Stein. 1l n'en
résulte nullement que cette « interprétation » [247] negative serait de ce fait « dé-
nuée de toute valeur », car elle peut nonobstant et justement pour cette raison lui
apporter une « connaissance », au sens ou elle élargit comme on dit d'ordinaire sa
« vie » intime et son « horizon intellectuel », qu'elle le rend apte a saisir des pos-
sibilités et des nuances d'un certain style de vie et a refléchir sur elles, a dévelop-
per intellectuellement, esthétiguement et moralement (dans le sens le plus large
du mot) par différenciation son propre moi et rendre son « ame » pour ainsi dire
plus «sensible aux valeurs ». L'« interprétation » de la création intellectuelle, es-
thétique et éthique opére ici de la méme maniére que la précédente et il y a donc
autant de raison «légitime » d'affirmer que I'« histoire » est en un certain sens de
I'« art » que de désigner les « sciences de I'esprit » comme des disciplines «sub-
jectivantes » [ subjektivierend ]. Mais nous atteignons ici en méme temps la limite
extréme de ce qu'on peut encore appeler «élaboration réflexive de I'empirique »,
car il ne s'agit plus d'un « travail historique » au sens logique.

Il est clair que ce qu' Edouard Meyer appelle (& la page 55) « étude philologi-
que du passé » correspond a cette forme d'interprétation qui part des relations par
essence intemporelles des objets « historiques », c'est-a-dire de leur « validité
axiologique » [Wertgeltung], et nous aide a les « comprendre ». C'est ce qu'indi-
que la définition qu'il donne de cet aspect de l'activite scientifique, lorsqu'il de-
clare a la page 55 qu'elle « transpose les produits de I'histoire dans le présent et
les considere pour cette raison statiqguement [zustandlich] », qu'elle traite son ob-
jet « non en devenir ou comme exercant une action dans I'histoire, mais comme
de I'étant » [seiend] et le considére par consequent, a la différence de I'histoire,
sous tous ses aspects [allseitig]. 1l s'agit donc la d'une « interprétation exhaustive
des créations singulieres », d'abord de la littérature et de I'art, mais elle vise aussi,
comme Meyer le dit expressément, les institutions politiques et religieuses, les
maeurs et les représentations et « finalement I'ensemble de la culture d'une époque
considérée dans son unité ». 1l va de soi que cette espece d'« interprétation » n'a
rien de « philologique » dans le sens d'une discipline spécialisée du domaine de la
linguistique. En effet, l'interprétation du « sens » littéral d'un objet littéraire et
I'« interprétation » de son contenu « idéel » ou de son «sens » entendu comme
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une signification orientée d'aprés des valeurs peuvent en réalité aller de pair aussi
souvent que possible et méme a bon droit, il n‘en reste pas moins vrai qu'elles sont
deux procédés fondamentalement différents du point de vue logique. L'une, I'
« interprétation » littérale, [248] constitue - moins a cause de la valeur et de I'in-
tensité du travail intellectuel qu'elle exige qu'a cause de son statut logique - le
travail préliminaire élémentaire de toutes les formes d'élaboration scientifique et
de l'utilisation des « sources ». Considérée du point de vue de I'histoire elle est un
moyen technique pour Vérifier des « faits » : elle est donc un outil de I'histoire
(comme aussi de nombreuses autres disciplines). L'autre, l'interprétation au sens
d'une « analyse axiologique » [Wertanalyse] - nous désignerons ainsi ad hoc le
procédé que nous avons décrit plus haut en dernier lieu 23 - n'entretient en tout
cas pas ce genre de rapports avec I'histoire. Etant donné. que cette forme d'inter-
prétation » n'est orientée ni vers la recherche des faits « causalement » importants
pour une connexion historique ni vers I'abstraction d'éléments « typiques » utili-
sables par la construction d'un concept générique, mais qu'au contraire elle
congoit ses objets « pour eux-mémes » (au sens ou Meyer parle de la « totalité
d'une culture » dans son unité, par exemple celle de la civilisation grecque a son
apogée) et qu'elle fait prendre conscience de leurs rapports aux valeurs, elle n'en-
tre dans aucune des catégories de la connaissance dont nous avons étudié plus
haut les relations directes ou indirectes avec I'« historique ». On ne saurait surtout
pas la considérer comme une «science auxiliaire » de I'histoire - au sens ou Meyer
I'entend de la « philologie » au bas de la page 54 - puisqu'elle envisage son objet a
partir de points de vue totalement différents de ceux de I'histoire.

S'il fallait chercher la différence entre ces deux fagons de voir uniquement en
ce que l'une (I'analyse axiologique ») considére ses objets « statiquement » et l'au-
tre (I'«histoire ») comme soumis a un « développement » ou encore en ce que
I'une serait une coupe « transversale » et I'autre une coupe « longitudinale » dans
le passé, leur opposition n'aurait évidemment: que trés peu d'importance. Pour
ourdir ses fils (on le voit dans I'cecuvre méme de Meyer), I'historien est lui aussi
obligé de partir de certains points préliminaires « donnés » qu'il présente « stati-
quement », et au cours de I'exposé il arrive toujours qu'a un moment donné il ras-
semble les « résultats » du « développement » en un « état » [Zustand] par une
sorte de coupe transversale. Meyer ne refusera sans doute pas la qualité d'oeuvre
« historique » a une description monographique consacrée a la composition so-
ciale de I'ecclesia athénienne a une époque [249] déterminée, pour peu qu'elle se
propose de contribuer a I'élucidation de la conditionnalité causale et historique de
cette assemblée d'une part et de son influence sur I' « état » de la situation politi-
que a Athenes de l'autre. De méme Meyer admettra certainement que la différence
entre ces deux manieres de voir réside dans le fait que le travail « philologique »
(au sens d'une « analyse axiologique ») prend le cas échéant et peut-étre norma-

23 Nous I'appelons ainsi essentiellement pour la distinguer de I'interprétation qui n'est que litté-
rale. Le fait qu'on néglige en réalité réguliérement cette distinction ne saurait constituer un
obstacle a leur séparation logique.
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lement en considération des faits qui sont également importants pour
I'«histoire », mais éventuellement aussi d'autres qui restent étrangers a I' « his-
toire », par conséquent des faits qui 1) ne sont pas eux-mémes des anneaux d'une
chaine causale historique, et qui 2) ne sauraient non plus étre utilisés comme des
moyens de connaissance des faits de la premiére catégorie, bref qui n'‘ont en géné-
ral avec I'« historique » aucun des rapports que nous avons examingés jusqu'ici.
Quels peuvent étre ces autres rapports ? Ou bien faudrait-il admettre que I'analyse
axiologique serait etrangére a toute relation avec la connaissance historique,
quelle qu'elle soit ?

Pour faire progresser la discussion revenons a notre exemple des lettres a
Mme de Stein et ajoutons-y a titre de second exemple le Capital de Karl Marx.
Ces deux oeuvres peuvent manifestement devenir non seulement I'objet d'une
« interprétation » littérale, que nous laisserons cependant hors de propos, mais
aussi d'une interprétation au sens de I' « analyse axiologique » qui nous aide a
« comprendre » les rapports aux valeurs contenus dans ces oeuvres; ce qui veut
dire qu'on analyse et interpréte « psychologiquement » les lettres a Mme de Stein
de la méme fagon qu'on interprete Faust ou encore qu'on examine la somme
d'idées du Capital de Marx et qu'on expose ses relations idéelles - et non histori-
ques - avec d'autres systemes de pensees qui débattent les mémes problémes. A
cet effet, I'analyse axiologique » traite d'abord ses objets, suivant la terminologie
de Meyer, d'une maniére «statique », ce qui veut dire plus exactement : elle part
de leur qualité particuliere de « valeur », indépendamment de toute signification
purement historique et causale, pour autant que cette « valeur » se situe au-dela
de I'historique. Reste a savoir si elle se confine dans ce role. Bien sir que non! Et
cela aussi bien dans le cas d'une interprétation des lettres de Goethe que de celle
du Capital, de Faust, de I'Orestie ou des peintures de la Chapelle Sixtine. En ef-
fet, elle est obligée de se rappeler, ne serait-ce que pour atteindre son propre but,
que cet objet idéal de valeur a été conditionné historiqguement, que de nombreuses
nuances et tournures de la pensée et du sentiment restent « incompréhensibles »
tant [250] qu'on ne connait pas les conditions générales, par exemple le « milieu
social » et les circonstances tout a fait concretes des journées au cours desquelles
Goethe a écrit ces lettres ou tant qu'on néglige la situation et les problémes qui se
posaient a I'époque ou Marx écrivait son oeuvre, ainsi que I'évolution de sa pen-
sée. Le succes de I'« interprétation » exige un examen historique approfondi des
conditions dans lesquelles ces lettres ont vu le jour, aussi bien en ce qui concerne
les conditions les plus modestes que les plus vastes de la vie personnelle et do-
mestique de Goethe, mais également de I'ensemble de la vie culturelle du monde
« environnant » au sens le plus large du terme, en tant qu'il a eu une signification
causale quant au caractere particulier de ces lettres - c'est-a-dire qu'il a eu une
influence au sens de Meyer. En effet, la connaissance de toutes ces conditions
causales nous aide a « comprendre » la constellation psychique qui a donné nais-
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sance a ces lettres et du méme coup les lettres elles-mémes 24 [251], tout vrai
qu'il est par ailleurs que 1'« explication » causale prise en elle-méme et pratiquée
a la Duntzer (67) n'apporte ici comme partout ailleurs que des « renseignements
fragmentaires ». 1l va de soi que l'interprétation que nous avons appelée « analyse
axiologique » est le guide de l'autre, de celle qui est « historique », c'est-a-dire
causale. La premiére révele les éléments « valorisés » de I'objet dont I'explication
causale constitue le probléme de la seconde ou encore I'« analyse axiologique »
crée les points de départ ou se noue la régression causale et lui procure les
« points de vue » déterminants sans lesquels elle ne pourrait que se diriger vers

24 sur ce point VoRler apporte malgré lui son témoignage quand il fait 'analyse d'une fable de
La Fontaine dans son ouvrage aussi brillant du point de vue du style gu'intentionnellement
partial, Die Sprache als Schépfung und Entwicklung (Heidelberg 1905, p. 84). La seule tache
légitime de Il'interprétation « esthétique » consiste a son avis (comme chez B. Croce dont il est
proche) a prouver que la création littéraire est une « expression » adéquate et dans quelle me-
sure elle l'est. Il ne peut cependant s'empécher de se référer a des particularités « psychiques »
tout a fait concrétes de La Fontaine (p. 93) et méme par-dela a avoir recours au « milieu » et a
la « race » (p- 94). Il n'est pas possible de saisir pourquoi I'imputation causale ainsi que I'ex-
plication du développement qui fait également et sans cesse appel a des concepts généralisants
(nous y reviendrons plus loin) devraient étre abandonnées, ai pourquoi elles deviendraient
inutiles pour l'interprétation a I'endroit ou l'esquisse devient vraiment la plus attrayante et la
plus instructive. Quand VoRler en vient a répudier a nouveau les concessions qu'il venait de
faire en prétextant qu'il n‘accepte la conditionnalité «spatiale» et « temporelle » qu'a propos de
la « matiére » (p. 95) et déclare que la « forme esthétique », qui serait seule essentielle, est
une « libre création de l'esprit », il ne faut pas oublier qu'il adopte une terminologie voisine de
celle de Croce : la notion de « liberté » devient I'équivalent de celle de « conformité aux nor-
mes », la forme étant considérée, suivant l'opinion de Croce, comme l'expression exacte et
comme telle identique a la valeur esthétique. Cette terminologie est discutable parce qu'elle
suscite une confusion entre «étre » et « norme ». Le grand mérite du brillant ouvrage de Vo-
Bler consiste en ce que, face aux glottologues et aux linguistes positivistes, il met & nouveau
I'accent avec, force sur les points suivants :

1) qu'a coté de la physiologie ou de la psychologie du langage, des «recherches histori-
ques » et des études sur les lois phonétiques il existe une autre tache scientifique entierement
autonome qui consiste en l'interprétation des « valeurs » et des « normes » des ceuvres littérai-
res et

2) que la compréhension personnelle et I'expérience individuelle de ces valeurs et normes
sont une présupposition indispensable de l'interprétation causale du développement et de la
conditionnalité de la création intellectuelle, du moment que le créateur d'une production litté-
raire ou de l'expression valable les « vit par expérience ». Toutefois il faut bien remarquer que
dans ce dernier cas, ou elles sont des moyens de la connaissance causale et non des étalons de
valeur, elles entrent en ligne de compte du point de vue logique [251] non pas a titre de
« normes », mais au contraire a celui de pure facticité, en tant qu'elles constituent des conte-
nus empiriques « possibles » d'un devenir « psychique », en principe pas autrement que l'illu-
sion d'un paralytique. je crois que la terminologie de Vol3ler comme aussi celle de Croce qui
tend sans cesse a la confusion logique entre « évaluation », et «explication » et a la négation
de l'autonomie de cette derniere atténue la force persuasive de I'argumentation. Les taches du
travail purement empirique sont et continuent a rester absolument autonomes a la fois du
point de vue logique et du point de vue pratique, a coté de celle que VoRler désigne par le
nom d' « esthétique ». Le fait qu'on désigne actuellement Il'analyse causale par le terme de
«psychologie collective » ou méme par celui de « psychologie » tout court, n'est que la consé-
quence d'une terminologie en vogue, mais finalement cela ne change rien a la légitimité posi-
tive de cette maniere d'étudier les choses (66).
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une étendue sans bornes. Il peut arriver - et nombreux sont ceux qui estiment -
qu'il n'est vraiment pas besoin de mettre en oeuvre tout cet appareil du travail
historique pour donner une «explication» historique d'une série de « lettres
d'amour», si sublimes soient-elles. Bien sdr! Mais on peut dire la méme chose, si
irrespectueux que cela paraisse, du Capital de Karl Marx et en général de tous les
objets du travail historique. La connaissance des matériaux dont Marx s'est servi
pour construire son oeuvre ou encore des éléments qui ont conditionné la genése
de sa pensée, de méme que toute connaissance historique de la constellation du
pouvoir politique actuel ou du développement caractéristique de I'Etat allemand,
peuvent paraitre entierement fades et vides ou du moins secondaires et méme dé-
nuées de sens lorsqu'on s'en occupe pour elles-mémes; la logique ou l'expérience
scientifique ne sauraient le contester, ainsi que Meyer en convient expressement
lui-méme, d'une maniere, il est vrai, quelque peu désinvolte.

Il vaut la peine pour notre dessein de nous arréter encore quelques instants a
I'essence logique de cette « analyse axiologique ». On a cherché a interpréter et a
réfuter pour de bon I'idée [252] trés clairement développée par Rickert, suivant
laguelle la construction de I'« individu historique » est conditionnée par un « rap-
port aux valeurs », en «alléguant» que ce rapport est identique a une subsomption
sous des concepts généraux 25. Ce serait les concepts comme ceux d'« Etat », de
« religion », d'« art » et autres de ce genre qui constitueraient les « valeurs » en
question, et le fait que I'histoire y « rapporte » ses objets et se procure ainsi des
« points de vue » spécifiques ne présenterait - y ajoutent certains - aucune diffe-
rence avec la maniere propre d'analyser les «aspects chimiques, physiques » etc.,
des événements dans les sciences de la nature 26, Ce sont la de curieux malenten-
dus a propos de ce que l'on entend et qu'il est seul possible d'entendre sous la no-
tion de «rapport aux valeurs ». Un «jugement de valeur » immédiat sur un objet
concret ou bien I'exposé théorique de ses rapports aux valeurs « possibles » ne
signifient tout de méme pas que je les subsume sous un concept générique déter-
miné, par exemple sous celui de «lettres d'amour », de « formation politique » ou
de « phénomene économique ». Au contraire, le « jugement de valeur » signifie
que je « prends position » de fagon concréte et déterminée face a la singularité
concrete de l'objet. Et les sources subjectives de ma prise de position, de mes
« points de vue axiologiques » déterminants, ne constituent quand méme pas un
«concept », ni a plus forte raison un « concept abstrait », mais un «sentir» et un
«vouloir » entierement concrets, de nature et de composition totalement indivi-
duelles ou encore, le cas échéant, la conscience d'un « devoir » [Sollen] absolu-
ment concret lui aussi. Si je passe maintenant du stade de l'appréciation immé-
diate de l'objet a celui de la réflexion théorique et interprétative des « rapports de

25 Voir Schmeidler dans les Oswalds Annaleen der Naturphilosophie, 111, p. 24 (68).

26 A mon grand étonnement je lis aussi des remarques analogues chez Franz Eulenburg dans
I'Archiv flr Sozialwissenschaft. Sa polémique contre Rickert et « ses amis » (?) n'est possible
a mon avis que parce qu'il exclut de ses considérations I'objet qu'il s'agit justement de soumet-
tre a l'analyse logique, a savoir I' « histoire ».



Max Weber, Essais sur la théorie de la science. Deuxiéme essai (1906) 37

valeur » possibles, c'est-a-dire si je transforme ces objets en « individualités histo-
riques », cela signifie que je prends moi-méme conscience et je fais prendre cons-
cience aux autres, par le moyen de I'interprétation, de la forme concréte, singu-
liere et en derniére analyse unique des « idées » (utilisons pour le moment ce
terme emprunté a la métaphysique) dans lesquelles la structure politique en ques-
tion (par exemple I' «Etat » au temps de Frédéric le Grand) ou [253] la personna-
lité en question (par exemple celle de Goethe ou de Bismarck) ou I'ceuvre litté-
raire en question (par exemple le Capital de Marx) se sont « incarnées » et « ac-
complies ». Et, si I'on écarte le langage métaphysique toujours dangereux et par
ailleurs superflu, on peut aussi formuler les choses ainsi: cela signifie que je déve-
loppe sous une forme articulée les points d'application des « attitudes évaluati-
ves » possibles que le segment en question de la réalité révele et a cause desquels
il prétend a une signification plus ou moins universelle - qu'il faut distinguer ri-
goureusement de sa « signification » causale.

Le Capital de Marx partage la qualite de «production littéraire » avec les
combinaisons d'encre et de papier du catalogue hebdomadaire des éditions
Brockhaus et ce qui fait qu'a nos yeux il est une individualité « historique », ce
n'est tout de méme pas son appartenance au genre dit « produits littéraires », mais
au contraire le « contenu d'idées » absolument unique que nous y trouvons consi-
gné. De méme le bourgeois du Café du Commerce en vidant le soir son bock de
biére partage la qualité d'« événement politique » avec le complexe de papiers
imprimés et écrits, de parlottes, d'exercices sur un champ de manoeuvre, de pen-
sées intelligentes, mais aussi extravagantes de nos princes, diplomates, etc., que
nous reunissons dans le tableau de pensée singulier dit « Empire allemand »,
parce que nous lui attribuons un «intérét historique » déterminé, qui pour
« nous » est absolument unique et lié a d'innombrables « valeurs » (qui ne sont
pas toutes d'ordre « politique »). Penser que I'on pourrait exprimer la « signifi-
cation » d'un contenu de cette sorte (par exemple celui d'un objet comme Faust
d'apres ses « rapports aux valeurs.» possibles, ou autrement dit, le contenu d'inté-
rét que nous portons a une individualité historique) par un concept générique, est
visiblement absurde. En effet, I'impossibilité d'épuiser la richesse du « contenu »
de ces objets en motifs susceptibles d'accrocher notre intérét constitue justement
la caractéristique de l'individualité de « premier » rang. Certes, nous cherchons
parfois a classer certaines orientations « importantes » du rapport aux valeurs his-
toriques et nous faisons ensuite de cette classification la base de la division du
travail dans les sciences de la culture, mais cela ne change évidemment rien au
fait qu'il 27 [254] serait tout aussi extraordinaire de penser qu'une « valeur » ayant
une « signification géneérale » (= universelle) puisse devenir un concept « univer-

27 Lorsque je me penche sur les conditions économiques et sociales de la formation d'une «ex-
pression » concrete du christianisme ou de la poésie chevaleresque provencale, je ne fais pas
du tout de ces manifestations [254] des phénoménes qui n'ont de « valeur s»qu'en vertu de
leur signification économique. La maniere dont les différents savants ou les diverses discipli-
nes traditionnellement séparées délimitent leur « domaine » pour des raisons purement tech-
niques relevant de la division du travail n'a évidemment ici aucune importance logique.
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sel » (= général) que de croire que I'on pourrait exprimer la vérité en une seule
proposition ou accomplir la morale en un seul acte ou incarner le beau en une
seule oeuvre.

Mais revenons a Edouard Meyer et & ses efforts pour serrer de plus prés le
probleme de la « signification » historique. Les réflexions que nous venons de
faire nous ont, en effet, éloigné de la sphére des problémes méthodologiques pour
nous amener a effleurer ceux de la philosophie de I'histoire. Au niveau d'une ré-
flexion qui se maintient strictement sur le terrain de la méthodologie il n'y a pas
d'autre maniére de justifier la sélection de certains éléments singuliers pour en
faire l'objet d'une étude historique que celle qui procéde par référence a la présen-
ceeffctive d'un intérét correspondant. A ce niveau ou I'on ne s'occupe pas du sens
de cet intérét, le rapport aux valeurs ne saurait effectivement signifier davantage.
Aussi Meyer se rassure-t-il , a juste titre d'ailleurs si I'on se place a ce point de
vue, en estimant que l'existence de cet intérét, si médiocre soit-il, suffit & I'his-
toire. Cependant certaines obscurités et contradictions dans ses explications mon-
trent avec suffisamment de netteté combien facheuse est I'absence d'une orienta-
tion de sa réflexion en fonction de la philosophie de I'histoire.

« La sélection (en histoire), dit Meyer a la page 37, se fonde sur I'intérét histo-
rique que le présent trouve a un effet ou a un résultat du développement, de sorte
qu'elle éprouve le besoin de suivre la trace des élements qui I'ont produite. » Et un
peu plus loin, a la page 45, il interpréte cette phrase en disant que I'« historien
trouve en lui-méme les problémes qui lui permettent d'aborder sa matiere ». Ces
affirmations s'accordent entiérement avec ce que nous avons dit; en outre, il s'agit
la du seul sens exact qu'il est possible de donner a la déclaration de Meyer (que
nous avons critiquée plus haut) disant qu'en histoire on « remonte de I'effet a la
cause ». Il n'est [255] donc pas question comme il le croit qu'il existe une maniere
propre a I'histoire de manier le concept de causalité, car les « causes historique-
ment significatives »sont uniquement celles que la régression, partant d'un seg-
ment de la culture auquel on-« attribue une valeur », doit nécessairement accueil-
lir comme élément indispensable en soi : il s'agit de ce qu'on a appelé le principe-
de « dépendance téléologique », encore que cette notion soit bien équivoque. Se
pose alors la question : le point de départ de la régression causale doit-il toujours
étre un élément du Présent, comme Meyer le laisse entendre si on se fie au texte
que nous venons de citer ? En réalité, Meyer n'a pas de position bien définie sur
ce point. On constate, comme l'ont déja montré toutes nos explications, que man-
que surtout chez lui une indication claire de ce qu'il entend au fond par « efficaci-
té historique ». En effet, suivant les objections qui lui ont été faites par d'autres, si
on admet que seul « ce qui exerce une influence »[was wirkt] trouve place dans
I'nistoire, on ne peut échapper, quel que soit le sujet de I'exposé historique, par
exemple son Histoire de I'Antiquité, a la question cardinale suivante : quel état
final [Endzustand] et quels éléments de cet état faut-il prendre pour base au titre
d'effet provoqué [Bewirkte] par le développement. historique a décrire et par
conséquent pour décider quels sont les faits a éliminer comme historiqguement
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insignifiants parce qu'ils n'ont eu aucune « signification » causale démontrable
pour aucun des éléments de cet état final ? Certaines expressions de Meyer pour-
raient nous faire accroire que la situation objective de la «civilisation» contempo-
raine - je résume tres rapidement - serait en réalité déterminante. N'entreraient
donc dans une Histoire de I'Antiquité que les faits dont l'influence aurait encore
de nos jours une signification causale pour notre condition actuelle d'ordre politi-
que, économique, social, religieux, éthique, scientifique et autres aspects de notre
vie culturelle, donc ceux dont nous percevons encore directement I' « action »
dans notre monde contemporain (voir p. 37), tandis qu'un autre fait aurait beau
avoir eu une signification absolument fondamentale pour la structure particuliére
de la civilisation antique, il n'aurait absolument aucune importance (voir au bas
de la page 48). Si Meyer se mettait a appliquer pour de bon ce principe, son oeu-
vre finirait par se réduire a presque rien - je pense par exemple au volume qu'il a
consacré a I'Egypte - sans compter que beaucoup de personnes n'y trouveraient
plus ce qu'elles attendent d'une histoire de I'Antiquité.

Au haut de la page 37 il laisse cependant une autre porte de sortie en écrivant :
« Nous pouvons également étre instruits de ce qui a été historiquement efficace
[256] au contact du passé, en tant que nous imaginons un de ses moments comme
présent. » Dans ce cas on peut, bien entendu, partir de n'importe quel point de vue
et introduire par I'imagination n'importe quel élément de la civilisation a titre de
facteur « efficace », mais alors la délimitation que Meyer voulait précisement
établir s'effondre. Malgré tout, se poserait toujours la question suivante : quel est
I'élément qu'une histoire de I'Antiquité choisit comme critére de sélection pour
déterminer ce qui est important aux yeux d'un historien ? En adoptant la fagcon de
voir de Meyer, il faudrait admettre un « état final de I'histoire de l'antiquité »,
c'est-a-dire une coupure [Einschnitt] qui passerait pour le « moment final » ap-
proprié. Mais quel est-il ? Le régne de I'empereur Romulus ou celui de Justinien
ou peut-étre plus probablement celui de Dioclétien ? En ce cas, tout ce qui est
« caractéristique » de cette période terminale, de cet « &ge de vieillesse » de I'An-
tiquité entrerait incontestablement et intégralement dans la description comme
figurant son dénouement, puisque ces caractéristiques formeraient justement I'ob-
jet de I'explication historique ; y entreraient en outre, avant toute autre chose, tous
les faits qui ont été causalement essentiels (efficaces) dans ce processus de
« vieillissement ». Par contre, il faudrait éliminer d'un exposé consacré par exem-
ple a la civilisation grecque tout ce qui en ce temps-la (a I'époque de I'empereur
Romulus ou de Dioclétien) n'exercait plus aucune «influence culturelle ». Etant
donné I'état de la littérature, de la philosophie et en général de la civilisation a
cette époque, il faudrait exclure une partie terriblement importante de ce qui a en
général « du prix » a nos yeux dans une Histoire de I'Antiquité. Heureusement
nous n'avons pas a en déplorer I'absence dans I'oeuvre méme de Meyer.

Une histoire de I'Antiquité qui se proposerait de ne retenir que ce qui a exercé
une influence causale sur une quelconque époque postérieure apparaitrait - sur-
tout si I'on regarde les événements politiques comme la véritable épine dorsale de
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I'historique - comme tout aussi vide qu'une « histoire de Goethe » qui, suivant
I'expression de Ranke, «médiatiserait » cet auteur au profit de ses epigones, c'est-
a-dire qui ne retiendrait parmi les éléments de I'originalité de Goethe et parmi les
manifestations de sa vie que ceux qui ont continué a « avoir une influence » dans
la littérature. Sur ce point la « biographie » scientifique n'est en principe pas dif-
férente des autres genres historiques délimités d'une autre maniere. La thése de
Meyer se révele donc inapplicable dans [257] la formulation qu'il lui a donnée.
Mais peut-étre existe-t-il 1a aussi une issue permettant de lever la contradiction
entre sa théorie et sa pratique. Nous avons déja rencontré chez lui I'idée que I'his-
torien trouve ses problémes «en lui-méme », a quoi il ajoute cette remarque :
« Le présent de I'historien est un facteur que I'on ne saurait éliminer d'aucun ex-
posé historique. » Faudra-t-il en conclure que I'on se trouverait déja en présence
de I'« efficacité » qui confére & un fait sa qualité « historique » tout simplement
parce qu'un historien moderne s'intéresse a la singularité d'un évenement parce
qgu'il s'est produit ainsi et non pas autrement [so-und-nilcht-anders-
Gewordensein] et qu'il parvient de cette maniére a y intéresser son lecteur ? En
réalité les explications de Meyer confondent manifestement (d'une part p. 36 et de
l'autre pp.37 et 45) deux concepts différents du « fait historique » : d'un c6té les
éléments de la réalité qui sont pour ainsi dire « évalués pour eux-mémes » a titre
d'objets qui suscitent notre curiosité en vertu de leur singularité concrete; de l'au-
tre coté les éléments appelés « causes », c'est-a-dire historiqguement « efficaces »
au sens de Meyer, que notre besoin de comprendre la conditionnalité historique
des éléments « évalués » de la réalité rencontre au cours de la régression causale.
On peut appeler les premiers des individualités historiques, les seconds des causes
(réelles) historiques ou encore les distinguer a la fagcon de Rickert en désignant les
uns comme des faits historiques « primaires » et les autres comme des faits histo-
riques « secondaires » (69). Il ne nous est évidemment possible de limiter stricte-
ment une description historique aux seules « causes » historiques, c'est-a-dire aux
faits « secondaires » de Rickert ou « efficaces » de Meyer, qu'a la condition
d'avoir préalablement établi de maniére univoque quelle est l'individualité histori-
que qui fera exclusivement I'objet de I'explication causale.

Quelle que soit ‘I'immensité de l'objet primaire qu'on a choisi - prenons
comme exemple I'état actuel de I'ensemble de la « civilisation moderne », c'est-a-
dire la civilisation chrétienne, capitaliste et constitutionaliste qui, de I'Europe,
« rayonne » sur le monde entier, par conséquent un agrégat formidable de é va-
leurs culturelles » que I'on considere comme telles sous les « points de vue » les
plus divers - la régression causale qui se propose de I'« expliquer » historique-
ment sera obligée de négliger, surtout si elle remonte jusqu'au Moyen Age et a
I'Antiquité, une quantité énorme d'objets, parce que, au moins en partie, ils ne
sont pas causalement importants. Pourtant les objets ainsi négligés peuvent éveil-
ler [258] considérablement notre curiosité « évaluative » « pour eux-mémes» et
donc devenir a leur tour des « individualités historiques » qui appellent de leur
c6té une nouvelle régression causale « explicative ». Il faut bien entendu convenir
que dans ce cas la curiosité « historique » reste spécifiquement médiocre, en rai-
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son de I'absence d'une signification causale relativement a une histoire universelle
de la civilisation contemporaine. Le développement de la civilisation des Incas et
des Aztéques n'a laissé - proportionnellement - qu'une quantité vraiment infime
de traces historiqguement importantes, si bien qu'une histoire universelle de la ge-
nése de la civilisation contemporaine dans le sens ou Meyer l'entend, peut éven-
tuellement se permettre de les passer sous silence sans aucun inconvénient. S'il en
est ainsi - ce n'est qu'une présupposition de notre part - tout ce que nous savons du
développement de ces civilisations n'entrera en ligne de compte en premier lieu ni
comme « objet historique » ni comme « cause historique », mais essentiellement
comme moyen de connaissance en vue de la construction de concepts théoriques
de la culture. En ce dernier cas, elles auront par exemple un intérét positif pour la
construction du concept de féodalité dont elles seront un exemplaire spécifique et
unique ou bien négatif en tant qu'elles serviront a délimiter certains concepts que
nous utilisons dans I'histoire de la civilisation européenne par opposition aux
contenus hétérogénes de ces autres civilisations, et on saisira ainsi génétiquement
avec plus de rigueur, grace a la méthode comparative, la singularité historique du
développement de la civilisation européenne (70). Il en est naturellement de
méme des éléments de la civilisation antique que Meyer devrait rayer d'une his-
toire de I'Antiquité orientée d'aprés I'état de la civilisation contemporaine, s'il
voulait étre consequent avec lui-méme, puisqu'ils n'ont pas été historiquement
« efficaces ». Toutefois, en ce qui concerne les Incas et Azteques, on ne saurait
malgré tout exclure logiquement ni pratiqguement la possibilité d'attribuer a cer-
tains contenus singuliers de leur civilisation le caractere d'une « individualité »
historique, ce qui veut dire qu'ils peuvent devenir I'objet d'une analyse « interpré-
tative » relativement a leurs « rapports aux valeurs », mais aussi d'une recherche
« historique », de sorte que la régression causale s'interrogera sur certains faits du
développement de ces civilisations qui deviendront par rapport a cet objet des
« causes» historiques.

Lorsqu'un historien compose une histoire de I'Antiquité, ce serait une lourde
méprise de croire qu'elle ne contiendrait que des faits qui ont exercé causalement
une « action » sur la civilisation contemporaine, parce qu'elle ne traite que de faits
qui nous semblent significatifs, soit sous leur aspect « primaire » en tant qu'on les
« évalue » comme des «individualités historiques », soit sous leur aspect «se-
condaire» en tant qu'ils ont une importance causale (relativement aux « individua-
lités » précédentes ou a d'autres), donc en tant qu'ils sont des « causes» [259].
C'est notre intérét orienté d'aprés des « valeurs » et non pas seulement la relation
causale positive entre notre civilisation présente et celle des Grecs qui condi-
tionne les limites du champ des valeurs culturelles déterminantes pour une his-
toire de la civilisation grecque. Ainsi, I'époque que nous considérons la plupart du
temps - par une évaluation d‘ailleurs entierement « subjective » - comme consti-
tuant I'« apogée» de la civilisation grecque, celle qui va a peu prés d'Eschyle a
Aristote, occupera sa place dans toute histoire de. I'Antiquité, y compris celle de
Meyer, en vertu de la « valeur intrinséque » de ses contenus culturels. Cette situa-
tion ne saurait se modifier que si, dans un quelconque avenir, nous ne trouverions
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plus dans les oeuvres culturelles de cette époque qu'un « rapport » immédiat « aux
valeurs » qui serait tout aussi faible que celui que nous trouvons actuellement
dans un « chant « ou dans une « conception du monde » d'une peuplade de I'inté-
rieur de I'Afrique, qui ne suscite notre intérét qu'en tant que représentant d'un
genre, donc comme moyen pour la construction des concepts ou comme « cause »

(7).

Le seul sens gu'il est possible de donner au concept d' «efficacité » de Meyer
entendu comme critére de I' « historique » réside dans le fait que, en tant qu'
hommes de notre temps, nous possédons des « rapports aux valeurs », peu im-
porte lesquels, permettant de « caractériser » [Auspragung] la singularité des
contenus de la civilisation antique. On voit par contre combien le concept d' « ef-
ficacité » tel que Meyer I'entend est un assemblage d'éléments hétérogénes en
considérant la maniére dont il motive la curiosité spécifique que I'histoire porte
aux peuples « civilisés ». « Celle-ci se fonde, estime-t-il (a la page 47), Sur le fait
que ces peuples et ces civilisations ont eu une influence infiniment plus conside-
rable que les autres et continuent a I'exercer sur le présent. » Cette remarque est
incontestablement exacte, mais elle n'est aucunement la seule raison de I'intérét
déterminant que nous portons a leur signification comme objet historique, et I'on
ne peut notamment pas en déduire que cet intérét devient d'autant plus fort que,
comme Meyer le dit (au méme endroit),« ils (les peuples civilisés) sont plus
avances ». En effet, la question de la « valeur intrinseéque » d'une civilisation que
I'on amorce ici n'a rien & voir avec celle de son « influence » historique. Edouard
Meyer confond ici « ce qui a une valeur »avec « ce qui est causalement impor-
tant ». Si exact qu'il soit sans restriction aucune que toute «histoire» s'écrit en
partant de points de vue fondés sur des intéréts axiologiques [Wertinteressen] du
temps présent et que par conséquent chaque a la matiére historique, puisque I'in-
térét change sous l'influence. des idées de valeur, il est cependant tout aussi cer-
tain que cette curiosité peut attribuer une « valeur » et le caractere d'« indivi-
dualité » historique a des éléments d'une civilisation « morte », c'est-a-dire a des
éléments auxquels aucun facteur de la civilisation [260] contemporaine ne se
laisse rapporter par la régression causale. Cela est vrai d'objets mineurs comme
les lettres @ Mme de Stein aussi bien que d'objets plus considérables comme les
éléments de la civilisation grecque dont I'influence sur la civilisation contempo-
raine ne se fait plus sentir depuis longtemps. Nous I'avons vu, Meyer le concéde
lui-méme, sans pourtant en tirer les conséquences, lorsqu'il admet (p. 47) qu'il est
possible d' « imaginer » comme présent un moment du passé — encore que Sui-
vant les remarques faites au milieu de la page 55, seule la « philologie » pourrait
au fond le faire. En vérité il reconnait précisément par la que les éléments d'une
civilisation « morte » peuvent également devenir des objets historiques, sans
égards pour la présence d'une « influence » qui serait encore sensible de nos
jours, et que par conséquent les valeurs « caractéristiques » propres a I'Antiquité
par exemple peuvent elles aussi, étre déterminantes pour la sélection des faits et
I'orientation du travail historique dans une histoire de I'Antiquité. - Mais il y a
plus.
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Lorsque, pour expliquer que le présent ne devient pas objet de I' « histoire »,
Meyer invoque exclusivement la raison que I'on ne sait pas encore et que I'on ne
peut pas encore savoir quels en sont les éléments qui se révéleront comme « effi-
caces » dans l'avenir, il est certain que cette allégation concernant la non-
historicité [Ungeschichilichkeit] (subjective) du présent est pertinente, du moins
dans certaines limites. C'est seulement I'avenir qui décidera définitivement de la
signification causale des événements du présent, a titre de « causes ». Ce n'est
pourtant pas le seul aspect du probléeme, méme si comme ici I'on fait naturelle-
ment abstraction des éléments extérieurs, comme I'absence de sources, par exem-
ple d'archives, etc. Non seulement le présent immédiat n'est pas encore devenu
une « cause » historique, mais il n'est pas non plus une « individualité » histori-
que, pas plus qu'une « expérience vécue » [Erlebnis] n'est objet du savoir empiri-
que a l'instant ou elle s'accomplit « en moi » ou « autour de moi ». Toute « éva-
luation » historique implique, pour nous exprimer ainsi, un moment « contempla-
tif » : elle ne contient pas seulement ni en premier lieu le jugement de valeur im-
médiat du « sujet » qui prend position, mais son contenu essentiel est, comme
nous l'avons vu, un savoir de « rapports aux valeurs» possibles; elle présuppose
donc, au moins théoriquement, la faculté de changer de « point de vue » & I'égard
de l'objet. On exprime d'ordinaire cela en disant qu'il faut tout d'abord trouver une
attitude « objective » [261] a I'égard de I'expérience vécue avant qu'elle ne de-
vienne « objet de I'histoire », -ce qui précisement ne signifie pas en l'occurrence
qu'elle exerce une « action » causale.

Nous n'avons pas l'intention de prolonger ici la discussion sur le rapport entre
« Vecu » et « savoir » ; il suffit que ces longues considérations indiquent claire-
ment non seulement que la définition de Meyer du concept de I' « historique » par
I' « action efficace » n'est pas satisfaisante, mais aussi pourquoi elle ne I'est pas.
Ce qui vy fait surtout défaut, c'est la distinction logique entre I'objet historique
« primaire » ou individualité culturelle qu'on « évalue » et a laquelle s'attache
I'intérét que nous prenons a « expliquer » causalement son développement et les
faits historiques « secondaires » auxquels la régression causale impute la structure
singuliére de I' « individualité » qu'on a « évaluée ». On fait cette imputation avec
I'intention de prouver en principe sa validité « objective » comme Vérité d'expé-
rience d'une maniere aussi absolue que celle de n'importe quelle autre connais-
sance d'expérience en général, et seule I'abondance plus ou moins grande des ma-
tériaux tranche la question nullement logique mais pratique de la possibilité d'at-
teindre ce but, a l'instar de ce qui se passe dans le domaine de I'explication d'un
événement concret de la nature. Ce qui est « subjectif » au sens déterminé que
nous ne discuterons pas une nouvelle fois, ce n'est pas la détermination des « cau-
ses » historiques de l'objet donné a expliquer, mais la délimitation [Abgrenzung]
de I'« objet » historique, de I' « individualité » elle-méme car en cette matiere la
décision appartient aux « rapports aux valeurs » dont la « conception » est sou-
mise aux variations historiques. En conséquence il est d'un coté inexact de croire
avec Meyer (a la page 45) que nous ne sommes jamais capables de parvenir a une
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connaissance « absolue et inconditionnellement valable » de quoi que ce soit eh
histoire : cette affirmation n'est pas justifiée en ce qui concerne les « causes »,- et
de l'autre c6té il est tout aussi inexact de dire qu'il n'en va pas « autrement » de la
validité de la connaissance dans les sciences de la nature que de celle de la
connaissance historique : cette affirmation ne se justifie pas dans le cas des « in-
dividualités » historiques, c'est-a-dire a propos de la maniere dont les valeurs »
jouent un role en histoire et de la modalité de ces valeurs (peu importe comment
on congoit la« validité » de ces « valeurs » comme telle, puisqu'en tout état de
cause elle reste en principe différente de la validité d'une relation causale enten-
due comme vérité expérimentale, méme si d'aventure il fallait concevoir philoso-
phiquement les deux comme également liées en derniére analyse a des normes).
Car les « points de vue » orientés d'aprés des « valeurs » [262], sous lesquels nous
considérons les objets de la culture et grace auxquels ceux-ci deviennent en géné-
ral des objets de la recherche historique, sont variables, et puisqu'ils le sont et
aussi longtemps qu'ils le seront, des « faits » sans cesse nouveaux deviennent his-
toriguement «essentiels» d'une maniére sans cesse nouvelle - en supposant tou-
jours que les «sources » restent les mémes, ce qu'il est indispensable d'admettre
lorsqu'il s'agit de discussions d'ordre logique. Cette sorte de conditionnalité par
des « valeurs subjectives » reste en tout cas étrangére aux sciences de la nature
qui tendent vers le modele de la mécanique et elle constitue précisément I'opposi-
tion spécifique entre I'histoire et les sciences de la nature.

Résumons-nous. Dans la mesure ou I' « interprétation » d'un objet, est, dans le
sens courant du terme, une interprétation « philologique », du « sens littéral par
exemple », elle constitue a l'usage de I'histoire un travail préliminaire technique.
Dans la mesure ou elle analyse « interprétativement » ce qu'il y a de caractéristi-
que dans la particularité de certaines époques culturelles, de certaines personnali-
tés ou de certains objets singuliers (une oeuvre d'art, un objet littéraire), elle est au
service de la construction historique des concepts. Considérée du point de vue de
la logique elle joue alors ou bien le réle d'auxiliaire, en tant qu'elle contribue a
connaitre causalement certains éléments significatifs d'un ensemble historique
concret comme tel ou bien inversement celui de direction et d'orientation, en tant
qu'elle interprete selon les « rapports aux valeurs » possibles le contenu d'un objet
- Faust, I'Orestie (72), le christianisme d'une époque déterminée, etc., et elle pose
ainsi au travail historique des « taches », c'est-a-dire elle en devient la Présuppo-
sition. Le concept de la « civilisation » d'un peuple ou d'une époque concrete,
celui du « christianisme », de Faust, mais aussi par exemple - chose que l'on ou-
blie trop facilement - le concept d'« Allemagne », etc. sont des concepts de valeur
singuliers en tant qu'ils constituent l'objet d'un travail historique, en tant qu'ils
sont formés par des rapports a des idées de valeur.

Attachons-nous enfin a cette question : quand nous prenons pour objet d'une
analyse les « évaluations » grace auxquelles nous abordons les faits, nous nous
engageons, suivant le but de notre étude, ou bien dans la voie de la philosophie de
I'nistoire ou bien dans celle de la psychologie de la curiosité historique. Et, si par
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contre nous soumettons a une « analyse axiologique » un objet concret, c'est-a-
dire si nous « interprétons » sa particularité pour en pénétrer « par suggestion »
ses « évaluations» possibles ou que nous nous proposons, comme on dit [263]
d'ordinaire (d'une facon tres incorrecte) de « revivre» [Nacherleben] une oeuvre
culturelle, nous n'avons pas encore accompli un travail historique. C'est 1a ce qu'il
y a de vrai dans la formulation de Meyer. Toutefois ce moment constitue la for-
ma formans absolument indispensable de I' « intérét » historique que nous portons
a un objet, de son élaboration conceptuelle « primaire » en « individualité » et
enfin du travail causal en histoire qui devient des lors possible et acquiert un sens.
Il se peut que dans la plupart des cas - comme cela arrive au départ de toute « his-
toire » des communautés politiques, principalement de celle de I’Etat dont on est
membre - les évaluations de la vie courante inculquées par I'éducation aient déja
donné sa forme a l'objet et pavé de préjugés les avenues du travail historique, de
sorte que I'historien peut croire qu'en abordant I'étude de ces objets « solidement
établis » qui apparemment - je dis bien apparemment et suivant I'usage ordinaire -
n'ont plus besoin d'une interprétation axiologique speciale, il se trouve dans son
« véritable » domaine. Toutefois, dés qu'il cherche a quitter la grand'route pour
obtenir des vues nouvelles et profondes sur la « nature politique particuliere »
d'un Etat ou d'un génie politique, il est alors obligé, du point de vue logique, de
procéder exactement comme un interprete de Faust. Meyer a parfaitement raison
de dire que la. ou l'analyse reste au stade d'une « interprétation » de la valeur in-
trinseque de l'objet, ou I'on néglige le travail de I'imputation causale et ou I'on
évite de poser la question de la « signification » causale de cet objet par rapport a
d'autres objets culturels plus considérables et plus actuels, on n'est pas encore
vraiment entré dans le travail historique, car I'historien ne saurait y voir que des
pierres a batir pour les problemes historiques. Ce qui, @ mon avis, est insoutena-
ble, c'est seulement la maniere dont Meyer justifie son point de vue. En particu-
lier, lorsqu'il fait de I'élaboration « statique » et « systématique » d'une matiére
I'antithese fondamentale de I'histoire et aussi lorsque Rickert a son tour (73) -
aprés avoir apercu autrefois dans le « systématique » I'élément spécifique des
sciences de la nature et des procédés d'ordre naturalistique dans la sphére de la vie
sociale et spirituelle par opposition aux procédés propres des sciences de la
culture - s'est mis récemment a formuler le concept de sciences systématiques de
la culture, il me semble opportun de soulever dans une section ultérieure la ques-
tion : quels sont au fond les divers sens de la notion de « systématique » et quelles
sont les diverses relations [264] qu'ils entretiennent aussi bien avec I'explication
historique qu'avec celle qui est propre aux sciences de la nature 28,

La maniére de traiter la civilisation antique, spécialement hellénique,
qu'Edouard Meyer appelle « méthode philologique », bref la configuration des
« études classiques », est d'abord pratiguement commandée par la condition pre-
alable de la connaissance de la langue en vue de maitriser les matériaux. Cepen-

28 En effet, c'est a ce moment-1a seulement que I'on peut aborder la discussion sur les différents
principes possibles d'une «classification des sciences ».
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dant, ces « études » ne sont pas seulement conditionnées par cela, mais aussi par
l'originalité de certains spécialistes éminents et avant tout par I' « importance »
que la culture de I'Antiquité classique a eue jusqu'a présent pour notre propre
éducation de I'esprit. Essayons donc de formuler d'une maniere radicale et donc
purement théorique les points de vue gu'il est en principe possible d'adopter de-
vant la civilisation antique.

1) Le premier affirme la validité absolue de la valeur de la culture antique;
nous en trouvons lI'empreinte dans I'hnumanisme ou aussi par exemple dans I'ceuvre
de Winckelmann (74) et finalement dans toutes les variétes de ce qu'on appelle le
« classicisme » que nous n'examinerons évidemment pas. en détail. Selon cette
conception, au cas ou nous la poussons jusqu'a ses conséquences extrémes et pour
autant que le caractére « chrétien » de notre civilisation et les produits du rationa-
lisme n'y introduisent pas des « compléments » ou des « modifications », les élé-
ments de la culture antique constituent tout simplement les facteurs au moins vir-
tuels de la culture en genéral, non parce qu'ils ont eu une « influence causale « au
sens de Meyer, mais parce qu'ils doivent exercer une action causale sur notre
éducation en vertu de la validité absolue de leur valeur. Aussi la culture antique
est elle en premier lieu objet de I'interprétation in usum scholarum en vue d'élever
sa propre nation a la hauteur d'un peuple cultive. C'est ainsi que la philologie au
sens le plus large de « connaissance de ce qui est connu » (Erkenntnis des Er-
kannten) (75) voit en principe. dans I'Antiquité quelque chose de suprahistorique
et d'une validité intemporelle.

2) Le deuxiéme point de vue, de caractére moderne, s'oppose foncierement au
précedent. Pour lui, la culture antique nous est si infiniment étrangere dans sa
singularité qu'il est absurde de vouloir donner « au tres grand nombre » un apercu
de son «essence » veritable. Elle est un objet sublime d'évaluations pour les
quelques rares hommes qui s'absorbent dans cette forme la plus élevée de I'hnuma-
nité, définitivement révolue, qu'il n'est pas possible de répéter dans ses traits es-
sentiels, de sorte qu'elle devient pour ces derniers un «objet de jouissance esthéti-
que » 29, [265] Et enfin :

3) Le dernier point de vue consiste en une étude de I'Antiquité entendue dans
le sens d'une direction scientifique de notre curiosité. Elle devient alors une mine
singulierement abondante en matériaux d'ordre ethnographique permettant d'éla-
borer des concepts généraux, des analogies et des regles du développement, non
seulement pour la préhistoire [Vorgeschichie ] de notre civilisation, mais de
« toute » civilisation. Songeons seulement au developpement de I'histoire compa-
rée des religions dont I'essor actuel n‘aurait pas été possible sans I'immense parti
gue nous avons pu tirer de I'histoire antique a l'aide de la stricte discipline impo-
sée par la philologie. En ce cas I'Antiquité prend de I'importance dans la mesure

29 Cela pourrait bien étre la doctrine « ésotérique » d'U. von Wilamowitz, que vise d'ailleurs en
premier lieu l'attaque d'Edouard Meyer (76).
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ou son contenu culturel est propre a devenir un moyen de connaissance en vue de
la construction de « types » géenéraux. Mais a l'opposé de la premiére « concep-
tion » elle n'est pas une norme culturelle valable a titre permanent et a I'opposé de
la seconde elle n'est pas I'objet absolument unique en son genre d'une, évaluation
contemplative et singuliére.

On voit immédiatement que ces trois conceptions, comme dit, « théoriques »
s'intéressent chacune pour sa propre fin a la pratique de I'histoire de I'Antiquité
sous l'aspect des « études classiques », et I'on voit également sans commentaire
gu'en fait la curiosité de I'historien ne trouve son compte dans aucune, puisque
toutes ont pour fin premiére autre chose que I' «histoire ». Si Meyer voulait par
contre rayer pour de bon de I'histoire de I'Antiquité tout ce qui du point de vue
présent n'a plus aucune « influence », il donnerait, aux yeux de ceux qui cher-
chent dans I'Antiquité plus qu'une simple «cause » historique, raison a ses adver-
saires. Et tous les amis de sa grande oeuvre seraient heureux qu'il ne prenne pas a
la lettre ses recommandations et ils esperent qu'il évitera méme toute tentative de
les mettre en pratique uniquement par amour pour une théorie formulée de fagon
erronée 30,

30 La prolixité des explications que nous venons de donner n'a évidemment aucun rapport avec
le résultat immédiatement pratique qu'on peut « en » tirer pour la méthodologie. On peut seu-
lement recommander & celui qui les considére pour cette raison comme oiseuses de renoncer
tout simplement a s'interroger sur la question du «sens » du connaitre et de se contenter d'ac-
quérir les « connaissances valables» grace a un travail pratique. Ce ne sont pas les historiens
qui ont pris l'initiative de poser ces questions, mais ceux qui ont avancé l'idée erronée et
continuent toujours a affirmer de nos jours avec des variantes que la « connaissance scientifi-
que » serait identique a la « recherche de lois ». Qu'on le veuille ou non, il s'agit la d'un pro-
bléme portant sur le « sens » de la connaissance.
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2. -Possibilité objective
et causalité adéquate en histoire.

Retour a la table des matiéres

[266] «Le déclenchement de la deuxiéme guerre punique, dit E. Meyer (p. 16),
est la conséquence d'une décision d'Hannibal, celui de la guerre de Sept Ans d'une
décision de Frédéric le Grand, celui de la guerre de 1866 d'une décision de Bis-
marck. lls auraient tous pu prendre une autre décision, et d'autres personnalités
[...] en auraient sans doute pris une autre; en conséquence, le cours de I'histoire
aurait été tout autre. » 1l ajoute dans la note 2 au bas de la méme page : « Il ne
s'agit nullement par la d'affirmer ou de contester que dans ces cas les guerres en
cause n'auraient pas eu lieu; cette question est absolument insoluble et oiseuse. »
Abstraction faite de la relation ambigué entre cette deuxiéme phrase et les décla-
rations antérieures de Meyer sur les rapports entre « liberté » et « nécessité » en
histoire, il importe de s'élever contre cette position qui affirme que des questions
auxquelles on ne saurait donner une réponse ou du moins une réponse incontesta-
ble seraient pour cette raison simplement « oiseuses ». Il serait faicheux, méme
pour la science empirique, si les problémes suprémes auxquels on ne donne au-
cune réponse n'avaient jamais été soulevés. A la vérité, il ne s'agit pas ici de cette
sorte de problemes « suprémes», mais d'une question qui d'une part est « dépas-
sée » par les événements, a laquelle d'autre part on ne peut donner positivement
aucune réponse univoque en I'état de notre savoir actuel. et possible et qui, enfin,
si on la considere d'un point de vue strictement « déterministe », met en question
dés conséquences de quelque chose qui ne « pouvait pas se produire » en |'état
des « circonstances déterminantes ». Malgré cela, il n'y a absolument rien de «oi-
seux » a poser la question : qu'aurait-il pu arriver si Bismarck n‘avait pas pris la
décision de faire la guerre ? Elle concerne, en effet, le point décisif pour la struc-
turation historique de la réalité, a savoir : quelle signification causale faut-il au
fond attribuer a cette décision individuelle au sein de la totalité des éléments infi-
niment nombreux qui devaient précisément étre agences de cette maniére-la et
non d'une autre pour amener ce résultat-1a, et quelle est la place de cette décision
dans I'exposé historique ? Si I'histoire prétend s'élever au-dessus d'une simple
chronique des événements et des personnalités, il ne lui reste d'autre [267] voie
que celle de poser des questions de ce genre. Et pour autant qu'elle est une
science, elle a toujours procédé de cette maniere.
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Ce qu'il y a d'exact dans la formulation de Meyer que nous avons mentionnée
plus haut, lorsqu'il dit que I'histoire considere les événements « en devenir » et
gue par conséquent son objet n'est pas soumis a la « nécessité » propre au « deve-
nu », c'est que I'historien procéde ' dans I'appréciation de la signification causale
d'un événement concret de fagon analogue a celle de I'homme historique qui
prend un parti ou une décision et qui n'« agirait pas si son action lui apparaissait
comme « nécessaire » et non pas seulement comme « possible » 31 2 1l y a cepen-
dant une différence: I'nomme qui agit, pour autant que son action est strictement
« rationnelle » - ce que nous supposons ici - pese [erwagen] les « conditions » du
développement futur auquel il s'intéresse, qui sont « indépendantes » de lui et qui,
dans les limites de sa connaissance, sont données dans la réalité et il intercale en
pensée, dans la connexion causale, les diverses « manieres possibles » de se com-
porter lui-méme ainsi que les conséquences a attendre, liées a ces conditions « in-
dépendantes », pour ensuite se décider, suivant les résultats ainsi congus (en pen-
sée), en faveur de I'un ou l'autre comportement qui correspond a son « but » L'his-
torien par contre posséde une supériorité sur son héros : il sait dans tous les cas a
posteriori si l'estimation des conditions « indépendantes » du héros qui se trou-
vaient données dans les limites de sa connaissance et des espoirs qu'il escomptait
correspondait vraiment a la situation réelle du moment; il le sait par le « succes »
effectif de I'action. A propos du maximum idéal de la connaissance des condi-
tions que nous voulons et pouvons prendre ici pour base théorique, puisqu'il s'agit
uniquement en l'occurrence de I'élucidation de questions logiques - méme si dans
la réalité ce maximum ne peut étre que tres rarement atteint ou peut-&tre méme
jamais - I'nistorien peut faire rétrospectivement, en pensée, la méme estimation.
que son héros avait faite plus ou moins clairement ou bien gu'il« aurait pu faire ».
Il peut donc soulever avec des chances plus favorables que Bismarck la question :
a quelles conséquences aurait-il fallu s'« attendre » si une autre décision avait été
prise ? Il est clair qu'un pareil examen est trés loin [268] d'étre oiseux».

A tout prendre Meyer applique exactement lui-méme (p. 43) ce procedé a
propos de I'exemple des deux coups de fusil qui provoquerent directement, lors
des journées de mars a Berlin, le déclenchement des combats de rue (77). A son
avis la question de l'origine de ces coups de feu a été « historiqguement sans im-
portance» [irrelevant ]. Mais pourquoi serait-elle moins importante que la discus-
sion des décisions d'Hannibal, de Frédéric le Grand ou de Bismarck ? « La situa-
tion, explique-t-il, était telle qu'un quelconque incident devait déclencher le
conflit » (1). On voit qu'ici Meyer donne lui-méme une réponse a la question pre-
tendue « oiseuse », en se demandant ce qui « serait » arrivé sans ces deux coups
de fusil, et il tranche de ce fait le probléme de leur « signification » historique (en
concluant dans le cas présent a leur non-importance). Par contre, au moment des
décisions d'Hannibal, de Frédéric le Grand et de Bismarck, la « situation » était
manifestement différente, du moins selon le point de vue de Meyer; elle était telle

31 Cela reste exact en dépit (le la critique de Kistiakovski ( loc. cit. p. 393) qui reste extérieure a
ce concept de « possibilité ».



Max Weber, Essais sur la théorie de la science. Deuxiéme essai (1906) 50

qu'au cas ou la décision e(t été autre elle n'aurait pas évolué vers le conflit, ni
d'une fagon générale ni sous l'action des constellations politiques qui détermi-
naient a ces diverses époques le cours et le développement des événements. Car
autrement cette décision n'aurait pas eu historiquement plus d'importance que les
coups de feu. Le jugement affirmant que, si I'on modifie ou omet en pensée un
événement historique singulier [einzelne Tatsache] dans un complexe de condi-
tions historiques, il s'en serait suivi, en ce qui concerne certaines relations histori-
gquement importantes, un développement différent des événements historiques,
semble donc avoir une valeur considérable pour la détermination de la «significa-
tion » historique de cet événement, méme si I'historien croit in praxi n‘avoir a
développer et a fonder consciemment et explicitement un pareil jugement que
dans les, cas exceptionnels, notamment lorsqu'il y a contestation a propos de cette
« signification » historique. Il est évident que ce fait aurait di susciter un examen
de la nature logique de cette sorte de jugements qui portent sur les résultats aux-
quels il « aurait » fallu s'attendre en cas d'omission ou de modification d'un élé-
ment causal singulier dans un complexe de conditions, et inviter a une étude de
leur importance pour I'histoire. Nous allons essayer d'obtenir quelque clarté sur ce
sujet.

On saisit entre autres la détresse de la logique de I'histoire 32 [269] au fait que
les recherches décisives sur cette importante question ont été entreprises non pas
par les historiens ou les théoriciens de la méthodologie en histoire, mais par des
représentants de spécialités tres eloignées de cette discipline.

La théorie de ce qu'on appelle la « possibilité objective » dont il sera question
ici se fonde sur les travaux de I'éminent physiologiste von Kries 33 (78) et I'utili-
sation courante de ce concept sur les travaux de ceux qui se réclament de von
Kries ou le critiquent, en premier lieu les criminalistes et ensuite les juristes, spé-
cialement Merkel, Rimelin, Liepmann, et récemment Radbruch 34 (79). Dans la

3211 semble bon d'indiquer ici expressément que les catégories dont nous poursuivrons la discus-
sion dans les pages suivantes trouvent une application non seulement dans la sphére de la spé-
cialité appelée ordinairement « histoire » mais également dans toute imputation « historique »
de n'importe quel événement singulier, y compris ceux de la nature inerte. La catégorie de I
« historique » est prise ici comme un concept logique et non comme un concept technique
propre a une spécialité.

33 Uber den Begriff der objektiven Mdglichkeit und einige Anwendungen desselben, Leipzig
1888. Von Kries avait déja exposé des préliminaires importants de ces discussions dans ses
Prinzipien der Wahrscheinlichkeitsrechnung. Remarquons par avance que, par suite de la na-
ture de I' « objet » historique, il n'y a que les rudiments les plus élémentaires de la théorie de
von Kries qui ont de I'importance pour la méthodologie historique. Non seulement il n'est pas
possible de prendre en compte dans I'examen causal de I'histoire les principes de ce qu'on ap-
pelle au sens étroit le « calcul des probabilités », mais déja le simple essai d'utiliser de ma-
niére analogue ses points de vue réclame une grande prudence.

34 La critique la plus pénétrante de l'application de la théorie de von Kries aux problémes juridi-
ques a été faite jusqu'a présent par Radbruch
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méthodologie des sciences sociales on n'a repris jusqu'a présent la série de pen-
sées de von Kries que dans la statistique 3. 1l est d'ailleurs

dans Die Lehre von der adaquaten Verursachung, t, 1, nouvelle série, cahier 3
des Abhandlungen des Lisztschen Seminar. C'est également la que I'on trouve la
littérature la plus importante sur cette question. Nous ne pourrons rendre justice a
son analyse principielle du concept de « causalité adéquates »que plus tard, une
fois que nous aurons exposé cette théorie de la fagon la plus simple possible (et
par conséquent, comme on le verra, d'une maniére purement provisoire et non
définitive). normal que [270] les juristes et en particulier les criminalistes aient
été les premiers, a s'occuper de ce probléme, puisque la question de la culpabilité,
pénale est une question de pure causalité pour autant qu'elle implique le probleme
suivant : a quelles conditions peut-on affirmer que par son activité un individu a

35 parmi les théoriciens de la statistique qui se rapprochent le plus des conceptions de von Kries
il faut citer L. von Bortkiewitsch, Die erkenntnis-theoretischen Grundlagen der Wahrschein-
lichkeitsrechnung dans les Conrads jahrbiicher, 3 Folge, t. XVIII (voir également t.. XVIII
), et dans DieTheorie der Bevdlkerungs- und Moralstatistik nach Lexis (ibid. t. XXVIT). De
méme A. Tschuprow se place sur le terrain de la théorie de von Kries,mais je n'ai malheureu-
sement pas pu consulter son article sur Moralstatistik dans le Brockhaus-Ephronschen Enzy-
klopadischen Worterbuch (80). Cf. cependant son article sur Aufgaben der Theorie der Statis-
tik dans le Schmollers Jahrbuch, 1905, p. 421. Je ne puis approuver la critique de Th. Kistia-
kovski (dans son ouvrage sur Problemen des Idealismus, pp. 378 et suiv.) qui, il est vrai, ne
fait qu'esquisser la question, sous réserves d'un expose plus détaillé a venir. 1l reproche a cette
théorie (p. 379) d'utiliser un faux concept de causalité fondé sur la logique de Stuart Mill, et
plus particulierement d'employer les catégories de «cause composée » et de « cause par-
tielle », catégories qui se fonderaient de leur c6té sur une interprétation anthropomorphique de
la causalité (dans le sens de I' « efficacité »), ce point est d'ailleurs signalé également par Rad-
bruch, op. cit. p. 22. Cependant cette idée d' «efficacité s ou, suivant une expression plus neu-
tre qui lui est absolument identique quant & la signification, le « lien causal » est absolument
inséparable de toute étude causale qui réfléchit sur les séries de changements qualitatifs indi-
viduels. Quant a la nécessité (et a I'obligation) de ne pas charger ce lien de présuppositions
métaphysiques superflues et dangereuses, nous y reviendrons plus loin (sur les questions de la
pluralité des causes et les causes élémentaires, voir les considérations de Tschuprow, op. cit.
p. 436). Ajoutons seulement une remarque : la «possibilité » est une catégorie «constitutive»
( formende), c'est-a-dire elle se donne pour fonction de déterminer la sélection des chainons
de causalité a recueillir dans I'exposé historique. La matiére formée historiquement par contre
ne contient pas de « possibilités », du moins idéalement; subjectivement, I'exposé historique
ne parvient que trés rarement a établir des jugements de nécessité, mais, objectivement, I'ex-
posé. est sans conteste toujours subordonné a la présupposition que les causes auxquelles on
« impute » I'effet sont a considérer comme les « raisons suffisantes » de I'apparition de cet ef-
fet, - bien entendu, conjointement avec l'infinité des « conditions » qui, du fait qu'elles n'of-
frent pas d' « intérét historique », sont seulement indiquées sommairement dans I'exposé. C'est
pourquoi l'utilisation de cette catégorie n'implique absolument pas la conception, depuis long-
temps dépassée par la théorie de la causalité, suivant laquelle certains chainons de la
connexion causale réelle seraient en quelque sorte restés « en suspens » jusqu'au moment de
leur intervention dans I'enchainement causal. Von Kries (op. cit. p. 107) a exposé, a mon
avis, d'une maniére absolument convaincante I'opposition entre sa théorie et celle de Stuart
Mill. (Sur tout cela, voir également plus loin). Une chose est certaine, c'est que «Stuart Mill a
lui aussi discuté la catégorie de possibilité et méme formé incidemment le concept de causali-
té adéquate (voir Stuart Mill, Werke, deutscheAusgabe par Gomperz, Il1, p. 262).
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été la «cause » d'un effet extérieur déterminé ? Cette question a manifestement la
méme structure logique que celle de la causalite historique. En effet, tout comme
I'nistoire, les problémes concernant les relations sociales pratiques des hommes
entre eux, et tout spécialement ceux de la justice, sont orientés dans un sens « an-
thropocentrique », ce qui veut dire qu'ils s'occupent de la signification
d'« agissements » humains. De méme qu'a propos de la conditionnalité causale
d'un événement ayant entrainé un dommage qu'il faut suivant le cas expier d'apres
le code pénal ou réparer d'aprés le code civil, le probléeme de la causalité en his-
toire s'oriente également et toujours vers I'imputation d'effets concrets a des cau-
ses concrétes, et non vers un approfondissement de «légalités » [Gesetzlichkeiten]
abstraites. Il est vrai, au bout de cette partie commune du chemin, la jurispru-
dence et spécialement la criminologie obliquent vers une maniére de poser le pro-
bléme qui leur est propre, vu gu'il s'ajoute une autre question : a quelles condi-
tions [271] et a quel moment I'imputation objective purement causale d'un effet a
I'action d'un individu est-elle suffisante pour la qualifier d'acte impliquant subjec-
tivement la « culpabilité » de I'agent ? En effet cette question n'est plus un pro-
bléeme purement causal qui se laisserait résoudre par I'observation des faits a éta-
blir « objectivement » par la perception ou l'interprétation causale; au contraire il
s'agit d'un probléme de politique criminalistique orienté d'aprées des valeurs éthi-
ques et autres. En effet, il est a priori possible, réellement fréquent et actuelle-
ment courant que le sens des normes juridiques qui est notifié explicitement ou
qu'il faut élucider par interprétation aboutisse a ce que l'existence d'une « faute »,
au sens de la loi pénale en question, est a subordonner en premier lieu a certaines
circonstances subjectives du coté de l'agent (intention, capacité déterminee sub-
jectivement de « prévoir » le résultat et autres choses de ce genre) ; par la la signi-
fication des différences cateégoriales entre les maniéres d'établir les connexions
causales peut étre considérablement modifiée 36. Cependant, pour les premiers
stades de notre discussion, cette différence portant sur le but de la recherche n'a
aucune importance. Aussi, de concert avec la théorie juridique essayerons-nous
de demander & ce niveau : comment l'imputation d'un « effet » concret a une
« cause » singuliere est-elle en principe possible et réalisable, vu gu'il existe tou-
jours en vérité une infinité d'éléments causatifs qui ont déterminé I'apparition d'un
« événement » singulier et qu'en fait la totalité des éléments causatifs singuliers
était nécessaire pour que I'événement se produise sous sa forme concréte ?

36 Le droit moderne vise I'agent et non l'acte (cf. Radbruch, op. cit. p. 62) et s'intéresse a la
« faute » subjective, alors que I'histoire, pour autant qu'elle prétend rester une science, s'inté-
resse aux raisons objectives d'événements concrets et aux conséquences d' « actes » concrets,
sans essayer de mettre I' « agent » en accusation. C'est a juste titre que Radbruch fonde sa cri-
tique de von Kries sur ce principe fondamental du droit moderne - qui n'est cependant pas va-
lable pour n'importe quel droit. C'est pourquoi il reconnait la validité de la théorie de von
Kries dans certains cas comme ceux des soi-disant délits ayant provoqué des résultats non
voulus (p. 65) ou ceux de la responsabilité & I'égard de « possibilités abstraites d'ingéren-
ces »(p. 71), de la responsabilité par suite du manque a gagner et de la responsabilité des « ir-
responsables », bref partout ol la causalité objective est seule en cause (p. 80). Or, I'histoire se
trouve précisement dans une situation logique tout a fait semblable.
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La possibilité d'une sélection dans l'infinité des éléments déterminants est
d'abord conditionnée par le caractére de notre [272] curiosité historique. Quand
on dit que I'histoire a pour objet de comprendre causalement la réalité concréte
d'un « événement » dans sa singularité, il ne faut naturellement pas entendre par
Ia, ainsi que nous l'avons déja vu, qu'elle aurait pour tache d'expliquer causale-
ment et de «reproduire » intégralement cet événement dans la totalité de ses
traits singuliers : cette tache serait non seulement impossible en fait, mais absurde
en principe. L'histoire cherche exclusivement a expliquer causalement les « éle-
ments » et les « aspects » de I'événement en question qui ont une « signification
géneérale » sous des points de vue déterminés et qui offrent Pour cette raison un
intérét historique, exactement comme le juge ne fait jamais entrer dans son appré-
ciation le cours total et singulier d'un acte, mais uniquement les éléments qui sont
essentiels pour la subsomption sous les normes. Ce qui intéresse le juge - nous
faisons entiérement abstraction de l'infinité des détails « vraiment » triviaux - ce
ne sont pas les éléments qui pourraient présenter de I'intérét pour d'autres ordres
de la recherche comme les sciences naturelles, I'histoire ou l'esthétique. Il ne
cherche pas a savoir si le coup fatal qui a « provoqué » la mort a été suivi d'acci-
dents secondaires qui pourraient étre extrémement intéressants pour le physiolo-
giste, ni non plus si la pose du cadavre ou l'attitude de I'assassin auraient pu préter
a une présentation artistique; ni si cette mort a, par exemple, permis a un « subal-
terne » non complice de « gravir un échelon » dans la hiérarchie des fonctionnai-
res - en quoi une telle mort serait causalement une « bonne affaire » pour ce der-
nier - ni enfin si elle est devenue pour la police un prétexte a prendre certaines
mesures de sécurité ou méme si elle a peut-étre été la cause de conflits internatio-
naux et est devenue par la «historiquement » importante. La seule chose qui lui
importe est de savoir si I'enchainement causal entre coup et mort et si I'habitus
subjectif de I'assassin et son comportement devant le crime exigent I'application
d'une certaine norme pénale. Ce qui de son c6té intéresse I'historien, par exemple
dans la mort de César, ce ne sont point les problemes criminalistiques ou médi-
caux que ce « cas » aurait pu présenter, ni les détails du meurtre pour autant qu'ils
n‘ont pas été assez importants, soit pour « caractériser » la personnalité de César
ou bien la situation des partis a Rome - donc pour autant qu'ils ne sont pas des
« moyens de connaissance » -, soit pour comprendre la « conséquence politique »
de cette mort - donc pour autant qu'ils n'ont pas été des « causes » réelles. Une
seule chose le préoccupe en premier lieu [273], c'est le fait que cette mort est pre-
cisément intervenue en ce temps-la au milieu d'une constellation politique
concréte déterminée, et a ce propos il discute la question qui s'y rattache naturel-
lement : ce fait a-t-il eu des « conséquences » considérables pour le développe-
ment de I'histoire du monde ?

Il en résulte que lI'imputation historique élimine, tout comme I'imputation juri-
dique, une infinité d'éléments du cours réel des choses, parce qu'ils ne présentent.
aucune « importance causale ». On le voit, un fait singulier est donc insignifiant
pour I'historien non seulement lorsqu'il n'a eu aucun rapport avec I'événement en
discussion, de sorte qu'on peut I'omettre en pensée sans qu'une quelconque modi-
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fication n'intervienne dans le cours réel des événements, mais déja lorsque les
éléments essentiels in concreto et seuls intéressants semblent n'avoir pas été en
relation causale avec lui

Notre véritable question est alors celle-ci : par quelles opérations logiques
parvenons-nous a saisir qu'une telle relation causale existe entre ces « éléments
essentiels » de I'événement et certains éléments pris dans l'infinité des moments
déterminants, et comment arrivons-nous a la justifier par des preuves ? Il est évi-
dent que cela ne se fait pas par simple « observation » du cours des événements -
surtout si on entend par la une « photographie » mentale, sans « aucune présuppo-
sition », qui reproduirait simplement tous les éléments physiques et psychiques
survenus dans la portion d'espace et de temps en question, lors méme qu'un pareil
procédé serait possible. Au contraire, I'imputation causale se fait sous la forme
d'un processus de pensées [Gedankenprozess] qui contient une Série d'abstrac-
tions [Abstraktionen]. La premiére et la plus décisive d'entre elles consiste juste-
ment & modifier en pensée, dans un sens déterminé, un ou plusieurs composants
causatifs incontestés du cours des événements, pour nous demander ensuite si,
aprés cette sorte de modification des conditions du devenir, nous « aurions pu
nous attendre » au méme résultat (dans les points « essentiels ») ou bien a un au-
tre et lequel. Prenons un exemple dans I'oeuvre méme de Meyer. Personne n'a
mieux que lui exposé de fagon agréable et claire la « portée » historique et univer-
selle des guerres médiques pour le développement de la culture occidentale (81).
Comment a-t-il procédé logiquement ? Pour I'essentiel, il a montré que la bataille
de Marathon fit la décision entre deux possibilités : d'un coté celle d'une culture
théocratico-religieuse, dont nous trouvons les germes [274] dans les mystéres et
les oracles, et qui se serait déroulée sous I'égide du protectorat perse dont on sait
qu'il utilisait partout, autant que possible, par exemple a I'égard des juifs, la reli-
gion nationale comme instrument de domination, et de l'autre c6té la victoire de
I'esprit hellénique libre, tourné vers les biens de ce monde, qui nous a fait don de
valeurs culturelles dont nous continuons a nous nourrir aujourd'hui- Cette « ba-
taille » de faibles dimensions a donc été la 4 condition préalable » indispensable
de la construction de la flotte attique et/ aussi du développement ultérieur de la
lutte pour la liberté, pour la sauvegarde de l'indépendance de la culture grecque et
pour I'impulsion qui donna naissance a I'historiographie propre a I'Occident, au
développement complet du draine et a toute la vie spirituelle singuliére qui s'est
jouée - en considérant les choses quantitativement - sur cette petite scéne [Duo-
dezbuhne] de I'histoire du monde.

Le fait que cette bataille a provoqué la « décision » entre ces deux « possi-
bilités », ou du moins I'a influencée considérablement, constitue manifestement -
pour nous qui ne sommes pas des Athéniens - l'unique raison qui nous y fait trou-
ver en général un intérét historique. Il ne serait pas possible d'en établir la « signi-
fication » sans I'estimation de ces « possibilités » et des valeurs culturelles irrem-
placables qui, d'aprés notre étude rétrospective, « dépendaient » de cette décision,
sinon on ne verrait pas a vrai dire pourquoi nous ne mettrions pas cette bataille
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sur le méme plan gu'une rixe entre deux peuplades caffres ou indiennes ni pour-
quoi nous ne devrions pas prendre davantage au sérieux pour lI'approfondir la stu-
pide «idée fondamentale » de I'histoire du monde selon Helmholt (82), telle
qu'elle se trouve exposée dans l'ouvrage collectif « moderne » bien connu 37.
Lorsque certains historiens modernes, apres s'étre vus contraints par la force des
choses, de délimiter la « signification » d'un événement concret par une réflexion
explicite et une explication portant sur les « possibilités » du développement, en
viennent a s'excuser apres coup [275] d'avoir utilisé cette catégorie apparemment
indéterministe de la « possibilité », cette attitude ne se laisse justifier logique-
ment, en rien. Nous en trouvons un exemple dans I'ouvrage de K. Hampe sur
Conradin (83). Nous y voyons l'auteur faire un exposé extrémement instructif sur
la «signification », historique de la bataille de Tagliacozzo a la lumiére d'une
étude des diverses « possibilités » entre lesquelles I'issue purement « acciden-
telle » de la bataille a « décidé » (a la suite d'incidents tactiques tout a fait particu-
liers) et ensuite se raviser brusquement pour ajouter : « Mais I'histoire ne connait
pas de possibilités. » A cela il faut répondre : le devenir congu comme « objecti-
vé »[objektiviert ] grace aux axiomes déterministes ne « connait» pas les possi-
blités, parce qu'en général il ne connait pas les concepts - mais I' « histoire » les
connait toujours, en supposant qu'elle prétend au titre de science. Chaque ligne de
tout exposeé historique et méme toute sélection d'archives et de sources destinées a
la publication renferment ou plus exactement doivent renfermer des « jugements
de possibilité », si la publication prétend avoir une « valeur pour la connais-
sance ».

Que voulons-nous dire quand nous parlons de plusieurs « possibilités » entre
lesquelles ces diverses batailles auraient « décidé » ? Cela signifie avant tout que
nous créeons - n'ayons pas peur des mots - des tableaux imaginaires [Phantasie-
bilder] par abstraction d'un ou plusieurs éléments de la « réalité » donnés effecti-
vement dans le reel et par construction idéelle d'un cours des choses modifie rela-
tivement a une ou plusieurs « conditions ». Ainsi, le premier pas en vue de consti-
tuer un jugement historique est déja - et. j'insiste la-dessus - un processus d'abs-
tractions qui progresse par analyse et par isolement en pensée [Analyse und ge-
dankliche Isolierung] des éléments du donné immediat - que lI'on regarde sim-
plement comme un complexe de relations causales possibles -et qui doit aboutir a
une synthese de I'ensemble causal « réel ». Par conséquent, convertir la « réalité»
donnée en un « fait » historique, est un premier pas qui la transforme déja en un
tableau de pensées : pour parler comme Goethe nous dirons qu'il y a de la « théo-
rie » au coeur méme du « fait » (84).

37 11 va sans dire que ce jugement ne concerne pas toutes les études que comporte cette oeuvre
collective, car on y trouve également a c6té de travaux qui sont absolument « vieux jeu »
quant & la méthode, d'autres qui sont remarquables. L'idée d'une sorte d'« équité » politico-
sociale en histoire qui voudrait bien - enfin enfin! - accorder aux peuplades cafres et indien-
nes, si outrageusement négligées jusqu'alors, une place au moins aussi importante qu'aux
Athéniens et qui, pour marquer trés nettement cette «équité », établirait une répartition de la
matiere historique en fonction de la géographie, est tout simplement naive.
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Si I'on étudie maintenant encore de fagon plus précise ces « jugements de pos-
sibilités » - c'est-a-dire les énoncés qui expriment ce qui aurait pu arriver en cas
d'élimination ou de modification de certaines conditions - et si I'on se demande
comment nous parvenons au fond a les former, il ne saurait y avoir de doute que
nous sommes toujours en présence de procédes qui opérent par isolement et par
généralisation [276]. Cela veut dire que nous décomposons le « donné» en « élé-
ments» jusqu'a ce que chacun d'entre eux se laisse insérer dans une « regle de
I'expérience » [Regel der Erfahrung] et que nous soyons en mesure de déterminer
la conséquence qu'il « aurait» fallu « attendre » de chacun d' eux, d'aprés une re-
gle de I'expérience, quand les autres éléments sont donnés comme « conditions ».
Un « jugement de possibilité », au sens que nous donnons ici a ce concept, signi-
fie donc toujours la référence a des regles de I'expérience. La catégorie de, « pos-
sibilité n'est donc pas appliquee sous une forme negative, au sens ou elle serait
par opposition au jugement assertorique ou apodictique l'expression d'un non-
savoir ou respectivement d'un savoir incomplet [ Nicht- resp. Nichtvollstandig-
Wissens]; au contraire elle signifie justement une référence & un savoir positif de
« regles du devenir » ou, comme on dit d'ordinaire, a notre savoir « nomologi-
que ».

Lorsque, a la question : tel train a-t-il déja dépassé telle gare ? on répond :
c'est possible, cela signifie que celui qui répond ainsi ne connait subjectivement
aucun fait qui en exclurait I'éventualité, mais aussi qu'il n'est pas non plus en me-
sure d'affirmer le fait. Il s‘agit donc d'un non-savoir. Mais lorsque Meyer juge
qu'en Grece, a I'époque de la bataille de Marathon, un développement théocratico-
religieux était « possible» ou « probable » en certaines circonstances, cela signifie
au contraire que certains éléments du donné historique étaient objectivement pre-
sents, ce qui veut dire qu'on peut les établir avec une validité objective, et que si
nous éliminons en pensée la bataille de Marathon (et naturellement encore un
nombre considérable d'autres éléments du cours effectif des choses) ou encore si
nous pensons qu'elle aurait pu se dérouler autrement, ces éléments auraient été
positivement « capables » (pour employer une tournure familiére a la criminolo-
gie), suivant les regles générales de I'expérience, de conduire a ce développe-
ment. Le « savoir » sur lequel s'appuie cette sorte de jugements pour motiver [be-
grunden] la « -signification » de la bataille de Marathon est, d'aprés toutes ces
considérations, d'une part un savoir de certains « faits » dont on peut prouver par
les sources qu'ils appartenaient a cette situation historique (savoir « ontolo-
gique ») et d'autre part - comme nous l'avons déja vu - un savoir de certaines ré-
gles d'expérience connues, spécialement de celles concernant la maniere dont les
hommes ont I'habitude de réagir a des situations [277] données (savoir « nomolo-
gique »). Nous examinerons plus loin la nature de la « validité » de ces « regles
d'expérience ». Une chose est en tout cas certaine : pour justifier sa thése décisive
sur la «signification » de la bataille de Marathon, Meyer serait obligé en cas de
contestation de décomposer cette « situation » en ses « €léments » jusqu'a ce que
notre « imagination » pourrait appliquer au savoir « ontologique » le savoir « no-
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mologique » empirique, puisé dans notre propre expérience individuelle et dans la
connaissance du comportement d'autrui, pour nous permettre ainsi de juger posi-
tivement que cette action conjuguée [Zusammenwirken] des faits - sous les condi-
tions que nous avons modifiées en pensée dans un sens déterminé - « était a,
méme » de conduire au résultat qui est affirmé comme « objectivement » possi-
ble. Ce qui veut dire uniquement que, Si NOUs concevions « en pensee » ce resultat
comme devant avoir lieu effectivement, nous accorderions a ces faits ainsi modi-
fiés en pensée la valeur de « causes suffisantes » [zureichende Ursachen].

Cet état de choses fort simple que nous avons été obligés de présenter d'une
maniere quelque peu compliquée pour éviter toute équivoque nous montre que,
lorsque nous formulons une connexion causale historique, nous ne nous servons
pas seulement de I'abstraction sous les deux formes du processus d'isolement et de
celui de la genéralisation, mais encore que le jugement historique le plus simple
concernant la « signification » historique d'un « fait concret » est loin d'étre - un
simple enregistrement des faits qui se trouvent « donnés ». Il figure non seule-
ment un tableau de pensées formé catégorialement, mais il n'acquiert objective-
ment de la validité que parce que nous ajoutons [hinzubringen] a la réalité « don-
née » tout le trésor de notre savoir empirique d'ordre « nomologique ».

A tout ce que nous venons de dire, I'historien ne manquera pas d'objecter 38
que la démarche effective dans le travail historique aussi bien que le contenu ef-
fectif de I'expose historique sont tout autres. C'est le « tact » [Takt] ou I" « intui-
tion » [Intuition] de I'historien, et non les généralisations et la connaissance de
« regles » qui permettrait d'inférer les connexions causales : la différence avec le
travail propre aux sciences de la nature consisterait justement en ce que I'historien
aurait affaire a I'explication d'évenements et de personnalités qui se laisseraient
« interpréter » et « comprendre » directement par analogie avec notre propre es-
sence spirituelle; en ce qui concerne I'exposé, ce serait encore [278] le «tact » et
I'intuitivité suggestive du récit qui permettraient au lecteur de « revivre » la rela-
tion d'une maniere analogue a celle dont I'historien l'aurait vécue et saisie intuiti-
vement et non découverte par des raisonnements subtils. On fait valoir en outre
que le jugement objectif de possibilité concernant ce qui se « serait » passé
d'aprés les régles générales de I'expérience, si on omet ou modifie en pensée une
composante causale singuliere, serait trés souvent incertain; plus fréquemment
encore il serait impossible de I'établir, de sorte que cette base de I'« imputation »
historique serait, en fait, toujours vouée a I'échec et ne saurait d'aucune fagcon étre
constitutive de la valeur logique de la connaissance historique. - Dans les argu-
mentations de ce genre on confond avant tout différentes choses, d'une part le
processus psychologique de la formation d'une connaissance scientifique et la
forme « artistique » de la présentation dé ce qu'on vient de saisir afin d'influencer

38 pour plus de détails sur ce qui va suivre, voir les explications dans mon étude sur Roscher et
Knies (85).
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psychologiquement le lecteur et d'autre part la structure logique de la connais-
sance.

Ranke « devinait » le passé et, au regard du progrés de la connaissance, il se-
rait bien facheux pour un historien d'une qualité inférieure de ne point posséder ce
don de I' «intuition » ; il ne sera alors jamais qu'une sorte d'employé subalterne de
I'nistoire. - Mais il n'en va absolument pas autrement des Véritables grandes
connaissances en mathématique ou en physique : elles apparaissent souvent d'une
facon « intuitive » dans l'imagination sous forme d'hypothéses qu'on « vérifie »
ensuite d'apres les faits, c'est-a-dire on examine leur « validité » en utilisant le
savoir acquis par expérience et on les « formule » finalement de maniére logi-
guement correcte. Il en est exactement de méme en histoire. Quand nous y insis-
tons sur la liaison nécessaire entre la connaissance de ce qui est «essentiel » et
I'utilisation du concept de possibilité objective, nous n'entendons nullement nous
prononcer sur le probleme intéressant du point de vue psychologique mais qui
reste néanmoins hors de propos, a savoir: comment une hypothese historique nait-
elle dans I'esprit du savant ? Au contraire nous ne nous intéressons qu'a cette
question : moyennant quelles catégories logiques pouvons-nous démontrer de
facon valable cette liaison en cas de doute ou de contestation ? - car elle seule
détermine la « structure » logique de I'histoire. Par ailleurs, lorsque I'historien
communique au lecteur sous la forme du récit le résultat logique de ses jugements
historiques de causalité sans donner le détail de ses sources d'information et qu'il
« suggere » le cours des évenements au lieu de «raisonner » en pédant, [279] son
exposé ne serait qu'un roman historique et non une relation scientifique, si le so-
lide squelette de I'imputation causale manquait a l'arrangement extérieur de la
présentation artistique. C'est ce squelette qui importe seul a la connaissance aride
qu'est la logique, car I'exposé historique prétend lui aussi a la « validité » de « vé-
rité ». Et cette validité ne se laisse établir que par la phase la plus importante de
I'élaboration que nous nous sommes bornés a considerer exclusivement jusqu'ici,
a savoir celle de la régression causale, pour autant que, en cas de contestation, elle
a subi I'épreuve de l'isolement et de la généralisation des composants causatifs
individuels, grace a l'utilisation de la catégorie de possibilité objective et de la
synthese imputante qu'elle rend possible.

Il est clair maintenant que I'analyse causale d'une action personnelle procéde,
du point de vue de la logique, exactement de la méme facon que le développe-
ment causal de la, « signification historique » de la bataille de Marathon et qu'elle
utilise a son tour les procédés de l'isolement, de la généralisation et de la cons-
truction de jugements de possibilité. Prenons immédiatement un cas limite, celui
de l'analyse réflexive de notre Propre activité. Notre sentiment non éduqué logi-
guement nous porte a croire qu'elle ne présente assurément aucune espece de
« problemes logiques », étant donné que - dans I'hypothese que nous sommes
« sains d'esprit » - elle est immédiatement donnée dans I'expérience vécue, qu'elle
est « compréhensible » sans plus et que pour cette raison elle se laisse naturelle-
ment « reproduire » [nachbildbar] sur-le-champ dans notre mémoire. De tres
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simples considérations nous montrent que les choses ne se passent pourtant pas
ainsi et que la réponse « valable » a la question : pourquoi ai-je agi ainsi ? consti-
tue un tableau formé catégorialement qu'on ne saurait élever dans la sphére du
jugement démontrable qu'en utilisant des abstractions - bien que la «démonstra-
tion » soit menée devant le propre tribunal de la conscience de I' « agent ».

Supposons qu'une jeune mere de fort tempérament se trouve énervée par des
désobéissances de son enfant et qu'en bonne Allemande elle lui administre une
gifle, sans égard pour la théorie contenue dans cette belle strophe de Busch (86) :
« La gifle est superficielle / seule la force de I'esprit / pénetre jusqu'a I'ame. »
Supposons en plus qu'elle soit suffisamment « remuée par la paleur de la pensée »
pour s'inquiéter apres coup, «pendant quelques secondes » soit de I'« opportunité
pédagogique » ou de la « légitimité » de la gifle, soit au moins de la « dépense
d'énergie » considérable déployée a cette occasion, ou - mieux encore - [280]
supposons que les cris de l'enfant éveillent chez le pater familias, convaincu
comme tout Allemand de son intelligence supérieure en toute chose, y compris
I'éducation des enfants, le besoin de faire a sa femme des remontrances sous cer-
tains points de vue « téléologiques ». Elle se mettra a réfléchir et trouvera comme
excuse que si & ce moment-la elle n'avait pas été énervée, supposons-le, par la
cuisiniére, elle n'aurait jamais appliqué cette punition ou pour le moins « sous une
autre forme », et elle sera finalement portée a faire & son mari cet aveu » - «Tu
sais bien qu'en général je n'agis pas ainsi. » En disant cela, elle fait appel a ce que
celui-ci sait par expérience de ses «motifs constants d' agir» qui, parmi le nombre
prépondeérant de toutes les constellations possibles en général, l'auraient amenée a
un geste moins irrationnel. En d'autres termes, elle prétend que cette gifle consti-
tue de son cOté une réaction « accidentelle » au comportement de son enfant et
qu'elle n'était pas déterminée par une cause « adéquate », pour utiliser par antici-
pation une terminologie que nous expliquerons dans un moment.

Ce simple dialogue conjugal a donc déja suffi pour faire de cette « expérience
Vécue » un « objet » formé catégorialement, et, a I'image du bourgeois de Mo-
liere qui apprit a sa grande stupéfaction que pendant toute sa vie il avait parlé « en
prose », cette jeune femme serait certainement tout aussi étonnée si un logicien
lui apprenait qu'elle a fait une «imputation causale » a la maniere de I'historien,
qu'elle a formé a cet effet des jugements « objectifs de possibilités » et qu'elle a
méme opéré avec la catégorie de « causalité adéquate », que nous expliquerons
bientét - car devant le forum de la logique il n'y a pas de différence. Une connais-
sance réflexive, méme de notre propre expérience vécue, ne saurait jamais étre
une Vvéritable «reviviscence» ou une simple « photographie » du vécu, car
I'« expérience vécue », en devenant « objet », s'enrichit toujours de perspectives
et de relations dont on n'a justement pas « conscience » au moment ou on la
« Vit ». La représentation qu'on se fait par le souvenir d'une action personnelle
n'est en rien différente a cet égard de celle qu'on se fait d'un événement concret
passé de la « nature» que nous avons VEcu nous-méme ou qui nous a été rapporté
par d'autres. Il n'est sans doute pas nécessaire de commenter plus longuement la
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validité générale de cette assertion au moyen d'exemples [281] plus compli-
qués 39 et d'établir explicite ment, qu'a propos d'une décision de Napoléon ou de
Bismarck [282], nous ne procédons pas autrement du point de vue logique que la
mere allemande dé l'exemple précédent. Quant a la différence suivant laquelle

39 Nous examinerons encore briévement un exemple que K. VoBler analyse, (op. cit. p. 101),
pour illustrer I'« impuissance » de la construction de « lois ». il mentionne certains idiotismes
formant au sein de sa propre famille un « flot linguistique italien dans la haute mer de la lan-
gue allemande » que ses enfants ont faconné, que les parents ont parfois imité dans leur
conversation avec les enfants et dont I'origine remonte a des motifs trés concrets qui restent
parfaitement clairs dans le souvenir. Il pose a ce propos la question : « Quelle est I'explication
que la psychologie collective (et nous pourrions ajouter, sans trahir sa pensée, n'importe
quelle science de caractéere « légal ») pourrait bien fournir dans ces cas de développement lin-
guistique ? » - Considéré en lui-méme ce phénomeéne est, de fait, suffisamment expliqué pri-
ma facie, mais cela ne veut pas dire qu'il ne pourrait encore devenir l'objet d'une utilisation et
d'une élaboration plus compléte. Tout d'abord le fait que la relation causale est déterminable
avec certitude (en pensée, car cela seul importe ici) pourrait étre utilisé comme moyen heuris-
tique en vue de vérifier a propos d'autres phénomenes de I'évolution linguistique s'il est possi-
ble d'y découvrir éventuellement la méme, relation causale, ce qui exige, du point de vue lo-
gique, l'insertion du cas concret dans une régle générale. VVoRler a d'ailleurs formulé lui-méme
cette regle (p. 102) : « Les formes employées plus freqguemment exercent une attraction sur
celles qui le sont plus rarement. » Ce n'est pas tout. L'explication causale que I'on nous pré-
sente suffit, avons-nous dit, prima facie . 1l ne faut cependant pas oublier non plus que toute
connexion causale singuliere, méme la plus simple apparemment, peut étre analysée et dé-
composee a l'infini et que chaque fois les bornes de notre curiosité causale fixent le point ou
nous nous arrétons. Dans le cas présent, il n'est absolument pas certain que notre curiosité
causale doive s'estimer satisfaite du cours «effectif » des choses tel qu'on nous le présente.
Une observation exacte pourrait éventuellement nous apprendre par exemple que cette « at-
traction » qui conditionnait la transformation linguistique chez les enfants ainsi que I'imitation
par les parents de ces créations linguistiques de leur progéniture s'est faite dans des propor-
tions trés différentes a propos des diverses formes de mots et I'on pourrait se demander s'il
n'est pas possible de voir pourquoi I'une ou l'autre de ces formes apparait plus fréquemment
ou plus rarement ou méme pas du tout. Notre curiosité causale ne serait satisfaite dans ce cas
que si les conditions de ces. apparitions étaient, énoncées sous la forme de régles et si le cas
concret était « expliqué » comme une constellation particuliere provenant du concours de ces
régles dans les conditions concretes. ¢ ouvrirait ainsi dans I'intimité de son foyer la chasse aux
regles et aux procédés d'isolement et de généralisation dont il a tellement horreur. Et pour
comble, par sa propre faute. En effet, sa conception générale selon laquelle '« analogie est
une question de puissance psychique » nous oblige nécessairement a poser la question : n'est-
il pas possible de découvrir et d'exprimer quelque chose de général sur ces conditions « psy-
chiques » de cette sorte de « relations de puissance psychiques » ? Et I'on constate au premier
coup d'eeil qu'en posant ainsi la question on introduit apparemment de force dans le débat
I'ennemie principale de VoRler : la « psychologie ». Si dans le cas concret nous nous conten-
tons du simple exposé du cours concret des choses, nous le faisons pour deux raisons : ou bien
nous admettons premierement que ces « régles » que I'on pourrait découvrir par une analyse
plus poussée ne présentent sans doute dans le cas concret aucune vue nouvelle pour la science
- c'est-a-dire que I'événement concret n'a aucune signification notable comme « moyen de
connaissance » [282[ ou bien deuxiémement que I'événement concret lui-méme, n'ayant eu
d'efficacité que dans un domaine restreint, n'a aucune portée universelle pour I'évolution lin-
guistique et par conséquent n'a pas non plus d'importance comme « cause historique réelle ».
Ce n'est donc que la limite de notre intérét et non une quelconque absurdité logique qui fait
que ce phénomeéne particulier a la famille VoBler de lui ait, semble-t-il, épargné
I'« élaboration conceptuelle ».
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I'action & analyser nous est donnée dans ce cas directement dans notre propre
souvenir par son « c6té intime », alors qu'il nous faut « interpréter » de I' « exté-
rieur » celle d'un tiers, elle n'est, malgré un préjugé naif, que de degré, en ce sens
que les «matériaux » sont plus ou moins accessibles et complets. En effet, des que
nous trouvons que la « personnalité » d'un étre est «compliquée » et difficile a
interpréter, nous sommes toujours enclins a croire que celui-ci devrait étre en état
de nous fournir lui-méme les éclaircissements convenables, pourvu qu'il veuille
étre sincére. Pourtant, ce n'est pas ici le lieu d'expliquer plus longuement qu'en
fait I'inverse se produit le plus souvent et pourquoi.

Passons plutét a un examen plus approfondi de la catégorie de « possibilité
objective » dont nous avons, jusqu'a present, indiqué seulement de fagon tres ge-
nérale la fonction et abordons plus spécialement la question de la modalité de la
«validité » des jugements de possibilité ». Une objection nous guette : I'introduc-
tion de « possibilités » dans les « considérations d'ordre causal » ne signifie-t-elle
pas en général qu'on renonce a toute connaissance causale, de sorte que, malgré
tout ce qui a été dit plus haut sur le fondement « objectif » du jugement de possi-
bilité, et puisqu'en fait la détermination du cours « possible » des choses doit tou-
jours étre laissée a l'imagination, la reconnaissance de I'importance de cette caté-
gorie signifie pratiquement qu'on laisse portes et fenétres ouvertes a l'arbitraire
subjectif dans I« historiographie » et qu'en conséquence cette discipline ne serait
plus une science ? De fait, a la question : qu'arriverait-il si I'on modifiait d'une
certaine maniére un élément concomittant [mitbedingendes Moment] determiné ?
- il arrive freqguemment qu'on ne puisse lui donner avec quelque probabilité mar-
guante une réponse positive en partant des régles générales de I'expérience, méme
au cas ou I'on dispose de la totalité « idéale » des sources d'information 40. A la
verité, cela n'est pas absolument indispensable. La réflexion sur la signification
causale, d'un fait historique commence d'abord par [283] cette question : si l'on
exclut ce fait du complexe de facteurs qui entrent en ligne de compte comme
éléments coconditionnants ou si on le modifie dans un certain sens, le cours des
événements aurait-il pu, suivant les regles générales de I'experience, suivre une
quelconque autre direction, relativement a des points décisifs pour notre recher-
che ? Car, la seule chose qui compte est de savoir comment les « aspects » du
phénoméne qui nous intéressent ont été influencés par ces éléments singuliers
coconditionnants. Si en reponse a cette question essentiellement négative il n'y a
Pas non plus moyen d'obtenir un « jugement objectif de possibilité » correspon-
dant ou - ce qui dit la méme chose - si d'aprés I'état de notre savoir il faut, selon
les regles générales de I'expérience, s'«attendre » méme en cas d'élimination ou de
modification du fait en question a un cours des choses identique a celui qui a eu
lieu effectivement, relativement aux points historiqguement importants, c'est-a-dire
qui nous intéressent, ce fait est alors en réalité sans importance causale, et il n'en-

40 La tentative de construire positivement ce qui « serait » arrivé peut, lorsqu'on I'entreprend,
conduire a des résultats monstrueux.
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tre absolument pas dans l'enchainement que la régression causale de I'histoire
veut et doit établir.

Les deux coups de fusil de la nuit de mars a Berlin entrent approximative-
ment, selon Edouard Meyer, dans cette catégorie, - mais peut-étre pas entiérement
parce que, méme en adoptant sa facon de voir, on peut cependant penser qu'ils
ont au moins contribué a déterminer l'instant du déclenchement des combats,
alors que s'ils avaient éclaté un peu plus tard, ils auraient pu signifier un cours
différent des événements.

Au cas ou il faut admettre d'aprés notre savoir empirique que, relativement
aux points essentiels de I'examen concret, un élément a été causalement impor-
tant, le jugement objectif de possibilité qui exprime cette importance est alors
susceptible de toute une échelle de degrés dans la détermination. Le point de vue
d'Edouard Meyer suivant lequel la décision de Bismarck a « provoqué » la guerre
de 1866 en un sens autre que les deux coups de feu (lors de la révolution de 1848)
implique I'affirmation qu'au cas ou I'on met hors circuit [Ausschaltung] cette dé-
cision, les autres éléments déterminants présents a ce moment nous obligeraient a
admettre un « degré élevé » de possibilité objective en faveur d'un autre cours des
événements (dans les points « essentiels »!), - par exemple la fin du traité italo-
prussien, la cession pacifique de la VVénétie, une coalition franco-autrichienne ou
du moins un déplacement de la conjoncture politique et militaire qui aurait fait en
réalité de Napoléon Il le « maitre de la situation ». [284] Le jugement objectif de
«possibilité » donne donc lieu par son essence méme a des gradations [Gradabs-
tufungen] et I'on peut se représenter le rapport logique en s'appuyant sur les prin-
cipes qu'on utilise dans l'analyse logique du «calcul de probabilités ». Voici
comment : on isole d'abord en pensée les composants causatifs qui conditionnent
I'effet « possible » auquel se rapporte le jugement en les opposant a I'ensemble de
toutes les autres conditions qui se laissent imaginer en général comme causes
concomittantes, et I'on se demande comment le cercle [Umkreis] des conditions,
dont l'intervention était de nature a permettre aux composants précédents isolés
en pensée de produire I'effet « possible » se comporte par rapport au cercle des
conditions dont I'intervention n'aurait « vraisemblablement » pas contribué a pro-
duire cet effet. 1l est évident que par cette opération on ne saurait en aucune ma-
niére établir entre ces deux « possibilités » un rapport que I'on pourrait, en un sens
quelconque, évaluer «numériquement ».

Cela n'est possible que dans le domaine du « hasard absolu » (au sens logique)
- par exemple dans le jeu de dés ou dans celui qui consiste a tirer des boules de
couleurs différentes d'une urne qui contient toujours le méme mélange -c'est-a-
dire quand, dans un tres grand nombre de cas, certaines conditions simples et uni-
voques restent absolument les mémes, alors que toutes les autres varient d'une
facon qui échappe entiérement a notre connaissance, et que la « possibilité » de
cet «aspect» du résultat qui nous importe (dans le jeu de dés le nombre de
points, dans le jeu de boules la couleur) se trouve déterminée par ces conditions
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constantes et univoques (nature du de,répartition des boules), de telle fagon que
toutes les autres circonstances concevables ne présentent Par rapport a ces « pos-
sibilités » aucune relation causale susceptible de se ranger sous une régle géné-
rale de I'expérience. La maniere dont je saisis le gobelet et je le secoue avant de
jouer sont des composants absolument déterminants du nombre de points que
j'obtiendrai in concreto, - toutefois, en dépit de la superstition des « joueurs pro-
fessionnels », il n'existe pas de possibilité d'imaginer seulement une regle d'expé-
rience qui exprimerait qu'une certaine maniere d'exécuter ces deux mouvements
physiques serait « capable » de favoriser la chance d'obtenir un nombre de -points
déterminé. Cette causalité est donc absolument « accidentelle »,c'est-a-dire nous,
sommes fondés a dire que le mouvement physique du joueur [285] ne favorise
pas en général la chance d'obtenir un nombre de points déterminé : a I'occasion
de chaque mouvement les chances de sortir I'une ou l'autre des faces apparaissent
comme « égales ». Par contre il existe une régle générale de I'expérience qui dit
que, lorsque le centre de gravité du dé est excentrique, il y a pour l'une des faces
de ce « faux » dé des chances plus favorables de sortir, conjointement avec d'au-
tres déterminantes concretes, et I'on peut méme exprimer « numériquement » la
proportion de ces « chances plus favorables» de « possibilité objective » en répé-
tant les jets avec une fréquence suffisante.

Malgré les recommandations de prudence qu'on donne habituellement a juste
titre & ceux qui veulent transposer les principes du calcul de probabilites dans
d'autres domaines,. il est cependant clair que ce dernier cas n'est pas sans analo-
gie dans le domaine de toute causalité concréte et donc aussi dans celui de la cau-
salité historique, avec cette réserve que la détermination numérique qui présup-
pose premiérement le « hasard absolu » et deuxiémement des « aspects » ou des
événements quantifiables comme unique objet de I'intérét, y fait totalement de-
faut. Pourtant, malgré cette lacune, nous pouvons non seulement tres bien formu-
ler des jugements de portée générale indiquant que certaines situations « favori-
sent » plus ou moins une maniére de réagir identique par certains traits chez les
étres qui les affrontent, mais encore, lorsque nous formulons une proposition de
ce genre, nous sommes aussi en mesure de désigner une masse énorme de cir-
constances qui pourraient éventuellement s'y ajouter sans altérer cette chance gé-
nérale « favorable ». Enfin, s'il ne nous est pas possible d'évaluer de fagon équi-
voque, méme par le calcul des probabilités, le degré de chance favorable que cer-
taines « conditions » exercent sur un effet déterminé, nous sommes néanmoins en
mesure d'évaluer le « degré » relatif de cette chance générale favorable, grace a la
comparaison avec la maniere dont certaines autres conditions, modifiées en pen-
sée, I'« auraient » favorisée; et lorsque nous faisons en « imagination » cette com-
paraison grace a un nombre suffisant de modifications concevables des constella-
tions, il est toujours possible, au moins en principe, de concevoir une proportion
assez importante de déterminabilité pour établir un jugement sur le « degré » de
possibilité objective - probleme qui seul nous intéresse ici en premier lieu. Ce
n'est pas seulement dans [286] la vie journaliére, mais encore et surtout en his-
toire que nous employons constamment des jugements de cette sorte sur le « de-
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gré » de chance « favorable », et sans eux, il serait tout simplement impossible de
faire une distinction entre ce qui est causalement « essentiel » et « insignifiant ».
Meyer les utilise lui aussi sans hésitation dans lI'ouvrage que nous discutons pré-
sentement. Si les deux coups de feu dont il a été question a maintes reprises ont
été sans « importance » causale, sous prétexte que « n'importe quel incident de-
vait déclencher le conflit », du moins suivant I'opinion de Meyer dont nous ne
voulons pas discuter ici le bien-fondé, cela signifie que dans la constellation his-
torique donnée il est possible d'isoler en pensée certaines «conditions» qui au-
raient justement conduit & ce résultat avec l'intervention éventuelle d'un nombre
considérable d'autres conditions, alors que le cercle des éléments causatifs conce-
vables dont l'intervention nous conduirait a regarder comme probable un autre
résultat (dans les points « essentiels »!) nous semble relativement tres faible. Bien
que Meyer emploie le terme de «devait », nous ne saurions cependant pas admet-
tre avec lui que cette possibilité etait égale a zéro, vu que par ailleurs il insiste
fortement sur le caractére irrationnel de I'histoire.

Nous adopterons donc l'usage que depuis les travaux de von Kries les juristes,
théoriciens de la causalité, ont établi et nous parlerons de causalité « adequate »
dans les cas qui correspondent au type logique que nous venons d'indiquer, c'est-
a-dire ceux qui expriment la relation entre certains complexes de « conditions »
saisis dans leur unité par la réflexion historique et considérés isolément et I'effet
qui est intervenu (ces conditions étant les causes adéquates des éléments de I'effet
en question). Et, tout comme le fait Meyer - encore qu'il n‘ait pas élaboré la no-
tion avec précision - nous parlerons de causalité accidentelle quand les faits qui
ont exercé une influence sur les éléments de I'événement qui entre historiquement
en ligne de compte ont abouti a un effet qui n'était pas « adéquat » en ce sens a
un complexe de conditions saisi par la pensée dans son unité.

Pour en revenir aux exemples utilisés plus haut, il faut donc déterminer logi-
quement la « signification » de la bataille de Marathon selon la conception de
Meyer non Pas dans le sens ou une victoire des Perses aurait dd avoir pour
conséquence un développement [287] totalement différent de la culture hellénique
et par suite de la civilisation mondiale - il ne serait d'ailleurs pas possible de for-
muler ce jugement - mais au sens ou cet autre développement « aurait » été la
conséquence adéquate de cette victoire. De méme nous concevrons de facon lo-
giquement correcte le jugement de Meyer sur l'unification de I'Allemagne, auquel
von Below trouvait a redire, si nous essayons de le rendre intelligible a la lumiére
des regles générales de I'expérience, en considérant cette unification comme la
conséquence « adéquate »de certains événements antérieurs, tout comme le de-
vient aussi la révolution de mars a Berlin si nous la regardons comme la consé-
quence adéquate d'une certaine « situation » générale d'ordre politique et social.
Par contre, si, I'on arrivait a nous persuader que sans ces deux cours de feu devant
le chateau de Berlin la révolution « aurait » pu tres vraissmblablement étre évitée,
parce qu'on pourrait prouver d'apres les regles générales de I'expérience que sans
eux la combinaison des autres « conditions » n'aurait pas « favorisé », ou du
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moins faiblement, son déclenchement - « favoriser » étant pris dans le sens indi-
qué plus haut - il faudrait alors parler d'une causalité « accidentelle »; on serait
alors obligé d' « imputer » causalement (chose, il est vrai, difficilement conceva-
ble) la révolution de mars a ces deux seuls coups de feu. Dans I'exemple de I'uni-
fication de I'Allemagne, il ne faut pas, comme le croyait von Below, remplacer le
terme d' « accidentel » par celui de « nécessaire » mais par celui d' « adéquat »,
dans le sens indiqué précédemment en référence a von Kries 41 ; il importe de
s'en tenir strictement a ceci : il ne s'agit pas de voir dans cette opposition une dif-
férence dans la causalité « objective » du cours réel des événements historiques et
de leurs relations causales, mais toujours un procédé d'isolement par lequel on
abstrait une partie des conditions que I'on découvre dans la «matiere » du devenir
et dont on fait I'objet de « jugements de possibilité », en vue d'obtenir par cette
voie, a la lumiére des regles de I'expérience, une vue claire sur la « signification »
causale des éléments singuliers du devenir. Pour déméler les relations causales
réelles [wirkliche], nous en construisons d'irréelles [unwirkliche ].

[288] On méconnait trop souvent qu'il s'agit la d'abstractions, et méme d'une
maniére tout a fait spécifique qui trouve son analogue dans les doctrines de cer-
tains juristes, théoriciens de la causalité, dont les vues se réferent aux conceptions
de Stuart Mill que I'ouvrage déja cité de von Kries critique d'ailleurs d'une fagon
trés convaincante 42, Se fondant sur Mill qui croyait que le quotient mathémati-
que de probabilité indiquerait, au sein du complexe des causes existant (« objecti-
vement ») a un instant donné, le rapport entre les « causes » qui « produisent »
I'effet et celles qui le « contrarient», Binding (87) admet également qu'entre les
conditions qui « tendent vers un effet » et celles qui s'y « opposent » il existerait
objectivement un rapport qui serait déterminable numériguement ou au moins
évaluable (dans les cas particuliers), ou encore qui serait dans certaines conditions
en « éetat d'équilibre », et que le processus de la causalité signifierait-la préponde-
rance des premiéres sur les secondes 43. 1l est évident que l'on prend dans ce cas
pour base de la théorie de la causalité le phénomene du « conflit des motifs » qui
se manifeste sous la forme d'une expérience vécue immédiate au moment de la
délibération dans les actions humaines. Quelle que soit I'importance que I'on peut
accorder a ce phénomeéne 44, il reste certain qu'une connaissance causale rigou-

41 Nous verrons plus loin si nous possédons les moyens (et lesquels) pour évaluer le « degré » de
I'adéquation et si les soi-disant «analogies » jouent alors un rdle (et lequel), spécialement
dans la décomposition d'un « ensemble complexe de causes » en ses «éléments » - surtout
que nous n'avons objectivement aucune clé pour opérer cette division. Notre facon de nous
exprimer ici est donc forcément provisoire.

42 'étendue du « pillage» des vues de von Kries en cet endroit comme dans les passages précé-
dents me devient presque génante, surtout que la formulation est souvent, par la force des
choses, bien loin de valoir en précision celle de von Kries. Tout cela est cependant inévitable,
étant donné le but de cette étude.

43 Binding, Die Normen und ihre Ubertretung, I, pp. 41 et suiv. et von Kries, op. cit. p. 107.

44 n. Gomperz (Uber die Wahrscheinlichkeit der Willensentscheidung,Wien 1904, Separat-
druck aus der Sitzungsberichten der Wiener Akademie, Phil.-Hist. KI., t. CXL) en fait le fon-
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reuse, y compris la connaissance historique, ne peut accepter ce genre d'anthro-
pomorphisme 45. Non seulement la représentation de deux « forces » agissant en
sens contraire est une image spatio-physique qui ne se laisse appliquer sans risque
de s'illusionner soi-méme qu'aux phénomeénes [289] d'ordre mécanique et physi-
que 46, o, des deux effets « contraires » au sens physique l'un est la résultante de
I'une de ces forces et l'autre de I'autre, mais il faut s'en tenir une fois pour toutes a
ce qu'un effet concret ne saurait jamais étre considéré comme la résultante d'un
conflit entre certaines causes qui tendent vers l'effet et d'autres qui s'y opposent.
Au contraire, I'ensemble de toutes les conditions auxquelles nous conduit la ré-
gression causale a partir d'un « effet » donné devait se « combiner » de telle fagon
et non d'une autre pour produire I'effet concret sous telle forme ou non sous une
autre : dans toute science empirique de caractere causai lI'apparition d'un effet ne
se laisse pas établir a partir d'un moment donné, mais depuis « toute éternité ».

Aussi, lorsqu'on parle de conditions qui « favorisent » un effet donné et d'au-
tres qui le « contrarient », on ne saurait en aucun cas entendre par la que les unes
ont, dans un cas concret, cherché en vain a contrecarrer I'effet qui s'est finalement
produit, tandis que les autres I'ont finalement produit malgré la résistance des pré-
cédentes. Au contraire, cette fagon de parler signifie toujours et sans exception
que certains éléments de la réalité, chronologiquement antérieurs a I'effet et qu'on
a isolés en pensée, « favorisent » d'ordinaire d'une fagcon générale, d'apres les
regles génerales de I'expérience, un effet de ce genre, ce qui veut dire, comme
nous I'avons vu, que dans le surnombre [Uberzahl] des combinaisons concevables
possibles avec d'autres conditions, ces éléments produisent ordinairement cet ef-
fet, tandis que d'autres produisent en général non point cet effet, mais un autre.
Quand nous entendons par exemple Meyer parler de cas « ou tout concourt a un
effet déterminé » (p. 27) il ne peut faire allusion qu'a une abstraction qui procede
par isolement et généralisation et non a une reproduction d'un cours des événe-
ments qui a eu lieu effectivement. Formulé d'une maniére logiquement correcte,
cela signifie que nous pouvons constater des « éléments » causatifs et les isoler en
pensée et qu'il faut concevoir I'effet attendu comme leur étant adéquat, parce que
nous ne pouvons imaginer que relativement peu- de combinaisons de ces élé-
ments isolés avec d'autres éléments causatifs, qui nous autoriseraient a « atten-
dre », d'apres les régles générales de I'expérience, un autre résultat. Dans les cas
ou les choses se présentent [290] a notre « interprétation » a la maniere dont

dement d'une théorie phénoménologique de la « décision ». Je ne me permettrai pas de porter
un jugement sur la valeur de ce développement (88). Il me semble que, indépendamment de
cela, l'identification analytique d'ordre purement conceptuel que Windelband établit - a des-
sein, pour les besoins de sa cause - entre le motif « le plus fort » et celui vers lequel «in-
cline » finalement la décision, n'est pas la seule fagon possible de traiter ce probleme. Voir de
cet auteur, Uber Willensfreiheit, p. 36.

45 Dans cette mesure Kistiakovski (op. cit.) a raison.
46 voir von Kries, loc. cit. p. 108.
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Meyer vient de les décrire, nous parlons d'ordinaire de I'existence d'une tendance
du développement orientée vers I'effet en question 47.

Cette derniére expression, comme aussi l'utilisation d'images du genre de cel-
les de « forces agissantes » ou inversement d'« obstacles » & un développement - a
celui du capitalisme par exemple - ou encore des tournures du genre de celles qui
expriment qu'une certaine « régle » de la relation causale a été « annulée » [auf-
gehoben] dans un cas concret par des enchainements de causes déterminés ou
méme (formule plus imprécise encore) lorsqu'on dit qu'une (i loi » a été «annu-
Iée » par une autre « loi » - toutes ces dénominations n'offrent plus de danger si
I'on reste conscient de leur caractére idéel, c'est-a-dire si on ne perd pas de vue
qu'elles reposent sur l'abstraction de certains éléments de I'enchainement causal
réel, sur la généralisation idéelle des autres éléments sous la forme de jugements
objectifs de possibilité et sur l'utilisation de ceux-ci pour ordonner le devenir en
une relation causale d'une structure déterminée 48. Néanmoins il ne nous suffit
pas dans ce cas qu'on reconnaisse et qu'on sache consciemment que toute notre
« connaissance » s'étend a une réalité structurée catégoriquement et que la «cau-
salité» par exemple est une catégorie de notre pensée, car, en ce qui concerne I'
« adéquation » de la causalité, les choses se présentent a cet égard d'une fagon
trés spéciale 49 . Encore que nous n'ayons pas l'intention de faire ici l'analyse ex-
haustive de la catégorie de causalité adéquate, il semble cependant nécessaire, a
seule fin de tirer au clair et de rendre intelligible la nature relative (conditionnée
chaque fois par le but concret de la recherche) de I'opposition entre « causalité
adéquate » et « causalité accidentelle », d'exposer au moins brievement comment
le contenu extrémement imprécis dans certains cas de I'énoncé qui exprime un
jugement de possibilité s'accorde malgré tout avec sa prétention a une « validité »
et malgré tout également avec la possibilité effective de I'utiliser dans la forma-
tion d'une série causale historique 0.

47 Cette expression n'est certes pas belle, mais cela ne change rien a I'existence du contenu logi-
que.

48 Ce nest gu'au cas ol on oublie cela - comme cela arrive trop fréguemment - que les objec-
tions de Kistiakovski (loc. cit.) contre le caractére métaphysique de cette conception de la
causalité sont justifiées.

49 En ce qui concerne ces questions, les points de vue essentiels sont en partie explicitement
exposes, en partie seulement effleurés aussi bien par von Kries (op. cit.) que par Radbruch
(op. cit.).

50 La troisieme section qui devait suivre n'a pas été écrite.
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Notes du traducteur, Julien Freund,
pour le deuxieme essai :

“Etudes critiques pour servir a la logique
des sciences de la culture” (1906)

Retour a la table des matiéres

(37) Ces études qui n'ont pas été achevées ont paru pour la premiere fois dans
I'Archiv flr Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, t. XXII, en 1906.

(38) Edouard MEYER (1855-1930) fut I'un des grands historiens allemands du
début de ce siecle. Avant I'ouvrage analysé ici il avait publié deux autres ceuvres
auxquelles Weber fait souvent allusion au cours des pages qui suivent: Die Ent-
stehung des Judentums (1896) et Geschichte des Altertums, 5 volumes (1884-
1902, 20 édit. 1926-1930), traduction francaise, Histoire de I'Antiquité, 3 volumes
(Paris 1912-1926). Il écrivit par la suite un autre ouvrage également important :
Ursprung und Anfange des Christentums, 3 volumes (1920-1923)

(39) Ces trois points de la prétendue nouvelle orientation de I'histoire que Weber
énumere a la suite de Meyer, ont été exposes par I'historien Karl LAMPRECHT
(1856-18i5) dans son ouvrage : Moderne Geschichtswissenschaft (1re édit., 1905).
Voir également les autres ouvrages de méthodologie du méme auteur : Alte und
neue Ricktungen der Geschichtstswissenschaft (1896) et Einfiihrung in das histo-
rische Denken (1912), qui tous se réclament du psychologisme naturaliste et sur-
tout de la psychologie collective (VOlkerpsychologie) et de la Logique de W.
Wundt.

(40) 1l s'agit de I'ouvrage Die Lehre vom Zulall (Tibingen 1870). Selon Rickert
(préface a la 3e et 40 édit. des Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbil-
dung, p. XXIII) Weber aurait été au départ extrémement critique a I'égard de
Windelband et tout particulierement a I'égard de sa célébre conférence rectorale
de Strasbourg (1894), Histoire et science de la nature publiée dans Praludien (go
édit., Tlbingen 1924), t. 11, pp. 136-160, qui a pourtant eu un trés grand retentis-
sement en Allemagne dans les cercles qui s‘occupaient des sciences humaines. Par
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la suite cependant Weber se rapprocha de Windelband et, comme on le verra plus
loin, il le citera toujours avec déférence.

(41) L. M. HARTMANN (1865-1924), historien et homme politique (socialiste)
autrichien. Il fut le premier ambassadeur autrichien & Berlin au lendemain de la
premiére guerre mondiale et un partisan déclaré de I'Anschlu3 (voir sa brochure :
Groldeutsch oder Kleindeutsch ?, 1921). Weber déforme le titre de I'ouvrage
auquel il fait allusion ici. Sa teneur exacte est: Uber historische Entwicklung,
Sechs Vortrage (Gotha 1905).

(42) Les rapports entre Weber et Eulenburg (un commergant qui devint fonction-
naire avant d'entrer dans l'enseignement) semblent avoir été trés ambigus. EU-
LENBURG a écrit pour la Erinnerungsausgabe fiir Max Weber (1923) un article
intitulé : Sind historische Gesetze moglich ?

(43) Voir RICKERT, Grengen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung (5e
édit. 1929, pp. 402-407).

(44) 1l s'agit de la décision de Bismarck de faire la guerre a I'Autriche. Celle-ci se
termina par la victoire prussienne a Sadowa.

(45) Frédéric-Guillaume 1V, dont il sera souvent question dans les pages qui sui-
vent, fut roi de Prusse de 1840 a 1861. Rappelons qu'il ne réussit jamais a s'ac-
commoder du régime parlementaire, qu'il eut a faire face a I'émeute révolution-
naire de 1848, qu'il refusa la couronne impériale que lui proposait la diéte de
Francfort au lendemain des événements de 1848 et qu'il abandonna pratiqguement
le pouvoir jusqu'a sa mort en 1861 a son frere, le futur empereur Guillaume ler
qui appela au pouvoir Bismarck.

(46) Sur ce point, voir I' Essai sur quelques catégories de la sociologie compré-
hensive, p- 471, et I' Essai sur le sens de la neutralité axiologique, p. 517.

(47) Uber Willensfreiheit (1re édit. Tibingen/Leipzig, 1904 et 4e édit. 1924).
Weber reviendra plus loin dans la section 2, pp. 270-271 de ces mémes Etudes
critiques sur la question de I'imputation causale dans la criminologie. Voir égale-
ment I'étude sur Roscher und Knies, pp. 132 et suiv.

(48) Cette étude sur Roscher et Knies est le premier travail d'épistémologie de
Weber (voir Gesammelte Aufsatze zur Wissenschaftslehre, pp. 1-145. Weber fait
allusion aux pp. 46, 124, 132 et suiv-, 138 et suiv. de cet opuscule.

(49) En particulier aux pp. 114 et suiv., 27 et suiv. de cette étude.

(50) Karl MENGER (1840-1921), économiste autrichien et principal représentant
de I'école marginaliste. VVoir ses Grundsatze der Volkswirtschalftslehre, 1871.
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(51) Pour ce qui concerne cette notion, voir RICKERT, Die Grenzen der natur-
wissenschaftlichen Begriffsbildung, 5e édit., chap.lV, § 8§ 3 et 5, ainsi que Max
WEBER, Roscher und Knies und die logische Problemen der historischen Natio-
nalékonomie, dans Gesammelte Aufsatze zur Wissenschaftslehre, p. 86.

(52) G. VON BELOW (1858-1927) fut lI'un des trés importants historiens alle-
mands de I'époque wilhelminienne. Ses principales oeuvres sont Die Entstehung
der deutschen Stadtgemeinde (1889) ; Der Ursprung der deutschen Staatsverfas-
sung (1892) ; Das éltere deutsche Stadtewesen (1898, 3e edit. 1925) ; Territorium
und Stadt (1900, 2e édit. 1923) et Probleme der Wirtschaftsgeschichte (1920).
Tout comme Max Weber et Edouard Meyer il combattit la conception de I'histoire
de Lamprecht dans Die neue historische Methode (1898).

(53) En particulier aux pp. 56, 64 et suiv. et 133 et suiv.

(54) J. WELLHAUSEN (1844-1918), théologien et orientaliste allemand dont les
principaux ouvrages portaient sur I'ancien Israél et I'arabisme. La polémique a
laquelle Weber fait allusion a été provoquée par un article de Wellhausen dans les
Gattinger Gelehrten Anzeigen de février 1897 dans lequel il rendait compte de
I'ouvrage de MEYER, Die Entstehung des Judentums, 1906. La revue de Gottin-
gen ayant refuse a ce dernier la possibilité de réepondre dans ses colonnes, il publia
une petite brochure, Julius Wellhausen und meine Schrift : Die Entstehung des
Judentums (Halle 1897).

(55) N. MICHAILOWSKI (1842-1904) sociologue russe et théoricien du mou-
vement populiste (narodniki). Euvres completes en 10 vol. 4e édit.,, Saint-
Pétersbourg, 1908-1914). A paru de lui en frangais : Qu'est-ce que le progreés ?
(Paris 897). - N. KARJEJEW (1850-1931), historien et sociologue russe, ami de
Dilthey et Simmel. A paru de lui en francais : Les paysans et la question de la
paysannerie (Paris 1899), et Les sections de Paris pendant la révolution francaise
(Saint-Pétersbourg 1911). B. KISTIAKOWSKI (1868-1920), philosophe et socio-
logue russe, représentant du néokantisme en Russie. Outre l'ouvrage cité par We-
ber il a également publié Gesellschaft und Einzelwesen (1899) et Sozialwissens-
chaft und Macht (1906). Eléve de Windelband, ami de Rickert et de Simmel, il
fréquenta aussi la maison de Weber & Heidelberg. C'est lui qui donna pendant
trois mois des lecons de russe a Max Weber qui parlait déja le francais, I'anglais,
I'italien et I'espagnol.

(56) K. BREYSIG (1866-1940), historien allemand, éleve de Lamprecht, promo-
teur de la conception dite Entwicklungsgeschichte fondée sur de prétendues lois
générales du développement. Voir Der Stufenbau und die Gesetze der Weltges-
chichte (1904, 2e édit. 1927) et Geschichte der Menschheit (1936-1955).
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(57) RICKERT, Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung, (5e édit.
1929), p. 294.

(58) K. BREYSIG, Die Entstehung des Staates aus der Geschlechterverfassung
bei Tlinkit und Irokesen dans Schmollers Jahrbuch fiir Gesetzgebung, XXVIII
(1904), pp. 483 et suiv.

(59) A I'époque ol Weber écrivait ces lignes, on ne parlait guére de l'interaction
universelle, méme en physique. Il faut également rapprocher ce texte de ce qu'il
dit a la page précedente de l'influence des décisions de Theémistocle. Tous ces
développements sont corrélatifs de sa conception de I'infini comme une diversité
inépuisable du point de vue extensif et intensif et de sa doctrine de I'idéaltype.

(60) Dans le discours rectoral deja cité (Geschichte und Naturwissenschaft, 1894)
Windelband oppose la procédure nomothétique (propre aux sciences de la nature)
a la procédure idiographique (propre aux sciences de la culture), encore que We-
ber n'ait pas aimé le terme d' « idiographique parce que trop esthétique. De méme
Rickert oppose la méthode généralisante des sciences de la nature et la méthode
individualisante des sciences de la culture. Voir RICKERT, Kulturwissenschaft
und Naturwissenschaft (Tubingen 1899, 7' édit. 1926) et Probleme der Geschich-
tsphilosophie (Heidelberg 1904, 3e édit. 1924)

(61) RICKERT, Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung, 5e édit.,
par exemple pp. 225 et suiv. ou encore Die Probleme der Geschichtsphilosophie
3e édit., pp. 29 et suiv.. En ce qui concerne Simmel, le probléme est plus délicat,
car il y eut évolution de la premiére a la troisieme édition des Probleme der Ges-
chichtsphilosophie. A I'époque ou Weber écrivait ces pages il se référait sans
doute a la premiére édition de cet ouvrage (Leipzig 1892). Néanmoins, relative-
ment au probléme en question, Simmel a maintenu la méme position. Voir par
conséquent les Probleme der Geschichtsphilosophie (5e édit. 1923), en particulier
pp. 25, 76 et 198.

(62) Sur cette question du rapport des actes singuliers et de I'ensemble, cf. SIM-
MEL, Probleme der Geschichtsphilosophie (5e édit. 1923), P. 139.

(63) Nous ne possédons pas les lettres de Mme de Stein a Goethe.

(64) A cet endroit le texte- original dit : Diese Interpretation oder, wie wir sagen
wollen, Deutung, etc. Puisque nous avons, traduit comme il se doit Deulung par
interprétation nous avons laissé de coté le membre de la phrase qui n'a qu'un ca-
ractére explétif.

(65) Sur la notion d'interprétation axiologique, voir I'étude sur Roscher et Knies,
pp. 67 et suiv., pp. 89 et 122 ainsi que | 'Essai sur le sens de la neutralité axiologi-
que, pp. 498 et 510.
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(66) Sur les rapports entre Croce et VVoBler, voir Briefwecksel Benedotto Croce-
Karl Voliler (Berlin/Frankfurt 1955).

(67) Le texte original dit : « a la Diintzer », ce qui implique une nuance péjorative.
H. DUNTZER (1813-1901) était un philologue, historien de la littérature classi-
que allemande et un spécialiste quelque peu pédant de Goethe, au sens ou certains
de ces spécialistes citent cet auteur a propos de tout et de rien.

(68) B. SCHMEIDLER, historien des villes allemandes et de I'ltalie au Moyen
Age.

(69) H. RICKERT, Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung, 5e édit.,
pp. 432-435.

(70) Somme toute, c'est I'objet des trois volumes de la sociologie de la religion,
dans lesquels Weber essaie de préciser l'originalité et les caractéristiques propres
de la civilisation européenne par rapport aux autres grandes civilisations mondia-
les. Voir en particulier & ce sujet l'avant-propos de 1'Ethique protestante et I'esprit
du capitalisme ainsi que I'Introduction a la Wirtschaftsethik der Weltreligionen
dans Gesammelte Aufsatze sur Religionssoziologie t. 1, pp. 235-275.

(71) Si Weber est d'accord avec la plupart des historiens pour reconnaitre que la
possibilité de mieux expliquer et de mieux comprendre le present est I'un des fon-
dements de l'intérét historique, il n'y voit cependant pas une raison exclusive. En
effet, le présent aide aussi a mieux saisir le passé et, de ce fait, I'expérience hu-
maine générale permet de mieux comprendre I'histoire et par conséquent I'nomme.
En outre, certains événements ou périodes prennent davantage de relief que les
autres et semblent valoir par eux-mémes, ce qui veut dire qu'ils apparaissent
comme des situations-limite susceptibles d'éclairer le destin humain dans son en-
semble. En ce sens il y a un aspect esthétique de I'histoire, mais aussi, comme
Weber le dit un peu plus loin, un aspect « contemplatif ».

(72) 1l s'agit évidemment de la trilogie d'Eschyle comprenant : Agamemnon, les
Choéphores et les Euménides.

(73) Weber exprime ici son désaccord avec la conception exposée par RICKERT
dans Die Probleme der Geschichtsphilosophie (Heidelberg 1904) ; voir 3e édit.
1924, chap. 11, particulierement pp. 125 et suiv.

(74) J. WINCKELMANN (1717-1768) fut avec sa Geschichte der Kunst im Alter-
tum (1864), l'initiateur de I'histoire de I'art en Allemagne.

(75) Définition de la philologie par A. Boeckh (1785-867) : s Hiernach scheint die
eigentliche Aufgabe der Philologie das Erkennen des vom menschlichen Geist
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Producierten, d. h. des Erkannten zu sein » ou encore : « So ist die Philologie -
oder was dasselbe sagt, die Geschichte, Erkenntnis des Erkannten » dans son ou-
vrage posthume Enzyklopadie und Methodologie der Philologischen Wissenschaf-
ten, publié par Bratuscheck (Leipzig 1877), pp. 10 et 12.

(76) U. VON WILAMOWITZ-MOELLENDORF (1848-1931), autre philologue
allemand connu pour ses travaux sur Platon, 2 vol. (1919), Pindaros (1922) et
Der Glaube der Hellenen, 2 Vol- (193I-1912).

(77) 1l s'agit des incidents qui ont été immédiatement a l'origine de I'émeute révo-
lutionnaire a Berlin en mars 1848.

(78) J. VON KRIES (1853-1928), physiologiste, spécialiste de la sensation, ce qui
I'a amené a réfléchir sur les problémes de la psychologie et de la connaissance en
général. Voir son Allgemeine Sinnesphysiologie (Leipzig 1923). Les Prinzipien
der Wahrscheinlichkeitsrechnung ont paru en 1886. Il a donné une forme syste-
matique a ses conceptions méthodologiques dans une Logik, Grundziige einer
kritischen und formalen Urteilslehre (Tubingen 1916).

(79) A. MERKEL (1836-1896) dans le Lehrbuch des deutschen Strafrecht (1889)
et Vergeltungsidee und Zwechgedanke im Strafrecht (1892) ; - Max VON RU-
MELIN (1861-1931) dans Zufall im Recht (1896), Die Verwendung des Kausals-
begriff (1900) et Das Verschulden (1909); - M. LIEPMANN (1869-1928) déja
cité par Weber dans ces mémes Etudes critiques p. 222, dans Einleitung in das
Strafrecht RADBRUCH (1878-1949), juriste et homme politique puisqu'il fut
ministre de la justice sous les gouvernements des chanceliers Wirth et Strese-
mann. Il est connu aussi pour ses travaux de philosophie du droit, Einflihrung in
dei Rechtswissenschaft, 1910, Grundziige der Rechisphilosophie, 1914 et Der
Mensch im Recht, 1927.

(80) L. VON BORTKIEWITSCH (1868-1932), professeur en Allemagne, haut-
fonctionnaire russe, puis professeur a l'université de Berlin. Spécialiste des ques-
tions démographiques : Die mittlere Lebensdauer (1893); Das Gesets der Akinen
Zahlen (1898) et Die Iteration, (1917). - A. TSCHUPROW, que Weber orthogra-
phie aussi CUPROV (Die Wirtschaftsgeschichte, p. 32), sociologue russe qui
semble avoir été un des amis de Weber. Il n'est guere connu comme auteur : Die
Feldgemeinschaft, tint morphologische Untersuchung, Strasbourg 1902 et au len-
demain de la révolution soviétique, La décomposition du bolchevisme (Stockholm
1919). - Le Brockhaus-Ephronschen Enzyclopadischen Wérterbuch était la filiale
russe (a Saint-Pétersbourg) de la maison d'édition allemande Brockhaus.

(81) Voir Ed. MEYER, Geschichite des Altertums, t. IV, | de la 4e édit. 1944.

(82) H. HELMHOLT (1865-1929), partisan d'une conception anthropologique et
géographique de I'histoire, assez proche des theses de Lamprecht et de Breysig.
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L'ouvrage auquel il est fait allusion ici est la Weltgeschichte en 9 vol. (1899-1907,
26 édit. 1913-1922).

(83) La bataille de Tagiacozzo (23 aolt 1268) ruina les espoirs de la dynastie des
Hohenstaufen. L'ouvrage de K. HAMPE (1869-1936) que mentionne Weber est la
Geschichte Konradins von Hohenstaufen (Innsbruck 1894), et la phrase a laquelle
il fait allusion dit ceci : « Freilich, die Geschichte kennt kein « wenn », p. 327.

(84) « Le moment supréme consisterait a comprendre que tout fait est déja de la
théorie » GOETHE, Maximen und Reflexionen, no 575 (Schriften der Goethe
Gesellschaft, t.XXI).

(85) En particulier aux pp. 108 et suiv.

(86) W. Busch (1832-1908), poete et dessinateur humoriste. Ces vers sont tirés de
I'Abenteuer eines Junggesellen, 1re partie de la Knopp Trilogie (1875-1877). La
citation du troisieme vers semble incorrecte. Au lieu de «dringet in die Seele
ein » il faudrait lire « schneidet in die Seele ein ». Voir W. Busch, Samtliche
Werke en 2 Vol. (1959), t. Il, p. 169. L'expression de la péleur de la pensée est
également empruntée a une autre oeuvre de Busch, Pflisch und Pflum : « Der Ge-
danke macht ihn blal3», ibid. t. Il, p. 456.

(87) BINDING (1841-1920). Il a travaillé presque toute sa vie a cette immense
ceuvre, Die Normen und ihre Ubertretung, t. 1 (1872), t. 1l (1877), t. 111 (1918), t.
IV (impartie 1912 et 2e partie 1920 ).

(88) H. GOMPERZ (1873-1942), fils de I'historien de la philosophie Theodore
Gomperz. Voir de lui Das Problem der Willensfreikeit (1904), Sophistik und Rhe-
torik (1912) et Uber Sinn und Sinngebilde. Erklaren und Verstehen (1929). Dans
ce dernier ouvrage il prend position dans le sens positiviste a propos de la distinc-
tion entre I'expliquer et le comprendre qui agitait a cette époque la méthodologie
des sciences humaines en Allemagne.
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