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Première partie

I

PHILOSOPHIE
DE L'HISTOIRE

Il n'est guère possible de trouver un plan dans cette longue dissertation, écrite en 1765 et
placée à partir de 1769 en tête de l'Essai sur les mœurs. Voltaire y passe allégrement des
Chinois aux Américains, des Grecs aux Hébreux, mais aussi de la géologie aux miracles et de
l'immortalité de l'âme aux histoires de loups-garous, Le texte semble écrit d'inspiration; il
comporte pourtant des retouches. Mais on peut, à défaut de plan, dégager quelques grandes
idées que Voltaire a jugé nécessaire de rappeler, avant de commencer son récit au temps de
Charlemagne. Il reprend une thèse qui lui est chère : les hommes sont partout les mêmes,
leurs premières idées générales les ont tous portés à adorer un dieu, ou plutôt à révérer
comme dieu ce qu'ils ne comprenaient pas. Cela nous vaut des remarques pleines d'intérêt sur
les superstitions primitives, les songes, les miracles, mais aussi cela oriente le lecteur vers la «
religion naturelle ». D'autre part, avec les précautions oratoires indispensables pour éviter les
risques, Voltaire ne perd pas une occasion de rabaisser l'antiquité du peuple juif et de
présenter les légendes bibliques sur le même plan que les légendes phéniciennes, égyptiennes
ou grecques.

INTRODUCTION

Vous voudriez que des philosophes eussent écrit l'histoire ancienne, parce que vous
voulez la lire en philosophe. Vous ne cherchez que des vérités utiles, et vous n'avez guère
trouvé, dites-vous, que d'inutiles erreurs. Tâchons de nous éclairer ensemble ; essayons de
déterrer quelques monuments précieux sous les ruines des siècles.

LES PREMIERS HOMMES;
LEURS CROYANCES

Retour à la table des matières

[...] Il se forma, dans la suite des temps, des sociétés un peu policées, dans lesquelles un
petit nombre d'hommes put avoir le loisir de réfléchir. Il doit être arrivé qu'un homme
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sensiblement frappé de la mort de son père, ou de son frère, ou de sa femme, ait vu dans un
songe la personne qu'il regrettait. Deux ou trois songes de cette nature auront inquiété toute
une peuplade. Voilà un mort qui apparaît à des vivants ; et cependant ce mort, rongé de vers,
est toujours à la même place. C'est donc quelque chose qui était en lui, qui se promène dans
l'air ; c'est son âme, son ombre, ses mânes, c'est une légère figure de lui-même. Tel est le
raisonnement naturel de l'ignorance qui commence à raisonner. Cette opinion est celle de tous
les premiers temps connus, et doit avoir été par conséquent celle des temps ignorés. L'idée
d'un être purement immatériel n'a pu se présenter à des esprits qui ne connaissaient que la
matière. Il a fallu des forgerons, des charpentiers, des maçons, des laboureurs, avant qu'il se
trouvât un homme qui eût assez de loisir pour méditer. Tous les arts de la main ont sans doute
précédé la métaphysique de plusieurs siècles.

[...] Lorsqu'après un grand nombre de siècles quelques sociétés se furent établies, il est à
croire qu'il y eut quelque religion, quelque espèce de culte grossier... Pour savoir comment
tous ces cultes ou ces superstitions s'établirent, il me semble qu'il faut suivre la marche de
l'esprit humain abandonné à lui-même. Une bourgade d'hommes presque sauvages voit périr
les fruits qui la nourrissent ; une inondation détruit quelques cabanes ; le tonnerre leur en
brûle quelques autres. Qui leur a fait ce mal ? ce ne peut être un de leurs concitoyens ; car
tous ont également souffert. C'est donc quelque puissance secrète : elle les a maltraités ; il
faut donc l'apaiser. Comment en venir à bout ? -en la servant comme on sert ceux à qui l'on
veut plaire, en lui faisant de petits présents. Il y a un serpent dans le voisinage, ce pourrait
bien être ce serpent : on lui offrira du lait près de la caverne où il se retire ; il devient sacré
dès lors ; on l'invoque quand on a la guerre contre la bourgade voisine, qui, de son côté, a
choisi un autre protecteur.

[...] Chaque État eut donc, avec le temps, sa divinité tutélaire, sans savoir seulement ce
que c'est qu'un Dieu : et sans pouvoir imaginer que l'État voisin n'eût pas comme lui un
protecteur véritable. Car comment penser, lorsqu'on avait un Seigneur, que les autres n'en
eussent pas aussi ? Il s'agissait seulement de savoir lequel de tant de Maîtres, de Seigneurs, de
Dieux, l'emporterait, quand les nations combattraient les unes contre les autres.

Ce fut là, sans doute, l'origine de cette opinion si généralement et si longtemps répandue,
que chaque peuple était réellement protégé par la divinité qu'il avait choisie. Cette idée fut
tellement enracinée chez les hommes, que, dans des temps très postérieurs, vous voyez
Homère faire combattre les dieux de Troie contre les dieux des Grecs, sans laisser soupçonner
en aucun endroit que ce soit une chose extraordinaire et nouvelle. Vous voyez Jephté, chez les
juifs, qui dit aux Ammonites : « Ne possédez-vous pas de droit ce que votre seigneur Chamos
vous a donné ? Souffrez donc que nous possédions la terre que notre seigneur Adonaï nous a
promise. »

Il y a un autre passage non moins fort ; c'est celui de Jérémie, chap. XLIX, verset I, où il
est dit : « Quelle raison a eue le seigneur Melkom pour s'emparer du pays de Gad ? » Il est
clair, par ces expressions, que les juifs, quoique serviteurs d’Adonaï, reconnaissaient pourtant
le seigneur Melkom et le seigneur Chamos.

Dans le premier chapitre des juges, vous trouverez que le dieu de Juda se rendit maître des
montagnes, mais qu'il ne put vaincre dans les vallées. Et an troisième livre des Rois, vous
trouverez chez les Syriens l'opinion établie, que le dieu des juifs n'était que le dieu des
montagnes.
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Il y a bien plus. Rien ne fut plus commun que d'adopter les dieux étrangers. Les Grecs
reconnurent ceux des Égyptiens : je ne dis pas le bœuf Apis, et le chien Anubis ; mais
Ammon, et les douze grands dieux. Les Romains adorèrent tous les dieux Grecs. Jérémie,
Amos, et saint Étienne, nous assurent que dans le désert, pendant quarante années, les juifs ne
reconnurent que Moloch, Remphan, ou Kium * ; qu'ils ne firent aucun sacrifice, ne
présentèrent aucune offrande au dieu Adonaï, qu'ils adorèrent depuis. Il est vrai que le
Pentateuque ne parle que du veau d'or, dont aucun prophète ne fait mention ; mais ce n'est pas
ici le lieu d’éclaircir cette grande difficulté : il suffit de révérer également Moïse, Jérémie,
Amos et saint Étienne, qui semblent se contredire, et que des théologiens concilient.

Ce que j'observe seulement, c'est qu'excepté ces temps de guerre et de fanatisme
sanguinaire qui éteignent toute l'humanité, et qui rendent les mœurs, les lois, la religion d'un
peuple, l'objet de l'horreur d'un autre peuple, toutes les nations trouvèrent très bon que leurs
voisins eussent leurs dieux particuliers, et qu'elles imitèrent souvent le culte et les cérémonies
des étrangers.

[...] La nature étant partout la même, les hommes ont dû nécessairement adopter les
mêmes vérités et les mêmes erreurs dans les choses qui tombent le plus sous les sens et qui
frappent le plus l'imagination. Ils ont dû tous attribuer le fracas et les effets du tonnerre au
pouvoir d'un être supérieur habitant dans les airs. Les peuples voisins de l'Océan, voyant les
grandes marées inonder leurs rivages à la pleine lune, ont dû croire que la lune était cause de
tout ce qui arrivait au monde dans le temps de ses différentes phases.

[...] Parmi les animaux, le serpent dut leur paraître doué d'une intelligence supérieure,
parce que, voyant muer quelquefois sa peau, ils durent croire qu'il rajeunissait. Il pouvait
donc, en changeant de peau, se maintenir toujours dans sa jeunesse ; il était donc immortel.
Aussi fut-il en Égypte, en Grèce, le symbole de l'immortalité. Les gros serpents qui se
trouvaient auprès des fontaines, empêchaient les hommes timides d'en approcher : on pensa
bientôt qu'ils gardaient des trésors. Ainsi un serpent gardait les pommes d'or hespérides ; un
autre veillait autour de la toison d'or ; et dans les mystères de Bacchus, on portait l'image d'un
serpent qui semblait garder une grappe d'or.

[...] Nous avons déjà vu que les songes, les rêves, durent introduire la même superstition
dans toute la terre. je suis inquiet, pendant la veille, de la santé de ma femme, de mon fils ; je
les vois mourants pendant mon sommeil ; ils meurent quelques jours après : il n'est pas
douteux que les dieux ne m'aient envoyé ce songe véritable. Mon rêve n'a-t-il pas été
accompli ? C'est un rêve trompeur que les dieux m'ont député. Ainsi, dans Homère, Jupiter
envoie un songe trompeur à Agamemnon, chef des Grecs. Ainsi (au troisième livre des Rois,
chap. XXII), le dieu qui conduit les Juifs envoie un esprit malin pour mentir dans la bouche
des prophètes, et pour tromper le roi Achab.

Tous les songes vrais ou faux viennent du ciel : les oracles s'établissent de même par toute
la terre.

                                                  
* Ou Réphan, ou Chevan, ou Kium, ou Chien, etc. Amos, ch. v, 26; act. vu, 43. « Si l'on ne savait, à n'en

pouvoir douter, que les Hébreux ont adoré les idoles dans le désert, non pas une seule fois, mais
habituellement et d'une manière persévérante, cri aurait peine à se le persuader... C'est cependant ce qui est
incontestable, d'après le témoignage exprès d'Amos, qui reproche aux Israélites d'avoir porté dans leur
voyage du désert la tente du dieu Moloch, l'image de leurs idoles, et l'étoile de leur dieu Remphan. » Bible
de Vence, Dissertation sur l'idolâtrie des Israélites, à la tête des Prophéties d’Amos, (Note des éditeurs de
Kehl.)
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Une femme vient demander à des Mages si son mari mourra dans l'année. L'un lui répond
oui, l'autre non : il est bien certain que l'un d'eux aura raison. Si le mari vit, la femme garde le
silence ; s'il meurt, elle crie par toute la ville que le Mage qui a prédit cette mort est un
prophète divin. 11 se trouve bientôt dans tous les pays des hommes qui prédisent l'avenir, et
qui découvrent les choses les plus cachées.

Il y avait des voyants en Chaldée, en Syrie. Chaque temple eut ses oracles. Ceux
d'Apollon obtinrent un si grand crédit, que Rollin, dans son Histoire ancienne, répète les
oracles rendus par Apollon à Crésus. Le dieu devine que le roi fait cuire une tortue dans une
tourtière de cuivre, et lui répond que son règne finira quand un mulet sera sur le trône des
Perses. Rollin n'examine point si ces prédictions, dignes de Nostradamus, ont été faites après
coup ; il ne doute pas de la science des prêtres d’Apollon, et il croit que Dieu permettait
qu'Apollon dît vrai : c'était apparemment pour confirmer les païens dans leur religion.

LES SAUVAGES

[...] Entendez-vous par sauvages des rustres vivant dans des cabanes avec leurs femelles et
quelques animaux, exposes sans cesse à toute l'intempérie des saisons ; ne connaissant que la
terre qui les nourrit, et le marché où ils vont quelquefois vendre leurs denrées pour y acheter
quelques habillements grossiers ; parlant un jargon qu'on n'entend pas dans les villes ; ayant
peu d'idées, et par conséquent peu d'expressions ; soumis, sans qu'ils sachent pourquoi, à un
homme de plume, auquel ils portent tous les ans la moitié de ce qu'ils ont gagné à la sueur de
leur front ; se rassemblant, certains jours, dans un espèce de grange pour célébrer des
cérémonies où ils ne comprennent rien, écoutant un homme vêtu autrement qu'eux, et qu'ils
n'entendent point ; quittant quelquefois leur chaumière lorsqu'on bat le tambour, et
s'engageant à s'aller faire tuer dans une terre étrangère, à tuer leurs semblables pour le quart
de ce qu'ils peuvent gagner chez eux en travaillant ? Il y a de ces sauvages-là dans toute
l'Europe. Il faut convenir, surtout, que les peuples du Canada et les Cafres, qu'il nous a plu
d'appeler sauvages, sont infiniment supérieurs aux nôtres. Le Huron, l'Algonquin, l'Illinois, le
Cafre, le Hottentot ont l'art de fabriquer eux-mêmes tout ce dont ils ont besoin ; et cet art
manque à nos rustres. Les peuplades d'Amérique et d'Afrique sont libres, et nos sauvages
n'ont pas même l'idée de la liberté.

[...] Entendez-vous par sauvages des animaux à deux pieds, marchant sur les mains dans le
besoin, isolés, errant dans les forêts, Salvatici, Selvaggi ; s'accouplant à l'aventure, oubliant
les femmes auxquelles ils se sont joints, ne connaissant ni leurs fils ni leurs pères ; vivant en
brutes, sans avoir ni l'instinct ni les ressources des brutes ? On a écrit que cet état est le
véritable état de l'homme, et que nous n'avons fait que dégénérer misérablement depuis que
nous l'avons quitté. je ne crois pas que cette vie solitaire, attribuée à nos pères, soit dans la
nature humaine.

Nous sommes, si je ne me trompe, au premier rang (s'il est permis de le dire) des animaux
qui vivent en troupe, comme les abeilles, les fourmis, les castors, les oies, les poules, les
moutons, etc. Si l'on rencontre une abeille errante, devra-t-on conclure que cette abeille est
dans l'état de pure nature, et que celles qui travaillent en société dans la ruche ont dégénéré ?

[...] Tous les hommes vivent en société ; peut-on en inférer qu'ils n'y ont pas vécu
autrefois ? n'est-ce pas comme si l'on concluait que si les taureaux ont aujourd'hui des cornes,
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c'est parce qu'ils n'en ont pas toujours eu ?

L'homme, en général, a toujours été ce qu'il est : cela ne veut pas dire qu'il ait toujours eu
de belles villes, du canon de vingt-quatre livres de balle, des opéra-comiques et des couvents
de religieuses. Mais il a toujours eu le même instinct, qui le porte à s'aimer dans soi-même,
dans la compagne de son plaisir, dans ses enfants, dans ses petits-fils, dans les œuvres de ses
mains.

Voilà ce qui jamais ne change d'un bout de l'univers à l'autre. Le fondement de la société
existant toujours, il y a donc toujours eu quelque société ; nous n'étions donc point faits pour
vivre à la manière des ours [...].

Se peut-il qu'on demande encore d'où sont venus les hommes qui ont peuplé l'Amérique ?
On doit assurément faire la même question sur les nations des terres australes. Elles sont
beaucoup plus éloignées du port dont partit Christophe Colomb, que ne le sont les îles
Antilles. On a trouvé des hommes et des animaux partout où la terre est habitable ; qui les y a
mis ? On l'a déjà dit ; c'est celui qui fait croître l'herbe des champs : et on ne devait pas être
plus surpris de trouver en Amérique des hommes que des mouches.

Il est assez plaisant que le jésuite Lafitau prétende, dans sa préface de l'Histoire des
Sauvages américains, qu'il n'y a que des athées qui puissent dire que Dieu a créé les
Américains.

[...] Laissons le père Lafitau faire venir les Caraïbes des peuples de Carie, à cause de la
conformité du nom, et surtout parce que les femmes caraïbes faisaient la cuisine de leurs
maris ainsi que les femmes cariennes ; laissons-le supposer que les Caraïbes ne naissent
rouges, et les Négresses noires, qu'à cause de l'habitude de leurs premiers pères de se peindre
en noir ou en rouge.

Il arriva, dit-il, que les Négresses, voyant leurs maris teints en noir, en eurent l'imagination
si frappée, que leur race s'en ressentit pour jamais. La même chose arriva aux femmes
caraïbes, qui, par la même force d'imagination, accouchèrent d'enfants rouges. Il rapporte
l'exemple des brebis de Jacob, qui naquirent bigarrées par l'adresse qu'avait eue ce patriarche
de mettre devant leurs yeux des branches dont la moitié était écorcée ; ces branches paraissant
à peu près de deux couleurs, donnèrent aussi deux couleurs aux agneaux du patriarche. Mais
le jésuite devait savoir que tout ce qui arrivait du temps de Jacob n'arrive plus aujourd'hui.

Si l'on avait demandé au gendre de Laban pourquoi ses brebis, voyant toujours de l'herbe,
ne faisaient pas des agneaux verts, il aurait été bien embarrassé.

Enfin, Lafitau fait venir les Américains des anciens Grecs ; et voici ses raisons. Les Grecs
avaient des fables, quelques Américains en ont aussi. Les premiers Grecs allaient à la chasse,
les Américains y vont. Les premiers Grecs avaient des oracles, les Américains ont des
sorciers. On dansait dans les fêtes de la Grèce, on danse en Amérique. Il faut avouer que ces
raisons sont convaincantes.

PEUPLES ANCIENS

Les Chinois.
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 [...] Presque tous les peuples ont sacrifié des enfants à leurs dieux ; donc ils croyaient
recevoir cet ordre dénaturé de la bouche des dieux qu'ils adoraient.

Parmi les peuples qu'on appelle si improprement civilisés, je ne vois guère que les Chinois
qui n'aient pas pratiqué ces horreurs absurdes. La Chine est le seul des anciens États connus
qui n'ait pas été soumis au sacerdoce ; car les japonais étaient sous les lois d'un prêtre six
cents ans avant notre ère. Presque partout ailleurs la théocratie est si établie, si enracinée, que
les premières histoires sont celles des dieux mêmes qui se sont incarnés pour venir gouverner
les hommes. Les dieux, disaient les peuples de Thèbes et de Memphis, ont régné douze mille
ans en Égypte. Brama s'incarna pour régner dans l'Inde ; Sammonocodom, à Siam ; le dieu
Adad gouverna la Syrie; la déesse Cybèle avait été souveraine de Phrygie ; Jupiter, de Crète;
Saturne, de Grèce et d'Italie. Le même esprit préside à toutes ces fables ; c'est partout une
confuse idée chez les hommes que les dieux sont autrefois descendus sur la terre.

Les Chaldéens

Les Chaldéens, les Indiens, les Chinois, me paraissent les nations le plus anciennement
policées. Nous avons une époque certaine de la science des Chaldéens ; elle se trouve dans les
dix-neuf cent trois ans d'observations célestes envoyées de Babylone par Callisthène au
précepteur d'Alexandre. Ces tables astronomiques remontent précisément à l'année 2234
avant notre ère vulgaire. Il est vrai que cette époque touche au temps où la Vulgate place le
déluge; mais n'entrons point ici dans les profondeurs des différentes chronologies de la
Vulgate, des Samaritains et des Septante que nous révérons également... Il est clair que si les
Chaldéens n'avaient existé sur la terre que depuis dix-neuf cents années avant notre ère, ce
court espace ne leur eût pas suffi pour trouver une partie du véritable système de notre univers
; notion étonnante, à laquelle les Chaldéens étaient enfin parvenus. Aristarque de Samos nous
apprend que les sages de Chaldée avaient connu combien il est impossible que la terre occupe
le centre du monde planétaire ; qu'ils avaient assigné au soleil cette place qui lui appartient ;
qu'ils faisaient rouler la terre et les autres planètes autour de lui, chacune dans un orbe
différent.

Les progrès de l'esprit sont si lents, l'illusion des yeux est si puissante, l'asservissement
aux idées reçues si tyrannique, qu'il n'est pas possible qu'un peuple qui n'aurait eu que dix-
neuf cents ans, eût pu parvenir à ce haut degré de philosophie qui contredit les yeux, et qui
demande la théorie la plus approfondie. Aussi les Chaldéens comptaient quatre cent soixante
et dix mille ans ; encore cette connaissance du système du monde ne fut en Chaldée que le
partage du petit nombre des philosophes. C'est le sort de toutes les grandes vérités ; et les
Grecs qui vinrent ensuite, n'adoptèrent que le système commun, qui est le système des
enfants.

Quatre cent soixante et dix mille ans *, c'est beaucoup pour nous autres qui sommes d'hier,

                                                  
* Notre sainte religion, si supérieure en tout à nos lumières, nous apprend que le inonde n'est fait que depuis

environ six mille années selon la Vulgate, ou environ sept mille suivant les Septante. Les interprètes de cette
religion ineffable nous enseignent qu'Adam eut la science infuse, et que tous les arts se perpétuèrent d'Adam
à Noé. Si c'est là en effet, le sentiment de l'Église, nous l'adoptons d'une foi ferme et constante, soumettant
d'ailleurs tout ce que nous écrivons au jugement de cette sainte Église, qui est infaillible. C'est vainement
que l'empereur Julien, d'ailleurs si respectable par sa vertu, sa valeur, et sa science, dit dans son discours
censuré par le grand et modéré saint Cyrille (a)  que, soit qu'Adam eût la science infuse ou non, Dieu ne
pouvait lui ordonner de ne point toucher à l'arbre de la science du bien et du mal; que Dieu devait au
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mais c'est bien peu de chose pour l'univers entier. je sais bien que nous ne pouvons adopter ce
calcul ; que Cicéron s'en est moqué, qu'il est exorbitant, et que surtout nous devons croire au
Pentateuque plutôt qu'à Sanchoniathon et à Bérose ; mais, encore une fois, il est impossible
(humainement parlant) que les hommes soient parvenus en dix-neuf cents ans à deviner de si
étonnantes vérités. Le premier art est celui de pourvoir à sa subsistance, ce qui était autrefois
beaucoup plus difficile aux hommes qu'aux brutes ; le second, de former un langage, ce qui
certainement demande un espace de temps très considérable ; le troisième, de se bâtir
quelques huttes ; le quatrième, de se vêtir. Ensuite, pour forger le fer, ou pour y suppléer, il
faut tant de hasards heureux, tant d'industrie, tant de siècles, qu'on n'imagine pas même
comment les hommes en sont venus à bout. Quel saut de cet état à l'astronomie !

DES FOUS ET DES SAGES

Tout ce qu'on peut assurer de Cyrus, c'est qu'il fut un grand conquérant, par conséquent un
fléau de la terre. Le fond de son histoire est très vrai ; les épisodes sont fabuleux : il en est
ainsi de toute histoire.

Rome existait du temps de Cyrus : elle avait un territoire de quatre à cinq lieues, et pillait
tant qu'elle pouvait ses voisins ; mais je ne voudrais pas garantir le combat des trois Horace,
et l'aventure de Lucrèce, et le bouclier descendu du ciel, et la pierre coupée avec un rasoir. Il
y avait quelques juifs esclaves dans la Babylonie et ailleurs ; mais, humainement parlant, on
pourrait douter que l'ange Raphael fût descendu du ciel pour conduire à pied le jeune Tobie
vers l'Hyrcanie, afin de le faire payer de quelque argent, et de chasser le diable Asmodée avec
la fumée du foie d'un brochet ...

[...] Je m'en rapporte au Sadder, à cet extrait du Zend, qui est le catéchisme des Parsis. J'y
vois que ces Parsis croyaient depuis longtemps en un Dieu, un diable, une résurrection, un
paradis, un enfer. Ils sont les premiers, sans contredit, qui ont établi ces idées ; c'est le
système le plus antique, et qui ne fut adopté par les autres nations qu'après bien des siècles,
puisque les pharisiens, chez les juifs, ne soutinrent hautement l'immortalité de l'âme, et le
dogme des peines et des récompenses après la mort, que vers le temps des Asmonéens.

Voilà peut-être ce qu'il y a de plus important dans l'ancienne histoire du monde : voilà une
religion utile, établie sur le dogme de l'immortalité de l'âme et sur la connaissance de l'Être
créateur. Ne cessons point de remarquer par combien de degrés il fallut que l'esprit humain
passât pour concevoir un tel système.

[...] Nous ne pouvons avoir rien de certain sur la formation du monde, que ce que le
Créateur du monde aurait daigné nous apprendre lui-même. Nous marchons avec sûreté
jusqu'à certaines bornes : nous savons que Babylone existait avant Rome ; que les villes de
                                                                                                                                                              

contraire lui commander de manger beaucoup de fruits de cet arbre, afin de se perfectionner dans la science
infuse s'il l'avait, et de l'acquérir s'il ne l'avait pas. On sait avec quelle sagesse saint Cyrille a réfuté cet
argument... (Note de Voltaire.)
Cette note est de celles qui sont destinées à éviter des ennuis à l'auteur. Mais le lecteur ne peut se méprendre
sur la véritable pensée de Voltaire, surtout quand il arrive au « grand et modéré saint Cyrille » : ce patriarche
d'Alexandrie, qui vivait au début du Ve siècle, se montra extrêmement violent dans la lutte qu'il mena contre
les païens et les hérétiques, expulsa les juifs d'Alexandrie et fut responsable du meurtre d'Hypatie, jeune
savante païenne. Toute la sympathie de Voltaire est évidemment pour Julien dit l'Apostat. Voir La Bible
enfin expliquée, éd. encadrée, tome 41, p. 7, note 13 bis.
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Syrie étaient puissantes avant qu'on connût Jérusalem ; qu'il y avait des rois d'Égypte avant
Jacob, avant Abraham : nous savons quelles sociétés se sont établies les dernières ; mais pour
savoir précisément quel fut le premier peuple, il faut une révélation [...].

[...] Laissons Gomer, presque au sortir de l'arche, aller subjuguer les Gaules, et les peupler
en quelques années ; laissons aller Tubal en Espagne, et Magog dans le nord de l'Allemagne,
vers le temps où les fils de Cham faisaient une prodigieuse quantité d'enfants tout noirs vers
la Guinée et le Congo. Ces impertinences dégoûtantes sont débitées dans tant de livres, que ce
n'est pas la peine d'en parler : les enfants commencent à en rire ...

Les Scythes sont ces mêmes barbares que nous avons depuis appelés Tartares ; ce sont
ceux-là mêmes qui, longtemps avant Alexandre, avaient ravagé plusieurs fois l'Asie, et qui
ont été les déprédateurs d'une grande partie du continent. Tantôt, sous le nom de Mongols ou
de Huns, ils ont asservi la Chine et les Indes ; tantôt, sous le nom de Turcs, ils ont chassé les
Arabes qui avaient conquis une partie de l'Asie. C'est de ces vastes campagnes que partirent
les Huns pour aller jusqu'à Rome. Voilà ces hommes désintéressés et justes dont nos
compilateurs vantent encore aujourd'hui l'équité quand ils copient Quinte-Curce. C'est ainsi
qu'on nous accable d'histoires anciennes, sans choix et sans jugement ; on les lit à peu près
avec le même esprit qu'elles ont été faites, et on ne se met dans la tête que des erreurs.

Les Russes habitent aujourd'hui l'ancienne Scythie européenne ; ce sont eux qui ont fourni
à l'histoire des vérités bien étonnantes. Il y a eu sur la terre des révolutions qui ont plus frappé
l'imagination ; il n'y en a pas une qui satisfasse autant l'esprit humain, et qui lui fasse autant
d'honneur. On a vu des conquérants et des dévastations ; mais qu'un seul homme ait, en vingt
années, changé les mœurs, les lois, l'esprit du plus vaste empire de la terre ; que tous les arts
soient venus en foule embellir des déserts ; c'est là ce qui est admirable. Une femme qui ne
savait ni lire ni écrire perfectionna ce que Pierre le Grand avait commencé. Une autre femme
(Élisabeth) étendit encore ces nobles commencements. Une autre impératrice encore est allée
plus loin que les deux autres ; son génie s'est communiqué à ses sujets ; les révolutions du
palais n'ont pas retardé d'un moment les progrès de la félicité de l'empire: on a vu, en un
demi-siècle, la cour de Scythie plus éclairée que ne l'ont été jamais la Grèce et Rome.

ORIGINES HÉBRAÏQUES

S'il est permis d'examiner la partie historique des livres judaïques, par les mêmes règles
qui nous conduisent dans la critique des autres histoires, il faut convenir, avec tous les
commentateurs, que le récit des aventures d'Abraham, tel qu'il se trouve dans le Pentateuque,
serait sujet à quelques difficultés s'il se trouvait dans une autre histoire.

La Genèse, après avoir raconté la mort de Tharé, dit qu'Abraham, son fils, sortit d'Aran,
âgé de soixante et quinze ans ; et il est naturel d'en conclure qu'il ne quitta son pays qu'après
la mort de son père.

Mais la même Genèse dit que Tharé, l'ayant engendré à soixante et dix ans, vécut jusqu'à
deux cent cinq ; ainsi Abraham aurait eu cent trente-cinq ans quand il quitta la Chaldée. Il
paraît étrange qu'à cet âge il ait abandonné le fertile pays de la Mésopotamie, pour aller, à
trois cents milles de là, dans la contrée stérile et pierreuse de Sichem, qui n'était point un lieu
de commerce. De Sichem on le fait aller acheter du blé à Memphis, qui est environ à six cents
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milles ; et dès qu'il arrive, le roi devient amoureux de sa femme, âgée de soixante et quinze
ans.

Je ne touche point à ce qu'il y a de divin dans cette histoire, je m'en tiens toujours aux
recherches de l'antiquité.

[...] Qu'il soit permis d'observer un trait de l'histoire d'Abraham. Il est représenté, au sortir
de l'Égypte, comme un pasteur nomade, errant entre le mont Carmel et le lac Asphaltide ;
c'est le désert le plus aride de l'Arabie Pétrée ; tout le territoire y est bitumineux ; l'eau y est
très rare : le peu qu'on y trouve est moins potable que celle de la mer. Il y voiture ses tentes
avec trois cent dix-huit serviteurs ; et son neveu Loth est établi dans la ville ou bourg de
Sodome. Un roi de Babylone, un roi de Perse, un roi de Pont, et un roi de plusieurs autres
nations, se liguent ensemble pour faire la guerre à Sodome et à quatre bourgades voisines. Ils
prennent ces bourgs et Sodome ; Loth est leur prisonnier. Il n'est pas aisé de comprendre
comment quatre grands rois si puissants se liguèrent pour venir ainsi attaquer une horde
d'Arabes dans un coin de terre si sauvage, ni comment Abraham défit de si puissants
monarques avec trois cents valets de campagne, ni comment il les poursuivit jusque par-delà
Damas. Quelques traducteurs ont mis Dan pour Damas ; mais Dan n'existait pas du temps de
Moïse, encore  moins du temps d'Abraham. Il y a, de l'extrémité du lac Asphaltide, où
Sodome était située, jusqu'à Damas, plus de trois cents milles de route. Tout cela est au-
dessus de nos conceptions. Tout est miraculeux dans l'histoire des Hébreux.

L'INDE ET LA CHINE

Ce qui me frappe le plus dans l'Inde, c'est cette ancienne opinion de la transmigration des
âmes, qui s'étendit avec le temps jusqu'à la Chine et dans l'Europe. Ce n'est pas que les
Indiens sussent ce que c'est qu'une âme : mais ils imaginaient que ce principe, soit aérien, soit
igné, allait successivement animer d'autres corps. Remarquons attentivement ce système de
philosophie qui tient aux mœurs. C'était un grand frein pour les pervers, que la crainte d'être
condamnés par Visnou et par Brama à devenir les plus vils et les plus malheureux animaux.
Nous verrons bientôt que tous les grands peuples avaient une idée d'une autre vie, quoique
avec des notions différentes. Je ne vois guère, parmi les anciens empires, que les Chinois qui
n'établirent pas la doctrine de l'immortalité de l'âme. Leurs premiers législateurs ne
promulguèrent que des lois morales ; ils crurent qu'il suffisait d'exhorter les hommes à la
vertu, et de les y forcer par une police sévère.

[...] La religion chrétienne, que ces seuls primitifs suivent à la lettre, est aussi ennemi du
sang que la pythagoricienne. Mais les peuples chrétiens n'ont jamais observé leur religion, et
les anciennes castes indiennes ont toujours pratiqué la leur : c'est que le pythagorisme est la
seule religion au monde qui ait su faire de l'horreur du meurtre une piété filiale et un
sentiment religieux.

[...] En un mot, l'ancienne religion de l'Inde, et celle des lettrés à la Chine, sont les seules
dans lesquelles les hommes n'aient point été barbares. Comment put-il arriver qu'ensuite ces
mêmes hommes, qui se faisaient un crime d'égorger un animal, permissent que les femmes se
brûlassent sur le corps de leurs maris, dans la vaine espérance de renaître dans des corps plus
beaux et plus heureux ? c'est que le fanatisme et les contradictions sont l'apanage de la nature
humaine.
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 [...] Nulle fonction de la nature, nulle action chez les Brames, sans prières. La première
fois qu'on rase la tête de l'enfant, le père dit au rasoir dévotement : Rasoir, rase mon fils
comme tu as rasé le soleil et le dieu Indro. Il se pourrait après tout que le dieu Indro eût été
autrefois rasé ; mais pour le soleil, cela n'est pas aisé à comprendre, à moins que les Brames
n'aient eu notre Apollon, que nous représentons encore sans barbe.

[...] Si quelques annales portent un caractère de certitude, ce sont celles des Chinois, qui
ont joint, comme on l'a déjà dit ailleurs, l'histoire du ciel à celle de la terre. Seuls de tous les
peuples, ils ont constamment marqué leurs époques par des éclipses, par les conjonctions des
planètes ; et nos astronomes, qui ont examiné leurs calculs, ont été étonnés de les trouver
presque tous véritables. Les autres nations inventèrent des fables allégoriques ; et les Chinois
écrivirent leur histoire, la plume et l'astrolabe à la main, avec une simplicité dont on ne trouve
point d'exemple dans le reste de l'Asie [...].

Je n'examinerai point ici pourquoi les Chinois, parvenus à connaître et à pratiquer tout ce
qui est utile à la société, n'ont pas été aussi loin que nous allons aujourd'hui dans les sciences.
Ils sont aussi mauvais physiciens, je l'avoue, que nous l'étions il y a deux cents ans, et que les
Grecs et les Romains l'ont été ; mais ils ont perfectionné la morale, qui est la première des
sciences [...].

Leur Confutzée, que nous appelons Confucius, n'imagina ni nouvelles opinions, ni
nouveaux rites; il ne fit ni l'inspiré ni le prophète : c'était un sage magistrat qui enseignait les
anciennes lois. Nous disons quelquefois, et bien mal à propos, la religion de Confucius ; il
n'en avait point d'autre que celle de tous les empereurs et de tous les tribunaux, point d'autre
que celle des premiers sages. Il ne recommande que la vertu ; il ne prêche aucun mystère. Il
dit dans son premier livre, que pour apprendre à gouverner, il faut passer tous ses jours à se
corriger. Dans le second, il prouve que Dieu a gravé lui-même la vertu dans le cœur de
l'homme ; il dit que l'homme n'est point né méchant, et qu'il le devient par sa faute. Le
troisième est un recueil de maximes pures, où vous ne trouvez rien de bas, et rien d'une
allégorie ridicule. Il eut cinq mille disciples ; il pouvait se mettre à la tête d'un parti puissant,
et il aima mieux instruire les hommes que de les gouverner...

Il est vrai que les lois de la Chine ne parlent point de peines et de récompenses après la
mort: ils n'ont point voulu affirmer ce qu'ils ne savaient pas. Cette différence entre eux et tous
les grands peuples policés est très étonnante. La doctrine de l'enfer était utile, et le
gouvernement des Chinois ne l'a jamais admise. Ils se contentèrent d'exhorter les hommes à
révérer le ciel et à être justes [...].

Résumons ici seulement que l'Empire chinois subsistait avec splendeur, quand les
Chaldéens commençaient le cours de ces dix-neuf cents années d'observations astronomiques
envoyées en Grèce par Callisthène. Les Brames régnaient alors dans une partie de l'Inde ; les
Perses avaient leurs lois ; les Arabes, au midi, les Scythes, au septentrion, habitaient sous des
tentes ; l'Égypte, dont nous allons parler, était un puissant royaume.

LES ÉGYPTIENS

Hérodote racontait ingénument aux Grecs ce que les Égyptiens lui avaient dit ; mais
comment, en ne lui parlant que de prodiges, ne lui dirent-ils rien des fameuses plaies



16

d'Égypte, de ce combat magique entre les sorciers de Pharaon et le ministre du Dieu des Juifs
; et d'une armée entière engloutie au fond de la mer Rouge sous les eaux, élevées comme des
montagnes à droite et à gauche pour laisser passer les Hébreux, lesquelles, en retombant,
submergèrent les Égyptiens ? C'était assurément le plus grand événement dans l'histoire du
monde : comment donc ni Hérodote, ni Manéthon, ni Eratosthène, ni aucun des Grecs si
grands amateurs du merveilleux, et toujours en correspondance avec l'Égypte, n'ont-ils point
parlé de ces miracles qui devaient occuper la mémoire de toutes les générations ? je ne fais
pas assurément cette réflexion pour infirmer le témoignage des livres hébreux, que je révère
comme je le dois : je me borne à m'étonner seulement du silence de tous les Égyptiens et de
tous les Grecs. Dieu ne voulut pas sans doute qu'une histoire si divine nous fût transmise par
aucune main profane.

[...] Ce qu'on doit surtout remarquer de l'Égypte et de toutes les nations, c'est qu'elles n'ont
jamais eu d'opinions constantes, comme elles n'ont jamais eu de lois toujours uniformes,
malgré l'attachement que les hommes ont à leurs anciens usages. Il n'y a d'immuable que la
géométrie; tout le reste est une variation continuelle.

[...] Juvénal a dit que les Égyptiens adoraient des oignons ; mais aucun historien ne l'avait
dit. Il y a bien de la différence entre un oignon sacré et un oignon dieu; on n'adore pas tout ce
qu'on place, tout ce que l'on consacre sur un autel. Nous lisons dans Cicéron, que les hommes
qui ont épuisé toutes les superstitions ne sont point parvenus encore à celle de manger leurs
dieux, et que c'est la seule absurdité qui leur manque.

LES GRECS

[...] Je laisse à de plus savants que moi le soin de prouver que les trois enfants de Noé, qui
étaient les seuls habitants du globe, le partagèrent tout entier ; qu'ils allèrent chacun à deux ou
trois mille lieues d'un de l'autre fonder partout de puissants empires ; et que Javan, son petit-
fils, peupla la Grèce en passant en Italie : que c'est de là que les Grecs s'appelèrent Ioniens,
parce qu'Ion envoya des colonies sur les côtes de l'Asie Mineure; que cet Ion est visiblement
Javan, en changeant I en Ja et on en van. On fait de ces contes aux enfants ; et les enfants n'en
croient rien :

Nec pueri credunt, nisi qui nondùm aere lavantur.

JUVÉN., sat. II, v. 153.

Si l'on en croit des hommes très judicieux, comme Pétau le jésuite, un seul fils de Noé
produisit une race qui, au bout de deux cent quatre-vingt-cinq ans, se montait à six cent vingt-
trois milliards six cent douze millions d'hommes : le calcul est un peu fort. Nous sommes
aujourd'hui assez malheureux pour que de vingt-six mariages il n'y en ait d'ordinaire que
quatre dont il reste des enfants qui deviennent pères : c'est ce qu'on a calculé sur les relevés
des registres de nos plus grandes villes. De mille enfants nés dans une même année, il en reste
à peine six cents au bout de vingt ans. Défions-nous de Pétau et de ses semblables, qui font
des enfants à coups de plume, aussi bien que de ceux qui ont écrit que Deucalion et Pyrrha
peuplèrent la Grèce à coups de pierres.

La Grèce fut, comme on sait, le pays des fables ; et presque chaque fable fut l'origine d'un
culte, d'un temple, d'une fête publique. Par quel excès de démence, par quelle opiniâtreté
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absurde, tant de compilateurs ont-ils voulu prouver dans tant de volumes énormes, qu'une fête
publique établie en mémoire d'un événement était une démonstration de la vérité de cet
événement ? Quoi ! parce qu'on célébrait dans un temple le jeune Bacchus sortant de la cuisse
de Jupiter, ce Jupiter avait en effet gardé ce Bacchus dans sa cuisse! Quoi! Cadmus et sa
femme avaient été changés en serpents dans la Béotie, parce que les Béotiens en faisaient
commémoration dans leurs cérémonies! Le temple de Castor et de Pollux à Rome démontrait-
il que ces dieux étaient venus combattre en faveur des Romains ?

Soyez sûr bien plutôt, quand vous voyez une ancienne fête, un temple antique, qu'ils sont
les ouvrages de l'erreur cette erreur s'accrédite au bout de deux ou trois siècles elle devient
enfin sacrée, et l'on. bâtit des temples à des chimères,

[...] On peut croire un peuple sur ce qu'il dit de lui-même à son désavantage, quand ces
récits sont accompagnés de vraisemblance, et qu'ils ne contredisent en rien l'ordre ordinaire
de la nature.

Les Athéniens, qui étaient épars dans un terrain très stérile, nous apprennent eux-mêmes
qu'un Égyptien nommé Cécrops, chassé de son pays, leur donna leurs premières institutions.
Cela parait surprenant, puisque les Égyptiens n'étaient pas navigateurs ; mais il se peut que les
Phéniciens, qui voyageaient chez toutes les nations, aient amené ce Cécrops dans l'Attique.
Ce qui est bien sûr, c'est que les Grecs ne prirent point les lettres égyptiennes, auxquelles les
leurs ne ressemblent point du tout. Les Phéniciens leur portèrent leur premier alphabet ; il ne
consistait alors qu'en seize caractères, qui sont évidemment les mêmes : les Phéniciens depuis
y ajoutèrent huit autres lettres, que les Grecs adoptèrent encore.

Je regarde un alphabet comme un monument incontestable du pays dont une nation a tiré
ses premières connaissances. Il parait encore bien probable que ces Phéniciens exploitèrent
les mines d'argent qui étaient dans l'Attique, comme ils travaillèrent à celles d'Espagne. Des
marchands furent les premiers précepteurs de ces mêmes Grecs, qui depuis instruisirent tant
d'autres nations.

Ce peuple, tout barbare qu'il était au temps d'Ogygès paraît né avec des organes plus
favorables aux beaux-arts que tous les autres peuples. Ils avaient dans leur nature je ne sais
quoi de plus fin et de plus délié; leur langage en est un témoignage ; car, avant même qu'ils
sussent écrire, on voit qu'ils eurent dans leur langue un mélange harmonieux de consonnes
douces et de voyelles qu'aucun peuple de l'Asie n'a jamais connu [...].

La belle architecture, la sculpture perfectionnée, la peinture, la bonne musique, la vraie
poésie, la vraie éloquence, la manière de bien écrire l'histoire, enfin la philosophie même,
quoique informe et obscure, tout cela ne parvint aux nations que par les Grecs. Les derniers
venus l'emportèrent en tout sur leurs maîtres.

[...] Que des compilateurs répètent les batailles de Marathon et de Salamine, ce sont de
grands exploits assez connus ; que d'autres répètent qu'un petit-fils de Noé, nommé Sétim, fat
roi de Macédoine, parce que dans le premier livre des Macchabées, il est dit qu'Alexandre
sortit du pays de Kittim ; je m'attacherai à d'autres objets.

Minos vivait à peu près au temps où nous plaçons Moïse; et c'est même ce qui a donné au
savant Huet, évêque d'Avranches, quelque faux prétexte de soutenir que Minos, né en Crète,
et Moïse, né sur les confins de l'Égypte, étaient la même personne: système qui n'a trouvé
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aucun partisan, tout absurde qu'il est.

[...] L'opinion vague de la permanence de l'âme après la mort, âme aérienne, ombre du
corps, mânes, souffle léger, âme inconnue, âme incompréhensible, mais existante ; et la
croyance des peines et des récompenses dans une autre vie, étaient admises dans toute la
Grèce, dans les Iles, dans l'Asie, dans l'Égypte.

Les juifs seuls parurent ignorer absolument ce mystère le livre de leurs lois n'en dit pas un
seul mot : on n'y voit que des peines et des récompenses temporelles. Il est dit dans l’Exode: «
Honore ton père et ta mère, afin qu'Adonaï « prolonge tes jours sur la terre » ; et le livre du
Zend (porte II) dit : « Honore ton père et ta mère, afin de mériter « le ciel ».

[...] Il parait que chez les Égyptiens, chez les Persans, chez les Chaldéens, chez les
Indiens, il n'y avait qu'une secte de philosophie. Les prêtres de toutes ces nations étant tous
d'une race particulière, ce qu'on appelait la sagesse n'appartenait qu'à cette race. Leur langue
sacrée, inconnue au peuple, ne laissait le dépôt de la science qu'entre leurs mains. Mais dans
la Grèce, plus libre et plus heureuse, l'accès de la raison fut ouvert à tout le monde ; chacun
donna l'essor à ses idées ; et c'est ce qui rendit les Grecs le peuple le plus ingénieux de la
terre. C'est ainsi que, de nos jours, la nation anglaise est devenue la plus éclairée, parce qu'on
peut penser impunément chez elle.

[...] Ce galimatias du bon Platon n'empêche pas qu'il n'y ait de temps en temps de très
belles idées dans ses ouvrages. Les Grecs avaient tant d'esprit qu'ils en abusèrent; mais ce qui
leur fait beaucoup d'honneur, c'est qu'aucun de leurs gouvernements ne gêna les pensées des
hommes. Il n'y a que Socrate dont il soit avéré que ses opinions lui coûtèrent la vie ; et il fut
encore moins la victime de ses opinions, que celle d'un parti violent élevé contre lui. Les
Athéniens, à la vérité, lui firent boire de la ciguë, mais on sait combien ils s'en repentirent; on
sait qu'ils punirent ses accusateurs, et qu'ils élevèrent un temple à celui qu'ils avaient
condamné. Athènes laissa une liberté entière non seulement à la philosophie, mais à toutes les
religions *. Elle recevait tous les dieux étrangers ; elle avait même un autel dédié aux dieux
inconnus

Excepté les fables visiblement allégoriques, comme celles des Muses, de Vénus, des
Grâces, de l'Amour, de Zéphire et de Flore, et quelques-unes de ce genre, toutes les autres
sont un ramas de contes, qui n'ont d'autre mérite que d'avoir fourni de beaux vers à Ovide et à
Quinault, et d'avoir exercé le pinceau de nos meilleurs peintres. Mais il en est une qui paraît
mériter l'attention de ceux qui aiment les recherches de l'antiquité : c'est la fable de Bacchus.

Ce Bacchus, ou Back, ou Backos, ou Dionysios, fils de Dieu, a-t-il été un personnage
véritable ? Tant de nations en parlent ainsi que d'Hercule ; on a célébré tant d'Hercules et tant
de Bacchus différents, qu'on peut supposer qu'en effet il y a eu un Bacchus ainsi qu'un

                                                  
* Les prêtres excitèrent plus d'une fois le peuple d'Athènes contre les philosophes, et cette fureur ne fut fatale

qu'à Socrate ; mais le repentit suivit bientôt le crime, et les accusateurs furent punis. On peut donc prétendre
avec raison que les Grecs ont été tolérants, surtout si on les compare à nous, qui avons immolé à la
superstition des milliers de victimes, par des supplices recherchés, et en vertu de lois permanentes ; à nous,
dont la sombre fureur s'est perpétuée pendant plus de quatorze siècles sans interruption ; a nous enfin, chez
qui les lumières ont plutôt arrêté que détruit le fanatisme, qui s'immole encore des victimes, et dont les
partisans paient encore des apologistes pour justifier ses anciennes fureurs (a). (Notes des éditeurs de Kehl.)

a Les Grecs, en effet, ont été presque toujours tolérants : voir les preuves accumulées par Robert JOLY :
Propos pour mal pensants, p. 14 et suivantes.
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Hercule.

Ce qui est indubitable, c'est que dans l'Égypte, dans l'Asie et dans la Grèce, Bacchus, ainsi
qu'Hercule, étaient reconnus pour demi-dieux ; qu'on célébrait leurs fêtes ; qu'on leur
attribuait des miracles ; qu'il y avait des mystères institués au nom de Bacchus, avant qu'on
connût les livres juifs.

On sait assez que les juifs ne communiquèrent leurs livres aux étrangers que du temps de
Ptolémée Philadelphe, environ deux cent trente ans avant notre ère. Or, avant ce temps,
l'orient et l'occident retentissaient des orgies de Bacchus. Les vers attribués à l'ancien Orphée
célèbrent les conquêtes et les bienfaits de ce prétendu demi-dieu. Son histoire est si ancienne,
que les Pères de l'Église ont prétendu que Bacchus était Noé, parce que Bacchus et Noé
passent tous deux pour avoir cultivé la vigne.

Hérodote, en rapportant les anciennes opinions, dit que Bacchus fut élevé à Nyse, ville
d'Éthiopie, que d'autres placent dans l'Arabie Heureuse. Les vers orphiques lui donnent le
nom de Misès. Il résulte des recherches du savant Huet, sur l'histoire de Bacchus, qu'il fut
sauvé ; qu'il fut instruit des secrets des dieux ; qu'il avait une verge qu'il changeait en serpent
quand il voulait ; qu'il passa la mer Rouge à pied sec, comme Hercule passa, depuis, dans son
gobelet, le détroit de Calpé et d'Abyla ; que quand il alla dans les Indes, lui et son armée
jouissaient de la clarté du soleil pendant la nuit ; qu'il toucha de sa baguette enchanteresse les
eaux du fleuve Oronte et de l'Hydaspe, et que ces eaux s'écoulèrent pour lui laisser un passage
libre. Il est dit même qu'il arrêta le cours du soleil et de la lune. Il écrivit ses lois sur deux
tables de pierre. Il était anciennement représenté avec des cornes ou des rayons qui partaient
de sa tête.

[...] Entre ces deux histoires, qui paraissent semblables en tant de points, il n'est pas
douteux que celle de Moïse ne soit la vérité, et que celle de Bacchus ne soit la fable ; mais il
paraît que cette fable était connue des nations longtemps avant que l'histoire de Moïse fût
parvenue jusqu'à elles. Aucun auteur grec n'a cité Moïse avant Longin, qui vivait sous
l'empereur Aurélien, et tous avaient célébré Bacchus.

Il paraît incontestable que les Grecs ne purent prendre l'idée de Bacchus dans le livre de la
loi juive qu'ils n'entendaient pas, et dont ils n'avaient pas la moindre connaissance : livre
d'ailleurs si rare chez les juifs mêmes, que sous le roi Josias on n'en trouva qu'un seul
exemplaire ; livre presque entièrement perdu pendant l'esclavage des juifs transportés en
Chaldée et dans le reste de l'Asie ; livre restauré ensuite par Esdras dans les temps florissants
d'Athènes et des autres républiques de la Grèce ; temps où les mystères de Bacchus étaient
déjà institués.

Dieu permit donc que l'esprit de mensonge divulguât les absurdités de la vie de Bacchus
chez cent nations, avant que l'esprit de vérité fît connaître la vie de Moïse à aucun peuple,
excepté aux juifs.

Le savant évêque d'Avranches, frappé de cette étonnante ressemblance, ne balança pas à
prononcer que Moïse était non seulement Bacchus, mais le Thaut, l'Osiris des Égyptiens. Il
ajoute même *, pour allier les contraires, que Moïse était aussi leur Typhon ; c'est-à-dire, qu'il
était à la fois le bon et le mauvais principe, le protecteur et l'ennemi, le dieu et le diable

                                                  
* Proposition IV, p. 79 et 87. (Note de Voltaire.)
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reconnus en Égypte.

Moïse, selon ce savant homme, est le même que Zoroastre. Il est Esculape, Amphion,
Apollon, Faunus, Janus, Persée, Romulus, Vertumne, et enfin Adonis et Priape. La preuve
qu'il était Adonis, c'est que Virgile a dit :

Et formosus oves ad flumina pavit Adonis.

(VIRGILE, églogue X, V. 18.)

Et le bel Adonis a gardé les moutons.

Or, Moïse garda les moutons vers l'Arabie. La preuve qu'il était Priape est encore
meilleure : c'est que quelquefois on représentait Priape avec un âne, et que les juifs passèrent
pour adorer un âne. Huet ajoute, pour dernière confirmation, que la verge de Moïse pouvait
fort bien être comparée au sceptre de Priape **.

Sceptrum Priapo tribuitur, virga Mosi.

Voilà ce que Huet appelle sa Démonstration. Elle n'est pas, à la vérité, géométrique. Il est
à croire qu'il en rougit les dernières années de sa vie, et qu'il se souvenait de sa
Démonstration, quand il fit son Traité de la faiblesse de l'esprit humain, et de l'incertitude de
ses connaissances.

MÉTAMORPHOSES,
PROPHÉTIES, MIRACLES

L'opinion de la migration des âmes conduit naturellement aux métamorphoses, Comme
nous l'avons déjà vu. Toute idée qui frappe l'imagination et qui l'amuse s'étend bientôt par
tout le monde. Dès que vous m'avez persuadé que mon âme peut entrer dans le corps d'un
cheval, vous n'aurez pas de peine à me faire croire que mon corps peut être changé en cheval
aussi.

[...) Ce qui aide beaucoup à croire toutes ces transmutations et tous les prodiges de cette
espèce, c'est qu'on ne peut prouver en forme leur impossibilité. On n'a nul argument à pouvoir
alléguer à quiconque vous dira: « Un dieu vint hier chez moi sous la figure d'un beau jeune
homme, et ma fille accouchera dans neuf mois d'un bel enfant que le dieu a daigné lui faire:
mon frère, qui a osé en douter, a été changé en loup ; il court et hurle actuellement dans les
bois ». Si la fille accouche en effet, si l'homme devenu loup vous affirme qu'il a subi en effet
cette métamorphose, vous ne pouvez démontrer que la chose n'est pas vraie. Vous n'auriez
d'autre ressource que d'assigner devant les juges le jeune homme qui a contrefait le dieu, et
fait l'enfant à la demoiselle, qu'à faire observer l'oncle loup-garou, et à prendre des témoins de
son imposture. Mais la famille ne s'exposera pas à cet examen ; elle vous soutiendra, avec les

                                                  
** Huet, p. 110. (Note de Voltaire.)
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prêtres du canton, que vous êtes un profane et un ignorant ; ils vous feront voir que
puisqu'une chenille est changée en papillon, un homme peut tout aussi aisément être changé
en bête ; et si vous disputez, vous serez déféré à l'inquisition du pays comme un impie qui ne
croit ni aux loups-garous, ni aux dieux qui engrossent les filles.

[...] Il est évident qu'on ne peut savoir l'avenir, parce qu'on ne peut savoir ce qui n'est pas ;
mais il est clair qu'on peut conjecturer un événement.

Vous voyez une armée nombreuse et disciplinée, conduite par un chef habile, s'avancer
dans un lieu avantageux contre un capitaine imprudent, suivi de peu de troupes mal armées,
mal postées, et dont vous savez que la moitié le trahit ; vous prédisez que ce capitaine sera
battu.

Vous avez remarqué qu'un jeune homme et une fille s'aiment éperdument ; vous les avez
observés sortant l'un et l'autre de la maison paternelle ; vous annoncez que dans peu cette fille
sera enceinte : vous ne vous trompez guère. Toutes les prédictions se réduisent au calcul des
probabilités. Il n'y a donc point de nation chez laquelle on n'ait fait des prédictions qui se sont
en effet accomplies. La plus célèbre, la plus confirmée, est celle que fit ce traître Flavien
Josèphe, à Vespasien et Titus son fils, vainqueurs des Juifs. Il voyait Vespasien et Titus
adorés des armées romaines dans l’Orient, et Néron détesté de tout l'empire. Il ose, pour
gagner les bonnes grâces de Vespasien, lui prédire, au nom du dieu des Juifs *, que lui et son
fils seront empereurs ; ils le furent en effet mais il est évident que Josèphe ne risquait rien. Si
Vespasien succombe un jour en prétendant à l'empire, il n'est pas en état de punir Josèphe ;
s'il est empereur, il le récompense ; et tant qu'il ne règne pas, il espère régner.

[...] Ces prophètes passaient pour savoir le passé, le présent et l'avenir ; c'est l'éloge
qu'Homère fait de Calchas. je n'ajouterai rien ici à ce que le savant van Dale et le judicieux
Fontenelle son rédacteur, ont dit des oracles. Ils ont dévoilé avec sagacité des siècles de
fourberie ; et le jésuite Baltus montra bien peu de sens, ou beaucoup de malignité, quand il
soutint contre eux la vérité des oracles païens par les principes de la religion chrétienne.
C'était réellement faire à Dieu une injure de prétendre que ce Dieu de bonté et de vérité eût
lâché les diables de l'enfer pour venir faire sur la terre ce qu'il ne fait pas lui-même, pour
rendre des oracles.

Ou ces diables disaient vrai, et en ce cas il était impossible de ne les pas croire ; et Dieu,
appuyant toutes les fausses religions par des miracles journaliers, jetait lui-même l'univers
entre les bras de ses ennemis : ou ils disaient faux ; et en ce cas Dieu déchaînait les diables
pour tromper tous les hommes. Il n'y a peut-être jamais eu d'opinion plus absurde.

L'oracle le plus fameux fut  celui de Delphes. On choisit d'abord des jeunes filles
innocentes, comme plus propres que les autres à être inspirées, c'est-à-dire à proférer de
bonne foi le galimatias que les prêtres leur dictaient. La jeune Pythie montait sur un trépied,
posé dans l'ouverture d'un trou dont il sortait une exhalaison prophétique. L'esprit divin entrait
sous la robe de la Pychie par un endroit fort humain ; mais depuis qu'une jolie Pythie fut
enlevée par un dévot, on prit des vieilles pour faire le métier : et je crois que c'est la raison
pour laquelle l'oracle de Delphes commença à perdre beaucoup de son crédit.

                                                  
* Josèphe, livre Ill, ch. XXVIII. (Note de Voltaire.)
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Les divinations, les augures, étaient des espèces d'oracles, et sont, je crois, d'une plus
haute antiquité ; car il fallait bien des cérémonies, bien du temps pour achalander un oracle
divin qui ne pouvait se passer de temple et de prêtre ; et rien n'était plus aisé que de dire la
bonne aventure dans les carrefours. Cet art se subdivisa en mille façons ; on prédit par le vol
des oiseaux, par le foie des moutons, par les plis formés dans la paume de la main, par des
cercles tracés sur la terre, par l'eau, par le feu, par de petits cailloux, par des baguettes, par
tout ce qu'on imagina, et souvent même par un pur enthousiasme qui tenait lieu de toutes les
règles. Mais qui fut celui qui inventa cet art ? Ce fut le premier fripon qui rencontra un
imbécile.

La plupart des prédictions étaient comme celle de l'Almanach de Liège. Un grand
mourra; il y aura des naufrages. Un juge de village mourait-il dans l'année, c'était, pour ce
village, le grand dont la mort était prédite ; une barque de pêcheurs était-elle submergée, voilà
les grands naufrages annoncés. L'auteur de l'Almanach de Liège est un sorcier, soit que ces
prédictions soient accomplies, soit qu'elles ne le soient pas ; car, si quelque événement les
favorise, sa magie est démontrée : si les événements sont contraires, on applique la prédiction
à toute autre chose, et l'allégorie le tire d'affaire.

L'Almanach de Liège a dit qu'il viendrait un peuple du nord qui détruirait tout ; ce peuple
ne vient point ; mais un vent du nord fait geler quelques vignes : c'est ce qui a été prédit par
Matthieu Laensbergh. Quelqu'un ose-t-il douter de son savoir ? Aussitôt les colporteurs le
dénoncent comme un mauvais citoyen, et les astrologues le traitent même de petit esprit et de
méchant raisonneur.

[...] Quiconque n'est pas illuminé par la foi ne peut regarder un miracle que comme une
contravention aux lois éternelles de la nature. Il ne lui paraît pas possible que Dieu dérange
son propre ouvrage ; il sait que tout est lié dans l'univers par des chaînes que rien ne peut
rompre. Il sait que Dieu étant immuable, ses lois le sont aussi ; et qu'une roue de la grande
machine ne peut s'arrêter, sans que la nature entière soit dérangée.

Si Jupiter, en couchant avec Alcmène, fait une nuit de vingt-quatre heures, lorsqu'elle
devait être de douze, il est nécessaire que la terre s'arrête dans son cours, et reste immobile
douze heures entières. Mais comme les mêmes phénomènes du ciel reparaissent la nuit
suivante, il est nécessaire aussi que la lune et toutes les planètes se soient arrêtées. Voilà une
grande révolution dans tous les orbes célestes en faveur d'une femme de Thèbes en Béotie.

[...] Plus les miracles sont incroyables, selon les faibles lumières de notre esprit, plus ils
ont été crus. Chaque peuple eut tant de prodiges, qu'ils devinrent des choses très ordinaires :
aussi ne s'avisait-on pas de nier ceux de ses voisins. Les Grecs disaient aux Égyptiens, aux
nations asiatiques : « Les dieux vous ont parlé quelquefois, ils nous parlent tous les jours ;
s'ils ont combattu vingt fois pour vous, ils se sont mis quarante fois à la tête de nos armées ; si
vous avez des métamorphoses, nous en avons cent fois plus que vous ; si vos animaux parlent,
les nôtres ont fait de très beaux discours ». Il n'y a pas même jusqu'aux Romains chez qui les
bêtes n'aient pris la parole pour prédire l'avenir. Tite-Live rapporte qu'un bœuf s'écria en plein
marché : Rome, prends garde à toi. Pline, dans son livre huitième, dit qu'un chien parla,
lorsque Tarquin fut chassé du trône. Une corneille, si l'on en croit Suétone, s'écria dans le
Capitole, lors qu'on allait assassiner Domitien: [texte en grec dans le texte], c'est fort bien fait,
tout est bien. C'est ainsi qu'un des chevaux d'Achille, nommé Xante, prédit à son maître qu'il
mourra devant Troie. Avant le cheval d'Achille, le bélier de Phryxus avait parlé, aussi bien
que les vaches du mont Olympe. Ainsi, au lieu de réfuter les fables, on enchérissait sur elles :
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on faisait comme ce praticien à qui on produisait une fausse obligation; il ne s'amusa point à
plaider ; il produisit sur-le-champ une fausse quittance.

Il est vrai que nous ne voyons guère de morts ressuscités chez les Romains ; ils s'en
tenaient à des guérisons miraculeuses. Les Grecs, plus attachés à la métempsycose, eurent
beaucoup de résurrections. Ils tenaient ce secret des Orientaux, de qui toutes les sciences et
les superstitions étaient venues.

[...] Si l'on en croit je ne sais quel écrivain de nos siècles barbares, nommé Helgaut, le roi
Robert, fils de Hugues Capet, guérit aussi un aveugle. Ce don des miracles, dans le roi
Robert, fut apparemment la récompense de la charité avec laquelle il avait fait brûler le
confesseur de sa femme, et ces chanoines d'Orléans, accusés de ne pas croire l'infaillibilité et
la puissance absolue du pape, et par conséquent d'être manichéens ; ou, si ce ne fut pas le prix
de ces bonnes actions, ce fut celui de l'excommunication qu'il souffrit pour avoir couché avec
la reine sa femme.

[...] Qu'est-ce que la magie? Le secret de faire ce que ne peut faire la nature ; c'est la chose
impossible : aussi a-t-on cru à la magie dans tous les temps. Le mot est venu des mag,
magdim, ou mages de Chaldée. Ils en savaient plus que les autres ; ils recherchaient la cause
de la pluie et du beau temps; et bientôt ils passèrent pour faire le beau temps et la pluie. Ils
étaient astronomes; les plus ignorants et les plus hardis furent astrologues. Un événement
arrivait sous la conjonction de deux planètes ; et les astrologues étaient les maîtres des
planètes. Des imaginations frappées avaient vu en songe leurs amis mourants ou morts; les
magiciens faisaient apparaître les morts.

Ayant connu le cours de la lune, il était tout simple qu'ils la fissent descendre sur la terre.
Ils disposaient même de la vie des hommes, soit en faisant des figures de cire, soit en
prononçant le nom de Dieu, ou celui du diable. Clément d'Alexandrie, dans ses Stromates,
livre premier, dit que, suivant un ancien auteur, Moïse prononça le nom de Ilhaho, ou
Jéhovah, d'une manière si efficace, à l'oreille du roi d'Égypte Phara Nekefr, que ce roi tomba
sans connaissance.

Enfin, depuis Jannès et Mambrès, qui étaient les sorciers à brevet de Pharaon, jusqu'à la
maréchale d'Ancre, qui fut brûlée à Paris pour avoir tué un coq blanc dans la pleine lune, il
n'y a pas eu un seul temps sans sortilège.

 [...] Toutes ces extravagances, ou ridicules ou affreuses, se perpétuèrent chez nous, et il
n'y a pas un siècle qu'elles sont décréditées. Des missionnaires ont été tout étonnés de trouver
ces extravagances au bout du monde ; ils ont plaint les peuples à qui le démon les inspirait.
Eh! mes amis, que ne restiez-vous dans votre patrie ! vous n'y auriez pas trouvé plus de
diables, mais vous y auriez trouvé tout autant de sottises.

Vous auriez vu des milliers de misérables assez insensés pour se croire sorciers, et des
juges assez imbéciles et assez barbares pour les condamner aux flammes. Vous auriez vu une
jurisprudence établie en Europe sur la magie, comme on a des lois sur le larcin et sur le
meurtre: jurisprudence fondée sur les décisions des conciles. Ce qu'il y avait de pis, c'est que
les peuples, voyant que la magistrature et l'Église croyaient à la magie, n'en étaient que plus
invinciblement persuadés de son existence :  par conséquent, plus on poursuivait les sorciers,
plus il s'en formait. D'où venait une erreur si funeste et si générale ? de l'ignorance : et cela
prouve que ceux qui détrompent les hommes sont leurs véritables bienfaiteurs.
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On a dit que le consentement de tous les hommes était une preuve de la vérité. Quelle
preuve ! Tous les peuples ont cru à la magie, à l'astrologie, aux oracles, aux influences de la
lune. Il eût fallu dire au moins que le consentement de tous les sages était, non pas une
preuve, mais une espèce de probabilité. Et quelle probabilité encore ! Tous les sages ne
croyaient-ils pas, avant Copernic, que la terre était immobile au centre du monde ?

Aucun peuple n'est en droit de se moquer d'un autre. Si Rabelais appelle Picatrix mon
révérend père en diable, parce qu'on enseignait la magie à Tolède, à Salamanque et à Séville,
les Espagnols peuvent reprocher aux Français le nombre prodigieux de leurs sorciers.

La France est peut-être, de tous les pays, celui qui a le plus uni la cruauté et le ridicule. Il
n'y a point de tribunal en France qui n'ait fait brûler beaucoup de magiciens. Il y avait dans
l'ancienne Rome des fous qui pensaient être sorciers ; mais on ne trouva point de barbares qui
les brûlassent.

HISTOIRE DES JUIFS

[...] Nous parlerons des juifs comme nous parlerions des Scythes ou des Grecs, en pesant
les probabilités et en discutant les faits. Personne au monde n'ayant écrit leur histoire qu'eux-
mêmes avant que les Romains détruisissent leur petit État, il faut ne consulter que leurs
annales.

Cette nation est des plus modernes, à ne la regarder, comme les autres peuples, que depuis
le temps où elle forme un établissement, et où elle possède une capitale. Les juifs ne
paraissent considérés de leurs voisins que du temps de Salomon, qui était à peu près celui
d'Hésiode et d'Homère, et des premiers archontes d'Athènes.

[...] Les annales des juifs disent que cette nation habitait sur les confins de l'Égypte dans
les temps ignorés ; que son séjour était dans le petit pays de Gossen ou Gessen vers le mont
Casires et le lac Sirbon. C'est là que sont encore des Arabes qui viennent en hiver paître leurs
troupeaux dans la Basse-Égypte. Cette nation n'était composée que d'une seule famille, qui,
en deux cent cinq années, produisit un peuple d'environ trois millions de personnes ; car, pour
fournir six cent mille combattants que la Genèse compte au sortir de l'Égypte, il faut des
femmes, des filles et des vieillards. Cette multiplication, contre l'ordre de la nature, est un des
miracles que Dieu daigna faire en faveur des Juifs.

C'est en vain qu'une foule de savants hommes s'étonne que le roi d'Égypte ait ordonné à
deux sages-femmes de faire périr tous les enfants mâles des Hébreux ; que la fille du roi, qui
demeurait à Memphis, soit venue se baigner loin de Memphis, dans un bras du Nil où jamais
personne ne se baigne à cause des crocodiles. C'est en vain qu'ils font des objections sur l'âge
de quatre-vingts ans auquel Moïse était déjà parvenu avant d'entreprendre de conduire un
peuple entier hors d'esclavage.

Ils disputent sur les dix plaies d'Égypte ; ils disent que les magiciens du royaume ne
pouvaient faire les mêmes miracles que l'envoyé de Dieu ; et que si Dieu leur donnait ce
pouvoir, il semblait agir contre lui-même. Ils prétendent que Moïse ayant changé toutes les
eaux en sang, il ne restait plus d'eau pour que les magiciens puissent faire la même
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métamorphose.

Ils demandent comment Pharaon put poursuivre les Juifs avec une cavalerie nombreuse,
après que tous les chevaux étaient morts dans les cinquième, sixième, septième et dixième
plaies ? Ils demandent pourquoi six cent mille combattants s'enfuirent ayant Dieu à leur tête,
et pouvant combattre avec avantage des Égyptiens dont tous les premiers-nés avaient été
frappés de mort ? Ils demandent encore pourquoi Dieu ne donna pas la fertile Égypte à son
peuple chéri, au lieu de le faire errer quarante ans dans d'affreux déserts ?

[...] Il s'est trouvé des hommes d'une science profonde, qui ont poussé le pyrrhonisme de
l'histoire jusqu'à douter qu'il y ait eu un Moïse ; sa vie, qui est toute prodigieuse depuis son
berceau jusqu'à son sépulcre, leur a paru une imitation des anciennes fables arabes, et
particulièrement de celle de l'ancien Bacchus. Ils ne savent en quel temps placer Moïse ; le
nom même du Pharaon, ou roi d'Égypte, sous lequel on le fait vivre, est inconnu. Nul
monument, nulles traces ne nous restent du pays dans lequel on le fait voyager. Il leur paraît
impossible que Moïse ait gouverné deux ou trois millions d'hommes, pendant quarante ans,
dans des déserts inhabitables, où l'on trouve à peine aujourd'hui deux ou trois hordes
vagabondes qui ne composent pas trois à quatre mille hommes. Nous sommes bien loin
d'adopter ce sentiment téméraire, qui saperait tous les fondements de l'ancienne histoire du
peuple juif.

[...] Je ne recherche point pourquoi Josuah ou Josué, capitaine des Juifs, faisant passer sa
horde de l'orient du Jourdain à l'occident vers Jéricho, a besoin que Dieu suspende le cours de
ce fleuve, qui n'a pas en cet endroit quarante pieds de largeur, sur lequel il était si aisé de jeter
un pont de planches, et qu'il était plus aisé encore de passer à gué. Il y avait plusieurs gués à
cette rivière ; témoin celui auquel les Israélites égorgèrent les quarante-deux mille Israélites
qui ne pouvaient prononcer Shiboleth.

Je ne demande point pourquoi Jéricho tombe au son des trompettes ; ce sont de nouveaux
prodiges que Dieu daigne faire en faveur du peuple dont il s'est déclaré le roi ; cela n'est pas
du ressort de l'histoire. je n'examine point de quel droit Josué venait détruire des villages qui
n'avaient jamais entendu parler de lui. Les juifs disaient : « Nous descendons d'Abraham ;
Abraham voyagea chez vous il y a quatre cent quarante années ; donc votre pays nous
appartient, et nous devons égorger vos mères, vos femmes et vos enfants ».

Fabricius et Holstenius se sont fait l'objection suivante: Que dirait-on si un Norvégien
venait en Allemagne avec quelques centaines de ses compatriotes, et disait aux Allemands : «
Il y a quatre cents ans qu'un homme de notre pays, fils d'un potier, voyagea près de Vienne ;
ainsi l'Autriche nous appartient, et nous venons tout massacrer au nom du Seigneur ? » Les
mêmes auteurs considèrent que le temps de Josué n'est pas le nôtre ; que ce n'est pas à nous à
porter un oeil profane dans les choses divines ; et surtout que Dieu avait le droit de punir les
péchés des Cananéens par les mains des juifs.

[...] Arrêtons-nous ici un moment pour observer combien de juifs furent exterminés par
leurs propres frères, ou par l'ordre de Dieu même, depuis qu'ils errèrent dans les déserts,
jusqu'au temps où ils eurent un roi élu par le sort.
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Les Lévites, après l'adoration du veau d'or jeté en fonte par le
frère de Moïse, égorgent

23 000 Juifs

Consumés par le feu, pour la révolte de Coré 250

Égorgés pour la même révolte 14 700

Égorgés pour avoir eu commerce avec les filles madianites 24 000

Égorgés au gué du Jourdain, pour n'avoir pas pu prononcer
Shiboleth

42 000

Tués par les Benjamites qu'on attaquait 40 000

Benjamites tues par les autres tribus 45 000

Lorsque l'arche fut prise par les Philistins,  et que Dieu, pour les
punir, les ayant  affligés d'hémorrhoïdes, ils ramenèrent l'arche à
Bethsamès, et qu'ils offrirent au Seigneur cinq anus d'or et cinq
rats d'or ; les Bethsamites frappés de mort pour avoir regardé
l'arche, au nombre de

50 070

Somme totale 239 020 Juifs

Voilà deux cent trente-neuf mille vingt Juifs exterminés par l'ordre de Dieu même, ou par
leurs guerres civiles, sans compter ceux qui périrent dans le désert, et ceux qui moururent
dans les batailles contre les Cananéens, etc. ; ce qui peut aller à plus d'un million d'hommes.
Si on jugeait des Juifs comme des autres nations, on ne pourrait concevoir comment les
enfants de Jacob auraient pu produire une race assez nombreuse pour supporter une telle
perte. Mais Dieu qui les conduisait, Dieu qui les éprouvait et les punissait, rendit cette nation
si différente en tout des autres hommes, qu'il faut la regarder avec d'autres yeux que ceux dont
on examine le reste de la terre, et ne point juger de ces événements comme on juge des
événements ordinaires.

[...] Les livres saints sont faits pour enseigner la morale, et non la physique.

Le serpent passait dans l'antiquité pour le plus habile de tous les animaux. L'auteur du
Pentateuque veut bien dire que le serpent fut assez subtil pour séduire Ève. On attribuait
quelquefois la parole aux bêtes : l'écrivain sacré fait parler le serpent et l'ânesse de Balaam.
Plusieurs Juifs et plusieurs docteurs chrétiens ont regardé cette histoire comme une allégorie ;
mais, soit emblème, soit réalité, elle est également respectable. Les étoiles étaient regardées
comme des points dans les nuées : l'auteur divin se proportionne à cette idée vulgaire, et dit
que la lune fut faite pour présider aux étoiles.

L'opinion commune était que les cieux étaient solides on les nommait en hébreu rakiak,
mot qui répond à une plaque de métal, à un corps étendu et ferme, et que nous traduisîmes par
firmament. Il portait des eaux, lesquelles se répandaient par des ouvertures. l'Écriture se
proportionne à cette physique ; et enfin on a nommé firmament, c'est-à-dire plaque, cette
profondeur immense de l'espace dans lequel on aperçoit à peine les étoiles les plus éloignées à
l'aide des télescopes.

Les Indiens, les Chaldéens, les Persans imaginaient que Dieu avait formé le monde en six
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temps. L'auteur de la Genèse, pour ne pas effaroucher la faiblesse des juifs, représente Dieu
formant le monde en six jours, quoiqu'un mot et un instant suffisent à sa toute-puissance. Un
jardin, des ombrages étaient un très grand bonheur dans des pays secs et brûlés du soleil : le
divin auteur place le premier homme dans un jardin.

On n'avait point l'idée d'un être purement immatériel: Dieu est toujours représenté comme
un homme ; il se promène à midi dans le jardin, il parle, et on lui parle.

Le mot âme, ruah, signifie le souffle, la vie : l'âme est toujours employée pour la vie dans
le Pentateuque.

On croyait qu'il y avait des nations de géants, et la Genèse veut bien dire qu'ils étaient les
enfants des anges et des filles des hommes.

On accordait aux brutes une espèce de raison. Dieu daigne faire alliance, après le déluge,
avec les brutes comme avec les hommes.

Personne ne savait ce que c'est que l'arc-en-ciel ; il était regardé comme une chose
surnaturelle, et Homère en parle toujours ainsi. l'Écriture l'appelle l'arc de Dieu, le signe
d'alliance.

Parmi beaucoup d'erreurs auxquelles le genre humain a été livré, on croyait qu'on pouvait
faire naître les animaux de la couleur qu'on voulait, en présentant cette couleur aux mères
avant qu'elles conçussent: l'auteur de la Genèse dit que Jacob eut des brebis tachetées par cet
artifice.

Toute l'antiquité se servait des charmes contre la morsure des serpents ; et quand la plaie
n'était pas mortelle, ou, qu'elle était heureusement sucée par des charlatans nommes Psylles,
ou qu'enfin on avait appliqué avec succès des topiques convenables, on ne doutait pas que les
charmes n'eussent opéré. Moïse éleva un serpent d'airain dont la vue guérissait ceux que les
serpents avaient mordus. Dieu changeait une erreur populaire en un vérité nouvelle.

LES ROMAINS

Les Romains ne peuvent être comptés parmi les nations primitives: ils sont trop nouveaux.
Rome n'existe que sept cent cinquante ans avant notre ère vulgaire. Quand elle eut des rites et
des lois, elle les tint des Toscans et des Grecs. Les Toscans lui communiquèrent la
superstition des augures, superstition pourtant fondée sur des observations physiques, sur le
passage des oiseaux dont on augurait les changements de l'atmosphère. Il semble que toute
superstition ait une chose naturelle pour principe, et que bien des erreurs soient nées d'une
vérité dont on abuse.

Les Grecs fournirent aux Romains la loi des douze Tables. Un peuple qui va chercher des
lois et des dieux chez un autre devait être un peuple petit et barbare ; aussi les premiers
Romains l'étaient-ils. Leur territoire, du temps des rois et des premiers consuls, n'était pas si
étendu que celui de Raguse. Il ne faut pas sans doute entendre, par ce nom de roi, des
monarques tels que Cyrus et ses successeurs. Le chef d'un petit peuple de brigands ne peut
jamais être despotique ; les dépouilles se partagent en commun, et chacun défend sa liberté
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comme son bien propre. Les premiers rois de Rome étaient des capitaines de flibustiers.

Si l'on en croit les historiens romains, ce petit peuple commença par ravir les filles et les
biens de ses voisins. Il devait être exterminé ; mais la férocité et le besoin qui le portaient à
ces rapines, rendirent ses injustices heureuses ; il se soutint étant toujours en guerre ; et enfin,
au bout de cinq siècles, étant bien plus aguerri que tous les autres peuples, il les soumit tous,
les uns après les autres, depuis le fond du golfe Adriatique jusqu'à l'Euphrate.

Au milieu du brigandage, l'amour de la patrie domina toujours jusqu'au temps de Sylla.
Cet amour de la patrie consista, pendant plus de quatre cents ans, a rapporter à la masse
commune ce qu'on avait pillé chez les autres nations. C'est la vertu des voleurs. Aimer la
patrie, c'était tuer et dépouiller les autres hommes ; mais dans le sein de la république il y eut
de très grandes vertus. Les Romains, Policés avec le temps, policèrent tous les barbares
vaincus, et devinrent enfin les législateurs de l'Occident.

Les Grecs paraissent, dans les premiers temps de leurs républiques, une nation supérieure
en tout aux Romains. Ceux-ci ne sortent des repaires de leurs sept montagnes avec des
poignées de foin, manipuli, qui leur servent de drapeaux, que pour piller des villages voisins ;
ceux-là, au contraire, ne sont occupés qu'à défendre leur liberté. Les Romains volent à quatre
ou cinq milles à la ronde les Èques, les Volsques, les Antiates. Les Grecs repoussent les
armées innombrables du grand roi de Perse, et triomphent de lui sur terre et sur mer. Ces
Grecs, vainqueurs, cultivent et perfectionnent tous les beaux arts ; et les Romains les ignorent
tous, jusque vers le temps de Scipion l'Africain.

J'observerai ici sur leur religion deux choses importantes ; c'est qu'ils adoptèrent ou
permirent les cultes de tous les autres peuples, à l'exemple des Grecs ; et qu'au fond, le sénat
et les empereurs reconnurent toujours un dieu suprême, ainsi que la plupart des philosophes et
des poètes de la Grèce  *.

La tolérance de toutes les religions était une loi naturelle gravée dans les cœurs de tous les
hommes ; car de quel droit un être créé libre pourrait-il forcer un autre être à penser comme
lui ? Mais quand un peuple est rassemblé, quand la religion est devenue une loi de l'État, il
faut se soumettre à cette loi : or, les Romains, par leurs lois, adoptèrent tous les dieux des
Grecs, qui eux-mêmes avaient des autels pour les dieux inconnus, comme nous l'avons déjà
remarqué.

Les ordonnances des douze Tables portent : « Separatim nemo habessit deos, neve
advenas, nisi publice adscitos » * : Que personne n'ait des dieux étrangers et nouveaux sans la
sanction publique. On donna cette sanction à plusieurs cultes ; tous les autres furent tolérés.
Cette association de toutes les divinités du monde, cette espèce d'hospitalité divine, fut le
droit des gens de toute l'antiquité, excepté peut-être chez un ou deux petits peuples.

[...] L'histoire d'une nation ne peut jamais être écrite que fort tard ; on commence par
quelques registres très sommaires qui sont conservés, autant qu'ils peuvent l'être, dans un
temple ou dans une citadelle. Une guerre malheureuse détruit souvent ces annales, et il faut
recommencer vingt fois, comme des fourmis dont on a foulé aux pieds l'habitation. Ce n'est

                                                  
* Voir l'article Dieu dans le Dictionnaire philosophique (a). (Note de Voltaire.)
a En fait, Voltaire tire aussi les Grecs et les Romains vers la religion naturelle.
* Cicéron, de legibus II, 8, ex verbis XII Tab. (Note de l'éd. Moland.)
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qu'au bout de plusieurs siècles qu'une histoire un peu détaillée peut succéder à ces registres
informes, et cette première histoire est toujours mêlée d'un faux merveilleux par lequel on
veut remplacer la vérité qui manque. Ainsi les Grecs n'eurent leur Hérodote que dans la
quatre-vingtième Olympiade, plus de mille ans après la première époque rapportée dans les
marbres de Paros. Fabius Pictor, le plus ancien historien des Romains, n'écrivit que du temps
de la seconde guerre contre Carthage, environ cinq cent quarante ans après la fondation de
Rome.

[...] Les historiens romains nous content, à la vérité, que le dieu Mars fit deux enfants à
une vestale dans un siècle où l'Italie n'avait point de vestales ; qu'une louve nourrit ces deux
enfants au lieu de les dévorer, comme nous l'avons déjà vu ; que Castor et Pollux combattirent
pour les Romains ; que Curtius se jeta dans un gouffre, et que le gouffre se referma ; mais le
sénat de Rome ne condamna jamais à la mort ceux qui doutèrent de tous ces prodiges: il fut
permis d'en rire dans le Capitole.

[...] Tous ces siècles de barbarie sont des siècles d'horreurs et de miracles. Mais faudra-t-il
croire tout ce que les moines ont écrit ? Ils étaient presque les seuls qui sussent lire et écrire,
lorsque Charlemagne ne savait pas signer son nom. Ils nous ont instruit de la date de quelques
grands événements. Nous croyons avec eux que Charles Martel battit les Sarrasins ; mais qu'il
en ait tué trois cent soixante mille dans la bataille, en vérité, c'est beaucoup.

Ils disent que Clovis, second du nom, devint fou ; la chose n'est pas impossible ; mais que
Dieu ait affligé son cerveau pour le punir d'avoir pris un bras de saint Denis dans l'église de
ces moines, pour le mettre dans son oratoire, cela n'est pas si vraisemblable.

[...] Mais tous les législateurs profanes ont-ils été des fripons, dignes du dernier supplice ?
non. De même qu'aujourd'hui, dans les assemblées des magistrats, il se trouve toujours des
âmes droites et élevées qui proposent des choses utiles à la société, sans se vanter qu'elles leur
ont été révélées ; de même aussi parmi les législateurs, il s'en est trouvé plusieurs qui ont
institué des lois admirables, sans les attribuer à Jupiter ou à Minerve. Tel fut le sénat romain,
qui donna des lois à l'Europe, à la petite Asie et à l'Afrique, sans les tromper; et tel de nos
jours a été Pierre-le-Grand, qui eût pu en imposer à ses sujets plus facilement qu'Hermès aux
Égyptiens, Minos aux Crétois, et Zalmoxis aux anciens Scythes *.

                                                  
* L'édition de 1765 est terminée par ce qui suit: « Le reste manque. L'éditeur n'a rien osé ajouter au manuscrit

de l'abbé Bazin ; s'il retrouve la suite, il en fera part aux amateurs de l'Histoire. » (Note de Voltaire.)



30

Première partie

II

CHARLEMAGNE
ET SON TEMPS

MŒURS, GOUVERNEMENT ET USAGES
VERS LE TEMPS DE CHARLEMAGNE

Je m'arrête à cette célèbre époque pour considérer les usages, les lois, la religion, les
mœurs qui régnaient alors. Les Francs avaient toujours été des barbares, et le furent encore
après Charlemagne [...]. Le règne seul de Charlemagne eut une lueur de politesse qui fut
probablement le fruit du voyage de Rome, ou plutôt de son génie.

Ses prédécesseurs ne furent illustres que par des déprédations : ils détruisirent des villes,
et n'en fondèrent aucune. Les Gaulois avaient été heureux d'être vaincus par les Romains.
Marseille, Arles, Autun, Lyon, Trèves, étaient des villes florissantes qui jouissaient
paisiblement de leurs lois municipales, subordonnées aux sages lois romaines : un grand
commerce les animait. On voit, par une lettre d'un proconsul à Théodore, qu'il y avait dans
Autun et dans sa banlieue vingt-cinq mille chefs de famille. Mais dès que les Bourguignons,
les Goths, les Francs arrivent dans la Gaule, on ne voit plus de grandes villes peuplées. Les
cirques, les amphithéâtres construits par les Romains jusqu'au bord du Rhin, sont démolis ou
négligés. Si la criminelle et malheureuse reine Brunehaut conserve quelques lieues de ces
grands chemins qu'on n'imita jamais, on en est encore étonné.

Qui empêchait ces nouveaux venus de bâtir des édifices réguliers sur des modèles romains
? Ils avaient la pierre, le marbre, et de plus beaux bois que nous. Les laines fines couvraient
les troupeaux anglais et espagnols comme aujourd'hui : cependant les beaux draps ne se
fabriquaient qu'en Italie. Pourquoi le reste de l'Europe ne faisait-il venir aucune des denrées
de l'Asie ? Pourquoi toutes les commodités qui adoucissent l'amertume de la vie étaient-elles
inconnues, sinon parce que les sauvages qui passèrent le Rhin rendirent les autres peuples
sauvages ? Qu'on en juge par ces lois saliques, ripuaires, bourguignonnes, que Charlemagne
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lui-même confirma, ne pouvant les abroger. La pauvreté et la rapacité avaient évalué à prix
d'argent la vie des hommes, la mutilation des membres, le viol, l'inceste, l'empoisonnement.
Quiconque avait quatre cents sous, c'est-à-dire quatre cents écus du temps, à donner, pouvait
tuer impunément un évêque. Il en coûtait deux cents sous pour la vie d'un prêtre, autant pour
le viol, autant pour avoir empoisonné avec des herbes. Une sorcière qui avait mangé de la
chair humaine, en était quitte pour deux cents sous ; et cela prouve qu'alors les sorcières ne se
trouvaient pas seulement dans la lie du peuple, comme dans nos derniers siècles, mais que ces
horreurs extravagantes étaient pratiquées chez les riches. Les combats et les épreuves
décidaient, comme nous le verrons, de la possession d'un héritage, de la validité d'un
testament. La jurisprudence était celle de la férocité et de la superstition.

Qu'on en juge des mœurs des peuples par celles des princes. Nous ne voyons aucune
action magnanime. La religion chrétienne, qui devait humaniser les hommes, n'empêche point
le roi Clovis de faire assassiner les petits régas, ses voisins et ses parents. Les deux enfants de
Clodomir sont massacrés dans Paris, en 533, par un Childebert et un Clotaire, ses oncles,
qu'on appelle rois de France; et Clodoald, le frère de ces innocents égorgés, est invoqué sous
le nom de saint Cloud, parce qu'on l'a fait moine. Un jeune barbare, nommé Chram, fait la
guerre à Clotaire son père, réga d'une partie de la Gaule. Le père fait brûler son fils avec tous
ses amis prisonniers en 559.

Sous un Chilpéric, roi de Soissons, en 562, les sujets esclaves désertent ce prétendu
royaume, lassés de la tyrannie de leur maître, qui prenait leur pain et leur vin, ne pouvant
prendre l'argent qu'ils n'avaient pas. Un Sigebert, un autre Chilpéric, sont assassinés.
Brunehaut, d'arienne devenue catholique, est accusée de mille meurtres ; et un Clotaire II, non
moins barbare qu'elle, la fait traîner, dit-on, à la queue d'un cheval dans son camp, et la fait
mourir par ce nouveau genre de supplice, en 616. Si cette aventure n'est pas vraie, il est du
moins prouvé qu'elle a été crue comme une chose ordinaire, et cette opinion même atteste la
barbarie du temps. Il ne reste de monuments de ces âges affreux que des fondations de
monastères, et un confus souvenir de misère et de brigandages. Figurez-vous des déserts où
les loups, les tigres, et les renards, égorgent un bétail épars et timide; c'est le portrait de
l'Europe pendant tant de siècles.

SUITE DES USAGES DU TEMPS DE CHARLEMAGNE ET AVANT LUI S'IL ÉTAIT
DESPOTIQUE, ET LE ROYAUME HÉRÉDITAIRE

On demande si Charlemagne, ses prédécesseurs, et ses successeurs, étaient despotiques, et
si leur royaume était héréditaire par le droit de ces temps-là ? Il est certain que par le fait
Charlemagne était despotique, et que par conséquent son royaume fut héréditaire, puisqu'il
déclare son fils empereur en plein parlement. Le droit est bien plus incertain que le fait ; voici
sur quoi tous les droits étaient alors fondés.

Les habitants du Nord et de la Germanie étaient à l'origine des peuples chasseurs ; et les
Gaulois, soumis par les Romains, étaient agriculteurs ou bourgeois. Des peuples chasseurs,
toujours armés, doivent nécessairement subjuguer des laboureurs et des pasteurs, occupés
toute l'année de leurs travaux continuels et pénibles, et encore plus aisément des bourgeois
paisibles dans leurs foyers. Ainsi les Tartares ont asservi l'Asie ; ainsi les Goths sont venus à
Rome. [...] Clovis devint despotique à mesure qu'il devint puissant ; c'est la marche de la
nature humaine. Il en fut ainsi de Charlemagne; il était fils d'un usurpateur [...].
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Quant à la succession, il est naturel qu'un chef de conquérants les ait engagés à élire son
fils pour son successeur. Cette coutume d'élire, devenue avec le temps plus légale et plus
consacrée, se maintient encore de nos jours dans l'empire d'Allemagne. L'élection était si bien
regardée comme un droit du peuple conquérant, que lorsque Pépin usurpa le royaume des
Francs sur le roi dont il était le domestique, le pape Étienne, avec lequel cet usurpateur était
d'accord, prononça une excommunication contre ceux qui éliraient pour roi un autre qu'un
descendant de la race de Pépin. Cette excommunication était à la vérité un grand exemple de
superstition, comme l'entreprise de Pépin est une preuve du droit d'élire. Il fait voir encore
que la nation conquérante élisait, parmi les descendants d'un chef, celui qui lui plaisait
davantage.

SUITE DES USAGES DU TEMPS DE CHARLEMAGNE,
COMMERCE, FINANCES, SCIENCES

[...] Charlemagne fit fleurir le commerce, parce qu'il était le maître des mers ; ainsi les
marchands des côtes de Toscane et ceux de Marseille allaient trafiquer à Constantinople chez
les chrétiens, et au port d'Alexandrie chez les musulmans, qui les recevaient, et dont ils
tiraient les richesses de l'Asie.

Venise et Gênes, si puissantes depuis par le négoce, n'attiraient pas encore à elles les
richesses des nations ; mais Venise commençait à s'enrichir et à s'agrandir. Rome, Ravenne,
Milan, Lyon, Arles, Tours, avaient beaucoup de manufactures d'étoffes de laine. On
damasquinait le fer, à l'exemple de l'Asie : on fabriquait le verre ; mais les étoffes de soie
n'étaient tissées dans aucune ville de l'empire d'Occident.

Les Vénitiens Commençaient à les tirer de Constantinople ; mais ce ne fut que près de
quatre cents ans après Charlemagne. que les princes normands établirent à Palerme une
manufacture de soie. Le linge était peu commun. Saint Boniface, dans une lettre à un évêque
d'Allemagne, lui mande qu'il lui envoie du drap à longs poils pour se laver les pieds.
Probablement ce manque de linge était la cause de toutes ces maladies de la peau, connues
sous le nom de lèpre, si générales alors ; car les hôpitaux nommés léproseries étaient déjà très
nombreux.

La monnaie avait à peu près la même valeur que celle de l'empire romain depuis
Constantin. Le sou d'or était le solidum romain. Ce sou d'or équivalait à quarante deniers
d'argent fin. Ces deniers, tantôt plus forts, tantôt plus faibles, pesaient, l'un portant l'autre,
trente grains.

Le sou d'or vaudrait aujourd'hui, en 1778, environ 14 livres 6 sous 3 den., le denier
d'argent à peu près 7 sous 1 den. 7/8, monnaie de compte.

Il faut toujours, en lisant les histoires, se ressouvenir qu'outre ces monnaies réelles d'or et
d'argent, on se servait dans le calcul d'une autre dénomination. On s'exprimait souvent en
monnaie de compte, monnaie fictive, qui n'était, comme aujourd'hui, qu'une manière de
compter.

Les Asiatiques et les Grecs comptaient par mines et par talents, les Romains par grands
sesterces, sans qu'il y eût aucune monnaie qui valût un grand sesterce ou un talent.
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La livre numéraire, du temps de Charlemagne, était réputée le poids d'une livre d'argent de
douze onces. Cette livre se divisait numériquement en vingt parties. Il y avait, à la vérité, des
sous d'argent semblables à nos écus, dont chacun pesait la 20e, 221, ou 24e partie d'une livre
de douze onces; et ce sou se divisait comme le nôtre en douze deniers. Mais Charlemagne
ayant ordonné que le sou d'argent serait précisément la 201, partie de douze onces, on
s'accoutuma à regarder dans les comptes numéraires vingt sous comme une livre.

Pendant deux siècles les monnaies restèrent sur le pied où Charlemagne les avait mises ;
mais petit à petit 'les rois, dans leurs besoins, tantôt chargèrent les sous d'alliage, tantôt en
diminuèrent le poids, de sorte que, par un changement qui est peut-être la honte des
gouvernements de l'Europe, ce sou, qui était autrefois une pièce d'argent du poids d'environ
cinq gros, n'est plus qu'une légère pièce de cuivre avec un 11e d'argent tout au plus ; et la
livre, qui était le signe représentatif de douze onces d'argent, n'est plus en France que le signe
représentatif de vingt de nos sous de cuivre [...].

Il parait qu'il y avait alors huit fois moins d'espèces circulantes en Italie et vers les bords
du Rhin, qu'il ne s'en trouve aujourd'hui. On n'en peut guère juger que par le prix des denrées
nécessaires à la vie ; et je trouve la valeur de ces denrées, du temps de Charlemagne, huit fois
moins chère qu'elle ne l'est de nos jours. Vingt-quatre livres de pain blanc valaient un denier
d'argent, par les Capitulaires. Ce denier était la quarantième partie d'un sou d'or, qui valait
environ quatorze livres six sous de notre monnaie d'aujourd'hui. Ainsi la livre de pain revenait
à un liard et quelque chose ; ce qui est en effet la huitième partie de notre prix ordinaire [...].

Les sciences et les beaux-arts ne pouvaient avoir que des commencements bien faibles
dans ces vastes pays tout sauvages encore. Éginhard, secrétaire de Charlemagne, nous
apprend que ce conquérant ne savait pas signer son nom. Cependant il conçut, par la force de
son génie, combien les belles-lettres étaient nécessaires. Il fit venir de Rome des maîtres de
grammaire et d'arithmétique. Les ruines de Rome fournissent tout à l'Occident, qui n'est pas
encore formé. Alcuin, cet Anglais alors fameux, et Pierre de Pise, qui enseigna un peu de
grammaire à Charlemagne, avaient tous deux étudié à Rome [...].

Il n'y avait point d'horloge sonnante dans les villes de son empire, et il n'y en eut que vers
le treizième siècle. De là vient l'ancienne coutume qui se conserve encore en Allemagne, en
Flandre, en Angleterre, d'entretenir des hommes qui avertissent de l'heure pendant la nuit. Le
présent que le calife Aaron-al-Raschild fit à Charlemagne d'une horloge sonnante, fut regardé
comme une merveille. A l'égard des sciences de l'esprit, de la saine philosophie, de la
physique, de l'astronomie, des principes de la médecine, comment auraient-elles pu être
connues? elles ne viennent que de naître parmi nous.

DE LA RELIGION
DU TEMPS DE CHARLEMAGNE

Le début de ce chapitre traite des querelles théologiques, où s'affrontèrent
alors, Rome et Constantinople, à propos du culte des images, puis de l'affaire dite du
« Filioque » : il s'agissait de savoir si le Saint-Esprit procède du Père et du Fils, ou du
Père seulement (Symbole des Apôtres). « Cette question, écrit Voltaire, décidée avec
le temps paf les lumières de l'Église romaine infaillible, était alors très obscure ». Un
inconnu, espagnol ou allemand, jette dans le débat « un recueil de faux actes connus
sous le nom de fausses décrétales » :
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Dans ces fausses décrétales on suppose d'anciens canons qui ordonnent qu'on ne tiendra
jamais un seul concile provincial. sans la permission du pape, et que toutes les causes
ecclésiastiques ressortiront à lui. On y fait parler les successeurs immédiats des apôtres, on
leur suppose des écrits. Il est vrai que tout étant de ce mauvais style du huitième siècle, tout
étant plein de fautes contre l'histoire et la géographie, l'artifice était grossier ; mais c'étaient
des hommes grossiers qu'on trompait. On avait forgé dès la naissance du christianisme,
comme on l'a déjà dit, de faux évangiles, les vers sibyllins, les livres d'Hermas, les
Constitutions apostoliques, et mille autres écrits que la saine critique a réprouvés. Il est triste
que pour enseigner la vérité on ait si souvent employé des actes de faussaire.

Ces fausses décrétales ont abusé les hommes pendant huit siècles ; et enfin, quand l'erreur
a été reconnue, les usages établis par elles ont subsisté dans une partie de l'Église : l'antiquité
leur a tenu lieu d'authenticité [...].

[...] On crut, dès le premier siècle de l'Église, que le monde allait finir ; on se fondait sur
un passage de saint Luc, qui met ces paroles dans la bouche de jésus Christ: « Il y aura des
signes dans le soleil, dans la lune et dans les étoiles ; les nations seront consternées ; la mer et
les fleuves feront un grand bruit ; les hommes sécheront de frayeur dans l'attente de la
révolution de l'univers ; les puissances des cieux seront ébranlées, et alors ils verront le Fils
de l'homme venant dans une nuée avec une grande puissance et une grande majesté. Lorsque
vous verrez arriver ces choses, sachez que le royaume de Dieu est proche. je vous dis en
vérité que cette génération ne finira point sans que ces choses soient accomplies ».

Plusieurs personnages pieux, ayant toujours pris à la lettre cette prédiction non accomplie,
en attendaient l'accomplissement ; ils pensaient que l'univers allait être détruit, et voyaient
clairement le jugement dernier, où Jésus-Christ devait venir dans les nuées. On se fondait
aussi sur l'épître de saint Paul à ceux de Thessalonique, qui dit: « Nous qui sommes vivants,
nous serons emportés dans l'air au-devant de Jésus ». De là toutes ces suppositions de tant de
prodiges aperçus dans les airs. Chaque génération croyait être celle qui devait voir la fin du
monde, et cette opinion se fortifiant dans les siècles suivants, on donnait ses terres aux
moines, comme si elles eussent dû être préservées dans la conflagration générale. Beaucoup
de chartes de donation commencent par ces mots, Adventante mundi vespero.

[...] Les évêques et les abbés avaient beaucoup d'esclaves. On reproche à l'abbé Alcuin
d'en avoir eu jusqu'à vingt mille. Ce nombre n'est pas incroyable: Alcuin possédait plusieurs
abbayes, dont les terres pouvaient être habitées par vingt mille hommes. Ces esclaves, connus
sous le nom de serfs, ne pouvaient se marier ni changer de demeure sans la permission de
l'abbé. Ils étaient obligés de marcher cinquante lieues avec leurs charrettes quand il
l'ordonnait ; ils travaillaient pour lui trois jours de la semaine, et il partageait tous les fruits de
la terre.

On ne pouvait, à la vérité, reprocher à ces bénédictins de violer, par leurs richesses, leur
vœu de pauvreté ; car ils ne font point expressément ce vœu : ils ne s'engagent, quand ils sont
reçus dans l'ordre, qu'à obéir à leur abbé. On leur donna même souvent des terres incultes
qu'ils défrichèrent de leurs mains, et qu'ils firent ensuite cultiver par des serfs. Ils formèrent
des bourgades, des petites villes même autour de leurs monastères. Ils étudièrent ; ils furent
les seuls qui conservèrent les livres en les copiant ; et enfin, dans ces temps barbares où les
peuples étaient si misérables, c'était une grande consolation de trouver dans les cloîtres une
retraite assurée contre la tyrannie.
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SUITE DES RITES RELIGIEUX
DU TEMPS DE CHARLEMAGNE.

Voltaire commence par insister sur les variations des rites dans les premiers siècles
chrétiens : le rituel de la messe a changé; la communion sous les deux espèces, aujourd'hui
réservée au prêtre, fut longtemps un usage général; au VIe siècle apparaît la confession
auriculaire, c'est-à-dire la confession faite par le pénitent à l'oreille du prêtre, et qui se
substitue à la confession publique.

On peut regarder la confession comme le plus grand frein des crimes secrets. Les sages de
l'antiquité avaient embrassé l'ombre de cette pratique salutaire. On s'était confessé dans les
expiations chez les Égyptiens et chez les Grecs, et dans presque toutes les célébrations de
leurs mystères. Marc-Aurèle, en s'associant aux mystères de Cérès-Éleusine, se confessa à
l'hiérophante.

Cet usage, si saintement établi chez les chrétiens, fut malheureusement depuis l'occasion
des plus funestes abus. La faiblesse du sexe rendit quelquefois les femmes plus dépendantes
de leurs confesseurs que de leurs époux. Presque tous ceux qui confessèrent les reines se
servirent de cet empire secret et sacré pour entrer dans les affaires d'État. Lorsqu'un religieux
domina sur la conscience d'un souverain, tous ses confrères s'en prévalurent, et plusieurs
employèrent le crédit du confesseur pour se venger de leurs ennemis. Enfin, il arriva que dans
les divisions entre les empereurs et les papes, dans les factions des villes, les prêtres ne
donnaient pas l'absolution à ceux qui n'étaient pas de leur parti. C'est ce qu'on a vu en France,
du temps du roi Henri IV ; presque tous les confesseurs refusaient d'absoudre les sujets qui
reconnaissaient leur roi. La facilité de séduire les jeunes personnes et de les porter au crime,
dans le tribunal même de la pénitence, fut encore un écueil très dangereux. Telle est la
déplorable condition des hommes, que les remèdes les plus divins ont été tournés en poisons.

La religion chrétienne ne s'était point encore étendue au nord plus loin que les conquêtes
de Charlemagne. La Scandinavie, le Danemark, qu'on appelait le pays des Normands, avaient
un culte que nous appelons ridiculement idolâtrie, La religion des idolâtres serait celle qui
attribuerait la puissance divine à des figures, à des images ; ce n'était pas celle des
Scandinaves : ils n'avaient ni peintre ni sculpteur. Ils adoraient Odin ; et ils se figuraient
qu'après la mort le bonheur de l'homme consistait à boire, clans la salle d'Odin, de la bière
dans le crâne de ses ennemis. On a encore de leurs anciennes chansons traduites, qui
expriment cette idée. Il y avait longtemps que les peuples du Nord croyaient en une autre vie.
Les druides avaient enseigné aux Celtes qu'ils renaîtraient pour combattre, et les prêtres de la
Scandinavie persuadaient aux hommes qu'ils boiraient de la bière après leur mort.

La Pologne n'était ni moins barbare ni moins grossière. Les Moscovites, aussi sauvages
que le reste de la Grande-Tartarie, en savaient à peine assez pour être païens ; mais tous ces
peuples vivaient en paix dans leur ignorance, heureux d'être inconnus à Charlemagne, qui
vendait si cher la connaissance du christianisme.
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SUITE DES USAGES DU TEMPS DE CHARLEMAGNE.
DE LA JUSTICE, DES LOIS. COUTUMES SINGULIÈRES. ÉPREUVES

Presque tous les délits peuvent se racheter en vertu
des lois lombardes ou franques.

Leur jurisprudence, qui parait humaine, était peut-être en effet plus cruelle que la nôtre :
elle laissait la liberté de mal faire à quiconque pouvait la payer. La plus douce loi est celle
qui, mettant le frein le plus terrible à l'iniquité, prévient ainsi le plus de crimes ; mais on ne
connaissait pas encore la question, la torture, usage dangereux, qui, comme on sait, ne sert
que trop souvent à perdre l'innocent et à sauver le coupable [...].

Dans les causes criminelles indécises, on se purgeait par serment. Il fallait non-seulement
que la partie accusée jurât, mais elle était obligée de produire un certain nombre de témoins
qui juraient avec elle. Quand les deux parties opposaient serment à serment, on permettait
quelquefois le combat, tantôt à fer émoulu, tantôt à outrance.

Ces combats étaient appelés le jugement de Dieu; c'est aussi le nom qu'on donnait à une
des plus déplorables folies de ce gouvernement barbare. Les accusés étaient soumis à
l'épreuve de l'eau froide, de l'eau bouillante ou du feu ardent. Le célèbre Étienne Baluze a
rassemblé toutes les anciennes cérémonies de ces épreuves. Elles commençaient par la messe
; on y communiait l'accusé. On bénissait l'eau froide, on l'exorcisait ; ensuite l'accusé était jeté
garrotté dans l'eau. S'il tombait au fond, il était réputé innocent -I s'il surnageait, il était jugé
coupable. M. Fleury, dans son Histoire ecclésiastique, dit que c'était une manière sûre de ne
trouver personne criminel. J'ose croire que c'était une manière de faire périr beaucoup
d'innocents. Il y a bien des gens qui ont la poitrine assez large et les poumons assez légers,
pour ne point enfoncer, lorsqu'une grosse corde qui les lie par plusieurs tours fait avec leur
corps un volume moins pesant qu'une pareille quantité d'eau. Cette malheureuse coutume,
proscrite depuis dans les grandes villes, s'est conservée jusqu'à nos jours dans beaucoup de
provinces. On y a très souvent assujetti, même par sentence de juge, ceux qu'on faisait passer
pour sorciers ; car rien ne dure si longtemps que la superstition; et il en a coûté la vie à plus
d'un malheureux.

Le jugement de Dieu par l'eau chaude s'exécutait en faisant plonger le bras nu de l'accusé
dans une cuve d'eau bouillante ; il fallait prendre au fond de la cuve un anneau bénit. Le juge,
en présence des prêtres et du peuple, enfermait dans un sac le bras du patient, scellait le sac de
son cachet ; et si, trois jours après, il ne paraissait sur le bras aucune marque de brûlure,
l'innocence était reconnue.

Tous les historiens rapportent J'exemple de la reine Teutberge, bru de l'empereur Lothaire,
petit-fils de Charlemagne, accusée d'avoir commis un inceste avec son frère, moine et sous-
diacre. Elle nomma un champion qui se soumit pour elle à l'épreuve de l'eau bouillante, en
présence d'une cour nombreuse. Il prit l'anneau bénit sans se brûler. Il est certain qu'on a des
secrets pour soutenir l'action d'un petit feu sans péril pendant quelques secondes : j'en ai vu
des exemples. Ces secrets étaient alors d'autant plus communs qu'ils étaient plus nécessaires.
Mais il n'en est point pour nous rendre absolument impassibles. Il y a grande apparence que,
dans ces étranges jugements, on faisait subir l'épreuve d'une manière plus ou moins
rigoureuse, selon qu'on voulait condamner ou absoudre.

[...] Toutes les villes de l'Italie et de la France étaient gouvernées selon leur droit



municipal. Les tributs qu'elles payaient au souverain consistaient en foderum, paratum,
mansionaticum, fourrages, vivres, meubles de séjour. Les empereurs et les rois entretinrent
longtemps leurs cours avec leurs domaines, et ces droits étaient payés en nature quand ils
voyageaient. Il nous reste un capitulaire de Charlemagne concernant ses métairies. Il entre
dans le plus grand détail. Il ordonne qu'on lui rende un compte exact de ses troupeaux. Un des
grands biens de la campagne consistait en abeilles, ce qui prouve que beaucoup de terres
restaient en friche. Enfin les plus grandes choses et les plus petites de ce temps-là nous font
voir des lois, des mœurs et des usages, dont à peine il reste des traces.
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Première partie

III

LA VIE ET LES MŒURS
DU XI AU XVIe SIÈCLE

DE LA RELIGION ET DE LA SUPERSTITION
AUX Xe ET XIe SIÈCLES

Les hérésies semblent être le fruit d'un peu de science et de loisir. On a vu que l'état où
était l'Église au dixième siècle ne permettait guère le loisir ni l'étude. Tout le monde était
armé, et on ne se disputait que des richesses. Cependant en France, du temps du roi Robert, il
y eut quelques prêtres, et entre autres un nommé Étienne, confesseur de la reine Constance,
accusés d'hérésie. On ne les appela manichéens que pour leur donner un nom plus odieux; car
ni eux ni leurs juges ne pouvaient guère connaître la philosophie du persan Manès. C'était
probablement des enthousiastes qui tendaient à une perfection outrée pour dominer sur les
esprits : c'est le caractère de tous les chefs de sectes. On leur imputa des crimes horribles, et
des sentiments dénaturés, dont on charge toujours ceux dont on ne connaît pas les dogmes.
(1028) Ils furent juridiquement accusés de réciter les litanies à l'honneur des diables,
d'éteindre ensuite les lumières, de se mêler indifféremment, et de brûler le premier des enfants
qui naissaient de ces incestes, pour en avaler les cendres. Ce sont à peu près les reproches
qu'on faisait aux premiers chrétiens. Les hérétiques dont je parle étaient surtout accusés
d'enseigner que Dieu n'est point venu sur la terre, qu'il n'a pu naître d'une vierge, qu'il n'est ni
mort ni ressuscité. En ce cas, ils n'étaient pas chrétiens. je vois que les accusations de cette
espèce se contredisent toujours.

Ceux qu'on appelait manichéens, ceux qu'on nomma depuis Albigeois, Vaudois, Lollars,
et qui reparurent si souvent sous tant d'autres noms, étaient des restes des premiers chrétiens
des Gaules, attachés à plusieurs anciens usages que la cour romaine changea depuis, et à des
opinions vagues que le temps dissipe. Par exemple, ces premiers chrétiens n'avaient point
connu les images ; la confession auriculaire ne leur avait pas d'abord été commandée. Il ne
faut pas croire que du temps de Clovis, et avant lui, on fût parfaitement instruit dans les Alpes
du dogme de la transsubstantiation et de plusieurs autres. On vit, au huitième siècle, Claude,
archevêque de Turin, adopter la plupart des sentiments qui font aujourd'hui le fondement de la
religion protestante, et prétendre que ces sentiments étaient ceux de la primitive Église. Il y a
presque toujours un petit troupeau séparé du grand ; et, depuis le commencement du onzième
siècle, ce petit troupeau fut dispersé ou égorgé, quand il voulut trop paraître.
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Le roi Robert et sa femme Constance se transportèrent à Orléans, où se tenaient quelques
assemblées de ceux qu'on appelait manichéens. Les évêques firent brûler treize de ces
malheureux. Le roi, la reine, assistèrent à ce spectacle indigne de leur majesté. jamais, avant
cette exécution, on n'avait, en France, livré au dernier supplice aucun de ceux qui dogmatisent
sur ce qu'ils n'entendent point. Il est vrai que Priscillien, au cinquième siècle, avait été
condamné à mort dans Trèves avec sept de ses disciples, mais la ville de Trèves, qui était
alors dans les Gaules, n'est plus annexée à la France depuis la décadence de la famille de
Charlemagne. Ce qu'il faut observer, c'est que saint Martin de Tours ne voulut point
communiquer avec les évêques qui avaient demandé le sang de Priscillien : il disait hautement
qu'il était horrible de condamner des hommes à la mort parce qu'ils se trompent. Il ne se
trouva point de saint Martin du temps du roi Robert.

Querelles théologiques au sujet de la présence réelle du Christ dans l'Eucha-
ristie, Condamnation de Bérenger, qui enseigna, vers 1050, « que le corps de Jésus-
Christ n'est point et ne peut être sous les apparences du pain et du vin ».

Vous avez dû observer que dans toutes les disputes qui ont animé les chrétiens les uns
contre les autres depuis la naissance de l'Église, Rome s'est toujours décidée pour l'opinion
qui soumettait le plus l'esprit humain, et qui anéantissait le plus le raisonnement : je ne parle
ici que de l'historique ; je mets à part l'inspiration de l'Église et son infaillibilité, qui né sont
pas du ressort de l'histoire. Il est certain qu'en faisant du mariage un sacrement, on faisait de
la fidélité des époux un devoir plus saint, et de l'adultère une faute plus odieuse ; que la
croyance d'un dieu réellement présent dans l'eucharistie, passant dans la bouche et dans
l'estomac d'un communiant, le remplissait d'une terreur religieuse. Quel respect ne devait-on
pas avoir pour ceux qui changeaient d'un mot le pain en dieu, et surtout pour le chef d'une
religion qui opérait un tel prodige ! Quand la simple raison humaine combattit ces mystères,
elle affaiblit l'objet de sa vénération ; et la multiplicité des prêtres, en rendant le prodige trop
commun, le rendit moins respectable aux peuples.

Il ne faut pas omettre l'usage qui commença à s'introduire dans le onzième siècle, de
racheter par les aumônes et par les prières des vivants les peines des morts, de délivrer leurs
âmes du purgatoire, et l'établissement d'une fête solennelle consacrée à cette piété.

L'opinion d'un purgatoire, ainsi que d'un enfer, est de la plus haute antiquité ; mais elle
n'est nulle part si clairement exprimée que dans le vie livre de l'Énéide de Virgile, dans lequel
on retrouve la plupart des mystères de la religion des gentils.

Ergo exercentur pœnis ; veterumque malorum
Supplicia expendunt, etc

Cette idée fut peu à peu sanctifiée dans le christianisme et on la porta jusqu'à croire que
l'on pouvait, par des prières, modérer les arrêts de la Providence, et obtenir de Dieu la grâce
d'un mort condamné dans l'autre vie à des peines passagères.

Le cardinal Pierre Damien, celui-là même qui conte que la femme du roi Robert accoucha
d'une oie, rapporte qu'un pèlerin revenant de Jérusalem fut jeté par la tempête dans une île où
il trouva un bon ermite, lequel lui apprit que cette île était habitée par les diables; que son
voisinage était tout couvert de flammes, dans lesquelles les diables plongeaient les âmes des
trépassés ; que ces mêmes diables ne cessaient de crier et de hurler contre saint Odillon, abbé
de Cluny, leur ennemi mortel. Les prières de saint Odillon, disaient-ils, et celles de ses
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moines, nous enlèvent toujours, quelque âme.

Ce rapport ayant été fait à Odillon, il institua dans son couvent de Cluny la fête des morts.
Il n'y avait dans cette fête qu'un grand fonds d'humanité et de piété ; et ces sentiments
pouvaient servir d'excuse à la fable du pèlerin. L'Église adopta bientôt cette solennité, et en fit
une fête d'obligation : on attacha de grandes indulgences aux prières pour les morts. Si on s'en
était tenu là, ce n'eût été qu'une dévotion ; mais bientôt elle dégénéra en abus : on vendit cher
les indulgences ; les moines mendiants, surtout, se firent payer pour tirer les âmes du
purgatoire ; ils ne parlèrent que d'apparitions des trépassés, d'âmes plaintives qui venaient
demander du secours, de morts subites et de châtiments éternels de ceux qui en avaient refusé
; le brigandage succéda à la piété crédule, et ce fut une des raisons qui, dans la suite des
temps, firent perdre à l'Église romaine la moitié de l'Europe.

On croit bien que l'ignorance de ces siècles affermissait les superstitions populaires, J'en
rapporterai quelques exemples qui ont longtemps exercé la crédulité humaine. On prétend que
l'empereur Othon III fit périr sa femme, Marie d'Aragon, pour cause d'adultère. Il est très
possible qu'un prince cruel et dévot, tel qu'on peint Othon III, envoie au supplice sa femme
moins débauchée que lui : mais vingt auteurs ont écrit, et Maimbourg a répété après eux, et
d'autres ont répété après Maimbourg, que l'impératrice ayant fait des avances à une jeune
comte italien, qui les refusa par "vertu, elle accusa ce comte auprès de l'empereur de l'avoir
voulu séduire, et que le comte fut puni de mort. La veuve du comte, dit-on, vint, la tête de son
mari à la main, demander justice, et prouver son innocence. Cette veuve demanda d'être
admise à l'épreuve du fer ardent : elle tint tant qu'on voulut une barre de fer toute rouge dans
ses mains sans se brûler; et ce prodige servant de preuve juridique, l'impératrice fut
condamnée à être brûlée vive.

Maimbourg aurait dû faire réflexion que cette fable est rapportée par des auteurs qui ont
écrit très longtemps après le règne d'Othon III; qu'on ne dit pas seulement les noms de ce
comte italien, et de cette veuve qui maniait si impunément des barres de fer rouge : il est
même très douteux qu'il y ait jamais eu une Marie d'Aragon, femme d'Othon III. Enfin, quand
même des auteurs contemporains auraient authentiquement rendu compte d'un tel événement,
ils ne mériteraient pas plus de croyance que les sorciers qui déposent en justice qu'ils ont
assisté au sabbat.

ÉTAT DE L'EUROPE AU XIIIe SIÈCLE

Nous avons vu que les croisades épuisèrent l'Europe d'hommes et d'argent, et ne la
civilisèrent pas [...].

La France eût été heureuse sous un souverain tel que saint Louis, sans ce funeste préjugé
des croisades, qui causa ses malheurs et qui le fit mourir sur les sables d’Afrique. On voit, par
le grand nombre de vaisseaux équipés pour ses expéditions fatales, que la France eût pu avoir
aisément une grande marine commerçante. Les statuts de saint Louis pour le commerce, une
nouvelle police établie par lui dans Paris, sa pragmatique sanction qui assura la discipline de
l'Église gallicane, ses quatre grands bailliages auxquels ressortissaient les jugements de ses
vassaux, et qui sont l'origine du parlement de Paris, ses règlements et sa fidélité sur les
monnaies, tout fait voir que la France aurait pu alors être florissante.
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[...] On passa, dans ce treizième siècle, de l'ignorance sauvage à l'ignorance scolastique.
Albert, surnommé le Grand, enseignait les principes du chaud, du froid, du sec, et de l'humide
; il enseignait aussi la politique suivant les règles de l'astrologie et de l'influence des astres, et
la morale suivant la logique d’Aristote.

Souvent les institutions les plus sages ne furent dues qu'à l'aveuglement et à la faiblesse. Il
n'y a guère dans l'Église de cérémonie plus noble, plus pompeuse, plus capable d'inspirer la
piété aux peuples, que la fête du saint-sacrement. L'antiquité n'en eut guère dont l'appareil fût
plus auguste. Cependant, qui fut la cause de cet établissement ? Une religieuse de Liège,
nommée Moncornillon, qui s'imaginait voir toutes les nuits un trou à la lune (1264) : elle eut
ensuite une révélation qui lui apprit que la lune signifiait l'Église, et le trou une fête qui
manquait. Un moine, nommé jean, composa avec elle l'office du Saint-Sacrement ; la fête s'en
établit à Liège, et Urbain IV l'adopta pour toute l'Église *.

Au douzième siècle, les moines noirs et les blancs formaient deux grandes factions qui
partageaient les villes, à peu près comme les factions bleues et vertes partagèrent les esprits
dans l'empire romain. Ensuite, lorsqu'au treizième siècle les mendiants eurent du crédit, les
blancs et les noirs se réunirent contre ces nouveaux venus, jusqu'à ce qu'enfin la moitié de
l'Europe s'est élevée contre eux tous. Les études des scolastiques étaient alors et sont
demeurées, presque jusqu'à nos jours, des systèmes d'absurdités, tels que, si on les imputait
aux peuples de la Taprobane, nous croirions qu'on les calomnie. « On agitait si Dieu peut
produire la nature universelle des choses, et la conserver, sans qu'il y ait des choses ; si Dieu
peut être dans un prédicat, s'il peut communiquer la faculté de créer, rendre ce qui est fait non
fait, changer une femme en fille; si chaque personne divine peut prendre la nature qu'elle veut
; si Dieu peut être scarabée et citrouille; si le père produit le fils par l'intellect ou la volonté,
ou par l'essence, ou par l'attribut, naturellement ou librement ? » Et les docteurs qui
résolvaient ces questions s'appelaient le grand, le subtil, l'angélique, l'irréfragable, le solennel,
l'illuminé, l'universel, le profond.

MŒURS, USAGES, COMMERCES, RICHESSES
VERS LES XIIIe ET XIVe SIÈCLES

Je voudrais découvrir quelle était alors la société des hommes, comment on vivait dans
l'intérieur des familles, quels arts étaient cultivés, plutôt que de répéter tant de malheurs et
tant de combats, funestes objets de l'histoire, et lieux communs de la méchanceté humaine.

                                                  
* Cette solennité fut longtemps en France une source de troubles. La populace catholique forçait à coups de

pierres et de bâtons les protestants à tendre leurs maisons, à se mettre à genoux dans les rues. Le cardinal de
Lorraine, les Guises, employèrent souvent ce moyen pour faire rompre les édits de pacification. Le
gouvernement a fini par ériger en loi cette fantaisie de la populace ; ce qui est arrivé plus souvent qu'on ne
croit dans d'autres circonstances et chez d'autres nations. Pendant plus d'un siècle, il n'y a pas eu d'année où
cette fête n'ait amené quelques émeutes ou quelques procès. A présent, elle n'a plus d'autre effet que
d'embarrasser les rues, et de nourrir dans le peuple le fanatisme et la superstition. En Flandre et à Aix-en-
Provence, la procession est accompagnée de mascarades et de bouffonneries dignes de l'ancienne fête des
Fous. A Paris, il n'y a rien de curieux que des évolutions d'encensoirs assez plaisantes, et quelques enfants
de la petite bourgeoisie qui courent les rues masqués en saint jean, en Madeleine, etc. Un des crimes qui ont
conduit le chevalier de La Barre sur l'échafaud, en 1766, était d'avoir passé, un jour de pluie, le chapeau sur
la tête, à quelques pas d'une de ces processions. (Note des éditeurs de Kehl.)
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Vers la fin du treizième siècle et dans le commencement du quatorzième, il me semble
qu'on commençait en Italie, malgré tant de dissensions, à sortir de cette grossièreté dont la
rouille avait couvert l'Europe depuis la chute de l'empire romain. Les arts nécessaires
n'avaient point péri. Les artisans et les marchands, que leur obscurité dérobe à la fureur
ambitieuse des grands, sont des fourmis qui se creusent des habitations en silence, tandis que
les aigles et les vautours se déchirent.

On trouva même, dans ces siècles grossiers, des inventions utiles, fruits de ce génie de
mécanique que la nature donne à certains hommes, très indépendamment de la philosophie.
Le secret, par exemple, de secourir la vue affaiblie des vieillards par des lunettes qu'on
nomme besicles, est de la fin du treizième siècle. Ce beau secret fut trouvé par Alexandre
Spina. Les machines qui agissent par le secours du vent sont connues en Italie dans le même
temps. La Flamma, qui vivait au quatorzième siècle, en parle, et avant lui on n'en parle point ;
mais c'est un art connu longtemps auparavant chez les Grecs et chez les Arabes: il en est parlé
dans des poètes arabes du septième siècle. La faïence, qu'on faisait principalement à Faenza,
tenait lieu de porcelaine. On connaissait depuis longtemps l'usage des vitres, mais il était fort
rare : c'était un luxe de s'en servir. Cet art, porté en Angleterre par les Français vers l'an 1180,
y fut regardé comme une grande magnificence.

Les Vénitiens eurent seuls, au treizième siècle, le secret des miroirs de cristal. Il y avait en
Italie quelques horloges à roues: celle de Bologne était fameuse. La merveille plus utile de la
boussole était due au seul hasard, et les vues des hommes n'étaient point encore assez
étendues pour qu'on fit usage de cette découverte. L'invention du papier fait avec du linge pilé
et bouilli, est du commencement du quatorzième siècle. Cortusius, historien de Padoue, parle
d'un certain Pax qui en établit à Padoue la première manufacture, plus d'un siècle avant
l'invention de l'imprimerie. C'est ainsi que les arts utiles se sont peu à peu établis, et la plupart
par des inventeurs ignorés.

Il s'en fallait beaucoup que le reste de l'Europe eût des villes telles que Venise, Gênes,
Bologne, Sienne, Pise, Florence. Presque toutes les maisons dans les villes de France,
d'Allemagne, d'Angleterre, étaient couvertes de chaume ; il en était même ainsi en Italie dans
les villes moins riches, comme Alexandrie de la paille, Nice de la paille, etc.

Quoique les forêts eussent couvert tant de terrains demeurés longtemps sans culture,
cependant on ne savait pas encore se garantir du froid à l'aide de ces cheminées qui sont
aujourd'hui dans tous nos appartements un secours et un ornement. Une famille entière
s'assemblait au milieu d'une salle commune enfumée, autour d'un large foyer rond dont le
tuyau allait percer le plafond.

[...] Cependant il y eut toujours chez les seigneurs de fiefs, et chez les principaux prélats,
toute la magnificence que le temps permettait. Elle devait nécessairement s'introduire chez les
possesseurs des grandes terres. Dès longtemps auparavant les évêques ne marchaient qu'avec
un nombre prodigieux de domestiques et de chevaux. Un concile de Latran, tenu en 1179,
sous Alexandre III, leur reproche que souvent on était obligé de vendre les vases d'or et
d'argent dans les églises des monastères, pour les recevoir et pour les défrayer dans leurs
visites. Le cortège des archevêques fut réduit, par les canons de ces conciles, à cinquante
chevaux, celui des évêques à trente, celui des cardinaux à vingt-cinq ; car un cardinal qui
n'avait pas d'évêché, et qui par conséquent n'avait point de terres, ne pouvait pas avoir le luxe
d'un évêque. Cette magnificence des prélats était plus odieuse alors qu'aujourd'hui, parce qu'il
n'y avait point d'état mitoyen entre les grands et les petits, entre les riches et les pauvres. Le
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commerce et l'industrie n'ont pu former qu'avec le temps cet état mitoyen qui fait la richesse
d'une nation. La vaisselle d'argent était presque inconnue dans la plupart des villes. Mussus,
écrivain lombard du quatorzième siècle, regarde comme un grand luxe les fourchettes, les
cuillers et les tasses d'argent.

SCIENCES ET BEAUX-ARTS
AUX XIIIe ET XIVe SIÈCLES

La langue italienne n'était pas encore formée du temps de Frédéric II. On le voit par les
vers de cet empereur, qui sont le dernier exemple de la langue romance dégagée de la dureté
tudesque :

Plas me el cavalier Frances,
E la donna Catalana,
E l'ovrar Genoes,
E la danza Trevisana,
E lou cantar Provensales,
Las man e cara d'Angles,
E lou donzel de Toscana,

Ce monument est plus précieux qu'on ne pense, et est fort au-dessus de tous ces dé-
combres des bâtiments du moyen âge, qu'une curiosité grossière et sans goût recherche avec
avidité. Il fait voir que la nature ne s'est démentie chez aucune des nations dont Frédéric
parle. Les Catalanes sont, comme au temps de cet empereur, les plus belles femmes de
l'Espagne. La noblesse française a les mêmes grâces martiales qu'on estimait alors. Une peau
douce et blanche, de belles mains sont encore une chose commune en Angleterre. La jeunesse
a plus d'agréments en Toscane qu'ailleurs. Les Génois ont conservé leur industrie, les
Provençaux leur goût pour la poésie et pour le chant. C'était en Provence et en Languedoc
qu'on avait adouci la langue romance. Les Provençaux furent les maîtres des Italiens. Rien
n'est si connu des amateurs de ces recherches que les vers sur les Vaudois de l'année 1100.

Que non voglia maudir ne jura ne mentir,
N'occir, ne avoutrar, ne prenre de altrui,
Ne s'avengear deli suo ennemi,
Loz dison qu'es Vaudes et los feson morir .

Cette citation a encore son utilité, en ce qu'elle est une preuve que tous les réformateurs
ont toujours affecté des mœurs sévères  *.

Ce jargon se maintint malheureusement tel qu'il était en Provence et en Languedoc, tandis
que sous la plume de Pétrarque la langue italienne atteignit à cette force et à cette grâce qui,
loin de dégénérer, se perfectionna encore. L'italien prit sa forme à la fin du treizième siècle,
                                                  
* Ces vers montrent également que dès ce temps les hommes qui cultivaient leur esprit savaient se moquer des

préjugés, et sentaient combien ces persécutions étaient injustes et atroces. On en trouve plusieurs autres
preuves dans le recueil des Fabliaux par M. Le Grand.
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du temps du bon roi Robert, grand-père de la malheureuse Jeanne. Déjà le Dante, Florentin,
avait illustré la langue toscane par son poème bizarre, mais brillant de beautés naturelles,
intitulé Comédie; ouvrage dans lequel l'auteur s'éleva dans les détails au-dessus du mauvais
goût de son siècle et de son sujet, et rempli de morceaux écrits aussi purement que s'ils étaient
du temps de l'Arioste et du Tasse.

[...] Après le Dante, Pétrarque, né en 1304 dans Arezzo, patrie de Gui Arétin, mit dans la
langue italienne plus de pureté, avec toute la douceur dont elle était susceptible. On trouve
dans ces deux poètes, et surtout dans Pétrarque, un grand nombre de ces traits semblables à
ces beaux ouvrages des anciens, qui ont à la fois la force de l'antiquité et la fraîcheur du
moderne [...].

Les beaux-arts, qui se tiennent comme par la main, et qui d'ordinaire périssent et
renaissent ensemble, sortaient en Italie des ruines de la barbarie. Cimabué, sans aucun
secours, était comme un nouvel inventeur de la peinture au treizième siècle. Le Giotto fit des
tableaux qu'on voit encore avec plaisir. Il reste surtout de lui cette fameuse peinture qu'on a
mise en mosaïque, et qui représente le premier

Cependant, le fanatisme a duré encore six siècles, soit parce que la première et la dernière
classe d'une nation sont toujours celles où la lumière arrive le plus tard, soit parce que tant
qu'un pays n'a point de bonnes lois, ou que le progrès des lumières n'y supplée point, c'est
toujours entre les mains de la populace que réside véritablement le pouvoir. (Note des
éditeurs de Kehl.) apôtre marchant sur les eaux ; on la voit au-dessus de la grande porte de
Saint-Pierre de Rome. Brunelleschi commença à réformer l'architecture gothique. Gui
d'Arezzo, longtemps auparavant, avait inventé les nouvelles notes de la musique à la fin du
onzième siècle, et rendu cet art plus facile et plus commun. On fut redevable de toutes ces
belles nouveautés aux Toscans. Ils firent tout renaître par leur seul génie, avant que le peu de
science qui était resté à Constantinople refluât en Italie avec la langue grecque, par les
conquêtes des Ottomans. Florence était alors une nouvelle Athènes ; et parmi les orateurs qui
vinrent de la part des villes d'Italie haranguer Boniface VIII sur son exaltation, on compta
dix-huit Florentins. On voit par là que ce n'est point aux fugitifs de Constantinople qu'on a dû
la renaissance des arts. Ces Grecs ne purent enseigner aux Italiens que le grec. Ils n'avaient
presque aucune teinture des véritables sciences, et c'est des Arabes que l'on tenait le peu de
physique et de mathématiques que l'on savait alors.

[...] Si cette lueur éclaira la seule Toscane, ce n'est pas qu'il n'y eût ailleurs quelques
talents. Saint Bernard et Abélard en France, au douzième siècle, auraient pu être regardés
comme de beaux esprits ; mais leur langue était un jargon barbare, et ils payèrent en latin
tribut au mauvais goût du temps. La rime à laquelle on assujettit ces hymnes latines des
douzième et treizième siècles est le sceau de la barbarie. Ce n'était pas ainsi qu'Horace
chantait les jeux séculaires. La théologie scolastique, fille bâtarde de la philosophie d'Aristote,
mal traduite et méconnue, fit plus de tort à la raison et aux bonnes études que n'en avaient fait
les Huns et les Vandales.

L'art des Sophocle n'existait point : on ne connut d'abord en Italie que des représentations
naïves de quelques histoires de l'ancien et du nouveau Testament ; et c'est de là que la
coutume de jouer les mystères passa en France [...].

Les confrères de la Passion en France, vers le seizième siècle, firent paraître Jésus-Christ
sur la scène. Si la langue française avait été alors aussi majestueuse qu'elle était naïve et
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grossière, si parmi tant d'hommes ignorants et lourds il s'était trouvé un homme de génie, il
est à croire que la mort d'un juste persécuté par des prêtres juifs, et condamné par un préteur
romain, eût pu fournir un ouvrage sublime ; mais il eût fallu un temps éclairé, et dans ce
temps éclairé on n'eût pas permis ces représentations.

Les beaux-arts n'étaient pas tombés dans l'Orient ; et puisque les poésies du Persan Sadi
sont encore aujourd'hui dans la bouche des Persans, des Turcs et des Arabes, il faut bien
qu'elles aient du mérite. Il était contemporain de Pétrarque, et il a autant de réputation que lui.
Il est vrai qu'en général le bon goût n'a guère été le partage des Orientaux. Leurs ouvrages
ressemblent aux titres de leurs souverains, dans lesquels il est souvent question du soleil et de
la lune. L'esprit de servitude paraît naturellement ampoulé, comme celui de la liberté est
nerveux, et celui de la vraie grandeur est simple. Les Orientaux n'ont point de délicatesse,
parce que les femmes ne sont point admises dans la société. Ils n'ont ni ordre, ni méthode,
parce que chacun s'abandonne à son imagination dans la solitude où ils passent une partie de
leur vie, et que l'imagination par elle-même est déréglée. Ils n'ont jamais connu la véritable
éloquence, telle que celle de Démosthène et de Cicéron. Qui aurait-on eu à persuader en
Orient? des esclaves. Cependant ils ont de beaux éclats de lumière ; ils peignent avec la
parole ; et quoique les figures soient souvent gigantesques et incohérentes, on y trouve du
sublime. Vous aimerez peut-être à revoir ici ce passage de Sadi que j'avais traduit en vers
blancs, et qui ressemble à quelques passages des prophètes hébreux. C'est une peinture de la
grandeur de Dieu ; lieu commun à la vérité, mais qui vous fera connaître le génie de la Perse.

Il sait distinctement ce qui ne fut jamais,
De ce qu'on n'entend point son oreille est remplie.
Prince, il n'a pas besoin qu'on le serve à genoux;
Juge, il n’a pas besoin que sa loi soit écrite.
De l'éternel burin de sa prévision
Il a tracé nos traits dans le sein de nos mères.
De l'aurore au couchant il porte le soleil :
Il sème de rubis les masses des montagnes.
Il prend deux gouttes d'eau ; de l'une il fait un homme,
De l'autre il arrondit la perle au fond des mers.
L'être au son de sa voix fut tiré du néant.
Qu'il parle, et dans l'instant l'univers va rentrer
Dans les immensités de l'espace et du vide ;
Qu'il parle, et l'univers repasse en un clin d’œil
Des abîmes du rien dans les plaines de l'être.

Cependant, à la même époque, règnent encore des superstitions grossières, comme celle
qui inspire la Fête de l'âne, et conduit au culte de Lorette, source de richesse pour les Italiens.

Les Italiens s'enrichissaient du moins de l'aveuglement des autres peuples ; mais ailleurs
on embrassait la superstition pour elle-même, et seulement en s'abandonnant à l'instinct
grossier et à l'esprit du temps. Vous avez observé plus d'une fois que ce fanatisme, auquel les
hommes ont tant de penchant, a toujours servi non seulement à les rendre plus abrutis, mais
plus méchants. La religion pure adoucit les mœurs en éclairant l'esprit ; et la superstition, en
l'aveuglant, inspire toutes les fureurs [...].

La plus méprisable de toutes ces confréries fut celle des flagellants, et ce fut la plus
étendue. Elle avait commencé d'abord par l'insolence de quelques prêtres qui s'avisèrent
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d'abuser de la faiblesse des pénitents publics, jusqu'à les fustiger : on voit encore un reste de
cet usage dans les baguettes dont sont armés les pénitenciers à Rome. Ensuite les moines se
fustigèrent, s'imaginant que rien n'était plus agréable à Dieu que le dos cicatrisé d'un moine
[...].

On n'entendait parler que de révélations, de possessions, de maléfices. On ose accuser la
femme de Philippe III d'adultère, et le roi envoie consulter une béguine pour savoir si sa
femme est innocente ou coupable. Les enfants de Philippe le Bel font entre eux une
association par écrit, et se promettent un secours mutuel contre ceux qui voudront les faire
périr par la magie. On brûle par arrêt du parlement une sorcière qui a fabriqué avec le diable
un acte en faveur de Robert d'Artois. La maladie de Charles VI est attribuée à un sortilège, et
on fait venir un magicien pour le guérir. La princesse de Glocester, en Angleterre, est
condamnée à faire amende honorable devant l'église de Saint-Paul, ainsi qu'on l'a déjà
remarqué ; et une baronne du royaume, sa prétendue complice, est brûlée vive comme
sorcière [...].

Immédiatement avant ces temps du quatorzième siècle, on a vu les croisades dépeupler et
appauvrir notre Europe. Remontez depuis ces croisades aux temps qui s'écoulèrent après la
mort de Charlemagne : ils ne sont pas moins malheureux et sont encore plus grossiers. La
comparaison de ces siècles avec le nôtre (quelques perversités et quelques malheurs que nous
puissions éprouver) doit nous faire sentir notre bonheur, malgré ce penchant presque
invincible que nous avons à louer le passé aux dépens du présent.

Il ne faut pas croire que tout ait été sauvage : il y eut de grandes vertus dans tous les États,
sur le trône et dans les cloîtres, parmi les chevaliers, parmi les ecclésiastiques ; mais ni un
saint Louis, ni un saint Ferdinand ne purent guérir les plaies du genre humain. La longue
querelle des empereurs et des papes, la lutte opiniâtre de la liberté de Rome contre les Césars
de l'Allemagne et contre les pontifes romains, les schismes fréquents, et enfin le grand
schisme d'Occident, ne permirent pas à des papes élus dans le trouble d'exercer des vertus que
des temps paisibles leur auraient inspirées. La corruption des mœurs pouvait-elle ne se pas
étendre jusqu'à eux ? Tout homme est formé par son siècle : bien peu s'élèvent au-dessus des
mœurs du temps. Les attentats dans lesquels plusieurs papes furent entraînés, leurs scandales
autorisés par un exemple général, ne peuvent pas être ensevelis dans l'oubli. A quoi sert la
peinture de leurs vices et de leurs désastres ? à faire voir combien Rome est heureuse depuis
que la décence et la tranquillité y règnent. Quel plus grand fruit pouvons-nous retirer de toutes
les vicissitudes recueillies dans cet Essai sur les mœurs, que de nous convaincre que toute
nation a toujours été malheureuse jusqu'à ce que les lois et le pouvoir législatif aient été
établis sans contradiction ?

De même que quelques monarques, quelques pontifes, dignes d'un meilleur temps, ne
purent arrêter tant de désordres ; quelques bons esprits, nés dans les ténèbres des nations
septentrionales, ne purent y attirer les sciences et les arts.

Le roi de France Charles V, qui rassembla environ neuf cents volumes cent ans avant que
la bibliothèque du Vatican fût fondée par Nicolas V, encouragea en vain les talents. Le terrain
n'était pas préparé pour porter de ces fruits étrangers. On a recueilli quelques malheureuses
compositions de ce temps. C'est faire un amas de cailloux tirés d'antiques masures quand on
est entouré de palais. Il fut obligé de faire venir de Pise un astrologue ; et Christine, fille de
cet astrologue, qui écrivit en français, prétend que Charles disait : « Tant que doctrine sera
honorée en ce royaume, il continuera à prospérité ». Mais la doctrine fut inconnue, le goût
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encore plus. Un malheureux pays dépourvu de lois fixes, agité par des guerres civiles, sans
commerce, sans police, sans coutumes écrites, et gouverné par mille coutumes différentes ; un
pays dont la moitié s'appelait la langue d'Oui ou d'Oil, et l'autre la langue d'Oc, pouvait-il
n'être pas barbare ? La noblesse française eut seulement l'avantage d'un extérieur plus brillant
que les autres nations.

Quand Charles de Valois, frère de Philippe le Bel, avait passé en Italie, les Lombards, les
Toscans même prirent les modes des Français. Ces modes étaient extravagantes ; c'était un
corps qu'on laçait par-derrière, comme aujourd'hui ceux des filles ; c'étaient de grandes
manches pendantes, un capuchon dont la pointe traînait à terre. Les chevaliers français
donnaient pourtant de la grâce à cette mascarade, et justifiaient ce qu'avait dit Frédéric II :
Plas me el cavalier frances. Il eût mieux valu connaître alors la discipline militaire ; la France
n'eût pas été la proie de l'étranger sous Philippe de Valois, jean, et Charles VI. Mais comment
était-elle plus familière aux Anglais ? C'est peut-être, que, combattant loin de leur patrie, ils
sentaient plus le besoin de cette discipline, ou plutôt parce que la nation a un courage plus
tranquille et plus réfléchi.

AFFRANCHISSEMENTS, PRIVILÈGES DES VILLES
ÉTATS GÉNÉRAUX

De l'anarchie générale de l'Europe, de tant de désastres même, naquit le bien inestimable
de la liberté qui a fait fleurir peu à peu les villes impériales et tant d'autres cités.

Vous avez déjà observé que dans les commencements de l'anarchie féodale presque toutes
les villes étaient peuplées plutôt de serfs que de citoyens, comme on le voit encore en
Pologne, où il n'y a que trois ou quatre villes qui puissent posséder des terres, et où les
habitants appartiennent à leur seigneur qui a sur eux droit de vie et de mort. Il en fut de même
en Allemagne et en France. Les empereurs commencèrent par affranchir plusieurs villes ; et
dès le treizième siècle, elles s'unirent pour leur défense commune contre les seigneurs de
châteaux qui subsistaient de brigandage.

Louis le Gros, en France, suivit cet exemple dans ses domaines, pour affaiblir des
seigneurs qui lui faisaient la guerre. Les seigneurs eux-mêmes vendirent à leurs petites villes
la liberté, pour avoir de quoi soutenir en Palestine l'honneur de la chevalerie.

Enfin en 1167, le pape Alexandre III déclare, au nom du concile, « que tous les chrétiens
devaient « être exempts de la servitude », Cette loi seule doit rendre sa mémoire chère à tous
les peuples, ainsi que ses efforts pour soutenir la liberté de l'Italie doivent rendre son nom
précieux aux Italiens.

C'est en vertu de cette loi que longtemps après, le roi Louis Hutin, dans ses chartes,
déclara que tous les serfs qui restaient encore en France devaient être affranchis, parce que
c'est, dit-il, le royaume des Francs. Il faisait à la vérité payer cette liberté, mais pouvait-on
l'acheter trop cher ?

Cependant les hommes ne rentrèrent que par degrés et très difficilement dans leur droit
naturel. Louis le Hutin ne put forcer les seigneurs ses vassaux à faire pour les sujets de leurs
domaines ce qu'il faisait pour les siens. Les cultivateurs, les bourgeois même restèrent encore
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longtemps hommes de poest, hommes de puissance attachés à la glèbe, ainsi qu'ils le sont
encore en plusieurs provinces d'Allemagne. Ce ne fut guère en France que du temps de
Charles VII que la servitude fut abolie dans les principales villes. Enfin il est si difficile de
faire bien, qu'en 1778, temps auquel je revois ce chapitre, il est encore quelques cantons en
France où le peuple est esclave, et, ce qui est aussi horrible que contradictoire, esclave de
moines [...].

Les communautés des villes avaient commencé en France sous Philippe le Bel, en 1301, à
être admises dans les états généraux, qui furent alors substitués aux anciens parlements de la
nation composés auparavant des seigneurs et des prélats. Le tiers-état y forma son avis sous le
nom de requête : cette requête fut présentée à genoux. L'usage a toujours subsisté que les
députés du tiers-état parlassent aux rois un genou en terre, ainsi que les gens du parlement, du
parquet, et le chancelier même dans les lits de justice. Ces premiers états généraux furent
tenus pour s'opposer aux prétentions du pape Boniface VIII. Il faut avouer qu'il était triste
pour l'humanité qu'il n'y eût que deux ordres dans l'État : l'un composé des seigneurs des fiefs,
qui ne faisaient pas la cinq millième partie de la nation ; l'autre du clergé, bien moins
nombreux encore, et qui par son institution sacrée est destiné à un ministère supérieur,
étranger aux affaires temporelles. Le corps de la nation avait donc été compté pour rien
jusque-là. C'était une des véritables raisons qui avaient fait languir le royaume de France en
étouffant toute industrie. Si en Hollande et en Angleterre le corps de l'État n'était formé que
de barons séculiers et ecclésiastiques, ces peuples n'auraient pas, dans la guerre de 1701, tenu
la balance de l'Europe [...].

Philippe le Bel, à qui on reproche son peu de fidélité sur l'article des monnaies, sa
persécution contre les Templiers, et une animosité peut-être trop acharnée contre Boniface
VIII et contre sa mémoire, fit donc beaucoup de bien à la nation en appelant le tiers-état aux
assemblées générales de la France.

Il est essentiel de faire sur les états-généraux de France une remarque que nos historiens
auraient dû faire : c'est que la France est le seul pays du monde où le clergé fasse un ordre de
l'État. Partout ailleurs les prêtres ont du crédit, des richesses, ils sont distingués du peuple par
leurs vêtements ; mais ils ne composent point un ordre légal, une nation dans la nation. Ils ne
sont ordre de l'État ni à Rome ni à Constantinople: ni le pape ni le grand Turc n'assemblent
jamais le clergé, la noblesse et le tiers-état. L'uléma, qui est le clergé des Turcs, est un corps
formidable ; mais non pas ce que nous appelons un ordre de la nation. En Angleterre les
évêques siègent en parlement, mais ils y siègent comme barons et non comme prêtres. Les
évêques, les abbés, ont séance à la diète d'Allemagne, mais c'est en qualité d'électeurs, de
princes, de comtes. La France est la seule où l'on dise, le clergé, la noblesse, et le peuple.

TAILLES ET MONNAIES

Le tiers-état ne servit, en 1345, aux États tenus par Philippe de Valois, qu'à donner son
consentement au premier impôt des aides et des gabelles: mais il est certain que si les États
avaient été assemblés plus souvent en France, ils eussent acquis plus d'autorité ; car
immédiatement après le gouvernement de ce même Philippe de Valois, devenu odieux par la
fausse monnaie, et décrédité par ses malheurs, les États de 1355, dont nous avons déjà parlé,
nommèrent eux-mêmes des commissaires des trois ordres pour recueillir l'argent qu'on
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accordait au roi. Ceux qui donnent ce qu'ils veulent, et comme ils veulent, partagent l'autorité
souveraine : voilà pourquoi les rois n'ont convoqué de ces assemblées que quand ils n'ont pu
s'en dispenser. Ainsi le peu d'habitude que la nation a eue d'examiner ses besoins, ses
ressources et ses forces, a toujours laissé les états généraux destitués de cet esprit de suite, et
de cette connaissance de leurs affaires qu'ont les compagnies réglées. Convoqués de loin en
loin, ils se demandaient les lois et les usages au lieu d'en faire : ils étaient étonnés et incer-
tains. Les parlements d'Angleterre se sont donné plus de prérogatives ; ils se sont établis et
maintenus dans le droit d'être un corps nécessaire représentant la nation. C'est là qu'on connaît
surtout la différence des deux peuples. Tous deux partis des mêmes principes, leur
gouvernement est devenu entièrement différent ; il était alors tout semblable.

[...] Bientôt après, les cultivateurs qui avaient payé auparavant des tailles à leurs seigneurs
dont ils avaient été serfs, payèrent ce tribut au roi seul dont ils furent sujets. Ce n'est pas que
les rois n'eussent aussi levé des tailles, même avant saint Louis, dans les terres du patrimoine
royal. On connaît la taille de pain et vin, payée d'abord en nature et ensuite en argent. Ce mot
de taille venait de l'usage des collecteurs, de marquer sur une petite taille de bois ce que les
contribuables avaient donné : rien n'était plus rare que d'écrire chez le commun peuple. Les
coutumes mêmes des villes n'étaient point écrites ; et ce fut ce même Charles VII qui ordonna
qu'on les rédigeât, en 1454, lorsqu'il eut remis dans le royaume la police et la tranquillité dont
il avait été privé depuis si longtemps, et lorsqu'une si longue suite d'infortunes eut fait naître
une nouvelle forme de gouvernement.

Je considère donc ici en général le sort des hommes plutôt que les révolutions du trône.
C'est au genre humain qu'il eût fallu faire attention dans l'histoire : c'est là que chaque
écrivain eût dû dire homo sum; mais la plupart des historiens ont décrit des batailles.

Ce qui troublait encore en Europe l'ordre public, la tranquillité, la fortune des familles,
c'était l'affaiblissement des monnaies. Chaque seigneur en faisait frapper, et altérait le titre et
le poids, se faisant à lui-même un préjudice durable pour un bien passager. Les rois avaient
été obligés, par la nécessité des temps, de donner ce funeste exemple. J'ai déjà remarqué que
l'or d'une partie de l'Europe, et surtout de la France, avait été englouti en Asie et en Afrique
par les infortunes des croisades. Il fallut donc, dans les besoins toujours renaissants,
augmenter la valeur numéraire des monnaies. La livre, dans le temps du roi Charles V, après
qu'il eut conquis son royaume, valait entre 8 et 9 de nos livres numéraires ; sous Charlemagne
elle avait été réellement le poids d'une livre de douze onces. La livre de Charles V ne fut donc
en effet qu'environ deux treizièmes de l'ancienne livre: donc une famille qui aurait eu pour
vivre une ancienne redevance, une inféodation, un droit payable en argent, était devenue six
fois et demie plus pauvre [...].

Dans cette disette générale d'argent qu'on éprouvait en France après les croisades, le roi
Philippe le Bel avait non seulement haussé le prix fictif et idéal des espèces ; il en fit
fabriquer de bas aloi, il y fit même trop d'alliage : en un mot, c'était de la fausse monnaie, et
les séditions qu'excita cette manœuvre ne rendirent pas la nation plus heureuse. Philippe de
Valois avait encore été plus loin que Philippe le Bel; il faisait jurer sur les évangiles aux
officiers des monnaies de garder le secret. Il leur enjoint, dans son ordonnance, de tromper les
marchands, « de façon, dit-il, qu'ils ne « s'aperçoivent pas qu'il y ait mutation de poids ».
Mais comment pouvait-il se flatter que cette infidélité ne serait point découverte ? et quel
temps que celui où l'on était forcé d'avoir recours à de tels artifices ! Quel temps où presque
tous les seigneurs de fiefs depuis saint Louis faisaient ce qu'on reproche à Philippe le Bel et à
Philippe de Valois! Ces seigneurs vendirent en France au souverain leur droit de battre
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monnaie : ils l'ont tous conservé en Allemagne, et il en a résulté quelquefois de grands abus,
mais non de si universels et de si funestes.

USAGES DES XVe ET XVIe SIÈCLES
ET DE L'ÉTAT DES BEAUX-ARTS

 [...] La police générale de l'Europe s'était perfectionnée, en ce que les guerres par-
ticulières des seigneurs féodaux n'étaient plus permises nulle part par les lois ; mais il restait
l'usage des duels.

Les décrets des papes, toujours sages, et de plus toujours utiles à la chrétienté dans ce qui
ne concernait pas leurs intérêts personnels, anathématisaient ces combats: mais plusieurs
évêques les permettaient. Les parlements de France les ordonnaient quelquefois, témoin celui
de Legris et de Carrouge sous Charles VI. Il se fit beaucoup de duels depuis assez
juridiquement. Le même abus était aussi appuyé en Allemagne, en Italie et en Espagne, par
des formes regardées comme essentielles. On ne manquait pas surtout de se confesser et de
communier avant de se préparer au meurtre. Le bon chevalier Bayard faisait toujours dire une
messe lorsqu'il allait se battre en duel. Les combattants choisissaient un parrain, qui prenait
soin de leur donner des armes égales, et surtout de voir s'ils n'avaient point sur eux quelques
enchantements ; car rien n'était plus crédule qu'un chevalier.

[...] Quant au gouvernement des États, je vois des cardinaux à la tête de presque tous les
royaumes. C'est en Espagne un Ximenès sous Isabelle, qui après la mort de sa reine est régent
du royaume ; qui, toujours vêtu en cordelier, met son faste à fouler sous ses sandales le faste
espagnol ; qui lève une armée à ses propres dépens, la conduit en Afrique, et prend Oran ; qui
enfin est absolu, jusqu'à ce que le jeune Charles-Quint le renvoie à son archevêché de Tolède,
et le fasse mourir de douleur.

On voit Louis XII gouverné par le cardinal d'Amboise; François 1er a pour ministre le
cardinal Duprat ; Henri VIII est pendant vingt ans soumis au cardinal Wolsey, fils d'un
boucher, homme aussi fastueux que d'Amboise, qui comme lui voulut être pape, et qui n'y
réussit pas mieux. Charles-Quint prit pour son ministre en Espagne son précepteur le cardinal
Adrien, que depuis il fit pape ; et le cardinal Granvelle gouverna ensuite la Flandre. Le
cardinal Martinusius fut maître en Hongrie sous Ferdinand, frère de Charles-Quint.

Si tant d'ecclésiastiques ont régi des États tous militaires, ce n'est pas seulement parce que
les rois se fiaient plus aisément à un prêtre qu'ils ne craignaient point, qu'à un général d'armée
qu'ils redoutaient ; c'est encore parce que ces hommes d'Église étaient souvent plus instruits,
plus propres aux affaires que les généraux et les courtisans.

[...] Tous les usages de la vie civile différaient des nôtres, le pourpoint et le petit manteau
étaient devenus l'habit de toutes les cours. Les hommes de robe portaient partout la robe
longue et étroite ; les marchands, une petite robe qui descendait à la moitié des jambes.

Il n'y avait sous François 1er que deux coches dans Paris, l'un pour la reine, l'autre pour
Diane de Poitiers: hommes et femmes allaient à cheval [...].

On commençait dès le temps de Louis XII à substituer aux fourrures précieuses les étoffes
d'or et d'argent qui se fabriquaient en Italie. Il n'y en avait point encore à Lyon. L'orfèvrerie
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était grossière. Louis XII l'ayant défendue dans son royaume par une loi somptuaire
indiscrète, les Français firent venir leur argenterie de Venise. Les orfèvres de France furent
réduits à la pauvreté, et Louis XII révoqua sagement la loi.

François 1er, devenu économe sur la fin de sa vie, défendit les étoffes d'or et de soie.
Henri III renouvela cette défense; mais si ces lois avaient été observées, les manufactures de
Lyon étaient perdues. Ce qui détermina à faire ces lois, c'est qu'on tirait la soie de l'étranger.
On ne permit sous Henri II des habits de soie qu'aux évêques. Les princes et les princesses
eurent la prérogative d'avoir des habits rouges, soit en soie, soit en laine. (1563) Enfin, il n'y
eut que les princes et les évêques qui eurent le droit de porter des souliers de soie.

Toutes ces lois somptuaires ne prouvent autre chose sinon que le gouvernement n'avait
pas toujours de grandes vues, et qu'il parut plus aisé aux ministres de proscrire l'industrie que
de l'encourager.

Les mûriers n'étaient encore cultivés qu'en Italie et en Espagne. L'or trait ne se fabriquait
qu'à Venise et à Milan. Cependant les modes des Français se communiquaient déjà aux cours
d'Allemagne, à l'Angleterre et à la Lombardie. Les historiens italiens se plaignent que depuis
le passage de Charles VIII on affectait chez eux de s'habiller à la française, et de faire venir de
France tout ce qui servait à la parure [...].

Ce qui est bien plus digne de l'attention de la postérité, ce qui doit l'emporter sur toutes ces
coutumes introduites par le caprice, sur toutes ces lois abolies par le temps, sur les querelles
des rois qui passent avec eux, c'est la gloire des arts, qui ne passera jamais. Cette gloire a été,
pendant tout le seizième siècle, le partage de la seule Italie. Rien ne rappelle davantage l'idée
de l'ancienne Grèce ; car si les arts fleurirent en Grèce au milieu des guerres étrangères et
civiles, ils eurent en Italie le même sort ; et presque tout y fut porté à sa perfection, tandis que
les armées de Charles-Quint saccagèrent Rome, que Barberousse ravagea les côtes, et que les
dissensions des princes et des républiques troublèrent l'intérieur du Pays.

L'Italie eut, dans Guichardin, son Thucydide, ou plutôt son Xénophon; car il commanda
quelquefois dans les guerres qu'il écrivit. Il n'y eut en aucune province d'Italie, d'orateurs
comme les Démosthène, les Périclès, les Eschine. Le gouvernement ne comportait presque
nulle part cette espèce de mérite. Celui du théâtre, quoique très inférieur à ce que fut depuis la
scène française, pouvait être comparé à la scène grecque qu'elle faisait revivre ; il y a de la
vérité, du naturel et du bon comique dans les comédies de l'Arioste, et la seule Mandragore de
Machiavel vaut peut-être mieux que toutes les pièces d'Aristophane [...].

Les Italiens réussirent surtout dans les grands poèmes de longue haleine ; genre d'autant
plus difficile que l'uniformité de la rime et des stances, à laquelle ils s'asservirent, semblait
devoir étouffer le génie.

Si l'on veut mettre sans préjugé dans la balance l'Odyssée d'Homère et le Roland de
l'Arioste, l'Italien l'emporte à tous égards ; tous deux ayant le même défaut, l'intempérance de
l'imagination, et le romanesque incroyable. L'Arioste a racheté ce défaut par des allégories si
vraies, par des satires si fines, par une connaissance si approfondie du cœur humain, par les
grâces du comique, qui succèdent sans cesse à des traits terribles, enfin par des beautés si
innombrables en tout genre, qu'il a trouvé le secret de faire un monstre admirable.

A l'égard de l'Iliade, que chaque lecteur se demande à lui-même ce qu'il penserait s'il
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lisait, pour la première fois, ce poème et celui du Tasse, en ignorant les noms des auteurs, et
les temps où ces ouvrages furent composés, en ne prenant enfin pour juge que son plaisir.
Pourrait-il ne pas donner en tout sens la préférence au Tasse ? Ne trouverait il pas, dans
l'italien, plus de conduite, d'intérêt, de variété, de justesse, de grâces, et de cette mollesse qui
relève le sublime ? Encore quelques siècles, et on n'en fera peut-être pas de comparaison.

Il paraît indubitable que la peinture fut portée, dans ce seizième siècle, à une perfection
que les Grecs ne Connurent jamais ; puisque non seulement ils n'avaient pas cette variété de
couleurs que les Italiens employèrent, mais qu'ils ignoraient l'art de la perspective et du clair-
obscur.

La sculpture, art plus facile et plus borné, fut celui où les Grecs excellèrent, et la gloire
des Italiens est d'avoir approché de leurs modèles. Ils les ont surpassés dans l'architecture ; et,
de l'aveu de toutes les nations, rien n'a jamais été comparable au temple principal de Rome
moderne, le plus beau, le plus vaste, le plus hardi qui jamais ait été dans l'univers.

La musique ne fut bien cultivée qu'après ce seizième siècle, mais les plus fortes
présomptions font penser qu'elle est très supérieure à celle des Grecs, qui n'ont laissé aucun
monument par lequel on pût soupçonner qu'ils chantassent en parties.

La gravure en estampes, inventée à Florence, au milieu du quinzième siècle, était un art
tout nouveau qui était alors dans sa perfection. Les Allemands jouissaient de la gloire d'avoir
inventé l'imprimerie, a peu près dans le temps que la gravure fut connue ; et par ce seul
service, ils multiplièrent les connaissances humaines. Il n'est pas vrai, comme le disent les
auteurs anglais de l'Histoire universelle, que Fauste fut condamné au feu par le parlement de
Paris, comme sorcier ; mais il est vrai que ses facteurs, qui vinrent vendre à Paris les premiers
livres imprimés, furent accusés de magie : cette accusation n'eut aucune suite. C'est seulement
une triste preuve de la grossière ignorance dans laquelle on était plongé, et que l'art même de
l'imprimerie ne put dissiper de longtemps. (1474) Le parlement fit saisir tous les livres qu'un
des facteurs de Mayence avait apportés : c'est ce que nous avons vu à l'article de Louis XI.

Il n'eût pas fait cette démarche dans un temps plus éclairé : mais tel est le sort des
compagnies les plus sages, qui n'ont d'autres règles que leurs anciens usages et leurs
formalités ; tout ce qui est nouveau les effarouche. Ils s'opposent à tous les arts naissants, à
toutes les vérités contraires aux erreurs de leur enfance, à tout ce qui n'est pas dans l'ancien
goût et dans l'ancienne forme. C'est par cet esprit que ce même parlement a résisté si
longtemps à la réforme du calendrier ; qu'il a défendu d'enseigner d'autre doctrine que celle
d'Aristote ; qu'il a proscrit l'émétique ; qu'il a fallu plusieurs lettres de jussion pour lui faire
enregistrer les lettres de pairie d'un Montmorency ; qu'il s'est refusé quelque temps à
l'établissement de l'Académie Française ; et qu'il s'est enfin opposé de nos jours à
l'inoculation de la petite-vérole et au débit de l'Encyclopédie [...].

La vraie philosophie ne commença à luire aux hommes que sur la fin du seizième siècle.
Galilée fut le premier qui fit parler à la physique le langage de la vérité et de la raison : c'était
un peu avant que Copernic, sur les frontières de la Pologne, avait découvert le véritable
système du monde. Galilée fut non seulement le premier bon physicien, mais il écrivit aussi
élégamment que Platon, et il eut sur le philosophe grec J'avantage incomparable de ne dire
que des choses certaines et intelligibles. La manière dont ce grand homme fut traité par
l'inquisition sur la fin de ses jours imprimerait une honte éternelle à l'Italie, si cette honte
n'était pas effacée par la gloire même de Galilée. Une congrégation de théologiens, dans un



décret donné en 1616, déclara l'opinion de Copernic, mise par le philosophe florentin dans un
si beau jour, « non seulement hérétique dans « la foi, mais absurde dans la philosophie ». Ce
jugement contre une vérité prouvée depuis en tant de manières est un grand témoignage de la
force des préjugés. Il dut apprendre à ceux qui n'ont que le pouvoir à se taire quand la
philosophie parle, et à ne pas se mêler de décider sur ce qui n'est pas de leur ressort. Galilée
fut condamné depuis par le même tribunal, en 1633, à la prison et à la pénitence, et fut obligé
de se rétracter à genoux. Sa sentence est, à la vérité, plus douce que celle de Socrate ; mais
elle n'est pas moins honteuse à la raison des juges de Rome que la condamnation de Socrate
ne le fut aux lumières des juges d'Athènes : c'est le sort du genre humain que la vérité soit
persécutée dès qu'elle commence à paraître. La philosophie, toujours gênée, ne put, dans le
seizième siècle, faire autant de progrès que les beaux-arts.

Les disputes de religion qui agitèrent les esprits en Allemagne, dans le Nord, en France et
en Angleterre, retardèrent les progrès de la raison au lieu de les hâter : des aveugles, qui
combattaient avec fureur, ne pouvaient trouver le chemin de la vérité : ces querelles ne furent
qu'une maladie de plus dans l'esprit humain. Les beaux-arts continuèrent à fleurir en Italie,
parce que la contagion des controverses ne pénétra guère dans ce pays ; et il arriva que
lorsqu'on s'égorgeait en Allemagne, en France, en Angleterre, pour des choses qu'on
n'entendait Point, l'Italie, tranquille depuis le saccagement étonnant de Rome par l'armée de
Charles-Quint, cultiva les arts plus que jamais. Les guerres de religion étalaient ailleurs des
ruines; mais à Rome et dans plusieurs autres villes italiennes l'architecture était signalée par
des prodiges. Dix papes de suite contribuèrent, presque sans aucune interruption, à
l'achèvement de la basilique de Saint-Pierre, et encouragèrent les autres arts : on ne voyait
rien de semblable dans le reste de l'Europe. Enfin la gloire du génie appartint alors à la seule
Italie, ainsi qu'elle avait été le partage de la Grèce.
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En 1750-51, Voltaire donna au Mercure de France une Histoire des Croisades qui
est reprise à peu près exactement dans les Chapitres LIII à LVIII (compris) de
l'Essai sur les Mœurs. Il s'agit donc d'un des passages les plus anciens de l'ouvrage.
La source principale de Voltaire est ici l'abbé Claude Fleury (1640-1723), curieux
homme qui fut avocat avant d'entrer dans les ordres. Il avait été l'adjoint de Fénelon
en Poitou, et le suivit comme sous-précepteur auprès du duc de Bourgogne. Fort
gallican, il était considéré par Rome, de même que son illustre patron, avec quelque
méfiance. L'Histoire ecclésiastique, sa grande œuvre, fut mise à l'Index. On verra
dans les notes qui suivent que s'il n'est à coup sûr ni voltairien, ni rationaliste, il ne
manque pas de bon sens, et qu'il s'est montré pour les Croisades aussi sévère que
Voltaire lui-même.

A la fin du chapitre LII, qui est de 1753, Voltaire introduit en ces termes le récit
des Croisades, ces « folies guerrières » :

Voilà quelle était la situation des affaires de l'Europe: l'Allemagne et l'Italie déchirées, la
France encore faible, l'Espagne partagée entre les chrétiens et les musulmans ; ceux-ci
entièrement chassés de l'Italie ; l'Angleterre commençant à disputer sa liberté contre ses rois ;
le gouvernement féodal établi partout; la chevalerie à la mode; les prêtres devenus princes et
guerriers ; une politique presque en tout différente de celle qui anime aujourd'hui l'Europe. Il
semblait que les pays de la communion romaine fussent une grande république dont
l'empereur et les papes voulaient être les chefs ; et cette république, quoique divisée, s'était
accordée longtemps dans les projets des croisades, qui ont produit de si grandes et de si
infâmes actions, de nouveaux royaumes, de nouveaux établissements, de nouvelles misères, et
enfin beaucoup plus de malheur que de gloire. Nous les avons déjà indiquées. Il est temps de
peindre ces folies guerrières.

Deuxième partie :

DE L'ORIENT AU TEMPS DES CROISADES
ET DE L'ÉTAT DE LA PALESTINE

[...] Il y avait donc, au temps de la première croisade, un calife à Bagdad qui donnait des
investitures, et un sultan turc qui régnait. Plusieurs autres usurpateurs turcs et quelques
Arabes étaient cantonnés en Perse, dans l'Arabie, dans l'Asie Mineure. Tout était divisé ; et
c'est ce qui pouvait rendre les croisades heureuses. Mais tout était armé, et ces peuples
devaient combattre sur leur terrain avec un grand avantage.

L'empire de Constantinople se soutenait : tous ses princes n'avaient pas été indignes de
régner. Constantin Porphyrogénète, fils de Léon le Philosophe, et philosophe lui-même, fit
renaître, comme son père, des temps heureux.

Si le gouvernement tomba dans le mépris sous Romain, fils de Constantin, il devint
respectable aux nations sous Nicéphore Phocas, qui avait repris Candie avant d'être empereur
(961). Si jean Zimiscès assassina Nicéphore, et souilla de sang le palais; s'il joignit
l'hypocrisie à ses crimes, il fut d'ailleurs le défenseur de l'empire contre les Turcs et les
Bulgares. Mais sous Michel Paphlagonate en avait perdu la Sicile: sous Romain Diogène,
presque tout ce qui restait vers l'Orient, excepté la province de Pont, et cette province, qu'on
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appelle aujourd'hui Turcomanie, tomba bientôt après sous le pouvoir du Turc Soliman, qui,
maître de la plus grande partie de l'Asie Mineure, établit le siège de sa domination à Nicée, et
menaçait de là Constantinople au temps où commencèrent les croisades.

L'empire grec était donc borné alors presqu'à la ville impériale du côté des Turcs ; mais il
s'étendait dans toute la Grèce, la Macédoine, la Thessalie, la Thrace, l'Illyrie, l'Épire, et avait
même encore l'île de Candie. Les guerres continuelles, quoique toujours malheureuses contre
les Turcs, entretenaient un reste de courage. Tous les riches chrétiens d'Asie qui n'avaient pas
voulu subir le joug mahométan s'étaient retirés dans la ville impériale, qui par là même
s'enrichit des dépouilles des provinces. Enfin, malgré tant de pertes, malgré les crimes et les
révolutions du palais, cette ville, à la vérité déchue, mais immense, peuplée, opulente, et
respirant les délices, se regardait comme la première du monde. Les habitants s'appelaient
Romains, et non Grecs. Leur État était l'empire romain ; et les peuples d'Occident, qu'ils
nommaient Latins, n'étaient à leurs yeux que des barbares révoltés.

La Palestine n'était que ce qu'elle est aujourd'hui, un des plus mauvais pays de l'Asie.
Cette petite province est dans sa longueur d'environ soixante-cinq lieues, et de vingt-trois en
largeur ; elle est couverte presque partout de rochers arides sur lesquels il n'y a pas une ligne
de terre. Si ce canton était cultivé, on pourrait le comparer à la Suisse. La rivière du Jourdain,
large d'environ cinquante pieds dans le milieu de son cours, ressemble à la rivière d'Aar, chez
les Suisses, qui coule dans une vallée plus fertile que d'autres cantons. La mer de Tibériade
n'est pas comparable au lac de Genève. Les voyageurs qui ont bien examiné la Suisse et la
Palestine donnent tous la préférence a la Suisse sans aucune comparaison. Il est vraisemblable
que la Judée fut plus cultivée autrefois, quand elle était possédée par les juifs. Ils avaient été
forcés de porter un peu de terre sur les rochers Pour y planter des vignes. Ce Peu de terre, liée
avec les éclats des rochers, était soutenu par de petits murs, dont on voit encore des restes de
distance en distance.

Tout ce qui est situé vers le midi consiste en déserts de sables salés, du côté de la
Méditerranée et de l'Égypte, et en montagnes affreuses, jusqu'à Ésiongaber, vers la mer
Rouge. Ces sables et ces rochers, habités aujourd'hui par quelques Arabes voleurs, sont
l'ancienne patrie des juifs. Ils s'avancèrent un peu au nord dans l'Arabie Pétrée. Le petit pays
de Jéricho, qu'ils envahirent, est un des meilleurs qu'ils possédèrent : le terrain de Jérusalem
est bien plus aride : il n'a pas même l'avantage d'être situé sur une rivière. Il y a très peu de
pâturages : les habitants n'y purent jamais nourrir de chevaux ; les ânes firent toujours la
monture ordinaire. Les bœufs y sont maigres ; les moutons y réussissent mieux ; les oliviers
en quelques endroits y produisent un fruit d'une bonne qualité. On y voit encore quelques
palmiers ; et ce pays, que les juifs améliorèrent avec beaucoup de peine, quand leur condition
toujours malheureuse le leur permit, fut pour eux une terre délicieuse en comparaison des
déserts du Sina, du Param et de Cadès-Barné *.

Saint Jérôme, qui vécut si longtemps à Bethléem, avoue qu'on souffrait continuellement la
sécheresse et la soif dans ce pays de montagnes arides, de cailloux et de sables, où il pleut

                                                  
Ceux qui douteraient que la Palestine n'ait été un pays très peu fertile, peuvent consulter deux graves
dissertations sur cet objet important, par M. l'abbé Guénée, de l'Académie des inscriptions. Les preuves que
l'on y trouve de la stérilité de ce pays sont d'autant plus décisives que l'intention de l'auteur était de prouver
précisément le contraire. Les dissertations de l'abbé de Vertot sur l'authenticité de la sainte ampoule
produisent le même effet ; mais on a soupçonné l'abbé de Vertot d'y avoir mis un peu de malice, ce dont on
n'a garde de soupçonner l'autre académicien (a). (Note des éditeurs de Kebl.)
Sur les démêlés de Voltaire avec l'abbé Guénée.
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rarement, où l'on manque de fontaines, et où l'industrie est obligée d'y suppléer à grands frais
par des citernes.

La Palestine, malgré le travail des Hébreux, n'eut jamais de quoi nourrir ses habitants ; et
de même que les treize cantons envoient le superflu de leurs peuples servir dans les armées
des princes qui peuvent les payer, les juifs allaient faire le métier de courtiers en Asie et en
Afrique. A peine Alexandrie était-elle bâtie, qu'ils s'y étaient établis. Les juifs commerçants
n'habitaient guère Jérusalem ; et je doute que dans le temps florissant de ce petit État il y ait
jamais eu des hommes aussi opulents que le sont aujourd'hui plusieurs Hébreux d'Amsterdam,
de la Haye, de Londres, de Constantinople.

Lorsqu'Omar, l'un des premiers successeurs de Mahomet, s'empara des fertiles pays de la
Syrie, il prit la contrée de la Palestine ; et comme Jérusalem est une ville sainte pour les
mahométans il y entra chargé d'une haire et d'un sac de pénitent, et n'exigea que le tribut de
treize drachmes par tête, ordonné par le pontife : C'est ce que rapporte Nicétas Coniates.

Omar enrichit Jérusalem d'une magnifique mosquée de marbre, couverte de plomb, ornée
en dedans d'un nombre prodigieux de lampes d'argent, parmi lesquelles il y en avait beaucoup
d'or pur. Quand ensuite les Turcs déjà mahométans s'emparèrent du pays, vers l'an 1055, ils
respectèrent la mosquée, et la ville resta toujours peuplée de sept à huit mille habitants.
C'était, ce que son enceinte pouvait alors contenir, et ce que tout le territoire d'alentour
pouvait nourrir. Ce peuple ne s'enrichissait guère d'ailleurs que des pèlerinages des chrétiens
et des musulmans. Les uns allaient visiter la mosquée, les autres l'endroit où l'on prétend que
Jésus fut enterré. Tous payaient une petite redevance à l'émir turc qui résidait dans la ville, et
à quelques imans qui vivaient de la curiosité des pèlerins.

DE LA PREMIÈRE CROISADE
JUSQU'À LA PRISE DE JÉRUSALEM

Tel était l'état de l'Asie Mineure et de la Syrie, lorsqu'un pèlerin d'Amiens suscita les
croisades. Il n'avait d'autre nom que Coucoupêtre ; ou Cucupiêtre, con-une le dit la fille de
l'empereur Comnène, qui le vit à Constantinople. Nous le connaissons sous le nom de Pierre
l'ermite. Ce Picard, parti d'Amiens pour aller en pèlerinage vers l'Arabie, fut cause que
l'Occident s'arma contre l'Orient, et que des millions d'Européens périrent en Asie. C'est ainsi
que sont enchaînés les événements de l'univers. Il se plaignit amèrement à l'évêque secret qui
résidait dans le pays, avec le titre de patriarche de Jérusalem, des vexations que souffraient les
pèlerins ; les révélations ne lui manquèrent pas. Guillaume de Tyr assure que Jésus-Christ
apparut à l'ermite. je serai avec toi, lui dit-il; il est temps de secourir mes serviteurs. A son
retour à Rome, il parla d'une manière si vive, et fit des tableaux si touchants, que le pape
Urbain II crut cet homme propre à seconder le grand dessein que les papes avaient depuis
longtemps d'armer la chrétienté contre le mahométisme. Il envoya Pierre de province en
province communiquer, par son imagination forte, l'ardeur de ses sentiments, et semer
l'enthousiasme.

(1094) Urbain II tint ensuite, vers Plaisance, un concile en rase campagne, où se
trouvèrent plus de trente mille séculiers, outre les ecclésiastiques. On y proposa la manière de
venger les chrétiens. L'empereur des Grecs, Alexis Comnène, père de cette princesse qui
écrivit l'histoire de son temps, envoya à ce concile des ambassadeurs pour demander quelque
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secours contre les musulmans ; mais ce n'était ni du pape ni des Italiens qu'il devait l'attendre
; les Normands enlevaient alors Naples et Sicile aux Grecs ; et le pape qui voulait être au
moins seigneur suzerain de ces royaumes, étant d'ailleurs rival de l'Église grecque, devenait
nécessairement par son État l'ennemi déclaré des empereurs d'Orient, comme il était l'ennemi
couvert des empereurs teutoniques. Le pape, loin de secourir les Grecs, voulait soumettre
l'Orient aux Latins.

Au reste, le projet d'aller faire la guerre en Palestine fut vanté par tous les assistants au
concile de Plaisance, et ne fut embrassé par personne. Les principaux seigneurs italiens
avaient chez eux trop d'intérêts à ménager, et ne voulaient point quitter un pays délicieux pour
aller se battre vers l'Arabie Pétrée.

(1095) On fut donc obligé de tenir un autre concile à Clermont en Auvergne. Le pape y
harangua dans la grande place. On avait pleuré en Italie sur les malheurs des chrétiens de
l'Asie ; on s'arma en France. Ce pays était peuplé d'une foule de nouveaux seigneurs, inquiets,
indépendants, aimant la dissipation et la guerre, plongés pour la plupart dans les crimes que la
débauche entraîne, et dans une ignorance aussi honteuse que leurs débauches. Le pape
proposait la rémission de tous leurs péchés, et leur ouvrait le ciel en leur imposant pour
pénitence de suivre la plus grande de leurs passions, de courir au pillage. On prit donc la croix
à l'envi. Les églises et les cloîtres achetèrent alors à vil prix beaucoup de terres des seigneurs,
qui crurent n'avoir besoin que d'un peu d'argent et de leurs armes pour aller conquérir des
royaumes en Asie. Godefroy de Bouillon, par exemple, duc de Brabant, vendit sa terre de
Bouillon au chapitre de Liège, et Stenay à l'évêque de Verdun. Baudouin, frère de Godefroy,
vendit au même évêque le peu qu'il avait en ce pays-là. Les moindres seigneurs châtelains
partirent à leurs frais ; les pauvres gentilshommes servirent d'écuyers aux autres. Le butin
devait se partager selon les grades et selon les dépenses des croisés. C'était une grande source
de division, mais c'était aussi un grand motif. La religion, l'avarice et l'inquiétude
encourageaient également ces émigrations. On enrôla une infanterie innombrable, et
beaucoup de simples cavaliers sous mille drapeaux différents. Cette foule de croisés se donna
rendez-vous à Constantinople. Moines, femmes, marchands, vivandiers, tout partit, comptant
ne trouver sur la route que des chrétiens, qui gagneraient des indulgences en les nourrissant.
Plus de quatre-vingt mille de ces vagbonds se rangèrent sous le drapeau de Coucoupêtre, que
j'appellerai toujours Pierre l'ermite. Il marchait en sandales, et ceint d'une corde, à la tête de
l'armée. Nouveau genre de vanité ! jamais l'antiquité n'avait vu de ces émigrations d'une
partie du monde dans l'autre, produites par un enthousiasme de religion. Cette fureur épidé-
mique parut alors pour la première fois, afin qu'il n'y eût aucun fléau possible qui n'eût affligé
l'espèce humaine.

La première expédition de ce général ermite fut d'assiéger une ville chrétienne en Hongrie,
nommée Malavilla, parce que l'on avait refusé des vivres à ces soldats de Jésus-Christ qui,
malgré leur sainte entreprise, se conduisaient en voleurs de grand chemin. La  ville fut prise
d'assaut, livrée au Pillage, les habitants égorgés. L'ermite ne fut plus alors maître de ses
croisés, excités par la soif du brigandage. Un des lieutenants de l'ermite, nommé Gautier sans
argent, qui commandait la moitié des troupes, agit de même en Bulgarie. On se réunit bientôt
contre ces brigands, qui furent presque tous exterminés ; et l'ermite arriva enfin devant
Constantinople avec vingt mille personnes mourant de faim.

Un prédicateur allemand nommé Godescalc, qui voulut jouer le même rôle, fut encore
plus maltraité ; dès qu'il fut arrivé avec ses disciples dans cette même Hongrie, où ses
prédécesseurs avaient fait tant de désordres, la seule vue de la croix rouge qu'ils portaient fut
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un signal auquel ils furent tous massacrés.

Une autre horde de ces aventuriers, composée de plus de deux cent mille personnes, tant
femmes que prêtres, paysans, écoliers, croyant qu'elle allait défendre Jésus-Christ, s'imagina
qu'il fallait exterminer tous les juifs qu'on rencontrerait. Il y en avait beaucoup sur les
frontières de France ; tout le commerce était entre leurs mains. Les chrétiens, croyant venger
Dieu, firent main-basse sur tous ces malheureux. Il n'y eut jamais, depuis Adrien, un si grand
massacre de cette nation ; ils furent égorgés à Verdun, à Spire, à Worms, à Cologne, à
Mayence; et plusieurs se tuèrent eux-mêmes, après avoir fendu le ventre à leurs femmes, pour
ne pas tomber entre les mains de ces barbares. La Hongrie fut encore le tombeau de cette
troisième armée de croisés.

Cependant l'Ermite Pierre trouva devant Constantinople d'autres vagabonds italiens et
allemands, qui se joignirent à lui, et ravagèrent les environs de la ville. L'empereur Alexis
Comnène, qui régnait, était assurément sage et modéré ; il se contenta de se défaire au plus tôt
de pareils hôtes. Il leur fournit des bateaux pour les transporter au-delà du Bosphore. Le
général Pierre se vit enfin à la tête d'une armée chrétienne contre les musulmans. Soliman,
soudan de Nicée, tomba avec ses Turcs aguerris sur cette multitude dispersée ; Gautier sans
argent y périt avec beaucoup de pauvre noblesse. L'Ermite retourna cependant à
Constantinople, regardé comme un fanatique qui s'était fait suivre par des furieux.

Il n'en fut pas de même des chefs des croisés, plus politiques, moins enthousiastes, plus
accoutumés au commandement, et conduisant des troupes un peu plus réglées. Godefroy de
Bouillon menait soixante et dix mille hommes de pied, et dix mille cavaliers couverts d'une
armure complète, sous plusieurs bannières de seigneurs tous rangés sous la sienne.

Cependant, Hugues, frère du roi de France Philippe 1er marchait par l'Italie avec d'autres
seigneurs qui s'étaient joints à lui. Il allait tenter la fortune. Presque tout son établissement
consistait dans le titre de frère d'un roi très peu puissant par lui-même. Ce qui est plus étrange,
c'est que Robert, duc de Normandie, fils aîné de Guillaume, conquérant de l’Angleterre, quitta
cette Normandie où il était à peine affermi. Chassé d'Angleterre par son cadet Guillaume le
Roux, il lui engagea encore la Normandie pour subvenir aux frais de son armement. C'était,
dit-on, un prince voluptueux et superstitieux. Ces deux qualités, qui ont leur source dans la
faiblesse, l'entraînèrent à ce voyage.

Le vieux Raymond, comte de Toulouse, maître du Languedoc et d'une partie de la
Provence, qui avait déjà combattu contre les musulmans en Espagne, ne trouva ni dans son
âge, ni dans les intérêts de sa patrie, aucune raison contre l'ardeur d'aller en Palestine. Il fut un
des premiers qui s'arma et passa les Alpes, suivi, dit-on, de près de cent mille hommes. Il ne
prévoyait pas que bientôt on prêcherait une croisade contre sa propre famille.

Le plus politique de tous ces croisés, et peut-être le seul, fut Bohémond, fils de ce Robert
Guiscard, conquérant de la Sicile. Toute cette famille de Normands, transplantée en Italie,
cherchait à s'agrandir, tantôt aux dépens des papes, tantôt sur les ruines de l'empire grec. Ce
Bohémond avait lui-même longtemps fait la guerre à l'empereur Alexis, en £pire et en Grèce ;
et n'ayant pour tout héritage que la petite principauté de Tarente et son courage, il profita de
l'enthousiasme épidémique de l'Europe pour rassembler sous sa bannière jusqu'à dix mille
cavaliers bien armés, et quelque infanterie, avec lesquels il pouvait conquérir des provinces,
soit sur les chrétiens, soit sur les mahométans.
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La princesse Anne Comnène dit que son père fut alarmé de ces émigrations prodigieuses
qui fondaient dans son pays. On eût cru, dit-elle, que l'Europe, arrachée de ses fondements,
allait tomber sur l'Asie. Qu'aurait-ce donc été si près de trois cent mille hommes, dont les uns
avaient suivi l'Ermite Pierre, les autres le prêtre Godescalc, n'avaient déjà disparu ?

[...] Le pape et les princes croisés avaient dans ce grand appareil leurs vues différentes, et
Constantinople les redoutait toutes. On y haïssait les Latins, qu'on y regardait comme des
hérétiques et des barbares ; on craignait surtout que Constantinople ne fût l'objet de leur
ambition, plus que la petite ville de Jérusalem ; et certes on, ne se trompait pas, puisqu'ils
envahirent à la fin Constantinople et l'empire.

Ce que les Grecs craignaient le plus, et avec raison, c'était ce Bohémond et ses Napo-
litains, ennemis de l'empire. Mais quand même les intentions de Bohémond eussent été pures,
de quel droit tous ces princes d'Occident venaient-ils prendre pour eux des provinces que les
Turcs avaient arrachées aux empereurs grecs ?

[...] Il était moralement impossible que de tels hôtes n'exigeassent des vivres avec dureté,
et que les Grecs n'en refusassent avec malice. C'était un sujet de combats continuels entre les
peuples et l'armée de Godefroy, qui parut la première après les brigandages des croisés de
l'ermite Pierre. Godefroy en vint jusqu'à attaquer les faubourgs de Constantinople ; et
l'empereur les défendit en personne. L'évêque du Puy en Auvergne, nommé Monteil, légat du
pape dans les armées de la croisade, voulait absolument qu'on commençât les entreprises
contre les infidèles par le siège de la ville où résidait le premier prince des chrétiens : tel était
l'avis de Bohémond, qui était alors en Sicile, et qui envoyait courriers sur courriers à
Godefroy pour l'empêcher de s'accorder avec l'empereur. Hugues, frère du roi de France, eut
alors l'imprudence de quitter la Sicile, où il était avec Bohémond, et de passer presque seul
sur les terres d'Alexis ; il joignit à cette indiscrétion celle de lui écrire des lettres pleines d'une
fierté peu séante à qui n'avait point d'armée. Le fruit de ces démarches fut d'être arrêté
quelque temps prisonnier. Enfin la politique de l'empereur grec vint à bout de détourner tous
ces orages ; il fit donner des vivres, il engagea tous les seigneurs à lui prêter hommage pour
les terres qu'ils conquerraient, il les fit tous passer en Asie les uns après les autres, après les
avoir comblés de présents. Bohémond, qu'il redoutait le plus, fut celui qu'il traita avec le plus
de magnificence. Quand ce prince vint lui rendre hommage à Constantinople, et qu'on lui fit
voir les raretés du palais, Alexis ordonna qu'on remplît un cabinet de meubles précieux,
d'ouvrages d'or et d'argent, de bijoux de toute espèce, entassés sans ordre, et de laisser la porte
du cabinet entr'ouverte. Bohémond vit en passant ces trésors, auxquels les conducteurs affec-
taient de ne faire nulle attention. « Est-il possible, s'écria-t-il, qu'on néglige de si belles choses
? si je les avais, je me croirais le plus puissant des princes ». Le soir même l'empereur lui
envoya tout le cabinet. Voilà ce que rapporte sa fille, témoin oculaire. C'est ainsi qu'en usait
ce prince, que tout homme désintéressé appellera sage et magnifique, mais que la plupart des
historiens des croisades ont traité de perfide, parce qu'il ne voulut pas être l'esclave d'une
multitude dangereuse.

Enfin, quand il s'en fut heureusement débarrassé, et que tout fut passé dans l'Asie
Mineure, on fit la revue près de Nicée, et on a prétendu qu'il se trouva cent mille cavaliers et
six cent mille hommes de pied, en comptant les femmes. Ce nombre, joint avec les premiers
croisés qui périrent sous l'Ermite et sous d'autres, fait environ onze cent mille. Il justifie ce
qu'on dit des armées des rois de Perse qui avaient inondé la Grèce, et ce qu'on raconte des
transplantations de tant de barbares ; ou bien c'est une exagération semblable à celle des
Grecs, qui mêlèrent presque toujours la fable à l'histoire. Les Français enfin, et surtout
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Raymond de Toulouse, se trouvèrent partout sur le même terrain que les Gaulois méridionaux
avaient parcouru treize cents ans auparavant, quand ils allèrent ravager l'Asie Mineure, et
donner leur nom à la province de Galatie.

Les historiens nous informent rarement comment on nourrissait ces multitudes ; c'était une
entreprise qui demandait autant de soins que la guerre même. Venise ne voulut pas d'abord
s'en charger ; elle s'enrichissait plus que jamais par son commerce avec les mahométans, et
craignait de perdre les privilèges qu'elle avait chez eux. Les Génois, les Pisans, et les Grecs,
équipèrent des vaisseaux chargés de provisions qu'ils vendaient aux croisés en côtoyant l'Asie
Mineure. La fortune des Génois s'en accrut, et on fut étonné bientôt après de voir Gênes
devenue une puissance.

Le vieux Turc Soliman, soudan de Syrie, qui était sous les califes de Bagdad ce que les
maires avaient été sous la race de Clovis, ne put, avec le secours de son fils, résister au
premier torrent de tous ces princes croises. Leurs troupes étaient mieux choisies que celles de
l'Ermite Pierre, et disciplinées autant que le permettaient la licence et l'enthousiasme.

(1097) On prit Nicée, on battit deux fois les armées commandées par le fils de Soliman.
Les Turcs et les Arabes ne soutinrent point dans ces commencements le choc de ces
multitudes couvertes de fer, de leurs grands chevaux de bataille, et des forêts de lances
auxquelles ils n'étaient point accoutumés.

(1098) Bohémond eut l'adresse de se faire céder par les croisés le fertile pays d'Antioche.
Baudouin alla jusqu'en Mésopotamie s'emparer de la ville d'Édesse, et s'y forma un petit État.
Enfin on mit le siège devant Jérusalem, dont le calife d'Égypte s'était saisi par ses lieutenants.
La plupart des historiens disent que l'armée des assiégeants, diminuée par les combats, par les
maladies et par les garnisons mises dans les villes conquises, était réduite à vingt mille
hommes de pied et à quinze cents chevaux ; et que Jérusalem, pourvue de tout, était défendue
par une garnison de quarante mille soldats. On ne manque pas d'ajouter qu'il y avait, outre
cette garnison, vingt mille habitants déterminés. Il n'y a point de lecteur sensé qui ne voie
qu'il n'est guère possible qu'une armée de vingt mille hommes en assiège une de soixante
mille dans une place fortifiée ; mais les historiens ont toujours voulu du merveilleux.

Ce qui est vrai, c'est qu'après cinq semaines de siège la ville fut emportée d'assaut, et que
tout ce qui n'était pas chrétien fut massacré. L'ermite Pierre, de général devenu chapelain, se
trouva à la prise et au massacre. Quelques chrétiens, que les musulmans avaient laissé vivre
dans la ville, conduisirent les vainqueurs dans les caves les plus reculées, où les mères se
cachaient avec leurs enfants, et rien ne fut épargné. Presque tous les historiens conviennent
qu'après cette boucherie les chrétiens, tout dégoûtants de sang, (1099) allèrent en procession à
l'endroit qu'on dit être le sépulcre de Jésus-Christ, et y fondirent en larmes. Il est très
vraisemblable qu'ils y donnèrent des marques de religion ; mais cette tendresse qui se
manifesta par des pleurs n'est guère compatible avec cet esprit de vertige, de fureur, de
débauche et d'emportement. Le même homme peut être furieux et tendre, mais non dans le
même temps.

Elmacim rapporte qu'on enferma les juifs dans la synagogue qui leur avait été accordée
par les Turcs, et qu'on les y brûla tous. Cette action est croyable après la fureur avec laquelle
on les avait exterminés sur la route.

(5 juillet 1099) Jérusalem fut prise par les croisés tandis qu'Alexis Comnène était
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empereur d'Orient, Henri IV d'Occident, et qu'Urbain II, chef de l'Église romaine, vivait
encore. Il mourut avant d'avoir appris ce triomphe de la croisade dont il était l'auteur.

Les seigneurs, maîtres de Jérusalem, s'assemblaient déjà pour donner un roi à la Judée.
Les ecclésiastiques suivant l'armée se rendirent dans l'assemblée, et osèrent déclarer nulle
l'élection qu'on allait faire, parce qu'il fallait, disaient-ils, faire un patriarche avant de faire un
souverain.

Cependant Godefroy de Bouillon fut élu, non pas roi, mais duc de Jérusalem. Quelques
mois après arriva un légat nommé Damberto, qui se fit nommer patriarche par le clergé ; et la
première chose que fit ce patriarche, ce fut de prendre le petit royaume de Jérusalem pour lui-
même au nom du pape. Il fallut que Godefroy de Bouillon, qui avait conquis la ville au prix
de son sang, la cédât à cet évêque.

Il se réserva le port de Joppé, et quelques droits dans Jérusalem. Sa patrie, qu'il avait
abandonnée, valait bien au-delà ce qu'il avait acquis en Palestine.

CROISADES DEPUIS LA PRISE
DE JÉRUSALEM

Depuis le quatrième siècle le tiers de la terre est en proie à des émigrations presque
continuelles. Les Huns, venus de la Tartarie chinoise, s'établissent enfin sur les bords du
Danube ; et de là, ayant pénétré sous Attila dans les Gaules et en Italie, ils restent fixés en
Hongrie. Les Hérules, les Goths s'emparent de Rome. Les Vandales vont, des bords de la mer
Baltique, subjuguer l'Espagne et l'Afrique ; les Bourguignons envahissent une partie des
Gaules ; les Francs passent dans l'autre. Les Maures asservissent les Visigoths conquérants de
l'Espagne, tandis que d'autres Arabes étendaient leurs conquêtes dans la Perse, dans l'Asie
Mineure, en Syrie, en Égypte. Les Turcs viennent du bord oriental de la mer Caspienne, et
partagent les États conquis par les Arabes. Les croisés de l'Europe inondent la Syrie en bien
plus grand nombre que toutes ces nations ensemble n'en ont jamais eu dans leurs émigrations,
tandis que le Tartare Gengis subjugue la haute Asie. Cependant au bout de quelque temps il
n'est resté aucune trace des conquêtes des croisés ; Gengis, au contraire, ainsi que les Arabes,
les Turcs, et les autres, ont fait de grands établissements loin de leur patrie. Il sera peut-être
aise de découvrir les raisons du peu de succès des croisés.

Les mêmes circonstances produisent les mêmes effets. On a vu que quand les successeurs
de Mahomet eurent conquis tant d'États, la discorde les divisa. Les croisés éprouvèrent un sort
à peu près semblable. Ils conquirent moins, et furent divisés plus tôt. Voilà déjà trois petits
États chrétiens formés tout d'un coup en Asie ; Antioche, Jérusalem, et Édesse. Il s'en forma,
quelques années après, un quatrième ; ce fut celui de Tripoli de Syrie, qu'eut le jeune
Bertrand, fils du comte de Toulouse. Mais, pour conquérir Tripoli, il fallut avoir recours aux
vaisseaux des Vénitiens. Ils prirent alors part à la croisade, et se firent céder une partie de
cette nouvelle conquête.

De tous ces nouveaux princes qui avaient promis de faire hommage de leurs acquisitions à
l'empereur grec, aucun ne tint sa promesse, et tous furent jaloux les uns des autres. En peu de
temps ces nouveaux États divisés et subdivisés passèrent en beaucoup de mains différentes. Il
s'éleva, comme en France, de petits seigneurs, des comtes de Joppé, des marquis de Galilée,



63

de Sidon, d'Acre, de Césarée. Soliman, qui avait perdu Antioche et Nicée, tenait toujours la
campagne, habitée d'ailleurs par des colons musulmans; et sous Soliman, et après lui, on vit
dans l'Asie un mélange de chrétiens, de Turcs, d'Arabes, se faisant tous la guerre ; un château
turc était voisin d'un château chrétien, de même qu'en Allemagne les terres des protestants et
des catholiques sont enclavées les unes dans les autres.

De ce million de croisés bien peu restaient alors. Au bruit de leurs succès, grossis par la
renommée, de nouveaux essaims partirent encore de l'Occident. Ce prince Hugues, frère du
roi de France Philippe 1er, ramena une nouvelle multitude, grossie par des Italiens et des
Allemands. On en compta trois cent mille, mais en réduisant ce nombre aux deux tiers, ce
sont encore deux cent mille hommes qu'il en coûta à la chrétienté. Ceux-là furent traités vers
Constantinople à peu près comme les suivants de l'ermite Pierre. Ceux qui abordèrent en Asie
furent détruits par Soliman ; et le prince Hugues mourut presque abandonné dans l'Asie
Mineure.

Ce qui prouve encore, ce me semble, l'extrême faiblesse de la principauté de Jérusalem,
c'est l'établissement de ces religieux soldats, templiers et hospitaliers. Il faut bien que ces
moines, fondés d'abord pour servir les malades, ne fussent pas en sûreté, puisqu'ils prirent les
armes. D'ailleurs, quand la société générale est bien gouvernée, on ne fait guère d'associations
particulières.

Les religieux consacrés au service des blessés ayant fait vœu de se battre, vers l'an 1118, il
se forma tout d'un coup une milice semblable, sous le nom de Templiers, qui prirent ce titre
parce qu'ils demeuraient auprès de cette église qui avait, disait-on, été autrefois le temple de
Salomon. Ces établissements ne sont dus qu'à des Français, ou du moins à des habitants d'un
pays annexé depuis à la France. Raymond Dupuy, premier grand-maître et instituteur de la
milice des hospitaliers, était de Dauphiné.

A peine ces deux ordres furent-ils établis par les bulles des papes, qu'ils devinrent riches et
rivaux. Ils se battirent les uns contre les autres aussi souvent que contre les musulmans.
Bientôt après, un nouvel ordre s'établit encore en faveur des pauvres Allemands abandonnés
dans la Palestine; et ce fut l'ordre des moines teutoniques, qui devint après, en Europe, une
milice de conquérants.

Enfin la situation des chrétiens était si peu affermie, que Baudouin, premier roi de
Jérusalem, qui régna après la mort de Godefroy, son frère, fut pris presque aux portes de la
ville par un prince turc.

Les conquêtes des chrétiens s'affaiblissaient tous les jours. Les premiers conquérants
n'étaient plus ; leurs successeurs étaient amollis. Déjà l'État d'Edesse était repris par les Turcs
en 1140, et Jérusalem menacée. Les empereurs grecs ne voyant dans les princes d'Antioche,
leurs voisins, que de nouveaux usurpateurs, leur faisaient la guerre, non sans justice. Les
chrétiens d'Asie, près d'être accablés de tous côtés, sollicitèrent en Europe une nouvelle
croisade générale.

La France avait commencé la première inondation ; ce fut à elle qu'on s'adressa pour la
seconde. Le pape Eugène III, naguère disciple de saint Bernard, fondateur de Clervaux,
choisit avec raison son premier maître pour être l'organe d'un nouveau dépeuplement. jamais
religieux n'avait mieux concilié le tumulte des affaires avec l'austérité de son état ; aucun
n'était arrivé comme lui à cette considération purement personnelle qui est au-dessus de
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l'autorité même. Son contemporain, l'abbé Suger, était premier ministre de France : son
disciple était pape ; mais Bernard, simple abbé de Clervaux, était l'oracle de la France et de
l'Europe.

A Vézélay en Bourgogne fut dressé un échafaud dans la place publique, où Bernard parut
à côté de Louis le jeune, roi de France. Il parla d'abord, et le roi parla ensuite. Tout ce qui
était présent prit la croix. Louis la prit le premier des mains de saint Bernard. Le ministre
Suger ne fut point d'avis que le roi abandonnât le bien certain qu'il pouvait faire à ses États,
pour tenter en Syrie des conquêtes incertaines ; mais l'éloquence de Bernard, et l'esprit du
temps, sans lequel cette éloquence n'était rien, l'emportèrent sur les conseils du ministre.

On nous peint Louis le jeune comme un prince plus rempli de scrupules que de vertus.
Dans une de ces petites guerres civiles que le gouvernement féodal rendait inévitables en
France, les troupes du roi avaient brûlé l'église de Vitry, et une partie du peuple, réfugiée dans
cette église, avait péri au milieu des flammes. On persuada aisément au roi qu'il ne pouvait
expier qu'en Palestine ce crime, qu'il eût mieux réparé en France par une administration sage.
Il fit vœu de faire égorger des millions d'hommes pour expier la mort de quatre ou cinq cents
Champenois. Sa jeune femme, Eléonore de Guyenne, se croisa avec lui, soit qu'elle l'aimât
alors, soit qu'il fût de la bienséance de ces temps d'accompagner son mari dans de telles
aventures.

Bernard s'était acquis un crédit si singulier, que, dans une nouvelle assemblée à Chartres,
on le choisit lui-même pour le chef de la croisade. Ce fait parait presque incroyable ; mais
tout est croyable de l'emportement religieux des peuples. Saint Bernard avait trop d'esprit
pour s'exposer au ridicule qui le menaçait. L'exemple de l'ermite Pierre était récent. Il refusa
l'emploi de général, et se contenta de celui de prophète.

De France il court en Allemagne. Il y trouve un autre moine qui prêchait la croisade. Il fit
taire ce rival, qui n'avait pas la mission du pape ; il donne enfin lui-même la croix rouge à
J'empereur Conrad III, et il promet publiquement, de la part de Dieu, des victoires contre les
infidèles. Bientôt après, un de ses disciples, nommé Philippe, écrivit en France que Bernard
avait fait beaucoup de miracles en Allemagne. Ce n'était pas, à la vérité, des morts ressuscités,
mais les aveugles avaient vu, les boiteux avaient marché, les malades avaient été guéris. On
peut compter parmi ces prodiges, qu'il prêchait partout en français aux Allemands.

L'espérance d'une victoire certaine entraîna à la suite de l'empereur et du roi de France la
plupart des chevaliers de leurs États. On compta, dit-on, dans chacune des deux armées,
soixante et dix mille gendarmes, avec une cavalerie légère prodigieuse ; on ne compta point
les fantassins. On ne peut guère réduire cette seconde émigration à moins de trois cent mille
personnes, qui, jointes aux treize cent mille que nous avons précédemment trouvées, font,
jusqu'à cette époque, seize cent mille habitants transplantés. Les Allemands partirent les
premiers, les Français ensuite. Il est naturel que de ces multitudes qui passent sous un autre
climat, les maladies en emportent une grande partie ; l'intempérance surtout causa la mortalité
dans l'armée de Conrad vers les plaines de Constantinople. De là ces bruits répandus dans
l'Occident que les Grecs avaient empoisonné les puits et les fontaines. Les mêmes excès que
les premiers croisés avaient commis furent renouvelés par les seconds, et donnèrent les
mêmes alarmes à Manuel Comnène qu'ils avaient données à son grand-père Alexis.

Conrad, après avoir passé le Bosphore, se conduisit avec l'imprudence attachée à ces
expéditions. La principauté d'Antioche subsistait. On pouvait se joindre à ces chrétiens de
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Syrie, et attendre le roi de France. Alors le grand nombre devait vaincre; mais l'empereur
allemand, jaloux du prince d'Antioche et du roi de France, s'enfonça au milieu de l'Asie
Mineure. Un sultan d'Icone, plus habile que lui, attira dans des rochers cette pesante cavalerie
allemande, fatiguée, rebutée, incapable d'agir dans ce terrain: les Turcs n'eurent que la peine
de tuer. L'empereur blessé, et n'ayant plus auprès de lui que quelques troupes fugitives, se
sauva vers Antioche, et de là fit le voyage de Jérusalem en pèlerin, au lieu d'y paraître en
général d'armée. Le fameux Frédéric Barberousse, son neveu et son successeur à l'empire
d'Allemagne, le suivait dans ses voyages, apprenant chez les Turcs à exercer un courage que
les papes devaient mettre à de plus grandes épreuves.

L'entreprise de Louis le jeune eut le même succès. Il faut avouer que ceux qui
l'accompagnaient n'eurent pas plus de prudence que les Allemands, et eurent beaucoup moins
de justice. A peine fut-on arrivé dans la Thrace, qu'un évêque de Langres proposa de se
rendre maître de Constantinople ; mais la honte d'une telle action était trop sûre, et le succès
trop incertain. L'armée française passa l'Hellespont sur les traces de l'empereur Conrad.

Il n'y a personne, je crois, qui n'ait observé que ces puissantes armées de chrétiens firent la
guerre dans ces mêmes pays où Alexandre remporta toujours la victoire, avec bien moins de
troupes, contre des ennemis incomparablement plus puissants que ne l'étaient les Turcs et les
Arabes. Il fallait qu'il y eût dans la discipline militaire de ces princes croisés un défaut radical
qui devait nécessairement rendre leur courage inutile ; ce défaut était probablement l'esprit
d'indépendance que le gouvernement féodal avait établi en Europe : des chefs sans expérience
et sans art conduisaient dans des pays inconnus des multitudes déréglées. Le roi de France,
surpris comme l'empereur dans des rochers vers Laodicée, fut battu comme lui ; mais il
essuya dans Antioche des malheurs domestiques plus sensibles que ces calamités. Raymond,
prince d'Antioche, chez lequel il se réfugia avec la reine Eléonore, sa femme, fit publi-
quement l'amour à cette princesse ; on dit même qu'elle oubliait toutes les fatigues d'un si
cruel voyage avec un jeune Turc d'une rare beauté, nommé Saladin.

Louis enleva sa femme d'Antioche, et la conduisit à Jérusalem, en danger d'être pris avec
elle, soit par les musulmans, soit par les troupes du prince d'Antioche. Il eut du moins la
satisfaction d'accomplir son vœu, et de pouvoir dire un jour à saint Bernard qu'il avait vu
Bethléem et Nazareth. Mais, pendant ce voyage, ce qui lui restait de soldats fut battu et
dispersé de tous côtés : enfin trois mille Français désertèrent à la fois, et se firent mahométans
pour avoir du pain (1148).

La conclusion de cette croisade fut que l'empereur Conrad retourna presque seul en
Allemagne. Le roi Louis le jeune ne ramena en France que sa femme et quelques courtisans.
A son retour il fit casser son mariage avec Eléonore de Guyenne, sous prétexte de parenté ;
car l'adultère, ainsi qu'on l'a déjà remarqué, n'annulait point le sacrement du mariage ; mais,
par la plus absurde des lois, le crime d'avoir épousé son arrière-cousine annulait ce sacrement.
Louis n'était pas assez puissant pour garder la dot en renvoyant la personne; il perdit la
Guyenne, cette belle province de France, après avoir perdu en Asie la plus florissante armée
que son pays eût encore mise sur pied. Mille familles désolées éclatèrent en vain contre les
prophéties de Bernard, qui en fut quitte pour se comparer à Moïse, lequel, disait-il, avait
comme lui promis de la part de Dieu, aux Israélites, de les conduire dans une terre heureuse,
et qui vit périr la première génération dans les déserts.
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DE SALADIN

Après ces malheureuses expéditions, les chrétiens de l'Asie furent plus divisés que jamais
entre eux. La même fureur régnait chez les musulmans. Le prétexte de la religion n'avait plus
de part aux affaires politiques. Il arriva même, vers l'an 1166, qu'Amaury, roi de Jérusalem, se
ligua avec le soudan d'Égypte contre les Turcs ; mais à peine le roi de Jérusalem avait-il signé
ce traité qu'il le viola. Les chrétiens possédaient encore Jérusalem, et disputaient quelques
territoires de la Syrie aux Turcs et aux Tartares. Tandis que l'Europe était épuisée pour cette
guerre, tandis qu'Andronic Comnène montait sur le trône chancelant de Constantinople par le
meurtre de son neveu, et que Frédéric Barberousse et les papes tenaient l'Italie en armes
(1182), la nature produisit un de ces accidents qui devraient faire rentrer les hommes en eux-
mêmes, et leur montrer le peu qu'ils sont, et le peu qu'ils se disputent. Un tremblement de
terre, plus étendu que celui qui s'est fait sentir en 1755, renversa la plupart des villes de Syrie,
et de ce petit État de Jérusalem ; la terre engloutit en cent endroits les animaux et les hommes.
On prêcha aux Turcs que Dieu punissait les chrétiens ; on prêcha aux chrétiens que Dieu se
déclarait contre les Turcs ; et on continua de se battre sur les débris de la Syrie.

Au milieu de tant de ruines s'élevait le grand Salaheddin, qu'on nommait en Europe
Saladin. C'était un Persan d'origine, du petit pays des Curdes, nation toujours guerrière et
toujours libre. Il fut un de ces capitaines qui s'emparaient des terres des califes ; et aucun ne
fut aussi puissant que lui. Il conquit en peu de temps l'Égypte, la Syrie, l'Arabie, la Perse et la
Mésopotamie. Saladin, maître de tant de pays, songea bientôt à conquérir le royaume de
Jérusalem. De violentes factions déchiraient ce petit État, et hâtaient sa ruine. Guy de
Lusignan, couronné roi, mais à qui on disputait la couronne, rassembla dans la Galilée tous
ces chrétiens divisés que le péril réunissait, et marcha contre Saladin, l'évêque de Ptolémaïs
portant la chape pardessus sa cuirasse, et tenant entre ses bras une croix qu'on persuada aux
chrétiens être la même qui avait été l'instrument de la mort de Jésus-Christ. Cependant tous
les chrétiens furent tués ou pris. Le roi captif, qui ne s'attendait qu'à la mort, fut étonné d'erre
traite par Saladin comme aujourd'hui les prisonniers de guerre le sont par les généraux les
plus humains.

Saladin présenta de sa main à Lusignan une coupe de liqueur rafraîchie dans la neige. Le
roi, après avoir bu, voulut donner la coupe à un de ses capitaines, nommé Renaud de
Châtillon. C'était une coutume inviolable établie chez les musulmans, et qui se conserve
encore chez quelques Arabes, de ne point faire mourir les prisonniers auxquels ils avaient
donné à boire et à manger : ce droit de l'ancienne hospitalité était sacré pour Saladin. Il ne
souffrit pas que Renaud de Châtillon bût après le roi. Ce capitaine avait violé plusieurs fois sa
promesse : le vainqueur avait juré de le punir ; et, montrant qu'il savait se venger comme
pardonner, il abattit d'un coup de sabre la tête de ce perfide (1187). Arrivé aux portes de
Jérusalem, qui ne pouvait plus se défendre, il accorda à la reine, femme de Lusignan, une
capitulation qu'elle n'espérait pas ; il lui permit de se retirer où elle voudrait. Il n'exigea
aucune rançon des Grecs qui demeuraient dans la ville.' Lorsqu'il fit son entrée dans
Jérusalem, plusieurs femmes vinrent se jeter à ses pieds en lui redemandant, les unes leurs
maris, les autres leurs enfants ou leurs pères qui étaient dans ses fers; il les leur rendit avec
une générosité qui n'avait pas encore eu d'exemple dans cette partie du monde. Saladin fit
laver avec de l'eau-rose, par les mains même des chrétiens, la mosquée qui avait été changée
en église : il y plaça une chaire magnifique, à laquelle Noradin, soudan d'Alep, avait travaillé
lui-même, et fit graver sur la porte ces paroles : « Le roi Saladin, serviteur de Dieu, « mit cette
inscription après que Dieu eut pris Jérusalem « par ses mains. »
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Il établit des écoles musulmanes ; mais, malgré son attachement à sa religion, il rendit aux
chrétiens orientaux l'église qu'on appelle du Saint-Sépulcre, quoiqu'il ne soit point du tout
vraisemblable que jésus ait été enterré en cet endroit. Il faut ajouter que Saladin, au bout d'un
an, rendit la liberté à Guy de Lusignan, en lui faisant jurer qu'il ne porterait jamais les armes
contre son libérateur. Lusignan ne tint pas sa parole.

Pendant que l'Asie Mineure avait été le théâtre du zèle, de la gloire, des crimes et des
malheurs de tant de milliers de croisés, la fureur d'annoncer la religion les armes à la main
s'était répandue dans le fond du Nord.

Nous avons vu il n'y a qu'un moment Charlemagne convertir l'Allemagne septentrionale
avec le fer et le feu; nous avons vu ensuite les Danois idolâtres faire trembler l'Europe,
conquérir la Normandie, sans tenter jamais de faire recevoir l'idolâtrie chez les vainqueurs. A
peine le christianisme fut affermi dans le Danemark, dans la Saxe et dans la Scandinavie,
qu'on y prêcha une croisade contre les païens du Nord qu'on appelait Sclaves ou Slaves, et qui
ont donné le nom à ce pays qui touche à la Hongrie, et qu'on appelle Sclavonie. Les chrétiens
s'armèrent contre eux depuis Brême jusqu'au fond de la Scandinavie. Plus de cent mille
croisés portèrent la destruction chez ces peuples : on tua beaucoup de monde ; on ne convertit
personne. On peut encore ajouter la perte de ces cent mille hommes aux seize cent mille que
le fanatisme de ces temps-là coûtait à l'Europe.

Cependant il ne restait aux chrétiens d'Asie qu'Antioche, Tripoli, Joppé, et la ville de Tyr.
Saladin possédait tout le reste, soit par lui-même, soit par son gendre, le. sultan d'Iconium, ou
de Cogni.

Au bruit des victoires de Saladin toute l'Europe fut troublée. Le pape Clément III remua la
France, l'Allemagne, l'Angleterre. Philippe-Auguste, qui régnait alors en France, et le vieux
Henri il, roi d'Angleterre, suspendirent leurs différends, et mirent toute leur rivalité à marcher
à l'envi au secours de l'Asie ; ils ordonnèrent, chacun dans leurs États, que tous ceux qui ne se
croiseraient point payeraient le dixième de leurs revenus et de leurs biens-meubles pour les
frais de l'armement. C'est ce qu'on appelle la dîme saladine ; taxe qui servait de trophée à la
gloire du conquérant.

Cet empereur Frédéric Barberousse, si fameux par les persécutions qu'il essuya des papes
et qu'il leur fit souffrir, se croisa presqu'au même temps. Il semblait être chez les chrétiens
d'Asie ce que Saladin était chez les Turcs : politique, grand capitaine, éprouvé par la fortune ;
il conduisait une armée de cent cinquante mille combattants. Il prit le premier la précaution
d'ordonner qu'on ne reçût aucun croisé qui n'eût au moins cinquante écus, afin que chacun
pût, par son industrie, prévenir les horribles disettes qui avaient contribué à faire périr les
armées précédentes.

Il lui fallut d'abord combattre les Grecs. La cour de Constantinople, fatiguée d'être
continuellement menacée par les Latins, fit enfin une alliance avec Saladin. Cette alliance
révolta l'Europe ; mais il est évident qu'elle était indispensable : on ne s'allie point avec un
ennemi naturel sans nécessité. Nos alliances d'aujourd'hui avec les Turcs, moins nécessaires
peut-être, ne causent pas tant de murmures. Frédéric s'ouvrit un passage dans la Thrace les
armes à la main contre l'empereur Isaac l'Ange: et, victorieux des Grecs, il gagna deux
batailles contre le sultan de Cogni ; mais s'étant baigné tout en sueur dans les eaux d'une
rivière qu'on croit être le Cydnus, il en mourut, et ses victoires furent inutiles. Elles avaient
coûté cher, sans doute, puisque son fils le duc de Souabe ne put rassembler de ces cent
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cinquante mille hommes que sept à huit mille tout au plus. Il les conduisit à Antioche, et
joignit ces débris à ceux du roi de Jérusalem, Guy de Lusignan, qui voulait encore attaquer
son vainqueur Saladin, malgré la foi des serments et malgré l'inégalité des armes.

Après plusieurs combats, dont aucun ne fut décisif, ce fils de Frédéric Barberousse, qui
eût pu être empereur d'Occident, perdit la vie près de Ptolémaïs. Ceux qui ont écrit qu'il
mourut martyr de la chasteté, et qu'il eût pu réchapper par l'usage des femmes, sont à la fois
des panégyristes bien hardis et des physiciens peu instruits. On a eu la sottise d'en dire autant
depuis du roi de France Louis VIII.

L'Asie Mineure était un gouffre où l'Europe venait se précipiter. Non seulement cette
armée immense de l'empereur Frédéric était perdue ; mais des flottes d'Anglais, de Français,
d'Italiens, d'Allemands, précédant encore l'arrivée de Philippe-Auguste et de Richard Cœur de
Lion, avaient amené de nouveaux croisés et de nouvelles victimes.

Le roi de France et le roi d'Angleterre arrivèrent enfin en Syrie devant Ptolémaïs. Presque
tous les chrétiens de l'Orient s'étaient rassemblés pour assiéger cette ville. Saladin était
embarrassé vers l'Euphrate dans une guerre civile. Quand les deux rois eurent joint leurs
forces à celles des chrétiens d'Orient, on compta plus de trois cent, mille combattants.

(1190) Ptolémaïs, à la vérité, fut prise ; mais la discorde, qui devait nécessairement diviser
deux rivaux de gloire et d'intérêt, tels que Philippe et Richard, fit plus de mal que ces trois
cent mille hommes ne firent d'exploits heureux. Philippe, fatigué de ces divisions, et plus
encore de la supériorité et de l'ascendant que prenait en tout Richard, son vassal, retourna
dans sa patrie, qu'il n'eût pas dû quitter peut-être, mais qu'il eût dû revoir avec plus de gloire.

Richard, demeuré maître du champ d'honneur, mais non de cette multitude de croisés, plus
divisés entre eux que ne l'avaient été les deux rois, déploya vainement le courage le plus
héroïque. Saladin, qui revenait vainqueur de la Mésopotamie, livra bataille aux croisés près de
Césarée. Richard eut la gloire de désarmer Saladin : ce fut presque tout ce qu'il gagna dans
cette expédition mémorable.

Les fatigues, les maladies, les petits combats, les querelles continuelles ruinèrent cette
grande armée ; et Richard s'en retourna avec plus de gloire, à la vérité, que Philippe-Auguste,
niais d'une manière bien moins prudente. Il partit avec un seul vaisseau ; et ce vaisseau ayant
fait naufrage sur les côtes de Venise, il traversa, déguisé et mal accompagné, la moitié de
l'Allemagne. Il avait offensé en Syrie, par ses hauteurs, un duc d'Autriche, et il eut
l'imprudence de passer par ses terres. (1193) Ce duc d'Autriche le chargea de chaînes, et le
livra au barbare et lâche empereur Henri VI, qui le garda en prison comme un ennemi qu'il
aurait pris en guerre, et qui exigea de lui, dit-on, cent mille marcs d'argent pour sa rançon.
Mais cent mille marcs d'argent fin feraient aujourd'hui (en 1778) environ cinq millions et
demi ; et alors l'Angleterre n'était pas en état de Payer cette somme: c'était probablement cent
mille marques (marcas) qui revenaient à cent mille écus. Nous en avons parlé au chapitre
XLIX.

Saladin, qui avait fait un traité avec Richard, par lequel il laissait aux chrétiens le rivage
de la mer depuis Tyr jusqu'à Joppé, garda fidèlement sa parole. (1195) Il mourut trois ans
après à Damas, admiré des chrétiens mêmes. Il avait fait porter dans sa dernière maladie, au
lieu du drapeau qu'on élevait devant sa porte, le drap qui devait l'ensevelir ; et celui qui tenait
cet étendard de la mort criait à haute voix: «Voilà tout ce que Saladin, vainqueur de l'Orient,



69

remporte de ses conquêtes. » On dit qu'il laissa par son testament des distributions égales
d'aumônes aux pauvres mahométans, juifs, et chrétiens ; voulant faire entendre, par cette
disposition, que tous les hommes sont frères, et que pour les secourir, il ne faut pas s'informer
de ce qu'ils croient, mais de ce qu'ils souffrent. Peu de nos princes chrétiens ont eu cette
magnificence; et peu de ces chroniqueurs dont l'Europe est surchargée ont su lui rendre
justice.

L'ardeur des croisades ne s'amortissait pas, et les guerres de Philippe-Auguste contre
l'Angleterre et contre l'Allemagne n'empêchèrent pas qu'un grand nombre de seigneurs
français ne se croisât encore. Le Principal moteur de cette émigration fut un prince flamand,
ainsi que Godefroy de Bouillon, chef de la première : c'était Baudouin, comte de Flandre.
Quatre mille chevaliers, neuf mille écuyers, et vingt mille hommes de pied, composèrent cette
croisade nouvelle, qu'on peut appeler la cinquième.

Venise devenait de jour en jour une république redoutable qui appuyait son commerce par
la guerre. Il fallut s'adresser à elle préférablement à tous les rois de l'Europe. Elle s'était mise
en état d'équiper des flottes, que les rois d'Angleterre, d'Allemagne, de France, ne pouvaient
alors fournir. Ces républicains industrieux gagnèrent à cette croisade de l'argent et des terres.
Premièrement, ils se firent payer quatre-vingt-cinq mille écus d'or, pour transporter seulement
l'armée dans le trajet (1202). Secondement, ils se servirent de cette armée même, à laquelle ils
joignirent cinquante galères, pour faire d'abord des conquêtes en Dalmatie.

Le pape Innocent III les excommunia, soit pour la forme, soit qu'il craignît déjà leur
grandeur. Ces croisés excommuniés n'en prirent pas moins Zara et son territoire, qui accrut
les forces de Venise en Dalmatie.

Cette croisade fut différente de toutes les autres, en ce qu'elle trouva Constantinople
divisée, et que les précédentes avaient eu en tête des empereurs affermis. Les Vénitiens, le
comte de Flandre, le marquis de Montferrat joint à eux, enfin les principaux chefs, toujours
politiques quand la multitude est effrénée, virent que le temps était venu d'exécuter l'ancien
projet contre l'empire des Grecs. Ainsi les chrétiens dirigèrent leur croisade contre le premier
prince de la chrétienté.

LES CROISÉS ENVAHISSENT
CONSTANTINOPLE

L'empire de Constantinople, qui avait toujours le titre d'empire romain, possédait encore la
Thrace, la Grèce entière, les îles, l'Epire, et étendait sa domination en Europe jusqu'à
Belgrade et jusqu'à la Valachie. Il disputait les restes de l'Asie Mineure aux Arabes, aux Turcs
et aux croisés. On cultiva toujours les sciences et les beaux-arts dans la ville impériale. Il y
eut une suite d'historiens non interrompue jusqu'au temps où Mahomet II s'en rendit maître.
Les historiens étaient ou des empereurs, ou des princes, ou des hommes d'État, et n'en
écrivaient pas mieux ; ils ne parlent que de dévotion ; ils déguisent tous les faits ; ils ne
cherchent qu'un vain arrangement de paroles ; ils n'ont de l'ancienne Grèce que la loquacité :
la controverse était l'étude de la cour. L'empereur Manuel, au douzième siècle, disputa
longtemps avec ses évêques sur ces paroles : Mon père est plus grand que moi, pendant qu'il
avait à craindre les croisés et les Turcs. Il y avait un catéchisme grec, dans lequel on
anathématisait avec exécration ce verset si connu de l'Alcoran, où il est dit que Dieu est un
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être infini, qui n'a point été engendré, et qui n'a engendré personne. Manuel voulut qu'on ôtât
du catéchisme cet anathème. Ces disputes signalèrent son règne, et l'affaiblirent. Mais
remarquez que dans cette dispute Manuel ménageait les musulmans. Il ne voulait pas que
dans le catéchisme grec on insultât un peuple victorieux, qui n'admettait qu'un Dieu
incommunicable, et que notre Trinité révoltait.

(1185) Alexis Manuel, son fils, qui épousa une fille du roi de France Louis le jeune, fut
détrôné par Andronic, un de ses parents. Cet Andronic le fut à son tour par un officier du
palais, nommé Isaac l'Ange. On traîna l'empereur Andronic dans les rues, on lui coupa une
main, on lui creva les yeux, on lui versa de l'eau bouillante sur le corps, et il expira dans les
plus cruels supplices.

Isaac l'Ange, qui avait puni un usurpateur avec tant d'atrocité, fut lui-même dépouillé par
son propre frère Alexis l'Ange, qui lui fit crever les yeux (1195). Cet Alexis l'Ange prit le
nom de Comnène, quoiqu'il ne fût pas de la famille impériale des Comnène; et ce fut lui qui
fut la cause de la prise de Constantinople par les croisés.

Le fils d'Isaac l'Ange alla implorer le secours du pape, et surtout des Vénitiens, contre la
barbarie de son oncle. Pour s'assurer de leur secours il renonça à l'Église grecque, et embrassa
le culte de l'Église latine. Les Vénitiens et quelques princes croisés, comme Baudouin, comte
de Flandre, Boniface, marquis de Montferrat, lui donnèrent leur dangereux secours. De tels
auxiliaires furent également odieux à tous les Partis. Ils campaient hors de la ville, toujours
pleine de tumulte. Le jeune Alexis, détesté des Grecs pour avoir introduit les Latins, fut
immolé bientôt a une nouvelle faction. Un de ses parents, surnommé Mirziflos, l'étrangla de
ses mains, et prit les brodequins rouges, qui étaient la marque de l'empire.

(1204) Les croisés, qui avaient alors le prétexte de venger leurs créatures, profitèrent des
séditions qui désolaient la ville pour la ravager. Ils y entrèrent presque sans résistance ; et
ayant tué tout ce qui se présenta, ils s'abandonnèrent à tous les excès de la fureur et de
l'avarice. Nicétas assure que le seul butin des seigneurs de France fut évalué deux cent mille
livres d'argent en poids. Les églises furent pillées ; et ce qui marque assez le caractère de la
nation, qui n'a jamais changé, les Français dansèrent avec des femmes dans le sanctuaire de
l'église de Sainte-Sophie, tandis qu'une des prostituées qui suivaient l'armée de Baudouin
chantait des chansons de sa profession dans la chaire patriarcale, Les Grecs avaient souvent
prié la sainte Vierge en assassinant leurs princes ; les Français buvaient, chantaient,
caressaient des filles dans la cathédrale en la pillant : chaque nation a son caractère *.

Ce fut pour la première fois que la ville de Constantinople fut prise et saccagée par des

                                                  
* « On jeta les reliques dans des lieux immondes ; on répandit par terre le corps et le sang de notre Seigneur;

on employa les vases sacrés à des usages profanes... Une femme insolente vint danser dans le sanctuaire, et
s'asseoir dans les sièges des prêtres. » (FLEURY, année 1204.)

Le pape Innocent III, si connu par la violence de sa conduite et sa cruauté envers les Albigeois, reprocha
aux croisés d'avoir exposé à l'insolence des valets non seulement les femmes mariées et les veuves, mais les
filles et les religieuses (a). (Idem, année 1205). (Note de Voltaire.)

a Voltaire se réfère ici à Claude Fleury ; il pourrait le faire beaucoup plus souvent, Le pillage de la ville
fut horrible, et d’innombrables trésors d'art et d'histoire furent détruits. A cette note, les éditeurs de Kehl ont
ajouté une longue citation, en latin, du texte de l'historien grec Nicétas, témoin oculaire. Le pape Innocent
III, qui avait excommunié les croisés après la prise de Zara, les autorisa à piller les terres de l'empire
byzantin, « pour leur subsistance », (FLEURY, LXXV, L).
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étrangers, et elle le fut par des chrétiens qui avaient fait vœu de ne combattre que les
infidèles.

On ne voit pas que ce feu grégeois tant vanté par les historiens ait fait le moindre effet. S'il
était tel qu'on le dit, il eût toujours donné sur terre et sur mer une victoire assurée. Si c'était
quelque chose de semblable à nos phosphores, l'eau pouvait, à la vérité, le conserver, mais il
n'aurait point eu d'action dans l'eau. Enfin, malgré ce secret, les Turcs avaient enlevé presque
toute l'Asie Mineure aux Grecs, et les Latins leur arrachèrent le reste.

Le plus puissant des croisés, Baudouin, comte de Flandre, se fit élire empereur. Ils étaient
quatre prétendants. On mit quatre grands calices de l'église de Sophie pleins de vin devant
eux ; celui qui était destiné à l'élu était seul consacré. Baudouin le but, prit les brodequins
rouges, et fut reconnu. Ce nouvel usurpateur condamna l'autre usurpateur, Mirziflos, à être
précipité du haut d'une colonne. Les autres croisés partagèrent l'empire. Les Vénitiens se
donnèrent le Péloponèse, l'île de Candie et plusieurs villes des côtes de Phrygie qui n'avaient
point subi le joug des Turcs. Le marquis de Montferrat prit la Thessalie. Ainsi Baudouin n'eut
guère pour lui que la Thrace et la Mœsie. A l'égard du pape, il y gagna, du moins pour un
temps, l'Église d'Orient. Cette conquête eût pu avec le temps valoir un royaume:
Constantinople était autre chose que Jérusalem.

Ainsi le seul fruit des chrétiens dans leurs barbares croisades fut d'exterminer d'autres
chrétiens. Ces croisés, qui ruinaient l'empire, auraient pu, bien plus aisément que tous leurs
prédécesseurs, chasser les Turcs de l'Asie. Les États de Saladin étaient déchirés. Mais de tant
de chevaliers qui avaient fait vœu d'aller secourir Jérusalem, il ne passa en Syrie que le petit
nombre de ceux qui ne purent avoir part aux dépouilles des Grecs. De ce petit nombre fut
Simon de Montfort, qui, ayant en vain cherché un État en Grèce et en Syrie, se mit ensuite à
la tête d'une croisade contre les Albigeois, pour usurper avec la croix quelque chose sur les
chrétiens ses frères.

Il restait beaucoup de princes de la famille impériale des Comnène, qui ne perdirent point
courage dans la destruction de leur empire. Un d'eux, qui portait aussi le nom d'Alexis, se
réfugia avec quelques vaisseaux vers la Colchide ; et là, entre la mer Noire et le mont
Caucase, forma un petit État qu'on appela l'empire de Trébizonde : tant on abusait de ce mot
d'empire!

Théodore Lascaris reprit Nicée, et s'établit dans la Bithynie, en se servant à propos des
Arabes contre les Turcs. Il se donna aussi le titre d'empereur, et fit élire un patriarche de sa
communion. D'autres Grecs, unis avec les Turcs mêmes, appelèrent à leur secours leurs
anciens ennemis les Bulgares contre le nouvel empereur Baudouin de Flandre qui jouit à
peine de sa conquête (1205). Vaincu par eux près d'Andrinople, on lui coupa les bras et les
jambes, et il expira en proie aux bêtes féroces.

Les sources de ces émigrations devaient tarir alors mais les esprits des hommes étaient en
mouvement. Les confesseurs ordonnaient aux pénitents d'aller à la Terre-Sainte. Les fausses
nouvelles qui en venaient tous les jours donnaient de fausses espérances.

Un moine breton, nommé Elsoin, conduisit en Syrie, vers l'an 1204, une multitude de
Bretons. La veuve d'un roi de Hongrie se croisa avec quelques femmes, croyant qu'on ne
pouvait gagner le ciel que par ce voyage. Cette maladie épidémique passa jusqu'aux enfants ;
il y en eut des milliers qui, conduits par des maîtres d'école et des moines, quittèrent les
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maisons de leurs parents, sur la foi de ces paroles: Seigneur, tu as tiré ta gloire des enfants.
Leurs conducteurs en vendirent une partie aux musulmans ; le reste périt de misère.

L'État d'Antioche était ce que les chrétiens avaient conservé de plus considérable en Syrie.
Le royaume de Jérusalem n'existait plus que dans Ptolémaïs. Cependant il était établi dans
l'Occident qu'il fallait un roi de Jérusalem. Un Emeri de Lusignan, roi titulaire, étant mort
vers l'an 1205, l'évêque de Ptolémaïs Proposa d'aller demander en France un roi de Judée.
Philippe-Auguste nomma un cadet de la maison de Brienne en Champagne, qui avait à peine
un patrimoine. On voit par le choix du roi quel était le royaume.

Ce roi titulaire, ses chevaliers, les Bretons qui avaient passé la mer, plusieurs princes
allemands, un duc d'Autriche, André, roi de Hongrie, suivi d'assez belles troupes, les
templiers, les hospitaliers, les évêques de Munster et d'Utrecht; tout cela pouvait encore faire
une armée de conquérants, si elle avait eu un chef ; mais c'est ce qui manqua toujours.

Le roi de Hongrie s'étant retiré, un comte de Hollande entreprit ce que tant de rois et de
princes n'avaient pu faire. Les chrétiens semblaient toucher au temps de se relever; leurs
espérances s'accrurent par l'arrivée d'une foule de chevaliers qu'un légat du pape leur amena.
Un archevêque de Bordeaux, les évêques de Paris, d'Angers, d'Autun, de Beauvais,
accompagnèrent le légat avec des troupes considérables. Quatre mille Anglais, autant
d'Italiens, vinrent sous diverses bannières. Enfin jean de Mienne, qui était arrivé à Ptolémaïs
presque seul, se trouve à la tête de près de cent mille combattants.

Saphadin, frère du fameux Saladin, qui avait joint depuis peu l'Égypte à ses autres États,
venait de démolir les restes des murailles de Jérusalem, qui n'était plus qu'un bourg ruiné ;
mais comme Saphadin paraissait mal affermi dans l'Égypte, les croisés crurent pouvoir s'en
emparer.

De Ptolémaïs, le trajet est court aux embouchures du Nil. Les vaisseaux qui avaient
apporté tant de chrétiens les portèrent en trois jours vers l'ancienne Péluse.

Près des ruines de Péluse est élevée Damiette, sur une chaussée qui la défend des
inondations du Nil (1218). Les croisés commencèrent le siège pendant la dernière maladie de
Saphadin, et le continuèrent après sa mort. Mélédin, l'aîné de ses fils, régnait alors en Égypte,
et passait pour aimer les lois, les sciences, et le repos plus que la guerre. Corradin, sultan de
Damas, à qui la Syrie était tombée en partage, vint le secourir contre les chrétiens. Le siège,
qui dura deux ans, fut mémorable en Europe, en Asie et en Afrique.

Saint François d'Assise, qui établissait alors son ordre, passa lui-même au camp des
assiégeants; et s'étant imaginé qu'il pourrait aisément convertir le sultan Mélédin, il s'avança
avec son compagnon, frère Illuminé, vers le camp des Égyptiens. On les prit, on les conduisit
au sultan. François le prêcha en italien. Il proposa à Mélédin de faire allumer un grand feu
dans lequel ses imans d'un côté, François et Illuminé de l'autre, se jetteraient, pour faire voir
quelle était la religion véritable. Mélédin, à qui un interprète expliquait cette proposition
singulière, répondit en riant que ses prêtres n'étaient pas hommes à se jeter au feu pour leur
foi: alors François proposa de s'y jeter tout seul. Mélédin lui dit que s'il acceptait une telle
offre il paraîtrait douter de sa religion. Ensuite il renvoya François avec bonté, voyant bien
qu'il ne pouvait être un homme dangereux.

Telle est la force de l'enthousiasme, que. François, n'ayant pu réussir à se jeter dans un
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bûcher en Égypte, et à rendre le soudan chrétien, voulut tenter cette aventure au Maroc. Il
s'embarqua d'abord pour l'Espagne ; mais étant tombé malade, il obtint de frère Gille, et de
quatre autres de ses compagnons, qu'ils allassent convertir les Marocains. Frère Gille, et les
quatre moines, font voile vers Tétouan, arrivent au Maroc, et prêchent en italien dans une
charrette. Le miramolin, ayant pitié d'eux, les fit rembarquer pour l'Espagne ; ils revinrent une
seconde fois, on les renvoya encore. Ils revinrent une troisième ; l'empereur, poussé à bout,
les condamna à la mort dans son divan, et leur trancha lui-même la tête (1218) : c'est un usage
superstitieux autant que barbare que les empereurs de Maroc soient les premiers bourreaux de
leur pays. Les miramolins se disaient descendus de Mahomet. Les premiers qui furent
condamnés à mort, sous leur empire, demandèrent de mourir de la main du maître, dans
l'espérance d'une expiation plus pure. Cet abominable usage s'est si bien conservé que le
fameux empereur de Maroc, Mulei Ismaël, a exécuté de sa main près de dix mille hommes
dans sa longue vie.

Cette mort de cinq compagnons de François d'Assise est encore célébrée tous les ans à
Coïmbre, par une procession aussi singulière que leur aventure. On prétendit que les corps de
ces franciscains revinrent en Europe après leur mort, et s'arrêtèrent à Coïmbre dans l'église de
Sainte-Croix. Les jeunes gens, les femmes, et les filles, vont tous les ans, la nuit de l'arrivée
de ces martyrs, de l'église de Sainte-Croix à celle des Cordeliers. Les garçons ne sont couverts
que d'un petit caleçon qui ne descend qu'au haut des cuisses; les femmes et les filles ont un
jupon non moins court. La marche est longue, et on s'arrête souvent.

(1220) Damiette cependant fut prise, et semblait ouvrir le chemin à la conquête de
l'Égypte; mais Pélage Albano, bénédictin espagnol, légat du pape, et cardinal, fut cause de sa
perte. Le légat prétendait que le pape étant chef de toutes les croisades, celui qui le
représentait en était incontestablement le général; que le roi de Jérusalem, n’étant roi que par
la permission du pape, devait obéir en tout au légat. Ces divisions consumèrent du temps. Il
fallut écrire à Rome : le pape ordonna au roi de retourner au camp, et le roi y retourna pour
servir sous le bénédictin. Ce général engagea l'armée entre deux bras du Nil, précisément au
temps que ce fleuve, qui nourrit et qui défend l'Égypte, commençait à se déborder. Le sultan,
par des écluses, inonda le camp des chrétiens (1221). D'un côté il brûla leurs vaisseaux ; de
l'autre côté le Nil croissait et menaçait d'engloutir l'armée du légat. Elle se trouvait dans l'état
où l'on peint les Égyptiens de Pharaon, quand ils virent la mer prête à retomber sur eux.

Les contemporains conviennent que dans cette extrémité on traita avec le sultan. Il se fit
rendre Damiette ; il renvoya l'armée en Phénicie, après avoir fait jurer que de huit ans on ne
lui ferait la guerre; et il garda le roi jean de Brienne en otage.

Les chrétiens n'avaient plus d'espérance que dans l'empereur Frédéric II. jean de Brienne,
sorti d'otage, lui donna sa fille et les droits au royaume de Jérusalem pour dot.

L'empereur Frédéric II concevait très bien l'inutilité des croisades; mais il fallait ménager
les esprits des peuples, et éluder les coups du pape. Il me semble que la conduite qu'il tint est
un modèle de saine politique. Il négocie à la fois avec le pape et avec le sultan Mélédin. Son
traité étant signé entre le sultan et lui, il part pour la Palestine, mais avec un cortège plutôt
qu'avec une armée. A peine est-il arrivé, qu'il rend public le traité par lequel on lui cède
Jérusalem, Nazareth, et quelques villages. Il fait répandre dans l'Europe que sans verser une
goutte de sang il a repris les saints lieux. On lui reproche d'avoir laissé, par le traité, une
mosquée dans Jérusalem. Le patriarche de cette ville le traitait d'athée ; ailleurs il était regardé
comme un prince qui savait régner.
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Il faut avouer, quand on lit l'histoire de ces temps, que ceux qui ont imaginé des romans
n'ont guère pu aller par leur imagination au-delà de ce que fournit ici la vérité. C'est peu que
nous ayons vu, quelques années auparavant, un comte de Flandre qui, ayant fait vœu d'aller à
la Terre-Sainte, se saisit en chemin de l'empire de Constantinople ; c'est peu que jean de
Brienne, cadet de Champagne, devenu roi de Jérusalem, ait été sur le point de subjuguer
l'Égypte. Ce même jean de Brienne, n'ayant plus d'États, marche presque seul au secours de
Constantinople : il arrive pendant un interrègne, et on l'élit empereur (1224). Son successeur,
Baudouin II, dernier empereur latin de Constantinople, toujours pressé par les Grecs, courait,
une bulle du pape à la main, implorer en vain le secours de tous les princes de l'Europe ; tous
les princes étaient alors hors de chez eux : les empereurs d'Occident couraient à la Terre-
Sainte ; les papes étaient presque toujours en France, et les rois prêts à partir pour la Palestine.

Thibaud de Champagne, roi de Navarre, si célèbre par l'amour qu'on lui suppose pour la
reine Blanche, et par ses chansons, fut aussi un de ceux qui s'embarquèrent alors pour la
Palestine (1240). Il revint la même année, et c'était être heureux. Environ soixante et dix
chevaliers français, qui voulurent se signaler avec lui, furent tous pris et menés au Grand-
Caire, au neveu de Mélédin, nommé Mélecsala, qui, ayant hérité des États et des vertus de son
oncle, les traita humainement, et les laissa enfin retourner dans leur patrie pour une rançon
modique.

En ce temps le territoire de Jérusalem n'appartint plus ni aux Syriens, ni aux Égyptiens, ai
aux chrétiens, ni aux musulmans. Une révolution qui n'avait point d'exemple donnait une
nouvelle face à la plus grande partie de l'Asie. Gengis et ses Tartares avaient franchi le
Caucase, le Taurus, l'Immaüs. Les peuples qui fuyaient devant eux, comme des bêtes féroces
chassées de leurs repaires par d'autres animaux plus terribles, fondaient à leur tour sur les
terres abandonnées.

 (1244) Les habitants du Chorasan, qu'on nomma Corasmins, poussés par les Tartares, se
précipitèrent sur la Syrie, ainsi que les Goths, au quatrième siècle, chassés, à ce qu'on dit, par
des Scythes, étaient tombés sur l'empire romain. Ces Corasmins idolâtres égorgèrent ce qui
restait à Jérusalem de Turcs, de chrétiens et de juifs. Les chrétiens, qui restaient dans
Antioche, dans Tyr, dans Sidon, et sur ces côtes de la Syrie, suspendirent quelque temps leurs
querelles particulières pour résister à ces nouveaux brigands.

Ces chrétiens étaient alors ligués avec le soudan de Damas. Les templiers, les chevaliers
de Saint-Jean, les chevaliers teutoniques, étaient des défenseurs toujours armes. L'Europe
fournissait sans cesse quelques volontaires. Enfin ce qu'on put ramasser combattit les
Corasmins. La défaite des croisés fut entière. Ce n'était pas là le terme de leurs malheurs ; de
nouveaux Turcs vinrent ravager ces côtes de Syrie après les Corasmins, et exterminèrent
presque tout ce qui restait de chevaliers. Mais ces torrents passagers laissèrent toujours aux
chrétiens les villes de la côte.

Les Latins, renfermés dans leurs villes maritimes, se virent alors sans secours ; et leurs
querelles augmentaient leurs malheurs. Les princes d'Antioche n'étaient occupés qu'à faire la
guerre à quelques chrétiens d'Arménie. Les factions des Vénitiens, des Génois, et des Pisans,
se disputaient la ville de Ptolémaïs. Les templiers et les chevaliers de Saint-Jean se
disputaient tout. L'Europe refroidie n'envoyait presque plus de ces pèlerins armés. Les
espérances des chrétiens d'Orient s'éteignaient, quand saint Louis entreprit la dernière
croisade.
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DE SAINT LOUIS

Louis IX paraissait un prince destiné à réformer l'Europe, si elle avait pu l'être; à rendre la
France triomphante et policée, et à être en tout le modèle des hommes. Sa piété, qui était celle
d'un anachorète, ne lui ôta aucune vertu de roi. Une sage économie ne déroba rien à sa
libéralité. Il sut accorder une politique profonde avec une justice exacte ; et peut-être est-il le
seul souverain qui mérite cette louange: prudent et ferme dans le conseil, intrépide dans les
combats sans être emporté, compatissant comme s'il n'avait jamais été que malheureux. Il
n'est pas donné à l'homme de porter plus loin la vertu.

Il avait, conjointement avec la régente sa mère, qui savait régner, réprimé l'abus de la
juridiction trop étendue des ecclésiastiques. Ils voulaient que les officiers de justice saisissent
les biens de quiconque était excommunié, sans examiner si l'excommunication était juste ou
injuste. Le roi, distinguant très sagement les lois civiles auxquelles tout doit être soumis, des
lois de l'Église dont l'empire doit ne s'étendre que sur les consciences, ne laissa pas plier les
lois du royaume sous cet abus des excommunications. Ayant, dès le commencement de son
administration, contenu les prétentions des évêques et des laïques dans leurs bornes, il avait
réprimé les factions de la Bretagne; il avait gardé une neutralité prudente entre les
emportements de Grégoire IX et les vengeances de l'empereur Frédéric Il.

Son domaine, déjà fort grand, s'était accru de plusieurs terres qu'il avait achetées. Les rois
de France avaient alors pour revenus leurs biens propres, et non ceux des peuples. Leur
grandeur dépendait d'une économie bien entendue, comme celle d'un seigneur particulier.

Cette administration l'avait mis en état de lever de fortes armées contre le roi d'Angleterre
Henri III, et contre des vassaux de France unis avec l'Angleterre. Henri III, moins riche,
moins obéi de ses Anglais, n'eut ni d'aussi bonnes troupes, ni d'aussitôt prêtes. Louis le battit
deux fois, et surtout à la journée de Taillebourg en Poitou. Le roi anglais s'enfuit devant lui.
Cette guerre fut suivie d'une paix utile (1241). Les vassaux de France, rentrés dans leur
devoir, n'en sortirent plus. Le roi n'oublia pas même d'obliger l'Anglais à payer cinq mille
livres sterling pour les frais de la campagne.

Quand on songe qu'il n'avait pas vingt-quatre ans lorsqu'il se conduisit ainsi, et que son
caractère était fort au-dessus de sa fortune, on voit ce qu'il eût fait s'il fût demeuré dans sa
patrie ; et on gémit que la France ait été si malheureuse par ses vertus mêmes, qui devaient
faire le bonheur du monde.

L'an 1244, Louis, attaqué d'une maladie violente, crut, dit-on, dans une léthargie, entendre
une voix qui lui ordonnait de prendre la croix contre les infidèles. A peine put-il parler, qu'il
fit vœu de se croiser. La reine sa mère, la reine sa femme, son conseil, tout ce qui l'approchait,
sentit le danger de ce vœu funeste. L'évêque de Paris même lui en représenta les dangereuses
conséquences ; mais Louis regardait ce vœu comme un lien sacré qu'il n'était pas permis aux
hommes de dénouer. Il prépara pendant quatre années cette expédition. (1248) Enfin, laissant
à sa mère le gouvernement du royaume, il part avec sa femme et ses trois frères que suivent
aussi leurs épouses ; presque toute la chevalerie de France l'accompagne. Il y eut dans l'armée
près de trois mille chevaliers bannerets. Une partie de la flotte immense qui portait tant de
princes et de soldats, part de Marseille, l'autre d'Aigues-Mortes, qui n'est plus un port
aujourd'hui.
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La plupart des gros vaisseaux ronds qui transportèrent les troupes furent construits dans
les ports de France. Ils étaient au nombre de dix-huit cents. Un roi de France ne pourrait
aujourd'hui faire un pareil armement, parce que les bois sont incomparablement plus rares,
tous les frais plus grands à proportion, et que l’artillerie nécessaire rend la dépense plus forte,
et l'armement beaucoup plus difficile.

On voit, par les comptes de saint Louis, combien ces croisades appauvrissaient la France.
Il donnait au seigneur de Valery huit mille livres pour trente chevaliers, ce qui revenait à près
de cent-quarante-six mille livres numéraires de nos jours *. Le connétable avait pour quinze
chevaliers trois mille livres. L'archevêque de Reims et l'évêque de Langres recevaient chacun
quatre mille livres pour quinze chevaliers que chacun d'eux conduisait. Cent soixante et deux
chevaliers mangeaient aux tables du roi. Ces dépenses et les préparatifs étaient immenses.

Si la fureur des croisades et la religion des serments avaient permis à la vertu de Louis
d'écouter la raison, non seulement il eût vu le mal qu'il faisait à son pays, mais l'injustice
extrême de cet armement qui lui paraissait si juste.

Le projet n'eût-il été que d'aller mettre les Français en possession du misérable terrain de
Jérusalem, ils n'y avaient aucun droit. Mais on marchait contre le vieux et sage Mélecsala,
soudan d'Égypte, qui certainement n'avait rien à démêler avec le roi de France. Mélecsala
était musulman ; c'était là le seul prétexte de lui faire la guerre. Mais il n'y avait pas plus de
raison à ravager l'Égypte, parce qu'elle suivait les dogmes de Mahomet, qu'il n'y en aurait
aujourd'hui à porter la guerre à la Chine, parce que la Chine est attachée à la morale de
Confucius.

Louis mouilla dans l'île de Chypre : le roi de cette, île se joint à lui ; on aborde en Égypte.
Le soudan d'Égypte ne possédait point Jérusalem. La Palestine alors était ravagée par les
Corasmins : le sultan de Syrie leur abandonnait ce malheureux pays ; et le calife de Bagdad,
toujours reconnu et toujours sans pouvoir, ne se mêlait plus de ces guerres. Il restait encore
aux chrétiens Ptolémaïs, Tyr, Antioche, Tripoli. Leurs divisions les exposaient
continuellement à être écrasés par les sultans turcs et par les Corasmins.

Dans ces circonstances, il est difficile de voir pourquoi le roi de France choisissait
l'Égypte pour le théâtre de sa guerre. Le vieux Mélecsala, malade, demanda la paix; on la
refusa. Louis, renforcé par de nouveaux secours arrivés de France, était suivi de soixante
mille combattants, obéi, aimé, ayant en tête des ennemis déjà vaincus, un soudan qui touchait
à sa fin. Qui n'eût cru que l'Égypte et bientôt la Syrie seraient domptées ? Cependant la moitié
de cette armée florissante périt de maladie ; l'autre moitié est vaincue près de la Massoure.
Saint Louis voit tuer son frère Robert d'Artois (1250) ; il est pris avec ses deux autres frères,
le comte d'Anjou et le comte de Poitiers. Ce n'était plus alors Mélecsala qui régnait en
Égypte, c'était son fils Almoadan. Ce nouveau soudan avait certainement de la grandeur
d'âme ; car le roi Louis lui ayant offert pour sa rançon et pour celle des prisonniers un million
de besants d'or, Almoadan lui en remit la cinquième partie.

Ce soudan fut massacré par les Mamelucs, dont son père avait établi la milice. Le

                                                  
* Ou 169.000 livres, si l'on entend la livre numéraire d'or: elle était alors à la livre numéraire d'argent à peu

près le rapport de 21 à 18. Cette différence entre l'évaluation des livres numéraires en or ou en argent vient
de ce que le rapport entre les valeurs des deux métaux n'était pas le même qu'aujourd'hui ; celle de l'or était
plus faible. Par la même raison, il faut augmenter d'environ un septième les 540.000 livres léguées par Louis
VIII à sa femme, s'il a entendu des livres numéraires d'or. (Note des éditeurs de Kehl.)
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gouvernement, partagé alors, semblait devoir être funeste aux chrétiens. Cependant le conseil
égyptien continua de traiter avec le roi. Le sire de Joinville rapporte que les émirs mêmes
proposèrent, dans une de leurs assemblées, de choisir Louis pour leur soudan.

Joinville était prisonnier avec le roi. Ce que raconte un homme de son caractère a du poids
sans doute; mais qu'on fasse réflexion combien dans un camp, dans une maison, on est mal
informé des faits particuliers qui se passent dans un camp voisin, dans une maison prochaine;
combien il est hors de vraisemblance que des musulmans songent à se donner pour roi un
chrétien ennemi, qui ne connaît ni leur langue, ni leurs mœurs, qui déteste leur religion, et qui
ne peut être regardé par eux que comme un chef de brigands étrangers, on verra que Joinville
n'a rapporté qu'un discours populaire. Dire fidèlement ce qu'on a entendu dire, c'est souvent
rapporter de bonne foi des choses au moins suspectes. Mais nous n'avons point la véritable
histoire de Joinville ; ce n'est qu'une traduction infidèle, qu'on fit du temps de François 1er,
d'un écrit qu'on n'entendrait aujourd'hui que très difficilement.

Je ne saurais guère encore concilier ce que les historiens disent de la manière dont les
musulmans traitèrent les prisonniers. ils racontent qu'on les faisait sortir un à un d'une
enceinte où ils étaient renfermés, qu'on leur demandait s'ils voulaient renier Jésus-Christ, et
qu'on coupait la tête à ceux qui persistaient dans le christianisme.

D'un autre côté ils attestent qu'un vieil émir fit demander, par interprète, aux captifs s'ils
croyaient en Jésus-Christ; et les captifs ayant dit qu'ils croyaient en lui : « Consolez-vous, dit
l'émir ; puisqu'il est mort pour vous, et qu'il a su ressusciter, il saura bien vous sauver. »

Ces deux récits semblent un peu contradictoires : et ce qui est plus contradictoire encore,
c'est que ces émirs fissent tuer des captifs dont ils espéraient une rançon.

Au reste, ces émirs s'en tinrent aux huit cent mille besants auxquels leur soudan avait bien
voulu se restreindre pour la rançon des captifs, et lorsqu'en vertu du traité, les troupes
françaises qui étaient dans Damiette rendirent cette ville, on ne voit point que les vainqueurs
fissent le moindre outrage aux femmes. On laissa partir la reine et ses belles-sœurs avec
respect. Ce n'est pas que tous les soldats musulmans fussent modérés ; le vulgaire en tout pays
est féroce : il y eut sans doute beaucoup de violences commises, des captifs maltraités et tués ;
mais enfin j'avoue que je suis étonné que le soldat mahométan n'ait pas exterminé un plus
grand nombre de ces étrangers qui, des ports de l'Europe, étaient venus sans aucune raison
ravager les terres de l'Égypte.

Saint Louis, délivré de captivité, se retire en Palestine, et y demeure près de quatre ans
avec les débris de ses vaisseaux et de son armée. Il va visiter Nazareth au lieu de retourner en
France, et enfin ne revient dans sa patrie qu'après la mort de la reine Blanche, sa mère ; mais
il y rentre pour former une croisade nouvelle.

Son séjour à Paris lui procurait continuellement des avantages et de la gloire. Il reçut un
honneur qu'on ne peut rendre qu'à un roi vertueux. Le toi d'Angleterre, Henri III, et ses
barons, le choisirent pour arbitre de leurs querelles. Il prononça l'arrêt en souverain ; et si cet
arrêt, qui favorisait Henri III, ne put apaiser les troubles d'Angleterre, il fit voir au moins à
l'Europe quel respect les hommes ont malgré eux pour la vertu. Son frère, le comte d'Anjou,
dut à la réputation de Louis, et au bon ordre de son royaume, l'honneur d'être choisi par le
pape pour roi de Sicile, honneur qu'il ne méritait pas par lui-même.
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Louis cependant augmentait ses domaines de l'acquisition de Namur, de Péronne,
d'Avranches, de Mortagne, du Perche ; il pouvait ôter aux rois d’Angleterre tout ce qu'ils
possédaient en France. Les querelles de Henri III et de ses barons lui facilitaient les moyens ;
mais il préféra la justice à l'usurpation. Il les laissa jouir de la Guyenne, du Périgord, du
Limousin; mais il les fit renoncer pour jamais à la Touraine, au Poitou, à la Normandie, réunis
à la couronne par Philippe-Auguste: ainsi la paix fut affermie avec sa réputation.

Il établit le premier la justice de ressort ; et les sujets, opprimés par les sentences
arbitraires des juges des baronnies, commencèrent à pouvoir porter leurs plaintes à quatre
grands bailliages royaux, créés pour les écouter. Sous lui des lettrés commencèrent à être
admis aux séances de ces parlements dans lesquels des chevaliers, qui rarement savaient lire,
décidaient de la fortune des citoyens. Il joignit à la piété d'un religieux la fermeté éclairée d'un
roi, en réprimant les entreprises de la cour de Rome par cette fameuse pragmatique qui
conserve les anciens droits de l'Église, nommés libertés de l'Église gallicane, s'il est vrai que
cette pragmatique soit de lui.

Enfin treize ans de sa présence réparaient en France tout ce que son absence avait ruine ;
mais sa passion pour les croisades l'entraînait. Les papes l'encourageaient. Clément IV lui
accordait une décime sur le clergé pour trois ans. Il part enfin une seconde fois, et à peu près
avec les mêmes forces. Son frère, Charles d'Anjou, que le pape avait fait roi de Sicile, doit le
suivre. Mais ce n'est plus du côté de la Palestine, ni du côté de l'Égypte, qu'il tourne sa
dévotion et ses armes. Il fait cingler sa flotte vers Tunis.

Les chrétiens de Syrie n'étaient plus la race de ces premiers Francs établis dans Antioche
et dans Tyr ; c'était une génération mêlée de Syriens, d'Arméniens, et d'Européens. On les
appelait Poulains, et ces restes sans vigueur étaient pour la plupart soumis aux Égyptiens., Les
chrétiens n'avaient plus de villes fortes que Tyr et Ptolémaïs.

Les religieux templiers et hospitaliers, qu'on peut en quelque sens comparer à la milice
des mamelucs, se faisaient entre eux, dans ces villes mêmes, une guerre si cruelle que dans un
combat de ces moines militaires il ne resta aucun templier en vie.

Quel rapport y avait-il entre cette situation de quelques métis sur les côtes de Syrie et le
voyage de saint Louis à Tunis ? Son frère, Charles d'Anjou, roi de Naples et de Sicile,
ambitieux, cruel, intéressé, faisait servir la simplicité héroïque de Louis à ses desseins. Il
prétendait que le roi de Tunis lui devait quelques années de tribut ; il voulait se rendre maître
de ces pays ; et saint Louis espérait, disent tous les historiens (je ne sais sur quel fondement),
convertir le roi de Tunis. Étrange manière de gagner ce mahométan au christianisme ! On fait
une descente à main armée dans ses États, vers les ruines de Carthage.

Mais bientôt le roi est assiégé lui-même dans son camp par les Maures réunis; les mêmes
maladies que l'intempérance de ses sujets transplantés et le changement de climat avaient
attirées dans son camp en Égypte, désolèrent son camp de Carthage. Un de ses fils, né à
Damiette pendant la captivité, mourut de cette espèce de contagion devant Tunis. Enfin le roi
en fut attaqué ; il se fit étendre sur la cendre, (1270) et expira à l'âge de cinquante-cinq ans,
avec la piété d'un religieux et le courage d'un grand homme. Ce n'est pas un des moindres
exemples des jeux de la fortune, que les ruines de Carthage aient vu mourir un roi chrétien,
qui venait combattre des musulmans dans un pays où Didon avait apporté les dieux des
Syriens. A peine est-il mort que son frère le roi de Sicile arrive. On fait la paix avec les
Maures, et les débris des chrétiens sont ramenés en Europe.
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On ne peut guère compter moins de cent mille personnes sacrifiées dans les deux
expéditions de saint Louis. joignez les cent cinquante mille qui suivirent Frédéric
Barberousse, les trois cent mille de la croisade de Philippe-Auguste et de Richard, deux cent
mille au moins au temps de jean de Brienne ; comptez les cent soixante mille croisés qui
avaient déjà passé en Asie, et n'oubliez pas ce qui périt dans l'expédition de Constantinople, et
dans les guerres qui suivirent cette révolution, sans parler de la croisade du Nord et de celle
contre les Albigeois, on trouvera que l'Orient fut le tombeau de plus de deux millions
d'Européens.

Plusieurs pays en furent dépeuplés et appauvris. Le sire de Joinville dit expressément qu'il
ne voulut pas accompagner Louis à sa seconde croisade, parce qu'il ne le pouvait, et que la
première avait ruiné toute sa seigneurie.

La rançon de saint Louis avait coûté huit cent mille besants ; c'était environ neuf millions
de la monnaie qui court actuellement (en 1778). Si des deux millions d'hommes qui
moururent dans le Levant, chacun emporta seulement cent francs, c'est-à-dire un peu plus de
cent sous du temps ; c'est encore deux cent millions de livres qu'il en coûta. Les Génois, les
Pisans, et surtout les Vénitiens, s'y enrichirent; mais la France, l’Angleterre, l'Allemagne,
furent épuisées.

On dit que les rois de France gagnèrent à ces croisades, parce que saint Louis augmenta
ses domaines, en achetant quelques terres des seigneurs ruinés. Mais il ne les accrut que
pendant ses treize années de séjour, par son économie.

Le seul bien que ces entreprises procurèrent, ce fut la liberté que plusieurs bourgades
achetèrent de leurs seigneurs.

Le gouvernement municipal s'accrut un peu des raines des possesseurs des fiefs. Peu à peu
ces communautés, pouvant travailler et commercer pour leur propre avantage, exercèrent les
arts et le commerce que l'esclavage éteignait.

Cependant, ce peu de chrétiens métis, cantonnés sur les côtes de Syrie, fut bientôt
exterminé ou réduit en servitude. Ptolémaïs, leur principal asile, et qui n'était en effet qu'une
retraite de bandits, fameux par leurs crimes, ne put résister aux forces du soudan d'Égypte
Mélecséraph. Il la prit en 1291 : Tyr et Sidon se rendirent à lui. Enfin, vers la fin du treizième
siècle, il n'y avait plus dans l'Asie aucune trace apparente de ces émigrations des chrétiens.

SUITE DE LA PRISE DE CONSTANTINOPLE
PAR LES CROISÉS

Ce gouvernement féodal de France avait produit, comme on l'a vu, bien des conquérants.
Un pair de France, duc de Normandie, avait subjugué l'Angleterre ; de simples
gentilshommes, la Sicile; et parmi les croisés, des seigneurs de France avaient eu pour
quelque temps Antioche et Jérusalem ; enfin Baudouin, pair de France et comte de Flandre,
avait pris Constantinople. Nous avons vu les mahométans d'Asie céder Nicée aux empereurs
grecs fugitifs. Ces mahométans mêmes s'alliaient avec les Grecs contre les Francs et les
Latins, leurs communs ennemis ; et pendant ces temps-là, les irruptions des Tartares dans
l'Asie et dans l'Europe empêchaient les musulmans d'opprimer ces Grecs. Les Francs, maîtres
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de Constantinople, élisaient leurs empereurs ; les papes les confirmaient.

(1216) Pierre de Courtenay, comte d'Auxerre, de la maison de France, ayant été élu, fut
couronné et sacré dans Rome par le pape Honorius III. Les papes se flattaient alors de donner
les empires d'Orient et d'Occident. On a vu ce que c'était que leurs droits sur l'Occident, et
combien de sang coûta cette prétention. A l'égard de l'Orient, il ne s'agissait guère que de
Constantinople, d'une partie de la Thrace et de la Thessalie. Cependant le patriarche latin, tout
soumis qu'il était au pape, prétendait qu'il n'appartenait qu'à lui de couronner ses maîtres,
tandis que le patriarche grec, siégeant tantôt à Nicée, tantôt à Andrinople, anathématisait et
l'empereur latin, et le patriarche de cette communion, et le pape même. C'était si peu de chose
que cet empire latin de Constantinople, que Pierre de Courtenay, en revenant de Rome, ne put
éviter de tomber entre les mains des Grecs ; et après sa mort ses successeurs n'eurent
précisément que la ville de Constantinople et son territoire. Des Français possédaient
l’Achaïe, les Vénitiens avaient la Morée.

Constantinople, autrefois si riche, était devenue si pauvre, que Baudouin II (j'ai peine à le
nommer empereur) mit en gage pour quelque argent, entre les mains des Vénitiens, la
couronne d'épines de Jésus-Christ, ses langes, sa robe, sa serviette, son éponge, et beaucoup
de morceaux de la vraie croix. Saint Louis retira ces gages des mains des Vénitiens, et les
plaça dans la Sainte-Chapelle de Paris, avec d'autres reliques, qui sont des témoignages de
piété plutôt que de la connaissance de l'antiquité.

On vit ce Baudouin II venir en 1245 au concile de Lyon, dans lequel le pape Innocent IV
excommunia si solennellement Frédéric II. Il y implora vainement le secours d'une croisade,
et ne retourna dans Constantinople que pour la voir enfin retomber au pouvoir des Grecs, ses
légitimes possesseurs. Michel Paléologue, empereur et tuteur du jeune empereur Lascaris,
reprit la ville par une intelligence secrète. Baudouin s'enfuit ensuite en France (1261) où il
vécut de l'argent que lui valut la vente de son marquisat de Namur qu'il fit au roi saint Louis.
Ainsi finit cet empire des croisés.

Les Grecs rapportèrent leurs mœurs dans leur empire. L'usage de crever les yeux.
recommença. Michel Paléologue se signala d'abord en privant son pupille de la vue et de la
liberté. On se servait auparavant d'une lame de métal ardente : Michel employa le vinaigre
bouillant, et l'habitude s'en conserva; car la mode entre jusque dans les crimes.

Paléologue ne manqua pas de se faire absoudre solennellement de cette cruauté par son
patriarche et par ses évêques, qui répandaient des larmes de joie, dit-on, à cette pieuse
cérémonie. Paléologue se frappait la poitrine, demandait pardon à Dieu, et se gardait bien de
délivrer de prison son pupille et son empereur.

Quand je dis que la superstition rentra dans Constantinople avec les Grecs, je n'en veux
pour preuve que ce qui arriva en 1284. Tout l'empire était divisé entre deux patriarches.
L'empereur ordonna que chaque parti présenterait à Dieu un mémoire de ses raisons dans
Sainte-Sophie, qu'on jetterait les deux mémoires dans un brasier bénit, et qu'ainsi la volonté
de Dieu se déclarerait. Mais la volonté céleste ne se déclara qu'en laissant brûler les deux
papiers, et abandonna les Grecs à leurs querelles ecclésiastiques.

L'empire d'Orient reprit cependant un peu la vie. La Grèce lui était jointe avant les
croisades ; mais il avait perdu presque toute l'Asie Mineure et la Syrie. La Grèce en fut
séparée après les croisades ; mais un peu de l'Asie Mineure restait, et il s'étendait encore en
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Europe jusqu'à Belgrade.

Tout le reste de cet empire était possédé par des nations nouvelles. l'Égypte était devenue
la proie de la milice des mamelucs, composée d'abord d'esclaves et ensuite de conquérants.
C'étaient des soldats ramassés des côtes septentrionales de la mer Noire ; et cette nouvelle
forme de brigandage s'était établie du temps de la captivité de saint Louis.

Le califat touchait à sa fin dans ce treizième siècle, tandis que l'empire de Constantin
penchait vers la sienne. Vingt usurpateurs nouveaux déchiraient de tous côtés la monarchie
fondée par Mahomet, en se soumettant à sa religion ; et enfin ces califes de Babylone,
nommés les califes Abassides, furent entièrement détruits par la famille de Gengis.

Il y eut ainsi, dans les douzième et treizième siècles, une suite de dévastations non
interrompue dans tout l'hémisphère. Les nations se précipitèrent les unes sur les autres par des
émigrations prodigieuses, qui ont établi peu à peu de grands empires. Car tandis que les
croisés fondaient sur la Syrie, les Turcs minaient les Arabes ; et les Tartares parurent enfin,
qui tombèrent sur les Turcs, sur les Arabes, sur les Indiens, sur les Chinois. Ces Tartares,
conduits par Gengis et par ses fils, changèrent la face de toute la Grande-Asie, tandis que
l'Asie Mineure et la Syrie étaient le tombeau des Francs et des Sarrasins.

DE LA CROISADE
CONTRE LES LANGUEDOCIENS

Les querelles sanglantes de l'empire et du sacerdoce, les richesses des monastères, l'abus
que tant d'évêques avaient fait de leur puissance temporelle, devaient tôt ou tard révolter les
esprits et leur inspirer une secrète indépendance. Arnaud de Brescia avait osé exciter les
peuples jusque dans Rome à secouer le joug. On raisonna beaucoup en Europe sur la religion,
dès le temps de Charlemagne. Il est très certain que les Francs et les Germains ne
connaissaient alors ni images, ni reliques, ni transsubstantiation. Il se trouva ensuite des
hommes qui ne voulurent de loi que l'Évangile, et qui prêchèrent à peu près les mêmes
dogmes que tiennent aujourd'hui les protestants. On les nommait Vaudois, parce qu'il y en
avait beaucoup dans les vallées du Piémont; Albigeois, à cause de la ville d'Albi ; bons
hommes par la régularité dont ils se piquaient ; enfin manichéens, du nom qu'on donnait alors
en général aux hérétiques. On fut étonné, vers la fin du douzième siècle, que le Languedoc en
parût tout rempli.

Dès l'an 1198, le pape Innocent III délégua deux simples moines de Cîteaux pour juger les
hérétiques. « Nous mandons, dit-il, aux princes, aux comtes et à tous les seigneurs de votre
province, de les assister puissamment contre les hérétiques, par la puissance qu'ils ont reçue
pour la punition des méchants, en sorte qu'après que frère Rainier aura prononcé
l'excommunication contre eux, les seigneurs confisquent leurs biens, les bannissent de leurs
terres, et les punissent plus sévèrement s'ils osent y résister. Or nous avons donné pouvoir à
frère Rainier d'y contraindre les seigneurs par excommunication et par interdit sur leurs biens,
etc. » Ce fut le premier fondement de l'inquisition.

Un abbé de Cîteaux fut nommé ensuite avec d'autres moines pour aller faire à Toulouse ce
que l'évêque devait y faire. Ce procédé indigna le comte de Foix et tous les princes du pays,
déjà séduits par les réformateurs, et irrités contre la cour de Rome.
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La secte était en grande partie composée d'une bourgeoisie réduite à l'indigence par le
long esclavage dont on sortait à peine, et encore par les croisades. L'abbé de Cîteaux
paraissait avec l'équipage d'un prince. Il voulut en vain parler en apôtre; le peuple lui criait:
Quittez le luxe ou le sermon. Un Espagnol, évêque d'Osma, très homme de bien, qui était
alors à Toulouse, conseilla aux inquisiteurs de renoncer à leurs équipages somptueux, de
marcher à pied, de vivre austèrement, et d'imiter les Albigeois pour les convertir. Saint
Dominique, qui avait accompagné cet évêque, donna l'exemple avec lui de cette vie
apostolique, et parut alors souhaiter qu'on n'employât jamais d'autres armes contre les erreurs
(1207). Mais Pierre de Castelnau, l'un des inquisiteurs, fut accusé de se servir des armes qui
lui étaient propres, en soulevant secrètement quelques seigneurs voisins contre le comte de
Toulouse, et en suscitant une guerre civile. Cet inquisiteur fut assassiné. Le soupçon tomba
sur le comte de Toulouse.

Le pape Innocent III ne balança pas à délier les sujets du comte de Toulouse de leur
serment de fidélité. C'est ainsi qu'on traitait les descendants de Raymond de Toulouse, qui
avait le premier servi la chrétienté dans les croisades.

Le comte, qui savait ce que pouvait quelquefois une bulle, se soumit à la satisfaction qu'on
exigea de lui (1209). Un des légats du pape, nommé Milon, lui commande de le venir trouver
à Valence, de lui livrer sept châteaux qu'il possédait en Provence, de se croiser lui-même
contre les Albigeois ses sujets, de faire amende honorable. Le comte obéit à tout: il Parut
devant le légat, nu jusqu'à la ceinture, nu-pieds, nu-jambes, revêtu d'un simple caleçon, à la
porte de l'église de Saint-Gilles ; là un diacre lui mit une corde au cou, et un autre diacre le
fouetta, tandis que le légat tenait un bout de la corde; après quoi on fit prosterner le prince à la
porte de cette église pendant le dîner du légat.

On voyait d'un côté le duc de Bourgogne, le comte de Nevers, Simon, comte de Montfort,
les évêques de Sens, d'Autun, de Nevers, de Clermont, de Lisieux, de Bayeux, à la tête de
leurs troupes, et le malheureux comte de Toulouse au milieu d'eux, comme leur otage; de
l'autre côté, des peuples animés par le fanatisme de la persuasion. La ville de Béziers voulut
tenir contre les croisés : on égorgea tous les habitants réfugiés dans une église ; la ville fut
réduite en cendres. Les citoyens de Carcassonne, effrayés de cet exemple, implorèrent la
miséricorde des croisés : on leur laissa la vie. On leur permit de sortir presque nus de leur
ville, et on s'empara de tous leurs biens.

On donnait au comte Simon de Montfort le nom de Macchabée. Il se rendit maître d'une
grande partie du pays, s'assurant des châteaux des seigneurs suspects, attaquant ceux qui ne se
mettaient pas entre ses mains, poursuivant les hérétiques qui osaient se défendre. Les
écrivains ecclésiastiques racontent eux-mêmes que Simon de Montfort ayant allumé un
bûcher pour ces malheureux, il y en eut cent quarante qui coururent, en chantant des psaumes,
se précipiter dans les flammes. Le jésuite Daniel, en parlant de ces infortunés dans son
Histoire de France, les appelle infâmes et détestables. Il est bien évident que des hommes qui
volaient ainsi au martyre n'avaient point des mœurs infâmes. Il n'y a sans doute de détestable
que la barbarie avec laquelle on les traita, et il n'y a d'infâme que les paroles de Daniel *.

                                                  
* Dans le temps de la destruction des jésuites, on eut en France une légère velléité de perfectionner

l'éducation. On imagina donc d'établir une chaire d'histoire à Toulouse. L'abbé Audra, qui en fut chargé, se
servit de l'Essai sur les mœurs et l'esprit des nations, dont il eut soin de retrancher les faits qui pouvaient
rendre la tyrannie du clergé trop odieuse; mais il conserva les principes de raison et d'humanité qu'il croyait
utiles. Le bas-clergé de Toulouse jeta de grands cris. L'archevêque, intimidé, se crut obligé de se joindre aux
persécuteurs de l'abbé Audra. Le clergé de France avait dressé, vers le même temps (en 1770), un
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On peut seulement déplorer l’aveuglement de ces malheureux, qui croyaient que Dieu les
récompenserait parce que des moines les faisaient brûler.

L'esprit de justice et de raison, qui s'est introduit depuis dans le droit public de l'Europe, a
fait voir enfin qu'il n'y avait rien de plus injuste que la guerre contre les Albigeois. On
n'attaquait point des peuples rebelles à leur prince ; c'était le prince même qu'on attaquait pour
le forcer à détruire ses peuples. Que dirait-on aujourd'hui si quelques évêques venaient
assiéger l'électeur de Saxe ou l'électeur Palatin, sous prétexte que les sujets de ces princes ont
impunément d'autres cérémonies que les sujets de ces évêques ?

En dépeuplant le Languedoc, on dépouillait le comte de Toulouse. Il ne s'était défendu que
par les négociations (1210). Il alla trouver encore dans Saint-Gilles les légats, les abbés qui
étaient à la tête de cette croisade ; il pleura devant eux : on lui répondit que ses larmes
venaient de fureur. Le légat lui laissa le choix ou de céder à Simon de Montfort tout ce que ce
comte avait usurpé, ou d'être excommunié. Le comte de Toulouse eut du moins le courage de
choisir l'excommunication : il se réfugia chez Pierre II, roi d'Aragon, son beau-frère, qui prit
sa défense, et qui avait presque autant à se plaindre du chef des croises que le comte de
Toulouse.

Cependant l'ardeur de gagner des indulgences et des richesses multipliait les croisés. Les
évêques de Paris, de Lisieux, de Bayeux, accourent au siège de Lavaur : on y fit prisonniers
quatre-vingts chevaliers avec le seigneur de cette ville, que l'on condamna tous à être pendus ;
mais les fourches patibulaires étant rompues, on abandonna ces captifs aux croisés, qui les
massacrèrent (1211). On jeta dans un puits la sœur du seigneur de Lavaur, et on brûla autour
du puits trois cents habitants qui ne voulurent pas renoncer à leurs opinions.

Le prince Louis, qui fut depuis le roi Louis VIII, se joignit à la vérité aux croisés pour
avoir part aux dépouilles ; mais Simon de Montfort écarta bientôt un compagnon qui eût été
son maître.

C'était l'intérêt des papes de donner ces pays à Montfort; et le projet en était si bien formé,
que le roi d'Aragon ne put jamais, par sa médiation, obtenir la moindre grâce. Il paraît qu'il
n'arma que quand il ne put s'en dispenser.

                                                                                                                                                              
avertissement aux fidèles contre l'incrédulité. C'était un ouvrage très curieux, où l'on établissait qu'il n'y
avait rien de plus agréable que d'avoir beaucoup de foi, et que les prêtres avaient rendu un grand service aux
hommes en leur prenant leur argent, parce qu'un homme misérable qui meurt sur un fumier, avec l'espérance
d'aller au ciel, est le plus heureux du monde. On y citait avec complaisance non seulement Tertullien, qui,
comme on sait, est mort hérétique et fou, mais je ne sais quelles rapsodies d'un rhéteur nommé Lactance,
dont on faisait un père de l'Église. Ce Lactance, à la vérité, avait écrit qu'on ne peut rien savoir en physique;
mais en même temps il ne doutait pas que le vent ne fécondât les cavales, et il expliquait par là le mystère de
l'incarnation. D'ailleurs, il s'était rendu l'apologiste des assassinats par lesquels la race abominable de
Constantin reconnut les bienfaits de la famille de Dioclétien. En adressant cet ouvrage aux fidèles de son
diocèse, l'archevêque de Toulouse insista sur le scandale qu'avait donné le malheureux professeur d'histoire.
Aussitôt les pénitents, les dévotes, le bas-clergé, qui avaient eu, quelques années auparavant, la consolation
de faire rouer l'innocent Calas, se mirent a crier haro sur l'abbé Audra. Il ne put résister à tant d'indignités. Il
tomba malade et mourut. Cette mort fut un des grands chagrins que M. de Voltaire ait essuyés. Elle lui
arrachait encore des larmes peu de jours avant sa mort. Depuis ce temps on enseigne aux Toulousains
l'histoire de Daniel; ils y apprennent que leurs ancêtres étaient infâmes et détestables; et il est défendu, sous
peine d'un mandement, de leur dire que c'est aux dépouilles des comtes de Toulouse et des malheureux
Albigeois que le clergé du Languedoc doit ses richesses, et son crédit, qui n'est appuyé que sur ses richesses.
(Note des éditeurs de Kehl.)
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(1213) La bataille qu'il livra aux croisés auprès de Toulouse, dans laquelle il fut tué, passa
pour une des plus extraordinaires de ce monde. Une foule d'écrivains répète que Simon de
Montfort, avec huit cents hommes de cheval seulement, et mille fantassins, attaqua l'armée du
roi d'Aragon et du comte de Toulouse, qui faisaient le siège de Muret ; ils disent que le roi
d'Aragon avait cent mille combattants, et que jamais il n'y eut une déroute plus complète ; ils
disent que Simon de Montfort, l'évêque de Toulouse, et l'évêque de Comminge, divisèrent
leur armée en trois corps en l'honneur de la sainte Trinité.

Mais quand on a cent mille ennemis en tête, va-t-on les attaquer avec dix-huit cents
hommes en pleine campagne, et divise-t-on une si petite troupe en trois corps ? C'est un
miracle, disent quelques écrivains ; mais les gens de guerre, qui lisent de telles aventures, les
appellent des absurdités.

Plusieurs historiens assurent que saint Dominique était à la tête des troupes, un crucifix de
fer à la main, encourageant les croisés au carnage. Ce n'était pas là la place d'un saint; et il
faut avouer que si Dominique était confesseur, le comte de Toulouse était martyr [...]

Quand Innocent III fut mort, Raymond de Toulouse ne fut pas mieux traité (1218). Il fut
assiégé dans sa capitale par Simon de Montfort : mais ce conquérant y trouva le terme de ses
succès et de sa vie ; un coup de pierre écrasa cet homme, qui, en faisant tant de mal, avait
acquis tant de renommée.

Il avait un fils à qui le pape donna tous les droits du père ; mais le pape ne put lui donner
le même crédit. La croisade contre le Languedoc ne fut plus que languissante. Le fils du vieux
Raymond, qui avait succédé à son père, était excommunié comme lui. Alors le roi de France,
Louis VIII, se fit céder, par le jeune Montfort, tous ces pays que Montfort ne pouvait garder ;
mais la mort arrêta Louis VIII au milieu de ses conquêtes.

Le règne de saint Louis, neuvième du nom, commença malheureusement par cette horrible
croisade contre des chrétiens ses vassaux. Ce n'était point par des croisades que ce monarque
était destiné à se couvrir de gloire. La reine Blanche de Castille, sa mère, femme dévouée au
pape, Espagnole, frémissant au nom d'hérétique, et tutrice d'un pupille à qui les dépouilles des
opprimés devaient revenir, prêta le peu qu'elle avait de forces à un frère de Montfort, pour
achever de saccager le Languedoc : le jeune Raymond se défendit (1227). On fit une guerre
semblable à celle que nous avons vue dans les Cévennes. Les prêtres ne pardonnaient jamais
aux Languedociens, et ceux-ci n'épargnaient point les prêtres (1228). Tout prisonnier fut mis
à mort pendant deux années, toute place rendue fut réduite en cendres.

Enfin la régente Blanche, qui avait d'autres ennemis, et le jeune Raymond, las des
massacres, et épuisé de pertes, firent la paix à Paris [...].

Ces croisades contre le Languedoc durèrent vingt années. La seule envie de s'emparer du
bien d'autrui les fit naître, et, produisit en même temps l'inquisition (1204). Ce nouveau fléau,
inconnu auparavant chez toutes les religions du monde, reçut la première forme sous le pape
Innocent III ; elle fut établie en France dès l'année 1229, sous saint Louis. Un concile à
Toulouse commença dans cette année par défendre aux chrétiens laïques de lire l'ancien et le
nouveau Testaments. C'était insulter au genre humain que d'oser lui dire : Nous voulons que
vous ayez une croyance, et nous ne voulons pas que vous lisiez le livre sur lequel cette
croyance est fondée.



Dans ce concile on fit brûler les ouvrages d'Aristote, c'est-à-dire deux ou trois exemplaires
qu'on avait apportés de Constantinople dans les premières croisades, livres que personne
n'entendait, et sur lesquels on s'imaginait que l'hérésie des Languedociens était fondée. Des
conciles suivants ont mis Aristote presque à côté des pères de l'Église. C'est ainsi que vous
verrez dans ce vaste tableau des démences humaines, les sentiments des théologiens, les
superstitions des peuples, le fanatisme, variés sans cesse, mais toujours constants à plonger la
terre dans l'abrutissement et la calamité, jusqu'au temps où quelques académies, quelques
sociétés éclairées ont fait rougir nos contemporains de tant de siècles de barbarie. [...]

C'est donc ainsi que l'inquisition commença en Europe: elle ne méritait pas un autre
berceau. Vous sentez assez que c'est le dernier degré d'une barbarie brutale et absurde de
maintenir, par des délateurs et des bourreaux, la religion d'un Dieu que des bourreaux firent
périr. Cela est presque aussi contradictoire que d'attirer à soi les trésors des peuples ut des rois
au nom de ce même Dieu qui naquit et qui vécut dans la pauvreté. Vous verrez dans un
chapitre à part ce qu'a été l'inquisition en Espagne et ailleurs, et jusqu'à quel excès la barbarie
et la rapacité de quelques hommes ont abusé de la simplicité des autres.
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Voltaire s'est intéressé de bonne heure aux problèmes posés par les conquêtes
coloniales. Dès 1736, dans sa tragédie Alzire ou les Américains, qui se passe au Pérou,
il met en scène un Espagnol brutal, un Indien noble et généreux, une tendre
Américaine. Sans doute il y a aussi un vieil Espagnol au grand cœur chargé de prouver
la supériorité du christianisme; la pièce n'aurait pu être jouée sans cela. Mais la
thèse de Voltaire est foncièrement favorable aux peuples conquis et sévère pour les
conquérants.

Sa documentation est très sérieuse. A moins d'être allé enquêter lui-même en
Amérique, ce qui est à peu près impensable à l'époque, on ne voit pas à quel ouvrage il
aurait pu se reporter et qui aurait eu plus d'autorité que l'Histoire des Incas de
Garcilasso de la Vega, ou l'Histoire des Indes de Barthélemy de Las Casas. Il a lu des
récits de voyages comme celui de Peter Kolbe au cap de Bonne-Espérance, des
relations de prêtres missionnaires comme celles de Jean Bermutiez en Éthiopie ou du
P. Florentin au Paraguay, des historiens espagnols ou portugais comme Pombal,
Herrera, Zarata, A. de Solis. La plupart des ouvrages en question figuraient dans sa
bibliothèque ; il n'a eu qu'à les y prendre; mais il fallait d'abord les y avoir mis.

Chaque peuple est généralement plus sensible aux cruautés du voisin qu'aux
siennes propres. Le livre de las Casas, à peu près étouffé en Espagne lors de sa
publication (1542), fut présenté en français, un siècle plus tard (1642) avec une
préface anonyme qui met le lecteur en garde contre la sauvagerie des Espagnols,
Voltaire n'est donc pas le premier qui ait souligné l'avidité des conquérants, leur
inhumanité, et l'hypocrisie avec laquelle ils masquent de prétextes religieux des actes
qui n'ont d'autres -raisons que de satisfaire leur passion des richesses. « La cause
pourquoi les Espagnols ont détruit une telle infinité d'âmes, dit Las Casas, a été
seulement qu'ils ont tenu pour dernière fin, l'or. » Mais l'évêque de Chiapa ne porte
témoignage que de ce qu'il a vu; il appartenait à Voltaire, d'abord d'étudier les
conquêtes des Portugais, des Anglais, des Hollandais comme celles des Espagnols; puis
de 's'élever aux idées générales, et de marquer avec force que la passion du gain et
l'esprit de conquête ne peuvent pas ne pas amener les vainqueurs à fouler aux pieds
toute notion d'humanité. Voltaire avait en somme conclu de la même façon l'histoire
des Croisades.

Il est une autre source que Voltaire ne mentionne pas, mais qui me paraît
évidente : c'est Montaigne. J'ai indiqué en note (pp. 255, 271, 288) les passages où le
rapprochement des textes me semble s'imposer. Mais c'est surtout d'une attitude
commune qu'il s'agit. Voltaire, comme Montaigne, a en horreur tout ce qui dégrade
l'homme, le vaincu traité comme une bête, le vainqueur agissant comme une bête.
Voltaire, comme Montaigne, oppose volontiers ce qu'il reproche à ses contemporains
et ce que ses contemporains reprochent aux « sauvages ». Certes Voltaire est très
loin de Rousseau, et il égratigne au passage la thèse du Discours sur les sciences et
les arts. Mais il souscrirait volontiers à la conclusion du chapitre des « Cannibales »
(Essais, I, XXX) : « Tout cela ne va pas trop mal ; mais quoi ! ils ne portent point de
hauts de chausse ».

Voltaire a été très attaqué pour son manque de clairvoyance relativement aux
destinées futures du Canada et de la Louisiane. Mais reste à savoir si, sous couvert
de « patriotisme », la critique anti-voltairienne n'a pas surtout refusé de pardonner à
Voltaire le courage efficace avec lequel il démasque le colonisateur,
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DES DÉCOUVERTES
DES PORTUGAIS

Jusqu'ici nous n'avons guère vu que des hommes dont l'ambition se disputait ou troublait
la terre connue. Une ambition qui semblait plus utile au monde, mais qui ensuite ne fut pas
moins funeste, excita enfin l'industrie humaine à chercher de nouvelles terres et de nouvelles
mers.

On sait que la direction de l'aimant vers le nord, si longtemps inconnue aux peuples les
plus savants, fut trouvée dans le temps de l'ignorance, vers la fin du treizième siècle. Flavio
Goia, citoyen d'Amalfi au royaume de Naples, inventa bientôt après la boussole ; il marqua
l'aiguille aimantée d'une fleur de lis, parce que cet ornement entrait dans les armoiries des rois
de Naples, qui étaient de la maison de France. [...]

Le premier usage bien avéré de la boussole fut fait par des Anglais, sous le règne du roi
Edouard III.

Le peu de science qui s'était conservé chez les hommes était renfermé dans les cloîtres. Un
moine d'Oxford, nommé Linna, habile astronome pour son temps, pénétra jusqu'à l'Islande, et
dressa des cartes des mers septentrionales, dont on se servit depuis sous le règne de Henri VI.

Mais ce ne fut qu'au commencement du quinzième siècle que se firent les grandes et utiles
découvertes. Le prince Henri de Portugal, fils du roi jean Il,, qui les commença, rendit son
nom plus glorieux que celui de tous ses contemporains. Il était philosophe, et il mit la
philosophie à faire du bien au monde : Talent de bien faire était sa devise.

A cinq degrés en-deçà de notre tropique est un promontoire qui s'avance dans la mer
Atlantique, et qui avait été jusque-là le terme des navigations connues : on l'appelait le Cap
Non; ce monosyllabe marquait qu'on ne pouvait le passer.

Le prince Henri trouva des pilotes assez hardis pour doubler ce cap, et pour aller jusqu'à
celui de Boyador, qui n'est qu'à deux degrés du tropique ; mais ce nouveau promontoire
s'avançant l'espace de six-vingts milles dans l'Océan, bordé de tous côtés de rochers, de bancs
de sable, et d'une mer orageuse, découragea les pilotes. Le prince, que rien ne décourageait,
en envoya d'autres. Ceux-ci ne purent passer ; mais en s'en retournant par la grande mer
(1419), ils retrouvèrent l'île de Madère, que sans doute les Carthaginois avaient connue, et
que l'exagération avait fait prendre pour une île immense, laquelle, par une autre exagération,
a passé dans l'esprit de quelques modernes pour l'Amérique même. On lui donna le nom de
Madère, parce qu'elle était couverte de bois, et que Madera signifie bois, d'où nous est venu le
mot de madrier. Le prince Henri y fit planter des vignes de Grèce, et des cannes de sucre, qu'il
tira de Sicile et de Chypre, où les Arabes les avaient apportées des Indes ; et ce sont ces
cannes de sucre qu'on a transplantées depuis dans les îles de l'Amérique, qui en fournissent
aujourd'hui l'Europe. [...]

Le cap Boyador avait jeté une telle épouvante dans l'esprit de tous les pilotes, que pendant
treize années aucun n'osa tenter le passage. Enfin la fermeté du prince Henri inspira du
courage. On passa le tropique (1446) ; on alla à près de quatre cents lieues par de là jusqu'au
Cap-Vert. C'est par ses soins que furent trouvées les îles du Cap-Vert et les Açores (1460).
S'il est vrai qu'on vit (1461) sur un rocher des Açores une statue représentant un homme à
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cheval, tenant la main gauche sur le cou du cheval, et montrant l'occident de la main droite,
on peut croire que ce monument était des anciens Carthaginois : l'inscription, dont on ne put
connaître les caractères, semble favorable a cette opinion.

Presque toutes les côtes d'Afrique qu'on avait découvertes étaient sous la dépendance des
empereurs de Maroc, qui, du détroit de Gibraltar jusqu'au fleuve du Sénégal, étendaient leur
domination et leur secte à travers les déserts ; mais le pays était peu peuplé, et les habitants
n'étaient guère au-dessus des brutes. Lorsqu'on eut pénétré au-delà du Sénégal, on fut surpris
de voir que les hommes étaient entièrement noirs au midi de ce fleuve, tandis qu'ils étaient de
couleur cendrée au septentrion. [...]

Les découvertes des Portugais étaient jusqu'alors plus curieuses qu'utiles. Il fallait peupler
les îles, et le commerce des côtes occidentales d'Afrique ne produisait pas de grands
avantages. On trouva enfin de l'or sur les côtes de Guinée, mais en petite quantité, sous le roi
jean II. C'est de là qu'on donna depuis le nom de guinées aux monnaies que les Anglais firent
frapper avec l'or qu'ils trouvèrent dans le même pays.

Les Portugais, qui seuls avaient la gloire de reculer pour nous les bornes de la terre,
passèrent l'équateur, et découvrirent le royaume de Congo; alors on aperçut un nouveau ciel et
de nouvelles étoiles.

Les Européens virent, pour la première fois, le pôle austral et les quatre étoiles qui en sont
les plus voisines. C'était une singularité bien surprenante, que le fameux Dante eût parlé plus
de cent ans auparavant de ces quatre étoiles. « je me tournai à main droite, dit-il dans le
premier chant de son Purgatoire, et je considérai l'autre pôle; j'y vis quatre étoiles qui
n'avaient jamais été connues que dans le premier âge du monde ». Cette prédiction semblait
bien plus positive que celle de Sénèque le tragique, qui dit, dans sa Médée, « qu'un jour
l'Océan ne séparera plus les nations, qu'un nouveau Typhis découvrira un nouveau monde, et
que Thulé ne sera plus la borne de la terre. »

Cette idée vague de Sénèque n'est qu'une espérance probable fondée sur les progrès qu'on
pouvait faire dans la navigation ; et la prophétie du Dante n'a réellement aucun rapport aux
découvertes des Portugais et des Espagnols. Plus cette prophétie est claire, et moins elle est
vraie. Ce n'est que par un hasard assez bizarre, que le pôle austral et ces quatre étoiles se
trouvent annoncés dans le Dante. Il ne parlait que dans un sens figuré : son poème n'est
qu'une allégorie perpétuelle. Ce pôle chez lui est le paradis terrestre ; ces quatre étoiles, qui
n'étaient connues que des premiers hommes, sont les quatre vertus cardinales, qui ont disparu
avec les temps d'innocence. Si on approfondissait ainsi la plupart des prédictions, dont tant de
livres sont pleins, on trouverait qu'on n'a jamais rien prédit, et que la connaissance de l'avenir
n'appartient qu'à Dieu. Mais si on avait eu besoin de cette prédiction du Dante pour établir
quelque droit ou quelque opinion, comme on aurait fait valoir cette prophétie! comme elle eût
paru claire! avec quel zèle on aurait opprimé ceux qui l'auraient expliquée raisonnablement !

On ne savait auparavant si l'aiguille aimantée serait dirigée vers le pôle antarctique en
approchant de ce pôle. La direction fut constante vers le nord (1486). On poussa Jusqu'à la
pointe de l'Afrique, où le cap des Tempêtes causa plus d'effroi que celui de Boyador; mais il
donna l'espérance de trouver au-delà de ce cap un chemin pour embrasser, par la navigation,
le tour de l'Afrique, et de trafiquer aux Indes ; dès lors il fut nommé le cap de Bonne-
Espérance, nom qui ne fut point trompeur. Bientôt le roi Emmanuel, héritier des nobles
desseins de ses pères, envoya, malgré les remontrances de tout le Portugal, une petite flotte de
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quatre vaisseaux, sous la conduite de Vasco de Gama, dont le nom est devenu immortel par
cette expédition.

Les Portugais ne firent alors aucun établissement à ce fameux cap, que les Hollandais ont
rendu depuis une des plus délicieuses habitations de la terre, et où ils cultivent avec succès les
productions des quatre parties du monde. Les naturels de ce pays ne ressemblent ni aux
blancs, ni aux nègres ; tous de couleur d'olive foncée, tous ayant des crins. Les organes de la
voix sont différents des nôtres ; ils forment un bégaiement et un gloussement qu'il est
impossible aux autres hommes d'imiter. Ces peuples n'étaient point anthropophages ; au
contraire, leurs mœurs étaient douces et innocentes. Il est indubitable qu'ils n'avaient point
poussé l'usage de la raison jusqu'à reconnaître un Être suprême. Ils étaient dans ce degré de
stupidité qui admet une société informe, fondée sur les besoins communs. Le maître ès-arts
Pierre Kolb, qui a si longtemps voyagé parmi eux, est sûr que ces peuples descendent de
Céthura, l'une des femmes d'Abraham, et qu'ils adorent un petit cerf-volant. On est fort peu
instruit de leur théologie ; et quant à leur arbre généalogique, je ne sais si Pierre Kolb a eu de
bons mémoires [...].

(1497) Gama ayant doublé la pointe de l'Afrique, et remontant par ces mers inconnues
vers l'équateur, n'avait pas encore repassé le capricorne, qu'il trouva, vers Sofala, des peuples
policés qui parlaient arabe. De la hauteur des Canaries jusqu'à Sofala, les hommes, les
animaux, les plantes, tout avait paru d'une espèce nouvelle. La surprise fut extrême de
retrouver des hommes qui ressemblaient à ceux du continent connu. Le mahométisme
commençait à pénétrer parmi eux ; les musulmans, en allant à l'orient de l'Afrique, et les
chrétiens, en remontant par l'occident, se rencontraient à une extrémité de la terre.

(1498) Ayant enfin trouvé des pilotes mahométans à quatorze degrés de latitude
méridionale, il aborda dans les grandes Indes au royaume de Calicut, après avoir reconnu plus
de quinze cents lieues de côtes [...].

Les princes avaient jusque-là fait la guerre pour ravir des terres ; on la fit alors pour établir
des comptoirs. Dès l'an 1500, on ne put avoir du poivre, à Calicut, qu'en répandant du sang.

Alfonse d'Albuquerque et d'autres fameux capitaines portugais, en petit nombre,
combattirent successivement les rois de Calicut, d'Ormus, de Siam, et défirent la flotte du
soudan d'Égypte. Les Vénitiens, aussi intéressés que l'Égypte à traverser les progrès du
Portugal, avaient proposé à ce soudan de couper l'isthme de Suez à leurs dépens, et de creuser
un canal qui eût joint le Nil à la mer Rouge. Ils eussent, par cette entreprise, conservé l'empire
du commerce des Indes ; mais les difficultés firent évanouir ce grand projet, tandis que
d'Albuquerque prenait la ville de Goa, (1510) au-deça du Gange, Malaca (1511) dans la
Chersonèse d'Or, Aden (1513) à l'entrée de la mer Rouge, sur les côtes de l'Arabie Heureuse,
et qu'enfin il s'emparait d'Ormus dans le golfe de Perse.

(1514) Bientôt les Portugais s'établirent sur toutes les côtes de l'île de Ceylan, qui produit
la cannelle la plus précieuse et les plus beaux rubis de l'Orient. Ils eurent des comptoirs au
Bengale ; ils trafiquèrent jusqu'à Siam, et fondèrent la ville de Macao sur la frontière de la
Chine. L'Éthiopie orientale, les côtes de la mer Rouge, furent fréquentées par leurs vaisseaux.
Les îles Moluques, seul endroit de la terre où la nature a placé le girofle, furent découvertes et
conquises par eux. Les négociations et les combats contribuèrent à ces nouveaux
établissements : il y fallut faire ce commerce nouveau à main armée.
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Les Portugais, en moins de cinquante ans, ayant découvert cinq mille lieues de côtes,
furent les maîtres du commerce par l'océan Éthiopique et par la mer Atlantique. Ils eurent,
vers l'an 1540, des établissements considérables depuis les Moluques jusqu'au golfe Persique,
dans une étendue de soixante degrés de longitude. Tout ce que la nature produit d'utile, de
rare, d'agréable, fut porté par eux en Europe, à bien moins de frais que Venise ne pouvait le
donner. La route du Tage au Gange devenait fréquentée. Siam et le Portugal étaient alliés.

DE L'INDE EN-DEÇA ET DELÀ LE GANGE

Je ne vous parlerai pas ici du royaume de Siam, qui n'a été bien connu qu'au temps où
Louis XIV en reçut une ambassade, et y envoya des missionnaires et des troupes également
inutiles. je vous épargne les peuples du Tunquin, de Laos, de la Cochinchine, chez qui on ne
pénétra que rarement, et longtemps après l'époque des entreprises portugaises, et où notre
commerce ne s'est jamais bien étendu.

Les potentats de l'Europe, et les négociants qui les enrichissent n'ont eu pour objet, dans
toutes ces découvertes, que de nouveaux trésors. Les philosophes y ont découvert un nouvel
univers en morale et en physique. La route facile et ouverte de tous les ports de l'Europe
jusqu'aux extrémités des Indes mit notre curiosité à portée de voir, par ses propres yeux, tout
ce qu'elle ignorait ou qu'elle ne connaissait qu'imparfaitement par d'anciennes relations
infidèles [...].

Ici Voltaire énumère les différentes races humaines, blancs, noirs, bronzés, albinos,
cuivrés; la conclusion est en note *.

DE L'ASIE

[...] Là c'était la ville de Pégu, gardée par des crocodiles qui nagent dans des fossés pleins
d'eau. Ici c'était java, où des femmes montaient la garde aux palais du roi. A Siam, la
possession d'un éléphant blanc fait la gloire du royaume. Point de blé au Malabar. Le pain, le
vin sont ignorés dans toutes les îles. On voit dans une des Philippines un arbre dont le fruit
peut remplacer le pain. Dans les îles Mariannes l'usage du feu était inconnu.

Il est vrai qu'il faut lire avec un esprit de doute presque toutes les relations qui nous
viennent de ces pays éloignés. On est plus occupé à nous envoyer des côtes de Coromandel et
de Malabar des marchandises que des vérités. Un cas particulier est souvent pris pour un
usage général [...].

Ce qui attirera surtout votre attention, c'est de voir presque tous ces peuples imbus de

                                                  
* Quant à la question si la nature n'a formé qu'une paire de chiens, ancêtres communs des barbets et des

lévriers, ou bien un seul homme et une seule femme d'où descendent les Lapons, les Caraïbes, les nègres et
les Français, ou même une paire de chaque genre dont les dégénérations auraient produit toutes les autres
espèces, on sent qu'elle est insoluble pour nous, qu'elle le sera longtemps encore, mais qu'elle n'est pas
cependant hors de la portée de l'esprit humain (a). (Note des éditeurs de Kehl.)

a Toujours la descendance d'Adam et d'Ève ! Voltaire se retient à peine de dire ce qu'il pense, et le lecteur
comprend à demi-mot: les éditeurs de Kehl mettent les points sur les i.
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l'opinion que leurs dieux sont venus souvent sur la terre. Visnou s'y métamorphosa neuf fois
dans la presqu'île du Gange ; Sammonocodom, le dieu des Siamois, y prit cent cinquante fois
la forme humaine. Cette idée leur est commune avec les anciens Égyptiens, les Grecs, les
Romains. Une erreur si téméraire, si ridicule et si universelle, vient pourtant d'un sentiment
raisonnable qui est au fond de tous les cœurs : on sent naturellement sa dépendance d'un Être
suprême; et l'erreur, se joignant toujours à la vérité, a fait regarder les dieux, dans presque
toute la terre, comme des seigneurs qui venaient quelquefois visiter et réformer leurs
domaines. La religion a été chez tant de peuples comme l'astrologie 1: l'une et l'autre ont
précédé les temps historiques ; l'une et l'autre ont été un mélange de vérité et d'imposture. Les
premiers observateurs du cours véritable des astres leur attribuèrent de fausses influences : les
fondateurs des religions étrangères, en reconnaissant la Divinité, souillèrent le culte par les
superstitions [...].

Nos peuples occidentaux ont fait éclater dans toutes ces découvertes une grande
supériorité d'esprit et de courage sur les nations orientales. Nous nous sommes établis chez
elles, et très souvent malgré leur résistance. Nous avons appris leurs langues, nous leur avons
enseigné quelques-uns de nos arts. Mais la nature leur avait donné sur nous un avantage qui
balance tous les nôtres ; c'est qu'elles n'avaient nul besoin de nous, et que nous avions besoin
d'elles.

DE L'ÉTHIOPIE

Francisco Alvarès pénètre en Éthiopie et y trouve établi
 un christianisme archaïque, teinté de judaïsme.

[...] Ces Abyssins, moitié juifs, moitié chrétiens, reconnaissent pour leur patriarche
l'archevêque qui réside dans les ruines d'Alexandrie, ou au Caire en Égypte ; et cependant ce
patriarche n'a pas la même religion qu'eux ; il est de l'ancien rite grec; et ce rite diffère encore
de la religion des Grecs ; le gouvernement turc, maître de l'Égypte, y laisse en paix ce petit
troupeau. On ne trouve point mauvais que ces chrétiens plongent leurs enfants dans des cuves
d'eau, et portent l'eucharistie aux femmes dans leurs maisons, sous la forme d'un morceau de
pain trempé dans du vin. Ils ne seraient pas tolérés à Rome, et ils le sont chez les
mahométans.

Don Francisco Alvarès fut le premier qui apprit la position des sources du Nil, et la cause
des inondations régulières de ce fleuve : deux choses inconnues à toute l'antiquité, et même
aux Égyptiens.

Le royaume d'Éthiopie est petit et faible
 comme le montre la lettre de Jean Bermudes

au roi de Portugal Don Sébastien.

                                                  
1 L'édition de Kehl dit « astrologie », l'édition Moland « astronomie ». En fait, le commentaire fort judicieux

que donne Voltaire s'applique à l'étude des astres dans les temps les plus reculés, quel que soit le nom qu'on
lui donne.
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... Ce Bermudes prétend que sur les frontières du pays de Damut, entre l'Abyssinie et les
pays voisins de la source du Nil, il y a une petite contrée où les deux tiers de la terre sont d'or.
C'est là ce que les Portugais cherchaient, et ce qu'ils n'ont point trouvé ; c'est là le principe de
tous ces voyages ; les patriarches, les missions, les conversions, n'ont été que le prétexte. Les
Européens n'ont fait prêcher leur religion depuis le Chili jusqu'au japon, que pour faire servir
les hommes, comme des bêtes de somme, à leur insatiable avarice. Il est à croire que le sein
de l'Afrique renferme beaucoup de ce métal qui a mis en mouvement l'univers ; le sable d'or
qui roule dans ses rivières indique la mine dans les montagnes. Mais jusqu'à présent cette
mine a été inaccessible aux recherches de la cupidité [...].

DE COLOMBO ET DE L'AMÉRIQUE

C'est à ces découvertes des Portugais dans l'ancien monde que nous devons le nouveau, si
pourtant C'est une obligation que cette conquête de l'Amérique, si funeste pour ses habitants,
et quelque fois pour les conquérants mêmes.

C'est ici le plus grand événement sans doute de notre globe, dont une moitié avait toujours
été ignorée de l'autre. Tout ce qui a paru grand jusqu'ici semble disparaître devant cette
espèce de création nouvelle. Nous prononçons encore avec une admiration respectueuse les
noms des Argonautes, qui firent cent fois moins que les matelots de Gama et d'Albuquerque.
Que d'autels on eût érigés dans l'antiquité à un Grec qui eût découvert l'Amérique !
Christophe Colombo et Barthélemy son frère ne furent pas traités ainsi.

Colombo, frappé des entreprises des Portugais, conçut qu'on pouvait faire quelque chose
de plus grand ; et, par la seule inspection d'une carte de notre univers, jugea qu'il devait y en
avoir un autre, et qu'on le trouverait en voguant toujours vers l'occident. Son courage fut égal
à la force de son esprit, et d'autant plus grand qu'il eût à combattre les préjugés de tous ses
contemporains, et à soutenir les refus de tous les princes. Gênes, sa patrie, qui le traita de
visionnaire, perdit la seule occasion de s'agrandir qui pouvait s'offrir pour elle. Henri VII, roi
d'Angleterre, plus avide d'argent que capable d'en hasarder dans une si noble entreprise,
n'écouta pas le frère de Colombo : lui-même fut refusé en Portugal par Jean II, dont les vues
étaient entièrement tournées du côté de l'Afrique. Il ne pouvait s'adresser à la France, où la
marine était toujours négligée, et les affaires autant que jamais en confusion sous la minorité
de Charles VIII. L'empereur Maximilien n'avait ni ports pour une flotte, ni argent pour
l'équiper, ni grandeur de courage pour un tel projet. Venise eût pu s'en charger ; mais soit que
l'aversion des Génois pour les Vénitiens ne permît pas à Colombo de s'adresser à la rivale de
sa patrie, soit que Venise ne conçût de grandeur que dans son commerce d'Alexandrie et du
Levant, Colombo n'espéra qu'en la cour d'Espagne.

Ferdinand, roi d'Aragon, et Isabelle, reine de Castille, réunissaient par leur mariage toute
l'Espagne, si vous en exceptez le royaume de Grenade, que les mahométans conservaient
encore, mais que Ferdinand leur enleva bientôt après. L'union d'Isabelle et de Ferdinand
prépara la grandeur de l'Espagne ; Colombo la commença ; mais ce ne fut qu'après huit ans de
sollicitations que la cour d'Isabelle consentit au bien que le citoyen de Gênes voulait lui faire.
Ce qui fait échouer les plus grands projets, c'est presque toujours le défaut d'argent. La cour
d'Espagne était pauvre. Il fallut que le prieur Pérez, et deux négociants, nommés Pinzone,
avançassent dix-sept mille ducats pour les frais de l'armement. (1492, 23 août) Colombo eut
de la cour une patente, et partit enfin du port de Palos en Andalousie avec trois petits
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vaisseaux, et un vain titre d'amiral.

Des îles Canaries où il mouilla, il ne mit que trente-trois jours pour découvrir la première
île de l'Amérique ; et pendant ce court trajet il eut à soutenir plus de murmures de son
équipage qu'il n'avait essuyé de refus des princes de l'Europe. Cette île, située environ à mille
lieues des Canaries, fut nommée San Salvador. Aussitôt après il découvrit les autres îles
Lucayes, Cuba, et Hispaniola, nommée aujourd'hui Saint-Domingue. Ferdinand et Isabelle
furent dans une singulière surprise de le voir revenir au bout de sept mois (1493, 15 mars)
avec des Américains d'Hispaniola, des raretés du pays, et surtout de l'or qu'il leur présenta. Le
roi et la reine le firent asseoir et couvrir comme un grand d'Espagne, le nommèrent grand-
amiral et vice-roi du Nouveau-Monde. Il était regardé partout comme un homme unique
envoyé du ciel. C'était alors à qui s'intéresserait dans ses entreprises, à qui s'embarquerait sous
ses ordres. Il repart avec une flotte de dix-sept vaisseaux. (1493) Il trouve encore de nouvelles
îles, les Antilles et la Jamaïque. Le doute s'était changé en admiration pour lui à son premier
voyage ; mais l'admiration se tourna en envie au second.

Il était amiral, vice-roi, et pouvait ajouter à ces titres celui de bienfaiteur de Ferdinand et
d'Isabelle. Cependant des juges, envoyés sur ses vaisseaux mêmes pour veiller sur sa
conduite, le ramenèrent en Espagne. Le peuple, qui entendit que Colombo arrivait, courut au-
devant de lui, comme du génie tutélaire de l'Espagne. On tira Colombo du vaisseau; il parut,
mais avec les fers aux pieds et aux mains.

Ce traitement lui avait été fait par l'ordre de Fonseca, évêque de Burgos, intendant des
armements. L'ingratitude était aussi grande que les services. Isabelle en fut honteuse : elle
répara cet affront autant qu'elle le put ; mais on retint Colombo quatre années, soit qu'on
craignît qu'il ne prît pour lui ce qu'il avait découvert, soit qu'on voulût seulement avoir le
temps de s'informer de sa conduite. Enfin, on le renvoya encore dans son Nouveau-Monde.
(1498) Ce fut à ce troisième voyage qu'il aperçut le continent à dix degrés de l'équateur, et
qu'il vit la côte où l'on a bâti Carthagène.

Lorsque Colombo avait promis un nouvel hémisphère, on lui avait soutenu que cet
hémisphère ne pouvait exister ; et quand il l'eut découvert, on prétendit qu'il avait été connu
depuis longtemps. Je ne parle pas ici d'un Martin Behem de Nuremberg, qui, dit-on, alla de
Nuremberg au détroit de Magellan en 1460, avec une patente d'une duchesse de Bourgogne,
qui, ne régnant pas alors, ne pouvait donner de patentes. Je ne parle pas des prétendues cartes
qu'on montre de ce Martin Behem, et des contradictions qui décréditent cette fable: mais enfin
ce Martin Behem n'avait pas peuplé l'Amérique. On en faisait honneur aux Carthaginois, et on
citait un livre d'Aristote qu'il n'a pas composé. Quelquesuns ont cru trouver de la conformité
entre des paroles caraïbes et des mots hébreux, et n'ont pas manqué de suivre une si belle
ouverture. D'autres ont su que les enfants de Noé, s'étant établis en Sibérie, passèrent de là en
Canada sur la glace, et qu'ensuite leurs enfants nés au Canada allèrent peupler le Pérou. Les
Chinois et les japonais, selon d'autres, envoyèrent des colonies en Amérique, et y firent passer
des jaguars pour leur divertissement, quoique ni le japon ni la Chine n'aient de jaguars. C'est
ainsi que souvent les savants ont raisonné sur ce que les hommes de génie ont inventé. On
demande qui a mis des hommes en Amérique : ne pourrait-on pas répondre que c'est celui qui
y fait croître des arbres et de l'herbe ? [...]

La cendre de Colombo ne s'intéresse plus à la gloire qu'il eut pendant sa vie d'avoir doublé
pour nous les oeuvres de la création; mais les hommes aiment à rendre justice aux morts, soit
qu'ils se flattent de l'espérance vaine qu'on la rendra mieux aux vivants, soit qu'ils aiment
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naturellement la vérité. Américo Vespucci, que nous nommons Améric Vespuce, négociant
florentin, jouit de la gloire de donner son nom à la nouvelle moitié du globe, dans laquelle il
ne possédait pas un pouce de terre : il prétendit avoir le premier découvert le continent.
Quand il serait vrai qu'il eût fait cette découverte, la gloire n'en serait pas à lui ; elle appartient
incontestablement à celui qui eut le génie et le courage d'entreprendre le premier voyage. La
gloire, comme dit Newton dans sa dispute avec Leibniz, n'est due qu'à l'inventeur: ceux qui
viennent après ne sont que des disciples. Colombo avait déjà fait trois voyages en qualité
d'amiral et de vice-roi, cinq ans avant qu'Améric Vespuce en eût fait un en qualité de
géographe, sous le commandement de l'amiral Ojeda ; mais ayant écrit à ses amis de Florence
qu'il avait découvert le Nouveau-Monde, on le crut sur sa parole; et les citoyens de Florence
ordonnèrent que, tous les ans aux fêtes de la Toussaint, on fit pendant trois jours devant sa
maison une illumination solennelle. Cet homme ne méritait certainement aucuns honneurs
pour s'être trouvé, en 1498, dans une escadre qui longea les côtes du Brésil, lorsque Colombo,
cinq ans auparavant, avait montré le chemin au reste du monde [...].

... Cette partie de l'Amérique était encore remarquable par des animaux et des végétaux
que les trois autres parties du monde n'ont pas, et par le besoin de ce que nous avons. Les
chevaux, le blé de toute espèce, le fer étaient les principales productions qui manquaient dans
le Mexique et dans le Pérou. Parmi les denrées ignorées dans l'ancien monde, la cochenille fut
une des premières et de plus précieuses qui nous furent apportées : elle fit oublier la graine
d'écarlate qui servait de temps immémorial aux belles teintures rouges.

Au transport de la cochenille on joignit bientôt celui de l'indigo, du cacao, de la vanille,
des bois qui servent à l'ornement, ou qui entrent dans la médecine : enfin du quinquina, seul
spécifique contre les fièvres intermittentes, placé par la nature dans les montagnes du Pérou,
tandis qu'elle a mis la fièvre dans le reste du monde. Ce nouveau continent possède aussi des
perles, des pierres de couleur, des diamants.

Il est certain que l'Amérique procure aujourd'hui aux moindres citoyens de l'Europe des
commodités et des plaisirs. Les mines d'or et d'argent n'ont été utiles d'abord qu'aux rois
d'Espagne et aux négociants. Le reste du monde en fut appauvri ; car le grand nombre, qui ne
fait point le négoce, s'est trouvé d'abord en possession de peu d'espèces, en comparaison des
sommes immenses qui entraient dans les trésors de ceux qui profitèrent des premières
découvertes : mais peu à peu cette affluence d'argent et d'or dont l’Amérique a inondé
l'Europe, a passé dans plus de mains, et s'est plus également distribuée. Le prix des denrées a
haussé dans toute l'Europe à peu près dans la même proportion [...].

... Si la découverte de l'Amérique fit d'abord beaucoup de bien aux Espagnols, elle fit
aussi de très grands maux. L'un a été de dépeupler l'Espagne par le nombre nécessaire de ses
colonies ; l'autre d'infecter l'univers d'une maladie qui n'était connue que dans quelques
parties de cet autre monde, et surtout dans l'île Hispaniola. Plusieurs compagnons de
Christophe Colombo en revinrent attaques, et portèrent dans l'Europe cette contagion. Il est
certain que ce venin qui empoisonne les sources de la vie était propre de l'Amérique, comme
la peste et la petite vérole sont des maladies originaires de l'Arabie méridionale. Il ne faut pas
croire même que la chair humaine, dont quelques sauvages américains se nourrissaient, ait été
la source de cette corruption. Il n'y avait point d'antropophages dans l'île Hispaniola, où ce
mal était invétéré. Il n'est pas non plus la suite de l'excès dans les plaisirs : ces excès n'avaient
jamais été punis ainsi par la nature dans l'ancien monde ; et aujourd'hui, après un moment
passé et oublié depuis des années, la plus chaste union peut être suivie du plus cruel et du plus
honteux des fléaux dont le genre humain soit affligé.
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Pour voir maintenant comment cette moitié du globe devint la proie des princes chrétiens,
il faut suivre d'abord les Espagnols dans leurs découvertes et dans leurs conquêtes.

Le grand Colombo, après avoir bâti quelques habitations dans les îles, et reconnu le
continent, avait repassé en Espagne, où il jouissait d'une gloire qui n'était point souillée de
rapines et de cruautés. Il mourut en 1506 à Valladolid. Mais les gouverneurs du Cuba,
d'Hispaniola, qui lui succédèrent, persuadés que ces provinces fournissaient de l'or, en
voulurent avoir au prix du sang des habitants. Enfin, soit qu'ils crussent la haine de ces
insulaires implacable, soit qu'ils craignissent leur grand nombre, soit que la fureur du carnage,
ayant une fois commencé, ne connût plus de bornes, ils dépeuplèrent en peu d'années
Hispaniola, qui contenait trois millions d'habitants, et Cuba qui en avait plus de six cent mille.
Barthélemy de Las Casas, évêque de Chiapa, témoin de ces destructions, rapporte qu'on allait
à la chasse des hommes avec des chiens. Ces malheureux sauvages, presque nus et sans
armes, étaient poursuivis comme des daims dans le fond des forêts, dévorés par des dogues, et
tués à coup de fusil, ou surpris et brûlés dans leurs habitations.

Ce témoin oculaire dépose à la postérité que souvent on faisait sommer, par un dominicain
et par un cordelier, ces malheureux de se soumettre à la religion chrétienne et au roi
d'Espagne ; et, après cette formalité qui n'était qu'une injustice de plus, on les égorgeait sans
remords. je crois le récit de Las Casas exagéré en plus d'un endroit : mais, supposé qu'il en
dise dix fois trop, il reste de quoi être saisi d'horreur.

On est encore surpris que cette extinction totale d'une race d'hommes dans Hispaniola soit
arrivée sous les yeux et sous le gouvernement de plusieurs religieux de saint Jérôme : car le
cardinal Ximénès, maître de la Castille avant Charles-Quint, avait envoyé quatre de ces
moines en qualité de présidents du conseil royal de l'île. Ils ne purent sans doute résister au
torrent : et la haine des naturels du pays, devenue avec raison implacable, rendit leur perte
malheureusement nécessaire.

DE FERNAND CORTÈS

Ce fut de l'île de Cuba que partit Fernand Cortès pour de nouvelles expéditions dans le
continent (1519). Ce simple lieutenant du gouverneur d'une île nouvellement découverte,
suivi de moins de six cents hommes, n'ayant que dix-huit chevaux et quelques pièces de
campagne, va subjuguer le plus puissant État de l'Amérique. D'abord, il est assez heureux
pour trouver un Espagnol qui, ayant été neuf ans prisonnier à Jucatan, sur le chemin du
Mexique, lui sert d'interprète. Une Américaine, qu'il nomme dona Marina, devient à la fois sa
maîtresse et son conseil, et apprend bientôt assez d'espagnol pour être aussi une interprète
utile. Ainsi l'amour, la religion, l'avarice, la valeur et la cruauté, ont conduit les Espagnols
dans ce nouvel hémisphère. Pour comble de bonheur, on trouve un volcan plein de soufre ; on
découvre du salpêtre, qui sert à renouveler dans le besoin la poudre consommée dans les
combats. Cortès avance le long du golfe du Mexique, tantôt caressant les naturels du pays,
tantôt faisant la guerre : il trouve des villes policées où les arts sont en honneur. La puissante
république de Tlascala, qui florissait sous un gouvernement aristocratique, s'oppose à son
passage ; mais la vue des chevaux et le bruit seul du canon mettaient en fuite ces multitudes
mai armées : il fait une paix aussi avantageuse qu'il le veut. Six mille de ses nouveaux alliés
de Tlascala l'accompagnent dans son voyage du Mexique. Il entre dans cet empire sans



97

résistance, malgré les défenses du souverain. Ce souverain commandait cependant, à ce qu'on
dit, à trente vassaux, dont chacun pouvait paraître à la tête de cent mille hommes armés de
flèches et de ces pierres tranchantes qui leur tenaient lieu de fer. S'attendait-on à trouver le
gouvernement féodal établi au Mexique ?

La ville de Mexico, bâtie au milieu d'un grand lac, était le plus beau monument de
l'industrie américaine: des chaussées immenses traversaient le lac tout couvert de petites
barques faites de troncs d'arbres: on voyait dans la ville des maisons spacieuses et commodes,
construites de pierre, des marchés, des boutiques qui brillaient d'ouvrages d'or et d'argent
ciselés et sculptés, de vaisselle de terre vernissée, d'étoffes de coton, et de tissus de plumes
qui formaient des dessins éclatants par les plus vives nuances. Auprès du grand marché était
un palais où l'on rendait sommairement la justice aux marchands, comme dans la juridiction
des consuls de Paris, qui n'a été établie que sous le roi Charles IX, après la destruction de
l'empire du Mexique. Plusieurs palais de l'empereur Montezuma augmentaient la somptuosité
de la ville. Un d'eux s'élevait sur des colonnes de jaspe, et était destiné à renfermer des
curiosités qui ne servaient qu'au plaisir. Un autre était rempli d'armes offensives et défensives,
garnies d'or et de pierreries : un autre était entouré de grands jardins où l'on ne cultivait que
des plantes médicinales des intendants les distribuaient gratuitement aux malades on rendait
compte au roi du succès de leurs usages, et les médecins en tenaient registre à leur manière,
sans avoir l'usage de l'écriture. Les autres espèces de magnificence ne marquent que le
progrès des arts ; celle-là marque le progrès de la morale.

S'il n'était pas de la nature humaine de réunir le meilleur et le pire, on ne comprendrait pas
comment cette morale s'accordait avec les sacrifices humains dont le sang regorgeait à
Mexico devant l'idole de Visiliputsli, regardé comme le dieu des armées. Les ambassadeurs
de Montezuma dirent à Cortès, à ce qu'on prétend, que leur maître avait sacrifié dans ses
guerres près de vingt mille ennemis, chaque année, dans le grand temple de Mexico. C'est une
très grande exagération : on sent qu'on a voulu colorer par là les injustices du vainqueur de
Montezuma : mais enfin, quand les Espagnols entrèrent dans ce temple, ils trouvèrent, parmi
ses ornements, des crânes d'hommes suspendus comme des trophées : c'est ainsi que
l'antiquité nous peint le temple de Diane dans la Chersonèse Taurique.

Il n'y a guère de peuples dont la religion n'ait été inhumaine et sanglante : vous savez que
les Gaulois, les Carthaginois, les Syriens, les anciens Grecs immolèrent des hommes. La loi
des juifs semblait permettre ces sacrifices ; il est dit dans le Lévitique : « Si une âme vivante a
été promise à Dieu, on ne pourra la racheter ; il faut qu'elle meure. » Les livres des juifs
rapportent que, quand ils envahirent le petit pays des Cananéens, ils massacrèrent, dans
plusieurs villages, les hommes, les femmes, les enfants et les animaux domestiques, parce
qu'ils avaient été dévoués. C'est sur cette loi que furent fondés les serments de Jephté qui
sacrifia sa fille, et de Saül qui, sans les cris de l'armée, eût immolé son fils ; c'est elle encore
qui autorisait Samuel à égorger le roi Agag, prisonnier de Saül, et à le couper en morceaux ;
exécution aussi horrible et aussi dégoûtante que tout ce qu'on peut voir de plus affreux chez
les sauvages. D'ailleurs il paraît que chez les Mexicains on n'immolait que les ennemis ; ils
n'étaient point anthropophages comme un très petit nombre de peuplades américaines.

Leur police en tout le reste était humaine et sage. L'éducation de la jeunesse formait un
des plus grands objets du gouvernement : il y avait des écoles publiques établies pour l'un et
l'autre sexe. Nous admirons encore les anciens Égyptiens d'avoir connu que l'année est
d'environ trois cent soixante et cinq jours: les Mexicains avaient poussé jusque-là leur
astronomie.
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La guerre était chez eux réduite en art ; c'est ce qui leur avait donné tant de supériorité sur
leurs voisins. Un grand ordre dans les finances maintenait la grandeur de cet empire, regardé
par ses voisins avec crainte et avec envie.

Mais ces animaux guerriers sur qui les principaux Espagnols étaient montés, ce tonnerre
artificiel qui se formait dans leurs mains, ces châteaux de bois qui les avaient apportés sur
l'Océan, ce fer dont ils étaient couverts, leurs marches comptées par des victoires, tant de
sujets d'admiration joints à cette faiblesse qui porte les peuples à admirer; tout cela fit que,
quand Cortès arriva dans la ville de Mexico, il fut reçu par Montezuma comme son maître, et
par les habitants comme leur dieu : on se mettait à genoux dans les rues quand un valet
espagnol passait. On raconte qu'un cacique, sur les terres duquel passait un capitaine
espagnol, lui présenta des esclaves et du gibier. « Si tu es dieu, lui dit-il, voilà des hommes,
mange-les ; si tu es homme, voilà des vivres que ces esclaves t'apprêteront ».

Ceux qui ont fait les relations de ces étranges événements les ont voulu relever par des
miracles, qui ne servent, en effet, qu'à les rabaisser : le vrai miracle fut la conduite de Cortès.
Peu à peu la cour de Montezuma, s'apprivoisant avec ses hôtes, osa les traiter comme des
hommes. Une partie des Espagnols était à la Vera-Cruz, sur le chemin du Mexique. un
général de l'empereur, qui avait des ordres secrets, les attaque ; et quoique ses troupes fussent
vaincues, il y eut trois ou quatre Espagnols de tués : la tête de l'un d'eux fut même portée à
Montezuma. Alors Cortès fit ce qui s'est jamais fait de plus hardi en politique : il va au palais,
suivi de cinquante Espagnols, et accompagné de la dona Marina, qui lui sert toujours
d'interprète ; alors mettant en usage la persuasion et la menace, il emmène l'empereur
prisonnier au quartier espagnol, le force à lui livrer ceux qui ont attaqué les siens à la Vera-
Cruz, et fait mettre les fers aux pieds et aux mains de l'empereur même, comme un général
qui punit un simple soldat ; ensuite il l'engage à se reconnaître publiquement vassal de
Charles-Quint.

Montezuma et les principaux de l'empire donnent pour tribut attaché à leur hommage six
cent mille marcs d'or pur, avec une incroyable quantité de pierreries, d'ouvrages d'or, et de
tout ce que l'industrie de plusieurs siècles avait fabriqué de plus rare : Cortès en mit à part le
cinquième pour son maître, prit un cinquième pour lui, et distribua le reste à ses soldats.

On peut compter, parmi les plus grands prodiges, que les conquérants de ce nouveau
monde se déchirant eux-mêmes, les conquêtes n'en souffrirent pas : jamais le vrai ne fut
moins vraisemblable. Tandis que Cortès était près de subjuguer l'empire du Mexique avec
cinq cents hommes qui lui restaient, le gouverneur de Cuba, Velasquez, plus offensé de la
gloire de Cortès, son lieutenant, que de son peu de soumission, envoie presque toutes ses
troupes, qui consistaient en huit cents fantassins, quatre-vingts cavaliers bien montés, et deux
petites pièces de canon, pour réduire Cortès, le prendre prisonnier, et poursuivre le cours de
ses victoires. Cortès, ayant d'un côté mille Espagnols à combattre, et le continent à retenir
dans la soumission, laissa quatre-vingts hommes pour lui répondre de tout le Mexique, et
marcha, suivi du reste, contre ses compatriotes ; il en défait une partie, il gagne l'autre. Enfin,
cette armée, qui venait pour le détruire, se range sous ses drapeaux, et il retourne au Mexique
avec elle.

L'empereur était toujours en prison dans sa capitale, gardé par quatre-vingts soldats. Celui
qui les commandait, nommé Alvaredo, sur un bruit vrai ou faux que les Mexicains
conspiraient pour délivrer leur maître, avait pris le temps d'une fête où deux mille des
premiers seigneurs étaient plongés dans l'ivresse de leurs liqueurs fortes: il fond sur eux avec
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cinquante soldats, les égorge eux et leur suite sans résistance, et les dépouille de tous les
ornements d'or et de pierreries dont ils s'étaient parés pour cette fête. Cette énormité, que tout
le peuple attribuait, avec raison à la rage de l'avarice, souleva ces hommes trop patients : et
quand Cortès arriva, il trouva deux cent mille Américains en armes contre quatre-vingts
Espagnols occupés à se défendre et à garder l'empereur. Ils assiégèrent Cortès pour délivrer
leur roi ; ils se précipitèrent en foule contre les canons et les mousquets. Antonio de Solis
appelle cette action une révolte, et cette valeur une brutalité tant l'injustice des vainqueurs a
passé jusqu'aux écrivains

L'empereur Montezuma mourut dans un de ces combats, blessé malheureusement de la
main de ses sujets. Cortès osa proposer à ce roi, dont il causait la mort, de mourir dans le
christianisme, sa concubine Dona Marina était la catéchiste. Le roi mourut en implorant
inutilement la vengeance du ciel contre les usurpateurs. Il laissa des enfants plus faibles
encore que lui, auxquels les rois d'Espagne n'ont pas craint de laisser des terres dans le
Mexique même ; et aujourd'hui les descendants en droite ligne de ce puissant monarque
vivent à Mexico même. On les appelle les comtes de Montezuma ; ils sont de simples
gentilshommes chrétiens, et confondus dans la foule. C'est ainsi que les sultans turcs ont
laissé subsister à Constantinople une famille des Paléologues. Les Mexicains créèrent un
nouvel empereur, animé comme eux du désir de la vengeance. C'est ce fameux Gatimozin,
dont la destinée fut encore plus funeste que celle de Montezuma. Il arma tout le Mexique
contre les Espagnols.

Le désespoir, l'opiniâtreté de la vengeance et de la haine précipitaient toujours ces
multitudes contre ces mêmes hommes qu'ils n'osaient regarder auparavant qu'à genoux. Les
Espagnols étaient fatigués de tuer, et les Américains se succédaient en foule sans se
décourager. Cortès fut obligé de quitter la ville, où il eût été affamé ; mais les Mexicains
avaient rompu toutes les chaussées. Les Espagnols firent des ponts avec les corps des
ennemis; mais dans leur retraite sanglante ils perdirent tous !es trésors qu'ils avaient ravis
pour Charles-Quint et pour eux. Chaque jour de marche était une bataille : on perdait toujours
quelque Espagnol, dont le sang était payé par la mort de plusieurs milliers de ces malheureux
qui combattaient presque nus.

Cortès n'avait plus de flotte. Il fit faire par ses soldats, et par les Tlascaliens qu'il avait
avec lui, neuf bateaux, pour rentrer dans Mexico par le lac même qui semblait lui en défendre
l'entrée.

Les Mexicains ne craignirent point de donner un combat naval. Quatre à cinq mille canots,
chargés chacun de deux hommes, couvrirent le lac, et vinrent attaquer les neuf bateaux de
Cortès, sur lesquels il y avait environ trois cents hommes. Ces neuf brigantins qui avaient du
canon renversèrent bientôt la flotte ennemie. Cortès avec le reste de ses troupes combattait sur
les chaussées. Vingt Espagnols tués dans ce combat, et sept ou huit prisonniers faisaient un
événement plus important dans cette partie du monde que les multitudes de nos morts dans
nos batailles. Les prisonniers furent sacrifiés dans le temple du Mexique. Mais enfin, après de
nouveaux combats, on prit Gatimozin et l'impératrice sa femme. C'est ce Gatimozin, si
fameux par les paroles qu'il prononça, lorsqu'un receveur des trésors du roi d'Espagne le fit
mettre sur des charbons ardents, pour savoir en quel endroit du lac il avait fait jeter ses
richesses ; son grand-prêtre, condamné au même supplice, jetait des cris ; Gatimozin lui dit:
Et moi, suis-je sur un lit de roses ?

Cortès fut maître absolu de la ville de Mexico (1521), avec laquelle tout le reste de
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l'empire tomba sous la domination espagnole, ainsi que la Castille d'or, le Darien, et toutes les
contrées voisines. [...]

DE LA CONQUÊTE DU PÉROU

Cortès ayant soumis à Charles-Quint plus de deux cents lieues de nouvelles terres en
longueur, et plus de cent cinquante en largeur, croyait avoir peu fait. L'isthme qui resserre
entre deux mers le continent de l'Amérique n'est pas de vingt-cinq lieues communes : on voit
du haut d'une montagne, près de Nombre de Dios, d'un côté la mer qui s'étend de l’Amérique
Jusqu'à nos côtes, et de l'autre celle qui se prolonge jusqu'aux grandes Indes. La première a
été nommée mer du Nord, parce que nous sommes au nord ; la seconde, Mer du Sud, parce
que c'est au sud que les grandes Indes sont situées. On tenta donc, dès l'an 1513, de chercher
par cette mer du Sud de nouveaux pays à soumettre.

Vers l'an 1527, deux simples aventuriers, Diego d’Almagro, et Francisco Pizarro, qui
même ne connaissaient pas leur père, et dont l'éducation avait été si abandonnée qu'ils ne
savaient ni lire ni écrire, furent ceux par qui Charles-Quint acquit de nouvelles terres plus
vastes et plus riches que le Mexique. D'abord ils reconnaissent trois cents lieues de côtes
américaines en cinglant droit au midi ; bientôt ils entendent dire que vers la ligne équinoxiale
et sous l'autre tropique il y a une contrée immense, où l'or, l'argent, et les pierreries, sont plus
communs que le bois, et que le pays est gouverné par un roi aussi despotique que Montezuma
; car dans tout l'univers le despotisme est le fruit de la richesse.

Du pays de Cusco, et des environs du tropique du Capricorne, jusqu'à la hauteur de l'île
des Perles, qui est au sixième degré de latitude septentrionale, un seul roi étendait sa
domination absolue dans l'espace de près de trente degrés. Il était d'une race de conquérants
qu'on appelait Incas. Le premier de ces Incas qui avait subjugué le pays, et qui lui imposa des
lois, passait pour le fils du Soleil. Ainsi les peuples les plus policés de l'ancien monde et du
nouveau se ressemblaient dans l'usage de déifier les hommes extraordinaires, soit
conquérants, soit législateurs.

Garcilasso de La Vega, issu de ces Incas, transporté à Madrid, écrivit leur histoire vers l'an
1608. Il était alors avancé en âge, et son père pouvait aisément avoir vu la révolution arrivée
vers l'an 1530. Il ne pouvait, à la vérité, savoir avec certitude l'histoire détaillée de ses
ancêtres. Aucun peuple de l'Amérique n'avait connu l'art de l'écriture ; semblables en ce point
aux anciennes nations tartares, aux habitants de l'Afrique méridionale, à nos ancêtres les
Celtes, aux peuples du septentrion, aucune de ces nations n'eut rien qui tint lieu de l'histoire.
Les Péruviens transmettaient les principaux faits à la postérité par des nœuds qu'ils faisaient à
des cordes; mais en général les lois fondamentales, les points les plus essentiels de la religion,
les grands exploits dégagés de détails, passent assez fidèlement de bouche en bouche. Ainsi
Garcilasso pouvait être instruit de quelques principaux événements. C'est sur ces objets seuls
qu'on peut l'en croire. Il assure que dans tout le Pérou on adorait le soleil, culte plus
raisonnable qu'aucun autre dans un monde où la raison humaine n'était point perfectionnée.
Pline, chez les Romains, dans les temps les plus éclairés, n'admet point d'autre dieu. Platon,
plus éclairé que Pline, avait appelé le soleil le fils de Dieu, la splendeur du Père; et cet astre
longtemps auparavant fut révéré par les mages et par les anciens Égyptiens. La même
vraisemblance et la même erreur régnèrent également dans les deux hémisphères.
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Les Péruviens avaient des obélisques, des gnomons réguliers, pour marquer les points des
équinoxes et des solstices. Leur année était de trois cent soixante et cinq jours ; peut-être la
science de l'antique Égypte ne s'étendit pas au-delà. Ils avaient élevé des prodiges
d'architecture, et taillé des statues avec un art surprenant. C'était la nation la plus policée et la
plus industrieuse du Nouveau-Monde.

L'Inca Huescar, père d'Atabalipa, dernier Inca, sous qui ce vaste empire fut détruit, l'avait
beaucoup augmenté et embelli. Cet Inca, qui conquit tout le pays de Quito, aujourd'hui la
capitale du Pérou, avait fait, Par les mains de ses soldats et des peuples vaincus, un grand
chemin de cinq cents lieues de Cusco jusqu'à Quito, à travers des précipices comblés et des
montagnes aplanies. Ce monument de l'obéissance et de l'industrie humaine n'a pas été depuis
entretenu par les Espagnols. Des relais d'hommes établis de demi-lieue en demi-lieue
portaient les ordres du monarque dans tout son empire, Telle était la police ; et si on veut
juger de la magnificence, il suffit de savoir que le roi était porté dans ses voyages sur un trône
d'or, qu'on trouva peser vingt-cinq mille ducats, et que la litière de lames d'or sur laquelle était
le trône, était soutenue par les premiers de L'État.

Dans les cérémonies pacifiques et religieuses à l'honneur du soleil, on formait des danses :
rien n'est plus naturel ; c'est un des plus anciens usages de notre hémisphère. Huescar, pour
rendre les danses plus graves, fit porter par les danseurs une chaîne d'or longue de sept cents
de nos pas géométriques, et grosse comme le poignet ; chacun en soulevait un chaînon. Il faut
conclure de ce fait que l'or était plus commun au Pérou que ne l'est parmi nous le cuivre.

François Pizarro attaqua cet empire avec deux cent cinquante fantassins, soixante
cavaliers, et une douzaine de petits canons que traînaient souvent les esclaves des pays déjà
domptés. Il arrive par la mer du Sud à la hauteur de Quito par-delà l'équateur. Atabalipa, fils
d'Huescar, régnait alors ; il était vers Quito avec environ quarante mille soldats armés de
flèches et de piques d'or et d'argent. Pizarro commença, comme Cortès, par une ambassade, et
offrit à l'Inca l'amitié de Charles-Quint. L'Inca répond qu'il ne recevra pour amis les
déprédateurs de son empire que quand ils auront rendu tout ce qu'ils ont ravi sur leur route ; et
après cette réponse il marche aux Espagnols. Quand l'armée de l'Inca et la petite troupe
castillane furent en présence, les Espagnols voulurent encore mettre de leur côté jusqu'aux
apparences de la religion. Un moine nommé Valverda, fait évêque de ce pays même qui ne
leur appartenait pas encore, s'avance avec un interprète vers l'Inca, une bible à la main, et lui
dit qu'il faut croire tout ce qui est dans ce livre. Il lui fait un long sermon de tous les mystères
du christianisme. Les historiens ne s'accordent pas sur la manière dont le sermon fut reçu ;
mais ils conviennent tous que la prédication finit par le combat.

Les canons, les chevaux et les armes de fer firent sur les Péruviens le même effet que sur
les Mexicains ; on n"eut guère que la peine de tuer; et Atabalipa, arraché de son trône d'or par
les vainqueurs, fut chargé de fers.

Cet empereur, pour se procurer une liberté prompte, avait promis une trop grosse rançon ;
il s'obligea, selon Herrera et Zarata, de donner autant d'or qu'une des salles de ses palais
pouvait en contenir jusqu'à la hauteur de sa main, qu'il éleva en l'ait au-dessus de sa tête.
Aussitôt ses courriers partent de tous côtés pour assembler cette rançon immense ; l'or et
l'argent arrivent tous les jours au quartier des Espagnols : mais soit que les Péruviens se
lassassent de dépouiller l'empire pour un captif, soit qu'Atabalipa ne les pressât pas, on ne
remplit point toute l'étendue de ses promesses. Les esprits des vainqueurs s'aigrirent, leur
avarice trompée monta à cet excès de rage, qu'ils condamnèrent l'empereur à être brûlé vif ;



102

toute la grâce qu'ils lui promirent, c'est qu'en cas qu'il voulût mourir chrétien, on l'étranglerait
avant de le brûler. Ce même évêque Valverda lui parla de christianisme par un interprète ; il
le baisa, et immédiatement après on le pendit, et on le jeta dans les flammes. Le malheureux
Garcilasso, Inca devenu Espagnol, dit qu'Atabalipa avait été très cruel envers sa famille et
qu'il méritait la mort ; mais il n'ose pas dire que ce n'était point aux Espagnols à le punir.
Quelques écrivains témoins oculaires, comme Zarata, prétendent que François Pizarro était
déjà parti pour aller porter à Charles-Quint une partie des trésors d'Atabalipa, et que
d'Almagro seul fut coupable de cette barbarie. Cet évêque de Chiapa, que j'ai déjà cité, ajoute
qu'on fit souffrir le même supplice à plusieurs capitaines péruviens qui, par une générosité
aussi grande que la cruauté des vainqueurs, aimèrent mieux recevoir la mort que de découvrir
les trésors de leurs maîtres.

Cependant, de la rançon déjà payée par Atabalipa, chaque cavalier espagnol eut deux cent
quarante marcs en or pur; chaque fantassin en eut cent soixante: on partagea dix fois environ
autant d'argent dans la même proportion ; ainsi le cavalier eut un tiers de plus que le fantassin.
Les officiers eurent des richesses immenses, et on envoya a Charles-Quint trente mille marcs
d'argent, trois mille d'or non travaillé, et vingt mille marcs pesant d'argent avec deux mille
d'or en ouvrages du pays. L'Amérique lui aurait servi à tenir sous le joug une partie de
l'Europe, et surtout les papes, qui lui avaient adjugé ce Nouveau-Monde, s'il avait reçu
souvent de pareils tributs.

On ne sait si on doit plus admirer le courage opiniâtre de ceux qui découvrirent et
conquirent tant de terres, ou plus détester leur férocité : la même source, qui est l'avarice,
produisit tant de bien et tant de mal. Diego d'Almagro marche à Cusco à travers oies
multitudes qu'il faut écarter; il pénètre jusqu'au Chili par-delà le tropique du Capricorne.
Partout on prend possession au nom de Charles-Quint. Bientôt après, la discorde se met entre
les vainqueurs du Pérou, comme elle avait divisé Vélasquez et Fernand Cortès dans
l'Amérique septentrionale.

Diego d'Almagro et Francisco Pizarro font la guerre civile dans Cusco même, la capitale
des Incas. `routes les recrues qu'ils avaient reçues d'Europe se partagent, et combattent pour le
chef qu'elles choisissent. Ils donnent un combat sanglant sous les murs de Cusco, sans que les
Péruviens osent profiter de l'affaiblissement de leur ennemi commun ; au contraire, il y avait
des Péruviens dans chaque armée: ils se battaient pour leurs tyrans, et les multitudes de
Péruviens dispersés attendaient stupidement à quel parti de leurs destructeurs ils seraient
soumis, et chaque parti n'était que d'environ trois cents hommes : tant la nature a donné en
tout la supériorité aux Européens sur les habitants du Nouveau Monde! Enfin, d'Almagro fut
fait prisonnier, et son rival Pizarro lui fit trancher la tête; mais bientôt après il fut assassiné
lui-même par les amis d'Almagro.

Déjà se formait dans tout le Nouveau-Monde le gouvernement espagnol. Les grandes
provinces avaient leurs gouverneurs. Des audiences, qui sont à peu près ce que sont nos
parlements, étaient établies; des archevêques, des évêques, des tribunaux d'inquisition, toute
la hiérarchie ecclésiastique exerçait ses fonctions comme à Madrid, lorsque les capitaines, qui
avaient conquis le Pérou pour l'empereur Charles-Quint, voulurent le prendre pour eux-
mêmes. Un fils d'Almagro se fit reconnaître roi du Pérou ; mais d'autres Espagnols, aimant
mieux obéir à leur maître qui demeurait en Europe qu'à leur compagnon qui devenait leur
souverain, le prirent et le firent périr par la main du bourreau. Un frère de François Pizarro eut
la même ambition et le même sort. Il n'y eut contre Charles-Quint de révoltes que celles des
Espagnols mêmes, et pas une des Peuples soumis.
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Au milieu de ces combats que les vainqueurs livraient entre eux, ils découvrirent les mines
du Potosi, que les Péruviens mêmes avaient ignorées. Ce n'est point exagérer de dire que la
terre de ce canton était toute d'argent : elle est encore aujourd'hui très loin d'être épuisée. Les
Péruviens travaillèrent à ces mines pour les Espagnols comme pour les vrais propriétaires.
Bientôt après on joignit à ces esclaves des nègres qu'on achetait en Afrique, et qu'on
transportait au Pérou comme des animaux destinés au service des hommes.

On ne traitait en effet ni ces nègres ni les habitants du Nouveau-Monde comme une espèce
humaine. Ce Las Casas, religieux dominicain, évêque de Chiapa, duquel nous avons parlé,
touché des crimes de ses compatriotes et des misères de tant de peuples, eut le courage de s'en
plaindre à Charles-Quint et à son fils Philippe II, par des mémoires que nous avons encore. Il
y représente presque tous les Américains comme des hommes doux et timides, d'un
tempérament faible, qui les rend naturellement esclaves. Il dit que les Espagnols ne
regardèrent dans cette faiblesse que la facilité qu'elle donnait aux vainqueurs de les détruire ;
que dans Cuba, dans la Jamaïque, dans les îles voisines, ils firent périr plus de douze cent
mille hommes, comme des chasseurs qui dépeuplent une terre de bêtes fauves. « je les ais vus,
dit-il, dans l'île de Saint-Domingue et dans la Jamaïque, remplir les campagnes de fourches
patibulaires, auxquelles ils pendaient ces malheureux treize à treize, en l'honneur, disaient-ils,
des treize apôtres. je les ai vus donner des enfants à dévorer à leurs chiens de chasse. »

Un cacique de l'île de Cuba, nommé Hatucu, condamné par eux à périr par le feu, pour
n'avoir pas donné assez d'or, fut remis, avant qu'on allumât le bûcher, entre les mains d'un
franciscain qui l'exhortait à mourir en chrétien, et qui lui promettait le ciel. Quoi ! les
Espagnols iront donc au ciel ? demandait le cacique : Oui, sans doute, disait le moine. Ah !
s'il en est ainsi, que je n'aille point au ciel, répliqua ce prince. Un cacique de la Nouvelle-
Grenade, qui est entre le Pérou et le Mexique, fut brûlé publiquement pour avoir promis en
vain de remplir d'or la chambre d'un capitaine.

Des milliers d'Américains servaient aux Espagnols de bêtes de somme, et on les tuait
quand leur lassitude les empêchait de marcher. Enfin, ce témoin oculaire affirme que dans les
îles et sur la terre ferme ce petit nombre d'Européens a fait périr plus de douze millions
d'Américains. Pour vous justifier, ajoute-t-il, vous dites que ces malheureux s'étaient rendus
coupables de sacrifices humains ; que, par exemple, dans le temple du Mexique on avait
sacrifié vingt mille hommes : je prends à témoin le ciel et la terre que les Mexicains, usant du
droit barbare de la guerre, n'avaient pas fait souffrir la mort dans leurs temples à cent
cinquante prisonniers. »

De tout ce que je viens de citer il résulte que probablement les Espagnols avaient
beaucoup exagéré les dépravations des Mexicains, et que l'évêque de Chiapa outrait aussi
quelquefois ses reproches contre ses compatriotes. Observons ici que, si on reproche aux
Mexicains d'avoir quelquefois sacrifié des ennemis vaincus au dieu de la guerre, jamais les
Péruviens ne firent de tels sacrifices au soleil, qu'ils regardaient comme le dieu bienfaisant de
la nature. La nation du Pérou était peut-être la plus douce de toute la terre.

Enfin les plaintes réitérées de Las Casas ne furent pas inutiles. Les lois envoyées d'Europe
ont un peu adouci le sort des Américains. Ils sont aujourd'hui sujets soumis et non esclaves.
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DU PREMIER VOYAGE AUTOUR DU MONDE

Ce mélange de grandeur et de cruauté étonne et indigne. Trop d'horreurs déshonorent les
grandes actions des vainqueurs de l'Amérique; mais la gloire de Colombo est pure.

Telle est celle de Magalhaens, que nous nommons Magellan, qui entreprit de faire par mer
le tour du globe, et de Sébastien Cano, qui acheva le premier ce prodigieux voyage, qui n'est
plus un prodige aujourd'hui.

Ce fut en 1519, dans le commencement des conquêtes espagnoles en Amérique, et au
milieu des grands succès des Portugais en Asie et en Afrique, que Magellan découvrit pour
l'Espagne le détroit qui porte son nom, qu'il entra le premier dans la mer du Sud, et qu'en
voguant de l'Occident à l’Orient, il trouva les Îles qu'on nomma depuis Mariannes.

Ces îles Mariannes, situées près de la ligne, méritent une attention particulière. Les
habitants ne connaissaient point le feu, et il leur était absolument inutile. Ils se nourrissaient
des fruits que leurs terres produisent en abondance, surtout du coco, du sagou, moelle d'une
espèce de palmier qui est fort au-dessus du riz, et du rima, fruit d'un grand arbre qu'on a
nommé l'arbre à pain, parce que ses fruits peuvent en tenir lieu. On prétend que la durée
ordinaire de leur vie est de cent vingt ans : on en dit autant des Brésiliens. Ces insulaires
n'étaient ni sauvages ni cruels ; aucune des commodités qu'ils pouvaient désirer ne leur
manquait. Leurs maisons bâties de planches de cocotiers, industrieusement façonnées, étaient
propres et régulières. Ils cultivaient des jardins plantés avec art ; et peut-être étaient-ils les
moins malheureux et les moins méchants de tous les hommes. Cependant les Portugais
appelèrent leur pays les îles des Larrons, parce que ces peuples, ignorant le tien et le mien,
mangèrent quelques provisions du vaisseau. Il n'y avait Pas plus de religion chez eux que
chez les Hottentots, ni chez beaucoup de nations africaines et américaines. Mais au-delà de
ces îles, en tirant vers les Moluques, il y en a d'autres où la religion mahométane avait été
portée du temps des califes. Les mahométans y avaient abordé par la mer de l'Inde, et les
chrétiens y venaient par la mer du Sud. Si les mahométans arabes avaient connu la boussole,
c'était à eux à découvrir l'Amérique; ils étaient dans le chemin ; mais ils n'ont jamais navigué
plus loin qu'à l'île de Mindanao, à l'ouest des Manilles. Ce vaste archipel était peuplé
d'hommes d'espèces différentes, les uns blancs, les autres noirs, les autres olivâtres ou rouges.
On a toujours trouvé la nature plus variée dans les climats chauds que dans ceux du
septentrion.

Au reste, ce Magellan était un Portugais auquel on avait refusé une augmentation de paye
de six écus. Ce refus le détermina à servir l'Espagne, et à chercher par l'Amérique un passage
pour aller partager les possessions des Portugais en Asie. En effet, ses compagnons après sa
mort s'établirent à Tidor, la principale des îles Moluques, où croissent les plus précieuses
épiceries.

Les Portugais furent étonnés d'y trouver les Espagnols, et ne purent comprendre comment
ils y avaient abordé par la mer orientale, lorsque tous les vaisseaux du Portugal ne pouvaient
venir que de l'occident. Ils ne soupçonnaient pas que les Espagnols eussent fait une partie du
tour du globe. Il fallut une nouvelle géographie pour terminer le différend des Espagnols et
des Portugais, et pour réformer l'arrêt que la cour de Rome avait porté sur leurs prétentions et
sur les limites de leurs découvertes.
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Il faut savoir que, quand le célèbre prince don Henri commençait à reculer pour nous les
bornes de l'univers, les Portugais demandèrent aux papes la possession de tout ce qu'ils
découvriraient. La coutume subsistait de demander des royaumes au saint siège, depuis que
Grégoire VII s'était mis en possession de les donner; on croyait par là s'assurer contre une
usurpation étrangère, et intéresser la religion a ces nouveaux établissements. Plusieurs
pontifes confirmèrent donc au Portugal les droits qu'il avait acquis, et qu'ils ne pouvaient lui
ôter.

Lorsque les Espagnols commençaient à s'établir dans l'Amérique, le pape Alexandre VI
divisa les deux Nouveaux-Mondes, l'américain et l'asiatique, en deux parties: tout ce qui était
à l'orient des îles Açores devait appartenir au Portugal ; tout ce qui était à l'occident fut donné
à l'Espagne : on traça une ligne sur le globe, qui marqua les limites de ces droits réciproques,
et qu'on appelle la ligne de marcation. Le voyage de Magellan dérangea la ligne du pape. Les
îles Mariannes, les Philippines, les Moluques, se trouvaient à l'orient des découvertes
portugaises. Il fallut donc tracer une autre ligne, qu'on appela de démarcation. Qu'y a-t-il de
plus étonnant, ou qu'on ait découvert tant de pays, ou que des évêques de Rome les aient
donnés tous ?

Toutes ces lignes furent encore dérangées, lorsque les Portugais abordèrent au Brésil; elles
ne furent pas plus respectées par les Français et par les Anglais, qui s'établirent ensuite dans
l'Amérique septentrionale. Il est vrai que les Anglais surtout n'ont fait que glaner après les
riches moissons des Espagnols ; mais enfin ils y ont eu des établissements considérables.

Le funeste effet de toutes ces découvertes et de ces transplantations a été que nos nations
commerçantes se sont fait la guerre en Amérique et en Asie, toutes les fois qu'elles se la sont
déclarée en Europe. Elles ont réciproquement détruit leurs colonies naissantes. Les premiers
voyages ont eu pour objet d'unir toutes les nations : les derniers ont été entrepris pour nous
détruire au bout du monde.

C'est un grand problème de savoir si l'Europe a gagné en se portant en Amérique. Il est
certain que les Espagnols en retirèrent d'abord des richesses immenses : mais l'Espagne a été
dépeuplée, et ces trésors partagés à la fin par tant d'autres nations ont remis l'égalité qu'ils
avaient d'abord ôtée. Le prix des denrées a augmenté partout. Ainsi personne n'a réellement
gagné. Il reste à savoir si la cochenille et le quinquina sont d'un assez grand prix pour
compenser la perte de tant d'hommes.

DU BRÉSIL

Quand les Espagnols envahissaient la plus riche partie du Nouveau-Monde, les Portugais,
surchargés des trésors de l'ancien, négligeaient le Brésil, qu'ils découvrirent en 1500, mais
qu'ils ne cherchaient pas.

Leur amiral Cabral, après avoir passé les îles du Cap-Vert, pour aller par la mer Australie
d'Afrique aux côtes du Malabar, prit tellement le large à l'occident qu'il vit cette terre du
Brésil, qui de tout le continent américain est le plus voisin de l'Afrique ; il n'y a que trente
degrés en longitude de cette terre au mont Atlas : c'était celle qu'on devait découvrir la
première. On la trouva fertile; il y règne un printemps perpétuel. Tous les habitants, grands,
bien faits, vigoureux, d'une couleur rougeâtre, marchaient nus, à la réserve d'une large
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ceinture qui leur servait de poche.

C'étaient des peuples chasseurs, par conséquent n'ayant pas toujours une subsistance
assurée ; de là nécessairement féroces, se faisant la guerre avec leurs flèches et leurs massues
pour quelques pièces de gibier, comme les barbares policés de l'ancien continent se la font
pour quelques villages. La colère, le ressentiment d'une injure les armait souvent, comme on
le raconte des premiers Grecs et des Asiatiques. Ils ne sacrifiaient point d'hommes, parce que
n'ayant aucun culte religieux, ils n'avaient point de sacrifices à faire, ainsi que les Mexicains ;
mais ils mangeaient leurs prisonniers de guerre; et Améric Vespuce rapporte dans une de ses
lettres qu'ils furent fort étonnés quand il leur fit entendre que les Européens ne mangeaient
pas leurs prisonniers.

Au reste, nulles lois chez les Brésiliens que celles qui s'établissaient au hasard pour le
moment présent par la peuplade assemblée ; l'instinct seul les gouvernait. Cet instinct les
portait à chasser quand ils avaient faim, à se joindre à des femmes quand le besoin le
demandait, et à satisfaire ce besoin passager avec des jeunes gens.

Ces peuples sont une preuve assez forte que l'Amérique n'avait jamais été connue de
l'ancien monde : on aurait porté quelque religion dans cette terre peu éloignée de l'Afrique. Il
est bien difficile qu'il n'y fût resté quelque trace de cette religion quelle qu'elle fût ; on n'y en
trouva aucune. Quelques charlatans, portant des plumes sur la tête, excitaient les peuples au
combat, leur faisaient remarquer la nouvelle lune, leur donnaient des herbes qui ne
guérissaient pas leurs maladies : mais qu'on ait vu chez eux des prêtres, des autels, un culte,
c'est ce qu'aucun voyageur n'a dit, malgré la pente à le dire.

Les Mexicains, les Péruviens, peuples policés, avaient un culte établi. La religion chez eux
maintenait L'État, parce qu'elle était entièrement subordonnée au prince ; mais il n'y avait
point d'État chez des sauvages sans besoins et sans police.

Le Portugal laissa pendant près de cinquante ans languir les colonies que des marchands
avaient envoyées au Brésil. Enfin, en 1559, on y fit des établissements solides, et les rois de
Portugal eurent à la fois les tributs des deux mondes. Le Brésil augmenta les richesses des
Espagnols, quand leur roi Philippe II s'empara du Portugal en 1581. Les Hollandais le prirent
presque tout entier sur les Espagnols depuis 1625 jusqu'à 1630.

Ces mêmes Hollandais enlevaient à l'Espagne tout ce que le Portugal avait établi dans
l'ancien monde et dans le nouveau. Enfin, lorsque le Portugal eut secoué le joug des
Espagnols, il se remit en possession des côtes du Brésil. Ce pays a produit à ces nouveaux
maîtres ce que le Mexique, le Pérou et les îles donnaient aux Espagnols, de l'or, de l'argent,
des denrées précieuses. Dans nos derniers temps même, on y a découvert des mines de
diamants, aussi abondantes que celles de Golconde ; mais qu'est-il arrivé ? tant de richesses
ont appauvri les Portugais. Les colonies d’Asie, du Brésil, avaient enlevé beaucoup
d'habitants. Les autres, comptant sur l'or et les diamants, ont cessé de cultiver les véritables
mines, qui sont l'agriculture et les manufactures. Leurs diamants et leur or ont payé à peine
les choses nécessaires que les Anglais leur ont fournies ; c'est pour l’Angleterre, en effet, que
les Portugais ont travaillé en Amérique. Enfin, en 1756, quand Lisbonne a été renversée par
un tremblement de terre, il a fallu que Londres envoyât jusqu'à de l'argent monnayé au
Portugal, qui manquait de tout. Dans ce pays, le roi est riche, et le peuple est pauvre.
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DES POSSESSIONS DES FRANÇAIS EN AMÉRIQUE

Les Espagnols tiraient déjà du Mexique et du Pérou des trésors immenses, qui pourtant à
la fin ne les ont pas beaucoup enrichis, quand les autres nations, jalouses et excitées par leur
exemple, n'avaient pas encore dans les autres parties de l'Amérique une colonie qui leur fût
avantageuse.

L'amiral Coligny, qui avait en tout de grandes idées, imagina, en 1557, sous Henri II,
d'établir les Français et sa secte dans le Brésil ; un chevalier de Villegagnon, alors calviniste,
y fut envoyé. Calvin s'intéressa à l'entreprise; les Génevois n'étaient pas alors d'aussi bons
commerçants qu'aujourd'hui. Calvin envoya plus de prédicants que de cultivateurs. Ces
ministres, qui voulaient dominer, eurent avec le commandant de violentes querelles ; ils
excitèrent une sédition. La colonie fut divisée ; les Portugais la détruisirent. Villegagnon
renonça à Calvin et à ses ministres ; il les traita de perturbateurs ; ceux-ci le traitèrent d'athée,
et le Brésil fut perdu pour la France, qui n'a jamais su faire de grands établissements au-
dehors.

On disait que la famille des Incas s'était retirée dans ce vaste pays dont les limites
touchent à celles du Pérou ; que c'était là que la plupart des Péruviens avaient échappé à
l'avarice et à la cruauté des chrétiens d'Europe ; qu'ils habitaient au milieu des terres, près d'un
certain lac Parima dont le sable était d'or ; qu'il y avait une ville dont les toits étaient couverts
de ce métal : les Espagnols appelaient cette ville Eldorado ; ils la cherchèrent longtemps.

Ce nom d'Eldorado éveilla toutes les puissances. La reine Elisabeth envoya en 1596 une
flotte sous le commandement du savant et malheureux Raleigh, pour disputer aux Espagnols
ces nouvelles dépouilles. Raleigh, en effet, pénétra dans le pays habité par des peuples rouges.
Il prétend qu'il y a une nation dont les épaules sont aussi hautes que la tête. Il ne doute point
qu'il n'y ait des mines ; il rapporta une centaine de grandes plaques d'or, et quelques morceaux
d'or ouvragés ; mais enfin on ne trouva ni de ville d'Eldorado, ni de lac Parima. Les Français,
après plusieurs tentatives, s'établirent en 1664 à la pointe de cette grande terre dans l'île de
Cayenne, qui n'a qu'environ quinze lieues communes de tour. C'est là ce qu'on nomma la
France équinoxiale. Cette France se réduisit à un bourg composé d'environ cent cinquante
maisons de terre et de bois ; et l'île de Cayenne n'a valu quelque chose que sous Louis XIV,
qui, le premier des rois de France, encouragea véritablement le commerce maritime ; encore
cette île fut-elle enlevée aux Français par les Hollandais dans la guerre de 1672 : mais une
flotte de Louis XIV la reprit. Elle fournit aujourd'hui un peu d'indigo et de mauvais café. La
Guyane était, dit-on, le plus beau pays de l'Amérique où les Français pussent s'établir, et c'est
celui qu'ils négligèrent.

On leur parla de la Floride entre l'ancien et le nouveau Mexique. Les Espagnols étaient
déjà en possession d'une partie de la Floride, à laquelle même ils avaient donné ce nom: mais
comme un armateur français prétendait y avoir abordé à peu près dans le même temps qu'eux,
c'était un droit à disputer ; les terres des Américains devant appartenir, par notre droit des
gens ou de ravisseurs, non seulement à celui qui les envahissait le premier, mais à celui qui
disait le premier les avoir vues.

L'amiral Coligny y avait envoyé, sous Charles IX, vers l'an 1564, une colonie huguenote,
voulant toujours établir sa religion en Amérique, comme les Espagnols y avaient porté la leur.
Les Espagnols ruinèrent cet établissement (1565), et pendirent aux arbres tous les Français,



108

avec un grand écriteau au dos : « Pendus non comme Français, « mais comme hérétiques. »

Quelque temps, après un Gascon, nommé le chevalier de Gourgues, se mit à la tête de
quelques corsaires pour essayer de reprendre la Floride. Il s'empara d'un petit fort espagnol, et
fit pendre à son tour les prisonniers, sans oublier de leur mettre un écriteau : « Pendus, non
comme « Espagnols, mais comme voleurs et maranes. Déjà les peuples de l'Amérique
voyaient leurs déprédateurs européens les verger en s'exterminant les uns les autres ; ils ont eu
souvent cette consolation.

Après avoir pendu des Espagnols, il fallut, pour ne le pas être, évacuer la Floride, à
laquelle les Français renoncèrent. C'était un pays meilleur encore que la Guyane : mais les
guerres affreuses de religion, qui ruinaient alors les habitants de la France, ne leur
permettaient pas d'aller égorger et convertir des sauvages, ni de disputer de beaux pays aux
Espagnols.

Déjà les Anglais se mettaient en possession des meilleures terres et des plus
avantageusement situées qu'on puisse posséder dans l'Amérique septentrionale, au-delà de la
Floride, quand deux ou trois marchands de Normandie, sur la légère espérance d'un petit
commerce de pelleterie, équipèrent quelques vaisseaux, et établirent une colonie dans le
Canada, pays couvert de neiges et de glaces huit mois de l'année, habité par des barbares, des
ours, et des castors. Cette terre découverte auparavant, dès l'an 1535, avait été abandonnée ;
mais enfin, après plusieurs tentatives, mal appuyées par un gouvernement qui n'avait point de
marine, une petite compagnie de marchands de Dieppe et de Saint-Malo fonda Québec en
1608, c'est-à-dire bâtit quelques cabanes ; et ces cabanes ne sont devenues une ville que sous
Louis XIV.

Cet établissement, celui de Louisbourg, et tous les autres dans cette nouvelle France, ont
été toujours très pauvres, tandis qu'il y a quinze mille carrosses dans la ville de Mexico, et
davantage dans celle de Lima. Ces mauvais pays n'en ont pas moins été un sujet de guerre
presque continuel, soit avec les naturels, soit avec les Anglais, qui, possesseurs des meilleurs
territoires, ont voulu ravir celui des Français, pour être les seuls maîtres du commerce de cette
partie boréale du monde.

Les peuples qu'on trouva dans le Canada n'étaient pas de la nature de ceux du Mexique, du
Pérou et du Brésil. Ils leur ressemblaient en ce qu'ils sont privés de poil comme eux, et qu'ils
n'en ont qu'aux sourcils et à la tête. Ils en différent par la couleur qui approche de la nôtre, ils
en diffèrent encore plus par la fierté et le courage. Ils ne connurent jamais le gouvernement
monarchique ; l'esprit républicain a été le partage de tous les peuples du Nord dans l'ancien
monde et dans le nouveau. Tous les habitants de l'Amérique septentrionale, des montagnes
des Appalaches au détroit de Davis, sont des paysans et des chasseurs divisés en bourgades ;
institution naturelle de l'espèce humaine. Nous leur avons rarement donné le nom d'Indiens,
dont nous avions très mal à propos désigné les peuples du Pérou et du Brésil. On n'appela ce
pays les Indes, que parce qu'il en venait autant de trésors que de l'Inde véritable. On se
contenta de nommer les Américains du Nord Sauvages; ils l'étaient moins à quelques égards
que les paysans de nos côtes européennes, qui ont si longtemps pillé de droit les vaisseaux
naufragés, et tué les navigateurs. La guerre, ce crime et ce fléau de tous les temps et de tous
les hommes, n'avait Pas chez eux, comme chez nous, l'intérêt pour motif ; c'était d'ordinaire
l'insulte et la vengeance qui en étaient le sujet, comme chez les Brésiliens et chez tous les
sauvages.
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Ce qu'il y avait de plus horrible chez les Canadiens, est qu'ils faisaient mourir dans les
supplices leurs ennemis captifs, et qu'ils les mangeaient. Cette horreur leur était commune
avec les Brésiliens, éloignés d'eux de cinquante degrés. Les uns et les autres mangeaient un
ennemi comme le gibier de leur chasse. C'est un usage qui n'est pas de tous les jours ; mais il
a été commun à plus d'un peuple, et nous en avons traité à part.

C'était dans ces terres stériles et glacées du Canada que les hommes étaient souvent
anthropophages ; ils ne l'étaient point dans l’Acadie, pays meilleur où l'on ne manque pas de
nourriture. Ils ne l'étaient point dans le reste du continent, excepté dans quelques parties du
Brésil, et chez les cannibales des îles Caraïbes.

Quelques jésuites et quelques huguenots, rassemblés par une fatalité singulière, cultivèrent
la colonie naissante du Canada ; elle s'allia ensuite avec les Hurons qui faisaient la guerre aux
Iroquois. Ceux-ci nuisirent beaucoup à la colonie, prirent quelques jésuites prisonniers, et, dit-
on, les mangèrent. Les Anglais ne furent pas moins funestes à l'établissement de Québec. A
peine cette ville commençait à être bâtie et fortifiée (1629) qu'ils l'attaquèrent. Ils prirent toute
l'Acadie ; cela ne veut dire autre chose, sinon qu'ils détruisirent des cabanes de pêcheurs.

Les Français n'avaient donc dans ce temps-là aucun établissement hors de France, et pas
plus en Amérique qu'en Asie.

La compagnie de marchands qui s'était ruinée dans ces entreprises, espérant réparer ses
pertes, pressa le cardinal de Richelieu de la comprendre dans le traité de Saint-Germain fait
avec les Anglais. Ces peuples rendirent le peu qu'ils avaient envahi, dont ils ne faisaient alors
aucun cas ; et ce peu devînt ensuite la Nouvelle-France. Cette Nouvelle-France resta
longtemps dans un état misérable ; la pêche de la morue rapporta quelques légers profits qui
soutinrent la compagnie. Les Anglais, informés de ces petits profits, prirent encore l'Acadie.

Ils la rendirent encore au traité de Breda (1654). Enfin ils la prirent cinq fois, et s'en sont
conservé la propriété par la paix d'Utrecht (1713), paix alors heureuse, qui est devenue depuis
funeste à l'Europe; car nous verrons que les ministres qui firent ce traité, n'ayant pas
déterminé les limites de l’Acadie, l’Angleterre voulant les étendre, et la France les resserrer,
ce coin de terre a été le sujet d'une guerre violente en 1755 entre ces deux nations rivales, et
cette guerre a produit celle de l'Allemagne, qui n'y avait aucun rapport. La complication des
intérêts politiques est venue au point qu'un coup de canon tiré en Amérique peut être le signal
de l'embrasement de l'Europe.

La petite île du cap Breton, où est Louisbourg, la rivière de Saint-Laurent, Québec, le
Canada, demeurèrent donc à la France en 1713. Ces établissements servirent plus à entretenir
la navigation et à former des matelots, qu'ils ne rapportèrent de profits. Québec contenait
environ sept mille habitants : les dépenses de la guerre, pour conserver ces pays, coûtaient
plus qu'ils ne vaudront jamais ; et cependant elles paraissaient nécessaires.

On a compris dans la Nouvelle-France un pays immense qui touche d'un côté au Canada,
de l'autre au Nouveau-Mexique, et dont les bornes vers le nord-ouest sont inconnues; on l'a
nommé Mississipi, du nom du fleuve qui descend dans le golfe du Mexique; et Louisiane, du
nom de Louis XIV.

Cette étendue de terre était à la bienséance des Espagnols, qui, n'ayant que trop de
domaines en Amérique, ont négligé cette possession, d'autant plus qu'ils n'y ont pas trouvé
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d'or. Quelques Français du Canada s'y transportèrent, en descendant par le pays et par la
rivière des Illinois, et en essuyant toutes les fatigues et tous les dangers d'un tel voyage. C'est
comme si on voulait aller en Égypte par le cap de Bonne-Espérance, au lieu de prendre la
route de Damiette. Cette grande partie de la Nouvelle-France fut, jusqu'en 1708, composée
d'une douzaine de familles errantes dans les déserts et dans les bois *.

Louis XIV, accablé alors de malheurs, voyait dépérir l'ancienne France, et ne pouvait
songer à la nouvelle. L'État était épuisé d'hommes et d'argent. Il est bon de savoir que, dans
cette misère publique, deux hommes avaient gagné chacun environ quarante millions, l'un par
un grand commerce dans l'Inde ancienne, tandis que la compagnie des Indes, établie par
Colbert, était détruite ; l'autre par des affaires avec -an ministère malheureux, obéré et
ignorant.

Le grand négociant, qui se nommait Crozat, étant assez riche et assez hardi pour risquer
une partie de ses trésors, se fit concéder la Louisiane par le roi, à condition que chaque
vaisseau que lui et ses associés enverraient, y porterait six garçons et six filles pour peupler.
Le commerce et la population y languirent également.

Après la mort de Louis XIV, l'Écossais Law ou Lass, homme extraordinaire, dont
plusieurs idées ont été utiles, et d'autres pernicieuses, fit accroire à la nation que la Louisiane
produisait autant d'or que le Pérou, et allait fournir autant de soie que la Chine. Ce fut la
première époque du fameux système de Lass. On envoya des colonies au Mississipi (1717 et
1718) ; on grava le plan d'une ville magnifique et régulière, nommée la Nouvelle-Orléans.
Les colons périrent la plupart de misère, et la ville se réduisit à quelques méchantes maisons.
Peut-être un jour, s'il y a des millions d'habitants de trop en France, sera-t-il avantageux de
peupler la Louisiane ; mais il est plus vraisemblable qu'il faudra l'abandonner *.

DES îles FRANÇAISES ET DES FLIBUSTIERS

[...] On comptait en 1757, dans la Saint-Domingue française, environ trente mille
personnes, et cent mille esclaves nègres ou mulâtres, qui travaillaient aux sucreries, aux
plantations d'indigo, de cacao, et qui abrègent leur vie pour flatter nos appétits nouveaux, en
remplissant nos nouveaux besoins, que nos pères ne connaissaient pas. Nous allons acheter
ces nègres à la côte de Guinée, à la côte d'Or, à celle d'Ivoire. Il y a trente ans qu'on avait un
beau nègre pour cinquante livres ; c'est à peu près cinq fois moins qu'un bœuf gras. Cette
marchandise humaine coûte aujourd'hui, en 1772, environ quinze cents livres. Nous leur
disons qu'ils sont hommes comme nous, qu'ils sont rachetés du sang d'un Dieu mort pour eux,
et ensuite on les fait travailler comme des bêtes de somme; on les nourrit plus mal : s'ils
veulent s'enfuir, on leur coupe une jambe, et on leur fait tourner à bras l'arbre des moulins à
sucre, lorsqu'on leur a donné une jambe de bois ; après cela, nous osons parler du droit des
gens ! La petite île de la Martinique, la Guadeloupe, que les Français cultivèrent en 1735,
fournirent les mêmes denrées que Saint-Domingue. Ce sont des points sur la carte, et des évé-

                                                  
Les Français, dans la guerre de 1756, ont perdu cette Louisiane et tout le Canada. Ainsi, à l'exception de
quelques îles et de quelques établissements très peu considérables des Hollandais et des Français sur la Côte
de l'Amérique méridionale, l'Amérique a été partagée entre les Espagnols, les Anglais et les Portugais. (Note
de Bouchot.)
L'événement a justifié cette prédiction. (Note de Voltaire.)
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nements qui se perdent dans l'histoire de l'univers ; mais enfin ces pays, qu'on peut à peine
apercevoir dans une mappemonde, produisirent en France une circulation annuelle d'environ
soixante millions de marchandises. Ce commerce n'enrichit point un pays : bien au contraire,
il fait périr des hommes, il cause des naufrages: il n'est pas sans doute un vrai bien ; mais les
hommes s'étant fait des nécessités nouvelles, il empêche que la France n'achète chèrement de
l'étranger un superflu devenu nécessaire.

DES POSSESSIONS DES ANGLAIS ET DES HOLLANDAIS
EN AMÉRIQUE

[...] Vous avez vu les Espagnols et les Portugais maîtres de presque tout le Nouveau-
Monde, depuis le détroit de Magellan jusqu'à la Floride. Après la Floride est cette Caroline, à
laquelle les Anglais ont ajouté depuis peu la partie du sud appelée la Géorgie, du nom du roi
George 1er : ils n'ont eu la Caroline que depuis 1664. Le plus grand lustre de cette colonie est
d'avoir reçu ses lois du philosophe Locke. La liberté entière de conscience, la tolérance de
toutes les religions fut le fondement de ces lois. Les épiscopaux y vivent fraternellement avec
les puritains ; ils y permettent le culte des catholiques leurs ennemis, et celui des Indiens
nommés idolâtres; mais, pour établir légalement une religion dans le pays, il faut être sept
pères de famille. Locke a considéré que sept familles avec leurs esclaves pourraient composer
cinq à six cents personnes, et qu'il ne serait pas juste d'empêcher ce nombre d'hommes de
servir Dieu suivant leur conscience, parce qu'étant gênés ils abandonneraient la colonie.

Les mariages ne se contractent, dans la moitié du pays, qu'en présence du magistrat ; mais
ceux qui veulent joindre à ce contrat civil la bénédiction d'un prêtre peuvent se donner cette
satisfaction.

Ces lois semblèrent admirables, après les torrents de sang que l'esprit d'intolérance avait
répandus dans l'Europe : mais on n'aurait pas seulement songé à faire de telles lois chez les
Grecs et chez les Romains, qui ne soupçonnèrent jamais qu'il pût arriver un temps où les
hommes voudraient forcer, le fer à la main, d'autres hommes à croire. Il est ordonné par ce
code humain de traiter les nègres avec la même humanité qu'on a pour ses domestiques. La
Caroline possédait en 1757 quarante mille nègres et vingt mille blancs.

Au-delà de la Caroline est la Virginie, nommée ainsi en l'honneur de la reine Elisabeth,
peuplée d'abord par les soins du fameux Raleigh, si cruellement récompensé depuis par
Jacques 1er. Cet établissement ne s'était pas fait sans de grandes peines. Les sauvages, plus
aguerris que les Mexicains et aussi injustement attaqués, détruisirent presque toute la colonie.

On prétend que depuis la révocation de l'édit de Nantes, qui a valu des peuplades aux deux
mondes, le nombre des habitants de la Virginie se monte à cent quarante mille, sans compter
les nègres. [...]

De la Virginie, en allant toujours au nord, vous entrez dans le Maryland qui possède
quarante mille blancs et plus de soixante mille nègres. Au-delà est la célèbre Pensylvanie,
pays unique sur la terre par la singularité de ses nouveaux colons. Guillaume Penn, chef de la
religion, qu'on nomme très improprement Quakérisme, donna son nom et ses lois à cette
contrée vers l'an 1680. Ce n'est pas ici une usurpation comme toutes ces invasions que nous
avons vues dans l'ancien monde et dans le nouveau. Penn acheta le terrain des indigènes, et
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devint le propriétaire le plus légitime. Le christianisme qu'il apporta ne ressemble pas plus à
celui du reste de l'Europe que sa colonie ne ressemble aux autres. Ses compagnons
professaient la simplicité et l'égalité des premiers disciples de Christ. Point d'autres dogmes
que ceux qui sortirent de sa bouche ; ainsi presque tout se bornait à aimer Dieu et les hommes
point de baptême, parce que jésus ne baptisa personne point de prêtres, parce que les premiers
disciples étaient également conduits par le Christ lui-même. je ne fais ici que le devoir d'un
historien fidèle, et j'ajouterai que si Penn et ses compagnons errèrent dans la théologie, cette
source intarissable de querelles et de malheurs, ils s'élevèrent au-dessus de tous les peuples
par la morale. Placés entre douze petites nations que nous appelons sauvages, ils n'eurent de
différends avec aucune ; elles regardaient Penn comme leur arbitre et leur père. Lui et ses
primitifs qu'on appelle Quakers, et qui ne doivent être appelés que du nom de justes, avaient
pour maxime de ne jamais faire la guerre aux étrangers, et de n'avoir point entre eux de
procès. On ne voyait point de juges parmi eux, mais des arbitres qui, sans aucuns frais,
accommodaient toutes les affaires litigieuses. Point de médecins chez ce peuple sobre qui n'en
avait pas besoin.

La Pensylvanie fut longtemps sans soldats, et ce n'est que depuis peu que l'Angleterre en a
envoyé pour les défendre, quand on a été en guerre avec la France. Otez ce nom de Quaker,
cette habitude révoltante et barbare de trembler en parlant dans leurs assemblées religieuses,
et quelques coutumes ridicules, il faudra convenir que ces primitifs sont les plus respectables
de tous les hommes : leur colonie est aussi florissante que leurs mœurs ont été pures.
Philadelphie, ou la ville des Frères, leur capitale, est une des plus belles villes de l'univers ; et
on a compté cent quatre-vingt mille hommes dans la Pennsylvanie en 1740. Ces nouveaux
citoyens ne sont pas tous du nombre des primitifs ou quakers ; la moitié est composée
d'Allemands, de Suédois, et d'autres peuples qui forment dix-sept religions. Les primitifs qui
gouvernent regardent tous ces étrangers comme leurs frères  *.

Au-delà de cette contrée unique sur la terre, où s'est réfugiée la paix bannie partout
ailleurs, vous rencontrez la Nouvelle-Angleterre, dont Boston, la ville la plus riche de toute
cette côte, est la capitale.

Elle fut habitée d'abord et gouvernée par des puritains persécutés en Angleterre par ce
Laud, archevêque de Cantorbéry, qui depuis paya de sa tête ses persécutions, et dont
l'échafaud servit à élever celui du roi Charles 1er. Ces puritains, espèce de calvinistes, se
réfugièrent vers l'an 1620 dans ce pays, nommé depuis la Nouvelle-Angleterre. Si les
épiscopaux les avaient poursuivis dans leur ancienne patrie, c'étaient des tigres qui avaient
fait la guerre à des ours. Ils portèrent en Amérique leur humeur sombre et féroce, et vexèrent
en toute manière les pacifiques Pennsylvaniens, dès que ces nouveaux venus commencèrent à
s'établir. Mais en 1692, ces puritains se punirent eux-mêmes par la plus étrange maladie
épidémique de l'esprit qui ait jamais attaqué l'espèce humaine.

Tandis que l'Europe commençait à sortir de l'abîme des superstitions horribles où
l'ignorance l'avait plongée depuis tant de siècles, et que les sortilèges et les possessions
n'étaient plus regardés en Angleterre et chez les nations policées que comme d'anciennes
folies dont on rougissait, les puritains les firent revivre en Amérique. Une fille eut des
convulsions en 1692 ; un prédicant accusa une vieille servante de l'avoir ensorcelée ; on força
la vieille d'avouer qu'elle était magicienne: la moitié des habitants crut être possédée, l'autre
                                                  

Cette respectable colonie a été forcée de connaître enfin la guerre, et menacée d'être détruite par les armes
de l'Angleterre, la mère patrie, en 1776 et 1777 (a). (Note de Voltaire)
C'est-à-dire pendant la guerre de l'indépendance américaine.
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moitié fut accusée de sortilège; et le peuple en fureur menaçait tous les juges de les pendre,
s'ils ne faisaient pas pendre les accusés. On ne vit pendant deux ans que des sorciers, des
possédés et des gibets ; et c'étaient des compatriotes de Locke et de Newton qui se livraient à
cette abominable démence. Enfin la maladie cessa ; les citoyens de la Nouvelle-Angleterre
reprirent leur raison, et s'étonnèrent de leur fureur. Ils se livrèrent au commerce et à la culture
des terres. La colonie devint bientôt la plus florissante de toutes. On y comptait, en 1750,
environ trois cent cinquante mille habitants ; c'est dix fois plus qu'on n'en comptait dans les
établissements français.

De la Nouvelle-Angleterre vous passez à la Nouvelle-York, à l’Acadie, qui est devenue un
si grand sujet de discorde ; à Terre-Neuve, où se fait la grande pêche de la morue ; et enfin,
après avoir navigué vers l'ouest, vous arrivez à la baie d'Hudson, par laquelle on a cru si
longtemps trouver un passage à la Chine et à ces mers inconnues qui font partie de la vaste
mer du Sud ; de sorte qu'on croyait trouver à la fois le chemin le plus court pour naviguer aux
extrémités de l'orient et de l'occident.

Les îles que les Anglais possèdent en Amérique leur ont presque autant valu que leur
continent ; la Jamaïque, la Barbade, et quelques autres où ils cultivent le sucre, leur ont été
très profitables, tant par leurs fabriques que par leur commerce avec la Nouvelle-Espagne,
d'autant plus avantageux qu'il est prohibé.

Les Hollandais, si puissants aux Indes Orientales, sont à peine connus en Amérique ; le
petit terrain de Surinam, près du Brésil, est ce qu'ils ont conservé de plus considérable. [...]

Nous apprenons la découverte de la Nouvelle-Zélande. C'est un pays immense, inculte,
affreux, peuplé de quelques anthropophages, qui, à cette coutume près de manger des
hommes, ne sont pas plus méchants que nous *.

DU PARAGUAY

Les conquêtes du Mexique et du Pérou sont des prodiges d'audace : les cruautés qu'on y a
exercées, l'extermination entière des habitants de Saint-Domingue et de quelques autres îles,

                                                  
* Les découvertes du célèbre Cook ont prouvé qu'il n'existe point proprement de continent dans cette partie du

globe, mais plusieurs archipels et quelques grandes îles dont une seule, la Nouvelle-Hollande, est aussi
grande que l'Europe. Les glaces s'étendent plus loin dans l'hémisphère austral que dans le nôtre. Elles
couvrent ou rendent inabordable tout ce qui s'étend au-delà de l'endroit où les voyageurs anglais ont pénétré.

Parmi les peuples qui habitent les îles, plusieurs sont anthropophages et mangent leurs prisonniers. Ils
n'ont cependant commis de violence envers les Européens, ni tramé de trahison contre eux, qu'après en avoir
été eux-mêmes maltraités ou trahis. Partout on a trouvé l'homme sauvage bon, mais implacable dans sa
vengeance. Les mêmes insulaires qui mangèrent le capitaine Marion, après l'avoir attiré dans le piège par de
longues démonstrations d'amitié, avaient pris le plus grand soin de quelques malades du vaisseau de M. de
Surville ; mais cet officier, sous prétexte de punir l'enlèvement de son bateau, amène sur sa flotte le même
chef qui avait généreusement reçu dans sa case nos matelots malades, et mit en partant le feu à plusieurs
villages. Ces peuples s'en vengèrent sur le premier Européen qui aborda chez eux. Comme ils ne distinguent
point encore les différentes nations de l'Europe, les Anglais ont quelquefois été punis des violences des
Espagnols ou des Français, et réciproquement ; mais les sauvages n'attaquent les Européens que comme les
sangliers attaquent les chasseurs, quand ils ont été blessés. [...]

Ces hommes sont gais, doux et paisibles ; ils ont la même morale que nous, à cela près qu'ils ne
partagent pas le préjugé qui nous fait regarder comme criminel ou comme déshonorant le commerce des
deux sexes entre deux personnes libres. [...] (Note des éditeurs de Kehl.)
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sont des excès d'horreur ; mais l'établissement dans le Paraguay, par les seuls jésuites espa-
gnols, parait à quelques égards le triomphe de l'humanité; il semble expier les cruautés des
premiers conquérants. Les quakers, dans l'Amérique septentrionale, et les jésuites dans la
méridionale, ont donné un nouveau spectacle au monde. Les primitifs ou quakers ont adouci
les mœurs des sauvages voisins de la Pennsylvanie ; ils les ont instruits seulement par
l'exemple, sans attenter à leur liberté, et ils leur ont procure de nouvelles douceurs de la vie
par le commerce. Les jésuites se sont à la vérité servis de la religion pour ôter la liberté aux
peuplades du Paraguay ; mais ils les ont policées ; ils les ont rendues industrieuses, et sont
venus à bout de gouverner un vaste pays, comme en Europe on gouverne un couvent. Il parait
que les primitifs ont été plus justes, et les jésuites plus politiques. Les premiers ont regardé
comme un attentat l'idée de soumettre leurs voisins ; les autres se sont fait une vertu de
soumettre des sauvages par l'instruction et par la persuasion.

Le Paraguay est un vaste pays entre le Brésil, le Pérou et le Chili. Les Espagnols s'étaient
rendus maîtres de la côte, où ils fondèrent Buenos-Aires, ville d'un grand commerce sur les
rives de la Plata ; mais quelque puissants qu'ils fussent, ils étaient en trop petit nombre pour
subjuguer tant de nations qui habitaient au milieu des forêts. Ces nations leur étaient
nécessaires pour avoir de nouveaux sujets qui leur facilitassent le chemin de Buenos-Aires au
Pérou. Ils furent aidés, dans cette conquête, par des jésuites, beaucoup plus qu'ils ne l'auraient
été par des soldats. Ces missionnaires pénétrèrent de proche en proche dans l'intérieur du pays
au commencement du dix-septième siècle. Quelques sauvages pris dans leur enfance, et
élevés à Buenos-Aires, leur servirent de guides et d'interprètes. Leurs fatigues, leurs peines,
égalèrent celles des conquérants du Nouveau-Monde. Le courage de religion est aussi grand
pour le moins que le courage guerrier. Ils ne se rebutèrent jamais ; et voici enfin comme ils
réussirent.

Les bœufs, les vaches, les moutons, amenés d'Europe à Buenos-Aires, s'étaient multipliés
à un excès prodigieux ; ils en menèrent une grande quantité avec eux ; ils firent charger des
chariots de tous les instruments du labourage et de l'architecture, semèrent quelques plaines
de tous les grains d'Europe, et donnèrent tout aux sauvages, qui furent apprivoisés comme les
animaux qu'on prend avec un appât. Ces peuples n'étaient composés que de familles séparées
les unes des autres, sans société, sans aucune religion : on les accoutuma aisément à la
société, en leur donnant les nouveaux besoins des productions qu'on leur apportait. Il fallut
que les missionnaires, aidés de quelques habitants de Buenos-Aires, leur apprissent à semer, à
labourer, à cuire la brique, à façonner le bois, à construire des maisons ; bientôt ces hommes
furent transformés, et devinrent sujets de leurs bienfaiteurs. S'ils n'adoptèrent pas d'abord le
christianisme qu'ils ne purent comprendre, leurs enfants élevés dans cette religion devinrent
entièrement chrétiens.

L'établissement a commencé par cinquante familles, et il monta en 1750 à près de cent
mille. Les jésuites, dans l'espace d'un siècle, ont formé trente cantons, qu'ils appellent le pays
des missions ; chacun contient jusqu'à présent environ dix mille habitants. Un religieux de
Saint-François, nommé Florentin, qui passa par le Paraguay en 1711, et qui, dans sa relation,
marque à chaque page son admiration pour ce gouvernement si nouveau, dit que la peuplade
de Saint-Xavier, où il séjourna longtemps, contenait trente mille personnes au moins. Si l'on
s'en rapporte à son témoignage, on peut conclure que les jésuites se sont formé quatre cent
mille sujets par la seule persuasion.

Si quelque chose peut donner l'idée de cette colonie, c'est l'ancien gouvernement de
Lacédémone. Tout est en commun dans la contrée des missions. Ces voisins du Pérou ne
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connaissent point l'or et l'argent. L'essence d'un Spartiate était l'obéissance aux lois de
Lycurgue, et l'essence d'un Paraguayen a été jusqu'ici l'obéissance aux lois des Jésuites ; tout
se ressemble, à cela près que les Paraguayens n'ont point d'esclaves pour ensemencer leurs
terres et pour couper leurs bois, comme les Spartiates ; ils sont les esclaves des jésuites.

Ce pays dépend à la vérité, pour le spirituel, de l'évêque de Buenos-Aires, et du
gouverneur pour le temporel. Il est soumis aux rois d'Espagne, ainsi que les contrées de la
Plata et du Chili ; mais les jésuites, fondateurs de la colonie, se sont toujours maintenus dans
le gouvernement absolu des peuples qu'ils ont formés. Ils donnent au roi d'Espagne une
piastre pour chacun de leurs sujets ; et cette piastre, ils la payent au gouverneur de Buenos-
Aires, soit en denrées, soit en monnaie ; car eux seuls ont de l'argent, et leurs peuples n'en
touchent jamais. C'est la seule marque de vassalité que le gouvernement espagnol crut alors
devoir exiger. Ni le gouverneur de Buenos-Aires ne pouvait déléguer un officier de guerre ou
de magistrature au pays des jésuites, ni l'évêque ne pouvait y envoyer un curé.

On tenta une fois d'envoyer deux curés dans les peuplades appelées de Notre-Dame-de-
Foi, et Saint-Ignace ; on prit même la précaution de les faire escorter par des soldats : les deux
peuplades abandonnèrent leurs demeures ; elles se répartirent dans les autres cantons ; et les
deux curés, demeurés seuls, retournèrent à Buenos-Aires.

Un autre évêque, irrité de cette aventure, voulut établir l'ordre hiérarchique ordinaire dans
tout le pays des missions ; il invita tous les ecclésiastiques de sa dépendance à se rendre chez
lui pour recevoir leurs commissions : personne n'osa se présenter. Ce sont les jésuites eux-
mêmes qui nous apprennent ces faits dans un de leurs mémoires apologétiques. Ils restèrent
donc maîtres absolus dans le spirituel, et non moins maîtres dans l'essentiel. Ils permettaient
au gouverneur d'envoyer par le pays des missions des officiers au Pérou ; mais ces officiers
ne pouvaient demeurer que trois jours dans le pays. Ils ne parlaient à aucun habitant; et
quoiqu'ils se présentassent au nom du roi, ils étaient traités véritablement en étrangers
suspects. Les jésuites, qui ont toujours conservé les dehors, firent servir la piété à justifier
cette conduite, qu'on put qualifier de désobéissance et d'insulte. Ils déclarèrent au conseil des
Indes de Madrid qu'ils ne pouvaient recevoir un Espagnol dans leurs provinces, de peur que
cet officier ne corrompît les mœurs des Paraguayens ; et cette raison, si outrageante pour leur
propre nation, fut admise par les rois d'Espagne, qui ne purent tirer aucun service des
Paraguayens qu'à cette singulière condition, déshonorante pour une nation aussi fière et aussi
fidèle que l'espagnole.

[...] Il est très vrai que les jésuites s'étaient formé dans le Paraguay un empire d'envi|ron
quatre cents lieues de circonférence, et qu'ils auraient pu l'étendre davantage.

Soumis dans tout ce qui est d'apparence au roi d'Espagne, ils étaient rois en effet, et peut-
être les rois les mieux obéis de la terre. Ils ont été à la fois fondateurs, législateurs, pontifes et
souverains.

Un empire d'une constitution si étrange, dans un autre hémisphère, est l'effet le plus
éloigné de sa cause qui ait jamais paru dans le monde. Nous voyons depuis longtemps des
moines princes dans notre Europe ; mais ils sont parvenus à ce degré de grandeur, opposé à
leur état, par une marche naturelle; on leur a donné de grandes terres qui sont devenues des
fiefs et des principautés, comme d'autres terres. Mais dans le Paraguay on n'a rien donné aux
jésuites, ils se sont faits souverains sans se dire seulement propriétaires d'une lieue de terrain,
et tout a été leur ouvrage.
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Ils ont enfin abusé de leur pouvoir, et l'ont perdu : lorsque l'Espagne a cédé au Portugal la
ville du Saint-Sacrement et ses vastes dépendances, les jésuites ont osé s'opposer à cet accord
; les peuples qu'ils gouvernent n'ont point voulu se soumettre à la domination portugaise, et ils
ont résisté également à leurs anciens et à leurs nouveaux maîtres.

Si on en croit la Relacion abreviada, le général portugais d'Andrado écrivit, dès l'an 1750,
au général espagnol Valderios : « Les jésuites sont les seuls rebelles. Leurs « Indiens ont
attaqué deux fois la forteresse portugaise du « Pardo avec une artillerie très bien servie. » La
même relation ajoute que ces Indiens ont coupé les têtes à leurs prisonniers, et les ont portées
à leurs commandants jésuites. Si cette accusation est vraie, elle n'est guère vraisemblable.

Ce qui est plus sûr, c'est que leur province de Saint-Nicolas s'est soulevée en 1757, et a
mis treize mille combattants en campagne, sous les ordres de deux jésuites, Lamp et Tadeo.
C'est l'origine du bruit qui courut alors qu'un jésuite s'était fait roi du Paraguay sous le nom de
Nicolas 1er.

Pendant que ces religieux faisaient la guerre en Amérique aux rois d'Espagne et de
Portugal, ils étaient en Europe les confesseurs de ces princes. Mais enfin, ils ont été accusés
de rébellion et de parricide à Lisbonne ; ils ont été chassés du Portugal en 1758 ; le
gouvernement portugais en a purgé toutes ses colonies d'Amérique ; ils ont été chassés de
tous les États du roi d'Espagne, dans l'ancien et dans le Nouveau-Monde; les parlements de
France les ont détruits par un arrêt ; le pape a éteint l'ordre par une bulle ; et la terre a appris
enfin qu'on peut abolir tous les moines sans rien craindre.

DERNIER CHAPITRE
RÉSUMÉ DE TOUTE CETTE HISTOIRE

JUSQU'AU TEMPS OU COMMENCE
LE BEAU SIÈCLE DE LOUIS XIV

J'ai parcouru ce vaste théâtre des révolutions depuis Charlemagne, et même en remontant
souvent beaucoup plus haut, jusqu'au temps de Louis XIV. Quel sera le fruit de ce travail ?
quel profit tirera-t-on de l'histoire ? On y a vu les faits et les MŒURS ; voyons quel avantage
nous produira la connaissance des uns et des autres.

Un lecteur sage s'apercevra aisément qu'il ne doit croire que les grands événements qui ont
quelque vraisemblance, et regarder en pitié toutes les fables dont le fanatisme, l'esprit
romanesque et la crédulité, ont chargé dans tous les temps la scène du monde.

Constantin triomphe de l'empereur Maxence: mais certainement un Labarum ne lui
apparut point dans les nuées, en Picardie, avec une inscription grecque.

Clovis, souillé d'assassinats, se fait chrétien, et commet des assassinats nouveaux ; mais ni
une colombe ne lui apporte une ampoule pour son baptême, ni un ange ne descend du ciel
pour lui donner un étendard.

Un moine de Clervaux peut prêcher une croisade; mais il faut être imbécile pour écrire
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que Dieu fit des miracles par la main de ce moine, afin d'assurer le succès de cette croisade,
qui fut aussi malheureuse que follement entreprise et mal conduite.

Le roi Louis VIII peut mourir de phtisie, mais il n'y a qu'un fanatique ignorant qui puisse
dire que les embrassements d'une jeune fille l'auraient guéri, et qu'il mourut martyr de sa
chasteté.

Chez toutes les nations l'histoire est défigurée par la fable, jusqu'à ce qu'enfin la
philosophie vienne éclairer les hommes; et lorsque enfin la philosophie arrive au milieu de
ces ténèbres, elle trouve les esprits si aveuglés par des siècles d'erreurs, qu'elle peut à peine
les détromper; elle trouve des cérémonies, des faits, des monuments établis pour constater des
mensonges.

Comment, par exemple, un philosophe aurait-il pu persuader à la populace, dans le temple
de Jupiter Stator, que Jupiter n'était point descendu du ciel pour arrêter la fuite des Romains ?
quel philosophe eût pu nier dans le temple de Castor et de Pollux, que ces deux jumeaux
avaient combattu à la tête des troupes ? ne lui aurait-on pas montré l'empreinte des pieds de
ces dieux conservée sur le marbre ? Les prêtres de Jupiter et de Pollux n'auraient-ils pas dit à
ce philosophe : Criminel incrédule, vous êtes obligé d'avouer, en voyant la colonne rostrale,
que nous avons gagné une bataille navale dont cette colonne est le monument: avouez donc
que les dieux sont descendus sur terre pour nous défendre, et ne blasphémez point nos
miracles en présence des monuments qui les attestent. C'est ainsi que raisonnent dans tous les
temps la fourberie et l'imbécillité.

Une princesse idiote bâtit une chapelle aux onze mille vierges ; le desservant de la
chapelle ne doute pas que les onze mille vierges n'aient existé, et il fait lapider le sage qui en
doute.

Les monuments ne prouvent les faits que quand ces faits vraisemblables nous sont
transmis par des contemporains éclairés.

Les chroniques du temps de Philippe Auguste et l'abbaye de la Victoire sont des preuves
de la bataille de Bouvines: mais quand vous verrez à Rome le groupe du Laocoon, croirez-
vous pour cela la fable du cheval de Troie ? et quand vous verrez les hideuses statues d'un
saint Denis sur le chemin de Paris, ces monuments de barbarie vous prouveront-ils que saint
Denis, ayant eu le cou coupé, marcha une lieue entière portant sa tête entre ses bras, et la
baisant de temps en temps ? [...]

Croyons les événements attestés par les registres publics, par le consentement des auteurs
contemporains, vivant dans une capitale, éclairés les uns par les autres, et écrivant sous les
yeux des principaux de la nation. Mais, pour tous ces petits faits obscurs et romanesques,
écrits par des hommes obscurs dans le fond de quelque province ignorante et barbare ; pour
ces contes chargés de circonstances absurdes, pour ces prodiges qui déshonorent l'histoire au
lieu de l'embellir, renvoyons-les à Voragine, au jésuite Caussin, à Maimbourg et à leurs
semblables.

Il est aisé de remarquer combien les mœurs ont changé dans presque toute la terre depuis
les inondations des barbares jusqu'à nos jours. Les arts, qui adoucissent les esprits  en les
éclairant, commencèrent un peu à renaître dès le douzième siècle ; mais les plus lâches et les
plus absurdes superstitions étouffant ce germe, abrutissaient presque tous les esprits ; et ces
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superstitions, se répandant chez tous les peuples de l'Europe ignorants et féroces, mêlaient
partout le ridicule à la barbarie.

Les Arabes polirent l'Asie, l'Afrique et une partie de l'Espagne, jusqu'au temps où ils
furent subjugués par les Turcs, et enfin chassés par les Espagnols ; alors l'ignorance couvrit
toutes ces belles parties de la terre ; des mœurs dures et sombres rendirent le genre humain
farouche, de Bagdad jusqu'à Rome. [...]

Vous avez vu, aux douzième et treizième siècles, les moines devenir princes, ainsi que les
évêques ; ces évêques et ces moines partout à la tête du gouvernement féodal. Ils établirent
des coutumes ridicules, aussi grossières que leurs mœurs ; le droit exclusif d'entrer dans une
église avec un faucon sur le poing, le droit de faire battre les eaux des étangs par les
cultivateurs pour empêcher les grenouilles d'interrompre le baron, le moine, ou le prélat ; le
droit de passer la première nuit avec les nouvelles mariées dans leurs domaines ; le droit de
rançonner les marchands forains ; car alors il n'y avait point d'autres marchands.

Vous avez vu parmi ces barbaries ridicules les barbaries sanglantes des guerres de
religion.

La querelle des pontifes avec les empereurs et les rois, commencée dès le temps de Louis
le Faible, n'a cessé entièrement en Allemagne qu'après Charles-Quint ; en Angleterre, que par
la constance d'Elisabeth ; en France, que par la soumission forcée de Henri IV à l'Église
romaine.

Une autre source qui a fait couler tant de sang a été la fureur dogmatique ; elle a
bouleversé plus d'un État, depuis les massacres des Albigeois au treizième siècle, jusqu'à la
petite guerre des Cévennes au commencement du dix-huitième. Le sang a coulé dans les
campagnes et sur les échafauds, pour des arguments de théologie, tantôt dans un pays, tantôt
dans un autre, pendant cinq cents années, presque sans interruption ; et ce fléau n'a duré si
longtemps que parce qu'on a toujours négligé la morale pour le dogme.

Il faut donc, encore une fois, avouer qu'en général toute cette histoire est un ramas de
crimes, de folies et de malheurs, parmi lesquels nous avons vu quelques vert-us, quelques
temps heureux, comme on découvre des habitations répandues ça et là dans des déserts
sauvages. [...]

Il n'y a chez les Asiatiques qu'une servitude domestique, et chez les chrétiens qu'une
servitude civile. Le paysan polonais est serf dans la terre, et non esclave dans la maison de
son seigneur. Nous n'achetons des esclaves domestiques que chez les nègres. On nous
reproche ce commerce : un peuple qui trafique de ses enfants est encore plus condamnable
que l'acheteur : ce négoce démontre notre supériorité celui qui se donne un maître était né
pour en avoir *. [...]
                                                  

Cette expression doit s'entendre dans le même sens qu'Aristote disait qu'il y a des esclaves par nature. Mais
celui qui profite de la faiblesse ou de la lâcheté d'un autre homme pour le réduire en servitude n'en est pas
moins coupable. Si l'on peut dire que certains hommes méritent d'être esclaves, c'est comme l'on dit
quelquefois qu'un avare mérite d'être volé.

Certainement le roitelet nègre qui vend ses sujets, celui qui fait la guerre pour avoir des prisonniers à
vendre, le père qui vend ses enfants, commettent un crime exécrable; mais ces crimes sont l'ouvrage des
Européens, qui ont inspiré aux noirs le désir de les commettre, et qui les paient pour les avoir commis. Les
nègres ne sont que les instruments des Européens; ceux-ci sont les vrais coupables. (Note des éditeurs de
Kehl (a).)



On peut demander comment, au milieu de tant de secousses, de guerres intestines, de
conspirations, de crimes et de folies, il y a eu tant d'hommes qui aient cultivé les arts utiles et
les arts agréables en Italie, et ensuite dans les autres États chrétiens. C'est ce que nous ne
voyons point sous la domination des Turcs.

Il faut que notre partie de l'Europe ait eu dans ses mœurs et dans son génie un caractère
qui ne se trouve ni dans la Thrace où les Turcs ont établi le siège de leur empire, ni dans la
Tartarie dont ils sortirent autrefois. Trois choses influent sans cesse sur l'esprit des hommes,
le climat, le gouvernement et la religion : c'est la seule manière d'expliquer l'énigme de ce
monde. [...]

Tout diffère entre les Orientaux et nous ; religion, police, gouvernement, mœurs, nourri-
ture, vêtements, manière d'écrire, de s'exprimer, de penser. La plus grande ressemblance que
nous ayons avec eux est cet esprit de guerre, de meurtre et de destruction, qui a toujours
dépeuplé la terre. Il faut avouer pourtant que cette fureur entre bien moins dans le caractère
des peuples de l'Inde et de la Chine que dans le nôtre. Nous ne voyons surtout aucune guerre
commencée par les Indiens ni par les Chinois contre les habitants du Nord : ils valent en cela
mieux que nous mais leur vertu même, ou plutôt leur douceur, les a perdus ils ont été
subjugués. [...]

Une des raisons qui ont contribué en général à la population de l'Europe, c'est que dans les
guerres innombrables que toutes ces provinces ont essuyées, on n'a point transporté les
nations vaincues.

Charlemagne dépeupla, à la vérité, les bords du Véser mais c'est un petit canton qui s'est
rétabli avec le temps. Les Turcs ont transporté beaucoup de familles hongroises et
dalmatiennes, aussi ces pays ne sont-ils pas assez peuplés ; et la Pologne ne manque
d'habitants que parce que le peuple y est encore esclave.

Dans quel état florissant serait donc l'Europe, sans les guerres continuelles qui la troublent
pour de très légers intérêts, et souvent pour de petits caprices! Quel degré de perfection
n'aurait pas reçu la culture des terres, et combien les arts qui manufacturent ces productions
n'auraient-ils pas répandu encore plus de secours et d'aisance dans la vie civile, si on n'avait
pas enterré dans les cloîtres ce nombre étonnant d'hommes et de femmes inutiles ! [...]

Les guerres civiles ont très longtemps désolé l'Allemagne, l'Angleterre, la France ; mais
ces malheurs ont été bientôt réparés ; et l'état florissant de ces pays prouve que l'industrie des
hommes a été beaucoup plus loin encore que leur fureur. Il n'en est pas ainsi de la Perse, par
exemple, qui depuis quarante ans est en proie aux dévastations ; mais si elle se réunit sous un
prince sage, elle reprendra sa consistance en moins de temps qu'elle ne l'a perdue.

Quand une nation connaît les arts, quand elle n'est point subjuguée et transportée par les
étrangers, elle sort aisément de ses ruines, et se rétablit toujours.

                                                                                                                                                              
Cette note n'est ni une addition ni une explication ; c'est un correctif. Les éditeurs de Kehl vont ici beaucoup
plus loin que leur maître.


