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professeur d’histoire des idées et vigoureux penseur. Ce livre
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INTRODUCTION

«Si le maitre répond & la question uniquement par {"argument
d’autorité, I’éleve aura bien I’assurance qu’il en va ainsi, mais
il n’acquerra ni science ni intelligence, et il s’en retournera
comme vide . » Ces quelques mots de saint Thomas d’Aquin
montrent bien a quel point I'exercice de la pensée, §’il veut
stre fécond, consiste & poser de véritables questions plutot qu’'a
donner des réponses rassurantes. En matiére de philosophie et
de théologie, 4 I’époque de la post-modernité, une pensée rigou-
reuse enquétera non pas tant sur les réponses qu’offrent ces
derniéres que sur les vraies questions auxquelles elles sont
confroniées. On pourra ainsi sans difficulté observer a quel
point, au fond, le lieu de leur rencontre est I’indigence du ques-
tionnement originel, la nécessaire écoute de T'autre, dans ia
crainte et I’étormement. En face du déclin de la raison totali-
sante, grande protagoniste des temps modermes, dans Iexpértence
des fruits de ce qu’on est convenu d’appeler la «dialectique des
lumiéres », le point commun de tous ceux qui vivent I’aven-
ture de la pensée est la crise de l'identité, I'épreuve de la dif-
férence. L'inquiétude que nous €éprouvons tous indistinctement
est celle de Valtérité. Si le «je», le monde de Pidentit¢ tant
du coté subjectif que du c6té absolu, est vecteur de la moder-
nité, la guestion de la post-modemnité insurgée et inquiete est
I’ aurre. Dans la nuit du je, que I’on peut vivie comme un nau-
frage et un abandon, ou du moins comme un probleme en sus-
pens, 1a question s¢ pose €1 Ces ermes oll et comment 1’ autre
va-t-il se situer?

1. SamT THOMAS D'AQUIN, Quodl. 4. a. 18 « Alfoquin 51 nudis auciori-
tatibus magisier quaestionem determinet, certificabitur guidem auditor quod
ita sit, sed nihil scientize vel intellectus acquiret, et vacuus abscedet, »
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L’autre n'est rien au regard du tout du «je»: voila une pre-
miere réponse possible, celle que privilégient les formes de la

«pensée faible », la prétendue «ontologie du déclin s, pure et ’

simple négation de la « pensée forte », caractéristique de la méta-
physique des fondements. Deuxiéme réponse possible : autre
est la réciprocité immeédiate qui se montre dans I’éblouissement
de I'extériorité: c’est la solution choisie par des auteurs qui,
comme Emmanuel Lévinas, transforment la question métaphy-
sique en question éthique et reconnaissent dans la splendeur du
visage d’autrui la dénonciation sans équivoque de Ia subjecti-
vité hyperbotigue. Ou bien, enfin, I’autre est le Tout Autre, que
{’on ne peut atteindre que par I’événement du don de lui-méme
et par les formes de sa propre manifestation: c’est Ia réponse
théologique, & laqueile tendent les philosophies de la rupture et
de I"écoute, comme celle du dernier Schelling.

Oa I'autre habire-1-il ? Tel est le probléme qui nous occu-
pera. L'Autre serait-il, par hasard, une simple projection de
Iidentité, ou doit-il au contraire étre recu dans la pureté de son

_ altérité, dans I’'avenement du don de lui-méme, dans le carac-

tére originel de sa propre offrande ? L’ Autre est-il un objet de
notre capacité de penser, fruit d’une puissance conceptuelle ; ou
plutdt vient-il s'imposer & I’esprit, nous atteignant vie la rupture
de la splendide continuité de notre pensée ? L’autre s’ offre-t-il
dans le monde de ia révéiation, et cette demniére se congoit-eile
par conséquent comme le lieu de son avénement, de sa surpre-
nante apparition muette ? Telles sont les vraies questions qu’il
nous faudra nous poser, au-dela de la parabole de la modemité,
tout dépaysés que nous sommes par le naufrage qui a suivi
["écroutement des idéologies. C’est /"autre qui constitue aujour-
d’hui Iinterrogation de la pensée: aussi I'idée de révélation,
niée ou affirmée comme lieu d’irruption de 1’altérité, est-elle au
centre et au caeur d'une activité théorétique qui se veut respon-
sable au regard d’une époque A conceprualiser. Quicongue vit
i"Inqui€tude du post-modermnisme, suspendu entre les déceptions
de l'idéologie et ia fascination du nihilisme, entre la recherche
du sens et 'ouverture a la pronongabilité du Nom, garantic du
sens, se trouve placé face a la question de 1’autre et de sa pos-
sible irruption. et donc face au probléme de la révélation comme
question philosophique et théologique prioritaire. En ce sems,

INTRCDUCTION i

philosophes et théologiens sont unis dans une nouvelle ind%—
cence, celle d’une pensée «lyrique », qui sait gu’elle ne saurait
Eapmrer I"autre, mais qu’elle doit se mettre en attente, 4 1'écoute
inquiéte et étonnée de son possible avénement.

La métaphore heideggerienne de la «nuit du monde» (die
Welmacht), cheére a bien des égards 4 la pensée romantique,
exprime en images la situation que I’on vient de décrire : condi.—
tion du temps de I'indigence ol nous nous trouvorns, cette nuit
n'est pas la nuit de 1’absence de Dieu, mais celle, plus drama-
tique, de l'incapacité a soufiTir de cette absence. Ce n’est pas
I'absence du «dernier Dieu» qui constitue la crise des temps
que nous vivons, mais le fait de n’avoir nulle nostalgie du
Dermier. C’est ["absence de patrie (Heimatlosigkeit), la perte
du golit de s’interroger sur "horizon demier, ¢t donc sur ’avant-
dernier. Dans cette nuit du monde, se poser la question de 1"autre
reste le seul chemin pour s’ouvrir & la recherche de la patrie
perdue. Assurément, 1l faut étre conscient que vouloir dire
'autre, vouloir le mettre en paroles peut signifier, subtile-
ment, ’emprisonner dans les mailles de ["identité, sans en
sauvegarder la différence ; pourtant, ia question ne saurait étre
éludée, car la pensée de !’autre, loin d’étre indifférente, est bien
la condition nécessaire pour construire la valeur de notre vie
et de notre mort, I'éthigue de notre existence. L'étymiologie
de ce mot, qui renvoie d’'une part & ['ethos praxis et meeurs
{€B0s), et d’autre part a I"ezhos demeure et patrie (Tjfos), est signi-
ficative du fait qu’il n’est pas possible de construire la praxis
en 'absence de demenre : ’on ne saurait en effet effectuer des
choix valables, fondateurs de meeurs crédibles, 3 moins d’une
demeure et comine d'un horizon sur lesquels ils puissent
se détacher. Seul celui qui peut répondre a la question «oil
I'homme habite-t-il ?» peut aussi dire ce qu’est ’homme, et
ce que ’homme fait ou dott faire. La question de 1’autre est
donc décisive parce qu’elle est aussi la question de la demeure,
de la conservation du sens, qu’elle est le pari engagé par qui-
conque s'efforce de donner une réponse au besoin d’etfos,
mis si clairement en évidence par Ia crise de la post-moder-
nitg. Si ce qui caractérise I'inquiétude actuelle est le probléme
d’une éthique rapportée de facon exaspérante a la mise en
avant de la subjectivité, a I’individualisme pris comme critdre,
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il ne sera pas excessif de dire que la question de 1’autre est
aujourd’hui la question de I’Occident, celle & 1’aune de laquelle
se mesure la crise que Vit ce demnier et oil s’ouvrent les pos-
sibilités de dépassement du dépaysement dans lequel nous nous
trouvons. En ce sens il est bon, en temps de détresse, d’écouter
la voix des poétes: « Les poetes sont ceux des mortels qui |...]
‘ressentent la trace des dieux enfuis, restent sur cette trace, et
tracent aingi aux mortels, leurs fréres, le chemin du revire-
ment. [...] Etre poéte en temps de détresse, ¢’est alors: chan-
tant, étre attentif a la trace des dieux enfuis. Voild pourquoi,
au temps de la nuit du monde, le poéte dit le sacrél.»

Les réflexions qui vont suivre s’inspirent donc moins d’une
thése que d’une hypothése (IT6-8e513), d’une facon de se tenir
comme «au-dessous de la thése» en un vécu de la rupture
(émoxM), une maniére de s’attarder dans une véritable ayoAn,
halte de réflexion portant sur le caractére problématique de la
recherche ; cela non pas pour arréter une réponse, mais avant
tout pour vérifier la consistance de la question. Le fil rouge
de tout ce qu’on en dira est une sorte de *recherche du sens
perdu?, recherche non pas du femps, mais du sens perdu,
attente investigatrice de la possible exhibition d’un sens, non
point dans les termes d’une thése qui le fonde, mais dans ceux
de la vérfication d’une hypothése qui, en quelque maniere,
aide a problématiser notre présent au-dela de la chute de
I'ivresse du sens, typique de la modemité. Les étapes que 1’on
parcourra montreront 4 quel point la vraie question est aujour-
d’hui la question de 1’autre, et donc — dans le sens le plus pur
de Paltérité — celle de la révélation et des conséquences de
cette demiére pour la fondation de 1'ethos ; elles sont en tap-
port avec certains nceuds problématiques que 1’on affrontera
de maniére i la fois historique et spéculative, en dialogue avec
des auteurs qui sont les témoins directs ou indirects de la
recherche de 1’autre. I.e premier neeud est I’herméneutique,

1. M. HEIDEGGER, « Pourquoi des pogtes ? », Cheming qui ne ménent nuile
part, trad. Wolfgang Brokmeier, Paris. Gallimard, i éd. coll. « Classiques
de 1a philosophie », 1962, rééd. coll. « Tel». 1986, pp. 326-327.

2, Les expressicns en italique précédées d’un astérisqus sont en frangais
dans le texte. [N. 4. T.f
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la question de I'événement du langage, par lequel 1’autre se fait
rencontre et s¢ présente & ’esprit: ¢’est justement le theme
herméneutique qui nous engagera dans un dialogue autour du
concept d’Offenbarung, avec Hegel et le demier Schelling. La
deuxi®me question est la question théo-logique, ol V’autre est
compris dans la figure de I’avénement comime le pur et simple
&tre-autre qui vient s offrir & nous, le souverain Deus dixit redé-
couvert par Karl Barth; cependant, la ol 'autre est pergu de
maniére « chiffrée », ¢’est avec Jaspers que se tient le dialogue.
La troisieme question est d’ordre anthropologique. L’autre y
est pergu essentiellement sous la catégorie de 'exode, de I'aller-
vers mondain : ici, le débat aura pour interlocuteurs Bultmann,
Rahner et Mounier. Mais il conviendra de préciser aussi le rap-
port entre identité et différence, dans la tentative de thématiser
1a condition du destinataire de la révélation entre anthropologie
négative et anthropologie ouverte. On aura alors pour interlo-
cuteurs Fédor Dostoievski, P'«avocat de ’homme », et Henrl
de Lubac, le théologien de la Gréce. Le quatrigme nceeud pro-
blématique est la question métaphysique d’une ontologie de
I"histoire ol 1’autre se présente dans I’événement du langage
comme donation, dans une sorte d’avénement du silence de
’étre dans la parole. Ici s’amorce le dialogue avec Martin
Heidegger, avec essentiellement le passage du questionnement
a I"écoute qui caractérise le grand tournant (Kefre) de son iti-
néraire inteHectuel. 11 y a également 1/exigence d’une authen-
tification de la question métaphysique dans la question éthique,
A partir du dépassement de 1’horizon de totalité du «je» dans
le face-a-face avec 1'infini rencontré dans le visage d’autrui:
¢’est la question d’Emmanuel Lévinas, qui fait voir ici toute sa
pertinence. Puisque la médiation herméneutique de 1’&tre-au-
monde de notre existence fait inévitablement référence a la tem-
poralité, il faudra aussi nous intéresser a Friedrich Nietzsche
au sujet de la distinction radicale qu’il semble établir entre
I'idée de délivrer du temps et celle de délivrer /e temps. Le cin-
quieme neeud conceme Yeschatologie, ou I"altérité se découvre
comme imminence du futur absolu, et ol Iautre s’offre comme
ultériorité et conservation, ainsi qu'il a ét€ attesté dans la *« gue-
relle eschatologique » qui marque la théologie au xx® si¢cle.
L'incidence éthique sur ’ensemble de Vétre et de I"agir du



14 A L'ECOUTE DE L'AUTRE

croyant de ia dialectique entre réalités dernidres et réalités avant-
dericres a fait I'objet d’un témoignage au plus haut niveau dans
la vie, la pensée et le martyre de Dietrich Bonhoeffer, ot le theme
de I'Autre et de la responsabilité envers les autres s’exprime
par_la conjonction supréme de «résistance et révélation »,

A ces divers €gards s’avérera plus ou moins I"hypothése
que 'autre soit la vértable question du temps présent; tous
montreront avec assez d’évidence que la révélation - qu’on la
pense d’une fagcon ou d’une autre — est pour la pensée spé-
culative une question inéluctable, Pinterrogation philosophique
par excellence. « La question est philosophique dans le sens le
plus intense du terme ; aussi est-elle in¢luctable, et le dilemme
qui en découle, péremptoire. 1l est inutile d’objecter qu’il s’agit
d’une question extra-philosophique, exclusivement religieuse,
donc intime et privée, qui intéresse seulement une catégorie
de personnes bien définie. Comme question philosophique,
émergeant de la conscience critique d’une situation historique
concrete, elle intéresse tout un chacun : face aux ruines de la
culture moderne surgit le probleme d’une nouvelle culture,
d’un nouveau monde i édifier, dans lequel il nous faut tous
Vivie (de re nostra agitur'). Clest ici que le choix pour ou
contre le christianisme devient décisif. Non moins que la ques-
tion, la décision aussi est philosophique: ¢’est la philosophie
qui établit le dilemme, qui pose 1'aur... aut?, qui exige le choix.
On ne saurait s’y soustraire : *;/ Jaur choisir3. » Sur le fi] de
'idée de révélation se rencontrent et se séparent, se mélent et
se distinguent I'identité et la différence, Ia prétention de I’'idéo-
logie et ceile de Ia foi. Aussi touche-t-on ici 4 I"ambiguité
supréme, aussi pose-t-on la question extréme, la demnigre que
la poésie puisse metire en paroles :

Tout sans ombre est flagrant.

Est essence, avénement, apparence,
Tout est substance trés ransparente.
Peur-&tre est-ce cela,

«1l s’agiz de choses qui nous concernent. » IN. 4.7}
«Qu bien... ou bien » (exclusif), /N. d. 7]
- L. PareYSON, Esistenza e persona, Génes, 1985, 4e éd.. p. 11 s.

Lod 1o e

=
&
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Le paradis ? Ou bien, piege lumineux,
Un nétre, obscur,
Sourire ab origine invaincul! ?

C’est ici que s'ouvre ['itinéraire philosop_hiqu’e et-t['leol,q—
gique des pages qui vont suivre — sur 1(? seuil. C’est ici qu 1\1
voudrait conduire, par une sorte de pur étonnement, qui soIt &
{a fois crainte, tremblement et enchantement, ouvert et_accueﬂlant
3 I'égard de I’avénement de I’ Autre, dans 1’expression muette

du Dieu crucifié,

L« Tuttp senza ombra flagra ik essenza, avvento, apparenza,ftuito tras-
parentissima sostanza/E forse il pama’iso/quesm_? oppiire, luminosq {nsi-
diafun nostro oscurelab origine mai vinto sorriso ? » (M. LUZI,'Vzaggro
terrestre ¢ celeste di Simone Marzini. Mitar, 1994, p. 212 s, [derniers vers
de |'ceuvre].)



CHAPITRE PREMIER

Triomphe et crise de I« Offenbarung »
Hegel et Schelling

Si I'acte herméneutique consiste en Pexpérience de Daltérité
qui se présente au monde de 'identité pour y demeurer, la révé-
lation est par excellence un événement capable d’éclairer les
conditions de possibilité de toute authentique opération hermé-
neutique. Car elle démontre aussi que [’herméneutique comme
science a son origine & U'intérieur de ['exégese chrétienne de
1"Ecriture. « Quand la parole se fait chair et que la réalité
de Vesprit ne s'accomplit que dans cette Incarnation, le logos
est libéré de sa spiritualité, qui signifie en méme temps sa
potentialité cosmique. L'unicité [Einmaligkeit] de I’événement
de la-Rédemption marque l’émergence et irruption de 1'étre
historique dans la pensée occidentale; elle dégage le phéno-
meéne de la langue de 1'idéalité du sens!.» Ainsi, «la christo-
logie fraye la voie & une nouvelle anthropologie, qui réconcilie
d’une mant¢re nouvelle 'esprit de I"homme, en sa finimde, avec
I'infinité divine. Ce que nous avons nommé expérience hermé-
neutique trouvera ict son véritable fondement?. » La maniere de
comprendre la révélation devient alors décisive pour 1'intelli-
gence méme de ’acte herméneutique et donc de fa relaiion a
I’autre, et pour ’affirmation de sa consistance et de sa dignité
par rapport a ’horizon prepre du sujet. La conception qu’une
époque se faii de la valeur de I’altérité est en somime stricte-
ment commexe i celle qu’elle a d’une possible révéiation.

1. H. G. GADAMER, Vérité et méthode, Paris, Ed.\du Seuil, coll. « L ordre
philosophique », 1996, p. 442. Gadamer ajoute: « A la différence du /ogos
grec, le verbe est pur événement [Geschehen] (verbum proprie dicitur per-
sonaditzr fantn). » La citation latine est de saint Thomas d’ Aquin {(Sonme
théofugique, [+, q. 34, passim).

2. H. G. GADAMER, Vérité er méthode, p. 452.
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Quel est le concepr de révélation qui domine |’époque
modgme? La réponse 2 cette interrogation renvoie 4 ia pré-
dorzlma_nce exercée dans la théologie de la modemnité par la
categorrle qu’exprime le mot allemand Offenbarune - ce terme
fonm_lle d_ans la langue de Luther, dit ’acte de poDrter au jOUI,'
ce qui .éta;{ précédemment caché. Il privilégie un seul des deux
sens dialectiquement contenus dans le mot latin re-velatio (et

presents tous les deux - en parfaite analogie - dans le terme’

grec amo-kd\udits): entre le fait d’dter le voile {re-velare
entendu comme 1'acte d’abolir ce qui recouvre) et son épais-
s1ssement (re-velare entendu comme le fait de voiler plus étroi-
tement), c’est le premier signifié qui domine dans la conception
dg UOffenbarung comme dans I'exégése que la pensée moderne
fait de cette derniére. Celui qui a poussé cetie exégdse jusqu’a
ses conséquernces extrémes est Hegel, le témoin de I'Offenba-
rung sous sa forme la plus pure; celui qui en a montré la
1:ac_1;cElle incomplétude, jusqu’a établir une véritable rupture
eplstAe:moIogique a l'intérieur de I’idée, est le Schelling des
dgmleres années. Entre eux deux se consume la parabo?e du
triomphe et de la crise de I'Offenbarung, qui aura une telle
part _dans les aléas de ia naissance, du développement et des
apories de I'idéologie moderne,

Le triomphe de '« Offenbarung » :
la philosophie hégélienne de la révélation.

L'idée qui conduit Hegel dans son approche du concept
d’Offenbarung est celle de la correspondance parfaite entre
le contenu et la forme de {a manifestation historique de Dieu:
ce que IJ)ieu est et ce gue Dieu montre de son existencé
par sa révélation coincident rotalement. Cette identifica-
tion absolue, sans qui un insupportable « reste » d’irrationalité
obscure se maintiendrait au sein de 1'idée la plus haute
compromettant ainsi ’étreinte totalisante de ]"horizon dE;
I'esprit. est pour Hege! particuliére et caractéristique de la

r?lzgwn chrétienne, laquelie est par excellence |a religion de
U Offenbarung - )

TRIOMPHE ET CRISE DE L« OFFENBARUNG » 19

La relicion chrétienne est la religion de la révélation. En elle se
manifestevce que Dieu est, afin qu’il soit connu comme il est, non
pas historiquement, ou d’une autre maniere, comme dans les autres
religions : au contraire, ¢’est la manifestation évidente qui est sa
détermination [et son contenu propre, la révélation, la manifestation],
I"atre pour la conscience et vraiment pour la conscience, qui elle-
méme est esprit, ¢ est-a-dire donc la conscience pour la conscience 1.

Dans le christianisme se manifeste ouvertement ce que Dieu
est — « In i ist es offenbar, was Gott ist ». L' Offenbarung chré-
tienne réalise pour Hegel de la maniére la plus haute 1’ouver-
ture de 1’ouvert, 1'&tre disponible & 1’ouverture totale de ce
que nous reconnaissons désormais comme ouvert. La mani-
festation du divin est sa définition et son contenu — « die Mani-
festation ist ihre Bestimmung und Inhalt selbst » = pour Hegel,
dans la révélation chrétienne, ce n’est pas quelque chose de
Dieu qui nous est donné, mais c’est Dieu qui est défini, c’est
ce qu’est Dieu qui est dit. L’ Offenbarung est la manifestation
évidente de Dieu — « die offenbare Manifestation Gottes ». La
religion chrétienne est la religion de I'Offenbarung parce qu’en
elle nous est dit totalement ce qu’est Dieu. i n’y a nul résidu,
nul reste, nulle résistance. Le christianisme est la manifesta-
tion de I’Autre, son pur dévoilement. La revelatio est totale-
ment résolue en Offenbarung : le voile une fois 6té, ce qui était

derriere 1ui s’exhibe dans toute sa pureté, s'otfre 4 i’érude. La
pensée étreint le divin, la connaissance s’ouvre a la manifes-
tation totale du Dieu.

Qu’il en soit ainsi, ¢’est pour Hegel la conséquence logique
de I’idée de Dieu comme Esprit {Geist). Dieu se manifeste tota-
lement, parce qu’est Esprit justement ce qui se manifeste et ne
peut que se manifester. « La nature méme de ’Esprit est de se
manifester, de se rendre objectif, c’est son acte et sa vitalité,
son acte unique, et ¢’est son acte sans fin2. » La destinée consti-
tutive, la nature du (Geist en soi est ia manifestation {« sich

1. G. W. F. HeGEL, Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion
(Lecons sur la philosophie de la religionj, éd. G. Lasson, 1925, 2 t., nouv.
éd. Hambourg, 1974, 1. I, p. 32. — Nous ne nous référerons a I'édition fran-
caise de ce texte aux PUF gue pour le tome [, ie seul publi¢ A ce jour (voir
ich, n. 1, p. 22). [N. 4. T]

2. 1bid.
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zit manifestieren »j, 1’objectivation (« sich gegenstindlich zu
machen »), I'acte de se placer devant soi-méme comme objet,
pour se recouvrer dans [’acte de connaitre comme sujet connais-
sant. C’est son acte sans fin. Donc, si la religion chrétienne est
la religion de la manifestation de Dieu, et si Dieu est celui qui
se manifeste, Dieu est par excellence Esprit, parce que IEsprit
est manifestation, objectivation. L oti il n'y a pas de mani-

festation, la ol ne vient pas 2 la lumigre du jour la conscience -

présente, 14 ne se trouve nul Esprit, mais uniquement la rude
souche de la matiere. La oii advient 1'Esprit, 13 advient la mani-
festation: I’Offenbarung parvient i elle-méme. C’est pour cela
que, dans la révélation chrétienne, Dieu n’est pas révélé en
partie, selon un certain aspect, mais se manifeste comme il est -
« Dieu est donc révélé ici comme il est; il est I comme il est
en soi; il est 14 comme Esprit. Dieu n’est accessible que dans
le pur savoir spéculatif, et est seulement dans ce savoir, et est
seulement ce savoir méme, car il est I’Esprit, et ce savoir Spé-

_culatif est le savoir de la religion révélée!. » Dieu est venu ici

a découvert {« Gorr ist also hier offenbar »); comme il est en
sol («wie er an sich ist»); comme Esprit («er:ist da, als
Geist »). Dieu.est 'Esprit {« Gotr ist der Geist »). Du concept
de religion de I’Offenbarung, Hegel tire donc 1'idée qui sous-
tend sa «théo-logie » : Dicu est Esprit. Si Dieu est Esprit, est
également Dieu de la révélation le Dieu qui apparait a la
conscience ou, mieux, s’offre précisément dans le processus
de son apparition i la pensée.

De ces prémisses, Hegel tire deux conséquences décisives :
la premigre conceme la vie intérieure de Dieu, la seconde
concerne son rapport au monde et donc 4 I’idée de révélation.

-On explique facilement ce que la révélation dit de la vie inté-

rieute de Dieu:

Dieu se révele. Se révéler veut dire [...] 1a conversion de la subjec-
tivit€ infinie, le jugement de la forme infinie, se définir pour soi, &tre
pour un autre. Cette manifestation de soi appartient 4 1’essence méme
de "Esprit. I”Esprit qui ne se manifeste pas n’est pas Esprit {...]. Dieu
comrne Esprit est essentiellement ceci: tre pour un autre ; se mani-

1. Phénoménologie de I Esprir, trad, J. Hyppolite, Paris, Galiimard, 1941,
réimpr. 1992, t. 11, p. 268. .
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fester [...]. Donc cette religion se manifeste : puisqu’elle est Esprit
pour I"Esprit, elle est la religion de I"Esprit et non du mystére, non
du renfermé, mais du manifeste, du défini, de I’étre pour un autre
gui n’est un auire que momentanément. Dieu pose 1'autre et le retire,
dans son mouvement éternel. L'Esprit est apparition 2 soi-méme .

Hegel reconnait donc comme implicites 2 Iacte de la révé-
lation trois moments de la vie méme de Dieu: un moment ini-
tial qu’il appelie « forme infinie» (die unendliche Formj: un
deuxidme moment, qui ¢st celui par lequel la forme infinie se
définit ; un moment final, dans lequel s accomplit I’ Aufhiebung
des deux premiers. Le commencement indéfini, ou plutdi la
«forme infinie » de I’Esprit, ne peut pas ne pas se définir, parce
que, si eile ne se définissait pas, elle ne deviendrait pas objet
4 ses propres yeuX, elle ne se connaitrait pas: en d’autres
termes, dans son étemnel processus cognitif, ’Esprit a besoin
de s’objectiver, de se 1jaire objet pour soi-méme, et pour cela de
se définir comme objet de sa connaissance. Sans cette déter-
minatior. qui est la Bestimmung originelle, il n’y aurait aucune
connaissance, le processus s’arréterait 4 la forme infinie, nébu-
leuse et indistincte, du commencement. Pour que 1'Esprit
connaisse, et donc, pour autant, soit lui-méme Esprit, il doit
procéder & une détermination de soi comme objet, sans faquelle
il ne saurait y avoir aucune connaissance. C’est pourquol le
premier moment de la forme infinie est nécessairement suivi,
dans le processus de la connaissance qu’opere ’Esprit, de la
Bestimmung, c’est-a-dire de ’@tre-pour-un-autre {«fiir ein
anderes zu sein »). Mais ce deuxiéme moment du processus
entraine nécessairement plus loin: il ne suffit pas que 1"Esprit
se définisse, se faisant objet pour lui-méme, il ne suffit pas
qu’il se distingue de soi; il est nécessaire que I'Esprit, une
fois distingué de soi et objectivé, retourne en soi et reprenne
possession de lui-méme. « L’Esprit qui ne se manifeste pas
n’est pas Esprit» (« Ein Geist, der nicht offenbar ist, ist nicht
Geist»). S'il ne se définit pas soi-méme, s’il ne se fait objet,
I’Esprit ne peut pas non plus se connaitre. « Dieu comme Esprit
est essentiellement ceci : « &tre-pour-un-autre » ; se manifester»

|. Vorlesungen tiber die Philosophie der Religion. 1L, 11, p. 35, -
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(«Gott ist als Geist wesentlich dies, Jiir ein anderes zu sein,
sich zu offenbaren »). Cette phrase est d’une Importance extra-
ordinaire : Dieu comme Esprit est essentiellement, nécessaire-
ment ouvert; il ne peut &tre que tel ; sa structure essentielle est
celle-ci: étre pour un autre, s’objectiver, se manifester. « Donc

cette religion se manifesee - puisgu’elle est Esprit pour I’Esprit,

elle est la religion de I"Esprit et non du mystére, non du ren-
fermé, mais du manifeste... » Dieu est éternellemnent processus
de connaissance, Dieu est ’acte éternel par lequel il se dis-
tingue de soi et rentre en possession de soi en refournant a soi.
Dieu est la forme infinie, la Bestimmung de la forme. et le
retour de la forme définie 4 la forme infinie, désormais ren-
due consciente. Dieu est origine en soi, conséquence néces-
saire pour soi, synthése finale en soi et pour soi: c’est ici que
la dialectique hégélienne prend sa source. Ses racines, «théo-
logiques », plongent dans I’argumentation sur le concept de
révélation déduit du concepr de Dieu comme Esprit.

Au commencement, il v a donc la détermination de Dieu
comme Esprit: pour Hegel, Dieu n’est pas évoqué, conzemplg,
adoré; il est défini. Et cette détermination est obtenue 3 par-
tir de la déduction spéculative de la Trinité. I ne serait pas
excessit de dire que la pensée occidentale n’a pas produit
d’argument plus haut que celui de Hegel pour déduire 1a
Trinité de I'idée de Dieu. Et cet argument, qui sera considéré
par la pensée du protestantisme libéral comme le plus haut des
gains du christianisme, apparait en réalité aux yeux de la théo-
fogie chrétienne comme la plus haute des perversions.

C’est pourquoi Dieu n’est pas pour elle le vide, mais 1'esprit, et
cette détermination d’esprit ne demeure pas pour elle seulement un
mot ou une détermination superficielle : ¢'est la nature de Pesprit
qui se développe pour elle du fait qu'elle connait Dieu essentielle-
MEnNL comme l¢ trinitaire. Disu g5t ainsi saisj te] qu'il se fait I’objet
de lui-méme, et ’objer demeure alors identique 2 Dieu dans cette
distinction de soi, Dieu s’y aime lui-méme. Sans cette détermination
de la Trinité, Dieu ne serait pas Sprit et « esprit » serait ur mot vide i

L. Lecons sur fa philosophie de la refigion, nouv. éd, éuhlie et présentée
par W. Tueschke, trad. P. Garniron. Paris. PUF, coli. « Epiméthée », 1996
{seut le tome ¥ est paru). p. 38 (Yorlesungen itber die Philosophie der Reii-
gion, I L p. 41 s.).

]
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Voilz donc le beau conte spéculatif de ,la Vitlf éternelle ci:
Dieu : la forme infinie du commencement, 1 E;.pnt cgmm:: ’ir_
initial indéfini, et le Pere. Cet}e.o_nglne en soi d? I’Espri uer T
nel ne peut pas ne pas se définir, en s objpcti\{ant,fp(t) '
connaitre. L'Esprit objectivé est le Fﬂs,.Espflt qui se all obj t
i ses propres yeux. La génératlo’n du fﬂs n’est I?as .Seli.egle;ln
le processus étermel par lequel 1 Espn} absolu s’objective, "
se définissant soi-méme pour se connaitre. Car 16 processus ne
s‘artéte pas la: « Dans cette distinction de'sg1 par rappor!i a
soi-méme, en méme temps il surmonte la d_istincinoq et en lui
s’aime lui-méme, ¢’est-a-dire qu’il est identique a sot. » Done,
Dieu comme Esprit n’est pas seuiemfant connaissance, et par
ia Pere qui engendre le Fils, Verbe etemeL mais il est aussi
amour; en aimant 1’objet qui procéde dﬁ? lui, Dfleu retourne en
jui-méme, et cet amour st ’Esprit-Samt. Depas‘sant. ia th—
rinction, Dieu s aime lui-méme, est iglenthqe‘ a sqi—mAeme
{« identisch mit sich »), et en cet amour il se I'C_}Ol'l'lt lu1—n}eme.
Ce n’est qu’ainst que Dieu est Esprlt!- Il,a} conch’szn .de 1. argu-
mentation est rigoureuse : seule la Trinité est det_ermme‘ltlon de
Dieu comme Esprit {« Nur die Dreiez'nigke{z‘ ist die Be-snmmun g
Gottes als Geist »). Sans cetfe déterminanon,.« Esprit» est un
mot vide (« ohne diese Bestimmung ist Geist ein leeres Wort » ).

" Pour Hegel, la Trinité se déduit donc de maniére nécessaire de

I’'idée de Dieu comme Esprit. Si Dieu est Esp@t, conscieqc?
de soi infinie, il doit pour se conpaitre se distinguer (voild
I'objectivation, la génération du Fils cornmel\‘ferbe), et dqnc
rentrer en possession de soi dans ‘l’amour (\{oda ia procession
de I’Esprit comme ameour). La Trmité est Dieu comme E?pnfi.

Mais Hegel ne s’arréte pas au pur argument specqlatif: i
prétend trouver la confirmation de sa fabl'e argumentative daps
POffenbarung telle qu'elle s’est hlstorlqueme’nt, ac?omp,he.
Que la croix du Fils se trouve au centre de lfa rev.e{aflon n’est
pas un hasard, 1& s’exprime une pressante nécessité eteme;ﬂe:
le Vendredi saint historique n’est pour Hegel que la mapresm
tation du Vendredi saint spéculatif, ¢’est-a-dire de la scission
éternelle et infinie par laqueile le Pére, en enge.nd_ra‘nt le Fils,
5’est distingué du Fils dans la forme originelie infinie du pro-
cessus étemnel. Quand ce processus de Bestimmung se projette
dans ['histoire, en se manifestant en elle, il s’exprime dans
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I’infinie douleur de la croix. Le cri d’abandon de Jésus-Christ
cruciti¢ n’est autre que la projection historique de 1’éternel
abandon de I’objectivation du Fils, de méme que la joie de
Paques et 1’effusion de I'Esprit sont la projection historigue
de I"éternelle féte de la réconciliation de Dieu avec Dieu, dans
la réappropriation de ce qui avait été séparé.

Dieu n’est pius, Dieu est mort: il n’est pensée plus atroce que -

celle qui énonce que tout ce qui est éternel et vrai n’a point d’exis-
tence, que la négation est présente en Dieu méme. La douleur 1a plus
profonde, la certitude que nous sommes irrémédiablement perdus,
I’abandon de toute valeur se conjuguent 13, Mais le processus ne
s’arréte pas: bien plus, une inversion se produit; en effet, Dieu
contient en lui-méme ce processus, et ce dernier n’est autre que la
mort de la mort. Dieu revient 4 la viel,

Le processus historique de P'abandon du Crucifié devient
la manifestation du processus absolu de 1’histoire éternelle de
Dieu. Mieux, la vieenti¢re du Christ est Offenbarung du deve-
nir divin étemnel :

Ce que représente la vie du Christ [...], c’est le processus de la
nature de [’Esprit, Dieu sous forme humaine. Ce processus est, dans
son développement, la progression de 1’idée divine vers la scission
la plus haute, vers le contraire de la douleur et de la mort — elfe-
méme conversion absolue, amour supréme —, qui est en soi le négatif
du négatif, ia réconciliation absolue, le dépassement de 1’opposition
entre I’homme et Dieu, et la fin se résolvant dans 1’éblouissement
que représente 1’accueil plein de joie de la nature humaine au sein
de la nature divine. Le premier terme, [Meu sous forme humaine,
se réalise en ce processus qui montre la séparation de 1’idée et son
unification, son accomplissement comme vérité. Voila le tout de
"histoire2.

On entend ici la note constante de 1I’optimisme hégélien, 1ié
a la nécessit€ d’un processus gui ne peut pas ne pas se conclure

1. Vorlesuntgen liber die Philosophie der Religion. 1L, 1, p. 167.

2. [kid., p. 163. On peut consulter, sur "ensemble de ia doctrine hégé-
lienne de la Trinit€, Ja pénéirante analyse de P. CODA, / negativo ¢ la Trinita.
Ipotesi su Hegel, Rome, 1987.

s
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sur le terme positif, haut et accomplii, de la synthese: aussi le
dernier mot de Hegel est-il la joie. En ce sens, ce n’est pas un
exercice de style que d’avoir conclu la Phénoménologie par le
texie de Schiller ol la coupe de UEsprit «pétille d’infinité »:
c’est la joie, c’est la surabondance de vie, la certitude inébran-
lable, manifestée historiquement lors de la résurrection du
Crucifié et de la Pentecdte, déduite spéculativement de 1 uni-
fication qui fait suite & la séparation, comme son accomplis-
sement nécessaire dans la pensée. « Voila le tout de I"histoire »
(« Dies ist das Ganze der Geschichte »)!

On comprendra facilement combien tout cela est gros de
conséquences pour la conception du rapport enire Dieu et le
monde et donc pour idée que 1'on peut se faire de la signi-
fication et de la fin de 1’histoire. Pour Hegel, il ne fait aucun
doute que I’Offenbarung Gottes n’est pas seulement la mani-
festation de Dieu, mais aussi la manifestation de la loi néces-
saire du.temps historique et, partant, de la vérité ultime de la
vie et du monde. Croix et résurrection sont ’histoire de 1’his-
toire, la manifestation totale non seulement de Dieu en soi,
inais aussi du monde comme histoire de Dieu, totalité qui
reproduit en soi }’histoire éemelle de 1" Absolu, le errriculum
vitae Dei.

Dieu, dit-on, a réconcilié le monde avec lui-méme: la chute
du monde consiste en ceci: qu’il se fixe comme conscience finie,
conscience des idoles, qu’il envisage 1’universel non pas comme
fel, mais comme extériorité 4 1'égard de buts finis. Renoncer & cette
séparation, ¢’est assurer le retour -- et Vintuition du retour — de la réa-
lité, 1'accueil du fini dans I'éternel, I'unité de la nature divine et
hurnaine, I’8tre en soi et le processus qui consiste & établir cette unité
pour *érernité L,

Hege! reconnait donc clairement, dans I’abandon infini de
la Croix et dans la joie infinie de la réconciliation, non seule-
ment ia manifestation du divin en soi, mais aussi la manifes-
tation de I’hjstoire de Dieu de toute éternité. L’événement du
monde n’est autre que la mise en évidence, par sa venue a ia

L. Vorfesungen iiber die Philosephie der Religion, 1L, . p. 34.
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conscience ‘subjective, de ce que la conscience absolue est de
toute eternité par son processus. L'histoire est phénoméno-
logie de VEsprit: Ie monde n’est autre que I'histoire de Dieu
dans son apparition historiquement déterminée. Pour autant
Iaﬂcon51stance du monde ne réside pas dans le monde lui:
méme, mais dans [’histoire éternelle de Dieu, rendue acces-
s1ble a la pensée. Ici se dessine le présupposé théorique de ce
qui dgviendra, a I'époque modeme, 1'idéologie, avec la prE-
somption qui lui sera propre d’avoir compris 1'histoire en en
capturant la Joi fondamentale, et de pouvoir par conséquent la
geérer de maniére adéquate par la puissance de la raison. Pour
Hegel, comme pour ses séquelles idéclogiques, ie monde est
une totalité dont Ia loi se manifeste dans UOffenbarung de
I’Absoiu, vouce désormais 4 étre comprise par la pensée. I’his-
toire conceptualisée (die begriffne Geschichte) est «la recol-
lection et le calvaire de I'Esprit absolu, I’effectivité, 1a vérité
et la certitude de son tréne, sans lequel il serait solitude sans
vie!». On comprend alors bien que, s'il est vrai que sans le
monde Dieu serait inerte solitude, la création n’est pas un
acte c_ie pure gratuité, mais un moment nécessaire de 1’auto-
constitution et de la manifestation de Dieu. Le dynamisme
historique ne sera alors rien d’autre que phénoménologie du
processus du tout dans son devenir éternel: « Le mouv?ement
est ainsi le double processus et devenir du tout: ainsi chaque
moment pose en méme temps !'autre, et chacun a en Iui les
deux moments comme deux aspects; pris ensemble ils consti-
tuent donc fe tout en tant qu'ils se dissolvent eux-mémes et se
font des moments de ce tout?. »

Le concept d’Offenbarung révile donc chez Hegel pour le
moins deux choses. L’événement de ’ouverture de soi est un
moment non pas librement relatif, mais nécessairement consti-
tutif du divin: Dieu est de toute éternité desting 3 se mani-
fester. Dieu ne peut pas ne pas se manifester car, 5’1l est Esprit
il est conscience de soi, et 5'il est conscience de sol, il esE
¢ternelle distinction de soi et identification de s0i, et dans le
processus de cette éternelle distinction de soi est nécessajre-

L. Phénoménologie de I Esprir. 1. p. 313.
2. fhid. 1 p. 37. )
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ment impliqué ’acte de la manifestation de soi a soi-mémq
L Offenbarung n’est pas un acte libre, mais un moment congn—
wtif du divin. Or, si Dieu est contraint & Vacte de révélation
parce que, par la force de son existence d’Esprit, iine pe\ut pas
ne pas se révéler, la révélation n’a plus men de ce caractere d;
oratuité, de surprise, de liberté que le témoignage biblique fui
reconnait. La révélation devient destin de toute nécessité : Dieu
ne choisit pas son destin, mais i y est contraint, Dieu est
esclave de sa propre loi, prisonnier des exigences constitutives
de sa propre nature. La révélation est le terrible processus en
vertu duquel Dieu est depuis toujours condamné a se mani-
fester: I’Esprit absolu ne saurait rester dans le silence, il ne
saurait rester dans 1’obscurité, Hegel a horreur du silence et
de la nuit: il fuit la nuit, il répudie I'obscurité et le silence,
parce que c’est & la parole, & la pensée, & 1'Esprit que revient
le triomphe. S°il n’en était pas ainsi, la raison, phénomeéno-
logie de I’Esprit éternel, serait vouée a rester mineure, condam-
née & I'incapacité radicale & penser et & gouverner le monde
erla vie!l
La conséquence qui découle de tout cela pour la compréhen-
sion de 1’acte herméneutique est que ’acte cognitif, ’accomplis-
sement de l'interprétation, est un acte total, sans restes. De
méme qu’au moment ol le « je » connait le Dieu qui se révele,
il connait immanquablement aussi la loi éternelle et nécessaire
de ce qu’il est lui-méme et de ce que sont le monde et la vie,
parce qu’en Dieu qui se révele c’est le Tout (das Ganze) qui
se révele, de méme 1’acte herméneutique, tout acte de connais-
sance de ’autre, sera un face-a-face avec ce qui est déja, de
toute éternité, une répétition de F’identique ! Si, du point de vue
théologique, la véritable objection a apporter a Hegel conceme
I"idée d’un Dieu contraint a sa révélation, et donc non plus
libre, non plus amour, du point de vue herméneutique, qui est fe
pomt de vue des conditions de la possibilité de la connaissance
de I'autre et de I'interprétation de son alténité, fe probleme de
fond est qu’il n’existe tout simplement plus d’herméneutique.
Chez Hegel, I'acte herméneutique se résout en derniére ana-
lyse en thématisation de sa propre conscience, en mise & feu
de ce qui y est déja, parce que — fiit-ce sous forme subjective
et finie — 'esprit est phénoménologie de I’¢éternel, processus
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nécessaire de 1’ Absolu. La connaissance ne sera plus {’espace

.de I’étonnement, la possibilité de I’avénement du nouveau, le

licu de la surprise, mais s¢ résoudra en répétition du méme.
Tl est certain que Hegel «est un maitre qui enseigne le mou-
vement en vie par opposition a I’étre mort. Son théme fut le

soi qui accéde a la connaissance, ke sujet et 1"objet qui s’entre--

pénétrent dialectiquement, le vrai qui est I’effectif. Et, pas plus

que Hegel lui-méme, le vrai n’est un fait immobile ou achevé. "

En tant qu’effectif, le vrai est bien plutdt le résultat d’un pro-
cessus; il faut que celui-ci se décante et réussisse!.» Mais,
une fois le processus compris, une fois les profondeurs mani-
festées, tout risque de s’arréter a la séduction de la connais-
sance parfaite, & la tranquille répétition de ’accomplissement :

Qu’il ait cru [...] qu’avec sa propre doctrine finissait I'histoire de
la philosophie, celle de la vie de I'esprit en général, voila qui esi
sans exemple. [...] Ce qui surprend le plus, c’est I'immobiiiié chez
ce penseur du devenir [...]. II affirme) [...] que le rationnel est effec-
tivement téel. A I'égard de ce gui, dans |'effectivement réel, n'est
pas rationnel, cette phrase implique, au contraire, I'impulsion vers
Pavant d’un devoir-&tre. Et lorsque Hegel crie : Que tout s’arréte ! &
la longue, c’est-a-dire de maniére dialectique, ce cri implique Uordre
d’avancer. Ce ‘cri et cet ordre sont deux tonalités, deux mélodies
éloignées 1’une de I'autre, mais qui se mélent et §’entrepénétrent.
Disons pius: la mélodie ouverie et qui avance s’est révélée, dans la
maturation posthume de Hegel, comme la plus forte. [...] Mais I"ano-

~malie demeure [...]: pour Hegel, an terme du systéme, le résultat du

processus est acquis [...]. En vertu de sa philosophie, devant le monde
3 venir, I'entendement se tient coiZ.

C’est ce qui s¢ passe, parallelement, dans les développe-
ments de I’idéologie: cette derniére est anti-herméneutique
par nécessité, elle ne communique pas, elle ne dialogue pas,
elle s’impose, et en ce sens elle fait violence parce qu’elle
répete PPidentique, parce qu’elle ne saurait tolérer la différence.
Aussi peut-on soutenir que ce n’est pas accidentellement que

1. E. BLocH, Sujer-Objet. Eclaircissemenis sur Hegel, trad. M. de Gandillac,
Paris, Gallimard, ¢oll. « Bibliothzaue de philosophie», 1977, p. 10 {Avant-
propos pour 'édition de 19513. .

2. 1bid., p. 414-415.
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I’idéologie devient totalitaire, par incidents de parcours; elle
Pest en effet par constitution, des l’origme, car elle se fqnde
sur Uherméneutique de la répétition de 1'identique. Ce qui est
différent est éliminé parce que qui doit s’lmposef partout,
crest ’exacte apparence de I’identique, c-’est 1e’meme et sa
volonté de puissance. La plus haute céle?bratlon del Oﬁer}bam}?g
finit en tromphe bachique de ’identique. Perfire.l 1dE_:e theo-
logique de re-velatio n’est pas alors une opération mof,fen«
sive: au contraire, cela signifie ouvir la voie & 1’1.§1ée d une
herméneutique entendue comme la répétition ce 1’identique.
La question de l'autre se résout ici dans la Splem}eu\r du je
absolu, de I’Esprit qui domine sur tous les fronts: 1a ou la re-
velatio se résout en manifestation totale, it n'y a plus de place
pour ia différence...

La crise de I'« Offenbarung» : Ie dernier Schelling.

Le dernier Schelling se pose comme le penseur qui.va
dénoncer la crise du concept d’Offenbarung . il $’en acquiite
dans les lecons qui ont été rassemblées en un ouvrage post-
hume intituié justement Philosophie der Offenbarung!. Ces
lecons démentent de fagon vigoureuse la thése d’un Sche:ll}nfgy
« philosophe de la longue décadence »; elles montrent picci-
sément, dans sa pensée des dernieres années, la grandeur 'd’:lll"le
spéculation qui, pour sa puissance critique, peut étre cqns1d§ree
comme 1’achévement de toute I'histoire de 1a métaphysigque
occidentate. Schelling part d’une considération apparemment
&yidente, mais qui constitue justement dans sa simplicité une
vigoureuse attaque du systeme hégélien de U Qffenbarung:

Pourquoi y aurait-il une Révélation, 4 quelles fins en conserverait-
on encore en général le concept, §1, grace a elle, nous n experimen-
tions. si nous n'apercevions rien d’autre en fin de compte que ce que

aussi bien sans elle, et de Nous-MSmes, MOUS connaissons o4 nous

1. E W.J. SCHELLING. Philosophie der Offenbarung (éd. originale 1838),
Darmstadt, 1990 tad. fse Philosophie de la révé.’ai‘i’ont, sous la (ixrecuon
de J.-Fi. Marquet et J.-Fr. Courtine, Paris, PUF, coil. « Epiméthée », 3 tomes,
1689-1994.
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pourrions connafire ? [...] On voit donc sans peine, s'agissant du
concept de Révélation, ou bien qu’il n’a aucun sens et doit done étre
totalement abandonné, ou bien que I'on est forcé de concéder que le
contenu de fa Révélation doit éere te] que, sans elle, non seulement
Orl 1’en aurait rien su. mais méme que 1'on n’aurait rien Plren savolr
Iet donc la Révélation sera déterminée tout d’abord comme une
source ofiginale et particuliere de connaissance .

L'objection, clairement adressée a4 Hegel, est celle-ci: au
sein de la cohérence déductive dy systéme, on ne laisse plus
place a la nouveauté; le novim ne saurajt plus exister 11 od se
céiebre le triomphe bachique de I"Esprit et donc de la souve-
raine identité du tout dans le monde de la pensée, Si la révé-
lation n’est que la manifestation de ce qui est depuis toujours
et donc de la strueture essentieile de ia réalité humano-divine,
alors il sera possible de connastre toute chose sans méme avoir
besoin de la révélation elie-méme. L Offenbarung se résout en
rien d’autre que la conscience de S01 qui parvient au jour Iumi-
neux de la présence. Pourquoi des fors appeler révélation ce
qui est conscience et méme, en demiére analyse, conscience
de soi? Sil’on veut, a proprement parier, évoquer une Offen-
barung. celle-ci doit offrir quelque chose qui, aufrement, ne
pourrait étre atteint : ou bien la révélation fait place au novum,
ou bien elle n’existe pas. C'est en ce sens que I'Offenbarung se
définit avant tout comme « une source originale et particuiigre
de connaissance » et donc comme espace de I’Avénement,
comme lieu de |a nouveauté, du non-déductible, de ia subver-
sion: leu de la Hberté, C’est la philosophie de la liberté qui
s’annonce ici. Si tout est prédéterming de toute &temnité ay point
que le plus gratuit des actes. la révélation, soit soumis a la néces-
sit€, il n’y a plus en aucune manidre de place pour la liberté -
qu’en serait-il de la liberté de Diey si celui-ci était condamné
depuis toujours 4 la répétirion de Videntique, et si 1a vie divine
se résolvait en conscience de soi de I'Esprit dans son processus
absolu? C’est la libenté qui s’insinue comme un coin dang le
systeme hégélien et qui en monre, pour Scheiling, 1a radicale
fragilité. Critique d’anzant plus vive que Schelling se "adressait

L Philosophie de la révéiarion. 1 UL legon XXIV. p. 24-75,
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au fond a lul-méme, au premier développeme.nt aC}C(.jmaI,Jh_
de sa pensée. LA se trouve Ie_drgme de cette’ thlamﬁp e elr
Offenbarung, ceuvre extraordinaire parce qu elle_ est. e tzx’no
gnage non pas simpiement d’une refractatio, mais bien d’une
;éri?able «conversion » philosophique. o . B
Quel type de savoir s’ouvre devanF celut qui regoit la reve;
lation comme source de savoir vér,ltal:‘}le et nre.mplaga.bhzl.
«Tout ce qu’'elle sait dire de la R_évelaﬂon, la phﬂosc_)phle e
la Révélation se contentera de le dire seulement par suite de ce
qui s’est effectivement passé. Elle se Chargerg de montrer que
la Révélation n’est pas un événement néf:essaire, mais la mani-
festation de la volonté la plus libre, voire la plus pe’rsom}elle
de la Divinit€él.» La puissance critique de ces reﬂ\emons
réside dans I’introduction au sein de la cidture du systeme de
’idéalisme de I'idée de la liberté, qui montre le Supréme inac-
complissement de la nécessité propre au systeme hegeh‘en.
Qu’est-ce que cela, sinon un retour aux ongines de ‘ia pl’n_lo—
sophie ? Celle-ci, en effet, ne surgit pas d’une coupe qui « penﬂe
d'infinité », elle n’est pas la conclusion de la phénoménologie
du processus de 1’Esprit absoh}, mais, en son commence-
ment pur et premier, elle est Bavpdlewy, STUPEUT, SUrprise, Crainte
en face de I'inconnu et de ’absolument non-déductible. Schel-

ling écrit:

On connait [a parole de Platon: ’affect dL} philosophe {70 mdbos
ToU dLAogédou) est Pétonnement (T Gavpaggiv). Si cette expres-
sion est vraie et profonde, la philosophie, au 116}1 de se limiter & ce
qui est simplement visible comme nécessaAlre, &prouvera _le besoin
de progresser, 4 partir de ce qu’elle est a méme de percevoir comme
nécessaire, et qui comme tel ne suscite aucun étocnnement, en direc-
tion de ce qui est en dehors et au-deii de toute vue ou connaissa{:ce
nécessaires. Eile ne trouvera méme aucun repos tant qu’elie ne s'est
pas avancée jusqu'd ce qui est absolument digne d’étonnement?,

Le Bagvpalew des Grees dit en méme temps la stupeur,
P’étonnement, la terreur, et renvoie par conséquent a tout ce
qui est novun, non déductible, non programmable, effrayant :

1. Ibid.. p.

}-l ~ LY
2.1bid.. p. 32. La citation de Platon est du Théététe, 155 D.

(VRN
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la philosophie nait de la rencontre avec Vinconnu, de 1’inter-
ruption de I’identique; 1a ol il n’y a pas de stupeur, il y a
répétition de I’identique. Ce n’est que 11 od la connaissance
s’ouvre & P'altérité jamais déductible de 1’autre et s'étonne
devant elle qu’il y a philosophie. C’est le renversement exact
de Ja these hégélienne : 1a philosophie ne s’accomplira pas dans
Ilvresse de la possession, mais dans 1’étonnement et la crainte
en présence de I’étranger; elle ne trouvera le TEpos (« sie wird
sogar keine Ruhe finden ») qu’une fois arrivée i ce qui est
absolument digne d’étonnement (« e’ sie zum absolut Erstai-
nenswerthen fortgeschriiten ist »).

Les conséquences qui découlent de cette idée de P’impor-
tance du novum pour la vie de la pensée sont fondamentales.
Tandis que Hegel avait démontré la nécessité de Pidentique,
Schelling démontre la nécessité du novum, en la développant
d’autre part dans des directions contradictoires. « En effet, ce
n’est pas parce qu’il y a un christianisme que cette idée existe,
4 I'inverse, ¢’est plutdt parce que cette idée est la plus origi-
naire de toutes qu'il y a un christianisme . » Dans cette phrase
apparait une contradiction évidente : aprés avoir frappé au ceeur
le systeme hégélien, Scheiling semble y revenir: ce n’est pas
parce qu’il existe une révélation historique que nous connais-
sons la Trinité, mais parce qu’il existe un concept de Trinité,
il y a aussi une révélation historique. C’est aussi bien ce que
soutient Hegel, exégeéte de I'Offenbarung. La contradiction
montre bien le tourment qui fut celui de la recherche de
Schelling dans ses derniéres années et révele la faiblesse per-
manente de la pensée au regard de P'ultériorité qu’elle pense,
c’est-a-dire au regard de 'autre. Cette contradiction atteint
une sorte d’acmé dans un passage comme celui-ci

I’esprit, quand il se réfléchit en soi-médme, est le connaissant
(id, quod intelligit), le connu (id, quod inrelligitur) et ce qui en tant
gue connaissant est en méme 1emps connu, et qui en fant gie connu
en méme temps connaissant. Ou, pour s’exprimer plus brievement:
Vesprit conscient de soi est sujet, objet et sujet-objet, et en cela pour-
tant seulement un. {...J] Mais autant cette définition est adéquate pour

1. Philosophie de la révélation, 1. 11, lecon XV, p. 106.
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la premiére idée, 1’idée qui n’est pas encore développée plus loin,
autant elle est loin d’atteindre 1’idée compigte et parfaitement déve-
loppée de I'unitrinité. En effet par exemple, ['esprit, en tant qu’il est
le connaissant, n’est pourtant pas une gufre personne qu’en tant qu’il
est le connu; ici il n'y a pas trois personmnes, mais toujours une per-
sonne unique. dans la doctrine de Punitrinité, au contraire, [...] il s’agit
de trois personnes, dont chacune, comme disent les théologiens, sub-
siste pour s0i, a une subsistance proprei.

Comme on le voit, d’une part Schelling reprend 1’argu-
mentation hégélienne selon laquelle Dieu est Trinité parce qu'il
est Esprit, et donc sujet, objet & ses propres yeux, et sujet-objet ;
d’autre part il souligne 'insuffisance de ces vues, car, si I’on
pensait ainsi, on ne pourrait concevoir Dicu comme Trinité,
mais comme sujet unique, Geist unique, alors que la théologie
affirme que Dieu est un en trois personnes,

Tentant d’échapper a cette contradiction, le dernier Schelling
se met & exposer sa pensée la plus abyssale, celle ot commen-
tant ['"hymne 2 la «kénose» du Fils de Ph 2, 6-8, il introduit
I'idée du néant en Dieu comme condition de sa liberté2. Si Dieu
est liberté absolue, et s'il est tel parce que ce n’est qu’ainsi qu’il
ne succombe pas au destin de la nécessité propre au systéme
de I’Offenbarung hégélienne, alors I’acte éternel de la proces-
sion du Fils ne peut étre, comme Hegel le suppose, la néces-
saire détermination de la forme infinie, mais doit étre un acte
de libert¢ absolue par lequel le Pere se décide en face de deux
possibilit¢s extrémes et antithétiques: I’étre ou le néant. Dieu
le Pére n’est liberté que s'il appelle le Fils du néant & 1’étre -
fe néant habite en Dieu pour que Dieu soit liberté. Dieu est
tibre pour cetie raison méme qu’il est celui qui comprend en
soi de toute éternité 1’étre et le néant. Par un acte de décision
de toute éternité, Dieu convertit le néant en &tre: cet acte est
la procession du Fils. Mais cette décision de toute éternité
implique I'infinie douleur de toucher au néant pour produire
"8tre. Toucher au néant est un événement qui se¢ manifeste
dans 1'histoire par la croix du Fils: ’abandon du Crucifié

1. ibid., p. 169, o
2. Sur ces thémes. voir la recherche profonde et éclairante de E TOMATIS,
Kenosis del Logos. Ragione e rivelazione neil uitino Schelling, Rome, 1994,
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exprime !'infinie douleur éprouvée par Dieu pour pouvoir
mettre le Fils au monde. A son tour, la résurrection s’interpréte
comme la manifestation de la décision de toute éternité de la
liberté de Dieu d’exister et de faire exister le Fils, et, par le
Fils, le monde entier. La dialectique de la liberté va donc
Jusqu’au bout, jusqu’au point oll il ne semble plus infondé

de parler d’une nécessité de la liberté. Chez Hegel, Dieu’

était condamn¢ au destin de la nécessité de se révéler; chez
Schelling, Dieu est condamné de toute éternité a la liberts,
parce qu’il ne peut pas ne pas étre libre. Il y a une nécessité
de la liberté, qui entraine la nécessité du néant en Dieu comme
condition de la possibilité de sa liberté : n’était le néant, Dieu
serait toujours ce qu’il est. Ce n’est qu’en présence du néant
que Dieu peut se décider a étre ce qu’il n’était pas. Ce qui
change par rapport & Hegel est I’épaisseur de la différence, le
dépassement de la folle répétition de I’identique, ol de toute
€ternit€ le vrai est I’entier. Schelling, dans ses demigres années,
postule la reconnaissance de la nécessité de la différence : donc,
le divin ne se répéte pas simpiement 4 I'identique, mais, par
un acte de libert€ souveraine, il produit I’autre 4 partir de soi,
il s'ouvre a [’autre en soi. Le grand mérite de Schelling est
d’avoir montré la valeur de {"altérité, et de ’avoir fait d’abord
en Dieu dans la figure du Fils. La véritabie faiblesse de cette
organisation siege. pourtant, dans le fait que la différence éta-
blie par Schelling n’est rien qu’une autre forme de la néces-
sité : 1a procession de toute éternité du Fils, pour étre libre, est
en réalité condamnée i la liberté, au point que le néant doive
nécessairement exister en Dieu. Ce qui, chez Hegel, est le
drame de la répétition de I’identique, cela méme est, chez
Schelling, le drame d’une différence affirmée comme absolue.
La question s’impose de savoir s’il y a une véritable alterna-
tive entre les deux, entre une philosophie de la nécessité abso-
lue de I'idée de Dieu et une philosophie de I’absolue liberté
qui, justement parce qu’elle est absolue, est rendue nécessaire
par ia différence.

Sur le plan herméneutique. si chez Hegel 1’acte de connais-
sance se résout dans la nécessaire répétition de |'identique,
chez Schelling, il risque de devenir nécessaire incommunica-
bifité entre des étres séparés par le néant. Respecter le destin

e e ]
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nécessaire de la différence signifie en réalité supporter que, pour
chaque acte cognitif, la différence puisse ne pas étre résolue?,
parce que, si elle était toujours nécessairement résolue, ce serait
I'identique qui s’affirmeralt; mais sila différence peut ne pas
e résoudre, aucun acte herméneutique ne pourra se dire vériia-
blement tel, ¢’est-a-dire ne pourra s’accomplir dans la connais-
sance certaine de 1'autre. Paradoxalement, dans la continuité
de la logique de la nécessité qui caractérise tout le destin de
"Occident, les 1ssues sont a a fois opposées et similaires. Chez
Hegel semble s’évanouir le présupposé ontologique de [’her-
méneutique, qui est ’altérité de 'autre. Chez Schellmg, Iaffir-
mation exacerbée de ce présupposé ontologique conduit au
destin de I’incommunicabilité. La o I’on postule la différence
comme nécessaire a l'acte herméneutique, au point qu’elle
prenne la forme du néant, pourra-t-il jamais y avoir un acte
cognitif ou le je rejoigne autrui ou soit rejoint par autrui?
Il faudra toujours que le néant sépare le monde de 1’jdentité
et celui de la différence : 4 défaut de cette séparation, en eifet,
la liberté méme viendrait 4 s’évanouir, et autrui se muerait en
un aspect déduit du sujet. Aussi Schelling n’échappe-t-il pas
vraiment 4 la captivité de 'Offenbarung, quand bien méme il
en dénonce violemment les limites et la crise. Il se tient pour-
tant 4 'orée de nouveaux chemins...



CHAPITRE II

Redécouvrir 1’objet pur
Karl Barth

Karl Barth «é&crit bien parce qu’il joint deux choses: la pas-
sion et 1’objectivité » : ce jugement de Hans Urs von Balthasar!
met en évidence la conjonction dans la théologie de Karl Barth
de I’implication de 'identique et de 1’accueil respectueux de
la Transcendance, au sein d’une expérience forte du monde
de I’Altérité qui fait irruption de maniére subversive et liber-
taire dans la cloture du je et de son horizon historique. Rendre
raison de ce jugement, en revisitant la pensée de Barth pour
situer I’idée de révélation qui en est le fondement, tel est le
but des réflexions qui vont suivre, destinées 4 repérer la raison
la plus profonde du «tournant» inscrit par lui dans la théo-
logie du xx¢ siécle: la redécouverte de 1’Objet pur.

L’irruption du Tout-Autre dans le monde de I’identite.

Comme tous les théologiens de sa génération, Barth s’est
formé au sein de 1'héritage libéral. Ce demier se prolonge bien
au-dela de la fin du x1xe siécle: on reconnaitra méme aisé-
ment que le Xx¢ sidcle ne nait pas, du point de vue de son
commencement historique, 14 oll se trouve son commence-
" ment chronologique, en 1900. C’est en réalit€ a partir du
déclenchement de la Premigre Guerre mondiale que le nou-
veau siécle Voit se dessiner ses caractéres nouveaux et origi-
naux : avant cette date, ¢’est encore le monde du XIx® si¢cie

t. « Ep schreibt gut, weil er zwei Dinge vereint : Leidenschaft und Sach-
lichieir » (H, U. vON BALTHASAR, Karl Barth. Darstellung und Deutung sei-
ner Theologie, Cologne, 2= éd., 1962, p. 35 5.}’
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qui tient le devant de la scéne et modéle les esprits, Aussi peut-
on dire que Karl Barth a eu une formation « antibarthienne i ».
Que contenait, du point de vue théologique, cet héritage libé-
ral? On peut éclairer ceite question en se référant i la pensée
de Schleiermacher, véritable pére du « protestantisme libéral » :
la religion est une province (Provin=) de I’esprit2, une dimen-
sion de 'humain; le sentiment religieux est le sentiment de

dépendance (Abhdngigkeitsgefiihl3) qui, nécessairement er

spontanément (rotwendig und von selbst), nait dans les Ames
d’€lite. Schleiermacher transpose en théologie les résultats de
la théorie hégélienne : la religion n'ouvre pas i un novum, i
une véritable altérité, mais elle est dimension de I'identité de
I’Esprit, qui se manifeste au sein de la subjectivité sous la
forme du besoin de la totalité et du renvoi a cette derniére.
Dés lors, Iautre connu par la religion n’est pas ce i quoi le
cor inquieturn tend en dehors de soi. mais le cor inguierum
lui-méme au niveau le plus profond, le plus originel et le plus
constitutif de son étre, en tant que phénoménologie du deve-
nir éternel de UEsprit absolu. A la lumiere de ces prémisses,
les théologiens libéraux ne chercheront pas dans la révélation
chrétienne la nouveauté de 1’avénement, mais la confirmation
de ceci: I’homme peut nécessairement et spontanément par-
venir au divin a partir de son monde intérieur.

Un parfait exemple de cette religion de la continuité entre
ciel et terre est foumi par le demier des grands théologiens
libéraux, Adoif von Hamack. qui écrit de maniére embléma-
tique dans son Histoire des dogmes: «Jésus n'a introduit dans
le monde aucune doctrine nouvelle [...] mais il a apporté par
sa personne le message d’une vie sainte avec Dieu, en vertu
de laquelle il se donna lui-méme pour le bien de ses fréres®. »
La révélation chrétienne n’est autre que la pius haute mani-

L L Mancing, Novecenre teologice, Florence, 1977, p. 7.

2. Noir Discours sur la religion d ceux de ses contempreurs qui sont des
esprirs cuftivés, 1799, trad. fse. Paris. Aubler. 1944, p. 7,

3. Tel est le véritable leitmotiv de I'ceuvre de Schleiermacher Der Chrisr-
liche Glauhe nach den Grundsdtzen der evangelischen Kirche im Zusam-
menhange dargesielir, 2 vol.. Berlin, 1820-1821, nouv. &d. Berlin, 195].
. 4 AL vON HaRNACK. Histoire des dogmes, trad. fse E. Choisy, Paris.
Ed. du Cerf, coll. « Parimoines chrstianisme », 1993,
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festation de I’esprit humain a lui-méme : en e_lle, ce n’est pas
le nouveau de Dieu qui fait irruption dans I’ancien des homumes,
mais c’est la profondeur de 1’étre spirituel qui vient pl.eme-
ment & la lumiére de la conscience. Et telle est la conflax_lce
en la puissance de P'esprit qui s’exprime dans cette} sPlend1d?
continuité entre humain et divin que Harnack Il’heS'IIG: pas &
afficher un optimisme historique aussi absolu. que tr/agx,quement
dépourvu de consistance. Dans le volume intitulé LEssenc:e
du christianisme, qui reprend les célébres cours professés
devant les étudiants de toutes les facultés de Berlin durant
I'hiver 1899-1900, Hamack affirme :

Jésus ouvre la perspective d’un lien entre les hommes _qui ne soit
pas réglé par des ordonnances juridiques, mais au contraire régi par
I’amour et ol ennemi serait vaincu par la douceur. C’est un idéal
élevé et digne, auquel nous sommes ligs depuis la fondation de notre
religion, un idéal qui doit accompagner tout notre dével_oppemfgnt
historique comme 1’objectif et 1’étoile qui nous guide. Qui peut dire
si I’humanité 1’atteindra jamais ? Mais nous pouvons et nous devons
nous en rapprocher, et nous sentons aujourd’hui (différemment d’il
y a deux ou trois cents ans) un engagement moral en ce sens. Ceux
d’entre ncus qui sont dotds d’une sensibilité plus fine et donc pro-
phétique ne regardent plus le régne de la paix et de I’'amour comme
une utopie stérile i

Le porte-parcle du monde libéral tout entier annonce avec
émotion que le siécle qui commence sera le siécle de 1’amour
et de la paix entre les hommes, car I’homme est enfin parvenu
a &tre le maitre de son propre destin, émancipé grice 2 la prise
de conscience de sa propre dignité et de son propre pOUVOIL.

L’erreur présente dans ces mots, st dramatiquement démen-
tis par les développements historiques du xx¢ siécle, sera vite
mise en évidence par a crise des femps, liée par Barth 4 1a date
du 4 aofit 1914, sombre journée (dies arer) ou Harnack signe
un document rédigé par lui-meme, auquel quatre-vingt-treize
intellectueis ont apposé leur signature, et intituié Manifest der
Inrellektieellen : par ce manifeste, intelligentsia allemande

1. A. vON HarNaCK, L' Essence du christianisme, trad. fse Fishbacher,
Paris. 1902, VII* lecon.
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adhérait inconditionnellement 4 la politique de guerre du Kaiser,
C’est ce texte qui suscite chez Barth la prise de conscience de
la fin de I'univers libéral : ¢’est le drame de la conscience euro-
péenne qui se profile. Le monde arrogant de 1’identité, dominé
par le vedettariat du sujet célébré dans toutes ses potentialités,
avoue son incomplétude et la dévastatrice capacité d’aliéna-
tion qui le caractérise; voild que se manifeste la volonté de
pu1ssance qu1 a guidé le processus d’émancipation de la moder-
nité et inspiré le réve de pouv01r tout comprendre et tout expli-
quer par la force de la raison.

La crise des temps qui survient se refléte dans la rupture
blographlque vécue par Karl Barth. On se trouve ici face au
type méme de cas oli la biographie constitue un apport déci-
sif pour la compréhension de 1a genése d’une pensée. De 1911
a 1921, Barth est pasteur dans un petit village de Suisse alle-
mande, Safenwil, ou il fait I’expérience dramatique de la fai-
blesse du message chrétien. Pour conférer & ce dernier force et
crédibilité, dans 1’opposition entre les ouvriers des filatures
et leurs « patrons », le jeune pasteur se range parmi les premiers,
méme si ce sont les seconds qui garnissent, & 1’église, les bancs
qu’ils ont eux-mémes offerts. C’est ainsi que commence le
travail de dénonciation qui remplira 1’église d’ouvriers et la
-videra des «patrons ». Par-dela I’événement politique, méme
si ¢’est & travers lui, Barth est en train de comprendre qu’une
annence de la Parole destinée uniquement i consoler, ¢’est-a-
dire la pure et simple répétition d’une identité déja conférée
et confirmée par la société bourgeoise selon son propre hori-
zon, cela est non seulement une trahison de 1'Evangile, mais
aussi la condition de son absolue faiblesse par rapport i I’acuité
historique du temps de sa proclamation, Ainsi mirit chez le
jeune pasteur la conscience claire et nette que «la Bible ne
nous dit pas comment nous devons parler 4 Dieu, mais bien
ce que Jui nous dit!». C’est un changement radical de pers-
. pective théologique par rapport au monde libéral : avoir affaire
a la révélation, ce n’est pas parler de 'homme, méme de Ia

1. K. BARTH, «Le Nouveau Monde de la Bible », dans Parole de Dieu
et Parele humaine, trad. fse Pierre Maury et Alexandre Lavanchy, Paris,
Les Bergers et les Mages, 1966, p. 36.

ko g e A

REDECQUVRIR L'OBJET PUR 41

manitre la plus élevée, comme c¢’était encore le cas dans la
théologie libérale, mais cela consiste & aborder le scandale de
"avénement de Dicu, lequel ne saurait en aucune maniére
se réduire & sa récupération en ce monde. _

Fort de ces convictions, Barth ne tardera pas & formuler un
jugement sévére concernant l'ceuvre du pere de la théologie
libérale: « Malgré mon respect pour le génie qui éclate dans
toute son ceuvre, je tiens Schleiermacher pour un mauqus
maitre en théologie; parce que [...] parler de Dieu veut dire
autre chose que parier de I'homme, fiit-ce au diapason le}plus
élevél. » Voila pourquoi, pour Barth, le meilleur des théolo-
giens libéraux, et certainement le plus cohérent, est Franz
Overbeck qui a occupé toute sa vie une chaire de théologie
tout en étant parfaitement athée: étre un théologien hbferal
selon Barth, signiﬁe rester dans le monde de 1’identité, qui n’a
pas besoin de croire en Dieu parce qu’il I'a totalement COMIpEiS
en le pensant. Ainsi, sur le double versant bloOTaphlque et théo-
rétique, miirit chez le jeune pasteur de Safenwil ’exigence de
'autre, !a découverte de ce qui n’est pas réductible a la sub-
jectivité, 4 la domination omnicompréhensive d’une r-aison pré-
somptueuse, rassasiée de son idéologie: c’est 'exigence de
la rencontre avec Dieu, dans toute sa pure et forte aitérité. En
1919, Barth pubiie la premiére édition de son commentaire
sur I’épitre aux Romains de saint Paul, et. en 1922, la deuxiénie
édition, entidérement réécrite. Dans 1’espace de ces trois années
survient le « grand tournant » de sa pensée, qui est également
le grand tournant de la théologie chrétienne du xxe siécle:

L'ouvrage de 1919 est encore un texte de théologie libé-
rale : « Le divin [das Gdértliche], y lit-on, croit de maniére orga-
nique {organischj» dans I'homme ; « dans le présent de I’homme
sommeille I’avenir de Dieu?». Dans 1’édition de 1922, Barth
lui-méme dira que, de la premieére, il ne reste plus pierre sur
pierre : le grand tournant est accompli. Ce tournant est fonda?
mental non seulement pour la pensée théologique, mais aussi

1. «La Parole de Dieu, tAche de la théologie», dans Parole de Dien et
Parole humaine, p. 212.

2. Der Rémerbrief, Zurich, 1963 (nouv. éd. inchangée par rapport & celie
de Berne de 1919, mais augmentée d une présentation rédigée par Barth lui-
méme), p. 02 et 240.
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en vertu du moment critique qu’il constitue a I’égard de la
modernité et de ses fondements idéologiques. Barth parvient
a une idée neuve et différente du divin, celle oi il n’hésitera
pas a reconnaitre «la révolution de Dieu» (die Revolution
Gottes): par elle, Dieu devient non plus la réponse aux ques-
tions de I’homme, mais avant tout la crise (die Krisis) de ces
derniéres. Barth utilise le terme «rupture » (Brechung) pour

indiquer I'impact de 1’ceuvre divine sur I’homme : Dieu n’est

pas seulement interruption mais, plus puissamment, déchirure,
crise de toutes les forces, présupposition absolue par rapport
a tout ce que 'homme peut dire, étre ou penser. '
Pour comprendre quelle conception de I’'Offenbarung se
trouve dans la Rdmerbrief de 1922, il faut mettre en évidence
certains nceuds thématiques fondamentaux. Le premier implique
I'idée — empruntée & Kierkegaard - de I'infinie différence qua-
litative entre divin et mondain. Dans un univers culturel domingé
par le concept de « systéme », caractéristique de la pensée idéo-
logique, Barth commence par affirmer, provocateur: « St j*ai
un “systeme”, il consiste en ce que je tiens mon regard fixé
aussi opinidtrement que possible sur ce que Kierkegaard a
nommé la “différence qualitative infinie” du temps et de 1"éter-
nité, et cela dans sa signification négative et positive. “Dieu
est dans les cieux, et toi, tu es sur la terre!.”» C’est la néga-
tion totale de la splendide continuité affirmée par le monde
libéral entre humain et divin: Dieu n’est pas |'homme 2 un
plus haut niveau: if n’est pas I’identité projetée en dehors de
soi pour rester en réalité a 'intérieur de soi-méme. Dieu est
Uabsolument autre, le novum, I'indicible, ’imprenable, 1'indis-
ponible par rapport 4 toute présupposition humaine. Barth
ajoute : « La refation entre ce Dieu-ci et cer homme-ci, la rela-
tion entre cet homme-ci et ce Dieu-ci, constitue pour moi, tout
ensemble, le theme de la Bible et la somme de Ia philosophie.
Les philosophes désignent cette crise de la connaissance
humaine comme. €rant I’origine. La Bible voit, a ce carrefour,
Jésus-Christ2. » Pour Barth, il est bien clair que ce qu'il est en
train de proposer présente non seulement une extraordinaire

1. I Epitre aux Romains. 2 éd., trad. P. Jundt, Genéve, Labor et Fides,
1957, p. 17.
2. [hid.
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valeur théologique, mais aussi une valeur phiio;;opmgue et her-
méneutique qui n’est pas moindre: une pensee qui se main-
tiendrait sous 1’horizon de I’identité serait Cc}\ndamnee a se
répéter elle-mé&me; seule une pensée ouverte a %a stupeur, a
’étonnement, a la surprise a 1’égard de 1'altérité, qst the?n—
quement et pratiquement féconde. Dés'lors le Probleme n’est
pas, pour Barth, de ne pas utiliser la raison : crise de ia} Taisoen
ne veut pas dire, pour lai, limite de la raison. Le prob_leme ’est
plutét d’utiliser la rationalit€ a fond pour la pousser jusqu’au
seuil o elle pourra s’ouvrir — dans {a stupeur, avec crainte ¢t
tremblement — a la nouveauté de 1’avénement. C’est ici que
Rarth s’inscrit dans le processus de crise de ’Offenbarung
inaugurée par le dernier Schelling. ‘ .

Qui est donc, pour lui, le Dieu qui se révele?_ Chez Hegel,
I’Esprit absolu est le Dieu manifesté, nécessa:rentlent.et de
toute éternité en train de se révéler; aussi la pensée sait-elle
parfaiteruent non seulement qui est D.ie.u, ntais ég.alement
ce gqu’'est Dieu, parce que 1'essence d1v1ne_s’e§t dite /dans
'ouverture de I'Offenbarung. Barth nie ce qui €était le présup-
posé de tout le systéme de Hegel:

Dieu est le Dieu inconnu. En tant que tef, il confére a tous la vie,
le souffle et troutes choses. Et ainsi sa puissance n’est ni une force
naturelle, ni une force psychique ni une quelconque des forces supé-
rieures ou suprémes dont nous avons ou, ke cas échéant, dont nous
pourrions avoir connaissance, ni leur souveraine, ni leur somme, ni
leur source, mais au contraire fa crise de toutes les forces, le Tout-
Aurre, mesuré 3 quoi elles sont une chose et tien, néant et quelque
chose, leur premier moteur et leur ultime repos, leur origine, les
abolissant toutes, et leur but, donnant & toutes leur fondement. Pure
et supérieure, la puissance de Dieu ne se situe pas & cOté et («sur-
naturellement ») au-dessus, mais au centraire au-dela de toutes forces
déterminées et déterminantes; elle ne saurait étre confondue avec
elles, alignée sur elles ; ce n’est qu'avec une extréme prudence qu’elie
peut &re comparée a elles. La puissance de Dieu, I’établissement de
Jésus comme Christ (Rm 1§, 4) est, au sens le plus strict, une pré-
misse, affranchie de tout centenu tangible. Eile s'accomplit en esprit
et entend &tre reconnue en esprit. Elle se suffit 4 elle-méme, elle est
inconditionnelle et vraie en soil.

1. Ihid.. p. 42-43.
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L'idée d’une radicale Voraus-setzung divine, d’une pré-
supposition, libre de tout contenu tangible, connue seulement
dans I’Esprit, autosuffisante, inconditionnelle et vraie en soi
est le plus fort démenti de la conception hégélienne qui avait
voulu reconduire le divin sous la domination de 1’identité

omnicompréhensive de I’Esprit. Chez Barth, le Dieu de la révé-.

lation est rupture de la continuité postulée par le triomphe de

la pensée, crise de toutes les puissances, irréductibilité abso-

lue du pré-supposé.

Face a ce Dieu se tient I'homme. lci aussi, I’éloignement par
rapport & Hegel veut étre abyssal : I’anthropologie fait suite 4 la
théologie. Si I’homme hégélien est vecteur de 1’histoire éter-
nelie de Dieu sous la dimension de I’apparaitre subjectif, phé-
noménologie de 1’Esprit absolu, qui reproduit en sa raison le
curriculum vitae Dei, pour Barth, en 1922, ’homme est pri-
sonnier de lui-méme: « L’homme est son propre maitre. Son
union & Dieu est rompue, d’une maniére qui ne nous en laisse
méme plus concevoir le rétablissement. Son état de créamre
constitue ses liens. Son péché est sa faute. Sa mort est son des-
tin. Son univers est un chaos, informe et bouillonnant, de forces
naturelles, psychiques et de queiques autres. Sa vie est une appa-
rence. Telle est notre situation!. » Tout se passe comme si 1’on
se trouvait face & un pessimisme tragique concernant 1’homme,
ou il semble que ce n’est qu’en affirmant la négativité radicale
de tout ce qui est humain que 1’on pourra célébrer la gloire de
Dieu. En cela, Barth est victime de sa propre réaction de refus
a I’égard de la présomption idéalo-bourgeoise: Ie «non» au
triomphe idéologique de 1’identité se traduit par une affirmation
de la différence et de 1’altérité de Dieu tellement forte que le
divin finit par &tre la pure et simple négation de I’humain. De
facon plus correcte, alors, il faudra retenir de cette prise de posi-
tion non tant un pessimisme anthropologique qu’un moment
d’un processus, I’étape négative qui doit étre dépassée en direc-

“tion du terme positif.

Ou et comment ce dépassement s’accomplira-t-il? Pour
Barth, il n’est qu’un lien ou le divin rejoigne I"humain :

L. L’Epr‘rre aux Romains, p. 43-44.
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« Jésus-Christ, notre Seigneur »: tel est le Message de Salut, tel
est Ie sens de Ihistoire. Dans ce nom, deux mondes’ se reqcontrent
et se séparent, deux plans se coupent, I'un, COnI, et 1 auEre, inconnu.
Le plan connu, c’est le monde créé par ]Z?leu, mais c‘iechu Ide son
unité originelle avec Lui et qui, pour cette raison, a besoin de rédemp-
tion, le monde de la « chair », Je monde de I’homme, du temps et des
choses, notre monde. Ce plan connu est coupé par un autre pl.al"l,
inconnu, par le monde du Pére, par le mond.e de Ia création origi-
nelle et de la rédemption finale. Or cette relation entre Dieu et nous,
entre notre monde et le monde de Dieu, veut étre reconnue. V01r.la
coupure entre eux deux n’est pas chose toute na}urelle}. —Le point
oll 1a coupure s’offre au regard et o1 on le voit, ¢’est Jf:sus, le’Jesus
de 1"« Histoire », « selon la chair, né de la maison de David ». « Jésus »,
tel que le saisit I'Histoire, marque le.point de rupture entre le monde
que nous connaissons et un monde inconnu .

La conception de 'entrée de Dieu dans 1"histoire qui se fait
jour ici se situe clairement aux antipodes de celle de Hegelf
le point d’impact entre le monde qui'nou§ est connu et celui
qui nous Teste inconnu est le Jésus historique: non pas dc‘)nc
une Bestimmung (détermination) théorique, une détermination
absteaite de la forme infinie, mais une Aistorische Bestimmung
bien circonscrite, une détermination historique avec toute la
pesanteur de ce qui est 1ié 4 la brutalité des faits (_histgrzsc{z).
Mais ce point de rencontre — Jésus comme détermination his-
torique — est le «point de rupture» (die Bmchsr‘ellei J)s donc
tout autre chose que la garantie d’une simple continuité entre
le monde qui nous est connu et celui qui nous est inconnu,
Les épitres de Paul, dont Barth propose 2 la théologie et a 1’a
phitosophie de son temps la redécouverte, sont l’ann}opge libé-
ratrice du primat de 1’Autre, de la pureté de son alterltc_ei d’e la
position absolue et non déductible du Deus dixit, de I'évine-
ment, ¢’est-a-dire du Dieu qui a parlé historiquement, dans un
lieu précis de rupture du monde historique. (;‘et’ é\fénemeni
d’irruption et de déchirure est pour Barth Ja révélation: «La
fidélité de Dieu, c’est qu’étant le Tout-Autre, étant le Saint,
avec son Non ii vient au-devant de nous et nous suit si iné-
luctablement. Et la foi de ’homme, c’est la vénération qui

L. Ihid.. p. 36-37.
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consent 4 ce Non, ¢’est la volonté d’&tre un vide, Clest de
demgurer, en mouvement, dans ia négation. Li ol la fidélite
dm? Dle}l rencontre la foi de I'homme, 13 se dévoile sa Jjustice
Lale Juste vivra. Tel est I'objet dont il s’agit dans l’épitre:
aux Rgmalns .» On peut observer que, dansbce texte, Barth
n’e.xpnme pas l'idée de révélation par le terme Oﬁfenb,arzmg
mais recourt au verbe enthiillen (littéralement: «dter ce qu{
couvre: » e;gt—, en allemand, conserve un flou dialectique ana-
lqgue a celut du grec avTi, d’ob il provient, et qui signifie auss
bien «contre» que «au lieu des» ou « par amour ae ») . cette
forme verbale semble plus apte a rendre la diafectique du latin
{‘e-xiefare, et tempere assurément le «se mettre complétement
a découvert» qui est la signification de offenbaren.

C’e c’que‘Banh veut souligner par opposition 4 Hegel est que
la rfevelatlon qui s'accomplit effectivement dans I’Eistoire ne
dé;xgng absolument pas une réduction de Dieu 4 la mesure de
Phistoire. Certes, Barth ne nie pas qu’il y ait dans la réalité
df: ce monde des vestigia Trinitaris, mais i) affirme la pure alté-
rité et transcendance de Dieu par rapport 4 ’histoire : le Dijeu
véritqblement présent dans 'acte de révélation comme Dieu ne
se laisse pas réduire au monde de I’identité. Ce qui, dans le
monde, est présent du divin, y est présent par grice et liberté
€N aucune maniére par nécessié : - ’

Iy a CEE:I'I.E',S un ré;l vestigium Trinftaiis in creatura, une illustration
de la révélation. mais ce n’est pas & nous de la découvrir, nj de 1'éta-
blir. Cette illustration consiste [...] dans ia forme que Diéu ur-méme
a voulu prendre quand il s’est révélé dans notre lansage, dans notre
monde et dans notre humanité. Ce que nous entendons ,quand nous
eritendons avec nos oreilles humaines et essayons de com,prendre avec
nos concepis humains la révélation divine, ce que nous saisissons dang
I"Ecniture sans cesser d’étre des homunes, ce gue nous percevons a tra-
vers fa prédication de ia Parole de Dieu et qui nous fait vivre, c’est
dzms'son‘unité.m__\'ste’rieuse‘ la triple voix du Pére, du Fils et du,Saint-’
Esprit. C’est ainst que Dieu nous est présent dans sa révélation. Cest
ainsi qu’il crée manifestement un vestiginm de la Trinité2, -

I. L' Epitre aux Romains. p. 47.

2. K. Bartd. Dogmarigue, vol. I, La Doctrine d f
: 2 L vol. 1, la Par
Geneve, Labor et Fides. I 1, 19533, p. 50-31. ¢ 17 Parole de Dieu.
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Dieu reste Dieu, la différence n’est pas résolue, I"alténte de
I' Autre est respectée, méme si, dans 1'acte de révélation, Dieu
s'implique totalement: «Ce Dieu n’est pas seulement lui-
méme, il est aussi son action révélatrice. C’est Tui qui vient
comme un ange A Abraham; lui qui parle & Moise et les pro-
phétes; lui qui est en Christ. Dans la Bible, la révélation ne
signifie rien de moins, ni rien d’autre que Dieu lui-méme,
qu'une répétition de Dieu. La révélation est bien un prédicat
de Dieu, mais de telle sorte que ce prédicat est totalement iden-
tique 2 Dieu lui-méme. D’autre part, il n’est pas seulemnent
lui-méme, mais aussi ce qu’il crée et opére chez les hommes!. »
Ce texte ne doit pas induire en erreur : la tendance hégélienne
qui s’y dessine s’efface devant la certitude que 'acte de réve-
lation ne réduit pas Dieu au monde, méme s’il s’accomplit dans
[’histoire. I advient sous la détermination des faits histonques,
mais il ne se résout pas en elle: "hisrorisch n’annule pas
I’épaisseur du geschichilich:

Le concept biblique de la révélation implique qu’elle est un éve-
nement historique [ein geschichtliches Ereignis]. Historique ne signi-
fie pas ici définissable ou défini par la méthode historique {historisch),
mais réellement arrivé, 11 nous faudrait renoncer & tout ce que nous
avons dit sur le mystére de Dieu dans sa révélation, si nous devions
maintenant considérer un seul des faits de révélation rapportés par
la Bible comme susceptible d’&tre saisi et défini par les méthodes
de la science historigue, ¢’est-d-dire comme perceptibie a un obser-
vateur neutre. Ce qu’un observateur neutre des faits de la révélation
peut en percevoir n'est que la forme de la révélation, un événement
appartenant au domaine humain et susceptible comme tel de toutes
les interprétations qui peuvent convenir aux événements de ce genre:
ce n’est en aucun cas la révéiation comme telle?.

Barth veut donc témoigner de la pure et forte altérité de Dien
qui rompt la continuité de 1'identique, la répétition idéaliste de
'identité, mais il entend aussi que cette affirmation de [’altérité
de Dieu ne se résolve pas dans la négation de toute possibi-
lité de communication avec Dieu, comme cela peut arriver chez

1. Ibid., p.
2. 16id., p.

Ly tn
= -




48 A L’ECOUTE DE L'AUTRE

I.e Schelling des demigres années, parce que cette communica-
tion :.;’est de fait accomplie réellement en Jésus-Christ parole
df’ ]‘Dley. La dimension de 1"historisch sauve l’événeme,nt de la
.re\:'ellauon de toute éventuelle réduction théorique 4 tendance
1deal/15te_; la dimension du geschichtlich la protége de tout risque
de négation de la commurication effectivement établic en Jésus-

- Clirist entre Dieu et "homme, sans pour autant ramener le divin

au mondain ou absorber le mondain dans le divin.
|

La Différence salutaire conire I’Infinité captieuse.

|

Qljlelle ¢évaluation pourrons-nous donc dorner de ce concept
deﬁ r‘evélation? Est-il ici question d’une pensde de la crise
mirie par réaction a I’idéalisme, ou du témoignaige d’une crise;
de‘la pen:?ée qui prend bien plus radicalement le &onﬁe—pied des
présomptions totalisantes de la raison humaine ? N'oublions pas
que Karl Barth €labore ces idées dans le climat d’inquiétude
qui suit immédiatement la Premiére Guerre monbiale, dans un
moqde ou le déchirement en acte bouleverse tous les présup-
posés antérieurs. Les forces qui entrent en scéne 4 cette époque
—‘bolchevisme et fascisme en téte — sont de cﬁractéﬁstiques
« idéologies de la crise». Barth n’entend pas substituer une
1dé_ologie a une autre, mais il compte opposer i I’idéologie,
qui a fait la preuve de son échec, la pure et forte altérité de
I’ Autre. Dans son ouvrage intitulé Die protestantische Theolo-
gie im 19. Jahrhundert (La Théologie protestante au xixe siécie)
au cours duquel il consacre & Hegel un chapitre trés fort, Barﬂ;
recopnait dans le théoricien de I'idéalisme ie maitre qui
enseigne la moderne subjectivité, celui qui a porté la célébra-
tion de ]a raison jusqu’a son expression la plus parfaite: chez
lui, 1a raison s’est montrée capable de devenir une pensée totale
de la vie et de ses contradictions. On trouve 13 'immense pro-
messe que Hegel constitue aussi pour la théologie chrétienne :
«La théologie n’aurait-elle pas dii se rappeler, grice i ce que
Hegel lui disait — et au-deli de ce qu’il lui disait —, la concep-
tion biblique de la révélation. le Dieu qui ne se fait connaitre
et ne peut se faire connaitre que comme le Dieu vivant? N’a-
t-elle pas encore sur ce point ét€ inférieure 2 Hegel, au lieu de
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le surpasser! ? » Ce que Barth reprochera a Hegel est ceci: avoir
pensé la raison comme raison de Dieu, avoir confondu Dieu
avec V'Esprit absolu, et cela par la puissance de la pensée.
Dire que Dieu et Esprit absolu se confondent signifie en méme
temps enlever & Dieu la force de sa souveraine altérité par rap-
port au monde, et condamner le monde a étre une phénomé-
nologie nécessaire de ’Esprit de Dieu. Dieu n’aura plus aucune
liberté, et le mal dans le monde ne sera pius je mal, mais un
moment nécessaire et inévitable du bien: «Ce Dicu, le Dieu
de Hegel, est a tout le moins prisonnier de fui-méme. Compre-
nant tout, il se comprend aussi lui-méme au degré le plus élevé,
et dans la mesure ou il fait cela dans la conscience de I’homme,
tout ce que Dieu est et tout ce qu’il fait sera considéré par
I’homme comme une nécessité propre 4 Dieu. 1l ne peut plus
des lors y avoir dans la révélation un acte libre de Dieu: Dieu
doit agir comme nous le voyons agir dans la révélation. Il est
nécessaire qu’il se révetle2. » Barth dit «non» a toute splendide
continuité entre divin et humain, & toute idéologie entendue
comme pensée de I'identité absolue. Au cours de la polémique
I’opposant & Adolf von Hamack, qui fut son maitre a Berlin
avant de devenir le critique acerbe d’une théologie qui — comme
celle de la Rémerbrief de 1922 — aurait renoncé au statut Cri-
tique de la pensée de la foi, Barth étendra a 1’ensembie de la
théologie libérale la critique dirigée contre son présuppose,
¢’est-a-dire contre la conception hégélienne de la révélation’.
La ol ’Objet est subordonné au sujet et aux prétentions de la
méthode établic par ces derniers, la Différence se résout en
identité : redécouvrir le courage de 1’objectivité, rendre témoi-
gnage & 1’Objet pur dans son altérité et son irruption, tel est
pour Barth le devoir de la théologie entendue comme pensée
de la révélation, radicalement soumise & la venue de Dieu en
Sa parole.

1. La Théologie protestante au Xixe sigele : préhistoire et histoire, trad.
fse Lore Jeanneret, avec une Postface sur F. D. E. Schleiermacher, Genave,
Labor et Fides, 1969 (1r¢ &d., 1946). Repris dans Karl BarTH, Hegel, trad.
fse Jean Carrere, Neuchitel-Paris, Delachaux & Niestlé, « Cahiers théolo-
giques », n® 38, 1955, p, 46.

2. Ibid., p. 51.

1. Les textes du débat se trouvent dans J. MoLTMaNN (éd.), Anfénge der
dialektischen Theologie, 1. 1, Munich, 1966, p, 375-402.
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Larévélation n’est donc pas, pour Barth, un élément consti-
tutif du divin, mais le lieu ol I'altérité de Drieu, tout en res-
tant telle et irréductible a la saisie de ce monde, touche 3 ce
monde comme [a tangente touche au cercle, c’est-a-dire entre
en ce monde sans se réduire a lui. L'acte d’Offenbarung est le
lieu de rencontre entre le fini et 1'infini, entre ce qui ressortit
au monde du je et ce qui ressortit au monde de I"Autre, qui
n'est ni absolument séparé — risque encouru par le demier
Schelling —, ni I’absolument confondu — comme il I’est chez
Hegel. Lieu de cette médiation paradoxale, la révélation consti-
tue le plus grand des défis a la philosophie, parce qu'elle devient
le lieu ol la philosophie peut s’ouvrir 4 la stupeur de 'expé-
rience de I’Autre qu’elle laisse I’atteindre et la mettre en crise.
Barth parvient ainsi au point crucial du passage de la moder-
nité a la post-modernité, du dépassement dialectique de la
modemité méme : le commentaire sur 1’épitre aux Romains de
1922 constitue le grand « non » au monde clos de "idéologie. Et
c’est [e concept de révélation, entendue comme lieu de 1’altérité
qui touche a identité sans se résoudre en elle, qui innerve cette
dénonciation. Chez Hegel. le concept d'Offenbarung exprime
une herméneutique qui se résout en répétition de I"identique ;
chez le Schelling des derniéres années, la crise de ce concept
produit une herméneutique qui est le triomphe de la diffé-
rence, et don¢ le risque toujours actuei de 1’incommunicabj-
lité. Barth s’oppose 4 Hegel et 4 Schelling en construisant sa
théologie de la révélation cormme wn dialogue critique avec
Pun et I"autre : ainsi, ce qu’i! finit par proposer est une hermé-
neutique de I'irruption de ia Différence salutaire dans le monde
de I"identité, concue justement comme infinité « captieuse », cap-
tivante!. Barth, en somme, sauvegarde la différence, 1’altérité
de Dieu; pour lui, un Dieu ramené 2 notre mesure n’est qu’une
forme de I'identité. Aussi I'altérité de 1’Autre est-elle absolu-
ment nécessaire : le Deus divit, le soli Deo gloria, la différence
pure sont la « cause » du théologien dialectique. En ce sens, Barth
est purement anti-hégélien. Mais, contre Schelling, contre |’autre

1. Jeu de mets en italien sur cartiva {mauvaise. captieuse) et catrurante
(captivante). fN. d. T.]
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issue possible de la conception mod;rne de I’Oﬁfe‘nbarzfyzg, il
devient urgent d’affirmer que cette différence f‘au irruption de
maniére réelle et salutaire dans le monde Fle 1’1c}entlt§e. )

C’est ici que se profile la question déglslve: sila dlffe.rence
fait irruption dans le monde de 1’identité, comment _fa1-t-f:ile
pour ne pas se fondre en lui? S§3101_1 Barth, 1.1 en est amnsi a la
condition que l’acte de communication de soi divine reste sou-
verain et pur par rapport & son destinataire, dépendant exclu-
sivemnent de la libre initiative du Trés-Haut, totalement d’e
Dieu: «La Parole de Dieu, ¢’est Dieu lul-méme dans sa révé-
lation. Car Dieu se révéle comme le Seigneur. En ce qui concerne
le concept de révélation de 1’Ecnture, cela signifie que Dieu
lui-méme, dans son inaliérable unité, mais aussi dans son inal-
térable diversité, est le révélateur, la révélation et le révélél. »
La Parole de Dieu n’est pas quelque chose, mais Dieu lui-
méme qui opére sa révélation. Dieu ne se résout pas daqs Iacte
de révélation, il ne se laisse pas prendre dans les mailles du
concept sous prétexte qu’il se réveéle, mais il reste autre et
souverain méme quand il se révele, car c’est lui et lui seul qui
décide de se révéler et qui détermine librement comment ii va
se révéler. C’est pour cela que la révélation ne dit pas tout de
Dieu, qu’elle e rend présent a I'identité mais en le maintenal}t
dans sa différence. Barth approfondit cette idée sur le plan tri-
nitaire pour montrer que ce qui se passe dans "acte de commu-
nication de soi divine est librement déterminé par la vie divine
gternelle : « Ainsi ¢’est Dieu lui-méme, c’est, dans une unité
indissoluble, ie méme Dieu qui, selon la conception biblique
de la révéiation, est le Dieu qui se révéle et I’'événement de la
révélation et I'effet de cette révélation chez ’hommez. » Dieu
n’est pas 'unique sujet qui se livre totalement dans [’acte de
sa manifestation, comme c’est le cas chez Hegel. Dieu est tri-
nité dans I’acte de se révéler et, étant trinité, il est révélateur,
révélation, révelé: cela signifie que le révélé n’épuise pas le
tout de Dieu mais que, bien qu’étant le méme, il reste autre
par rapport a I'origine premiére de la révélation: « Ainsi & cs
Dieu qui, dans une Inaltérable unité, est 4 la fois le révélateur,

1. Dogmatigue, vol. I, La Doctrine de la Parole de Dieu, 1, 1. p. 1.
2. Ibid.. p. 3.
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1 acte de la révélation et le révélé, est également aitribué ce
triple moc?e d’étre dans une inaltérable distinction!. »
Deus dixit : si Dieu a parlé un jour, fragment de 1’histoire
ce fragment de I’histoire n’épuise pas Dieu; c’est le lieu de’
Son avenement, mais non pas le mystére de Dieu résolu dans
le monde. D’une part, le Dieu de Barth reste toujours le libre
fondement c}le sa révélation, contre Hegel; mais, d’autre part,
il offre.en} Jésus-Christ le licu ol s’annule I’abime du néant et
de la dlfferepce, contre le dernier Schelling : « Dieu se révéle
comme le Pére et, notamment, comme le Pere du Fils en qui
il prend forme pour notre bien. Dieu le Pére n’a jamais de
forr_ne, méme au moment ol i} prend forme en son Fils: il est
le ibre fondement et fa libre force de sa divinité dans l’e Fils
D’an’s’toute la révélaiion biblique, Dieu ne cesse jamais d’étrE;
r¢velé en ce sens comme le Pére, et ¢’est ce que nous enten-
dons quand nous disons qu’il se révéle comme le Seigneur. La
paternité de Dicu est ainsi la seigneurie de Dicu dans sa révé-
Ia_tlonZ. » Dieu reste donc autre quand méme il se prononce ;
Dleu se dit et se tait; Dieu se ré-vele tout en maintenant 12;
dlalf:.ct1que de I'identité et de Ja différence du fait de son &tre
relAatlonneI, unitrinitaire : « Le Dieu qui se révele seton I'Ecriture
sainte est un en (rois manieres d’etre distinctes, qui consistent
en rapports réciproques : le Pere, le Fils et le Saint-Esprit. Cest
ainsi qu’il est le Seigneur, c’est-a-dire le “tu” qui rencontre
le ¥je”” humain, I’inaltérable sujet qui se tourne vers I’homme
pour se lier et se révéler a lui précisément comme son Dieus, »
Le jeu de relations en quoi consiste la vie éternelle de Dieu se
manifeste dans Iacte de révélation sans pour autant se résoudre
dans 1'histoire, en maintenant méme une certaine distance
grace a I'unit¢ relationnelle trinitaire, dans la communion éta-
blie par Vacte de se révéler:

Nous pouvons dire également, en nous référant A nos trois caré-
gories du r_évélateur, de la révélation et du révélé, qu’il v a une ori-
gine, un fondement de la révélation, un révélateur, aussi c:artainement
distinct de la révélation que celle-ci signifie une nouveauté absolue

. La Doctrine de la Parole de Dien.
L Ibid., p. 29,
_Ibid., p. 51.
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par rapport au mystere du révélateur qui, comme tel, se trouve en
quelque sorte mis de coté. La révélation elle-méme existe done, 4 la
différence de la réalité premigre, comme réalité seconde : ¢’est 'éve-
nement dans lequel ce qui &tait auparavant caché devient manifeste.
Enfin, une troisiéme réalité intervient comme le résultat de ces deux
moments en Dieu: ¢’est le fait d’étre révélé, réalité qui constitue a
12 fois intention du révélateur, et le sens et I’objet de la révélation.
En un mot: c’est uniquement parce qu'il y a un Disu caché qu’il y
a un Dieu qui se révele; et c’est uniguement parce que ce Dieu
caché se révele qu’il peut y avoir une communication de Dieu!.

Méme s’il n’explicite pas le procédé, Barth redécouvre
I’étymologie gréco-latine ol « ré-véler» n'est pius seulement
soulever le voile, mais aussi bien le redoubler: 'usage de la
terminologie Verhiillung-Enthiillung (voilement-dévoilement)
a la place du simple terme Offeabarung en ¢st un indice par-
faiterment significatif. Dans Uacte de se révéler, Dieu souleve le
voile parce qu'il se fait véritablement présent, mais il ne Pen-
l2ve pas complétement parce qu’il reste autre que ce qu’il Tivre
de Tui & ’homme. Cette certitude indiscutable fait comprendre
que I’impression de modalisme que donne parfois la théologie
srinitaire de Barth dépend moins de lui que d’une dette payée
3 son interlocuteur dans le débat, Hegel?.

A V’écoute de cette révélation, aucune captation historigue
de Dieu ne sera plus Iégitime: voila pourquoi Barth trouve
dans la révélation christologique le fondement de la résistance
a I’idéologie, de ’opposition 4 la barbarie nazie : « Jésus-Christ,
tel qu’en témoignent les Saintes Ecritures, est 1'unique Parole
de Diew. que nous devons écouter et  laquelle nous devons
foi et obéissance dans la vie comme dans la mort. Nous reje-
tons la fausse doctrine selon laquele I’Eglise pourrait et devrait
reconnaitre comme source de son annonce, en plus et & coté de
cette unique Parole de Dieu, d’autres événements et puissances,

1. Ibid.. p. 66.

2. Un exemple de ce langage « modaliste »: «La proposition: “Disu est
un en trois maniéres d’étre, le Pére. le Fils ot I'Esprit” signifie donc que e
Dieu. ¢'est-a-dire le Seigneur, le Dieu personnel, st ce'qu’il est non seule-
ment dune seule maniére, mais — selon notre analyse du concept biblique
de révéiation — en tant que P2re, en tant que Fils et en tant que Saint-Esprit»
{ihid., p. 62). ‘
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figures et vérités comme révélation de Dieul. » Il serait diffi-
cile d’exprimer plus fortement le caractére anti-idéologique
théorétique et historico-pratique du christianisme. Et, en Elémé
temps, Barth formnule ici son «contre Schelling »: Dieu se tait
quand il se réveéle, mais il se dit aussi véritablement. Le « non»
i la répétition de l'identité, en vertu de laquelle Dieu devrait
se résoudre totalement dans 1’acte de la révélation, se conjugue
au «non» au triomphe de la différence, en vertu de laquelie
Dieu resterait inaccessible, au-deld de [’abime, par-deia Ie
néant infranchissable. C’est dans ce double «non» que réside
attraction de 'interprétation barthienne, la force d’un concept
de révélation qui propose une alternative tant a la domination
bachique de 1"identité qu'a I’acceptation dramatique de la dif-
férence et du néant comme seule forme possible de la crise de
I’'Offenbarung.

) 1. C’est ta premigre these de la Theologische Erkidrung von Barnten
{31 mai 193%&). r}mnifcste_: de la Bekennende Kirche conire le nazisme, écrit
par Barth iui-méme et cité par lui dans Kirchlictie Dogmarik 11, 1, Zurich,
1?42, 1:()1 194.dEgalemlent dans W. NiESEL. Bekenntnisschriften und Kir-
chenordnung der nach Gortes Wort reformierten Kirche., Munic 3

(2¢ éd. Zollixon-Zurich. s. d.). p. 325-327. - Munich. 1938

CHAPITRE HI

Foi philosophique et foi révélée
Karl Jaspers

La redéconverte de I’ Autre et le dépassement de I'idée derévé-
lation comme manifestation totale vont ensemble dans le débat
phiIOSOphico—théologique de I’époque modermne; une démenstra-
tion exemplaire en est faite par la polémique qui oppose Karl
Jaspers & la «foi révélée » a partir du concept d’Offenbarung.
Cest dans le dialogue avec la notion du « transcender sans Trans-
cendance », liée a I'univers des « chiffres », que se manifeste avec
une particuligre efficacité la fécondité de 1a redécouverte de la dia-
lectique qui sous-fend 1'idée de re-velatio. Rappeler cette dialec-
tique permettra de mieux comprendre tant Ia critique par Jaspers
de 1'Offenbarungsglaube que 1a possibilité de son dépassement.

Révélation de la Parole et du Silence.

I.a foi révélée dans la tradition judéo-chrétienne embrasse,
3 coté d’une théologie de la Parole et inséparabiement avec
cette demidre, une théologie du silence : le silence est le sein
fécond de I’avénement, le décor on résonne la Parole, 1’espace

du dernier jour!. Le silence est tel pour cette raison profonde

1. Voir par exemple A. NEHER, L Exil de la Parole. Du silence bibligue
aut sitence o Auschwirz, Paris, Ed. du Seuil, 1970. Dans une direction ana-
logue. quoique SUr un ton plus méditatif et littéraire, on peul penser a
C. VIGEE. Dans le silence de {'dleph. Ecriture et révélarion, Paris, 1992,
Pour un encadrement organique des réflexions proposées ici et un appro-
fondissement plus poussé, je me permets de renvover A mon ouvrage Teo-
logia della storia. Saggio sulla rivelazione, I'inizio e il compimento, Milan,
2¢ éd.. 1991, en particulier & sa premiére partie, p. 36 s. Je reprends ici en
grande partie les idées exprimées dans Particie «1In ascolio del silenzio:
fade filosofica e fede rivelata» dans M. M. OuveTT (din), Filosofia della
riveiazione, Padoue, 1994, p. 859-866.
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qu’en lui résonne "écho d’un autre Silence, celui ol fe mystere
est resté enveloppé pendant des sidcles (voir Rm 16, 25), celuj
d’ot procéde la Parole dans I’éemité et dans le temps. Au
Siience divin correspond un silence humain mais, tandis que
le premier est Source pure du Verbe, Origine sans origine et
Principe sans principe de Ia divinité, Commencement silencieux
de tout ce qui existe dans I"absolue gratuité de I'acte créateur, le

silence de ce monde est seulement préparation, destinataire, -

accueil, espace ouvert i la surprise du nouveau commence-
ment, écoute dans I’attente d’étre fécondé par la Parole. Et
pourtant, bien qu’a une distance infinie, le silence des créa-
fres est comme une empreinte de I'autre ® fui aussi sein, fit-
ce seulement de ce qui ne produit pas, mais procede de I’ Autre
vers lui; lui aussi ouvert, méme si ce n’est pas dans le surgis-
sement d’une source féconde, mais dans I'accueil humble et
chaste; lui aussi demeure, faite pour &tre habitée par I’ Autre
qui est le Fils éternel, procédant du Silence.

L’analogie du silence unit les deux mondes — celui de Dien
et celui des hommes ~, qui pourtant affichent une dissemblance
toujours plus grande, et révéle non seulement une condition onto-
logique de la créature — le «silence de I’étre » -, Mais aussi vne
condition historique et une vocation de cette derniére. La condi
tion ontologique a été puissamment décrite par Heidegger:

Le silence «cor-respond » 4 ce son sans son du caime avec leguel
le Dire originel s’identifie dans sa démonstration €t son appropriation I,

L’Etre en tant que le destin qui destine la vérité reste celé. [..]Ce
qui compte, ¢’est uniquement que la vérité de 1'Etre vienne an lan-
gage et que la pensée atteigne 4 ce langage. Peut-étre alors le langage
exige-t-il beaucoup moins I'expression précipitée qu’un juste silence.
Mais qui d’entre nous, hommes d’aujourd’hui, pourrait $'imaginer
que ses tentatives pour penser sont chez elles sur le sentier du silence2?

1. M. HEIDEGGER, Unterwegs zur Sprache (Acheminement vers la parole},
1958, — C’est volontairement que nous ne reprenons pas la traduction de cer
ouvrage donnée par J. Beauffret, W, Brokmeier et Fr. Fédier, Paris, Gallimard,
1976 (N. 4. T.].

2. M. HEIDEGGER, Lettre sur I humanisme, texte allemard traduit et pré-
senté par R. Munier, Paris, Aubier, coll. « Philosophie de V'esprit», 1964,
3eéd. 1983, p. 101 et 113,
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La condition historique est I’expérience des temps du s1i?nc.ei
poussée jusqu’a son-sommet le plus dramatique qui est I'exi
de la Parole, sous la forme négatn{e du refus d_e 1 homme. ou
sous la forme positive — flit-clle temﬁantel— du Sﬂen(,:e de Dieu.
La vocation est vocation a rejoindre le Sllence.de‘ 1 origine en
y reconnaissant la figure de la Patrie : tout ce qui vient du §ﬂen—
cieux Principe sans principe tend a y retoumer comme 2 go}n
ultime demeure et & sa retraite. Le Sﬂenpe dilv)m par quot fe
monde est créé est aussi la Patrie de son identité, le lieu de sa
réalisation la plus vraie, quand « Dieu [§era] tout en tous»
{1 Co 15, 28) et que toute créature sera finalement et pleine-

-méme en Lui. _
meAntceelitee Patrie aspirent le silence de' 1’.ét1'e et le sﬂepce de
I’attente : le Dieu silencieux et recueﬂh est 12.1 vocatlo’rl du
monde, le point d’amarrage de la nostalg}e inscrite dans 1 etrtle-
silence de la créature. Du Silence au silence : cefte formule
pourrait évoquer I'Origine et la Patng, le Commenc.ement et
I’ Accomplissement des étres qui soup1rer}t vers celui dont ils
viennent.l Dans '« intervalle » se situe 1’événement d’e la Pa:l:ole,
coéternelle avec |’éternité méme si elle fut epgendree., et dete.r-
minée dans le temps par son avénement parmi les hommes. Mais
c’est parce qu’elle est « mscrite » dans le Silence que Ia Parole
en est la médiation, restant dans les profondeurs SIIG’TEC{BLIISC,S
qui constituent sa provenance, dans le temps ¢t dans | éternite.
Voila pourquoi seul accueille véritablement la_ Parole fajl?te chfur
celut qui écoute le Silence, d’olt la Parole prowe}nt etqu’il atteint
en elle. L'« écoute » authentique du Verbe, c’est ec?ut;r le Silence
par-dela la Parole, le Pere dont le Fils est rével-atlorll dans I‘e
mystére de son obéissance incond'ltlonnelle.. « Quz f:r01t en 1’3‘101,
ce n'esl pas en moi qu’il croit, mais en}celm qui m'a envoye, et
qui me voit voit celui qui m’a envoyé» (_TP 12, 44-45). « Qurl
m’accueille, accueille celut qui m’a envoye» (JI:l 13, QQ). « La}
parole que vous entendez n’est pas de moi, mais du Pére qui
m’a envoyé» (Jn 14, 24), o o

L’approfondissement trinitaire de i’histoire de la revelauo;,
dévelappé dés le Nouveau Testarqent, ’momre C,IL’IE/}E terme de
{’accueil de ['événement de révélation n’esi pas| évenement lu1.~
méme, et pas davantage la Personne du Verl?e qui 2git en 1u1:
mais — en elle et par elle — la Personne du Pére, le Dieu caché
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dans le silence, qui s’est rendu accessible dans 1’incamation
du Fils moyennant Uun choix d’une gratuité totale. La parole
de révélation demande 3 &tre transcendée, non pas dans le sens
oil elle pourrait &tre &liminée ou indifféremment mise entre
parentheses — parce que cela fermerail tout simpiement tout
acces aux profondeurs divines —, mais dans le sens ot elle n’est
la vérité et la vie que parce qu’'elle est chemin (voir Jn 14, 6],
seuil qui donne sur te Mystere éternel, porte qu’il est néces-
saire de franchir pour entrer dans Venclos des brebis (voir
Jn 10, 7), lumiere venue dans les ténebres pour atre lumiere
par laquelle nous verrons la lumicre (voirJn 1, 0 et Ps 36, 10).
Aucun doute que la pParole est premiere dans ]a connaissance
de la foi révélée: croire. ¢'est acquiescer au Verbe issu du
Silence éternel. La foi nait de 1’écoute (voir Run 10, 17} Mais
’écoute n'est possible que parce que 1’événement de la parole
5 est accompli dans I’ histoire. L' obéissance de la foi n’est autre
que I’écoute profonde (oboedientia, de ob-atidio = UT-UKOT) ;
I"écoute de ce qul s trouve par-dessous el par-dela (0b-, w0)
ia parole immédiatermnent entendue. On n’accueille véritable-
ment la parole que si on l'écoute en la « dépassant», On N€ lui
«ohéit» qu’en écoutant ce qui se trouve au-dela d’elle, der-
fere elle, plus profond qu’elle. A 1a dialectique d’ouverture et
de dissimulation contenue dans la structure méme du lagin
revelatio (comme dans Je grec gmokdiubils), ou le préfixe re-
(a7d) a le sens a 1a fois de répétition de ’identique et de
passage a la condition opposée — dialectique nice par le concept
allernand 4’ Offenbarung, qui dit 1acte pur et simple de s’ou-
vrir — correspond ainsi le mouvement de transcendance propre
3 1"obéissance de la foi, qui ne s’arréte pas 3 I'immédiateté du
Verbe, mais la dépasse €n allant vers I'au-deld de ce qui est
dit!, En appelant Silence et au-dela de la Parole, on pourrait
affirmer que le véritable accueil de la Parole du Christ est
"écoute du Siience qui la dépasse et dont elle provient. Grace
a la dialectique trinitaire de la Parole et du Silence, 'événe-
ment de la révélation ne livre pas la transcendance a 1'imma-

e

1. Voir. sur ces themes, Br. FosTE. « Offenbarung” aut “revelatio™? Dalla
scrittura alla Parola ed al silenzio di Dio», Archivio di filosofia, 60 1992,
p. 389-402.
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nence — comine dans le monisme hégélien de |’ esprit —, Mais,
de fagon symétn'quement inverse, I’immanence de la créature
est appelée a s€ livrer @ COIps perdu, par Ja médiation de 12
Parole qui @ habité parmi nous {(voir In 1, 14), & ’insondable
ranscendance divine.

Aussi "accuell de la Parole est-il un dynamisme qui doit
continuellement s€ transcender: 8’1l €St réellement €coute du
Silence d’ou procéde la Parole; en quol clle se repose et a quol
elle Tenvoie, I"insondable profondeur de ce silence divin
motive I’inépuisable recherche qui, par i€ Verbe, aspire 2 aller
au-dela du Verbe. (’est sur ce chernin que 1"Esprit euide les
croyanss vers 1a vérité tout entiere (voir Jn 16, 13), rappelant
la mémuoire du Christ et enseignant toute chose : « Le Paraclet,
{"Esprit Saint, qu¢ 1e Pere enverra €n mosn nom, lui, vous ensei-
gnera tout et vous rappellera tout c& que je vous al dit»
(Jn 14, 26). Si le Verbe incarné est exégete du Pere {voir
In 1, 18), I'Esprit est exégate du Fils, Esprit de vérité qui glo-
fiera Jésus-Christ €0 manifestant les Tichesses de son MysiEre:
«Quand il viendra, Iui, I'Esprit de vénté, il vous introduira
dans la vérité tout entidre ; car il ne parlera pas de lui-méme.
mais ce qu’il entendra, il le dira et il vous dévoilera les choses
3 venir. Lul me glorifiera, car c'est de mon bien qu’il recevra
et il vous le dévoilera» (Jn 16, 13-14). L accueil de la Paroie
en tant qu’écoute du Silence divin caché en elle est « EXtase >,
gortie de soi en direction des profondeurs de Dieu oll nous
attire la Source pure de la lumigre, le Pere du Verbe éternel.
Tout se passe comme ¢i 'amour « extatique » de Dieu, celui
par lequel 1l sort du silence et se communique dans 1a Parole,
suscitait un amour en réponse, pareillement « extatique », ayant
besoin de sortir de la cléture de son monde propre pour s€
lancer sur les sentiers sans bormes du Siience auquel conduit
fidalement | événement de 1a révélation. A ’exode du Silence
divin correspond — selon "asymétrie du rapport entre créature
et Créateur et par don de la Grice — l'exode du silence des
atres, leur ouverture au Mystere qui s’ offre par la Parole et en
elle, la stupeur et 1 étonnement de 1’adoration du Dieu révélé
dans ce qui est caché et caché dans la révélation. C'est pour
cela gu’écouter le Silence, c’est rester dans le sanctuaire de

1’ adoration. se laisser aimer par le Dieu silencieux et attirer a
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lui par l’ilremplagabie ¢t nécessaire fnédiation du Verbe : « Nuj
ne vient au P\ere qUe€ par moi» (Jn 14, 6). «Nul ne Peut venir
4 Mot $i le Pare qui m’a envoyé pe Pattire » (Jn 6, 44).

« Foi Philosophique » of « foi révélge » -
dialogue avec Kar] Jaspers,

. ”Ijoute —sn‘uat'Ion &St toujours vouge 3 une fin. Elle ne saurait accé-
bfer 4 la perfection daps e temps, Les choges humaines se brisent aussi
€N contre le chagg que contre ’ordre total. Elles se maintiennen;

—————

L. Nous faisons principalement Eférence jei 3 K :  phi
Jopf{fqz:e Jace g Iy révélation, trad, P Kamnitzgr,KPigzptl};ISc;nLaIg% pr]r?;;?s:
aussi, du r'nér_n_e, Ala For p/zi!osop;’?iqae, trad. fse 'Paris: Plon, 1953 i et an
dizlogue Significatit entre Kayf JASPERS a1 1. ZAHRNT, « Philo;o hie et foi
dans Ia révélation », 1962 (non traduit). Op pourra coﬁsulter éqalrt)amemL del
K. JasPERS ot R. BULTMANN, « ] e probléme de I3 démyrhologié_ation » (1’1011

traduit). Dyp grand intérét ¢galemen;, Pouvrage posthume « Chiffres de 1a

R

ot b e o, R

T e e et s

FOTPHILOSOPHIQUE ET FOI REVELEE 61

aussi longtemps qu’elles se tiennent 4 égale distance de ces deux
extrémes, qu’elles ne sont pas la victime de 'un oy de lautre. [...]
C'est pourquoi la liberté de 1a lutte spirituelle est 1’essence méme de

la condition humajne !,

L'existence dispose sans cesse du choix d’étre ou de ne pas étre,
Je ne suis que dans le séricux de la décision. [...] elle est Liberté qui
n’est pas par elle-méme et qui peut se faire défaut a elle-méme. Elle
est liberté mais non sang la transcendance par laquelle ejle se sait
offerte en cadeau?2. ‘

La sollicitation de la transcendance, 1’appel perpéniel i se
transcender dans la décision de Ia liberté s accomplit pour
Jaspers vig le domaine des chiffres : celui-ci « n’est pas une série
de signes rangés en rang d’oignon. 1 y a des modes de chiffres.
C€ qu'ils ont en commun ¢’est qu’ils sont plus que des signes.
Car un signe marque quelque chose d’auire qui ne peut &rre
dit, vu et connu directement. Les chiffres représentent un lan-
gage qui n'est audible qu’a eux-mémes, sans référence i quel-
que chose d’autre, et dont le sujet parlant est lui-méme inconnu,
inconnaissable et inexplorable. Mais Jes chiffres peuvent étre
interprétés de tefle Sorte que leur signitication est inépuisable et
que interprétation se fajt au fond par d’autres chiffres3.» Le

chiffre est ce qui €voque, mais sans enfermer, ce qui incite 3 se

logos), non moins que des situations existentie]les (le maiheur
ou le mal mora} par exemple) qui s’éclairent a la lumidre des
chiffres.

Or, c’est par leur Tapport au domaine des chiffres que se
différencient, selon Jaspers, foi philosophique et foi révélée :

1. K. JaspPERS, Lg Foi philosophique face & g révélation, p. 64-65.
CIhid, p. 119.
.o p. 203,

e 1
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La foi philosophique et la croyance 4 la révélation parlent toutes
deux de Dieu. La fol philosophique ne sait rien de Dieu, mais se met
3 I'écoute du langage des chiffres. Pour elle, Dieu est lui-méme un

A L'ECOUTE DE L'AUTRE

chiffre, La croyance la révélation croit reconnaitre

Dieu dans la révélation faite pour
elle, Dieu agit dans le monde pa
le lie 4 I"espace et au emps. La foi phil
commandement bibligue: « Tu ne te feras aucune 1mage scuiptée
et rien qui ressemble i ce qui est dans les cieux la-
ce qu'elle fait quand elle ne se conforme pas & cetle exigence en

écoutant et en développant les chiffres®.

(est en partant de cet autr

qu’elle centre en parti

lation historique

La révélation est ou bien 1'acte de Dieu dérerminé dans. 'espace €t
dans le temps {ce qu’affirment les croyants) — dans ce €as, eile n'est
: ou bien elle est chiffre —
a sa place & coté d’autres chiffres et elle nest pius T

pas chiffre mais téalid —

La différence entre les signes de la révéiation et les chiffres de la
rranscendance réside en ceci que,
porelle ¢'un acte de la divinité se mant
tandis que dans le second, 1a transcendance s'annonce par des chiffres
comportant un signifié muitiple. Or. si 'on est d’avis que tels signes
sOont sans erreur possible les signes d'une révélation réelle, il teur
appartient en propre de mettre un enne au mys

alors des signes d'un genre unique participant a

[alternative, selon Jaspers, €
révélation respecte la transcendance COMIME telle, et dés lors
clle n'est plus révélation, mais elle appartient au royaume des
anifestation sans volle de la trans-
cendance, et aiors elle résout cette derniére dans 'immanence.

chiffres ; ou bien elle est une m

P

1. K. Jaseers, La
3. [hid., p. 181
3. {bid.

Foi phifosophique face & la révé

dans le premier <a

la réali

{ation, p- 2

les actes de
assurer ie satut des hommes: pour
[ une intervention particuliere qui
osophique prend au sérieux le

haut » ; elle sait

e rapport aux chiffres que la « foi
philosophique » peut adresser 3 la « foi révélée» sa critique,
culier autour du concept méme

dans ce cas, eile
gvélation réelle?.

s, la réalité tem-
feste par des signes unvoques.,

iere: car ils sont
@ de Dieu’.

st donc pressante: ou bien la

de révé-
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Aussi le refus e 1a « foi révélée » par la « foi philosophique»
apparait-il COMIME un acte de justice au nor de la sauvega\rde
de la transcendance &0 tant que transcendance : « Se refuser & la
croyance 2 14 révélation n'est pas la conséquence de 1’:{ﬂ}é1srj':}e
mais la conséquence de la conviction que Texistence a €t¢ CIECe
exempte de transcendance. La fol p jlosophique doit renoncer,
1u regard de la vérité qui lui est accessitle et de fa distance de 1a
transgendance sournée du fond de son mystere vers les homines,
3 la révélation éelle et 1a remplacer pat |es chiffres dans le mou-
yement de leur ambiguité . » La « foi philosophique » est garante
de 1a liberté; la « foi évélée» — qui enferme la iranscendance
dans une forme Spatioﬂtemporene déterminée — 5S¢ préte & engen-
drer toute forme possible d’exclusivisme, d'intolérance, de
réduction et & assimilation éliminant la différence™.

i la foien la révélation était cefte « fixation du transcen-
dant» (Fixterung des Transzendenten) dont parle Jaspers, 53
critique serait sans doute permnente: la «foi révélée» serait
assimilable & 12 superstition €t 3 1'idolatrie. Mais ¢ est juste-
ment cefte conception gul st démentie par la lecture trinitaire
de 1"acte de révélation: st la Parole incameée s€ contentait de
résoudre en soi je Silence de I’ Origine et de la Patrie, alors il
n’y aurait nulle transcendance au-dela de ce quil est tévélé
conformément aux données de ce monde. Si en revanche la
Parole, bien qu’engendrée par le Silence divin et coéternelle
avec Iui, ne resout pas en soi la distinction, son entrée dans
I"histoire non seulement ne réduit pas la condition divine, mais
encore n'élimine pas le renvoi 2 1’Origine cachée dont elle pro-
vient. C’est-3-dire que la révélation au sSemns trinitaire garde
cachée la transcendance de Dieu, tant pour le Pere qui reste
invisible que pour le Fils incarné, qui est Parole habitée par &
Silence et elle-méme enveloppée dans 1€ supréme silence de
|"abandon. Qui accueille 1a Parole en écoutant le Silence, loin
de sombrer dans 1’idolatrie, vit au plius haut point la stupeur de
|’adoration et la sainie terreur de celui qui fait Tace au Caché

——— —————

1. Ibid..p. 109. Il est intéressant de noter Gue Jaspers se réfere 3 Karl Barth

comme & son interiocuteur dans le débat théologique (voir La Foi phileso-

phique.... p. 181. 1. 1)+ reproche indirect. adressé 2 la théologie barthienne

de ia révélation. de n'étre pas exempte d'un certain « modalisme trinitaire » 7
3. Ibid., p- 83-88.
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« Ne me touche Pas, car je ne sujs Pas encore monté Vers le
Pér)e » (Jn 20, 17). _

Ecouter le Sitence en accueillant la Parole est tout autre chose
qu’enfermer Ja Transcendance dans Jeg mailles de I'immanence,
c’est-a-dire de ce qui est pour nous disponible et sir - cela
signifie au contraire $’ouvrir radicalement 3 I’insondab]e
nouveauté de Dieu, ayx profondeurs sur lesquelles donne 15
révélation et of) elje 10US envoie, sans pour autant en épuiser
la compréhension nj la possible intelligence. Qui écoute Je
Silence, obéissant ala Parole-événement de la révélation dy
Dieu trimitaire, vit dang la tension entre e revélé et le caché,
eéntre le don du « déja» et 1a promesse du « pas encore », entre
le viatique offert of [e pain et le vin du festin dy Royaume.
Loin d’&tre arrive (comprehensor), celui qui écoute Je Silence
de Dieu ay long des sentiers entrouverts de sa Parole est par
excellence un pglerin (viator): la Transcendarce reste pour lui
haute et souveraine, altérité imprenable du Diey caché dans ja
évélation et révéle dans ce qui est cachg.

C’est ici que Ia critique adressée par la « foi philosophique »
a la révélation se Tetourne contre elle-méme: en réalité, 1a on
il 0’y a pas «foi révélée », au sens fort de révélation articylée
selon la trinité dy Silence, de la Parole et de la Rencontre, on
ne saurait parler réellement de transcendance, et Jeg chiffres
du «transcender » se réduisent 4 la pure et simple expression
d’une dimension constitutive de I"humain, Sans la nouveauté

condirarel, i} n’y a point solution de continuité de I’humain,
et donc pas davantage ouverture 3 e qui, se trouvant par-dela
la totalité de ce monde, est radicalement ouveau par rapport

celui-ci ne pourra atre dépassé que par un événement de réyé.-
lation gui, communiquant par la Parole les profondeurs de

1. «Dieu cachs dans Ia révélation et révelg dans ce qui est cachs. »

IN. 4. T}

—
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I'Origine, entrouvre les sentiers sang .bornes du Silence. En ce
sens, la foi révélée est aussi la garantie la plus hagt-e del éton-
nerment du philosophe, ie témoignage de la condition rad}calc?
d’existence d’une pensée naissant de la stupeu\r e,t de la crainte :
ce n’est qu'ainsi qu’elle va vers "ouverture 2 Iautre que soi.
Loin de produire sariété et séduction de Ia possession, la fox reve-
Iée en un Dieu trinitaire enflamme le désir de la Paf;ne sﬂenj
cieuse et cachée ef reconnatt, dans la Parole venue habiter parmi
nous, le chemin qui y méne. Ecouter'le silence au-dela du
Verbe fait chair et par lui, ¢’est accomplir un eonit? $ans rt?tour,
un pelerinage toujours nouveau de la non-lqentlte du présent,
déchiré entre expérience et attente, 3 la Pgtne entrevue, sinon
possédée, dans 1’événement de 1a révélation...
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CHAPITRE IV

Révélation et anthropologie
Bultmann et Rahner

Dans la tradition occidentale, le « probléme de I'autre » est inti-
mement lié 4 la manigre d’interpréter le concept d’ Offenbarung-
revelatio car, pour la foi chrétienne qui marque 'etios de
I"Occident, la révélation est le lieu o, sous la forme la plus
pure, I’ Autre vient rendre visite au monde de I'identité. En
allant de la rigoureuse nécessité logique de I’Offenbarung dans
la pensée de Hegel et de la critique schellingienne a cette idée,
on a vu apparattre chez Barth la figure de 'autre — résolue par
je premier dans la domination de 1’identité, rendue inaccessible
par le second & cause de la revendication du néant qui garan-
tit 12 pureté de la Différence — avec toute la force de I'alténté
de Dieu, moyennant la révélation historique accomplie en
Jésus-Christ jusqu’a toucher le monde « comme la tangente, le
cercle ». Mais Ie probléme que le tournant de Barth laisse en
suspens est celui de ia dignité et de la consistance du monde
humain en face du totalement Autre. Qui est I"homme en face
de 1I'Autre qui s’offre par la révélation? Peut-on penser que
Paltérité de I’ Autre rejoigne I'identit€ sans que cela n’implique
nécessairement une crise de I’identité méme ? Est-il correct de
recourir a4 des catégories telles que Ia «décision », I’«authen-
ticité » de 1’existence, |’« autotranscendance », qui soulignent
la consistance de 1"humain lors de ia rencentre avec ['Autre ?

Le probléme qui se dessine ainsi est en réalité celui de la
« persistance de ia modemité », ¢’est-a-dire de la validité per-
manente du processus d’émancipation qui a fait de 1’homme
un protagoniste exciusif au centre de Ia vie et de "histoire et
a percu la raison adulte comme la valeur de référence déci-
sive. Afin de déterminer les possibilités de cette « persistance
de {a modernité », il sera particuliérement fécond de revisiter
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degx propositions qui se présentent comme d’authentiques
chiffres de la modernité repensée par la théologie: d’une part
'« anthropologie existentielle » de Rudolf Bultmann, qui dia-
I{Egue avec 1"analytique existentielle de Martin Heidegger, et
d autre part I'« anthropologie transcendantale » de Karl uRahljler-
caractérisée par la reprise de 1’objectivisme classique en rap:

port avec la subjectivité moderne. Chez Bultmann, I’homme est”

pergu comme I'«&tre dans la décision», I’histoire comme le
domaine de la «projection dans la liberté» et la révélation
comme P’événement de I’appel 4 la décision : de la sorte, irrup-
tion de 1’autre non seulement ne détrit pas le monde d:a I"iden-
tit€, mais encore {’appelle a la pleine authenticité. Inversement
chez Rahner, la révélation se présente comme '« accomplisse-‘
ment de 1’autotranscendance », ’homme comme ¥« étre de la
transcendance » et 1’histoire comme le lieu ol la rencontre avec
I'altérité de 1’ Autre est rendue possible par la parole.

I’anthropologie existentielle de Rudolf Bultmann
et la révélation.

Bultmann se place, 4 I'égard du monde libéral, dans un rap-
port .de continuité dialectique qui laisse détecter dans son iti-
néraire intellectuel un processus organique de thése, antithése
et synthése critique par rapport a la modemnité, Lui-méme écrit
en 1957_, dans une sorte de bilan du chemin parcouru : « I’essaie
d’associer 1"apport décisif de la théologie dite dialectique et
Vhéritage de la théologie dite libérale, .ce qui implique évi-
demmer_lt. que ma position par rapport & ’une et 4 1’autre est
aussi critique . » Les composantes de 1’itinéraire de Bultniann
sont donc d’une part P’héritage libéral, d’autre part la théo-
lpgie dialectique, et la tentative d’opérer entre ces deux posi-
tions une sorte d’Aufhebung critique.

En quoi consiste 1’héritage libéral auquel il n’entend pas
renoncer, ii le dit lui-méme dans un texte de 1924 : « Nous qui

1. R. B}ULTMANN,- « A mon sujet», Fol et compréhension, t. 11, Eschato-
!og;g _fr démythologisation, trad. A, Malet et alii, Paris, Bd. du Seuil. 1969
p. 207, ,
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venons de la théologie libérale, nous n’aurions pu devenir ou
demeurer théologiens si nous n’avions pas trouvé dans la théo-
logie libérale le sérieux d’une radicale véracité, Nous ressen-

" tions le travail de la théologie universitaire orthodoxe de toutes

nuances comme un exercice de compromis dans lequel nous
n’aurions pu avoir que des existences intérieurement brisées. [...]
Telle était — nous le sentions — I’atmosphére de véracité dans
laquelle seule nous pouvions respirer!. » L'héritage de la moder-
nité auquel il ne saurait renoncer est donc, pour Bultmann, la
valorisation de ia dignité de la pensée adulte et émancipée, rétive
3 tout compromis dogmatique: ¢’est I’audace de I'inteHligence,
le primat de la subjectivité, la force du savoir critique qui dis-
cute toute chose. Mais cette émancipation de I'intelligence n’est
pas menée 2 terme si Pintelligence elle-mé&me n’acceple pas de
s’ouvrir 2 la possibilité de son propre dépassement. En une for-
mule qui fera date car elle sera choisie comme titre de la revue
des théologiens dialectiques, cette condition de suspens et
d’attente est désignée comme un €tat «entre les temps » {Zwi-
schen die Zeiten). Friedrich Gogarten écrit dans Uarticle de 1920
ainsi ntituié et qui lance la formule:

Ne nous avez-vous pas enseigné a voir en toute chose I’ouvrage
de Vhomme ? N’avez-vous pas vous-mémes aiguls¢ notre regard &
recueillir ce qui est hurnain, nous conduisant & tout placer dans le
flot de I*histoire et du développement? Nous vous remercions de
1’avoir fait. Vous nous avez forgé un instrument : 2 présent nous vou-
lons nous en servir, A présent nous recueillons les conclusions: tout
ce qui d'une facon ou d’une autre est I"ouvrage de ’homme non
seulement se crée, mais ensuite tombe en décadence. Et tombe en
décadence quand I’ouvrage de 'homme a suffoqué tout le reste. Nous
vivons aujourd’hui une heure de déclin [...]. Nous nous posons de
fagon parfaiternent sérieuse 1’ inquiétante guestion de savoir si aujour-
d’hui, en général, nous sommes des hommes capables de penser
téellement Dieu [...]. Nous sommes tous tellement engoncés dans
notre étie d’hommes que nous pourrions bien avoir perdu Dien, Nous
I’avons perdu. Oui. vraiment perdu; il n'y a plus en nmous aucune

. R. BULTMANN, «La théologie libérale et je récent mouvement théolo-
gique ». Foi et compréhension. t. 1, L' Historicité de I homme et de la révé-
lation, trad. A, Malet, Paris, Ed. du Seuil, 1970, p. 10-11.
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pensé'e qui arrive jusqu’a Lui [...]. La place s’est libérée pour la
question sur Dieu. Finalement, les temps se sont détachés 1'un de
*autre, et 3 présent le temps se tient dans le silence?.

Ce que Gogarten entend par ia formule «entre les temps »,
c’est ta condition de la conscience européenne des années vingt,
suspendue entre un temps fini — celui de I'idéologie bourgeoise
libérale qui avait dominé le XIx® sizcle théologique et philoso-
phique —, et le temps inquiet, non défini, qui nait dans ces annces
et connaitra son développement tout au long du xx¢ siecle.
Cependant, |'« entre-temps » dont parlent les théologiens n’est
pas seulement une délimitation chronologique, mais aussi une
‘ndication théorétique. Entre le monde de 'identité et celui de
la différence prend piace une situarion intermédiaire dans laquelle
se déploie leur recherche inquiéte. Le probleme est maintenant
celui-ci: comment trouver place entre la domination de Y’iden-
tité, célébrée par le triomphe hégélien de I’Idée, et 1’mption
surprise de la différence. annoncée par Schelling et développée
par Barth dans son tournant dialectique ? C’est le probleme que
découvre Bultmann, sans abandonner le monde de la théologie
libérale. mais en |’amenant jusqu’a ses conséquences demizres,
sans renoncer a la puissance de Vintelligence, mais en entrai-
nant cette puissance au-dela d’elie-méme. Le monde de I'iden-
tité ne doit pas étre annulé, mais entrainé & son dépassemnent.

Pour réaliser ce passage, Rudolf Bultmann adhére a la théo-
logie dialectique: c’est le moment qui pourrait &tre défini
comme celui de 1'antithése & I’intérieur de son itinéraire intel-
lectuei. En faisant sien le programme de Barth, il prévient que
'unique possibilité d’entrainer le monde de I'identite au-dela
de tui-méme est de 1'ouvrir 2 'irruption pure et simple de
laltérité divine. Le pas est franchi grice a une double prise
de position critique. La premigre renvoie a la présomption qui
érait celle de la théologie libérale de pouvoir résoudre par la
critique historique le probléme du fondement de la révélation:
Bultmann avance ici sa critique envers Pherméneutique de
identité issue du moule hégélien. La prétention de ]a théo-

| Fr. GoGARTEN. « Zwischen die Zeiten », dans J. MOLTMANN (€d.). Anfange
der dialettiscien Theologie, Munich, 1966.
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logie libérale était que la critique historique «délive du far-
deau de la dogmatique €t permet ainsi de saisif |’ authentique
image de Jésus sur Jaquelle la fol peut se ¢onder! ». Bultmann
critique cette prétention de pouvoLr subordonner 1altérité de
ta révélation a |’autorité d’une interprétation historigue ou toute
chose trouverait son explication: «La science historique ne
peut aboutir % aucun résultat qui puisse servir de fondement a
la foi, car tous Ses résuliats n’ont qu’une valeur relative?. » La
foi ne se fonde pas sur une certitude humaine, mais elle vient
de Dieu; dans ie monde libéral, inversement, « 00 dépouille le
christianisme de son grdvdaroy, ¢ est-a-dire gqu’on ne voit
pas que {*altérité, la transcendance de Dieu signifie 1'efface-
ment de 1’homme tout entier, de son histoire tout enticre. On
s"efforce de donner a 1a foi un fondement qui I’andantit dans
son essence du fait méme qu’on Jui cherche un fondement?.»

1’ autre point sur iequel Bultmann critique la théologie libé-
rale conceme la conception de 1'homme laissé 2 son entiere
solitude : en résolvant |’altérité de Dieu en un message éthique
qui invite a se conformer & un modele noble, élevé, en splen-
dide continuité avec ce qui est déja ainsi, la théologie modeme
abandonne ¢n réalité I’homme 2 lui-méme. Buitmann écrit:
«Dieu signifie la totaie suppression [Aufhebung] de 1"homme,
son anéantissernent, sa mise en question, son jugerent, {..) (lej
“signe moins devant la parenthses”.» C’est ainsi que Dieu
jibere 'homme de sa solitude et le sauve: la présomption mise
en avant par la théologie libérale — ’homme s€ suffit & Jui-
méme - est sapée & la base: « ("’ est I’homme comme tel, comme
tout qui est mis en question par Dieu [...]. Son péché fonda-
mental consiste @ vouloir se suffire en tant gu’ homme [...].
prend-il conscience de cela, le monde tout enter est enlevé de
ses gonds. 11 se met sous le jugement de Dieu. [...} Mais connaitre
ce jugement, c’est aussi le connaitre comune grace. La rédemp-
tion de I'homme consiste en effet en ce qu’il est délivré de lui-

“

mémes. » Aussi 1’objet d'une théologie qui ne renonce pas 4

1. R, BULTMANN, «La théologie libérale... », . il
. Ibid.

L ibid., p. 22

_Ibid., p. 27.

. Ibid., p. 28.
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son vér_itable accomplissement sera-t-jj Dieu: « L’objet de Ia
theologle_ est Dieu et elle parle de I'homme ep tant qu’il egt
d_evz_mt Dieu, elle en parle donc 3 partir de la foi!, » Se dessine
4Imsi une antithése Précise: d'une part, Bultmann se reconnajt

8€ retrouvent pour discuter ensemble; les deux CCUVIes nais-
sent de la confrontation directe et continue des deux autenrs,
Aussi, quand Bultmann publie en 1933 e Premier volume
du recueil d’essajs Fo; of compréhension, le dédie-t-i] 3

L. R BULTMANN, « 1.4 théologie libérale. . », p. 34.

Rt
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de I'identité n’apparait pas comme I'univers d’une essence
statique et close Ou abstraite, mais se Pergoit et construit tou-
jours et seulement par Ia projection de I'étre-la. Autrement
dit, c’est sur le plan de I’8tre-1a (Dasein) que 1'identité existe
concrétemnent, et non pas comme essence atemporelle : essence
est toujours dans son étre-12 concret, dans la projection de S0i;
I"homme est sa propre projection. Ce point décisif permettra
4 Bultmann de féaliser "opération que Barth n’a pu mener a
bien: percevoir I’altérité comme Ja condition d’une possible
authenticité de I'identité.

L’identité n’«est » pas abstraitement, mais existe, est dehors
{ex-sistit) dans P'étre-1a, c’est-a-dire dans "acte d’une prise de
position concréte, relative 3 un projet, par laquelle chacun
détermine ce qu’ii fait dans cet acte méme. L’homme n’« est »
pas, mais «est-1a», il s¢ place dans le projet d’&tre ici et main-
tenant, il prend une décision concrete en vertu de laquelle i

se projette ui-méme. Si I’identité est une continuelle projec-

tion de soi, un continuel €tre-1a & Penseigne de I"authenticité
de la décision, 1’altérité qui fait son apparition dans la révéla-
tion — et c’est ["élément théologique que Bultmann integre de
maniere significative dans e Plan de I"analytique existentiale
de Heidegger — ne détruit pas cette identité, mais la provoque
Jjusqu’a ce qu’elle sorte de sol, la met au défi de trouver sa
pleine authenticité. La révélation est donc ’appel i exister en
toute authenticité, A « étre-[3 » jusqu’au bout, dans Ia libre pro-
Jection de sa propre existence, L' Offenbarung, das lors, n'est
pas comme elle sembiait I’dtre cheg Barth 1a néeation du
monde de I’identité, un acte de Ja gloire de Dieu commis syr
les ruines de Phomme ; elle est 1’événement de I’ Autre qui, en
atteignant I’homme par Ia parole, ["appelle 3 sortir de soi et &
§& projeter dans une existence décidée en toute liberté, non
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méme la déclaration d’intention initiale de Bultmann qui montre
sa volonté de lire ainsi le Nouveau Testament: « Au fond, je
ne veux pas conduire le lecteur a une “observation” de 1’his-
toire, mais bien plutdt a une rencontre hautement personnelle
avec 'histoire!.» Pour Bultrmann, Ia connaissance de 1’autre
n’est pas un acte de froide observation qui se placerait en face
de 1'objet dans son altérité indifférente : I’acte herméneutique
est pour lui proprement Begegnung mit der Geschichte, «ren-
contre avec |'histoire ». Mais comment qualifie-t-on théoréti-
quement cette catégorie de la rencontre pour laquelle I"altéritd
ne détruit pas I'identité mais 1’appelle a trouver son authenti-
cité ? Bultmann le montre dans des textes comme celui-ci:

Si done, dans {'histoire de Jésus, nous rencontrons des paroles,
nous ne devons pas les juger a partir d’un systéme philosophique en
relation avec leur validité rationnelle ; nous les rencontrons comme
des interrogations concemmant iz mode sur lequel nous voulons
comprendre notre existence. Il est par 13 présupposé que nous soyons
tous poussés par l’interrogation sur notre existence. Mais alors
Pinterrogation sur 'histoire nous conduira non pas i nous enrichir
d’un savoir atemporel, mais bien plutdt 4 rencontrer ["histeire, qui
est un événement temporel ; il s agirait d’un dialogue avec I"histoire 2,

« En relation avec leur validité rationnelle » (in Bezug auf ihre
rationale Giiltigkeit): nous voici prévenus par cette expression
de la polémique contre le monde clos de I’identité propre 4 la
théologie libérale. Pour Bultrmann, Ia révélation ne se mesure
pas 4 l'aune de la rationalité humaine mais, inversement, Iui
pose une question concréte « sur la maniére dont nous voulons
comprendre notre existence » (wie wir selbst unsere Existenz
auffassen wollen). La révélation est I'événement par lequel
nous nous voyons mis en position de décider du « comment »
nous existons. es lors, en face de 1'événement de la révéla-
tion, il n"y a plus de neutres observateurs, mais des interroga-
teurs appeiés & une possible rencontre, et ainsi conviés a
’authenticité d’une existence qui se projette vers 1'appel de

L R BuLt™any, Jésus. Mythologie er démythologisation, rad. S. Durand-
Gasselin. P. Freiss et C. Payot, Paris, Ed. du Seuil, 1968, p. 10.
2 7bid.. p.
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I Autre. Ce que, de la sorte, I’on gagne sur le plan herméneu-
tique, ce n’est pas la connaissance intemporelle d'un systéme
Abstrait, mais une rencontre vivante avec 1’histoire.

Ti devient alors nécessaire de comprendre ce qu’est exacte-
ment ’événement de la rencontre, dans sa plus profonde den-
sité anthropologique: «La valeur de 'homme, pour Jésus,
n'est pas déterminée par une quelconque qualité humaine ou
par la capacité de sa vie psychique, mais uniquement par /a
maniére dont Ihomme se décide dans Uici et maintenant de
son existence'.» Le point central se trouve dans I'Entschei-
dung : I’étymologie du terme allemand est tout i fait analogue
4 I'étymologie latine. La «dé-cision » implique V'acte d’écar-
ter, de prendre position concrétement, de sortir-de pour aller-
vers, tout cela en un événement historique qui détermine
historiquement et temporellement celui qui le vit. « Jésus voit
donc I’homme comme quelqu’un qui se tient dans son Aic er
nunc, dans la décision, avec la possibilité de se décider au
moven de sa libre action. Seul ce que ’homme accomplit &
présent lui confére sa valeur. Et cetle situation de la décision
résulte pour I"homme du fait que le futur du régne de Dieu
s’abat sur lui. I y a donc analogie avec la conception qui voit
I’essence de "homme comme caractérisée par le fait que sont
décrétés pour lui un destin et une mort comme réalités deéter-
minantes?. » Bultmann reconnait, dans la facon dont Jésus-
Christ congoit I"homme et 1’appelle 4 la décision, une analogie
profonde avec la conception, dessinée par Heidegger, selon
laquelle Pessence de I'homme ne se caractérise pas par un
donné abstrait et intemporel, mais par le fait qu’il est projeté
vers la mort commme réalité déterminante et doit se décider dans
cette situation existentielle. Bultmann écrira:

Il semble que I'analyse existentiale de Mariin Heidegger concer-
nant 1’existence ne soit qu'une exposition philosophique profane de
la conception négtestamentaire concernant ’existence de ’homme :
"homme qui existe historiquement avec cette préoccupation sur soi
qui dérive de 1'angoisse, continuellement placé dans le moment de
décider entre le passé et le futur, de savoir s'il va se perdre dans le

1. thid., p. 124,
2, Ihid.
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monde glgs Fhoses a disposition, de Iimpersonnel, ou constituer son
‘authem‘;u_:lte par le refus de toute sécuritd et par la disponibilité
inconditionnelle au futur. Le Nouveau Testament ne comprend-il
pas lui aussi 'homme de cette fagon!? prene

~ Le Dieu de la révélation est donc le diey qui vient, et qui
en venant appelle & ['authenticité de 1’8tre-13: « Pour Jésus

Dieu est la puissance qui place 1’homme dans 1a situation de’

déf:151’0n, qgi se fait pour lui rencontre dans Pexigence du bien
qui .detF:rmme son futur. Dieu ne saurait donc étre considéré
objectivement” comme une nature Teposant sur elle-méme;
en revanche, ce n’est que par la compréhension effective de
son existence que I'homme peut aussi comprendre Dieu. S’il
ne le trouve pas 14, il ne le trouvera en aucune nature? ;> Le
Dlleu-« considéré “objectivement”» est le Dieu que Heid.egger
cfleﬁmra Justement comme celui de I’onto-théologie ; Bultmann
¢bauche des thémes que son collegue philosoph?—: développera
par la suite. SO
Le Dieu de la révélation, en revanche, est le Dieu vivant. et
le.m’oment ol i] se révele est I'événement historiguement dé{er-
miné par lequel i’altérité de |’ Aurre, ¢’est-a-dire Dieu sous la
fom}e pure de son altérité, s’abat sur I’homme en I’appelant &
Sortir de_ soi pour exister dans 1’authenticité d’une Entschei-
du{ug qui le rend completement homme. Autrement dit, la révé-
lat§on, lom d’&tre la mortification de I’homme, est la c,ondition
qui rend possible 1’authenticité de 1’existence humaine et cet
appel qui fait sortir 1’&tre-1a du monde de la pure identité et
I'ouvre a Iauthenticité de |’existence ol notre projection vers
la mort est rattrapée par la décision qui donne sens 2 la vie
] Czettf:: conception implique ainsi I’exigence d’interpréter lz{
révélation tout entitre & partir de I’appel 4 la décision. Ce que
Bl{itmann accomplira avec 1’élaboration de son interprétation
existentielle du Nouveau Testament et avec son présupposé cri-
tique, la « démythologisation? ». Mais le concept de révélation
reste fondamentalement celui qui a été élaboré sous I’influence

1. R. Butt™aNN, Kervema und Mvil
2 i g 88 Vg ythos, 1, Hambourg, 1948, p, 33,
3. Voir Br. ForTE, Cristologie del novece i
. : , nto. Brescia, 1983, p.
(« Cristologia e antropologia. Sou Rudeif Bultmann »). ; P 103 s
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de ’anaiytique existentiale de Heidegger: les objections qui lui
seront adressées, comme les réponses possibles de Bultmann,
se compremnent & cette jumiére. On peut ramener a quatre le
nombre des questions critiques fondamentales!: chez le théo-
logien de la démythologisation se serait produite une réduc-
tion historique, eschatologique, éthique et dogmatique. En vertu
de la premiére, le caractére concret de 1’événement de la révé-
lation se résoudrait en pure et simple décision existentielle : il
importerait peu que Jésus ait véritablement existé ; mais seu-
fernent qu'il y ait annonce de ce dernier comme Christ, et que
cette ammonce appelle ’homme & sortir de soi et a se décider
pour la vie. La réduction dogmatique rendrait vain le centre
du message: 4 la base, il importerait peu que le Christ fiit
vraiment le Fils, révélation de Dieu; I’important tiendrait seu-
lement & sa fonctionnalité pour 1’authenticité de Pexistence
humaine. Quant & la réduction éthique, peu importerait le contenu
du bien ou du mal que les hommes peuvent faire; l'important
serait seulement leur décision, selon un véritable formalisme
moral. Enfin, en vertu de la réduction eschatologique, il n’y
aurait aucun avenir véritable ; I’important serait seulement de
se décider ici et maintenant. De la sorte. sur tous les fronts,
I’anthropologie engloutirait la théologie. Par I'opération bult-
mannienne, le monde de 1’identité aurait pris sa revanche sur
le monde de la pure altérité redécouvert par Barth. Sorti de
I"Egypte du monde libéral, Bultmann en aurait regretté le pain
et les marmites de viande2.

Est-il vrai que Bultmann retombe dans la prison de I’iden-
tité ? Peut-on accepter une lecture & ce point réductrice du
christianisme 7 Est-il fondé de penser que, chez Bultmann,
tour finit par aboutir 4 une sorte d’anthropologie de la sofi-
tude, de I’homme laissé seul face a la terrible responsabilité
de UEntscheidung ot tout se joue ? N’y a-t-il chez lui qu’une
analytique existentiale, sans aucune véritable perception de la
Différence ? C’est sur ces questions que porte tout le débat entre
barthiens. buitmanniens et posi-bultmanniens : aussi n’est-il pas

1. Voir 1. MaNcINL Novecento teologico, Florence, 1977, p. 212 s.
9. Voir Ex 16, 3 [N. 4. T.]. Voir K. BARTH, Rudolf Bultmann. Ein Versuch
i mu verstehen, 1952 ; repris dans Comprendre Bultmann, Paris, 1970,

p. 133-190.



78 A L'ECOUTE DE L'AUTRE

facile de leur donner une réponse univoque. Toutefois, on peut
tenter de préciser quelle semble avoir ét€ 1'intention profonde
de Bultmann. Son probléme nait de I"impossibilité d’accepter
une pensée de 1'aliérité qui nie tout simplement le monde de
I"identité, parce qu’une telle pensée finit par se nier tout sim-
plement elle-méme. Une « pensée » de 1’altérité, en effet, reste
toujours quelque chose de produit 4 'intérieur du monde de
I’idenuité : si ¢’est vraiment 1’altérité qui entend s affirmer et
se formuler par les mots de I’annonce, i’ Autre ne saurait étre
percu dans une aliérité telle que son affirmation doive détruire
le monde de I'identité, car ce demier est de toute facon le
monde de son expression historique. Assurément, Heidegger
a offert 3 Buitmann un instrument trés remarquabie pour
résoudre le probléme ainsi posé: "« analytique existentiale »
reste précieuse pour la théologie sur le plan de ia compréhen-
sion de 1'acte de révéiation et de son langage. Celle-ci permet
I"interprétation existentielle qui domine de fait 'existence
chrétienne, car dans le domaine du vécu de la foi 1'abord de
ia parole de Dieu ne peut jamais faire abstraction de la tenta-
tive d’en recueillir {a signification pour I’homme concret et
pour "authenticité de son existence. En ce sens, Bultmann est
bien plus vivant que n’a pu le laisser croire le débat entre par-
tisans et adversaires de sa pensée: il a abordé un véritable
probléme, méme si la solution qu’il en donne est insuffisante,
specialement dans les développements de la démythologi-
sation. Le Bultmann du Jésus et 'utilisation qu’il fait de la
Daseinanalyse constituent une contribution incontournable 3
la compréhension du rapport entre révélation et anthropologie,
entre identité et différence en leur rencontre. La conception
de I"'homme comme « étre dans la décision » montre que 1’iden-
tité peut se présenter non pas comme un monde clos, mais
comme un monde ouvert. [’idée que "histoire est authentique
projection de soi en toute liberté et que, conséquemment, la
révélation n’est en aucun cas ’avénement d’une altérité des-
tructrice de !'identité, mais au contraire le lieu ol 'altérité
s'offre 4 1"identité comme appel a la décision sur laquelie se
Jjoue P'authenticité de existence, cette idée apparait comme un
gain inaliénable. La question qui reste en suspens consiste 2 en
assumer la portée sans pour autant réduire la force de 1’altérité
divine. C’est ce que. par des voies trés différentes de celles de

.=‘..u....1m..‘..m=anq
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Bultmann, tente de faire un autre théologien qui met au centre
de sa recherche le probléme du rapport entre anthropologie et

révélation : Karl Rahner.

La révélation comme accomplissement
de I"antotranscendance humaine chez Karl Rahner.

La grande entreprise de Karl Rahner fut de repenser la foi
chrétienne sous [’horizon critique de Ia modemité sans sacri-
fier la spécificité irréductible du christianisme 2 la raison éman-
cipée!l. Cette réception créative de la tradition, propre du reste
4 la complexio catholica qui tend toujours & repenser 1’anc1e’n
pour le dire de maniére féconde et productive sous les cate-
gories du nouveau, explique aussi I’intuition fondamentale qui
cuide la pensée rahnérienne ; celle-ci s’exprime peut-étre de la
facon la plus profonde et la plus programmatique dans H(‘J‘rgr
des Wortes (L' homme a ['écoute du Verbe)?: I’anthropologie
transcendantale. Les droits de la subjectivité, revendication de
Ja raison modeme, sont conjugués a ceux de !’objectivité, pos-
tulat de la pensée ancienne et médiévale : le « transcendantal »
comme catégorie exprime Ia fusion des deux horizons car,
bien qu’il se pose dans I’espace de la vie et des structures
du sujet, il en affirme la consistance universelle et objec-
tive. Rahner utilise ce concept en un sens qui & la fois a des
affinités avec celul de Kant et en est profondément différent,
Si est transcendant ce qui se référe a la pure extériorité de
I'objet, et immanent ce qui se meunt a I'miérieur de I'intérionité

i. Voir le portrait de K. Rahner tracé par son disciple J.-B. Metz dans
P. Vanzan et H. J. Scuurrz {dir.), Lessico dei teologi del secolo XX,
Mysterium Salutis, 12 {«Lexique des théologiens du xx= siécie », original
en ailemand, non traduit en francais), p. 530-337.

2. L’ouvrage a été publié en 1941 par la suite, J-B. Metz en dirigera
ure refonte compléte, approuvée par Rahner lui-méme: Hirer des Wortes,
Munich, 1963 trad. fse J. Hotbeck, L' Homme d " écoute du Verbe. Fonde- -
ments d'une philosophie de la religion, Tours, Mame, 1968. La conception
de !'nomme comme &tre de P"ouverture 4 [ieu absolue et transcendante est
déja présente en 1939 dans le premier ouvrage de K. Rahner, Geist im Welt
(2¢ &d. Munich, 1957). Les idées contenues dans L'Homme a !'écoute du
Verbe ont été reprises par Rahner dans son Traiié fondamenral de la foi,
Paris, 1983, spéc. Sections I et IL.
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du sujet, alors est « transcendantale » Ia médiation entre suj

et ol_:gfet’. Est «transcendantale » la structure objective de laSsLLJst
Jectivité: ce qui se trouve objectivement dans la subjectiviféﬁ
@ priori par rapport au sujet dans lequel cela se trouve Rahx{ ,
assume cette terminologie non pas, comme Kant pOLil' carasr
tériser les catégories de la connaissance, mais pou,r détemu'neq
la structure portante de ’existence humaine : est pour lui « tr. i
c’enc.iantal‘e » la structure anthropologique fondamentale méal;lz.
laex1stent1el entendu comme la condition par laquelle I’homm ’
§ autotranscende constitutivement, c’est-a-dire est continuelle‘?

- ment soumis 4 la tension qui le pousse A sortir de soi, 3 se
L

d;gasser.,]?ans Ialternative entre le pur primat de la subjecti

v1te,, coqdmt Jusqu’a I’absolutisation hégélienne, et l’afﬁnnjatiolr;
de 1' Objet pur, poussée jusqu’au sacrifice de l’i,rnporcance sub

Jective et existentielle, Rahner se place créativement sur la voié
du dépassement dialectique qui trouve dans I’anthropologic le
cl}amp Fie ses v_ériﬁcations et de ses démonstrations. L’hogmme
n'est n1 un sujet prisonnier de son propre monde intérieur
1ncorr}mun1cable a I'autre, ni un simple cas de universel

norme et mesuré en tout point par 1’objectivité : il est ’étre dej
I ouverture absolue vers le Transcendant, et par ia sujet struc-
turé objectivement dans son étre pour la n‘anscendangce. Cette

ouverture transcendantale trouve son plein accomplissement -

dans la christologie : en Jésus le Christ, absolu porteur de salut
est offerte 2 I’homme la possibilité supréme de se transcendelz
vers le Transcendant qui vient a lui, et par 1a de réaliser sous la
formq la plus haute son propre étre pour la transcendance (chrt.
tologie transcendantale). v
’ La_l réflexion lrahnérienne sur la subjectivité transcendantale
s’articule en tro1s passages fondamentaux ; le premier se résume
dz’ms la thése de «la transcendance de 1'&tre en général, qui est
nécessairement thématisée et constitue essentiellement l:homme
en tant qu’esprit! ». En repensant  nouveaux frais la doctrine
scolastique de la potentia oboedentialis, sous I'influence des

. 1. Horer: q’e_*s Wortes, 1963, p. 98. Comparer Ja formulation de la thése
ans la‘ lni édition : « Der Satz also von der Transzendenz der Erkenntnis auf
das Sein ubfzr}zaupr als der Grundverfassung des Menschen als Geist ist der
;r.}r_e Satz etner metaphysischen Anthropologie, die ausgerichtet ist auf eine
\ e_.fgzonsphzlosogyhze als Begriindung der Moglichkeit einer Offenbar;

(Hérer des Wortes, Munich, 1941 p. 86). s
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recherches heideggeriennes sur le rapport entre &tre et temps
et donc sur la différence ontologique entre le plan de Iétre-la et
les profondeurs de 1’étre, Rahner affirme dans ce premier temps
d’une part la cognoscibilité fondamentale de I’ étre de tout étant
(omne ens est verum), d’autre part le fait que cette autotrans-
parence de I’étre surgit dans I"acte de conscience de soi qui est
’homme en tant qu’esprit. « La nature de I’étre de 1’étant est de
connaitre et d’étre connu dans une unité origineile que nous
avons appelée conscience de soi, autotransparence de 1'étre
pour lui-méme ou “subjectivité” ‘. » L’étre-14 de ’homme en tant
qu’esprit est donc I’événement de la thématisation de la trans-
cendance de étre. A cette lumigre, la « différence ontologigue »
se laisse comprendre comme «analogie de la possession de
I’étre » : « Fst analogue non pas I’étre, mais le surgissement de la
différence entre &tre et étant dans 1’autorapport, dans "auto-
transparence, daps 1’autoconcept, €t en ce Sens dans la “pos-
session de ’étre” de la part de I'étant? » Etre, c’est donc
connaitre dans la mesure ot I’étant « posséde 1’€tre » : ’homme
— parce que tout entier ouvert a I’€tre en général — est esprit,
connaissance, autotransparence de !'8tre, et par la ouverture
A la possibilité d’une pleine autocommunication de [’€tre.
«L’homme est spirituel, ¢’est-a-dire qu’il vit sa vie en une
continuells tension vers I’absolu, en une ouverture & Dieu®. »
Le second passage de ’anthropologie rahnérienne est formuilé
dans cette proposition: « L’homme est 1’étant qui, en aimant
librement, se trouve en face du Dieu d’une possible rév¢lation.
L’homme est & 1’écoute de la parole ou du silence du Dieu dans
la mesure ou il s’ouvre, en aimant librement, 3 ce message de la
parole ou du silence du Dieu de la révélation. » Rahner nie que
1"autotranscendance de ’8tre s’accomplisse en ’homme sous la

. Horer des Wortes, 1963, p. 73.
_Ibid., p. 78, . L

. Ibid., p. 97.
. IBid., p. 245, Dans la formulation de la ire édition : « Wir kénnen also

wnseren swelten Satz unserer metaphysisch-refigionsphilosophischen Anthro-
pologie dakin formulieren. daf der Mensch jenes Seiende sei, das in Jreier
Ticke vor dem Gott einer méglichen Offenbarung steht. Der Mensch ist in
dem Mafle horchend auf das Reden oder Schweigen Goites, als er sich
in freier Licbe dieser Botschaft des Redens oder Sciweigens des Gottes der
Offenbarung dffnet » (Horer des Wortes, 1941, p. 136).

Q) B —

=



32 A L'FCOUTE DE AUTRE

forme d’une pure et simple nécessité, d’un processus dialectique
qui exc‘lurait la possibilité du refus, et par 1a la dignité de
| ’assenu’nulantE par conséquent, ce qu'il rejette ici, c’est I'idée
d’une révélation réduite a la spiritualisation progressive de
l‘h_omme selon sa loi interne « naturelle ». Le caractére mys-
téreux de I’2tre, son cdté caché malgré sa luminosité, voila
la con.dztion objective qui rend possible I'exercice subjectif
de ia liberté de la part de I"esprit fini: la liberté pour Dieu de se
cachgr_ et de se révéler est done le fondement ontologique de la
condition méme de liberté de la créature. L’autotransparence
de 1’&tre s’accompiit dans la liberté : ens ef bonum convertuniur!
Sans liassentiment gratuit de I’amour libre en soi, ni Dieu ne
s’ouvqrait 4 I"homme, ni I'homme ne s’ouvrirait aux profon-
deurs infinies de 1’étre divin. 1’autotranscendance ne se réalise
pas hors d’une autodétermination morale : celle-ci est la condi-
tion de possibilité de la renconire. qui pourtant exige, pour se
réaliser effectivement, la libre décision d’ouverture €t d’accueil
de la Transcendance. '

C’est ici que se place le troisiéme passage de 1'anthropo-
logie t_ranscendantaie de Karl Rahner: si ]’autotranscendance
a'besom pour se réaliser de la décision de la liberté, et si ceile-
ci ne peut s’accomplir dans 1'abstrait mais — comme il en est
de, tout « décider » - doit s’ accomplir en rapport avec un « lieu»
deﬂ[ermmé et up événement concret de 1’autotranscendance eile-
méme. il est nécessaire de préciser quel est ce « lieu» de la
rencontre. La thése rahnérienne est ainsi formuiée : « L’homme
est ’étant qui dans son histoire doit tendre 1’oreille & une éven-
tuelie révélation historique de Dieu & travers la paroie
humaine . » Le lieu d’une possible autocommunication de Dieu
ne peut 'qu’étre historiquement déterminé, parce que "homme
est esprit comme étre historique et communique Pobjet de sa
c‘onm}sssance en le représentant, sans aucune prétention de
I"épuiser en soi, par la parole. «signe représentatif de ce qui
njest pas donné-en soi»: « Tant que, donc, I’homme ne parti-
cipe pas de la vision immeédiate de Dieu, il sera toujours et

b ﬁdi‘er des Worres, 1963, p. 208. Dans la I édition: « Der Mensch
L:rxthzen uns schon als der notwendie auf eine mogliche Offenbarung des
freien Gorres [..] in elnem menschlichen Wort Har i

] drenmiissende er
des Worres, 1941, p. 8). v {Horer

:
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assentiellement — €1l vertu de la constitution fondamentale de
gon existence, Uil homme 2 1'écoute du Verbe de Dieu, celui
qui doit prévoir une possible révélation de Dieu quine consiste
pas en la manifestation directe du content de 1'objet révéle

dans sa propre £ssence, mais en sa communication moyennart
des signes représentatifs qui indigueront €& qui doit &tre révélg,
bien que cela soit différent d’euxt. » Dans 1’écoute de la parole,
chargée de silence parce que évocatrice de 1a réalité qui se
communique par elle mais qui pourtant 1a transcende toujours,
"'homme § ouvre librement 3 la libre autocommunication de
Dieu: I'esprit comme autotranscendance vient a la rencontre
de la transcendance de I’étre divin, en un processus libre, his-
toriquement déterminé et susceptible de réaliser et en meme
temps de stimuler la transparence de Patre a lui-méme qui
s"accomplit dans ja conscience de 1"homme. L ouverture trans-
cendantale de 'étre humain trouve ainsi dans la Parole de révé-
lation le lieu de son accomplissement le plus conforme: un
accomplissement qui, toutefois, renvoie toujours aux proton-
deurs d’au-deid du Verbe et qui fonde la structure de tension
permanente de lacte de foi, décision appelée s’ouvrir tou-
jours plus profondément & Vouverture du mystére de I’étre.
divin qui par la Parole s’est offert et en méme temps caché.
La rencontre entre ’homme et le Verbe ne survient donc
pas, chez Rahner, seion ie schéma réducteur de la question
et réponse : e cercle ne se referme pas, car la Parole se pré-
sente dans sa relativité par rapport a ['au-dela du dit. L’insis-
tance méme sur 1a catégorie de liberté montre que la troisieéme
conversio de I'€ire ne se cOMgOiL pas en (ermes exhaustifs : ens
et pulchrum convertuniur, I’atre et le beau ne s¢ convertissent
"un en I’autre gue dans le sens ol la beauté est perception et
offrande du Tout par le fragment, et non pas enfermement de

| Hérer des Wortes, 1963, p. 153, Dans ia L~ éditon: «Selange also
der Mensch nicht der unmitrelbaren Anschauung Goites teilhaftiz geworden
ist. solange ist er immer und wesentich kraft der Grundverfassung seines
Daseins ein Horcher auf das Wort Gottes, derjenige, der mit einer mogii-
chen Offenbarung Gotres rechnen mufl. die nicht in der unmitrelbaren Yor-
steflung des Geoffenbarien in seinem eigenen Selbst bestelt, sondern in
dessen Mitteifung I steflverretenden Zeichen, int Himweis eifes anderen

auf das =1 Offenbarende » {Hérer des Worres, 1941, p. 141 8.},
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la totalité dans Ia finitude. Ou plutdt, I'idée méme de Ia parole
comme «signe représentatif de ce qui n’est pas donné ey
soi» se réveéle grosse d’évocations esthétiques qui ne résol-
vent pas la Transcendance dans I'immanence ni ne permettent
d’opérer leur simple correspondance et adéquation. La beautg
révele I'étre dans son caractere mnépuisable, et par 13 s’adjoint
COmMmE un accomplissement nécessaire aux deux autres conju-
gaisons: celle de Pétre et du vrai, qui indique I"autotranspa-
rence de I’atre et de I3 spiritualité dy sujet humain, et celle de
1’8tre et du bien, qui souligne 1a valeur de la liberté et I3 dignité
de fa libre réponse de I"homme & la libre donation du Mystére.
C’estici que Panthropologie rahnérienne fait preuve de sa résis-
tance a I« esprit moderne » au nom de |3 foi chrétienne en 1’ave-
nement: ’autotranscendance ne se résout pas en immanence,
Dieu n’est pas absorbé dans le monde, la révélation n’est pas
réduite 4 un moment nécessaire du processus de la totalité du
. réel. La parole de révélation s’entend comme le lieu de la libre
€L gratuite autocommunication divine et du pareillement
libre et gratuit accueil de la foi par 'homme. L'anthropologie
ne se réduit pas 2 la phénoménologie du precessus univer-
sel de Vesprit absolu. L'« anditeur de la Parole » se projette
hors de soi, s’ouvre 4 Pextériorité, en un exode librement orient&
vers I"avénement. Et "absolu Porteur de salut n’est pas une sorte
de réponse universelle et absolue, de loi déterminant 1’auto-
transcendance humaine et donc en méme temps déterminée par
~elle, mais la Parole chargée de Silence, qui révéle en voilant et
€N se retirant 5°offre au jew de la liberté de ["amour.

11 faut, toutefois, reconnaitre que I"attention de Rahner semble
se fixer de maniére privilégiée sur les conditions transcendan-
tales de la rencontre, et donc sur I"auditeur de la Parole plus que
sur la Parole de révélation elle-méme - e toumant anthropolo-
gique imprimé par [ui a la théologie prend principalement certe
direction. S’il est vrai que le cercle sujet-objet n’est pas par lui
simpiement assumé, mais est 3 la fois maintenu et rompu au
nom de 'asymétrie en faveur de I'Objet, il est vrai aussi que
I"intention fondamentale du dialogue avec la modemié pousse
Rahner a percevoir comme propres les urgences de I’interlo-
cuteur. S’il veut se placer entre Schleiermacher et Barth, entre
la pure réduction de U'expérience religieuse aux dimensions
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immanentes de 1’esprit humain et la yevendication d’altejnt’e
et de transcendance de 1’Objet pur qui est %a Rarole de re\(rje:—
lation, son intérét prioritaire va a la détermination def: con d}—
tions anthropologiques de 1’écoute de la Parole méme, de
maniére a favoriser la rencontre entre moderne sul?Ject1v1te_:
et foi en la révélation. De la sorte, c’est un double risque qui
se profile: d’une part, que l’aptotranscendance de 1 hqmrge
ne se voie ravalée au rang de simple processus cAhalectiqude) e
["esprit, qui ne tient pas compte a sufflsancg du\role de da ec1t
sion, du drame de la chute ef du refus qui gréve lour emerl]
I"ouverture du ceceur; d’autre part, que la’pullssance de la Paro e
ne se voie signalée comme celle qui .ne.ghge assez la dmle(l:-
tique intrinséque de révélation et de dissimuliation pour quede
Verbe se désigne comme réponse totale, comme ouverture 1 u
Silence clairement taillée & la mesure de la dem.::mde QG: salut
et insuffisamment évocatrice du Silence d’au-dela dl{ dit. Si le
premier risque n’est pas compiétement absent des rAjeveloppe—
ments du christianisme anonyme!, le second apparait dans une
certaing impression de « systéme tota}l » que donne la .thleg—
logie rahnérienne. Il semble qu'a la presqmptlon d? totalitd de
la raison modeme, Rahner réponde ‘en intégrant i !a tot‘ai}te
I’exode et ’avénement, 1"« aller » humai_n et le « venir» divin.
Mais, de la sorte, le Silence de I’Origine a’u—df':lzl du Verbe .
risque de se résoudre tout simplement ‘dans l h?r1zon cornp}'et
du colloguinm salutis entre la question de I‘anthrol,)ologle
transcendantale et la réponse de la christologie de i gbsolu
Porteur de salut. A cette lumigre, le dépasseme’nt des risques
de la pensée rahnérienne semble exiger une r_er?ecouverte pl(tils
compléte de altérité par rapport 2 la totalité du monde u
sujet. Tout se passe comme si i’.etre e}utotranspendant pouvait
échapper au danger de rester prisonnier de soi en rencoptr;m;
tout simplement la pure extériorité et le fort I:a'ppel d’infini
constitué par I’avenement de 1"Autre. La con_dltlon transcen-
dantale de la renconire renvoie a I’approfond{ssement néces-
saire de la condition «objective» 4 ’aune de laquelle elle
est mesurée et effectivement accomplie : la transcendance de

1. Voir I'ouvrage de la disciple de Rahner A. ROPER, / cristiani anonimi.
Brescia, 1967,
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I’Autre, et donc son ultériorité par rapport aux médiations his-
to’1:1ques mémes dans lesquelles elle se révele. La Parole exioe
d’&tre transcendée en direction du Silence de Iorigine do%t
elle provient et auquel elle renvoie : 1’altérité de l’Ahutre,ne se
consomme pas dans le signe; Dieu n’est pas tout entier dans
sa parole. La parole doit étre transcendée car, si on ne le faisait
pas, st on ne la dépassait donc en lui obéissant, la médiation
historique deviendrait un absolu et Dieu se verrait emprisonner
d_zm§ le monde de I'identité. Le probléme de Rahner n’est pas
différent du probleme de Bultmann : trouver une voje médiane
entre identit€ et altérité de manidre a ce que l'altérité ne
détruise pas I'identité, mais que I’identité n’absorbe pas non
plus {’altérité...

CHAPITRE V

Révélation et personne
Emmanuel Mounier

Un manquant fait écrire {...]. Ce qui devrait &tre 1a n’y est pas:
sans bruit, presque sans douleur, ce constat est au travail. Il aueine
un endroit que nous ne savons pas iocaliser, comme si nous avions
été frappés par la séparation bien avant de la savoir. Quand cette
situation parvient 2 se dire, elle peut encore avoir pour langage
I’antique pritre chrétienne : « Que je ne sois pas séparé de toi. » Pas
sans toi [...]. On est malade de Pabsence parce qu’on est malade de
I'unique. 1.'Un n’est plus 1a. «Ils I’ont enlevé » disent tant de chants
mystiques qui inaugurent par le récit de sa perte I'histoire de ses
retours, ailleurs et autrement, sur des modes qui sont Veffet plutdt
que la réfutation de son absence. [...] De méme {’absent qui n'est
plus au ciel ni sur la terre habite la région d’une étrangeté ticrce (ni
I'un ni Pautre). Sa «mort» 1'a placé dans cet entre-deux. A titre
d’approximation, c¢’est 1a région que nous désignent aujourd hut les
auteurs mystiques !,

Ecouter la parole de ces témoins de la Présence absente, c’est
écouter le Silence: et si dire le Silence écouté est le nécessaire
devoir de I'intelligence en recherche, I'inéluctable urgence de
1’Ame attentive au Mystére, ce n’en est et ce n’en reste pas moins
une entreprise toujours interrompue, ouverture qui défriche des
sentiers inconnus menant vers " Ailleurs, fabula mystica évoca-
trice d’autres mondes, de patries nouvelles et érangéres, et pour-
tant voisines et objet d’une poignante nostalgie.

Quand, aprés 1’écoute qui releve de 'expérience contem-
plative, se pose la question spéculative de scruter la structure
de 1"étre personnel qui y est impliquée, I’intrication de la parole

1. M. pE CERTEAU. La Fable mystique. xvic-xvie si¢cle, Paris, Gallimard,
1982, p. 9-10.
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et du silence devient encore plus complexe : 1a pensée se fait
nécessairement « transgression » — « Denken heifit liberschrei-
ten » (E. Bloch) —, et le caractére provisoire du résultat s’avére
plus encore. Pourtant, I’entreprise est trop séduisante pour n’étre
pas tentée:'n’est-ce pas en cherchant 3 dire I"indicible mystere
de I'incarnation du Verbe qu’on en est arrivé au concept de per-

- sonne? la Différence n’est-elle pas justement la matrice de

toute possible offrande du «dire» ? et le langage ne survient-
il pas sur la voie d’une donation originelle, d’un destin de
I'Etre qui en se montrant se retire et en se révélant se voile ?
Heidegger, quand il se met & I’écoute du langage, n’est pas si
loin de saint Thomas d’Aquin attentif 3 conjuguer ’inrellec-
tus fidei A Iauditus fidei. I ne faut pas exclure, dés lors, que
ta pensée des choses cachées depuis I’origine du monde n’en
apprenne pas moins d’une redécouverte de Pexpérience rhap-
sodique du mystique que de la structure de pensée organique
du théoricien. Nous allons ¢ssayer ce chemin : aprés avoir tracé
quelques lignes de I’expérience contemplative caractéristique
de la priere chrétienne, nous essaicrons de lire en elle quelque
chose des données de 1"&tre personnel qui y apparaissent, en
dialogue avec le penseur qui a fait de la « personne » /e théme
de ses recherches, Emmanuel Mounier. La ot la personne
semble 2 premiére vue disparaitre, engloutie dans I’ Autre, nous
verrons avec surprise se profiler quelques-uns des traits de son
mystere le plus profond, de cette relario qui la constitue et
I"appelle, de son héritage ontologique, si I’on peut dire, et de
sa vocation temporelle et éternelle.

Du prier «un Dieu» athée au prier «en Dieu» chrétien.

La forme trinitaire de la re-velatio détermine aussi la Struc-
ture de 1’acte par lequel Ie croyant répond le plus profondément
a "autocommunication du Dieu vivant: la prigre. Lorsqu’il prie,
te croyant ne se tient pas devant I’Eternel comme un €franger
devant Iinaccessible Différence, mais il entre dans les profon-
deurs divines, comme intégré dans le mystere des relations tri-
nitaires qui viennent toucher profondément son tre et son agir.
L'orant s’introduit ainsi dans la vie méme de Dxeu, en union
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avec le Christ, par 1’action du Saint~EsPrit: « }_jer ips‘um et cum
ipso et in ipso est tibi, Deo Parri a:)m_mp’oz‘en}tzf omnis honor\ et
glorial. » Quand il prie, le chrétien fait 1 expérience du mystere
Ee la filiation divine, lequel ne se rapporte pas & un absent ou
3 un inconnu, aussi adorable ou terrible soit-il, m\als demf\:urf?
dans I'’Esprit, par le Fils, comme fils dans le mystere du-Pefe:
«Dieu a envoyé dans nos cceurs ’Esprit de son F1_1:s qui crie:
Abba, Pere ! » (Ga 4, 6; voir Rm 8, 15.) Aussi la pne_re_e:qt-elle
pour la foi chrétienne le terrain de Ia venue d_e la Trm}te dans
{"histoire du monde, le Heu de I’alliance entre 1'histoire etemeiie
de Dieu et ’histoire humaine : 13, la créature .pl'"e}ld conscience
d’étre accueillie au sein de la Trinité et l.a Trinité est reconnue
comme présente dans les ceuvres et les jours des hommes. La

. priére est a la fois dialogue de Dieu avec Dieu dans le cceur de

I’homme et entrée de I’orant dans la Trnité divine: le chrétien
i un Dieu, 1l prie en Dieu.
* nggsplzspriére, céluipqui a cru & la révélation fxdvenue dans
le Christ se met avant tout en rapport avec le Pere:, source de
tout don parfait (voir Jc I, 17): le Pere e§t cellm qui prend
'initiative de I’amour et envoie le Fils et I'Esprit-Saint. Purg:
gratuité irradiant I’amour, Dieu le Pére est I"amant étemel, Celui
(uni aime depuis toujours, aimera toujou1.'s et ne se }qssgra
jamais d’aimer2. La pritre est le lieu ol U'individu et 1 Egl}se
reconnaissent cette Provenance originelle de {’amou{r, fidele
et toujours nouvelle. Parce que tout vient du Pere,, prier, pour
le chrétien, veut dire avant tout se faire terraip d av.enem’ent
du mystére de Dieu au cceur de I’histoire humaine. Pner,- clest
se laisser aimer par Dieu, se tenir devant la pure gratuité du
Pere, afin de la laisser inonder nos Ceeurs e.t nos vies de sa
débordante générosité. Prier, c’est recevoir, c‘es}t attenc}re avec
1a patience et la persévérance du silence plein d’émerveillement

1.«Par lui, avec lui et en lui, & toi Dieu le Pére tout-puissant, dans I'unité
du Saint-Esprit, tout honneur et toute gloire. » Sur la stru;ttire tr;mt.zurfz qg
la liturgiz chrétienne, voir C. VAGGAGINT, [/ senso “re‘o!’o_gflco a'eh'aﬂ!mu gia.
Rome, 1965, Pour en saisir mieux encore la spécificité, il pourra étre utile
de lire G. MOReTTO (€d.), Preghiera e filosofia, Br_es<:1a,1991. o

2. Sur ces références de théologie trinitaire, voir Br. FORTE, Lg }'"rrmt.e
comme histoire. Essai sur le Dieu chrérien, Paris, Nouvelle Cité, coll.
« Méristeme », 1989,
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et de stupeur qui est celui de I'amour. C’est Dieu qui agit dans
la prigre, et I'homme se tient en toute pauvreté devant e mys-
tere pour se laisser aimer par I’Eternel. En ce sens, la priére
chrétienne est expérience noctume de I’ Autre, silence ot ’on
se laisse inonder par e mystere de la présence divine, passio
qui prépare 'actio, accueil dont nait le don. Mais comme tout

vient du Pére, tout retourne au Pere : aussi la prigre chrétienne, .

terrain d’avénement, est-clle en méme temps mouvement de
réponse, acte de rapporter toute chose i Dieu, véhicule de la
nostalgie de Dieu qui est dans le ceeur de 'homme, et en tant
que tel sacrifice de louange, action de grice, intercession dans
laquelie le monde entier est pris pour se retrouver lui-méme
en sa véritable origine. C’est en priant que le chrétien apprend
A voir toute chose a la lumigre de Dieu, et par conséquent a
dénoncer 'injustice et & proclamer la justice du Royaume & venir.
C’est en priant qu’il oriente son destin personnel, celui des
hommes et de I‘Eglise vers la Patrie, entrevue mais non encere
possédée, du mystere étemnel de Dieu. Dans cette optique, 1’ethos
contemplatif implique nécesszirement, pour le chrétien, de se
faire la voix des sans-voix afin de tout ramener au ceeur du
Pére et d’entretenir un sens des choses de Dieu assez fort pour
conjuguer.la lutte pour la justice et I’engagement pour la libé-
ration de ’homme & la faim d’une autre justice et d’une autre
libération. qui ne se trouveront que dans le Royaume a venir.

Venue du Pére et destinée a retourner vers {ui, la priére sus-
cit€e par la re-velatio s’accomplit par fe Fils, en union avec
Celui qui est le grand et éternel prétre de Ia nouvelle alliance,
dans la représentation de son mystere pascal. Si le Pére est la
source pure de I'amour, ie Fils est celui qui de toute éternité
accueille amour, ¢’est I'éternel Aimé qui se laisse envoyer
dans Ie monde et livrer 4 Ia mort de la croix, pour étre comblé
de 1'Esprit-Saint au jour de la résurrection. La priere par le
Fils signifie alors entrer dans le mystére de son acceptation
et, en recevant de Dieu avec reconnaissance, se faire réceptif
3 I’Eglise et au monde dans la solidarité de I'amour. Ce sont
les deux aspects que la priére en relation au Fils fait resplendir
dans P"erfios chréuen: U«imitation du Christ» et le compa-
gnonnage de la toi et de la vie. L'« imitation du Christ» (irmi-
ratio Christi) n’est pas la copte d’un lointain modele qu'il
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faudrait s’efforcer de reproduire ici-bas; c’est une «représen-
tation ». Le Christ se fait présent en son disciple au point que
ce dernier peut dire avec I’ Apdtre: « Ce n’est plus moi qui vis
mais le Christ qui vit en moi» (Ga 2, 20). La prigre est le lieu
oit le Christ vient habiter dans les ceeurs (voir Ep 3, 17); et
puisgue, en une indéfectible unité, il est le Crucifié ressuscité,
I’« imitation du Christ» sera inséparablement I’expérience de
sa croix et de sa résurrection. Imiter le Crucifié, c’est connaitre
1"aridité dans I’expérience spirituelle; celle-ci n’est pas seule-
ment le fruit d’une résistance humaine due au péché ou a la
lassitude de la sensibilité qui a perdu le désir de se laisser cap-
turer par Iinvisible, mais aussi et profondément «nuit obs-
cure » (la noche oscura de saimt Jean de la Croix), temps qui
fait entrer le croyant dans le mystere de la Croix du Seigneur.
Ce qui explique pourquoi, selon le témoignage des mystiques,
tous ceux qui ont accepté de faire expérience de Dieu sont
passés par la nuit de la tentation et ’anidité de la priere, et
ainsi seulement ont pu atteindre la plénitude de la lumiere.
Aussi la « fable mystique » peut-eile dire de cette nuit:

; Oh noche amable mds que el alborada!
; Oh noche que juntaste

Amadeo con amada,

amada en el Amado trdnsformada!

O Nuict qui me conduicts i point !
Nuict plus aimable que 1’aurore !
Nuict heureuse qui as comnjoint
L'Aymé & ’aymeée, mais encore
Celle que "amour a formée

En son amant transformée!!

La priere chrétienne conduit pareillement a imiter le Christ
glorifié: 13, elle s’offre comme source de paix, vive participa-
tion 4 la puissance de Celui qui a vaincu [a mort. La vie du chre-
tien n’est rien d’autre que «le connaitre, lui, avec la puissance

1. SaINT JEAN DE La CrO[X, La Nuit obscure. strophe V, dans Les Can-
tigues spiritiels. traduits en vers frangais par le R. P. Cyprien (1642), Paris,
Desclée de Brouwer, coll. «Les Carmets DDB », 1996,
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de sa résurrection et la communion 2 ses souffrances, lui deve-
nir conforme dans sa mort, afin de parvenir si possible i res-
susciter d’entre les morts» (Ph 3, 10-11). La joic des ressuscités
est expérience de la victoire de Paques, quand tout I’homme et
tout homme est accueilli avec le Christ en Dieu. Et c’est juste-
ment quand le chrétien se laisse accueillir dans ’accueil du Fils
que son ethos devient accueil des autres en Lui. La prigre, spé-
cialement liturgique, engendre le compagnonnage de ia vie et de”
Ja foi: en elle, fa multitude devient I"'unique Corps du Seigneur,
vivant dans le temps. Aussi le sens de I'Eglise et I"esprit de soli-
darité s’abreuvent-ils a la source de "expérience du mystére qui
est la liturgie, événement de Ventrée de Péternité dans le temps.

La priere, suscitée par I'accueil de la révélation chrétienne,
s’accomplit finalement dans I’ Esprit-Saint. Au sein de la
Trinité, la théologie occidentale pense I’Esprit-Saint comme
le Hen d’amour éternel: entre 1’Amant et I’ Aimé, 1’Esprit est
’Amour, le «vinculum caritatis aeternae » (saint Augustin),
la communion divine qui suscite la communion et la paix
dans le cceur des hommes. A c6té de cette tradition toute pas-
cale, la théologie orientaie considére plutdt 1’Esprit dans 1’évé-
nement de la croix du Seigneur. Pour elle, I’Esprit est Celui
grace a qui Jésus est entré dans la solidarité des pécheurs, des
sans-Dieu, et conséquemment est 1’« extase de Dieus, le don
par quoi I'Eternel sort de lui-méme. L’ Esprit est Celui qui sus-
cite le nouveau, qui ouvre & ’avenir: ii est liberté dans I’amour.
La liturgie apprend a prier in unitate Spiritus Sancti: parce que
I"Esprit est source d’unité, la priére dans I’Esprit fait faire 1’ex-
périence de unité du mystere. L'ethos qui en découle, celui du
dialogue et de fa communion, invite & prendre 1’autre comme
un don, ¢’est-a-dire ni comme une concurrence, ni comme un
objet de crainte. En méme temps, parce que 1’Esprit est ouver-
ture et liberté, 'expérience de priere de 1'Esprit rend docile et
sensible & la prophétie, disponible a 1’accostage du « nouveau »
de Dieu dans '« ancien » de ’homme. Qui prie dans I'Esprit
ne pourra plus ne pas étre ouvert a 1’espérance, car I’Esprit est
toujours vivant dans [’histoire. Dans la priére, fidélité et nou-
veauté, loin de s’opposer, s’offrent comme deux facettes de la
meéme expérience dans laquelle ’avenir de Dieu vient habiter
e présent des hommes par ’ceuvre du Consolateur.
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La priére est donc, pour la tradition chrétienne, le lieu 1ou
ta Trinité, éternel événement de 1’ Amour, ;ntre da\ns les hurq? es
et quotidiennes histoires de 1'exode humain, et OU €S dem1e1rles
3 leur tour entrent dans le mystére des relanops dlvlines. Fln elle,
I’anthropologie de I'identité prisonniére dt,a soi est dépassee grace
% 1’accueil du don de !’avénement de lAutre, Cepl?ndant que
I’anthropologie de la différence c:.'le}structnce est vam,cul‘i dags
P’oxpérience salvifigue de I’Alténte trangcendgnte. Let Sisa 1u
contemplatif chrétien est, en somme, ’1a vie qui correspon_ a
bonne nouvelle de la re-velario ol I'homme a du tefnps pour
Dieu parce que Dieu aeu du temps pour i’homn*{e, et oil le temps
entre dans 1’étemité parce que 1’éternité est entree dans le temps.

La révélation de I’étre personnel
dans 'acte de prier «en Dieu».

I orant est enr Dieu: tel est le proprium de la pr%ére et dg la
mystique fondée sur la révélation advenm? en ]E/:SI:IS—CthS'[.
Intéeré dans ie dialogue personnel des Trois, inserc d_an_?ﬁles
relations éternelles qui font la’ « périchorese » d_wme, U'étre
humain se révele a lui-méme comme étre de relatlor}s, comme
« PErsomnne ». A partir de la priére et de la contemplation, enten-
dues selon leur spéeificité trinitaire, l’étﬂre persom}el ne se defl'-
nit pas seulement sur le registre de ljetre en soi et pour sqx:
mais aussi et nécessairement sur celui de la rele}uon 4 autrui:
Vesse-in et ’esse-ad en viennent a se rencontrer Jusqy’au point
de coincider ontologiquement; ainsi de la Trinité ot les rela-
tions se fondent sur une unique substance, d_ans cette profon-
deur abyssale que le mystique percoit a lg fois comme «tout »
et comne «rien» de "altérité absolue qui accueille. Dans le
Dieu srinitaire, c’est la relation qui subsiste dans I"8tre unique,
de sorte que le rapport des Trois est une communion onto}o;
gique qui vit d'une mutuelle et totale 1nhab1tqt10n (PEHChOI'CSu
ou « voisinage »): ils sont Un, ils sont le Dieu unique. Dans
la personne humaine de 1"orant, c’est en revanche la substance
individuelle qui s’ouvre au rapport avec les autres et avec
1' Autre sans jamais perdre sa singularité propre, mais en sur-
montant aussi réeilement la captivité de sa propre solitude
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ontologique par de véritabies relations de connaissance et

d’amour dont Ia plus haute est la «nujt mystique » de [’ense-
velissement en Dieu:

Quedeme vy olvideme,

el rostro recliné sobre el Amado,
ceso todo ¥ dejéme .
defando mi cuidado,

entre las azucenas ohidado.

Je me tins coy, et m’oubliai,
Panchant sur mon Amy ma face
Tout cessa, je m’abandonnay
Remettant mes soins 4 sa griice:
Comime estans tous ensevelis
dans le beau parterre des Lys!.

Dans ["expérience de Ia prigre en Dieu, Ia personne vient donc
se situer comme sujet absolument singulier, source de dyna-
rusme personnel (esse in se) qui rapporte 2 soi-méme comme
fin son rapport & I'extériorté fesse per se) et en méme temps
s'autodestine a 1'autre (esse ad) en établissant avec les autres
un rapport de réciprocité solidaire {esse cum ). Clest dans unité
de ces relations, dans leur interaction réciproque que la per-
sonne apparait comme le sujet libre et conscient de sa propre
histoire. On peut le vérifier en confrontant ce qui s’exprime de
I’tre personnel dans 1'acte de la priére en Dieu, fondée sur ia
foi en la re-velario, avec ce que dit de la personne le penseur
qui en a fait /e théeme de sa recherche : Emmanuel Mounjer.

L'étre en soi de la personne correspond avant tout dans
I"expérience de 'orant 4 son incommunicable subjectivité, a
la maitrise de soi par laquelle il s'appartient 4 lui-méme et se
gere comme source de ses propres choix et de ses propres actes,
("est dans la consistance ontologique de cette singularité — per-
cue par I"orant en Dieu — que se fonde la valeur absolument
unique et irremplagable de tout &tre personnel : la « substance »
de la personne, gardée dans la prizre chrétienne de toute réduc-
tien & un quelconque «nirvana», est la raison profonde de la

L SANT JEan DE La CRoiX. La Nuir obscure. strophe VIIL
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résistance a toule rmassification, le motif imparable du refus de
toute objectivation qui résoudrait la personne en pure extério-
rité dont on pourrait disposer de 1’extérieur. Mounier écrit:
«La personne n’est pas un objet. Elle est méme ce qui dans
chaque homme ne peut étre traité comme un objet. [...] Elle
est la seule réalité que nous connaissions et que nous fassions
en méme temps du dedans. [...] Elle est une activité vécue
d’auto-création, de communication et d’adhésion, qui se saisit
et se connait dans son acte, comme mouvement de personnali-
sationl, » L’idée de la substance de I'étre personnel — a laquelle
s'associent celles d'incommunicabilité, d’absolue originalité et
non-participabilité dues a I'unicité ontologique — est le remnpart
théorétique contre toute possible manipulation de la personne,
la source profonde et cachée de toute irradiation et de toute
reconnaissance de sa dignité: la preuve en est précisément le
témoignage des mystiques chrétiens qui, bien que perdus en
Dieu, se recormaissent autres que Lui et libres en Tui. Ef ¢’est
I’expérience méme de 'orant qui montre que esse in se per-
sonnel est tout autre chose que cldture jalouse ou orgueilleuse
distinction: il veut dire singularité originale et vive, surabon-
dance d’un étre qui, maitre de soi dans la conscience et dans
la liberté, peut s’ouvrir et se donner aux autres et accueillir
les autres en soi. Emmanuel Mounier affirme encore: « Cette
richesse intime de son &tre Ini donne une continuité non de
répétition, mais de surabondance. La personne est le “non-
inventoriable” (G. Marcel). Je I'éprouve sans cesse comme
débordement. [...] L’étre personnel est générosité. Aussi fonde-
t-il un ordre inverse de I'adaptation et de la sécurité. [...] La per-
sonne risque et dépense sans regarder au prix2, »

L’étre pour soi de la personne se révéle pareillement 2 soi-
méme dans I'acte de la pri¢re: en se mettant en priére dans le
mysteére divin, I'orant exprime le mouvement de finalisation
et d’automédiation qui le caractérise, el ainsi le réle détermi-
nant que tiennent dans ses actes a conscience et la liberts.
Via la finalisation, le sujet personnel rapporte # soi-méme et

L E. MOUNIER. Le Personnalisme. Paris, PUE coll. « Que sais-je 7=, 1949,
p. 3-6.
2.Ibid.. p. 79.
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mesure a SOn aune [extériorité qu’il rencontre, exercant les
c,h01‘x de sa liberté ; viag I"automédiation, la personne dfstingue
I'Ob_']et €n tant que tel par rapport a sa propre subjectivité et
ainsi le détermine dans son extériorité par rapport 4 elle-méme
elle '«objective» et, en "objectivant, le connait. Tout cela;
montre que 1'étre en soi et 1’étre pour soi du sujet n’entrent

€Il aucun cas en concurrence : dans I’acte de connaissance et

dfa déc‘ision — dont la pri¢re est I’expérience la plus haute ~
ni I’Objet n’est produit par le sujet pour qui le « pour soi » seraii
une simple extension de 1’«en soi», ni le sujet n’est rendu
vain par ’objet pour qui I’«en soi » serait annuié par une exté-
riorité qui le rattrape et [*écrase. L’acte objectivant du connaitre
et I'acte finalisant de la liberté, loin d’éliminer la dialectique
de I"extériorité et de I’imtériorité, la manifestent i son niveau le
plus pur, ou le sujet s’affirme et s’exprime justement dans
lle rapport a I’objet dans 1’éclat de son extériorité, Mounier
¢crit: « En choisissant ceci ou cela, Je choisis chaque fois indi-
rectement moi-méme, ¢t in'édifie dans le choix. Pour avoir 0sé,
pour m_’étre expose, pour avoir risqué dans I’obscurité et dans
-Ijmcemtude, Jje me suis un peu plus trouvé sans m’étre posi-
tivement cherché L. » Sur ce point aussi, I’expérience mystique
vaut confirmation inattaquable :

En una noche oscura,

con ansias, en amores inflamada,
i oh dichosa veniural,

sall sin ser notada,

estando ya mi casa sosegada.

A l'ombre d’une obscure Nuict
D’angeisseux amour embrasée,

O t'heureux sort qui me conduict.
Je sortis sans étre avisée,

Le calme tenant i propos

Ma maison €n un doux repos?.

L.E. Mounigr, Le Personnalisme, p. 75.
2. SaINT JEAN DE La CROIX, La Nuit ebscure, strophe L.
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La personne ne crée pas son objet, et n’est pas non plus
fagonnée de I’extérieur, mais établit dans le jeu de I'en sol et
du pour soi une circularité qui en méme temps est herméneu-
tique (sur le plan de la connaissance) et éthique (sur le plan
de 1a liberté) : 1’orant ne crée pas son Dieu, et n’est pas non
plus simplement déterminé par Lui, mais le connait et Paime
en toute liberté, se laissant aimer et connaftre éperdument.
Cette inséparable corrélation de subjectivité et d’objectivité
montre aussi P'unité trés profonde du je et de son corps: la
corporéité — ligne frontiére entre I'intériorite et I’extériorité —
est la personne dans son accueil et son affrontement de Iexté-
riorité de 1’autre, c’est 1’existence personnelle incorporée!, qui
comme telle, mtégralement — sans résidus ni déchirures — entre
dans !’expérience du prier en Dieu. Aussi le personnalisme
d’inspiration chrétienne, dont témoigne justement dans sa
vérité I’acte de 1’orant, se tient-il loin de toute conception
fondée sur le dualisme &me-corps : il regarde 1"homme comme
totalité personnelle, ouverte ou fermée a la transcendance (teile
est, au reste, la signification du bindme esprit-chair du Nouveau
Testament : le méme homme, en tant qu’ouvert a la nouveauté
de Dieu, est «esprit», et, en tant que fermé et replié sur lui-
méme, est « chair»). L’homme total, intériorité transcendantale
qui rencontre ’extériorité transcendante dans [’automédiation
et dans la finalisation du savoir et du vouloir, est la personne,
fe sujet en soi qui se pose pour soi, se reconnaissant a soi-
méme la dignité de critére cognitif et éthique, sans pour autant
annuler la dignité et la consistance de ['aliérité qui respiendit
dans 1’extériorité objective.

Léwre vers ['autre de la personne exprime sa constitutive
ouverture i ce qui est autre que soi et le décisif dynamisme
d’exode et d’autotranscendance en quoi se construit la vie per-
sonnelle. Se recueillir dans {’en-soi et pour-soi a déja amen€
fe sujet 4 rencontrer 'extériorité de 1’autre sur le mode de la
connaissance et sur celui de I’amour: aller vers {"autre fe conduit
maintenant 3 &tablir les reiations dans lesqueiles 1’€tre person-
nel se réalise et s’exprime de maniére accomplie. Mounier
affirme : « L’ordre de la personne nous apparait maintenant dans

. Voir V. MELCHIORRE, Corpo e persona, Génes, 1987,
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sa tension fondamentale. 11 est constitué par un double mouve-
ment. en apparence contradictoire, en fait dialectique, vers
I’affirmation d'absoius personnels résistant a toute réduction, et
vers I'édification d’une unité universelle du monde des per-
sonnest. » Quelques expériences, comme celle de la priere en
Dieu, prouvent la vérité de cette dialectique de I'&tre personnet :
«La vie personnelle est affirmation et négation successives de
soi. Ce rythme fondamental se retrouve dans toutes ses opé-
rations {...] se centrer, en s’€panounissant. [...] L’épanouisse-
ment de la personne implique comme une condition intérieure
une désappropriation de soi et de ses biens qui dépolarise
’égocentrisme. La personne ne se trouve qu’en se perdant2. »
L’expérience fondamentale de la personne devient ainsi la
communication, dont la prigre est la forme supréme : celle-ci ne
consiste pas simplement & sortir de soi, a se « vider » tout entier
en I’autre, ce qui toumnerait en dépendance et en alidnation;
elle ne consiste pas davantage a simplement accueillir 1’autre en
$0i en faisant de lui 1’objet de notre savoir er de notre vouloir;
mais ¢’est le rapport circulaire par lequel la personne, sortznt de
501, se retrouve en ’autre et, accueillant I'autre en soi, s’enrichit
par lui pour autant qu’elle le respecte en son altérité. Ainsi enten-
due, la communication est la vie de I’atre personnel, comme le
souligne ponctuellement Emmanuel Mounier: « L'expérience
primitive de la personne est I’expérience de la seconde per-
sonne. Le tu, et en iui le nous, préceéde le je, ou au moins

I"accompagne. [...] Lorsque la communication se reliche oy se
corrompt, Je me perds profondément moi-méme : toutes les folies

sont un échec du rapport avec autrui, — alter devient alienus, je

deviens, 4 mon tour, étranger 4 moi-méme, aliéné. On pourrait

presque dire que je n’existe que dans la mesure oi J"existe pour

autrul, et, a la limite ; étre, ¢’est aimers. » Le dynamisme de la

vie personneile reviendra. dés lors, A sortir perpétuellement

de soi-méme pour aller vers autrui, pour le com-prendre et en

accepter le poids, pour dorner et se donner i autrui, avec toute

la persévérance d'une relation fidele. Ce n’est qu’ainsi que la

1.E. Mounier, Le Personnalisme, p. 42.
2ibid. p. 51-53.
3./bid.. p. 33-34.
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persorne s’expose, ex-iste, se fait prochain et devient visage:
Iesse ad n’est pas une possibilité ajoutée, un aspect accidentel,
mais il se révéle constitutif de I'étre personnel en tant que ce
demier est fait non pas pour la solitude d’une intériorité rassa-
si€ée d’elle-mé&me, mais pour la commurrion d’une relation od,
réciproquement, 1’on donne et l'on recoit. De cette relation, la
priére en Dieu est justement I’expérience trés profonde.

L’ étre avec, enfin, exprime la pleine réciprocité des consciences
en quot s’accomplit le destin de la personne : I'intériorité ouverte
al'extériorité et communiquant avec elte est & son tour atteinte
par le centre d’irradiation qu’est 1a personne de ["autre, et éta-
blit avec les autres personnes une relation de réciprocité et
de solidarité objective. Nait ainsi la communion interperson-
nelle, avec sa concrétisation historique qui est la communauté
des hommes: du simple «é&tre a cété» d’existences perdues
dans I'extériorité, de la somme de solitudes d’existences pri-
sonnieres de leur propre intériorité, on parvient a }’«&lre un»
dans la distinction, a la « périchorése » entre les personnes, oil
chacun est lui-méme dans la mesure oil il se donne aux autres
et se charge des autres. Dans la priére correspondant a la révé-
lation trinitaire, on fait précisément "expérience de certe
communion solidaire en Dieu des &tres personnels ofi chacun
se découvre responsable de tous et en méme temps se percoit
comme soutenu par la coresponsabilité des autres. Mounier
écrit: « L’acte premier de la personne, c’est donc de susciter
avec les autres une société de personnes dont les structures,
les maeurs, les sentiments et finalement les institutions soient
marqués de leur nature de personnes!.» La concrétisation his-
torique de cet étre relationnel constitutif de la personne est la
solidarité, entendue comme éthique de la responsabilité et de
'engagement pour les autres dans laquelie le bien du sujet
trouve son unique réalisation authentique. La pridre, lieu de
ia communication la plus profonde avec le Mystére absolu et
- dans les relations divines — avec I'authentique besoin du
prochain, est Ia grande école de la charité vécue comme exode
de sot sans retour.

1. Ihid.. p. 34,
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‘Substance et relation constituent done ’homme comme per-
sonne dans le double mouvement d’affirmation de V'intériorité
(esse in se, esse per se} et de reconnaissance et d’accueil de
Iextériorité (esse ad, esse cum): ces dynamismes s¢ retrou-

‘vent précisément dans 1’expérience de 1’orant en Dieu, fondée

sur ’événement de I’autocommunication divine qu’est la révé-
lation trinitaire. La structure profonde de 1’&tre personnel sé
révale ainsi a elle-méme comme {"unité vivante de ces rapports
dynamiques, le sujet conscient et libre d’une intégration de
Pintériorité dans 'extériorité et de ’extériorité ‘dans I’espace
de la subjectivité. Cette intégration libre et consciente dans le
devenir — que la prigre réalise comine devenir mondain enra-
ciné dans le devenir étermel — constit&e P"histoire en tant que
processus en acte qui, assimilant le passé dans le présent, ouvre
ce demier & 1a nouveauté de ’avenir: on pourrait alors définir
la personne comme le sujet conscient et responsable du deve-
nir historigue, le protagoniste du changement et de la gesta-
tion du nouveau, qui dans la pridre est invoqué et accueilli
au sortir de sa source la plus vraie. I’étre personnel entendu
comnme sujet de I’histoire montre & la fois sa singularité abso-
lue et sa relation constitutive aux autres, son étre immerge dans
un réseau de relations par rapport auquel il peut se positionner
et se proposer dans la conscience et la décision de la liberté.
C’est ainsi que la personne se manifeste comme 1'&tre de la
transcendance, intériorité cuverte, continuellement défie et enn-
chie par la rencontre avec 1'éclat de ’extériorité, sujet de véri-
table connaissance de |’autre, responsable envers soi et envers
I’infinie dignité d’autrui. ' _
Tenir 2 la fois ces divers aspects, ¢’est le dynamisme exigeant
et le difficile équilibre auquel tend I’existence personnelle dans
1a vision de la tradition judéo-chrétienne: aussi, en elle, la vie
des personnes est-¢lle pensée dans le cadre de 'alliance qui la
transcende, comme réponse & une vocation qui incessamment
I’affirme et la dépasse, cette vocation qui précisément est écou-
tée et accueillie dans Ia pridre, 12 ol I’Autre rejoint le monde de

T’identité et, en l’introduisant dans le réseau de relations qui

constitue la vie divine, I’ouvie 4 'exode de soi en direction des
autres et 2 ’'avénement des autres au plus profond de soi, devenu
demeure hospitalizre. Mounier affirme de manigre significative :
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is '€ *eqrichir et se
Se ramassant pour se trouver, puis s étalant pour s'enrichi

frouver encore, se ramassarnt 4 nouveau dans 1g dép?§535510n, iia, vie
personnelle, systole, diastole, est. 1a Eec-he:,rche jusqu’a la fnort _ut;i
unité pressentie, désirée et jar_nais reahs,eg. ["'} Tj faut Secoﬁlvn;eue
soi, sous le fatras des distractions, le désir méme de’c ercher ot
unité vivante, écouter ionguement les sug‘g?stwns qu ei.leﬂnous chu-
chote, 1'éprouver dans I’effort et l’obsc_unte,’sans jamals étre aslslure
de la tenir. Cela ressembie plus qu’a rien d’autre a un appel silen-
cieux, dans une langue que notre vie se passerait a traduire. ? est
pourquoi le mot de vocation lui convient mieux que tout autre '

Et la vocation est VOIX entendue &t ref:onnu:e dan’s le §11ence
d'une expérience consommée du Mystere,: cestl e;fpe’nence
et le fruit de la priere en Dieu ol parte 1’Absent, od i on en
écoute la voix qui retentit dans la re-velatio, ou’l on §'im-
merge en elle et dans le Silence sur lequel elle s"ouvre pout
se retrouver dans la vérité la plus profonde de ce que nous
sommes et de ce que nous devons &tre, des personnes.

e ——

L. ihid., p. 33-54.



'CHAPITRE Vi

Nature et grice
Dostoievski et de Lubac

Entre le tout et le néant: tel est }’homme, inéluctable finitude
disproportionnée face a I'inéluctable infinité sur laquelle elle
s’ouvre. Son intériorité se présente comme une demande infi-
nie, Himitée et conditionnée par V'extérionié qui 1a transcende
et pour ainsi dire la menace; en méme temps, 1" Altérité qui
resplendit dans 1’extériorité semble dominer toute capacité
d’accueil du coeur humain. « Car enfin qu’est-ce que I'homme
dans la nature ? Un néant a I’égard de {'infini, un tout a I’égard
du néant, un milieu entre rien et tout!. » L’&re personnel se
tient sur la frontidre, dans une non-coincidence structurelle
avec lui-méme, incessamment porté & ["inquiétude, radicalement
assigné & la faillibilité : « C’est dans ceite structure de média-
tion entre le pdle de !a finitude et celui de I'infinité de 'homme
que se découvre sa faiblesse spécifique et son essentielle failii-
bilité2, » La tension vers ["Autre constitue donc 1’identité de
I’homme, & la fois dans sa tragique condition d’ambiguit€ et
de finitude et dans sa capacité d’accueil du don qui vient d’en
haut. Aussi « anthropologie négative » et « anthropologie posi-
tive » finissent-elles paradoxalement par se correspondre : }’exis-
tence tragique appelle mystérieusement a un aveénement de fa
Gréce, qui délivre de la fatigue d’exister...

1. PascaL, (Euvres complétes, Paris, Ed. du Seuil, 1963, Pensée 199
(éd. Brunschvicg), 72 (éd. Lafuma). — Je reprends ici plusieurs idées et
développements de moen ouvrage L'eternitd nefl tempo {Milan, 1993, non
waduit), en particulier des chapitres I et 1v.

2.P. RICEUR. Finitude et culpabilité, ©. 1, L Homme faillibie, 1. I, La Sym-
bolique du mal, Paris, 1960, p. 58. )
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L’abime des « doubles pensées».

A la condition « tragique » de existence humaine, un « artiste
de la pensée »de la stature de Fédor Dostoievski dédie son atten-
tion privilégide!: «C’est 1a qu’il recherche son pathos, c’est &
cela qu’est liée 'unicité de sa création. Chez Dostotevski, il

n’est rien hors de "homme, tout se révele en "homme seul,-

tout dépend de !"homme seul2. » Explorant les profondeurs
du ceeur humain, en véritable «psychologue du sous-sol », il
en découvre les élémenis éternels, les ambiguités structurelles,
I’abime des « doubles pensées » : aussi peut-on dire que « qui-
conque est passé par Dostofevski et a souffert avec fui a connu
fe mysteére du dédoublement, a obtenu la connaissance des
opposés, s’est armé dans la lutte contre le mal d’une arme
neuve et tres puissante, la connaissance du mal3 ». Dostofevski
est chrétien justement en ceci qu’il unit de maniére insépa-
rable et en méme temps charge d’une exceptionnelle tension
Ie probléme de Dieu et le probléme de ['homme, qui dans le
seul christianisme se sont renconirés jusqu’a 1’abime boule-
versant du Dieu crucifié dans les ténébres du Vendredi saint:
« Dostoievski est le plus chrétien des écrivains parce qu’au
centre de son ceuvre il ¥ a toujours ’homme, |’amour humain
et la révélation de I’dme humaine. Lui-méme est la révélation
du cceur de 1’8tre humain, du ceeur de Jésus4. »

Pélerin de la pensée et de ia vie dans les méandres de 1'esprit
humain, Dostolevski en exprime la radicale et constitutive ambi-
guité: a travers des paradoxes poussés jusqu’a I’extréme, ol
il exerce toute sa «puissance de négation », il découvre «la
contradiction tragique et le mouvement tragique qui existent
dans la strate 1a plus profonde de 1’étre humain, ol un tel mou-
vement et de telles contradictions sont immergés dans 1’étre

1. Voir fe recueil-de quelques essais désormais classiques sur Dostolevski
intimilé Un arrista del pensiero. Saggi su Dostoevskif (sons la direction de
G. GIGANTE, Naples, 1992): il contient.des écrits de N. Berdiaev, F. Stepun,
L. Chestov et S. Askoldov. o o

2.N. A. BERDIAEY, «La rivelazione deil’uomo nell’opera di Dostoevskij»,
dans Un artista del pensiero, p. 40. L'expression «avocat de I’homme » est
p- 30.

3.0bid., p. 57.

4. bid., p. 73.

I
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divin illimité sans toutefois se dissoudre en luil». Le caractere
fragique de 1'existence se laisse reconnaitre dans le siége per-
pétuel du nihilisme, «un phénoméne qui traverse somn euvre
comme une puissante force noctume, comme une tentation tou-
jours sur le pomt de s’emporter, un présage dont le contenu appa-
rait comme développé dans ses issues qui ne sont opposées
qu’en apparence; ¢’est-a-dire soit sur le plan violent, extatique,
terroriste d’une hypothése révolutionnaire, soit sur le plan
horizontal, désarmant, mobile de cette attitude philosophique
qui s’était exprimée, de maniere inaugurale, dans la formule de
Belinski: “La négation, voila mon dieu?”.»

Dans I'ceuvre de Dostoievski, le nihilisme tragique se mani-
feste précisément tout au long des frontieres de la faillibilité
humaine : ke néant entoure 1’esprit dans I’activité de sa connais-
sance du vrai, de sa volonté du bien, de son sentiment du beaul.
Sur le plan théorétique, sur les chemins de la connaissance du
vrai, la radicale question du mal se pose comme un défi per-
manent & I"existence d’un Dieu congu comme la vérité étermelle
et absolue du monde. Le raisonnement est terribiement convain-
cant: si Dieu existe, I'horreur du mal qui dévaste la terre est
sans fin, Or cette horreur est infinie : donc Dieu existe. En méme
tenps. I’argument se retourne en son contraire: si Dieu existe,
on pe peut admettre 1’horreur d’un mal infim. Or cette horreur
existe : donc Dieu n’existe pas. De ce paradoxe, on ne sort que
par une conversion radicale du concept de Dieu: ce n’est que si
Dieu fait sienne la souffrance infinie du monde abandonné au
mal, ce n'est que s’il entre dans les ténebres les plus épaisses
de la misére humaine que la douleur est rachetée et la mort
vaipcue?. Or cela a eu lieu avec la Croix du Fils: le Christ est

1.1bid., p. 54 s. _ _

2.S. GrvonE, Dostoevskij e ia filosafia, Bari, 1984, p. 8. Pour ce qui suit,
voir 'analyse convaincante de ce travail, qui dans sa premiére partie revisite
de manitre amplement documentée les lectures que la pensée contemporaine
a proposées de Dostojevski, cependant que la seconde propose « trois idées »
pour une lecture philosophique du grand romancier, respectivement sur les
plans esthétique, éthique et théorétigue. Le jeune Dostoievski avait subi la
fascination des cercles socialistes, dont le critique Belinski était proche.

3 nstructive est la lecture de L. PaREYSON, «La sofferenza inuiile in
Dostoevskij», Giornale di merafisica, I s. 4, 1982, p. 123-170. Pareyson
écrit: « La souffrance divine arrive & élre compiéte expiation et libération,
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la preuve éclatante de la vérité qui sauve; bien pius, il est la
vérité altemative aux vérités présumées que la raison est capable
de se construire a 1’aide de ses démonstrations. L’«individua-
lité du vrai», la vérité incarmée en un Individu, identifiée avec
sa personne, est ce qu’il y a de plus éloigné par rapport 2 une

pensée «euclidierine » : or c’est ce-que choisit Dostoievski, pré-

cisément en alternative a I’issue nihiliste de la métaphysique

occidentale : « Si I’on me démontrait que le Christ est en dehors -

de ia vérité, et s’il s’avérait que la vérité est en dehors du Christ,
je préférerais rester avec le Christ plutdt quavec la véritél.»

La vérité qui donne la raison de tout et organise tout en une
harmonie universelle, I’«apothéose de la connaissance» dont
parle Ivan Karamazov ne vaut pas son prix: au Dieu de cetie
vérité, le méme Tvan n’hésite pas a restituer « respectueusement »
son billet d’entrée dans son royaume. Seule la vérit€ qui est
passée & travers le feu de la négation et se laisse éprouver par
le néant, seule cefte vérité-la sauvera le monde: ¢’est la réponse
d’Aliocha a Ivan. «Frere [...] tu as demandé s’il existe dans
le monde entier un Etre qui aurait le droit de pardonner. Or cet
Etre existe. Il peut pardonner tout, tous ef pour fouf, car c’est
lui qui a versé son sang innocent pour tous et pour tout?. » Ce
n’est que de l'intérieur, en somme, que le nihilisme se laisse
réfuter: ce n'est que dans les ténébres du Vendredi saint, o Dieu
souffre et meurt par amour pour le monde, que l'on peut pro-
ciamer la victoire de la vie, parce que cette mort est la mort
de la mort. Le Dieu définitivement mort n’est autre que la vénte
con¢ue métaphysiquement comme raison et fondement du
monde, garante de cette totalité suffocante qui est tout impré-

¢’est-a-dire victoire uirime sur le mal et sur la souffrance, justement parce
que ¢’est le moment du plus grand triomphe de la négativie, c'est-a-dire du
mal er de fa douleur qui finissent par s’emparer de Dieu, justement parce
que c’est le point le plus avancé du rapide chemin de la négativité, point
au-dela duguei elle n’a pas pu et ne peut pas aller; et si cene argile de piétre
résistance ne s’est pas brisée au plus fort des chocs. alors la négativité a été
vaincue pour toujours, et 1'humanité s est affranchie de la douleur » (p. 168).

1.Ce passage fait partie de la leure écrite par Dostoievski 8 Mme von
Vizin en février 1854,

2. F. DOSTOEVSKL Les Fréres Kuramazov, Paris. Galtimard, coll. « Biblio-
thaque de la Pl&lade », Livre V. 1v, p.266.
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enée de I’horreur de I'infinie souffrance humaine. En cela réside
Pineffacable caractére tragique de la connaissance du vrai: on
n’arrive 2 la lumiére que par la croix ; on n’entre dans la vie qu’en
connaissant la mort, Aussi la foi doit-elle passer par le tourment
du doute, {’affirpation par la nuit de 1a négation, et la vérité a-
t-elle & tracer sa route 2 travers le scandaie et les ténebres Ies
plus épaisses. Aussi, « oh! chose effroyable que de tomber aux
mains du Dieu vivant!» {(He 10, 31.)

Le caractére tragique de ’existence humaine se manifeste
non moins sur le plan éthigue: la dignité de la souffrance — qui
pourtant sembie se classer parrni les formes les plus‘haute.s dg
purification et d’acces au bien — se révéle elle aussi ambigue
3 I’homme du sous-soi! Celui-ci n’hésite pas a démasquer }es
troubles délices et la volonté équivoque qui accompagnent si
souvent la souffrance et s affirment en elle: «Ma jouissance
provenait de ce que j’avais trop clairement consclence de ma
dégradation [...] que je n’avais aucune issue pour m’échapper
de 12 et devenir un autre homme, que méme s'il m’était resté
1a foi et le temps de me refaire, je ne P'eusse slirement pas
voulu moi-méme L. » Mais ¢’est justement dans cette affirma-
tion tragique de soi, nourrie des jouissances les plus ardentes
du désespoir, que le néant se manifeste ; « Nous sommes des
morts-nés, et il y a longtemps déja nous ne naissons plus de
peres vivants, et cela nous piait de plus en plus. Nous y pre-
nons gofie2.» Et ¢’est ici que ia wvolonté de vivre impose un
retournerment moral, un acte courageux qui s’exprime dans une
éthique de la décision: « Il était clair que, maintenant, le temps
n’était pius a ’angoisse, 2 la souffrance passive, aux pures
réflexions sur le fait que ces questions fussent msolubles, il
fallait obligatoirement faire quelque chose et ce, 14, tout de
suite, le plus vite possible. Il devait absolument se décider a
quelque chose, méme & n’importe quoi oul... ou refuser la vie
complétement, [...] accepter son destin avec obéissance tei qu'il
est, une fois pour toutes, étouffer tout en soi en renongant a
tout droit d’agir, de vivre et d’aimer?. » L’altemnative  laquelle

1.E. DosTolEvSKI, Le Sous-sol, Gallimard, 1582 p. 1.

2. A propos de la neige fondue V, in Notes..., ibid.. p. 158,

3 F DosTolevski, Crime ef chdriment, Actes Sud. 1996, 1.1, [* partie. iv.
p. 86-87.
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en arrive Raskolnikov est le choix moral supréme: s’aban-
don\ner au néant ou bien réagir. Mais celui-ci ne peut se poser
qu’a celut qui a touché le fond désespérant du nihilisme : ¢’est
la que I’expiation devient possibie, précisément pour celui qui
se place devant le Dieu entré dans [’abime, comme supréme
compagnon de la douleur humaine et en méme temps juge
supréme et miséricordieux du péché du monde. « Expier, Cest

lutter contre Dieu [...]. Celui qui expie en luttant contre Dieu

en regoit une blessure inguérissable, parce que c’est préci-
sément en cela que constitue expiation [...J. Celui qui expie
s’impute ce supplice, le recueille en profondeur, se I'inflige,
exactement comme Dieu se 'inflige {...]. Expier, c’est se tenir
dans la contradiction — qui est celle-12 méme pour laquelle Dieu
s¢ tourmente et se livre a la mort. [...] La tendresse est pour
Dieu, pour Dieu qui souffre ; mais la souffrance est de Dieu au
sens ultime, indépassable, tragique . » :
C’est enfin sur la voie du sentiment, qui aspire & la joie et
a la beauté, que I’on expérimente le caractére tragique de
I’existence humaine : certains, comme Dostolevski, ont pergu
I"importance du plan esthétique dans 1’ordre de la rédemption
du monde. C’est au prince Mychkine — le héros de I Idiot, énig-
matique figure de I'Innocent qui souffre par amour pour le
{nond.e —que ie jeune nihiliste Hippolyte pose la question : « Est-
il vrai, prince, que vous ayez dit un jour que la beauté sauve-
rait le monde ?» Et le jeune homme — condamné & mort par la
phtisie — se sent en droit d’ajouter: « Quelle beauté sauvera le
monde??» Le spectacle de la souffrance est tel qu’aucune
rédemption ne peut étre cherchée dans la direction d’une conci-
lation harmonieuse qui passe par-dessus le scandale de la dou-
leur du monde. Voila pourquot [a beauté par laquelle le monde
sera sauvé doit étre différente de tous les réves et désirs pos-
sibles d’harmonie: sans passer par sa négation — scandaleux
spectacle du mal qui couvre la terre —, aucune beauté ne pourra
sauver ni se sauver. Et voict que c’est justement 1’approche de
la fin qui révele la beauté cachée: si le temps rachéte 1'étemité,

1.8. Givong, Dostoevskij e la filosofia, p. 123 s.
2.F. DasTofevskr, L'ldior, Gallimard, coll. « Bibiiothéque de la Plgiade »,
[I* partie, v, p.464.
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c’est parce qu’il passe avec celle fugacité inexorable. Seule la
mort confere a I’instant la profondeur d’une totalité et dune éter-
nité retrouvées : ce n’est qu’en approchant du néant de la mort
que 1’on percoit la merveille du temps, la joie de la vie. Méme
la beauté se présente alors sous le signe de I’ambiguité, sur la
frontidre entre 1’&tre et le néant, chargée d’une aura tragique:
«La beauté, dit Dimitd Karamazov, ¢’est une chose termble et
affreuse parce qu’indéfinissable, et on ne peut la définir car Dieu
n’a créé que des énigmes. Les extrémes se rejoignent, les contra-
dictions vivent accouplées [...]. Le cceur trouve la beauté jusque
dans la honte, dans ’idéal de Sodoine, celui de I'immense majo-
fté. Connaissais-tu ce mystere? C'est le duel du diable et de
Dieu. le coeur humain étant le champ de bataille!. » Ce n'est qu g
Ja fin que la beauté se manifestera victorieusement ; « Certes
quand I’actualité aura passé et que viendra I’avenir, I’ artiste futur
découvrira des formes belles méme pour figurer le désordre et
le chaos passésZ » Dans le présent, ce qui reste ouvert ala
beauté, c’est P'approche de la conversion du cceur, du «don des
larmes » dont parle le starets Zosime: «Le ciel est clair, I"air
pur, I’herbe tendre, les oiseaux chantent dans ia nature magni-
fique et innocente : seuls, nous autres, impies et stupides, nous
n’aurions qu'a vouloir Je comprendre pour le voir apparaiire
dans toute sa beauté, et nous nous éteindrions en pleurant?. »
Ces derniéres considérations montrent le lien profond qui
existe chez Dostoievski entre les différentes expressions du
caractére tragique de I’existence : le plan théorétique se conjugue
au pian éthique, et celui-ci 4 la recherche de la beauté. 31 c’est
1a décision de foi qui ouvre a I« individualité du vrai» révélée
dans le Dieu crucifié, la voie de la vérité rencontre celle de la
'décision morale; et si c’est 1a conversion du cceur qui ouvre
3 la reconnaissance de la beauté qui sauve, la voie esthétique
rejoint ia voie éthique. L’importance de la dimension moraie
vient ainsi an premier plan: en réalité, ¢’est en elle que se joue
le plus intensément le conflit entre nihilisme et rédemption. Et
c’est ici que se révéle le niveau le plus profond du tragique de

1. Les Fréres Karamazov, Ire partie, Livre IIL, o1, p. 117.

2.F. DosTolEvsKI, L Adolescent, Gallimard, cell. «Bibliothéque de la
Pléiade », {I¢ partie, p. 614.

3. Les Fréres Karamazov, Tl partie, Livre VI, 1, e, p. 322.
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'existence : le niveau de la liberté. En ce sens, La Légende du
Grand Inquisiteur est le grand apologue de [’éternel conflit qui
rend constitutionneflement tragique la vie humaine: le conflit

entre 1’audace de la liberté et la tentation rassurante du renon-
cement a elle .

Le cardinal inquisiteur dont parle la Légende est la figure.

de ceiui qui a sacrifié la liberté au bonheur; le Christ, [’ Autre
qui se tient devant lul en accus€. est en revanche le paladin de
la liberté méme au prix du bonheur. Le conflit entre les deux
est insoluble : ils représentent alternative radicale qui fit son
nid dans le ceeur de tout homme et rend son existence tra-
gique. Entre les deux coptions, il n’y a pas de voie moyenne,
de solution de conciliation: 'qut... aut est sans rémission, total.
« L’homme est un étre tragique parce qu’il appartient non seu-
Jement & ce monde, mais aussi & 1’autre. Pour un étre tragique
comme ’homme, qui porte en fui I’éternité, 1'organisation
finale, la stabilité, ie bonheur sur terre ne sont possibles que
moyennant {a renonciation a la liberté, a I'image de Dieu qui
est en lui. Les pensées de I'homme du sous-sol, en passant
a travers le feu de toutes les tragédies de Dostoievski, se sont
traduites en nouvelle révélation du christianisme. La Légende
du Grand Inquisiteur est la révélation de ’homme, intime-
ment liée & la révélation du Christ2. » Voila pourquoi, en dei-
niere analyse, c’est dans le mystére du Dieu crucifié qu’est
réveélé (re-velatus) a lui-méme le caractére profondément tra-
gique de I’existence humaine : si Dieu a fait sa mort, payant
Jusqu'au bout le prix de sa liberté, le chemin de croix sera
pour toujours sur cette terre le chemin de ia liberté. Et toute-
fois, parce que ’amer calice a été bu jusqu’a la lie par le Fils
étemel, ce sera le méme chemin qui ménera i la vie...

‘1. Une interprémation complexe de la Légende, «actualisante » par rapport 4
"histoire de la chrétienté musse et occidentale. est proposée par V. Rozanov
La leggenda del Grande Inquisirore, Génes, Mariette, 1989 (I’original de
Dostotevski a 6t publié 3 Saini-Pétarsbourg en 1894). i

629 N. A, BERDIAEY, « La rivelazicne dell’vomo nell"opera di Dostoevskij»,
p. 69.
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L’Evangile de la grace.

La condition humaine, tragique en sa faillibilité et en sa dua-
lité, n’en est pas moins tendue vers son dépassement, consti-
tutionneliement projetée vers I'autre que soi, V'infini auquel
elle se sent appelée : comme Dostofevski I'a montré de maniére
insurmontable, jusque dans le drame du mal I’hommg conserve
une nostalgie inexprimée ou explicite du Totalement Autre, que
rencontre de maniére surprenante histoire du Fils dans notre
chair, Cependant ce n"est pas cette nostalgie qui exige ou impose
|’avénement de I’ Autre : « Ce n’est pas le surnaturel qui s’expli-
querait par la nature, au moins comme postulé par elle: c’est au
contraire la nature qui s’explique, aux yeux de la foi, par le sur-
naturel, comme voulue par lui, “C’est la fin qui est premicre
et gqui convogque et recrute les moyens” (P. Claudel)!. » Toute
conception qui sacrifierait la liberté de I'initiative divine envers
’homme contrasterait avec la conviction — décisive pour la foi
révélée — de 1’absolue présupposition de Dieu par rapport a tout
&ire el tout agir créés : Deus semper prior et semper maior! Dieu
n’est pas 4 la mesure de 'homme : sa souveraineté et sa {rans-
cendance, la liberté et la gratuité de son agir pour nous sont le
fondement solide sur lequel tient ou tombe la certitude qu’il est
Amour, tévélée jusqu’aux extrémités du scandalum Crucis.
C’est 13 ol se manifeste la supréme immanence de I’ Amour —
c’est-A-dire dans 1’abandon du Fils crucifié & notre place et pour
nous — que se montre aussi 1’absolue transcendance et liberté de
Iacte par lequel I’Eternel nous a aimés: «Ce n’est pas nous
qui avons aimé Dieu. mais c’est lui qui nous a aimés ¢t qui a
envoyé son Fils comme victime de propitiation pour nos
péchés» (1 In 4, 10).

Henri de Lubac est le penseur qui a fait de cette question
du rapport entre condition humaine et action salvifique divine
t’objet ceniral de ses recherches historiques et systématiques?:

1.H. pE LUBAC, Le Mysiére du Surnaturel, Paris. Aubier, 1963, p. 128,
2. Pamiculitrement dans les ouvrages suivants : Surnaturel. Etudes hisro-
rigues, Paris. Desciée de Brouwer, 1946; Le Mysiére du Surnaturel. déja
cité ; Augustinisme et théologie moderne, Paris, Aubier, coll. « Théologie »,
1965, Les deux volumes publiés en 1965 constituent une rerraciatio de
Surnanirel, mais au sens «augustinien» de précision et de développement



112 A L'ECOUTE DE L'AUTRE

nonobstant les incomprénensions et au-dela des enthousiasmes
suscités, le mérite indiscutable du théologien de Cambrai est
d’avoir montré le caractére insoutenabie de a doctrine qui conce-
vait nature et grice comme deux «ordres séparés», au sein
d’une vision unitaire du plan de Dieu pour "histoire, capable
d’embrasser création et rédemption sans sacrifier d’une part
Vautonomie du monde, ni d’autre part la gratuité de la grace.

En s’acquittant de ce devoir, de Lubac recevait en théologie -

Ies intuitions philosophiques de Maurice Blondel relatives au
point de rencontre entre naturel et sumaturel, miries grice a
ia «méthode d’immanence », 4 1’analyse du dynamisme intrin-
seque de ’agir humain lwi-méme. Dans 1’action, I’homme se
dépasse lui-méme et s'ouvre a4 ce qui en méme temps lui est
tout & fait impossible et absolument nécessaire: «Tout en
nous et hors de nous exige I"*unique nécessaire!”. » Le « sur-
naturei» n’est pas extrinséque au monde de l'action, mais ii
est pour ainsi dire invoqué par iui comme but ultime et dépas-
sement absolu, fiit-ce dauns sa permanente irréductibilité a
notre «exigence ». Comprendre 1"articulation et ia profondeur
de cette exigence immanente a I’homme et en méme temps
reconnaitre la gratuité du don qui {a satisfait est le projet auquel
de Lubac travailla au cours de ses enquétes d’histoire de la théo-
logie et dans les conclusions systématiques qu’il en tira, au ser-
vice d’un christiamisme ouvert aux questions de 1’homme et
d’une anthropologie accueillante a 1’égard du Mystere.

La thése historique démontrée par Henri de Lubac est que
I’'idée de la séparation entre nature! et surnaturel poussée jus-
qu’a un véritable «extrinsécisme » réciproque est tout sauf tra-
ditionnelle dans la pensée chrétienne: anticipée du point de
~ vue terminologique et également, en partie, pour la position
des probleémes par saint Thomas d’Aquin, soucieux de définir

vltérieurs des théses fondamentales: voir ce qu’en écrit de Lubac lui-mé&me
dans, Le Mystére du Surnaturel, p. 75-78. Henri de Lubac a wraité de Dos-
toievski dans la conclusion de la troisiéme partie du Drame de I" humanisme
athée (Paris, Ed. du Cerf, 7¢ éd. 1983, p.411s.).

1. M. BLONDEL, L' Action. Essai d’une critique de la vie et d' une science
de la pratique, Paris, PUF, coil. « Quadrige », 1993, p. 244, Sur les rapports
entre Blondel et de Lubac, voir A. Russo, Henri de Lubac: Teologia e
dogma nella storia. L' influsse di Blondel, Rome, Studium, 1990.
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la consistance de la nature — reprise par Jui de laA ph]llOSOphle
aristotélicienne — sous-1’horizon du primat de la grace’, 1a ques-
tion du «surnaturel» ne se rapportera au concept de1 « ptir’e-
pature » que beaucoup plus tard’, dzfms le contexte de a'géo ;u
mique antibaienne destinée & _regffmner la p}eme gl-ratul !
monde de la grice qui semblait Jus’tement nfee par la (éqniii
tion proposée par Baio de 1'état present de ! Iflqrnamte 1,ec ue,
comme destiné par nécessité au secours eX{erieur d? a&:{on
divine. « L'un des motifs principaux qui ont pO‘L‘ISSe la mio,—,
fogie modeme 2 développer son hypothe}:se de ta puie %r; ; :r_
jusqu’a ia mettre 3 la base de toute sa spef:u‘lat.lon sur la "
nidre, fut le souci d’assurer, confre les (f}eV1at10ns de lqaugél,s 1t
nisme qu’elle constatait, ja pleine gratuite du sur?atL{r§1~i)>l> gg{
ainsi que la théorie de la «pure nature » apparau vérital em1 1
au Xvie sitcle, comme 1'observera significativernent S}la_rez ui-
méme : « Cajetan et les théologiens modemes [ moderniores] pr-
rent en considération un troisieme état, appele par eux purement
naturel, qui, méme s’il n'a jamais existé de fait, peut toutgchffns
8tre présenté comme possible3.» Le but dfi cetle « nouveil:la eo-t
logie » était de souligner 12 valeur'de la grace corr‘lme.tota emen
«indue » par rapport a la nature { mdebz.r'um nqtr,g ae): conqefv%u
Vhomme in puris naturalibus, aux cgnﬁ_ns,prems et exclu§1 s de
ce qui-est dl 4 sa nature, apparaissait comn}e Ia.mellleur’e
défense de la nouveauté surprenante et non déductible repre-
Se par le surnaturel. .
SEIK?;E I’intention pieuse ne tarda pas a pl:oduire d"as fruits cor-
rompus : 1’insistance sur |’autonomie et 1 au}:osufﬁsan’ce — -
elle limitée — de 1’ordre naturel eut pour résultat qu’entre ce
dernier et Yordre de la grace on irr.1ag1/navde plu‘s en plus un
rapport d’avilissante extraqé_ité, qui §’6101gna1t a grand bx_"ult
de I’esprit de la grande tradition chrétienng. « Pour ie. thomlfte
ardent mais réellement infidéle qu’est en cela Cajetan, “la
nature raisonnable est un tout fermé dans qugel les tendancn?,s
et les capacités actives se correspondent rigoureusement .
Naturale desiderium non se extendit ultra naturae facultatem.

1. Voir la III¢ partie'de Surngturel, « Aux origines du mot surnaturel” ».

3 e Mysiére du Swrnarrel, p. 79. o
3 Fr. SuaREz, De gratia, Proleg., 4, ¢. 1, n. 2, cité par H. g LUBAG,

Surnaturel, p. 105 s,
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C’est 14 son principe, et ce Serd le principe de toute une gcole
moderne. Un tel principe [...) c’est I'effer d'un recul, par rap-
port a saint Thomas et & son siscle, dans Vintelligence de
Vesprit, comsme c'est une retombée de V'essor qu’avgit comnu
la philosophie chrétienne!. » Assurément, la théorie de Ja «pure
ature » contribua a défendre les droits d’un sain humanisme
contre le pessimisme anthropologique que certaines tendances
de la Réforme étaient en train de semer : mais, en méme temps
elle favorisa un progressif ¢loignement de l'expérnience spiriz
ruelle par rapport 2 I’engagement historique et, paralielement,
un processus de Jaicisation croissante CONGUE en alternative ala
vision de I'homme fondée sur le Transcendant. « Voulant pro-
éger le gummaturel de toute contamination, on I’avait, en fait,
exilé hors de Desprit vivant comme de la vie sociale, et le
champ restait libre 3 ’envahissement du laicisme?. » On enten-~
dit toujours plus I"idée méme de la grice, réduite au concept
d’indebitum naturae, dans les termes d'un superadditum, d’un
élément rajouté et extrins&que par rapport aux dynamismes les
plus profonds de !"étre humain, sans remonter 3 la raison ultime
de sa gratuité qui la rend iréductible & la nature, et qui est Ja
surabondance de la vie divine. Enfin, le rapport de la créature
rationnelle au surnaturel fut vite réduit 4 une simple non-
contradiction ou non repugnantia, sous une forme tout a fait
incapable de rendre raison de a beauté de ’univers de la grace
et de la nostalgie de ce dernier qui est présente dans ie cceur
de 1"homme.
Selon Henri de Lubac, cet extrinsécisme entre nature et grace
es.tAcomraire 3 1a tradition chrétienne tout entire 1 « Toute la tra-
dition, en effet {..] depuis saint Irénée, en passant par saint

Aligustin et par saint Thorias Comme par-saint Bonaventure,

sans distinction d’écoles, noUs transmet 2 la fois ces deux affir-
mations, non point anfagonistes mais solidaires : ’homme ne
peut vivre que par la vue de Dieu — et cette vue de Dieu dépend
absolument du bon plaisir divin?.» 1] faut alors dépasser la doc-
e théologique de la «pure nature » pour retrouver V'idée

PO

1. Le Mystére du Surnaturel, g 179
2 ihid.. p. 15
3. Ibid.. p- 223.

T &
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ancienne et toujours actuelle de ’unité du dessein divin qui
embrasse création et rédemption: en revenant & ja bonne now
velle du Dieu Amour, il g agit de repenser le probléme du
rapport entre la nature et 12 grice comme celui des conditions
de la possibﬂité d’une rencontre vivifiante entre 1'homme et
l’autocommunication de 1'Amour divif. En d’autres termes,
le dépassement de la séparation entre naturel et surnaturel -
g'effectue avant tout en référence 2 ta réalité effective de 1'his-
toire du salut qui révele la correspondance entre 1’acte créateur
originel et la plénitude de 1’acte rédempteul. de sorte que
I’homme — CTé€ par pure gratuité de 1" Amour sternel — soil
destiné par ce meme Amour 2 recevoir 1’autocommunication

absolurnent libre €t gratuite du Dieu vivant dans 1"événement
de Paques.

[’horizon de 1'alliance. fe christocentrisme du salut, le sein
des relations {rinitaires, ol la créature st appelée 2 exister et
a quoi elle est appelée 2 participer pour unl ultérjeur et sur-
prenant don de la grace, excluent tout dualisme entre un ordre
de la nature, fermé sur sot et autosuffisant fit-ce a 1inté-
rieur de ses limites, et un ordre de la grice qui lui serait sim-
plement ajouté de Vextérieur. Le solus Christus de saint Paul
exige 1'umité du « mystere », 1a concentration de toutes les voies
de Dieu et de 1'nomme voulu par Lui dans la densité du pacte
d’alliance placé dans le sang du Fils et dans effusion de
1’Esprit. Et puisque de fait cette historid salutis est I'unigue
histoire réelle que — malgré les résistances et les chutes — les
hommes sont €n train d’écrire en conséquence de la mission
divine dans le 1€mMps, iln’y apasun ordre naturel « séparé »,
mais nature et grice vivent du dynamisme des relations de
1’alliance gratuite et surprenante qui les lie. En d’autres lermes.
dans 1’ordre historique concret, 1"homme n’a a faire qu'a la
grice de Dieu en Jésus-Christ: s’il y a uneé Parole de Dieu. il
y a une capacité d’écoute créée €n "homme, gréce & laquelle
il peut devenir réceptif a 12 révélation divine &t S€ décider
par rapport 3 elle en toute liberté; s'H y a une alliance entre
1'Eternel et ceux qui habitent le temps, il y a en eux ule capa-
cité radicale a €tre appeles par Dieu et & lui répondre par
1’acceptation ou par ie refus; s’il y aun Dieu vivant qui vient
% 1a rencontre de 'nomme et se donne & lui, il 'y @ un gxode
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humgin ql_li st ouverture illimitée de Pétre, autotranscendance
mﬁr.ne qui donne a ’homme 1a possibilité d’alter 3 a rencontre

mesure d’y entrer dignement, c’est-a-dire en toute conscience
€t responsabilité. Cependant, cette aptitude 3 Ia grice, le fajt

mystere de la grice,

Sous 1’horizon-historico-sa]viﬁque de Palliance, jf egt donc
possible de réaliser Je dépassement de Ja doctrine de Ia « pure
nature » et des deux ordres séparés 4 la faveur de P"unit€ du
dessein divin de salut - « Si Dieu doit un Jjour parier i sa créa-
ture afin de attirer 3 lui, sans doute fant-j) quil Iait fajte 3
I"avance “ouverte et interrogative”. Sans doute, en d’autres
termgs, faut—il qu’il y ait déja, inscrit par Lui en creux dapg 3
constitution méme de cette créature, aussi vague ef indéterminé
qu’or} voudra dans sa portée, et qui aurait pu demeurer 3 Jamaig
cache, comme un double appel : celyi de Pinitiative divine et
celui qui jaillit de I Ccréature ainsi qu’une premiare re’po;lse
naturelle L » En quoi consiste cet appel dans g constitution

—_—
1.Le Mystére gy Surngurel, p. 167 s,

kel b b s vy 1
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meme de I"homme ? C’est ici que I'idée de potentia ohoeden-
rialis, d’une sorte de cormrespondance ontologique entre les
potentialités de la créature et acte par lequel le Créatgur
les réalise par don gratuit, se révile insuffisante : « Pour saint
Thomas la seule idée de “puissance obédientielle”, qui n’a pas
€t€ congue “pour exprimer la condition ol le don de Dieu nous
met de pouvoir devenir enfants de Dieu”, mais pour rendre
compte de la possibilité du miracle, ne suffit point & définir ie
rapport de la nature humaine au sumaturel. Elle ne fait pas
ressortir, comme il le faudrait, “le cas absolument original de
VEsprit™. » Aussi, faisant écho 4 une trés longue tradition,
saint Thomnas n’hésite-t-il pas 2 aller plus avant: « L'homme
a ét¢ fait pour voir Dieu: c’est en effet dans un tel but que
Dieu fit la créature rationnelle, afin qu'elle participat de sa
ressemblance, qui consiste en la vision de Lui2, » « La fin pour
laquelle existe la créature rationneile est de voir Dieu dans
son essence’. » Henri de Lubac exprime avec concision cette
conviction, soutenue parallélement par les plus divers témoi-
gnages de la tradition chrétienne : «La créature spirituelle n’a
pas sa fin en elle-méme, mais en Dient. » Or. si Dieu, par un
acte de souveraine libertg, a eréé I'homme en lui destinant
comme fin la vision de son Visage, ce sera aussi i Lui de ne
pas le priver des moyens nécessaires pour atteindre le but qu’ll
fui a destiné: aussi n’est-ce pas de la présence du désir de
Dieu dans le ceeur humain que se dcduit fa nécessité de Ia
grace, mais du iibre don de la grace par lequel "homme est
appel€ & voir Dieu et secour par Lui dans la réafisation de

1.1bid., p. 191. Aussitoy aprés, de Lubac observe qu’inversement; pour
Cajetan, elle suffit: ici aussi se manifeste la distance qui sépare de saint
Thomas le grand Commentateur. Cependant: que pour le premier ['absolue
originalité de ia nature rationnelle as; ¢vidente, Cajetan réduit « le cas da la
nature humaine & un simple cag d’espéce dans sa considération des Bires
naturels » 1i4id, ).

2.« Home factus est ad videndum Dewn - ad hoe enim fecir Deus rario-
nalem creatam, uy similitudinem suqe particeps esset, quae in eius visione
CORSISHT » (SAINT THOMAS D'AQUIN, De veritate, q. 18, a. 1, 5).

3.0bid.. q.8,a.3, 12, Voir aussi, par exeniple, q. 10, a. 11, ad 7om; « [0/
lectus noster facrus est ad hoe quod videat Deum. »

4. Le Mystére du Surnaturel, p, 132, De nombreuses voix sont citdes. de
saint Augustin i saint Bonaventure, Alexandre de Halés ou saint Thomas.
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cette vocation qui se comprend comme la véritable nature de
la créature humaine et son destin le plus haut. Dieu reste tou-
jours premier et souverain. « Le désir lui-méme n’est point un
“appétit parfait™. Il ne constitue pas encore la moindre “ordi-
nation” positive au surnaturel. C’est encore la grace sanc-
tifiante, avec son cortége de vertus théologales, qui doit
“ordonner” le sujet a sa fin demidre ; du moins peut-elle seule
'y ordonner “suffisamment”, ou “parfaitement”, ou “Immeé-
diatement”. {...] Si donc le désir est vraiment une “inclination
naturelle™, il n’est pas pour autant une “inclination suffi-
sante” ou “proporticnnée” i, »

Le désir de voir Dieu est donc en I’homme, bien plus, il est
radicalement I’homme fui-méme, et cependant il ne compro-
met pas pour autant la gratuité de la grice, car ce n’est que
par un pur don que I’étre humain pourra réaliser le désir qui
le constitue. Dans |'unité du dessein divin se situe alors une
«double gratuité2» : ceile par laquelle I’homme est créé et des-
tiné 4 la vision de Dieu, et celle par laquelle ce désir inscrit
au plus profond de la créature est réalisé par Ie don de la grice.
«Rlen ne limite I’indépendance souveraine du Dieu qui se
donne3. » «Aucune “disposition” dans la créature ne pourra
Jjamais, en aucune maniére, lier le Créateur*. » L’unité de I"ordre
naturel et de 1’ordre sumature! est fondée non pas sur l'exi-
gence de 'homme, mais sur 'unicité de 'initiative de I’ Amour
divin qui ne se différencie qu’en rapport 4 la créature humaine,
qui est en méme temps nature et lberté, désir ontologique et
volonté spirttuelle, é&tre et histoire. Dans une telle perspective,
ta transcendance de la grice rencontre son immanence, le
don gratuit de Dieu rencontre I’attente radicale de ’homme :
et la rencontre de la nature et de la grice se presente comme
le plein accomplissemerit de {’8tre de la créature, d’on irradie

1.Le Mystére du Surnaturel. p. 117-118.

2. Voir ibid.. p.-77: «doubie gratuit€ », «double initiative », «double
don». Voir aussi p. 115 s.: « Nous devons distinguer avec diligence er main-
tenir une double gratuité. un double den de Dicu. Par conséguent — s'il est
lictte de parler ainst, en la désignant non en clle-méme mais i travers son
doubie objet - une double liberé divine. »

3. Surnaturel. p. 494,

4. Le Mystére du Surnature!, p, 289-290),
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la beauté d’une anthropologie ouverte & I’esprit .et_réali\sée\par
te libre acquiescement a I'offre libre du don divin. Lz.i oll la
destination orginelie de la créature devient autodes_tmatlon
a I’Eternel et ot le Dieu vivant, 4 son tour, se destine gra-
tuiternent 4 s’autocommuniguer en plénitude a l’homnfe’:, ia
s’accomplit le miracle de I’anthropologie s_urnaI.U{eHe. L eter-
nité entre dans le temps pour y demeurer. L’identit€ est re Jointe
et habitée par D'altérité de 1"Autre, sans pour autantﬂetre
annulée, et sans que pour autant I’Autre se réduise au méme.
Un abime appelle "autre sans I’éliminer. Le mystére du sur-
naturel veut dire aussi ce paradoxal jeu de renvois: Abyssus

abyssum invocar (Ps 42, 8)!



CHAPITRE V1I

Ontologie et révélation
Heidegger et Lévinas

Le «berger de Pétre» et la question de la Différence.

Martin Heidegger est le penseur qui a posé de la maniére
la plus radicale & notre [emps la question de I'&tre, assumant
jusqu’a ses conséquences extrémes le role qu’il a considéré
comine propre & 1’homme, celui de «berger de 1’étre»:
«L’homme n’est pas le maitre de I’étant. L'homme est le
berger de "Etre. Dans ce “moins”, 1’'homme ne perd rien, il
pagne au COntraire, en parvenant & la vérité de I'Etre. Il gagne
"essentielle pauvret¢ du berger dont la dignité repose en ceci:
étre appelé par 1 Bitre lui-méme 2 la sauvegarde de sa véritél. »
LEtre est le theme de Ja pensée heideggerienne, mais il est
d’abord le don originel qui en détermine la forme, source
silencieuse et cachée, commencement et présupposition active
de toute mise en ceuvre d'une pensée. Cest par la prise de
conscience toujours plus explicite du caractére originel de la
manifestation silencieuse de I'étre par rapport 4 la manifesta-
tion interrogative de 1'étre-ia que ’on repére bien le «tour-
nant » (Kehre) caractéristiqué du développement de la pensce
heideggerienne : ce tournant CONCErne la manifestation de
1’interrogeant, le questionnement de ’homme, non pas la mani-
festation onginelle et fondatrce de 1'&tre, et il resie sur le plan
de 1'atre-1a 2 la recherche d’un positionnement plus pur en

1. M. HEIDEGGER, Letfre sur P humanisme, texte allemand traduit et pre-
senté par R. Munier, Paris, Aubier, coil. «Philosophie de Iesprit», 1964,
3 &d, 1983, p. 109. — Je reprends dans ce chapitre des idées et des déve-
loppements de mon OUVIAge Jésus de Nazareth. Histoire de Dieu, Dieu dans
[ histoire. Pans, Bd. du Cerf, coll. « Cogitatio fidei», 1984 {chap. 1v =t X1l
en particuiier).
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face du <<.i1 v a» (es gibr) de I'étre. Le «toumant » n’engage
pas cet « il y a» lui-méme, qui est originellement l’événe;e\;t
de I'€tre (I'Ereignis) en vertu duquel tout ce qui est est et esr
comme }’étant déterminé qui est!.

i L(;lattitude qui préside & la recherche philosophique du jeune

etdegger — et, pour lui, & la philosophie en général —

ques‘tion.nemen[ comme puissanpcé origli)nelle.lig T)rt]ﬁll—giop}?;telsi
celui qui a la hardiesse de questionner jusqu’au bout, de poser
la question pius radicale que toute question : « Pourciuoi donc
y a-t-1i I"érant et non pas piutdt rien?? » « Questionner vérita-
ble’ment ainsi, cela signifie : courir le risque de questionner jus-
qu’au bout, d’épuiser I'inépuisable de cette question, par le
dévollement de ce qu’elle exige de demander. La ol quelque
chose de ce genre pro-vient (geschieht), il y a philosophie?, »
Ce positicnnement originel de I'interrogeant fait en sorte que
la philosophie apparaisse 4 la théologie comme pure folie : la
oilhla philosophie est question, la théologie est écoute de la ré.vé-
fation historique de Dieu; ia ol ce qui prime en philosophie
c’es’{ d’i_ntetrroger, ce qui prime en théclogie, ¢ est d’étre inzer:
rogé. Alnsl, «seules les époques qui ne croient plus guére a la
vérizablq grandeur de la tdche de la théologie en viennent a
concevoir I'1dée ruineuse que la théologie pourrait étre soi-
disant rajeunie a !’aide de la philosophie, et ainsi mise davan-
tage au g.ofn du jour, ou méme remplacée? », Ainsi, également
une «philosophie chrétienne » ne peut se présent-ervque soug
la forme d’une contradiction dans les termes, que comme « un
cercle carré et un maientendus », Méme s’il est vrai, et s’il reste

1. Dans cette perspective, il faut se ranger 4 l'opinion qui interpréte le
mouvement de la pensée heideggerienne selon une « originarité » absolument
renversée par rapport 2 la phénoménclogie de certe méme pensée : ce qui
est premier, c'est V'berwindung der Metapiysik, et non pas la base?rz-
analyse. Voir 1"analyse documentée de V. VITIELLO, Heidegger : il nuila e
la fondazione deila storicita. Daila «Uberwinduny der ;\f;‘rbaplévsik» alla
« Daseinanalyse », Urbino, 1976. ) ’

2. M. HEIDEGGER, [ntroduction a la métaphysique ié
en 19531, trad. Gilbert Kehn, Paris. Gallimard, 1953 (T:)Ouirg e 1933, publie

3. bid., p. 20. o

4. 1bid,

‘:)Jbrd‘ ~ «Un maleniendu » traduit ici un terme ailemand plus figuré
wein hélzernes Eisen » («un fer de bois»). {N. 4. T} o
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vrai, que «la foi qui ne s’eXpose pas constamment a la possi-
bilité de Pincréduiité n’est pas non plus une foi, mais une
commmodité et une convention prise avec soi-méme de se tenir
dans ’avenir au dogme comme & une quelconque tradition »,
il est aussi indiscusablement vrai pour Heldegger que «c¢ qui
est demandé 4 proprement parler dans notre question est pour

“1a foi une foliet».

Le «tournant» qui prend forme dans I'itinéraire heidegge-
Hen renverse cette attitude originelle et programmatique de
I’&tre-1a moyennant la substitution de I’écoute au questionne-
ment primitif : « Ce n’est pas questionner qui est le propre geste
de la pensée, mais : préter L'oreille a la parole oli se promet ce
qui devra venir en la question?. » Si «dans 1'histoire de notre
pensée le questionnement passe pour e trait qui donne sa
mesure a la pensée », cela n’est pas un hasard: I’oubli de I'étre
et 1a concentration sur les étants — caractéristique de la méta-
physigue occidentale, qui en ce sens esl 1"histoire du nihi-
lisme, de I’abandon de I’étre en faveur des essences que peut
doininer la pensée — a conduit I’étre-1a, c’est-a-dire "homine
pensani, 2 se poser conme I'interrogeant qui entend connaitre
non pas 1'&tre de la chose mais «ce qu’elle est»; cela afin de
la domniner. Le dépassement de la métaphysique, entendu comme
un «pas en arriére » (Schrirt zuriick) vers Ioriginel, exigera
nécessairement ’abandon de cette attitude présomptueuse et
dominatrice de 1’étre-1a pour parvenir 4 une attitude de radi-
cale acceptation de I'8tre qui se donne, ol I'interrogation céde
le pas & I'«étre interrogé», ol la question instrumentale se
convertit en écoute silencieuse et recueillie, oll le dire devient
le «se laisser dire » de qui écoute le langage : « La parole parle
cependant qu’elle dit, ¢’est-a-dire montre. Son dire tire sa source
de la Dite un jour parlée et jusqu’a ce jour encore impariée, qui
traverse et lie le tracé-ouvrant de la parole en son déploiement.

{.Ipid. Voir I'analyse convaincante de C. SCILIRONI, « Fede e foliia: i
fondamento deila fede per Heidegger». dans Possibilitd e fondamento della
fede. Padoue, 1988, p. 182-228.

2.M. HEIDEGGER. Unterwegs -ur Sprache (Acheminement vers ia parole).
(’est volontairement gue nous ne reprendrons pas ici la traduction frangaise
de cef ouvrage donnée par J. Beaufiret, W. Brokmeier et Fr. Fédier (Paris,
Gaillimard. 1976) /N. d. T.].
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La pa}role parie_cependant que, monstre, partant en toutes les
contrees dunvemr en présence, clle laisse a partir d’elles chaque
o . mous €covtons I paele on tele hore aus
ure, s parole en telle sorte que
nous nous laissons dire sa Dite. De quelque fagen que par
ajlleurs encore nous écoutions, partout ol nous entendons quel-
que chose, I’écoute est le se-laisser-dire qui tient déja en lui
toute perception et toute représentation. Dans le parler en tant
qu’écoute de la parole, nous répétons, nous redisons, ¢’est-a-
dire nous disons a sa suite la Dite entendue!. » 1
Pans I’événement du langage, c’est ’&tre lui-méme qui se
p;esente comme événement: «Le langage est la maison de
I’Etre2 », car pour autant que s’accomplit I’événement du dire
pour autant originellement, en lui, I’étre se donne en se retiz
_rant, se dit en se taisant. Alors, ’origine du « montrer » du lan-
gage, «ce familier inconnu, qui commotionne le montrer de la
Dite en sa motion [...] la primeur du matin avec lequel seule-
ment s’amorce 1’échange possibie du jour et de la nuit: le plus
matinal et I’archi-ancien du méme coup3», c’est I'« advenir »
(Ereignen), I'événement de 1'étre (Ereignis), qui «n’est pas le
produit (résultat) [Ergebnis] d’autre chose, mais la donation
méme [die Er-gebnis], dont seul le don en présent queique
chose de tel qu'un Es gibt; de cet “il donne”, m&€me I'“*&tre”
a encore besoin pour parvenir 4 son propre en tant que venue
en présence*». L'étre se donne originellement dans la démons-
tration du Dieu originel ; mais, en se donnant, il s¢ cache, car
seule sa retraite peut permettre au dit d’étre ce qu’il est,
d’atre déterminé sur le fond obscur de 1’étre comme éclaircie
{Lichtung), comme événement déterminé. « La destination par
I’“envoi” d’8tre qui est le destin a ét€ décrite comme un
don, ol ce qui destine quant & soi s’arréte et se retient, ¢t dans
ce se-retenir-en-soi, dans cette suspension, s¢ soustrait au
dévoilement?. »

1. Acheminement vers la parofe, p. 241,
2. Lettre sur I humanisme, p. 27.

3, Acheminement vers la parole.

4. Ihid., p. 246.

5.M. HEEGGER, Emre et Temps. p. 128.
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En rapport a cette dialectique de la démonstration et de la
retraite de 1’étre, le dire, comme écoute du langage en tant que
lieu de la donation originelle et de Doriginel cglement du
Donateur, se fait parole et silence, un dire en s¢ taisant et un
se taire en disant, qui est micux exprimé par la poésie et par
1a doxologie: « Pepsant-assemblant-aimant, tel est le dire : §'In~
cliner paisiblement dans le bonheur de l'ailégresse, vénérer
dans la jubilation, célébrer, chanter la louange: laudare. [...]
Le poete doit répondre 4 ce secret A peine pressentl, a ce secret
qu’il n’est possible de pressentir qu’en y songeant. Nous pou-
vons entendre ce ton dans une particuliere clarté en écoutant
{’un des chants . » Dans I"écoute du langage apparaissent ainst
en méme temps le Dire originel de la révélation de Vétre et
I’originel silence de son celement : ce qui reste en excédent
n’est pas le dit émis par Ioriginelle Donation, mais e silence
de P’atre of elle repose origineliement et d’ot elle jaillit: « Faire
silence, ¢’est répondre a la consonance silencieuse de la paix
ol 1a Dite approprie en montrant2. »

le «tournant» du positionnement de I’&tre-13 met 2 nu la
racine la plus profonde de la pensée heideggerienne : 1"absoiu
primat de 1"&tre et son événement, la Donation originelie et
le caractere originel du néant ou du « silence de 1’étre » ou elle
se pose ct d’oli elle provient. Cette racine est déja le motif
d’inspiration d’Etre et Temps pour la mise en évidence de la
«différence ontologique » par laqueile les étants se distinguent
de 1’étre et 1’&tre-1a se trouve « jeté» par rapport au caractere
originel du néant et projeté vers la possibilité de la pure et
simple impossibilité d"&tre-1a qui est la mort. Mais, cependant
que Frre et Temps exprime dans son mcomplétude 1'attitude

de la demande originelle et cesse 12 ol il aurait fallu laisser
parler CBire du fait de I'incapacité du langage de Videntité
3 opérer son renversement et 3 dire la différence?, Uitinéraire -
ultérieur de Heidegger s’efforce de s ouvrir a 1’événement pro-
prement « révélatif » de la Donation originelle. Ce qui se fait

1. Acheminement vers la parole.

2. 1bid.

4« Cettz section ne fut pas publice, parce que la pensée ne parvint pas
A exprimer de manitre suffisante ce renversement et n'en vint pas i bout
avec 'aide de la langue de la métaphysique » {(Lettre sur I humanisme, p. 69).
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tout d’abord négativement, via la critique des formes qu’a
prises 1’oubli de [’étre pour se consommer dans toute la méta-
physique occidentale. qui de ce fait — comme Nietzsche I'a
bien compris — n’est autre que ’histoire du nihilisme; et puis
positivement vig Fanalyse des lieux de '« advenir» de 1’étre,
qui sont par excellence le langage, I’art, la poésie. '
Dans la pars desrruens de cet itinéraire, la théologie est
complétement investie par la critique, en 1’espéce celle que
Heidegger appelle '« onto-théo-logie » : la pensée de la chosi-
fication ou « étantificarion » de Dieu n’est qu’un cas particulier,
et peut-étre le plus exemplaire, du nihilisme de I'Occident, terre
du Couchant, du crépuscule de I’oubli de 1°&tre. Réduire Dieu i
1"érat d’objet parmi d’autres, expliquer par "idée de causa sui,
cela signifie simplement le vider de toute Ia sainteté et de toute
la sublimité, de tout le mystére de son altérieé, pour en faire un
étant disponible au jeu instrumental du concept de 1'8tre-la:

L3 ol toute chose présente apparait dans la lumire de la
connexion cause-e¢ffet, Dieu lui-méme peut perdre, dans la repré-
sentation {(que nous nous faisens de lui) tout ce qu'il a de saint et de
sublime, ce que son éipignement a de mystérieux. Dieu, vu i la
Jumigre de la causalité, peut tomber au rang d’une cause, la causa
efficiens. Alors, et méme a 'intérieur de la théologie, il devient le
Dieu des philosophes, 4 savoir de ceux qui dérerminent le non-caché
et le caché suivant la causalité du «faire», sans jamais considérer
I"origine essentielle de cette causalitd L.

Devant ce Dieu de l’onto-théo-logie, aucune expérience
d’écoute du silence de 1’&tre n’est possible, ni aucune doxo-
logie : « Causa sui... Tel est le nom qui convient 4 Dieu dans la
philosophie. Ce Dieu, I'homme ne peut ni ie prier ni lui sacri-
fier. Ii ne peut, devant la Cqusa sui, ni tomber 4 genoux plein
de crainte, ni jouer des instruments, chanter et danser. Ainsi
ta pensée sans dieu, qui se sent contrainte d’abandonner ie Dieu
des philosophes, le Dieu comme Causa sui, est peut-€tre plus
prés du Dieu divin?2. » La ol se perd le sens du silence de "€tre,

. M. HEIDEGGER, Essais er conférences, trad. A, Préau, Paris, Gallimard,
coll. «Tel», 1980, p. 35.

2. M. HEIDEGGER. «La constitution onto-théo-logique de la méraphy-
sique ». Questions [, Paris. Gallimard. 1968, p. 306. ’
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la cause du «dieu divin» se voit compromise : dans 1’oubli de
|&tre s'abiment aussi le celement et la révélation du Tout-Autre !
La pars destriens — COmme critique de I’oubli de 1"étre (Seins-
vergessenheit) — révéle ici son importance possible en faveur
d’une théologie du « dieu divin » contre le Deus mortuus et ofio-
sus de I'onto-théo-logie. C’est comme une revendication des
droits du Dieu du silence de la re-velatio contre le Dieu trop
humnain du bavardage philosophique et théologique !

Le jugement sur la métaphysique comme histoire de '&tre
ot de son oubli, et donc comme histoire du nihilisme occiden-
tal, est bien net; ¢e qui I’est moins, c’est le chemin de la pars
construens heideggerienne, a la recherche d’une maniére de dire
la différence en dépassant le langage de I’identité: du point de
vue du positionnement de 1’8tre-1a, ce chemin est une sorte
d’éducation & I'écoute du Dire originel et du taire non moins
originel. Cette voie de I'écoute est ia seule, de toute facon, ou
peuveni apparaitre I’étre au-dela de I’essence, et le sacré (das
Heilige) qui lui est indissolublement Lié. C’est 1a voie d'un pele-
rinage vers la patrie qui est la proximité de I'étre:

C’est dans cette proximité ou jarnais que doit se décider si le dieu
at les dieux se refusent et comment ils se refusentetsila nuit demeure,
si le jour du sacté se leve, si dans ceite aube du sacré une apparition
du dieu et des dieux peut & nouveau commencer et comment. Or le
sacré, seul espace essentiel de la divinité qui a son tour accorde seule
ia dimension pour les dieux et le dieu, ne vient a I’éclat du paraitre
que lorsque au préalable et dans une longue préparation, 'Etre s’est
éclairci et a été expérimenté dans sa vérité. C’est ainsi seulement, &
partir de I'Etre, que commence le dépassement de I’absence de patrie
en laquelle s’égarent non seulement les hommes, mais [essence méme
de 1’homme /.

Sur la voie de 1'écoute de la donation originelle, sur les
« sentiers qui ne ménent nulle part» se dirigeant vers le coeur
du bois touffu de 'étre, I’&tre lui-méme vient a s’offTir, se révé-
lant en méme temps qu’il se retire et qu’il se voile: le Sacre
apparait proprement sous la forme de la refraite de I"étre quand
il s’est ouvert, mais en s ouvrant s’est nécessairement retiré

1. Lettre sur [ humanisme, p. 99.
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pour permettre a 1’acte de son ouverture de se déterminer. Le
jour du sacré se 1gve dans la nuit de I’étre, 12 ol I'€tre, en venant
au langage, reste recueilli comne le silence de la provenance et
de 1’horizon sur lequel se profile 1’avénement des étants.

Le langage est alors en méme temps le licu de 1'avénement
de 1’étre et la répétition de son exode : ré-vélation dans le double

sens du voilé qui s’offre au présent et du celé qui se voile &

nouveau!. «Le langage esi la venue a la fois €claircissante et
E:elante de I’Etre lui-méme2. » Si, dans le langage, I’étre vient
a la lumiere (ad-vient), cela s’accomplit précisément parce
que la provenance de cet avénement reste mystérieuse et celée
« Se tenir dans P’éclaircie [Lichtung] de I'Etre, c’est ce que
J appelle 1’ek-sistence de I’homme3. » « L'Etre en tant que des-
tin qui destine la vérité reste celé4, » Alors, si dans le langage.
s’accomplit la venue a 1’éclaircie de I’étre qui pourtant reste
celé, ce célement qui reste au-deii du langage, et se manifeste
comme celement justement par son intermédiaire, peut &tre
signalé comme « silence de I'étre » : « Ce qui complte, ¢’est uni-
quement que la vérité de I’Etre vienne au langage et que la
pgqsée atteigne & ce langage. Peut-étre alors le langage exige-
t-il beaucoup moins 1’expression précipitée qu’un juste silence.
Mais qui d’entre nous, hommes d’aujourd’hui, pourrait s’ima-
giner que ses tentatives pour penser sont chez elles sur le
sentier du silences?» Ce silence de 1'étre — nuit au-defa de
I’illumination, aube ol le révélé reste celé et ou le celé s’offre
(fomme_Destinateur originel — n’est pas pur et simple «non-
'et,re »: il ne peut se ramener au néant que pour autant que le
néant est pensé comme absence de la présence, ou présence
de I absence qui influe sur la présence en tant que provenance
et demeure, c’est-a-dire comme absence qui est teile sans

) 1. On comprendra  la lumitre de ces mots Pexigence heideggerienne de
dépasser la terminoiogie de V'Offenbarung: que l'on pense parbexemple a
1'1.1‘sage de la thématique du -bergen (Ent-bergung, Verbergung) dans les Bei-
frige zur Philosophie (Vom Ereignis), Gesammtausgabe {(Euvres compleies)
65, Francfort-sur-le-Main, 1989, p. 389, § 243: «Die Berguag»; p. 249
§ 131: « Das Ubermal im Wesen des Seyns (das Sichverbergen) » '

2. Letwre sur I"humanisme, p. 65. '

3.Ibid., p. 57.

4. 7bid., p. 101.

5.1bid., p. 113.
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jamais cesser d’étre. « Le Néant ne survient ni “pour soi”, ni
a cBté de I'existant auquel, pour ainsi dire, il adhére. Le Néant
est la condition qui rend possible la révélation de I existant
comme tel pour la réalité-fumaine. Le Néant ne forme pas sim-
plement le concept antithétique de [’ existant, mais 1’essence
de V'Btre méme comporte des Porigine le Néant!.» L’ Ereignen
— révélation révélante, c’est-a-dire advenir de I’événement qui
constitue et dévoile les choses dans leur vérité — « fait étre
Iespace libre de la clairiere lumineuse en accédant i laquelle
ce qui est présent peut demeurer tel, et en fuyant de laquelle ce
qui est absent peut &tre tel sans cesser d’&re?».

Ce silence de 1’&tre, cet étre absent sans pour autant non-
8tre, ce néant mystérieux et celé, est-ce 1a I'espace du Sacré?
et, puisque «ce n'est qu’a partir de I'essence du sacré qu’est
a penser l'essence de la divimté3 », est-ce 1a 'espace du Dien
mystérieux et celé ? Toute réponse risque d’étre hative ; toute-
fois, s’il faut exclure une lecture mystique de 'itinéraire de
Heidegger, on ne peut exclure que son origine théologique

— qui «demeure toujours avenirt» — pousse & accorder quel-

que importance théotogique au «silence de D8ire». Deux
poirns ressortent-avec évidence de la critique adressée a 'onto-
théo-logie: d’une part, la non-identité de Dieu et de I'étre, et
la non-pertinence du terme « &tre » en théologie pour éviter
toute chosification et étantification de 'atre divin ; d’autre part,
la pertinence de la dimension de 1’étre pour faire ’'expérience
de Dieu. «Je crois que L’étre ne peut al grand jamais &tre
pensé  la racine et COMIME esSence de Dieu. mais que pour-
tant |’expérience de Dieu et de sa manifesteté, en tant que celle-
ci peut bien rencontrer 1'homme, c’est dans la dimension de
Pétre qu'etle fulgure, ce qui ne signifie & aucun prix que 1"étre

1. M. HEIREGGER, « Qu’est-ce que la métaphysique 7 », (Juestions I
Gallimard, coll. « Tel », 1968, p. 63. Voir sur ce theme S. GIVONE, Sroria del
nulla, Rome-Bar, 1995.

2. Acheminentent vers la parole.

3. Lettre sur I humanisme, p. 135.

4, « Herkunft bleibt aher stels Zukunft » - « [Sans cette provenance théo-
logigue, je ne serais jamais parvenu sur le chemin de la pensée.] Mais pro-
venance demeure toujours avenir» {« D'un collogue & 1'éccute de la parole ».
Acheminenent vers la parole).
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puisse avoir le sens d’un prédicat possibie pour Dieti.» De
ces deux affirmations on peut en tirer une troisiéme - si Dien
n’est pas I'étre et donc ne peut pas davantage étre réduit 4 un
des _étants (comme il advient dans I"onto-théo-logie), et si tou-
tefo;s on ne peut faire I'expérience de son avénement que dans
la dimension de 1’étre, alors I'espace réservé a Dieu pourrait
se trouver dans cette région de I'tre qui ne vient pas 2 ia
lurpzére, qui demeure silencieuse et celée au-dela de ’essence:
quin’est pas le néant comme pur et simple non-8tre, mais éven-
tuellement comme au-dela de I’étre en tant qu’étre déterminé
comme nuit et silence de I'étre. Vers cette mystérieuse pro—’
fondeur, la pensée demeure ouverte, éternelle voyageuse en
attente d’un avénement: «Restons donc, dans les Jjours qui
YIennent, sur cette route, comme des voyageurs en marche vers
le voisinage de I'étre. »

Le silence de I"étre, alors, comme au-dela de la différence
ontologique en tant que cette différence est mexprimable dans
le langage de I'identit€, s’ offre au moins comme le lieu possible
de la provenance de I’avénement, le lieu silencieux fécond en
paroles, et donc la possible Origine silencieuse de la Parole
qui pourrait venir demeurer dans les paroles: «La différence
ontologique elle-méme et donc aussi I'Etre deviennent trop
courts [...} pour prétendre offrir la dimension. encore moins le
“séjour divin” ol Dieu deviendrait pensable. [...] La diffé-
rence ontologique, presque indispensable A toute pensée, s’ offre
ainsi comme une propédeutique négarive de la pensée impen-
sable de Dieu. [...] L'impensable [...] reléve de Dieu méme et
}e t?aractérise comme [’aura de son advenue, la gloire de son
insistance, 1'éclat de son retrait3. » Le néant — per?sé en dehors
des mailles de I'identité€ qui le rapporte  1'étre comme sa simple
négation {non-&ire = non-étant = néant) — s’offre comme
"espace du retrait de I'étre et en méme temps de sa prove-

L.« Aussprache mit Martin Heidegger an 06/XI/1651 », édition hors
commerce par {a Vortagsausschuss der Studentenschaft der Universitit
Ziinch. Zunch, 1952, aujourd’hui disponibie dans Seminare, Gesamnmtaus-
gabe, 15, Francior-sur-le-Main, 1978, p. 436 s.: cité par J.-L. MarIOx, Dieu
sans {'étre. Paris, PUF, coll. « Quadrige », 1982, p- 93, n. 15, N

2.Lenre sur I"humanisme, p. 115,

3. 1-L. MaRrIoN, Dien sans [érre, p. 71-72.
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nance, comme le lieu sans lieu de son avénement et donc de
sa négation, car ce n’est qu’en se niant que 1'&tre se détermine
comme événement: ad-vient. Le néant comme autonégation
de 1étre est donc plénitude originelle et celée, est 'absence
du se-rendre-présent, le silence ol résonne la parole, la nuit ol
resplendit 1’éclaircissement, le celé & partir duquel et en quoi
s"accomplit la révélation. En tant que tel, il est au-dela des
essences. des étants et de leur définition, négation non de I’étre,
mais de la détermination de 1’8tre, et denc retraite ou autoné-
gation de ’&ire comme Donation erigineile. Ici, le chemin hei-
deggerien révele I'influence de la theologia crucis de Luther?,
mais évoque aussi le langage de 1’apophase dionysienne qui
se réfere 2 la «Trinité au-dela de I’étre et du divin et du
bien?»: confirmation, fit-elle indirecte, d’une cuverture théo-
logique ol affleure de nouveau la provenance originelle de
ce «herger de 1’étre »? Cette signalisation du néant comme
«silence de 1’&tre » ne pourrait-elle alors, en tant que lieu de
provenance de 1’événement, s’offrir exactement comme une
trace qui entrouvre !'horizon au temps de 1'indigence? «Le
temps de la nuit du monde est temps de détresse parce qu’il
devient toujours plus pauvre. 11 est déja devenu si pauvre qu’il
ne peut reconnaitre le manque de Dieu comme manque [...].
Et pourquoi les poétes en temps de détresse ? [...] Etre poete
en temps de détresse, c’est alors: chantant, &rre attentif a la
trace des Dieux enfuis. Voila pourquoi, au temps de 1a nuit du

1. Spécialement sous la forme indiquée de manjére programmatique dans
Ja XIX= et Ja XX¢ these de la Controverse de Heidelberg de 1518 (WA 1, 362),
mais aussi dans des textes antérieurs qui ont tous un partum de manifestes
herménauiiques comme le commentaire sur Rm 8, 19 dans la Vorlesung
fiber den Romerbrief de 1313-1517 (WA, 56, 371). Voir W. voN LOEWENICH,
Theologia crucis. Visione reologica di Lutero in una prospettiva ecurenica,
Bologne. 1975. Voir aussi Br. FORTE, « La giustificazione. Gli “initia Lutheri™»,
Sui sentieri dell’ Ung. Saggi di sioria della reologia, Cinisello Balsamo
(Milun}. 1992, p. 122-199.

2. Pseuno-DENYs L AREOPAGITE. Théologie nivstigue. coil. «Patrologie
grecque » 3, 997 A, Voir Br. FORTE, «L'universo dionisiano nel Prologo
della “Mistica Teologia™». Sui sentierf dell’ Uno, p. 11-64. et Chr. YANNARAS,
De l'absence et de Uinconnaissance de Diew d aprés fes éerits aréopagi-
riques, wrad. fse Paris. Ed. du Cerf. 1971, sur le rappon enire Heidegger et
le pseudo-Denys.
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monde, le potte dit le Sacré!l.» Le «silence de 1'étre » pour-
rait ajors peut-ire constituer la trace, visible dans la nuit du
monde, nécessaire pour s ouvrir au chant du Sacré, pour étre

attentif non pas aux dieux enfuis, mais au Dieu silencieux qui
est celé dans le temps de 1'étre?...

Le visage d’autrui
et le dépassement de !’identité absolue.

L’itinéraire d’Emmanuel Lévinas part de Heidegger pour
aller plus loin que Heidegger?: éléve & Fribourg en 1928-1929
de Husser] et Heidegger; Lévinas hérite du premier son mode
de pensée - V'attention phénoménologique — et du second son
interrogation fondamentale. C’est I'interrogation contre laquelle
— comme le reconnaitra Hetdegger lui-méme — semble som-
brer I'entreprise lancée avec Erre et Ternps: comment dire
'« autrement qu'étre» dans le langage de 1'€tre ? comment
faire entendre le son inoui de 1"altérité dans les mots de I'iden-
tification ? I ne s’agit pas de penser simplement un « étre autre-
ment» comme 1'a fait par exemple, concemant Dieu comme
Etant supréme, 1’onto-théo-logie. Tl s’agit — de maniere bien

1. M. BEIDEGGER. « Pourquoi des poetes ?», Chemins qui iie ménent nulle
part, trad. Wolfgang Brokmeier, Paris, Galiimard, 1re éd. 1962, rééd. coll.
«Tel », 1986, p. 326-327.

2. Sur ces thémes, outre Heidegger et fa question de Dieu, Pasis, 1980, voir
E Costa, Heidegger e la teologia, Ravenne, 1974; G. PENZO, Pensare hei-
degerriano e problematica teologica. Brescia, 1970; U, REGINA, Heidegger.
Esistenza ¢ sacro, Brescia, 1974, On lira avec intérét ['article de P. Copa,
«Dono e abbandono: sulle tracce dell’essere heidegerriano », Nuova Uma-
nita, 6, 1984, n° 34-35, p. 17-59.

3. Sur E. Lévinas, voir, entre autres, S, PETROSING, La veritd nomade. Intro-
duzione a Emmanuel Lévinas, Milan, 1980 G. MUurA, Emmanuel Lévinas:
ermeneutica e « separazione », Rome, 1982 E. BACCARIML, Lévinas, soggeri-
vita ¢ infinito, Rome, 1985 1 8. MALKA, Leggere Lévinas. Brescia, 1986, Autour
de son rapport avec Heidegger, voir ce qu’écrit Lévinas dans une note
&’ Autrement qu'étre ou au-deld de Uessence (p. 49, n. 28): « Ces lignes doi-
vent beaucoup 4 Heidegger. Déformé e mai compris 7 Au moins, cets défor-
mation n’aura pas &é une facon d’oublier la dette, ni cette dette un motif
d’oubli, » La deuxiéme partie de la dernidre phrase renvoie au rapport ambigu
entre Heidegger et le nazisme. Voir aussi . BrEZzi, « Pensare altrimenti la
differenza: Lévinas e Heidegger». Aguinas 26, 1983, p. 439-484.
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plus radicale et problématique — de penser I « autremnent qu.’etre »
ou «au-detd de l'essence» qui ne s laisse pEIS'I'(’?,(%LlHP au
monde clos des étants. Il s’agit de briser la totah.te a I’inté-
rieur de laquelle s’est pensée la métaphqu,uc_e, depuis };s /G_rec’s
jusqu’aux modermnes, pour redécouvrir la ve’n’table alténte, 1rr§—
ductible au simple gtre-1a disponible d(? ["étant et d(lapc su ;,
versive par rapport a la violence exercee par le tota 1ta;‘;sr};1le
propre aux systemes de la philosophie occidentale. Sembia .
redécouverte de I'altérit n’est possibie que Adans 1e_ registre de
I’eschatologie prophétique: « La face de l'étre qui s& montre
dans la guerre, s€ fixe dans le cc_)nc?pt de tc,)tah}e qm do\m(line
la philosophie occidentale. Les 1nd1v1du§ s’y réduisent 4 ;s
porteurs de forces qui les commandent a leur 1n§u.. Les 1111 i-
vidus empruntent a cette totalité leur sens {,..:] (L §schato ogie
en revanche] n’introduit pas un systéme tel§olog}que dar}s _Ia
totalité, elle ne consiste pas 3 enseigner 1’oneintat10n de 1 1\115—
toire. L eschatologie met en relation avec l'etre, p(\n'-dela lctr
totalizé ou i'histoire, et non pas avee P’&tre par-deld le passe
résentt.» .
“ gef au-dela de la totalité ne s’offre pas de maniére purement
néeative, comme le simple signe « moins » devant.\la p_arep‘ghes?
qu? embrasse le tout: il se reflete piutdt ffle maniere Enqswe a
vintérieur de la totalit méme de 1’ex1_)ér1ence et de 1.h1’st\o1re.
«On peut remonter a partir de I’expérience de 1&_1 tou'ihte a une
situation ot la totalité se brise, alors que cett§ SltUﬂtiOR condi-
tionne 1a totalité elle-méme. Une telle situation est,l eciqt de
lextériorité ou de la transcendance dans le visage d e:.utru;. L’e
concept de celte transcendange rlgoureusemept develol?pef
g’exprime par le terme d'infini2. » Par rapport a cette alﬁte}nte
qui se manifeste dans le visage d’autrul comme extérionte et
infini. la subjectivit¢é ne se perd pas: elle cst prnise comime scpa-
ration et appropriation de {’&tre dans De f: existence d !_ exzsmm:‘
(1947)3, moyennant I’analyse de I'experience c.lu.«.ﬂ Y a»:
comme jouissance et demeure dans Totalité et infini (1961);

e ——

1.E. LEviNas, Totadité et infini. Essai sur [ extérioriré, Paris, Le Livre de
Pache. coll. « Biblic-Essais ». 1996, p. 6-7.

2.ipid., p. 9. B _ .

3.Ed. de la Revue Fontaine, tééd. Vrin, Pars.
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comme exode de sol sans retour, responsabilité envers 1’autre
a vivre dans une asymétrie qui est la seule A respecter ’autre
comme autre, dans Aumrement qu' étre ou au-deld de I essence
(§974). Elle\esz/su'rrout cette catégone éthique de responsabiljié
qui permet 4 Lévinas de dépasser {'impéralisme de la subjec-

uvité totalisante pour ouvrir le «je> & une véritable expérience -

de 'infini qui s’offre dans le visage de I'autre. « L’éthique est
le (?hamp qui dessine le paradoxe d’un Infini en rapport avec le
ﬁm sans se démentir dans ce rapport!»: I’éthique est 1’explo-
sion de ’unité originelle et absolue du «je», l’owerturepau

de}a de_ %’gxpén’ence, fe lieu du témoignage — et non pas de [;
thé matisation - de I'Infini & partir de ia responsabilité pour les
autres d’un sujet qui supporte tout, qui est sujet a tout, qui souffre
pour tous et est responsable de tout.

La ré'ﬂexmn métaphysique est donc assumée et dépassée
par la réflexion €thique: ce n'est que grice a la responsabilité
pour Pautre que ie sujet sort vraiment de la prison du soi
brise la toralité illusoire de son monde et accepte de devenir,
o}age de l'autre. Alors seulement, dans 1'inquiétude pour
["autre po.ussée Jjusqu’a la substitution, le « je » se rejoint réel-
lement lui-méme, libéré des fers de son propre monde absolu
pou1: se refrouver dans ’&tre-sol perdu.a .dessein et en faveur
d¢ "autre. et c’est sur ce chemin que Dieu vient a la pensée
via la trace de Lu1 qui s'offre sur le visage d’autrui: « Nou;
pensons que I'idée-de-UInfini-en-moi ~ ou ma rela[i.on avec
Dieu -~ m’advient dans la concrétisation de ma relation & I’autre
homme, dans la socialité qui est ma responsabilit€ pour le pro-
chain... du dépassement par Dieu de I'idée de DieuZ...» Cp’est
comme ’apparition d’une révélation éthique de DiE‘:{l de sa
venue a la pensée uniquement quand 1’idée de la totzilizé du
«Je» est brisée par le geste de la responsabilité pour 1’autre ;
« ] faut faire ceuvre de justice — la droiture du face-a-face -
pour que se produise la trouée qui méne a Dieu — et Ia “vision”
cgmade ici avec cette ceuvre de justice [...]. Il ne peut y avoir
séparce de la relation avec les hommes, aucune “connaissance”™
de Dieu. Autrui est le lieu méme de la vérité métaphysique :3{

‘l’._-'.mre.’mem qu'étre ou au-deld de I'essence, p. 186
2 E. LEviNas, De Diew qui vienr & Uidée, p. 12 s.
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indispensable & mon rapport avec Dieu. Il ne joue point le role
de médiateur, Autrui n’est pas |’incamation de Dieu, mais pré-
cisément par son visage, oll i est désincarné, la manifestation
de 1a hauteur oit Dieu se révelel.» En se mettant en relation
avec Vautre sans corrélation, en aimant le prochain en toute
gratuité, en vivant la responsabilité pour autrui sans préoc-
cupation de réciprocité. le sujet non seulement est autrement,
mais aussi atteint 1'«autrement qu’€tre», I’au-dela de son
monde, et dans cet espace au-deia du pensé et du dit se laisse
atteindre par l’avénement de I"Autre, non pas comme objet
mott, mais comme le Dieu vivant, le « Dieu qui vient & 1’idée,
comme vie de Dieu».

Comment Lévinas en est-il amrivé & ce dépassement radical
de la totalité dans UInfini qui apparait dans le visage d’autrui,
et domnc & cette résolution globale de la métaphysique dans
1’éthique, de la subjectivité absolue dans la responsabilité pour
’autre vécue comme exode sans retour? Si I’interrogation
premiére et fondatrice lui vient de Heidegger — et de la relec-
ture faite par ce dernier de la métaphysique occidentale comme
histoire du nihilisme —, sa réponse a prs forme par la réap-
propriation progressive de ses racines juives: le judaisme
s'est présenté & lui comme une catégorie de I’humain, religion
de 1'éthique de la responsabilité, témoignage purifi¢ au feu de
|"'Holocauste de la valeur infinie de 1’Autre qui se manifeste
dans la révélation, via le dépassement de I'impérialisme du

sujet et de la violence qui en dérive:

Aucune religion, assurément. ne s épuise dans des canons de confor-
misme, de domination et de fondation économique. Mais il est pro-
bablement caractéristique du peuple juif de vivre et de supporter, des
son exceptionnelle histoire et la précari€ de sa condition et de son
installation sur la terre, I’inachévement d’un monde expérimenté a
partir de 1’exigence, irréductible et urgente, de 1a justice dans laquelle
réside Pessence de son propre message religieux. Dureté du monde [...]
dent le judaisme n'est pas seulement la conscience, mais encore
le témoignage. ¢’est-d-dire le marfyre [..]. Comme si le destin juif
représentait une fissure de la coquille de I'8we imperturbable et une

1. Totalité er infini, p. 110-111
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présence attentive au sein d’une insomnie dans laquelle 1'inhumain
n’est plus recouvert et caché par les nécessités politiques construites
par lui et n’est plus excusé par leur universalité .

C’est au Talmud en particulier que Lévinas attribue le mérite

d’individualiser la vérité, et donc de contester toute présomp--

tion de totalité. Le principe talmudique selon lequel «la Torah
parle le langage des hommes» renferme la grande idée que
la Parole de Dieu peut étre contenue dans les paroles dont se
servent entre eux les étres créés: « Admirable contraction
de 1’Infini, le «plus» habitant dans le “moins”, I'Infini dans
le FiniZ. » C’est pour cette raison que le judaisme rend atten-
tif & la parole concréte et singulire et ouvre 2 la vérité qui se
communigue dans la proximité trés concréte de I’autre. La racine
profonde du dépassement de la métaphysique par 1’éthique de
la responsabilité est cette idée juive de la révélation, qui a son
origine ailleurs que dans ie monde grec: dans cette rencontre
des mondes, 1’altérité s’offre 4 briser 'impérialisme occiden-
ial de la subjectivité, et la découverte de 1’autre dans la mani-
festation toute nue de l'extériorité de son visage, trace de
1’infini, vient débloquer I"impossibilité constituée par la néces-
sité de dire la différence dans le langage de I’identité€, I’ « autre-
ment qu’étre» avec les mots de la métaphysique classique.
Gréce 4 ce retour a la racine juive, Lévinas féconde la pensée
grecque de 1’Occident avec un défi nouveau et véritable : celui
de D’altérité proprement dite, cetui de I'au-dela du tout qui,
survenant dans la proximité de 1’autre, appelle le «je» & la
responsabilité et I'ouvre 2 autrui en le libérant de la prison du
soi. En ce sens, il n’y a pas chez Lévinas de dualisme comme
simple juxtaposition de philosophie et de révélation, de pensce
grecque et de tradition biblique : chez lui, les deux mondes se
rencontrent et 1'élection du « lieu» grec, avec le sérieux de ses
interrogations et de ses «sentiers qui ne menent nulle part»,
s’offre comme terrain d’aventure pour une pensée qui vient
d’ailleurs et ouvre i 1'ailleurs. Le judaisme est témoignage

1.E. LEvINAS, L' Au-deld du verser. Lectures et commentaires ralmudiques,
p.71s.
2. Ihid., p. 59.
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de 1’ Autre, marqué du sceau de la perman/ente m.qmetude de
la conscience juive & 1’égard de toute présomption ‘de 'tota-
lité et de la permanente impatience envers tout 'tota‘htan"smde,
en faveur de cette forme tepace d’individualisation inouie de

la vénté.



CHAPITRE VIII

Temps et révélation
Friedrich Nietzsche

La recherche d’une «délivrance du temps» caractérise ia
philosophie de Friedrich Nietzsche et I'avénement du nihilisme ;
ce demier annoncé par elle comme dépassement des modernes
«philosophies de 1’histoire» qui tendent vers la délivrance
dans le ternps en quoi la raison adulte ambitionnerait de céié-
brer son propre triomphe. C’est dans cette paradoxale ren-
contre de nihilisme et de délivrance que se tient I’insoluble
aporie de Zarathoustra, qui a la fois le rapproche et I’éloigne
de I'Evangile chrétien du temps comme kaipos, moment favo-
rable. heure de grice qui se joue tout entiére sur l’accueil
de I'avénement de 1’ Autre. En réalité, en s’opposant & 1’idée de
délivrer di temps historique moyennant la reprise de I’éternel
retour entendu comme ce qui délivre /e temps, Nietzsche finit
par annuler la conscience de I'altérité : la ol tout se résout dans
le cercle de la répétition de I'identique, il n’y a plus de place
pour la Différence. La dialectique entre temps et éternité, fon-
dée sur la révélation comme aveénement de I’Autre et exprimée
par 1'attente vigilante d’une délivrance du temps, est en méme
temps et de maniére inséparable reconnaissance de ["altérité qui
sauve de 'oppressante captivité de I'identité absolue...

Temps circulaire et temps lingaire.

Mircea Eliade a observé que la principale différence entre
I’homme des sociétés archaiques et celui des sociétés modemes.
fortement marquées par te judéo-christianisme, «consiste dans
te fait que le premier se sent solidaire du cosmos et des rythmes
cosmiques, tandis que le second se considére comme solxdaire
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seul(?n‘lent de i"histoire ! ». Assurément, pour ke monde archaique
aussi, 11 y a une histoire : mais il s’agit d’une «histoire sacrée »
mdeﬁrurpem susceptible de répéuition conformément au modélé
exemplalr.e conservé et transmis par les mythes. Tout se passe
comme si s’annoncait une «révolte contre: le temps concret
hlstopque », Une «nostaigte d’un retour périodique au temps
mythique des ornigines, au Grand Temps?». Les objets et les
actes n’ont pas de valeur intrinséque autonome, mais regoivent
Ie,ur valleu.r et deviennent réels pour autant qu’ils pan’icipent
d une réalité qui les transcende : le geste prend sens pour autant
q_u’ﬂ est la répétition d’une action primordiale. «Par la répéti-
tion de 1’acte cosmogonique, le temps coneret [...] est projets
dans le temps mythique, in illo tempore, ol la fondation du
rn’or}d.e‘ a eu lieud.» «La réalité s’acquiert exclusivement par
répétition ou participation®. »

L(?s ’m/aniéres d’étre, de penser et d’agir du monde archaique
ont été élevées a la dignité philosophique par Platon, dont le
grand mérite consista en «son effort en vue de justifier théori-
quement cette vision de I’humanité archaique, et cela par les
moyens dialectiques que la spiritualité de son €poque mettai
a sa Ehsposition5 », Derriére cet effort spéculatif, il y a le souci
de répondre & la question posée par la «croix du temps»:
comment régénérer 1’histoire ? comment 1’ancrer & un fonde-
ment qui lui donne consistance, dignité et durée? comment
annuler la pesanteur du négatif, le sentiment d’incomplétude, ia
perception inexorable de la chute, et fonder en méme temps un
comportement mesuré a 1’aune de valeurs qui atteignent a 1’éter-
r{el et ne se laissent pas absorber et disperser dans la fluctua-
tion df:s jou_rs ? Lhumanité archaique envisage la possibilit€ de
}'fl régénération cyclique du temps par le moyen du dépassement
rituel de 17histoire : pour elle, ce qui est vraiment essentiel et pri-

" mordial, ¢’est le commencement, ce commencement-archétype

!.M. ELIADE, Le Mythe de I éternel retoirr, nouv. éd. revue et augmentée
Paris, Gallimard, coll. « Folio essais», 1968, p. 7. ° |
2.1bid., o. 11.
3.1bid., p. 33-34.
4.1bid.. p. 48,
5.Ibid... p. 49.
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que Platon a identifié comme monde des Idées. « Tout commence
3 son début a chaque instant. Le passé n’est que la préfigura-
tion du futur. Aucun événement n’est iméversible et aucunc
transformation n’est définitive. Dans un certain sens, on peut
méme dire qu’il ne se produit rien de neuf dans le monde, car
tout n'est que la répétition des mémes archétypes primor-
diauxl.» 11 ne faut pas s¢ méprendre sur cette attitude en la
confondant avec une forme de mépris de D'existence et des
réalités de ce monde ; au contraire, elle montre « un effort déses-
péré pour ne pas perdre contact avec 1" étre », 1a passion de
procurer quelque dignité A une vie qui semble n’étre qu’ac-ciden-
telle, qui parait se brller alors méme qu’elle s’accomplit. Pour
la spéculation grecque, le mythe de 1'éternel refour a « le sens
d’une supréme tentative de “statisation” du devenir, d’annula-
tion de 1irréversibilité du temps?». La vision cyclique de I’his-
toire n’est pas une régression ou uné chute en arriére, mais une
régénération, une répétition de I"archétype qui est 1"unique réa-
lité et I'unique valeur réellement essentielle et durable.

Quelle réponse celie vision donne-t-elle 2 la question qui
monte de la «croix de !'histoire»? Quelle est la signification
de la souffrance dans le cycle de Péternel retour? On ne se
tromperait sans doute pas en disant que celle-ci est exorcisée :
en devenant un moment du processus qui sera annulé par la
répétition de I’archétype, la souffrance se fait « normale ». La
«normalité» de la douleur, son retour cyclique et sa disparl-
tion cyclique, I’acceptation qui fait de nécessité vertu for-
ment 'idéal du sage, la résignation de celui qui s’abandonne
- comme un simple cas de Vuniversel - au processus éternel
de la vie. & 'éternel retour de i'identique originel et toujours
désiré. C’est en regardant en arriére, vers le pur « commernce-
ment », ¢’est en répétant cet archétype du beau et du bien indé-
fectibles que ’on rachete la souffrance : la nostalgie soutient
[’attente du retour et ie retour délivre des chutes de 1’attente.
La conception cyclique du temps annule ainsi la consistance
de Uinstant présent : la forte densité du fragment se perd, aucun
avenir n'est vraiment menagant et la non-permanence du

R

1.ibid., p. 107.
3. Ibid.. p. 110 et 142,
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temps, avec tout e cencret qui 'y rattache, s’ennoblit du seu]
regret et du geste de répétition du modéle original.

A cette lumiére, ['homme ne devient autre qu’un «cas» de
Uuniversel. et son avenir n’est que retour, sans véritable nou-
veauté ni surprise. Ni le monde archaique ni la culture grecque
ne connafiront la dignité inimitable de Ia personne. sujet histo-
rique unique et singulier, et pas davantage |'attente d’un nou-
veau jour qui vient et colore toute chose de sa lumigre. Ce qui
manque proprement au mythe de I’étermel retour, ¢’est [a dimen-
sion de Iavenir: «La théorie paienne est privée d’espérance,
parce que 'espérance et la foi sont par essence lides a ’avenir,
et qu’il ne peut pas y avoir de véritable avenir si les temps pas-
sés et & venir sont congus comme des phases équivalentes i
I'intérieur d’une récurrence cyclique sans principe ni fin. Sur la
base d’une continuelle révolution de cycles détenninés, nous
pouvons nous attendre seulement a une aveugle rotation de
miseére et de félicité, de félicité illusoire et de misére réelje,
mais non pas a une éternelle béatitude — une infinie répétition
de I'identique, mais rien de nouveau. de décisif et de final!. »

Ce sont les prophétes juifs qui insistent sur la valeur de 1 his-
toire, en concevant un temps lindaire, marchant en sens unique
vers 'avenir: si, pour les religions archaiques, les révélations
s’étaient produites en des temps mythiques, «4 ’instant extra-
temporel du commencement? », pour la foi d'Isreé] la révéla-
tion se produit dans les temps historiques. L’histoire est le lieu
de la révélation de Dieu, et les formes de son autocommuni-
cation sont historiques: la parole par laquelle Il se dit est his-
totre, bien qu’eile ne s'épuise pas en cela, et "ensemble des
gestes de saluz qu'il accomplit est aussi histoire. I.es merveilles
de I'Eternei se réalisent dans les événements et 2 travers les
paroles des jours des hommes, et sa promesse entrouvre un nou-
vel avenir parfaitement non déductible et impensable A partir
de la mémoire ou des idées de ['homme. Le temps historique

LK. Lowrmd, Welrgeschichre und Heilgeschehien (Signification et fin de
I"histoire), 1933, p. 189 (non traduir).

2 M. ELaDe. Le Mythe de Uérernel retour. p. 122. Autour de {'idée
biblique de la révélation et de son rapport avec la conception de Fhistoire.
voir les theses de W. PAaNNENBERG. R. RENDTORFF. T, RENDTORFE. U, WILKENS
Rivelazione come sioria, Bologne, 1969,
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acquiert une dignité nouvelle: la rf’ivélation comme h}fté);r;:é
I"histoire comme épiphanie et en méme temps celemeF :
Gloire ont comme double et immédiate consequence la valo-
risation du temps historique et sa pf:'rmanente ?uyenure aun
avenir que [’on ne saurait déduire d’aucune prelmlsse.h ol
I acte par lequel s’expriment sous la fn_jrme !a-p. us hau .
dignité du vécu humain concret. et sd .dlspombihfte 1nc§),1111. i-
tionnelle & I'égard de I’avenir du Dieu vivant. entré dans 1is-
toire, ¢’est I'acte de foi: Abraham est vem.al?lemen‘t_ le 1311?1:6
d’un nouveau peupie qui n’est plus 1’1_1uman.1te, archa1que, ige
3 I’éternel retour, mais le peuple de Dicu qui s en remet Eper-
dument 2 la promesse de I’Eternejl? qui s’abandonne a\sia
fidélité, et qui est de ce fait 'mcondltlonpellement ouvert a la
nouveauté non déductibie de l’aCCOmphS’SEI"Ile[.]lE. Si le sacri-
fice du premier-né était pour le m01.1d.e p313086m1E1Q}16 url usage
4 la signification pleinement intelhgﬂz_)le, geste répétant la cos-
mogoﬁie et donc rite capable de délivrer du temps en repre-
sentant le commencement, chez Abraham cet acte devient un
acte de foi: «Par cet acte, en apparence absurc_le, Abra}han\]
fonde une nouvelle expérience religieuse. la foil.» Grace a
1’acte de foi dans le Dieu qui semble nier_ SES Promesses (I')e.us
contra Denm !}, le temps s’ouvre é’l’inﬁm du possible dwm,
et la décision humaine de se fier a P'Eternel mémeAquand Ct.alu}—
ci semble rester silencieux et caché prend le goit d’gne fnﬁ—
nie dignité, suffisante pour donner valeur au temps h1st01:1que
tout entier. «Le prophete est 'homme qul s¢ sait entoure par
Dieu, qui ne connait ni dans son espace m‘dans son temps un
lieu ni un moment qui soient vides de Dieu. Qu il soit pris
d’épouvante ou de joie, peu mporte !‘Ce qui ,ag}tfdans ce des-
tin, ce ne sont pas des sentiments, mais des re_:ahtes. La pesan-
teur des prophéies signifie la plénitude de D1eu}. »
A la conception cyclique du temps et de F}nstmre se sub-
stitue ainsi une conception «ouverte », « linéaire » : f<§e tour-
ner vers Celui qui vient3 », telie est 'attitude prophétique. Le

1.M. EL1ADE, Le Mythe de [ éternel retour, p. 128, )
2 A. NEHER. L Essence du prophétisme. Paris. Calmann-Lévy, 1984,
.27L ‘ ’ )
P 3. Voir le chapitre ainsi intituié de M. BUBER. La fede dei proferi, Casale
Monferrato, 1985, p. 98 s.
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regard du prophéte est tourné non pas vers I’étemel passé des
Commencer_nems, mais en avant, vers l’avenir de la promesse
d? Dlefu qui colore de ses teintes toute chose de notre présent
L espérance prend la place de la nostalgie; 1a valeur de l’acte.
la dignité de.la décision individuelle active et responsable:,
annulent le primat de la répétition; la régénération ne se pro-

duit pas au prix de son évidement, mais grice a ’irruption du
nouveau de la promesse de Dieu qui ouvre 4 1"homme qui -

I'accueille en toute liberté ia perspective d’un horizon demier
et dorfp\e au jour présent ia valeur d’un «entre-temps » entre
le « de:]a » et le «pas encore », et aux réalités d’aujourd’hui le
caractere inéluctable de ce qui est « avant-dernier» en face du
«dernier ». C’est pourguoi la foi des prophétes s’exprime dans
I? geste C%u martyre : «Le martyre [...] est l'obstination de
P’homme a se vouloir différent, a se vouloir avec Dieu. Rien
dfms le martyre, ne se révéle du mystére de I'au-dela; la morE
n'y est pas _expliquée. C’est au coniraire 'ici-méme, c’lest I"his-
toire humaine qui 8’y voit de part en part expliquée. l.e mar-
tyre est la négation de "absurde. Tout a une signification en
vertu du témoignage ultime d’un homme qui acaepte la signi-
fication jusqu’au bout. Tout s’oriente par }apport a ce témoi-
gnage. La tradition juive a appelé sancrification de Dieu le

n:lgrtyr_(t dont les prophetes ont donné le premier exemple dans
I"histoire t. »

Délivrer «du» temps et délivrer «le» temps.

Friedrich Nietzsche dénonce 1’échec de toute religion du
progrés — lide au message judéo-chrétien sous ses form;s théo-
logiques comme sous ses formes modemes sécularisées — et
donc aussi de toute théologie ou philosophie possible de 1’his-
toire, et proclame que I’éternel retour de I'identique est la voie
permettant de démasquer le « mensonge bimillénaire » qui nous
a.conduits a croire en une histoire progressive ailant d’un prin-
cipe absolu vers une fin absolue. «L’Antéchrist nietzschéen
fonde son propre “pouvoir” sur sa conception du temps; la
force de sa critique se concentre sur le rapport que la méta—

1. A. NEHER, I Essence du prophérisme, p. 271.
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physique et le christianisme instaurent entre concept et emps.
C’est peut-8tre ici qu’est la clef qui permettra de comprendre
’idée nietzschéenne du nihilisme et celle de son dépassement
possible!.» La conception du temps historique que la méta-
physigue occidentale a retenue de I'héritage judéo-chrétien a de
fait asservi toute chose a la volonté de puissance de I’homme,
et ’homme lui-méme a I'idée de progrds: ce n'est qu'en $e
Jibérant de cette raisorn instrumentale ¢t en parvenant a vouloir
délibérément ce gui doit &tre par nature queé I’homme devien-
dra le «surhomme », ¢’est-a-dire saura s"élever au-dessus de la
fuite toujours semblable du temps (I’ Ubermensch est donc 2
proprement parler ’homme qui se tient au-dessus, "« homme-
au-deld »). Mais les choses ne peuvent se passer de la sorte que
si, & tout moment, il peut actualiser le commencement, en répé-
tant & chaque instant I'instant de i’étemnité : ainsi se réalise 1éter-
nel retour de la vie dans sa double plénitude de création et de
destruction, de joie et de douleur, de bien et de mal.

Pour parvenir 4 la délivrance du temps historique, Nietzsche
recourt a Yidée de 1’éternel retour, déclarant immédiatement
qu'elle apparait tel Janus bifrons, sous deux visages: condam-
nation pour le prisonnier du « mensonge bimillénaire » du temps,
choix libératoire pour celui qui supporte la pesanteur de 1'ins-
tant terrible. C’est dans 1'aphorisme 341 du Gai Savoir, appelé
précisément « Le poids le plus lourd », que ces idées se mani-
festent : Nietzsche en marque 2 tel point le caractére décisif
qu'il en fait le sceau du livre IV, intitulé « Sanctus Januarius »
en référence A l'espace de ['absolument miraculeux?, et le fait
suivre de ’aphorisme conclusif de "ouvrage, intitulé « Incipit
tragoedia », comme pour dire que «ia tragédie “commence” &
peine se met-on & penser 1¢ “poids” qui décide de tout .

1. M. Cacclarl, « Concetta € simboli dell’eterno ritorno », dans id. (éd.),
Crucialitd del tempo. Saggi sulla concezione nierzschiana def tempo, Naples,
1980, p. 35.

9 Dans une lettre i Franz Overbeck envoyée de Génes le 29 janvier
1882, Nietzsche, particulierement euphorique, écrit: « Avez-vous vous aussi
un “printerups” comme le némre? Ce sant vraiment les “miracles de saint
Janvier” [Wunder des heiligen Januarius].» Les miracles, done, d'une vie
vécue dans la plénitude d’une nature généreuse.

3.U. REGINA, L uoma complententare. Potenza e valore neila filasofia di
Niet-sche. Brescia, 1988, p. 41.
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Que dquzs-zu St un jour, si une nuit, un démon se glissait jusque
dfms ta sokitude la plus reculée et te dise - « Certe vie Tel]e que tl?la
vis maintenant et que tu 1'as vécue, w devras la vivre encore une
fois et d’innombrables fois, et i1 N’y aura rien de nouveau en ele. s
ce n’est que chaque douleur et chague plaisir, chaque pensée’ eé
chaque gémissement, et tout ce qu’il y a d’indiciblement petiz
et grand dans ta vie devront revenir pour goi, et le tout dans e rn% }
ord_re et la méme succession — cette arnjonée-l3 également etme
clair de fune entre les arbres. et cet instant.c; et moimémc L’ét -
nel sab{ier de I’existence ne cesse d’étre renversé a nouveau-— et f(;
avec fui, & grain de poussidre de la poussiere ! » — Ne te jetterais-tu
pas sur ie sol, gringant des dents et maudissant le démon qui te par-
ferait de la sorte ? Ou bien te serait-if arrivé de vivre un instant ?or-
lT{id‘J.blC _otl tu aurais pu lui répondre: « Tu es un dieu. e jamais je
n enitendm choses plus divines! » Si ceste pensée exercz;it sur toi san
empire, elle te transformerait, faisant de toi, tel que W es, un autre
te broyant peut-étre : la question posée A propos de tout, et he cha ué
crjose t « Voudrais-tu ceci encore une fois et d’innomb;ables foisq° »
e Tauckaie ] gas émoaner s blomsetion s eeiis 0% Combie

. as g cillance envers toi-méme et a
Vie. pour ne désirer plus rien que cette derniére, éternelle confimma-
tion, cette dernigre, étemelle sanctioni?

I‘uiambigu'r_té de la manifestation du cercle est €vidente:
« L'.eternel retour est la plus grave des idées parce qu'elie engagé
radt;alement & comparer toute chose: elle prétend trouver le
maximum de puissance dans chaque instant de I"existence. Mais
cela fait d’une telle doctrine la prémisse de destinées trés‘diffé
TEmntes. Pour ceux qui en acceptent I'invitation non évasive
souvre l‘enchantement d’une plénitude de signification de Ia
VIE; d Ceux qui, au contraire, persistent dans une attitude de déni
le retour inevitable donne la nausée avec un sentiment de frus:
tration, et il proveque chez eux une explicitation du refus de
la vie2. » Pour qui a bien compris la nouveauté inoufe, il n'ya
plus de commencement ni de fin, mais le commencemént est la
fin et Ia fin est le commencement. dans Ia plénitude d’un pré-
sent éternel qui est au-dels de la vie e de Ia mort, du bonheur
et de la souffrance, du bien et du mal: c’est I'instant.

L Fr. NIETZSCHE. Le Gai Savoir, trad. P. Kioss i ;
I . ) .P 0 . r

Pars, Gatlimand. 1565, o 230, wski. (Ewsres complétes.,
2.U. REGINA, L'uome complementare. p. 228.
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Nietzsche explicite la portée de |'instant par le conte intitulé
«De la vision et de I’énigme », dans Ainsi parlait Zarathoustra:

Vois ce portique. [...] Deux voies ici se joignent, que ne sui‘vit
personne jusqu’au bout. Cette longue voie derriere dure une éternité,
F1 cetie longle voie devant — est une seconde éternité. Elles se contre-
disent. ces voies, se heurtent de plein front; — et c’est ici, sous ce
portique, qu'elles se joignent. Le nom de ce portique est la-haut ins-
crit: «Instant! » — Mais suivra-t-on plus loin 'une des deux — et
toujours davantage et plus loin toujours, crois-1. 6 main, que tou-
jours ces voies se contredisent 7 « Toujours menteuse est ligne droite,
chuchota dédaigneusement le nain. Courbe est toute vérité, le temps
méme est un cercle. » [...] Je vis un jeune pitre qui se tordait, ralant,
le visage convulsé; A sa bouche pendait un lourd et noir serpent. [...]
«Mords ! mords ! A la t8te! A la téte le mords ! » [...] le pitre mor-
dit [...] et d’un bond il fut debout. — Non plus un pétre, non plus un
homme, — un métamorphosé, un transfiguré, un étre qui rigi¢ ! Jamais
encore sur Terre n'a ri personne comme cefui-la rait!!

La valeur extréme accordée a {’instant différencie I’éternel
retour de Nietzsche de celui des anciens : « Dans 'insrant, au por-
tique, le pitre décide. dés lors qu’un cri 5”éclrappe de la bouche
de Zarathoustra, de mordre le serpent. La durée s’approfon-
dit dans Uinstant. [...] Donc, c’est dans P"instant gue consiste
I"idée abyssale de Zarathoustra — non pas simplement dans
le temps comme €ternel retour, non pas dans U'Amor Fati quile
reconnait. mais dans le courage surhumain {...] de celui qui
excede toute durée dans l'instant?. » Ce n'est pas un temps
circulaire, mais un temps «kairologique » qu’il entend récu-
pérer contre le «temps lin€éaire » des conceptions du progrés:
« L’éternel retour de Zarathoustra n’appartient pas a la vérité
courbe, au temps circulaire dont ie nain, l'esprit de gravité.
parlent [...]. L’étemel retour nietzschéen s’en détache radica-
lemeni: c¢’est proprement du temps comme durée, que celle-
ci soit disposée de maniere circulaire ou linéaire, qu’'ii faut se
délivrer — ¢’est proprement a "au-dela du temps comme forme
vide du devenir gu’aspire le chant du oui et de I’Amen3. » Un

I.Fr. NETZSCHE. Ainsi parlait Zarathoustra, wad. M. de Gandillac,
Euvres complétes. Paris. Gallimard, 1971, p. 177-179.

2.M. Cacoiare. « Concetto ¢ simboli dell’etemo ritomo », p. 80 s.

3. 0bhid.. p. 76,
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fragment de Nietzsche lui-méme confirme la validité de cette lec-
?m:e: «Imprimons le reflet de I’éternité sur notre vie! Cette
1dée a.p[us de contenu que toutes les religions qui ont méprisé
cette vie fugitive et ont enseigné & regarder vers une autre vie
indéterminée L. » )
Ce n’est donc pas la reprise du cercle, mais son dépassement
contre toute idée possible du temps, qu’elle soit circulaire ou
linéaire, que Nietzsche a a cceur: «Pour Nietzsche, I’éternel
retour st I"occasion provocante sur la base de laquelle I'homme
décide de sa vie pour toujours. Le cercle apparait comme trans-
cen_dé par le sentiment auquel amene sa répétition?. » L'instant
d§11vre du temps, il est P’espace de V"« homme-au-dela » : « Dans
I’instant, ’homme peut se soustraire & ia tentation évasive et se
concentrer sur le sens d’éternité qu’il peut conférer a fout ins-
tant. I’ instant appelle donc un choix : ou bien 'on cherche dans
fe temps, parmi les utopies ou les nostalgies, une alternative au
dte\iozr, ou bien l'on fait de lui I'interpellation méme que Péter-
nité nous envoie sur le sens de 1a vie. [...] L’instant qui se répete
est la “porte” par laquelle le sens vient investir I'identique en
]?. transfigurant®. » Si la décision donne une telle puissance 2
]f instant, c’est parce qu'elle « rompt la nécessité du cercle et
mtrloduit dans la liberté de 1’éternel retour. Non plus fatalité,
mais amtor fati. [...] Dans la décision, 'instant n’est plus apréé
le passé, avant le futur. La décision enfonce le temps, le perce.
Et derriere 'instant qui suit le passé et précede le futur se révéle
Iinstant qui a pour articulations le passé et le futur*».

C’est pour cela, toutefois, que le recours a 'idée « abyssale »
de 1’éternel retour reste insuffisant et avoue qu’elle se propose
comme une «délivrance non délivrée»; ce qui se voit bien
dans un autre épisode de Zarathoustra, «Le convalescent»:
« Moi, Zarathoustra, ’avocat de la vie, "avocat de la douleur:
1’avocat du cercle, je t appelle, la plus abyssale de mes idées>. »
7arathoustra en discute avec ses bétes, qui lui répliquent:

1. Fragment V, 11.

2.U. REGMNA, L uomo complementare, p. 230.

3./bid.. p. 241 et 246.

4.V, ViTieLLo, Utopia del richilismo. Tra Nietzsche e Hel i
1985, 3. 66 5 zsche ¢ Heidegger, Naples.

3. Ainsi partair Zarathoustra, p. 233 s.
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« Tout part, tout revient; étermellement roule la roue de 1"étre.
Tout meurt, tout refleurit, A tout jamais court Van de 1étre. [...]
Bternellement fidele reste a {ui-méme 1’anneau de I'étre.
A chaque instant I’&tre commence, autour de chaque ici roule
la sphére La-bas. Le centre est partout. Courbe est la sente de
I’éternité. — O plaisanting que vous stes, et orgues de Barbarie |,
répondit Zarathoustra, et de nouveau il souriait, comme VOUs
savez bien — ce qui en sept jours né pouvait que s’ accomplir —
el comme en ma gorge s glissa ce monstre et m’étouffa!
Mais 2 la téte le mordis et toin de moi le recrachal. [...] Mais
en réalité je suis ici gisant, malade encore de la propre
rédemptiont.»

Zarathoustra se voit ains condamné A enseigner ce qui
devrait libérer, et ne libére point: « Car savent bien ies bétes,
& Zarathoustra, qui tu es ¢t qui tu dois devenir: volci: f es
celui qui enseigne le retour éternel, — tel est @ présent ton des-
tin! [...] Vois, nous savons ce que tu enseignes: que toutes
choses 2 jamais reviennent, et nous-mémes avec elles et que.
déja un nombre ‘afini de fois, nous avons existe, et toutes
choses avec nous. Tu enseignes qu’il est une grande année du
devenir, une monstrueuse grande année; qui, tei un sablier, ne
peut que toujours 3 nouveau sur elle-méme tourner pour a
nouveau courir et s écouler [...]. Je reviendrai, avec le Soleil
et cette Terre, avec cet aigle et ce serpent — 7ion pour une vie
nouvelle. ou une meilleure vie, ou une vie pareille; — i jamais
je reviendrai pour cette méme et identique vie, dans le plus
crand et le plus petit d’elle-méme, pour 4 nouveau de iouies
choses enseigner le retour éternel; —du grand midi de la Terre
et de I’homme pour a nouveal dire ie dit, pour faire aux
hommes de nouveau 1'annonce du surhomme?. »

Ia conscience de L'éternel refour toute seule ne donne pas
4 1'homme la possibilité de se fixer par-deld la vide répétition

1. {bid.. p. 239. La « délivrance non dalivrée » se nanifeste aussi dans iz

permanence du dégoilt, qui ¢videmment ne résoudra pas non plus le choix
de l'instant: «Le grand dégofit que cause i"homme — voiil ce qui m éouf-
fait et dans ma gorge s était glissé: et ce qu'a deviné 1o devin: “Tout est
pareii, rien ne vaut la peine. le savoir étrangle. {...] Etemellement revient
cet homme dont tu es las, Je petit homme !”> (p. 240).

2. hid.. p. 241242
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Flu cycle, au-dessus de iul, dans la permanence de 1"éemel sous-
jacente 4 toute NON-permanence extérieure, par-dela bien et
mal, 1a ot il n'y a que wénédiction : « Voict ma bénédiction:
qu-dessus de toutes choses comme son propre Ciel rtester
debout, comme son déme, comme sa cloche d’azur et son éter-
nelle sécurité ; et bienheureux qui de la sorte bénit! Car a la
source d’érernité recoivent toutes choses leur baptéme et par-

dela bien et mal . » L'intensité de I'instant ne délivre pas vral- -

ment du temps : « Le passé déiiveé n’est pas le passé qul vient
avant la délivrance. Mais cela signifie que la délivrance n'a
pas eu Jieu. [..1 La décision qui ouvre I'instant en s opposant
au passé ne saurait délivrer le passé. Ce qui se voit délivré, c’est
son image-interprétation du passé, et non pas le passé. [...] En
vérité, la plus grave objection du nain 3 Zarathoustra [...] c’est
simplement sa présence. L.a présence d’une force de gravité 4
c6té de la force qui soulgve — 2 c6t8 et non pas dedans — est
un obstacle insurmontable pour la délivrance encore pensee
a partir de I'Instant, de la Présence comme lieu d’ostension de
ce qui est. de ce qui vaut. »

C’est en se posant en héraut de "éternel retour de 1'identique
que Nietzsche révele Uambiguité fondamentale de sa pensée :
fasciné par la répétition de ’éternité, il est touché comme
peu d’autres par la question de 1a délivrance-rédemption et
de I"avenir. « Car le probleme fondamental de la philosophie de
Nietzsche est en fait le méme que toujours : quei est le sens
de 'existence humaine dans je tout de 1'étre 3?7 » Son probleme
est 'avenir, la volonté d’y croire et de le préparer; I’dme pro-
fonde de Zarathoustra n’est pas la nostalgie ou le souvenir.
mais la prophétie; la dénonciation ne veut éire que « préludé
4 une philosophie de {"avenir+». « Trop profondément influencé
par une conscience chrétienne, Nietzsche n’était pas en mesure

1. Ainsi parlait Zurathousta. p. 186 (I1I* partie. « Avant fe lever du soleil»).
2.V, Vl:I‘IELLO. {_/Iopicz del nichitismo. Tra Nietzsche e Heidegger, p. 6 s-
3. K. LOWITH, Nzer:;cfw : philasophie de ' dternel retour di niéme. 1933,
trad. A.-5. Astrup. Paris, Calmann-Lévy, 1991 rééd. Hachette Liwératures,
colt. « Pluriet». 1998, p. 10,
_ 4. l-’{)rspiei einer Philosophie der Zukunft (Prélude & une philosophic de
Favenir) est e sous-titre de Jenscirs von Gur und Bise { Par-delé Ie bien et
Je mai), Leipig, 1386.
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d*accomplir le «repversement de foutes les valeurs” que le
christianisme avait effectué contre le paganisme. En effet, bien
qu’il entendit ramener }"homme modeme aux antiques valeurs
du paganisme classique, il cestait cependant @ te] point chre-
tien qu'une seule gquestion le préoccupait: {’idée du futur ctla
volonté A’y croire!.»

La différence avec les Grecs est abyssale:

Pour les Grees. e mouvement visiblement circulaire des spheres
révélait le logos cosmique. Pour Nietzsche, 1’éternel retour est «la
pensée la plus terrible » et «la plus grande pesanteur». parce qu’elle
contredit sa volonté d’une délivrance future. Nietzsche a voulu
dépasser la temporalité du temps par |’éternité de 1’éremel retour.
1es Grecs partaient de I"érant toujours et voyalent le temps qui passe
comme une image mineure de I’éternité. [...] Pour les Grecs, ’éter-
nel retour des avancees &t des retours expliquait le constant change-
ment de la nature €1 de I"histoire; pour Nietzsche, la reCONnalssance
de 1’étemel retour exige un point de vue extréme et exiatigue. [..]
Tous ces superlatifs, ces « suprémes » et ces « ultimes » volontés, et
volontés de retour en arriére, SON aussi contre nature qu’ils sont ioin
daire grecs. s provienneni de ja tradition judéo-chrétienne, dela
croyance que 1€ monde et I’homme furent créés par la volonté toute-
puissante de Dieu, que Dieu et son image, I"homme, sont essentiel-
iement volonté, Rien neé frappe pius chez Nietzsche que 1’accent qu'il
met sur notre &tre créatif, créateur par 1’acte de la volonté, comime
{e Dieu de "Ancien Testament. [...] En tant gu’hornme modeme, il
stait aussi désespérément toin de la «fidélité a la terre» originelle
et du sentiment d’étemelle sécurité sous 1a tente céleste qu’était
condamné d’avance son effort de «retraduire» I'homme dans a
nature. sa doctrine s¢ brise en deux. parcé que la volonté d'étermni-
cation de 'existence de V'ego moderne jeté dans "&tre-1a ne peut

s*accorder au spectacle d’un cycle étermel du monde naturel”.

Avec la reprise du mythe de I’éternel retour et avec 1'apo-
fie irésolue de sa passion potr 1"avenir, Nietzsche devient la
preuve vivante de la fascination et en méme temps de la limite
de la conception de la vie ef du monde qui avait modelé

-

1. LawrtHWeltgeschichie und Hetlgeschelen, p. 252,

1 K. LawiTh, Nierzsche philosephie de [ éternel retour dit méme, p- 148-
149.
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P’homme archaique et la culture Erecque, et le t€émoignage
paradoxal du caractere indépassable de Ia conception «kairo-
logique » du [emps apportée par le christianisme.

En réalité, 1a valorisation de |’histoire comme lien ol se révele
et se cache la gloire du Dieu vivant, propre i la conception des
prophétes juifs du « temps linéaire » gujdé par la promesse,
touche son sommet et sa radicalisation dans Ia révélation chré-
tienne : par Iincamation, le Fils se fait sujer d’un événement
pleinement humain, bien qu’en restant sur le plan de I'étre divin;
par la passion et ja mort, il fait sienne Vinfinie douleur de 1a
négativité, la «croix de Ihistoire » sous ses formes fes plus
atroces, jusqu’a I’acte supréme de 1’abandon ol le Deys contra
Dewm se révéle sous sa forme Ia plus dramatique ; avec 1a résur-
rection, il intégre dans e temps la nouveauté inouie de |’hjs-
toire de Dieu qui vaine Ja mort et donne la vie en plénitude. Ce
qu’il nous reste de Jésus, Seigneur et Christ, c’est la foi qui ouvre
€N méme temps 4 I’avenir de Diey et au présent des hommes
dans lequel il est venu habiter par son avénement. La re-
velatio chrétienne fait ainsi définitivement dépasser les vieux
schémas de ’éternel retour: en découvrant I'importance de
I’expérience religieuse de Ja «foi» et la valenr de la personna-
lit¢ humaine, inimitable dans sa singularité, dans sa liberté et
dans sa destinée éternelle en face du mystere du Dieu person-
nel, Je christianisme assume et développe de manigre originale
et créatrice I’héritage d’Isragl.

Al temps purement quantifié par la succession des instants
qui répétent I'éternité ou par enchainement indéfini de chutes
en direction du néant, la révélation néotestamentaire substitue
'idée du temps qualifié, renouvelg par la décision de foi prise
devant la parole d’annonciation et Voffrande de la grice: le
lemps « kairologique », ¢’est-i-dire Pergu comme kaLpoés, aujour-
d’hui de grice, heure de salut donnde par I'Eternel & "homme
qui en accepte 1'avénement. La bonne nouvelle du christianisme
sera alors de saquver I"histoire, et non pas de sauver de I’ his-
toire ; délivrer e temps, ce n’est pas délivrer dy temps ; "humble
«aujourd’hui » de 'homme est assumeé er deélivré par I« aujour-
d’hui» du Fils de I’homme Ct peut devenir, par ’accuei] de ce
demier, "« aujourd’hui » de Diey. Il ne s’agit done pas simple-
ment d'un salut dans 1’histoire, c’est-d-dire d’un salfut dont le
femps resterait seulement le « décor », le theatrum gloriae Dei-

(9]
[F%)
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il s’agit, bien plus intensément, d’Pne déliv‘rancg—rédempt{og aclllLSl
tempg historique opérée par la grice du, Dieu v1va1}t‘engfe dans
ce temps et par a libre acceptation de I’homme, véritable ; r?l .
et protagoniste de 1'histoire. L'« hl,st.onel du salut>/> se clons N
sur la possibilité d’un «salut de l_lllstO}re » fond_e sur le 1r’r11]y )
tere de 1’avénement par lequel le Dieu vivant a fait sienne 1’his
i esl, . ‘
tOHCe’S;:S :L?;I;imie probléme de la soqffrance qui trouve un
nouvel éclairage dans la vision chrétienne Qe l‘a deh;france—
rédemption : le fait que le Fil_s de Dieu ait fajt sienne la mort
dans 1'abandon du Vendredi saint donne une mgmhcgtn()jn
complétement nouvelle & la passion dll monde. La « croix de
I’histoire » n’est pas exorcisée, réduite & un passage obhga-txoire
dans le cycle de I'éternel retour: d_ans lff cri de la « neuv;en;e
heure», elle est prise au sérieux jusqu’au bout avec tout le
caractére dramatique qui lui est inhérent. Cependant, parge
que assumée par e Fils qui s’y livre par amour pour lt’“,' monde
en obéissance au Pére, la souffrance prend valeur d imitatio
Christi, de représentation en nous de sa d}ouleur salvmqqe,
pour « [compiéter] {...] ce qui manque aux épreuves du Chriist
pour son Corps, qui est I'Eglise » (Col 1, 24). Dans’la nuit de
la douleur visitée par I’ Autre en'son avénement se prépare ainsi
I"aube du monde nouveau: non pas le retour au commence-
ment, mais [’anticipation de la patrie; non pas la nqstalglje ou
le regret, mais 1’accomplissement de l’espfer_ange qui ne degqu
pas. Celui qui est ’alliance en personne fait sienne la « Croix
du temps », en ouvrant dans le « temps de Ja Croix » le chemin
vers la Gloire étendue a chaque créature : mais le fragment de
temps que le Crucifié fait sien n’est pas 1 mgs}ant de NleEzsche,
assumé par la volonté de puissgmce, HlﬂIS\l nstant cliell ex?de
humain en tant que visité et habité de l’AvteI}emeznt divin. C est
parce gue la croix est la croix du Ressuscité qu e]l,e' est l.e Jheu
ou la différence vient rencontrer et transformer 1’identité, le
lieu de ta décision salvifique devant la grﬁce} offerte auﬁnlo{lde,
qui s’actualise continuellement dans le kérygme grice a la
force de 1'Esprit-Saint.

1. Sur ces thémes, voir Br. FORTE, Jésus de Na:a_we;{z. His{o!rz' de Dien.
Dz'eu- dans I histoire, Paris, Ed. du Cerf, coll, « Cogitatio fidei», 1984,
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On comprend alors pourquoi 'alternative entre Dionyses et
je Ressuscité est restée 1’aporie irrésolue de Nietzsche: celui-
ci a cherché dans le monde grec ce qu’il ne pouvair pasy
rrouver; il s'est aussi par moments bercé de 1’iltusion d’avoir
trouvé dans I’étermel retour le chemin pour délivrer du temps,

mais il a en fait cherché une délivrance dans la puissance de’
I’instant, qui n’est pas hors du temps mais le constitue... En

cela il est resté profondément chrétien, marqué par le destin
du temps «kairologique » introduit par le christianisme et par
la découverte — qui en est la conséquence — de la personne
comme sujet et protagoniste libre et conscient de 1'instant, mais
également assoiffé de se rendre éternel en se délivrant de son
remps et de son histoire propres pour participer de l'instant
sternel : car seul ce demier triomphe de la finitude de la dou-
leur et de ta mort. En réalité, {"instant n'échappe pas 2 la tyran-
nie du temps tant qu’il ne se fait pas espace d'une décision
qui libere "identité de la prison qu’elle s¢ crée elie-méme et
’ouvre au pur et simpie avenement de 1'Altérité : or cela est
la décision pour I’Autre gui 2 rendu visite au temps, I'heure
de grice, le katpds. Nietzsche est ITop grand pour ne pas en
avoir Uintuition: d’ou sa passion pour le Crucifié, e Dieu qui
1 eu du temps pour I’homme et a habité le fragment de i'ins-
cant. Mais en méme temps. il hésite 2 faire le grand saut: et
«a recherche de I"étemel retour reste trop chrétienne pour satis-
faire le besoin de delivrance, trop paienne pour se dépasser
alle-méme en une ouverture libératrice a l'avénement de
I’ Autre sur 1'horizon du m&me, du Dieu de I’éternité dans le
temps des hiommes. 1.3 ot triomphe 1'éternel retour, méme s’il
se consume tout entier dans I’instant, il 0’y a place pour aucune
re-velatio ot 1'avénement de "Autre viendrait faire toute
chose nouvelle...

CHAPITRE IX

Révélation et « eschaton »

La question eschatologique

Ia question de 1’ Autre se pose puissamment a Vhorizon du
sujet historique quand ce demier affronte la question de son
avenir demier: la splendide continuité que le monde de Video-
logie supposait entre I’ aujourd’hui de {a raison et le demain de
son accomplissement, fat-ce au prix de 12 pénible évolution du
processus d’adéquation du réel a 'idéal, s’est vu démentir a
grand bruit par 1a succession des totalitarismes dans 1" histoire.
L eschaton s oftre comime interruption €t questionnement radi-
cal: la révélaton, par aiileurs, entendue comimle qvenement du
Demier dans |"avant-derniere demeure, et le témoignage fidele
de 1’irréductibilité de Celui qui-vient. Le Dieu de 'avénement
appelle & cortir du monde clos d’une eschatologie domestiqués
par la raison idéologique, et ouvre — 1.ui seul — aux horizons de
liberté de 1'exode et du Royaume auxquels sa promesse conduit.
Tamals autant que dans {a question eschatologique, une idée cor-
recte de la révélation n'a garanti le respect €t ’accueil de I’ Autre,
avec toute la force salvifique qu'implique sa venue par rapport
3 la prison de ’identité exagérée...

La guestion de Pavenir et la crise de 1a modernité.

Dans 1"achevement satisfait du systeme, la raison modeme
prétend embrasser la totalité du devenir historique, jusqu’a ses
réserves et potentialités les plus cachées: ’histoire hissée au
rang de concept n'est autre que «1a récotlection et le calvaire
de "Esprit absolu, I"effectivité, la vérité et la certitude de son
wone. sans lequel 1l serait solitude sans vie!». Sur un semblable

—

1.G. W, F. HEGEL. Phénoménplogie de { Esprit, 1L p- 313,
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h.orlzon de; totalité, our se consomme une veritable « extase de
I'accomphssement » 10’y a plus de place pour Uultérieur: ep
abso,lunsgnt Pacte de la raison comime pure phénoméno]c;crie
de I’Esprit absolu, Hegel a consacré le triomphe dy présgnt
non seulement SUr le passé, mais augsj sur Iavenir. §j, d’une

nlgude, Jouissance du but atteint. Ig dotloureyse scission d’op
ait toute connaissance est guérie par ia plus haute réconci-
11at101?: 1a chouette de Minerve qui signale 4 1a nujt de la
conscience I'approche de g pleine lumigre dy Savoir - annonce
une eschatologie achevée, ol ce qui vient en avant-demiére
p,osﬂu_m\ céde la place 3 Pavénement dernjer et définitif de
I Esprit\a lui-méme. Crest jei que Ion voit la concision Téconde
du systéme, «qui sature dialectiquement toute Veeuvre de
Hegel et la péngrre continuellement, de maniére hautemen
pon'phonique, hautement unitaire » ; le sujet proportionne
P'objet, I'un est Ia médiation complete de Iautre, « e Jeetla
chose coincident dans Uexpression laconique du bonheuyr et de
Ie% Conmhatzopi » De la sorte, cependant, e « dimanche de la
Vi€ » € mue inexorablement en « vendredi saint » de I"avenir:

~Dans "achévement du systtme se referme Je cercle de Ia
Vie: tout a pris sens. La vieille question de la douleur a recy

LE. BL(_)CH, Sujet-Objer, Eclaircissements sur Hegel, rad, M. de Gandijlac
Paris, C’}ailxmard. coll. « Bibtiothegque de philosophie », 1977, p. 32 et 39,
"l‘“c’)uye. Veeuvre démontre 1y thése exprimée daps l’Avant-propo’s rédi;é pour‘
Pédition de 195] : « Hegel a nis I'avenir, nyi avenir ne niera Hege| >:(p. )

REVELATION ET « ESCHATON » 157

une réponse des plus rassurantes: le négatif du monde n’est
pas ['opposé déchirant du positif, mais il 1ui appartient comme
moment d’un processus, comme étape de la vérité, « Le vrai
est le devenir de soi-méme, le cercle qui présuppose et a au
commencement sa propre fin comme son but et qui est effec-
tivement réel seulement moyennant son actualisation déve-
loppée et moyennant sa fin. {...] Le vrai est le tout. Mais le
tout est seulement-1’essence s’accomplissant et s’achevant
moyennant son développement. De 1’Absolu i1 faut dire qu’il

- est essentiellement Résulrar, ¢’est-a-dire qu’ll est & la fin seu-

lement ce qu’il est en véritéL. » De 1a sorte, négatif et positif
se résolvent en simples moments de 1"histoire de IEsprit, pbles
nécessaires et complémentaires du processus, dépassés 1’un et
autre par la réconciliation finale: « Le mouvement est ainsi
le double processus et devenir du tout; ainsi chaque moment
pose en méme temps 1'autre, et chacun 2 en luj les deux
Mmomenis comme deux aspects; pris énsemble ils constituent
done le tout en tant qu’ils se dissolvent eux-mémes et se font
des moments de ce tout2.» La VEritE est totalité : et celle-ci,
gagnée et étreinte par la « fatigue du concept », est 1a réponse
capable d’€puiser la demande de sens qui s'éieve des douloy-
reuses contradictions du réel. Dans le mouvement vital du
processus se dissout toute contradiction, se surmonte toute
scission, «puisque non seulement la substance de I'individu,
mais Esprit du monde méme a eu la patience de parcourir
ces formes dans toute 1’extension du temps, et d’entreprendre
le prodigieux labeur de I'histoire universelje dans laquelle il a
incamné dans chaque forme, pour autant qu’elle le comportait,
le contenu total de soi-méme3», Le vrai est le sens achevé, Ia
totalité expliquée et réconciliée, et donc «je délire bachique
dont il 0’y a aucun membre qui ne soit ivre: et puisque ce
défire résout en lui immeédiatement chaque moment qui tend 4
se séparer du tout, — ce délire est auss; bien le repos translu-
cide et simplet».

1.G. W. F. HeGEL, Phénoménologie de I Esprir, v 1, p. 19,
2 ibid, 1 Lop. 37

3.7bid. p. 27.

d.ibid., p. 40.
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Ce qui, chez Hegel, constituait la réponse 4 un besoin aigu
de réconciliation historique, aprés la crise dramatique de la
Révolution francaise et de ses développements, devient sou-
vent, dans la postérité hégélienne multiforme, consentement i
la fascination d’un savoir absolu, présomptueuse mise en avant
de _ia raison adulte: c’est 1a que ["on trouvera la limite consti-
tutive et dramatique de ['idéologie modeme dans toutes ses
expressions, bourgeoises ou révolutionnaires. Héritage de Hegel,
parce que produit de la synthése achevée d’idéal et de réel réa-
lisée dans le systéme. |'idéologie entend changer le monde et
la vie a partir du concept: {a réalité vécue doit se conformer a la
réalité programmée ; «négatif» et « positif » sont amenés
la synthése qui les dépasse tous deux par un processus dia-
lectique qui investit les rapports historiques, les situations
réelles. La totalité — embrassée par la pensée — ne tardera pas
d se convertir ains: en totalitarisme, dure et violente histori-
cite, transformation révolutionnaire destinée a4 conformer le
réel, résistant et obtus. & I'idéal progressiste et éclairé, La para-
bole des idéologies modemes ne fera rien d’autre que rendre
évidente cette cohérence: le manque d’adhésion i la raalité et
la fermeture au nouveau et 2 ses surprises manifesteront en
ménme temps 1'ennui terrible et e colt énorme — en termes
hpmains, sociaux et ecologiques — des présomptions idéolo-
Tiques. Ainsi. la «dialectique des Lumiéres» partira de la
constatation évidente et douloureuse que «la terre entiérement
éclairée brille 4 I'enseigne d'un malheur triomphal!».

Ce destin de I’époque moderne rapproche 1’idéologie révo-
lutionnaire de 1"idéclogie bourgeoise: sile totalitarisme de la
premi¢re est impudent, clairement répressif et violent, celui
de la seconde est subtil et pénétrant, diffusé par les «agents de
persuasion occultes » des sociérés du bien-étre, non moins exi-
geants et présomptueux que les différents « seigneurs » de la
révolution. Dans ['un et I'autre cas on présupposve un sens déja
donné¢ a toute chose. une justification idéale qui exorcise les
colts dramatiques. un projer achevé qui doit simplement étre

LML HORCKHEIA-IER. Ta. W, ADGRNO. La Dialectique de fa raison, Frag-
ments philosophiques. Pans, Gallimard. « Bibliothéque des idées », 1974, p. i1
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entidrement réalisé pour que tout fonctionne. L'amertume de
I’échec brise I'un et 1'autre réve de totalité : aussi, sur les deux
fronts, la crise de la raison «adulte» se profile-t-elle sous la
forme d’un refus de sa totalité satisfaite et programmée, d’un
écroulement des horizons de sens proposés par elle, d’un besoin
_ nouveau et véritablement révoiutionnaire dans ses polentia-
lités - de la différence, qui rompe le cercle des réponses déduites
de Videntité déja donnée. L’avenir se manifeste avec une éton-
nante impétuosité : non pas 1’avenir programme et déductible
du présent propre & 1'idéologie, mais 1’avenir obscur, inquié-
tant et dont on ne saurait disposer qui est celui de fa vie et de
’histoire réelles. Au-dela de la modernité et de sa parabole,
Je prétendu « postmodernisme » se manifeste avant tout comme
malaise, impatience et refus: 1a ol la raison émancipatrice
avait des solutions claires et évidentes, organisées a 'intérieur
d’une signification omnicompréhensive et solaire, on redé-
couvre Y’obscur excédent de la vie par rapport & tout «sens»
idéal, 1’achoppement douloureux sur la finitude et sur la mort,
ie tourment non résolu du négatif, la différence qui feinte toute
tranquille présomption de possession de I'identité. C’est une
prise de congé de la sécurité, une réapparition de la mort et du
néant, I"abandon de tout principe pour naviguer vers I’inconnu,
«sans sens », enfin libres de la gedle du sens. « Pensée faible »,
«long adieu & 1’&tre et au principe», U'aventure de la diffé-
rence aprés le délire bachique de 'identité semble se résoudre
en un simpie et vide «ac-cident>, en une chute permanente
dans le néant!. La perte du sens, conséquence de la crise des
réponses totalisantes de la raison moderne, devient ainsi tou-
jours plus, sur la lame de fond du refus, perte du golt de se
poser 1a question du sens: ce qui, & la fin, est contesté, ce n'est
pas tant la réponse que la légitimit¢ méme de I'interrogation
et jusqu'a la consistance de la douleur d’ou elle nait. Si
tout arrive par « ac-cident », la douleur ne serait-¢lle pas ausst
ac-cident, chute dans le vide? Pourquot, alors, en demander
le sens 7 Pourquoi en chercher une 1ssue ?

1. Veir par exemple G. VATTiMo et P AL RovarTr (dic), I pensiero debole
{La pensée faible). Milan, 1983, ainsi que G. VaTTiMO. A/ di ld del soggetto
(Au-delr du sujer), Milan. 1981, et La fine della modernita (La fin de la
modermité), Milan, 1985 (non traduits). )
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L’avenir — replongé dans toute I'inquiétude et 1 obscurité qui
lui viennent des cendres des prisons idéologiques — semble
ainsi se noyer dans une nouvelle étreinte de totalité: le prin-
cipe «fort», omnicompréhensif et rassurant céde la place a
I’absence de principe, qui n’est pas moins vaste et totale. Si

Je néant peut se présenter comme la simpie forme renversee

du tout, le signe « moins » devant la parenthese de la réalit,

’avenir perd 4 nouveau son obscurité : il sera le prolongement -

du présent, la perpétuation de la faiblesse, la chute continuelle.
Paradoxalement, ¢’est la catégorie de «futur», par rapport a
laquelle s’est rendu évident I’échec de la raison forte de la
modemité, qui montre le fil rouge de la contmuité reliant
la postmodernité nihiliste au monde dont elle vient et qu’elle
refuse avec tant d’énergie. La «pensée faible » déduit I’ave-
nir du présent de maniére non moins totalitaire que ne le
faisait la «pensée forte» de l'identité du réel et de 1’idéal:
elle est incapable d’étonnement et d’accueil du nouveau, au
moins autant que 1’était la présomption totalisante de 1a raison
idéologique.

La non-déductibilité et 1a nouveauté de 1’avenir requieérent
alors une pensée autre, capable d’abandonner les prisons de
I’idéologie, mais aussi suffisamment vigilante pour ne pas
tomber dans celies de son renversement. S’ouvrir & une telle
pensée signifie compter avec le retour du futur comme possi-
bilité et comme défi, et donc avec I’authentique nouveauté et
altérité de I’avenir en se mesurant au terme des choses, mais
sans le déduire de ce qui vient avant. [.’eschatologie — parce
qu’eile est justement la doctrine des choses derniéres (EoxaTd)
et nouvelles (novissima) — dévoile ici son étonnante actua-
lité de réserve critique par rapport aux dangers de la modernité
et de son développement nihiliste : elle est pensée « nouvelle »
parce qu'elle a'Vaudace de penser le «nouveau », de s’ouvrir
tout grand A ses SUrprises...

La redécouverte de Veschatologie et la révélation.
Si 1’eschatologie est la «nouvelle pensée» capable de

s’ouvrir A la nouveauté non programimable et non déductible
de Ueschaton, il n'est pas étonnant que le grand tournant du

REVELATION ET « ESCHATON » 161

dépassement de la «raison mof:ierne » aif été stimulé en partl-
culier par la réflexion théologique fondée sur la promesse de
]a tévéiation. La doctrine des choses ultimes, qul était 'devem
nue I'innocent dernier chapitre de la dogmatique chrétienne,
s’éclaire d’une nouvelle actualité et d’intéréts INSOUpEONNES :
«Tandis que pour le libéralisme du XIxe siécle pouvail etre
appliqué le mot de Troeltsch: “Le bureau e§chatolog1qq(? est
tout ce qu'il y a de pius fermé”, depuis le .debut de ce megle,
au contraire, il fait des heures supplémentaires . » La guestion
du futur investit avec unc énergie renouvelée tous les aspects
de 1a pensée et L'incite A se confronter avec la venue et la nou-
veauté de I’espérance chrétienne ; on redécouvre que « la pers-
pective eschatologigue n’est pas un aspect ,d_u christianisme,
clle est & tous égards le milieu de la foi chrénenne, le’ten_sur
lequel tout, en elle, s’accorde, la couleur de 1.’ qurore\d un jour
nouveau attendu dans laquelle tout baigne iciz». A la regle—
couverte de 1’eschatologie correspond aussi une récqpérauon
de la question du sens et des réponses possibles E} 1.u'1 donner,
au-dela de la crise de la modernité et de la chute nihiliste post-
moderne : la réapparition de Vhorizon dernier se conjugue ainst
3 la recherche du sens perdu. o .
La reprise eschatoiogique dans la théologw du xx® §1ecle
peut étre reconstruite en trois étapes, ala fo1s’ chron?log}ques
et spéculatives: la premiére renvoie a l'entree de Veschaton
dans la pensée de la fo1 sous la forme de I’Objet pur, autre et
gouverain par rapport aux présupposés mondffuns; la seconde
se rapporte 4 la revendication de la nécessaire quertl:lr'e_du
sujet 2 la puissance qui vient du futur, et donc a ia (}iems;on
comme condition eschatologique, nécessaire a l'entrée de ce
qui est dernier dans le temps avant-demmier; la troisigme élape
s’efforce enfin de réaliser la médiation du sujet et c?e Iobjet,
en proposant un avénement de {'escharon cqnjugué a Yaccep-
tation vigilante et engagée de I’'exode humain?.

1.H. U. vON BALTHASAR. i novissimi nelld teologia corfemporaned,

scia. 1967, p. 31. .
Bre;. ]1 MOLTMAE;N, Théologie de [ espérance, Paris, Ed. du Cerf, coll. « Tra-
ditions chrétiennes », 1983, p. 12. o

3 Une reconstitution significative de la « querelle eschatologique » de notre
sigcle se trouve dans 7. MOLTMANN, Theéologie de [ espérance, p. 35 s, You
aussi Br. FORTE, Cristologie del novecenio, Brescia, 1083, p. 20 s, et Jésus
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La premiére étape s était profilée dés le début —au tournant
du siecle — comme une critique de la réduction modeme du futur
de Dieu au présent de I’homme ; I« eschatologisme conséquent »
avait dénoncé la myopie des interprétations libérales de la pré-
dication de Jésus-Christ et de son -objet central, le Royaume.

Pour les théologiens envolités par {a fascination de la « raison .

modemne »., la religion se réduisait 2 une dimension de I'esprit
(eine Provinz des Gelstes pour Schleiermacher). produite « néces-
sairement et spontanément » (notwendig und von selbst) dans
’intimité de route dme d’élite par le «sentiment de dépen-
dance » infinie (Abhdngigkeitsgefiihi). En conséquence de quoi
le Royaume de Dieu se résumait a une idée morale, paix et
concorde gotitées deés le temps présent par les « belles dmes»,
«union des hommes au moven de I"amour » (A. Ritschl). Vén-
tablement heureux pouvait donc éwre celui qui « par I'honnéteté
de sa volonté et la poésie de son dme sait recréer dans son Cceur
e véritable Royaume de Dieu » (Ernest Renan). « Inhérent & ces
concepts se découvre I’impressionnant idéal de vie présent€ a
la bourgeoisie 4 ia fin du x1x¢ siecle!»; la crise de ce monde
bourgeois, coincidant avec le déclenchement inattendu de la
Premigre Guerre mondiale en révéle la présomption, satisfaite
par ses conciliations idéales mais démentie par la réalité dra-
matique des processus histonques.

La dénonciation de la continuité entre le divin et I’humain
avait par ailleurs résonné dans la lecture que les «eschatolo-
gistes conséquents » avaient donnée de la « Bonne Nouvelle »
dans la vénémence du refus, ceux-ci exaspérent les tonalités
de rupture de la prédication du Prophete galiléen, en font un
« fanatique apocalyptique » qui «n'a plus rien de commun avec
ce monde et a déja un pied dans le monde a venir» {J. Weiss),
un grand naif et un grand perdant. gui a su saisir ia roue de
{’histoire et la faire rourner vertigineusement en avant, mais
qui s’est laissé écraser par elle (A. Schweitzer)., Mais, de la
sorte. la vérité reconquise est de nouveau perdue; le réalisme
de Ueschaton annoncé par Jésus-Christ revient 4 un message

de Nazareth. Histoire de Dieu. Dieu dans [ histoire, Paris, Ed. du Cerf,
coll. « Cogitatio fidei». 1984, chap. XvIU. qui est en partie repris ici.

1. W, PaxnENBERG. Esquisse d'une théologie. rad. 3¢ A. Liethooghe,
Paris. Ed du Cerf. coll. « Cogitatio Fidei». 1971, p. 39.
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sans prise possible sur |’ histoire. En ce sens, «'eschatologie dite
“conséquente” n’a jamais &té vraiment conséquente ; demeu-
rant pour cetie raison singulierement dans V'ombre jusqu’a
aujourd huif ».

Avoir redécouvert le contenu eschatologique de la foi chré-
tienne dans toute son irréductible objectivité est & I’honneur de
Karl Barth : contre les présomptions de univers Hibéral, démas-

quées par la crise de I’histoire, son commentaire sur 1’épjtre
aux Romains de saint Paul, dans la seconde édition qu’il en a
donnée (1922), constitue un cri de dénonciation 2 la fois violent
et libératoire. Partant de Rm 8, 24 — «noire salut est objet
d’espérance ; et VOir ce qu’on espere, ¢e n’est plus ’espérer » —,

Barth observe :

Un christianisme qui n’est pas rigoureusement et absolument
eschatologie n’a rigoureusement et absolument rien de commun avec
le Christ. Un Esprit qui n’est pas, a chaque instant du temps, nou-
vellement, vie issue de 1a mort, n’est, en alcun cas, I"Esprit saint -1
Ce qui n’est pas espérance est un billot, un boulet, une entrave, lourd
et fruste comme 'est le mot «réalité». Cela n'affranchit pas, mais
au contraire rend captif. Cela n’est pas grice, mais au contraire juge-
ment et perdition. [...] La rédemption, ¢’est la chose invisible, inac-
cessible, impossible, que nous rencontrons sous forme d’espérance .

La motivation demniére de ce primat absolu de 1’élément
eschatologique se trouve dans la transcendance de Dieu, dans
son &tre d’Obijet pur, iréductible a la capture du sujet:

Effectivement, la vérité, si dure et si sainte et si puissante soit-
elle. si fortement soit-elle notre déliviance, si forternent soit-elle Dieu
ménie, Dieu pour noits, nOUs ne pouvons, en aucun cas, la posséder
comme victoire, comme accomplissement, comime présent, autrement
que « par 1’espérance ». Comment pourrait-elle étre la vérité, si nous
pouvions, tels que nous sommes, la discerner directement ? Comment
pourrait-elle étre Dieu, si jarnais elle pouvait devenir pour nous une
possibilité parmi d’autres? [..] Une communication directe au sujet
de Disu n’est pas une communicalion au sujet de Dieu?.

1.1, MoLmvann, Théologie de I'espérance, p. 36,

3.K. BarTh. L Epitie aux Romains, 2¢ éd., rad. P. Jundt, Genéve, Labor
et Fides. 1967. p. 301-302.

3. Jbid., p. 301.
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Le christianisme est en tout et pour tout eschatologie parce
qu’il a & faire en tout et pour tout avec I’incapturable sou-
veraineté et '« excédent » du Dieu de la révélation, qui s’est
communiqué i I’homme sous forme de promesse et d’espérance,
et non pas sous celle d’un queiconque objet de connaissance,
mais comme ['Obijet pur et transcenidant qui nous précede et
nous dépasse en toute dimension.

Et pourtant méme Barth ne se soustrait pas au radicalisme
du refus: la confrontation dialectique avec la penscée libérale

le conduit i nier toute consistance de 1"humain et du mondain
en face du Dieu qui vient:

Fn Christ, cependant, Dieu parle, tel qu’il est, et inflige un démenti
au Non-Dieu de notre monde. 11 s’affirme lui-méme, en nous niant,

tels que nous soimmes, €t en niant le monde, tel qu’il est’.

La résurrection, ¢’est la révélation, la découverte de Jésus en tant
que Christ, la manifestation et la connaissance de Dieu en lui; ¢’est
i3 qu'incervient la nécessité de rendre gloire & Dieu, de conipter en
Jésus avec I'Inconru et 1"Invisible, d’admetire Jésus comme ia fin
du temps [...J. Dans la résurrection, le monde nouveau du Saint-Esprit
touche le monde ancien de la chair. Cependant il le touche — comme
fa tangente, un cercle — sans le toucher; et, tout en ne le touchant
pas, il le touche comme étant le monde nouveati?.

De la sorte, cependant, la force de 1"Objet pur est capable
d’écraser toute possibilité d’acceptation, et de laisser le sujet
dans toute son extranéité et son éloignement en face de l'ave-
nement divin : contre toute attente, le «positivisme de fa réveé-
lation » (D. Bonhoeffer) devient le résultat final du radicalisme
eschatologique du jeune Barth. « Mais c’est maintenant [...]
I’eschaton, par son irruption de caractere transcendantal, qui

“entraine chaque fois 1’histoire de 1’homme dans sa crise der-

nigre. Par 13 cependant, I'escharon s¢ mue en éternité trans-
cendantale, en signification transcendantale de tous les temps,
également proche et également ¢loignée de tous les temps de
’histoire?. » L eschatologie est amputée de toute prise directe

1.K. Barta. L Epltre aux Romains, p. 40.
2.1bid., p. 37-38.
3.J.

Mottmans, Théologie de I espérance. . 38.
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sur les vicissitudes humaines, et celles-ci resten.t PL}rement du
ressort du protagonisme historique : «Le poSILIVISINE dej 13:
Révélation se facilite trop la tiche [...] le rno.n\de’ est pour ainsi
dire laissé 2 lui-méme et doit se suffire, voild } erreur . »
(est donc aussi en réaction au radicalisme Flu premier Barth
que Rudoif Bultmann, initialement allié avec}lul sur le front de I’a
« théologie dialectique » antilibérale, s’en detache’pour Técupe-
rer la dienité du sujer humain, non pas contre 1’offre QU don
eschatolggique de Dieu, mais en rapport avee ell-e. Pouf Tui ‘au;sxt,
«1a prédication de Jésus est annonce eschatologique, ¢ ?st—a: ire
annonce que 1’ accomplissement qe la promesse est a2 présent
jmminent, que le Royaume de _D}eu frappe & la pqne_ ».‘Pour
lui non plus, cette catégorie décisive ne saurai se réduire a ;ne
conception éthique : « Le Royaume c}e Dleu’ n'est pas un zeri
supréme’” atl sens éthigue. 1l ne s’agit pas d un bien vers {eque
se tourneraient le vouloir et ’agir humains. Il ne s’agit pas
d’une grandeur qui pourrait étre réalisée de quelque fagon par
un comportement humain et gui de', quelque fagon aurait besoin
des hommes pour parvenir 3 ’existence [], Le.Roya}‘mle de
Dieu est queique chose de prodigieux: et méme ﬂf est ‘lelp_ro—
digieux” par excellence, qui $’oppose a tout ce qul existe 11 et
maintenant et est “toralement autre” . » En mant que tel, Juste:»
ment, le Royaume ne peut arre fixé selon de,s contenus repre-
sentatifs. i selon ceux de |’apocalyptique : « Jésus ne peint point
les chatiments de 1’enfer, et n’esquisse point davantage de, splen-
dides images de la gloire céteste [...}. La signittlcatlon véritable
du “Royaume de Dieu’” pour la prédication de Jésus ne se trouve
pas dans leg événements dramatiques de_, sa yenue, ni dans ce
que la fantaisie humnaine est en mesure ’imaginer sut son m\ode
d’existence. La prédication y porte intérét non pas comme d ufn
mode d'&tre, mais comme 3 ’événement extraordinaire qui

i

~NHOEFFER, Résistance et soumission. Lettres ef ROTES dei‘_ca[.':n-
x‘irél,-?d.B}’Eo. lgethge, irad. L. Jeanneret, Genéve, Laber et_Fldei (ditfusion
France Librairie protestante), 1973, p. 295 (lestre clu_ 5 mai 1944).

2 R, BULTMANN, Jésus. Mythologie et dém)rthoiqusazmn. trad. 5. quand-
Gasselin. P. Freiss et C. Payot, Paris, Ed. du Seuil, 1968, p. 123. Vcnr,_ sur
ta théologie de Bultmaad, Br. FORTE, Cristologie del Novecenta, Brescia,

o . 105-144.
: édegSLi’rE{AllN Jésus. Mythologie et démythologisation, p. 129 s.
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sxgn}ﬁe pour I’homme le grand qur.. aur qui le place dans la
décision!. » En d’autres termes, il ne raconte pas ce qu’est le
Royaume, mais le fait qu’il vient de maniére non déductible
et non programmable, poussant homme & la décision: «Le
Royayme de Dieu est une puissance qui dérermine totalement
le présent, bien qu’elle soir totalement futur. Elle détermine le
présent par le fait quelle pousse {"homme i la décision?, »
L’heure eschatologique est alors, pour Bultmann, celle ou
le Disu qui vient rencontre 'individu, dans tout e concret et
toute Ia dignité de son individualité: « Pour Jésus, Dieu est Ia
puissance qui met I"homme en situation de décision3», et
i’homme est celul qui « qui se tient dans son Aic er nunc, dans
i_a décision, avec la possibilité de se décider au moven de sa
libre action». Le caractére définitif de cette heure - I’« heure
de la décision» - tient au fait que nul ne peur décider & la
place d’un autre, et que nul ne peut non plus programmer ou
dédui_re son temps: «Je dois vivie ma vie, comme Jje dois
mourr 74 mort3. » L& se tient également ce qui fait la fasci-
nation et le drame des présomptions idéologiques, des visions
du monde totalizaires: «Il est compréhensible que de telles
Welranschauiingen soient trés en faveur [...] En effet elles ren-
dent derechef 4 {’homme le grand service de le délivrer de lui-
méme, de le décharger de la problématique de son exisience
conc;éte, du souci et de {a responsabilité de cette existence [...]
Aux instants oll cette existence est ébranlée et mise en question
il se décharge du soin de prendre ces instants au sérieux pour );
voir des cas du général, pour les insérer dans un ensemble
et échapper ainsl & son existence propreé, » L'urgence de la
décision empéche ["homme de se reposer sur un sens déja dis-
ponible, sur un cadre déja donné: en face de Pannonce du

LR, BuLtMmany, Jésus. Mythologie er démyihologisation, p, 132 s

2. Ihid., p. 46. ) '

3.1hid.. p. 185.

4. 0bid., p. 144,

3.R. Burtmann. «La conception du monde 2t de "homme dans le
Neuveau Testament et dans Uhellénisme » (1940), dans Foi er compréhen-
sion L L' Historicité de {"homme et de la révélation, trad. A. Malet i
Ed. du Seuil, 1970, p. 448. - A Malet, Paris,

5. R. BuLtmany. « Quel sens cela a-t-il de parler de Dieu? » {1924), dans
Foi et compréliension, t. 1, p. 40-41. ’
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Royaume qui vient, « kérygme» a la fois joyeux et exigeant,
chacun joue sa propre VETité, et ne trouve le sens de sa propre
existence que s’il se décide pour 1’acceptation, pour 1’authen-
ticité d’une vie qui libere des gedles des fausses certitudes et
de 1a mort du cceur. La responsabilité du sujet humain dans
son individualité en ressort tellement accentuge qu’elle donne
I’impression d’une « théologie de la solitude » ol, a la fin, la

* puissance du Royaume qui vient du futur est livrée aux mains

du présent de la décision solitaire de 1’individu. $’agit-il d’un
regret des « pains d’Egypte », aprés avoir golit€ a Vexpérience
exaitante de la libération de la servitude de l'univers libérall?
S’agit-il d’une «réduction» de Valtérité de Dieu, et en parti-
culier de son altérité eschatologique, & 1'arbitre d’une foi «qui
crée son objet2»? Ou bien s’agit-il au contraire d’une «inter-
prétation existentiale » tendant 4 recueillir la signification
actuelle du message eschatologique prépondérant du Nouveau
Testament ? Quelle que soit la réponse & donner a ces questions,
if reste vrai que '« eschatologisme existential » de Bultmann
ne parait pas &tre en mesure de rendre totalement raison du
conteriu de I'eschatologie chrétienne. Les extrémes de }'objec-
tivisme radical et de la subjectivité exacerbée se touchent, ren-
voyant 4 une synthése qui évite autant de concevolr 'eschaton
comme gloire de Dieu obtenue au prix de ia mort de 1"homme
que de le penser comme gloire de I’homme obtenue au prix
de la mort de Dieu. Le refus de la complétude de sens des
visions totatisantes de la raison moderne ne légitime la recherche
du sens ni dans le simple écroulement des grandeurs mon-
daines, ni dans la pure exaitation des possibilités de décision
de I’homme.

A la recherche de cette synthése, comprise comme dépasse-
ment de I’objectivisme barthien et du risque de «réduction
existentiale » de Veschaton, appartient la troisitine entrée de
I’eschatologie dans la pensée théologique du xx® siecle:
celle-ci fait fond sur la nouvelle conscience de la circularité

1,C'est Ia critique de Barth envers Bultmann (K. BarTH, Rudolf Buds-
mann. Ein Versuch ihn zu verstehen, 1952 repris dans Comprendre Bulrmann.
Paris. 1970. p. 133-190).

2. Voir par exemple les critiques adressées 4 Bultmann par 1. MANCINL
Novecento reologico, Florence, 1977, p. 212 5.
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herméneutique opérant entre sujet et objet dans tout acte de
conscience, et interpréte sous cet éclairage le rapport entre €lé-
ment eschatologique et conscience de ’homme et du monde!.
En particulier, il oppose a I’«historicité violente » de la pensée
«forte » de la raison modeme une « historicité ouverte » qui main-

tiendrait le présent de ’homme et le futur de Dieu en un rap--

port nécessairement asymétrique, tel que 1’on n’oublie jamais
I'excédent et I"ultériorité qui appartiennent a Dieu et au novum
que sa promesse entrouvre pour I’histoire. L’ Alténté eschatolo-
gique frappe & la porte de toute identité close et la provoque a
se dépasser elle-méme et & dépasser son horizon exclusif...
Comme un dense chiffre de cette «eschatologie historigue » :
voild comment on peut considérer 1a pensée de Jiirgen Moltmann,
tout particulidrement dans sa Théologie de I espérance?. Celle-
ci se présente comme un projet herméneutique qui investit la
pensée chrétienne tout entiere: «L’eschatologie chrétienne,
quand bien méme elle retrouverait son role, qui est de donner
le ton & ’ensemble de la théologie, n’en resterait pas moins
un théologoumeéne stérile, si I’on ne parvenait pas a en tirer
les conséquences pour une nouvelle maniére de penser et d’agir
au contact des choses et des situations de ce monde. Tant que
I’espérance ne s empare pas, pour les transformer, de la pensée
et de ’action des hommes, elle reste & rebours du bon sens et
inefficace3. » La raison théologique se congoit sous cet éclai-

rage comme spes guaerens intellectum, comme I’interminable -

travail d’adéquation de la pensée & ’avenir promis, disponi-
bilité aux surprises de Dicu et & I'originalité du devenir his-
torique. Loin de présupposer 'identité du réel et de I’idéal, la
conscience de I’eschaton laisse ie sujet ouvert & F'excédent per-
manent de 1’Objet pur, donc a la nouveauté de [’avenement du
Dieu vivant qui n’est déductible d’aucune prémisse, mais radi-
calement fruit de sa liberté. L’événement méme de révélation
n’ajuste pas le mystére de Dieu aux paroles humaines: aussi
se présente-t-il SUTtoUt COMIME UNE « Promesse », une Comimu-

1. Sur I'influence des différentes entrées de '« histoire » dans la conscierice
théologique du xxe sigcle, voir Br. FORTE, Cristologie del novecento, en parti-
cutier p. 9-62.

2. Voir J. MoLTMANN, Théologie de I espérance.

3.1bid., p. 30.
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nication dans ’espérance qul anticipe et prépare I’accomplisse-
ment, sans 1’accaparer ni le contraindre & 1'urgence du’ « main-
tenant ». Ainsi, loin de fermer on d’arréter Ihistoire, la évélation
"ouvre au futur de Dieu: «Le souvenir de la promesse adve-
nue [...] s’enfonce comme une écharde' dans 1'a chan:_ de tout
présent [...]. C'est la promissio inqmgra :’._1‘[11 ne laisse pas
’expérience humaine du monde deven}r i image cosmique,
fermée sur elle-méme, de 1a divinité, mais la maintient ouverte
a I’histoire!.» )

i "ouverture de la pensée a ce qui vient,. a 1.::1 nouveaute Eest
1a forme qu'imprime eschaton de 1a révélation a la ratson Fheo-
logique, le contenu qu'il lui transmet est le futur de Dleu. non
pas un futur déja placé entre les mains et dans la conscience c}es
hommes — comme 1" fomo absconditus présent dang le «pnn-
cipe espérance » d’Ernst Bloch? —, mais le futpr Fle Jesus-C}*mst
tel qu'il est révélé en espérance par 1.a contradiction de sa resur-
rection par rapport a 1a mort en Croix:

L'eschatologie chrétienne parle de «Christ et son avenu». Scn lan-
cage est le langage des promesses. Elie comprend l’histou‘e’comjme la
réalité ouverte par la promesse. A ([avers la promesse et I’espérance
actuellement présentes, 1’avenir, encofre non réalisé, de la promesse,
entre en contradiction avec la réalité donnée. Dans cette contradic_tlon,
on saisit Aistoricité du réel sur la ligne de front du .présent en .ducc—
tfion de I'avenir promis. 1 'histoire, avec S€s possibilités et ses rsques
axtrémes, se manifeste dans V’événement de Ja promesse gue sont la
Résurrection et la Croix du Christ?.

De la sorte, le contenu de I’eschatologie chrétienne se voit
ramener tout entier & |’ autocommunication du Dieu vivant €t
3 la relation que cette dernidre établit entre le présent du monfie
et 1"avenir entrouvert par sa promesse; tout sens de 1’histoire
qui serait le fruit de visions présomptpeusem?nt.totaies est
déplacé, tout comme, dans la perspective de 1 aillanc? ce}e«
brée par I’événement pascal, sont dépassées tant la négation

1.1bid., p. 93. ’ )
;_. ;\"iolm?aﬂn consacre & un débat avec Emst Bloch I'« Appendice » de sa

3.1bid., p. 241.
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de 'homme au nom du primat absolu de I’avenement divin
que I’exaitation indue de la décision de I'individu. L’ Objet pur
et I.e sujet historique, le Dieu vivant de la révélation et I'homme
artisan et protagoniste du lendemain se rencontrent dans I’alliance
eschatologique. lourde du définitif futur promis.

Au sein d’un tel cadre interprétatif, ce futur reste indéterminé
dans son excédence : on 'artteint sous la forme de la « promesse »
et de I’izrinérance, non pas sous celle de I’anticipation réali-
sante, de la « prolepse ». Une impression d’instabilité et d’incer-
titude ne peut étre évitée jusque dans la pensée du bien le plus
haut, de la vérité la plus profonde : le « déja» du salut est désé-
quilibré par le « pas encore ». L'eschatologie « présentielle », que
I’on rencontre par exemple avec abondance dans les crits johan-
niques, semble sacrifiée au primat absoiu de I'avenir®. Il y a
tputefois, dans 'interprétation de Moltmann, une présence du
1}1mr qui n'est pas négligée : on croit et I'on fait confiance au
futur parce que — en tant que futur personnel lié a I'événement
de la résurrection du Christ — en lui réside le mystére méme de
Dieu. Mais cette confiance croyante n’est ni €vasion Conso-
lante, ni fuite en avant ni nostalgie du passé : au contraire, ¢’est
une espérance vigilante, une ouverture présente de la vie- et du
ceeur, un engagement de renouvellement et de libération dans le
jour présent. « Qui espére en Christ ne peut plus s’accommoder
de la réaiité donnde, mais commence a en souffrir, a la contre-
dire. Paix avec dieu signifie conflit avec le monde, car I’écharde
de |’avenir promis s'enfonce inexorablement dans la chair de
tout présent inaccompii?. » Moltmann a & cceur de montrer que
ce n’est pas le cor inquienm qui invente ou produit le lende-
main de 'eschaton, mais ¥'irmuption de I’Autre, la résurrection
du Christ. Ici intervient a prise de distance par rapport au « prin-

{.Dans 1'index des citations bibliques de la Théologie de I'espérance
{p. 399-400). on ne trouve gu'une scule citation du corpus johannique
l_ In 3 2. et encore celie-ci ne renvoie-t-elle qu’au chapire qui traite dé
I"avenir. Yoir 2 ce propos les chservations critiques de G. Pozo, Teologia
del aldita, Milan, 62 éd.. 1986. p. 74 s. C’est sur la distinction entre « pro-
messe » et « prolepse » que se joue ia différence de perspective entre la
pensée de Molimann et celle de W, Pannenberg dans sa Cristologia. Voir
Br. ForTE. Cristologie del novecenio, p. 23 s. ) o

2. 1. MoLTMasn. Théslogie de espérance. p. 18.
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cipe espérance » d’Emst Bloch, pour qui « par ies hypostases des
dieux les hommes n’ont jamais exprimé autre chose qu’un furur
ardemment désiré », car rien d’autre n’est contenu dans le Deus
absconditus que «le probleme de savoir quelle importance ila
pour le légitime mystere de I’Homo abscondins' ». Pour Bloch,
le futur de Dieu est donc caché dans le présent de I’homme: le
Dieu caché n’est autre que 'homme caché 2 lui-méme : « [ horo
absconditus dispose donc d'une sphére d’une durée prédéier-
minde dans laquelle, s'il ne pért point, il peut se proposer de
paraitre avec Ses caracteres fondamentaux, dans son monde
ouvert?.» Pour Moitmann, seul I’Autre véritable qui se mani-
feste dans I’événement de la résurrection du Crucifié rend le
cceur authentiquement inquiet en le libérant des fausses sécu-
ftés et en l’incitant & $’engager pour la libération du monde,
pour attirer dans le présent des hormnmes ’avenir authentique de
Ja promesse de Dieu. Le « déja» est lourd du «pas encore» qui
est venu demeurer en lui, sans toutefois 8’y Hivrer compléte-
ment. Aussi le sens que la théologie de ’espérance offre &
’homme inquiet n’est-il pas certitude tranquillisante ou pos-
session illusoire, mais défi et confiance, lutte et conternplation,
vigilance et attente sereinc qui changent ds maintenant le pré-
sent de "homme. '

La redécouverte de 1’eschatologie, en réaction a la crise de
la raison moderne et & la chute du nihilisme postmoderne, coin-
cide ainsi avec une affirmation plus rigoureuse de 1"altérité de
Dieu, non déductible de ce qui est mondain ni disponible a la
capture de la subjectivité. Cette récupération de la «divinité
de Dieu» se conjugue a un effort pour ne pas obscurcir la
dignité du protagoniste humain, et donc pour tenir compte de
la singulidre « humanité de 1’homme » sans laquelle I'eschato-
logie n’aurait aucune prise sur le réel. La voie pour faire coha-
biter les deux affirmations se trouve dans 1’« eschatologie
historique » qui trouve dans I’événement de la mort et de la
tésurrection du Seigneur Jésus e lieu ot I'« humanité de Dieu»
a rendu possible la « divinisation de I"homme ». Si le supréme

1.E. BLocH, Le Principe espérance, trad. fse Fr. Wuilinart, Paris,
Gallimard. coll. « Bibliothéque de philosophie », 3 tomes, 1976.
2. [bid.
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abandon du Fils, qui livre son Esprit au Pere a Pheure de sa
mort, entrouvre I’histoire sur I’ultériorité insondable de la silen-
cieuse QOrigine, sa résurrection dans I’Esprit manifeste la desti-
nation ultime du monde i la gloire de Dieu qui est tout en
tous ; en révélant le mystére du Dieu trinitaire, Piques révele
Dieu 1u1l-méme comme mystére du monde, comme sa profon-
deur u1t1‘me et cachée, non seulement comme transcendance
dogologu]_ue 4 laquelle s’ouvrir dans la stupeur et 1’adoration
mais aussi comme transcendance eschatologique vers 1aquellé
se tourner dans Iespérance vigilante et engagée pour réaliser
Jusqu:au bout ’authentique « humanité de ’homme» qui est
en méme temps glorification de I’Eternel. L'événement pascal
s’ offre comme le lieu ol se manifeste la circularité 1a plus vraie
entre le sujet humain et le mystére divin, Objet pur et autre
par rapport 3 toute réduction mondaine; et Iidentit¢ dans la
contradiction que 1’on trouve entre le Crucitié et le Ressuscité
r;splendit comme une promesse d'identité dans la contradic-
tion enire le présent du monde et I"avenir de Dieu. L’ Autre qui
se présente sur I’horizon de |eschaton n’est pas le concurrent
ou le destructeur du «je », mais, au contraire, Celui qui vient
et le Nouveau qui libere et sauve des lors qu’il vient demeurer
partmi nous — méme s°il ne se livre point aux coordonnées du
présent — via 1’événement de la révélation.

CHAPITRE X

Résistance et révélation
Dietrich Bonhoefter

Le passage d’une époque a Pautre et la fausse alternative:
la « théologie de la crise».

Ot sommes-nous 7 Qui sommes-nous 7 La réponse a ces ques-
tions montre bien que - cinquante ans apres sSon sacrifice — 1a
situation du christianisme occidental n’est pas différente aujour-
d’hui de celle qui constitua ’horizon de la vie, de V'ceuvre et du
martyre de Dietrich Bonhoetfer. Ses analyses - fruit d'un extra-
ordinaire mélange de biographie et de théalogie! — interpretent
de maniére singuliérement pénétrante le passage d’une époque
3 "autre dont nous sommes, .Comme lui, & la fois spectateurs
et acteurs: la parabole de I’époque modeme, le processus qui
va de I ivresse du sens d 5a crise. 1 homme se veut enfin maitre
de son destin, gardien €t protagoniste de son lendemain dans
1a force de son présent: le monde, affirmera Bonhoeffer dans le
sillage de Dilthey, est devenu adulte (die miindig gewordene
Welt), il a atteint sa majoriie (Miindigkeir)®. C'est ce réve qui
inspire les grands processus d’émancipation de I’époque modeme
_ de ceux des peuples de ce qu’on appelle le tiers-monde et

1. Voir E. BETHGE, Dietrich Borhoeffer. Vie. Pensée, Témoignage,
trad. fse E. de Peyer, Genéve, Labor et Fides, et Paris, Centurion, 1969
H.-J. ABROMEIT. Das Geheimnis Christi. Dietricli Bonhoeffers erfaiungs-
he-ogene Christologie, Neukirchen-Viuyn, 1991, 2 récemnment soutigné U'im-
portance de expérience et du vécu pour ia réflexion théologique, centrée sur
la christolcgie. de Bonhoeffer. Je reprends ici avec quelques modifica-
tions mon discours inaugural du Congres bonhoefferien de Trente, pro-
noncé le 3 avril 1993,

2, Sur le rapport entre Bonhoeffer et Dilthey, voir E. Fzu, Die Theologie
Diewrich Borhocffers. Hermeneutik. Christologie. Weitverstdndnis, Munich-

Mayence. 1971
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ceux des classes défavorisées et des ethnies opprimeées a ceux de
la fen_lme dans {a diversité¢ des contextes culturels et sociaux —
au point que I’on reconnait en '« émancipation » ["authentique
gvangiie de la modemité, la bonne nouvelle d’un monde enfin
libéré des dépendances qui feraient de ’homme une « conscience
maLheureuse », non maitresse d’elle-méme. Ce projet d’éman-
ciper le monde et la vie & partir de 1'intellect pousse 1’homme
«moderne » 4 vouloir une réalité entierement €clairée par le
concept, ol s’exprime complétement la puissance de la raison.
La modernité, remps du réve d'émancipation, devient donc aussi
et indéfectiblement le temps des visions totales du monde, des
idéologies. L'idéologie est persuadée d’avoir la clef de la science
et donc de pouvoir tout expliquer en donnant sens a tout, en
éclairant le monde et la vie. Mais c’est parce qu’elle pousse la
Jlumiére de Ja raison a embrasser fa réalité tout entiere, jusqu’a
érablir une éguation compléte entre 1’'idéal et ie réel, qu'e P’idéo-
logie devient nécessairement violente. Quand la réaiité doit se
plier 4 la puissance de 'idée, le réve de totalit¢ devient inexo-
rablement totalitaire ; le tout compris par la raison se mue en

totalitarisme. Ce n’est pas par hasard ni a la faveur d'un simple

incident de parcours que toutes les aventures de ’idéologie

modeme, de droite comme de gauche, de 'idéologie bourgeo?se

a ‘l’idéoiogie révolutionnaire, aboutissent a des formes totali-

taires et violentes. Et c’est justement 'expérience historique

des totalitarismes idéologiques qui produit la crise de 1a raison

modeme. La pensée totalement éclairée se résout en cause d’un

malheur triomphal ; loin de preduire ’émancipation, elle génére

douleur, aliénation et mort. Livresse du sens céde la plac?e asa

crise inexorable.

Si la raison éclairée explique toute chose et résout toute
chose en I’éclairant, la postmodemité se présente avant tout
comme le temps qui tient au-deld de la totalité lumineuse de
I'idéologie, temps postidéologique ou du long adieu, temps
de {"abandon par rapport 2 1a violence totalisante de 1"1dée et
du déelin par rapport aux présomptions de fondement et de moti-
vation ujtime. Si, pour la raison adulte, tout faisait sens. pour la
pensée faible de ia condition postmodeme, plus rien ne semble
faire sens. C'est Ie temps du naufrage et de la chute. La crise
du sens devient la caractéristique particuliére de I'inquiétude
postmodeme. Se profile ainsi le visage extréme de la crise d’un
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sidcle qui touche & sa fin: celui de la *décadence. Bonhoeffer
la décrit ainsi: « Le fondement de la vie historique, la confiance
sous toutes ses formes, est brisée par I’absence de toute péren-
nité. A la confiance en la vérité, on substitue une propagande
sophistiquée. Faute de confiance en la justice, on déclare juste
ce qui est utile. [...] Telle est 1a situation extraordinaire de notre
époque, qui atteste Une vraie déchéance!.» La décadence n’est
pas abandon des- valeurs, renonciation & vivre quelque chose
pour quoi I’on pense qu’il vaille de toute facon la peine de
vivre. Non: bien plus subtilement, eile prive ]’homme de sa
passion pour la vénté, elle lui enieve le golt de combattre
pour une raison pius haute, elle le dépouille des motivations
fortes que I'idéologie semblait encore tui offrir. La décadence
voudrait nous persuader d’adopter un optimisme ingénu, uni-
versel, qui n'a pas besoin d’arréter la négativité de ’adver-
saire parce qu’il tend seulement a le plier a ses calculs et & ses
intéréts persornels, sans s’ occuper de la vérité. La *décadence
vide de toute force la valeur car elle n’a aucun intérét i se
mesurer A cette dernidre; elle tend a amener les hommes ane
plus penser, & fuir la peine et la passion qui vont avec la vérité
pour s’abandonner a la jouissance immédiate, & ce qui se cal-
cule selon le seul intérét dée la consommation immédiate.
C’est le triomphe du masque au détriment de la vérité; c’est
le nihilisme de la renonciation i aimer, ot les hommes fuient
la douleur infinie de I'évidence du néant en se fabriquant des
masques de respectabilité derriere lesquels cacher un vide tra-
gique. Cet accomplissement de la parabole de la modemite,
qui partant de livresse du sens en arrive 4 !a chute du sens
et au temps de la *décadence, est I'horizon de notre agir et de
notre pensée actuels de chrétiens. Mais c’est aussi la situation
que, avec une intuition anticipatrice, Bonhoeffer avait décrite
dans ses analyses de I’époque modeme et par Tapport a laquelle
il avait proposé le réle central du Dieu souffrant et {'Evangile
du christianisme non religieux, en un coniraste clair et fort
avec d’autres réponses théologiques a son avis encore malades
de ’idéologie et compromises avec les sortileges de "esprit
moderne.

| D). BONHOEFFER. Ethigiie, 4° éd. rassemblée par E. Bethge. trad. Lore
Jeanneret. Genéve, Laboer et Fides, 1965, p. 81-82.
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Aux présomptions de [a raison totalisante la réflexion croyante
avait de fait déja opposé une vigoureuse alternative, qui enten-
dait 3 la fois constater et provoquer le naufrage de la pensée
forte de I'idéologie qui s’était infiltrée dans la pensée chrétienne :

il est incontestablement 2 ’honneur de Karl Barth d’avoir repro- '

posé le contenu eschatologique de.]a foi chrétienne dans son
iréductible altérité et objectivité contre les prétentions de 1'uni-
vers libéral démasquées par la crise des temps historiques. Le
commentaire de Barth sur I’épitre aux Romains dans sa seconde
édition (1922) constitue le cr de dénonciation, & la fois violent
et libérateur, du tournant dialectique de la théologie chrétienne.
Ia motivation uitime du primat absolu du Dieu vivant contre
les présompiions de la raison moderne, Barth la trouve dans la
transcendance de ’Objet pur, irréductible & la capture du sujet :
le christianisme a A faire en tout et pour fout avec la souverai-
neté et Uexcédence du Deus dixit, ¢’est-a-dire de I'événement
de 1a révélation du Dieu vivant qui s’est communiqué a I’homme
une fois pour toutes en Jésus-Christ sous Ia forme de la pro-
messe et de I'espérance, et non pas sous celle d’un guelconque
objet de la connaissance humaine. En ce sens la théologie,
pensée entidrement modelée par I’aveénement de la Parole de
Dieu, est une pure et simple «anti-idéologie »: la fiere opposi-
tion de Barth au nazisme en est la preuve. 1.e méme Barth écrira,
dans la Déclaration théologique de Barmen, manifeste de
I’Eglise confessante (Bekennende Kirche) qui inspira la 1ésis-
tance chrétienne au nazisme : « Jésus-Christ tel qu’en rend témoi-
gnage "Bcriture sainte est 'unique Parole de Dieu, que nous
devons écouter et 2 qui nous devons confiance et obéissance
dans la vie comume dans la mort. Nous rejetons la fausse doc-
trine selon laquelle 'Eglise, comme source de son annonce,
pourrait et devrait reconnaitre, en plus et & c6i€ de cette unique
Parole de Dieu, d’autres événements et puissances, figures et
vérités, comme révélation de Dieul.»

1.C’est la premizre these de la Thealogische Erkldrung von Barmen
(31 mai 1934), rédigée par Barth et citée par lui dans Kirchlicke Dogmatik, IL.
1, Zurich, 1942, p. 194. Egalement dans W. NIESEL, Bekenntnisschriften und
Kirchencrdnung der nach Gottes Wort reformierten Kirche, Munich, 1938

(2¢ éd., s. d.. Zoltikon-Zurich). p-. 325-337.
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Cependant Barth ne se soustrait pas au fﬁ(}icalisme du r:equ:
1" affrontement dialectique avec la pensée libérale le porte a nier
toute consistance de V’umain par rgpport au Dieu qui V1§nt.
C’est ici que Bonhoeffer repere la\fa1b1¢ssel de la pos1t10n-0a1.r—
thienne : OppPOSser un «nomn» absolu a un « oui> twop fort ne S1gnt-
fie pas renverser véntablement Ja logique de ce «ouw», matlst ;{
rester empétré. La révélation se transforme en un systeme tota
du tout analogue & celui que Barth veut mer,_s'el'on un « positl-
visme de la révélation>» (Oﬁenbarungsposzrfwsrfnus) porteur
d’une image de Dieu qui n’est autre que la négation et le ren-
versement de U affirmation de homme: « Barth a commert«:eci
le premier entre les théologiens - €t C't?,l?l Testera son tout gran
mérte — de faire la critique de la r;hglon, mais ,en,sul'ge, iita
remplacée par une doctrine “’positiwstf:’j de la Rev?lauon., [/..:]
Le positivisme de la Révélation se fac1’hte. trop la taghe en éri-
geant la fot comme un devoir et en gleghirant ce qul nous est
donné par incarnation du Chﬁ;t. L’Eglise a pris ]a place de la
religion -- C& qui en soi est biblique — mais le mp{ldc? est pc:ur
ainsi dire laissé a lui-méme et doit se suffire. vqﬂfi Perreur!. »
En opposant & la totalité idéologique une totalité non mdoms
complete, fit-elle pensée a partir de Dleu, Barth :reste ags
I"optique de la « religion» qu’il voulait pourtant depgss_er, e
cette vision compléte €t sans résidu que construit la religion en
abandonnant la discrétion et ’obscurité de la fol. EI:I somme, 12\1
limite de la théologic barthienne est qu’elle ne réussit pas a
pousser jusqu’au bout ’interprétation non r.eh.gieuse, et donc
la lecture nen idéologique de la révélation biblique:

Barth, ie premier, & reconnu je défaut de toutes ces}tentattiw‘:s ’(qui
toutes, en Somme, naviguaient dans les eaux de la tl'}eologle libérale
sans Je vouloir) en ceci: chacune avait pour but de ménager une piace
2 la religion, dans le monde ou contre lui. 11 entra en campagne avec
le Dieu de Jésus-Christ: Trebua contre quE. Cel% reste son pius
orand mérite [...] mais il n’a indiqué une voie concrete pour Vinger-
;rétation des motions théologiques, ni dans la Dogmatigie, Nt dans

[
sl <ion. Letires et notes de captivité,
|.D. BONHOEFFER, Résistance et SOUMISSion. 5 es de :
&d. E. Bethge. uad. L. Jeanneret, Gengve, Labor et Fides (diffusion France
1 ibrairie protestante), 1973, p- 293 (lettre du 3 mai 1944).
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s - : X : : B - - -

l E_rhzque. La est sa lyr_mfe, et ¢’est pourquoi sa théologie de la révé-
lation devient « positiviste », un «positivisme de la révélation »
[Offenbarungspositivismusi !,

. .C.’est aussi en réaction contre Barth que Rudolf Bultmann
initialement son allié sur le front de la « théologie dialectique »
antilibérale, s’en détache pour refrouver la dignité du sujet
hqmain Nom pas contre, mais en rapport avec 1'offre du don de
Dieu qui vient. L’heure eschatologique est pour Bultmann celle
ot le Dieu de I’Evangiie rencontre ’individu qui se décide
pour Lui dans tout le concret et toute la dignité de sa singu-
larité : I’«heure de la décision ». Le caractére définitif de cette
heure réside dans le fait que nul ne peut décider a la place
d’un autre, et que personne ne peut programmer ou déduire
son temps selon un idéal abstrait: «Je dois vivre ma vie,
comme je dois mourir ma mortZ » LA se tient ce qui fait la
fascination et le drame des visions totales du monde qu’offre
I'idéologie: «Ii est compréhensible que de telles Welt-
anschauungen solent trés en faveur {...] En effet elles rendent
derechef 2 I’homme le grand service de Ie délivrer de lui-méme,
de le décharger de la problématique de son existence concréte

du souci et de la responsabilité de cette existence [...] Aux ins:
tants ol cette existence est ébranlée et mise en question, il se
dé;harge du soin de prendre ces instants au s&rieux pour y
voir des cas du général, pour les insérer dans un ensemble
et chapper ainsi a son existence propre>. » La théologie de la
décision mentre I'autre versant de la critique chrétienne adres-
sée a l'univers idéologique: celui-ci saute par-dessus le coté
concret de I'individu, le sacrifiant 4 1a oi tragique, fGt-elle tran-

quitlisante, de I’adéquation & la norme universelle exhibée par
I’idéologie elle-méme {que !'on pense aux mécanismes idéo-

logiques de justification de la violence exercée sur |’adver-

saire de ses idées).

1.D. BONHOEFFER. Résistance et sountission, p. 338 (lettre du 8 juin 1944)

2.R. BuLTMANN, «La conception du monde et de 1’homme dans Ié
Nouveau Testament et dans 1'hellénisme » (1940), dans Foi et compréhen-
sion. t. I, L'Historicité de I"homme er de la révélarion, trad. A. Malet, Paris
Ed. du Seuil. 1970, p. 448. o

3.R. Buurmany. « Quel sens cela a-t-il de parler de Dieu 7 » (1924), dans
Fol er compréhension, 1. 1, p. 40-41. |
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L’attention reportée sur 1'individu, place du kérygme dans la
situation de décision, conduit Bultmann 3 mettre en relation avec
Vexistence sa lecture du texte biblique, jusqu’a introduire la clef
herméneutique de la « démythisation» : cetle-ci est tout entiére
destinée i libérer I’appel existential présent dans ie texte de
1 apparat mythique qui sert & I'exprimer. De la sorte, cependant,
Bultmann en revient 4 1’arbitre du sujet interprétant sur 1’objet
interprété, typique du monde libéral, et en arrive a compromettre
le centre et le cceur méme de 'Evangile. Le dépassement de
Pidéologie ne s’accomplit donc pas vraiment; bien piutdt, ce
qui se réalise, c’est un retour a I’horizon fermé de la subjecti-
vité ol tout revient & la domination de 1'idéal sur le réel.

Buitmann — écrit Bonhoeffer — semble avoir senti, dune certaine
maniére, la limite de Barth; mais ii la comprend mal, c’est-a-dire 4
Ja manitre du libéralisme, ce qui le fait tomber dans le procédé de
réduction, typiquement libéral (on soustrait les éléments « mytholo-
giques » du christianisme, et celui-ci se réduit & son «essence »). Je
pense que le contenu entier, avec ses notions « mythologiques », doit
subsister. Le Nouveau Testament n’est pas une présentation mytho-
logique d’une Vérité générale mais cetie mythologie {résurrection,
etc.) est la réalité elle-méme. Cependant, ces notions doivent Etre
interprétées d’une maniére qui ne suppose pas la religion comme
condition de foi. [...] Ce n'est qu’ainsi, selon moi, que la théologie
libéraie est vaincue (Barth est encore négativemnent déterminé par
elle), mais en méme temps sa question est réellement reprise et réso-
lue (ce qui n'est pas le cas dans le «positivisme » de la révélation
de I'Eglise confessante). L'age adulte du monde n’est plus mainte-
nant un motif de polémique et d’apoiogétique, mais on le comprend
effectivement beaucoup micux qu’il ne se comprend lui-méme, &

partir de I’Evangile et du Christ!. :

En somme, l'interprétation existentiale — et son revers, la
« démythologisation » — ne sortent pas des maiiles de 1'univers
idéologique, mais restent endiguées dans la lecture «religieuse »
des concepts bibliques — laquelle part certes de I’humain, mais
ne s’ouvre pas vraiment 4 la surprise du Dieu «inutile », aban-
donné sur la Croix.

i. Résistance er soumission, p. 339 (lettre du 8 juin 1944).
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Si Barth ne dépasse pas ’idéologie parce qu’il ne trouve &
v opposer que sa négation, perdant de vue la dignité de ’humain
et la valeur de la fidélité a la terre, Bultmann n’en sort pas
davantage car il opére une réduction de la nouveauté chrétienne
3 I’horizon du sujet interprétant. Tous deux restent dans les

schémas de ia «religion », entendue comme structure humaine -

de capture du divin, 'un par exces de négation, ’auire par
défaut de 1a méme : la théologic née de la crise de la moder-
nité est restée un produit de cette dernizre, une « théologie de
la crise » qui en réalité prolonge seulement le réle d’agonie
de I’idéologie. Ce qu’il faut alors, ¢’est une interprétation non
religieuse des concepts bibliques, une lecture qui poserait
comme base et aurait comine clef herméneutique la souffrance
du Dien crucifié, Vinfinie faiblesse de son abandon vécu en toute
fidélité 2 la terre aimée par lui, et en méme temps en pleine
transgression de toute absolutisation de I’avant-dernier horizon.
Le cri de la neuvidme heure transperce la cloture totalisante
de I'idéologie, laissant pénétrer dans 'avant-demier 1’immi-
nence et la souveraineté du dernier. Tandis que la «théo-
logie de la crise» reste prisonnitre de I’idée, la rencontre
avec la parole du Christ vivant libere et transforme le cceur et
1a vie: « Avee une idée on entre en rapport de connaissance,
d’enthousiasme, peut-étre aussi de réalisation, mais jamais
d’engagement personnel d’obéissance. [...] Un christianisme
sans engagement d’obéissance st toujours un christianisme sans
Jésus-Christ; c’est une idée, un mythe!. » Il ne saurait y avoir
de théologie chrétienne si ’on ne sort des présupposés de
Iidéalisme et de la rationalité moderme: «L'idéalisme abolit
le principe premier de toute théologie, pour qui Dieu s’est fait
homme réel par libre grice. Le Christ n’a pas été la réalisa-
tion nécessaire d’un principe divin ou méme humain. La proxi-
mité de toute forme de docétisme tant avec 1'idéalisme qu’avec
le rationalisme est assurément le motif de la forte attraction
qu’il exerce?. » Et le Christ est toujours ie trés concret Christ

1. D. BONHOEFFER, Sequela (1937), p. 38, Voir aussi p. 165, on est déve-
loppée I'opposition entre Parole et idée: la premiére est faible et repoussée
par les hommes, ]2 seconde forte aux yeux du monde.

9 D. BONHOEFFER, Cristologia, Queriniana, Brescia, 1984 {non traduit}, p. 64.
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yivant qui se renconire dans 1'Eglise: c’est ce que,.tr’es }e;r?g:
Bonhoeffer avait repéré avec une sur_pye}lelm-te }ntensﬁe, ?]15 ot
these  la théologie fibérale : « L'umcite inimitable de I'Eg e
ne se manifesie que 14 ol nous _1a conc}evons co?_rm}e
communion €t 1a communauté de Dieu f.m}dee et actua 15(3]%3;
1"Espit, et en tant que telle nous la cons1der?ns corgmémstl !
existant comme communauté”, comme la présence du t‘. ’
Le «non» i Hegel et a ses épigones_es’t total : f<LIncz11ma 1?16
de Dieun ne peut &tre déduitef d\’ur}:e 1/dee de _Dleu en aqL:;}al e
1’humanité appartiendrait déja a 'idée de Dleu, ;oinmfil cher
Hegel?.» Celle-ci est 1a véritable, la rude pierre de touc q

met en crise 12 religion, et donc la «théologie de la crise»

construite sur ses schémas.

Le véritable défi: 1a « crise de la théologie».

L’insuffisance de V"alternative théologique, t%nt dialectique
qu’existentiale, 3 Vidéologie pousse .Bonhoeffe%' a chercher. noln
pas en une théologie de la crise, mais el une bien plus r.ad%u:,a e
«crise de la théologie » 1a voie qui permetira au chnsmla.’mbme
de persister par-del2 le crépuscule ,df’ la mos‘lermte, dans app:’a;
rition inquidte de 1a postmodernite: ¢ n est pas une P_ense
« forte », totalisante a {’égal des visions 1deolo‘g,1ques, mais une
pensée « faible », fondée sur la falblBSSE:’EjI:L ];J1§u souffrant, qui
apparait au prisonnier de Teg@l comme 1'itineraire pos_,51'bblfa veés
{a Terre promise. Le Dieu fait homme est le seu} qullil e’re:1 N e
la captivité idéologique: «Jésus ne s ’oppos‘e pas 2 la reahite,
comme si elle lui était étrangére, mais ¢ ¢st lus seu} qui a'a'ssuml?
et expérimenté en son propre corps 1’essence Flu ’reel, quib a %ar é
3 partir de l1a réalité comme aucun autre, qui nfst tombe Ia.ns
aucune idéologie, et qui est tout sunplg:me'nt 1’atre réel, qui 2
porté en lui et accompli U'essence de histojre, et dans lequel la

‘

1. Sancrorini Communio, p. 200. Bien que de saveur _hegt?henne (HDB%:é
parle, dans le contexte de la religion absolue, rje I Eg:hsedu'or?me r<]<t Lo
axistant comme communauté »), la formu\le a aussl un gout‘ ra 1;3 eme e ane
idéaliste en tant qu’elle fait référgnce ala sam?{orz? cccilm'mtumo exis
empiriquement CoMmIE présence vivanic et concréte du Christ.

% Cristoiegia, p. 93
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loi vitale de I"histoire a pris corps!. » Le Dieu souffrant eslt tout
3utre que le Dieu }deoio_gique, « bouche-trou» (Liickenbiifier)

es carences humaines, cité en justice pour rendre les comptes
de la parfaite conciliation idéale :

I‘i m’'est apparu de nouveau clairement que nous n’avons pas le
droit dans notre connaissance imparfaite d’utiliser Dieu comme bouche-
trou; car lorsque les limites de |a connaissance reculent — ce qui arrive
nécessairement — Dieu aussi est repoussé sur une ligne de retraite
c\:onu.nmj:lle, f...]. Dieu n’est pas bouche-trou: il doit étre reconnu non
a la limite de nos possibilités, mais au centre de notre vie, dans la force
et la santé et non seulement dans la souffrance, dans Paction et non
sefuiement dans le péché. La raison en est la Révélation de Dieu en
I#sus-Christ. Il est e centre de la vie ef il n’est nullement venu pour
répondre A nos questions wrésolues?., ’

Le Dieu souffrant est la borne nouvelle qui nous libére de
toute forme « religieuse », de toute capture idéologique du divin
fgut 4 notre image et ressemblance : « Voila la différence déci-
sive d’avec toutes les autres religions. La religiosité de {"homme
ie‘renvoie dans sa misére A la puissance de Dieu dans ie monde
Dieu est le deus ex machina. La Bible le renvoie 4 la souffra.ncé
et la faiblesse de Dieu; seul le Dieu souffrant peut aider. Dans
ce sens on peut dire que ['évelution du monde vers 1"age adulte
dqnz nous avons parié, faisant table rase d’une fausse image de
Dieu, libére le regard de I'homme pour le diriger vers le Dieu
de la Bil_)le qui acquiert sa puissance et sa placg dans le monde
par son impuissance. C’est ici que devra intervenir I'“interpré-
tation laique™3. »

La grande différence entre |"attitude religieuse, au fond sim-
pie/m.ent paienne. et le christianisme non religieux se mesure
précisément sur la participation a la souffrance de Dieu:

Les hommes vent 4 Dieu dans leur misére
Et demandent du secours. du bonheur et du pain.

demandent d’8tre sauvés de la maladie, de la faute et de 1a mort
Tous font cela, chrétiens et paiens. .

E:{zi_qz;e, p. 187 {«L'histoire et le bien», 1941).
Reljl:.‘mnce er soumission, p. 322 {letire du 29 mai 1944)
Thid.. p. 367 (lettre du 16 juiliet 1944). '

I
2.
2
3.
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Des hommes vont & Dieu dans sa misére

le trouvert pauvre et mEPrise, sans asile et sans pain,
le voient abimé sous le péché, la faiblesse et la mort.
Les chrétiens sont avec Dieu dans sa Passion!.

A P'école du Dieu qui appelie 1a compassion, 1’existence
chrétienne apparait avant tout comme une forme poignante de

- fidélité a la terre: le «non» 3 P’humain et au mondain qui est

le propre de la théologie dialectique céde la place 4 un «oul»
fondé sur 'humanité et la compassion que Dieu partage avec
nous. «Pendant ces demitres années, j’ai pris conscience, j’al
compris toujours davantage a quel point le christianisme est
de ce monde [Diesseitigkeit]; le chrétien n’est pas un homo
religiosus, mais tout simplement un homme, comme Jésus {...]
était homme?. » 11 faut alors vivre 1’ici-bas non pas contre Dieu,
mais avec Lui: « Quand on a renoncé completernent i devenir
quelqu’un [...] alors on se met pleinement entre les mains de
Dieu, on prend au sérieux non s€s propres souffrances, mais celle
de Dieu dans le monde, on veille avec le Christ & Gethsémané ;
telle est, je pense, la foi, la pelduota, c'est ainsi qu’on devient
un homme, un chrétien [...}. Comment les succes peuvent-ils
nous rendre insolents ou les insucces nous troubler si, dans la
vie terrestre, nous souffrons de la souffrance de Dieu3 ? » Ce par-
tage de {’humanité du Dieu souffrant n’a rien d'un delorisme
pessimiste ; au contraire, c’est la claire affirmation de la puis-
sance de la résurrection: « Savoir mourir est du domaine des
possibilités humaines ; ce n’est pas I'ars moriendi, mais la résur-
rection du Christ qui fera souffler un vent nouveau et purifica-
teur. [...]. Vivre en fonction de la résurrection, voila ce que
signifie Paques*. » C’est pourquoi la fidélité a la terre, fondée
sur la participation & 1’amour du Dieu crucifié pour le mende
ne justifie aucune exaltation de 1’autosuffisance humaine :
Bonhoeffer est pleinement conscient du fait que la modernité
a souvent été vécue comme pure et simple élimination de I’hy-
pothese Dieu: « Le mouvement vers |"autonomie humaine {...]

1.« Chrétiens et paiens », podsie, dans Résistance et soumission, p. 361.
2.1bid.. p. 371 (lettre du 21 juillet 1944).

3.1bid., p. 372

4. Ibid., p. 233 (lettre du 27 mars 1944).
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a atteint un certain achévement de nos jours. L’homme a appris
A venir & bout de toutes les questions importantes sans faire
appel a “I’hypothése Dieu”!.» Le christianisme non religieux
n’a rien de la clarté solaire de cette mentalité « moderne »; au
contraire, il se tient aux antipodes de la vision totalisante que,
par exemple, Hegel a de la foi chrétienne comme «religion
de 1’esprit et non du mystere, non de I’enfermé, mais du mani-
festé2». On comprend alors pourquoi est cher & Bonhoeffer le
théme de la disciplina arcani, qui est la forme du discours
non religieux sur Dieu, de la participation par I’expression a la
kénose divine: «II faut reconstituer une Arcani disciplina par
laquelle les mystéres de la foi chrétienne dotvent &tre protégés
de 1a profanation3.» Ce que le prisonnier de Tegel n’accepte
pas, ¢’est qu’a la présomption de la raison idéologique vienne
s’opposer un christianisme de la négation des valeurs terriennes :
«On essaie de prouver A ce monde devenu majeur, qu’il ne peut
pas vivre sans le tuteur “Dieu”. Si on a capitulé dans toutes les
questions laiques, il Teste ce qu’on appelle les “questions der-
nigres”, auxquelles Dieu seul peut répondre {...]. Nous vivons
donc de ces prétendues “derniéres questions” des hommes.
Mais qu’arrivera-t-il si, un jous, elles n’existent plus comme
telles, ¢’est-a-dire si etles trouvent, elles aussi une réponse “sans
Dieu”47» _ , ‘

Une fois abandornée toute apologétique vide de sens et
de pietre qualité, tefle que celle qui oppose a I’idéologie une
pensée de la foi tout autant idéologique, il ne reste que la voie,
indiquée par le Crucifié, d’'un amour du monde assez grand
pour s¢ charger de tout I'étre du monde et de sa faute, prét &
accepter de porter avec Dieu le poids de 1’existence sans Dieu:
«Lhomme est appelé a souffrir avec Dieu de la soufirance que
te monde sans Dieu inflige & Dieu. Il doit donc vivre réellement
dans le monde sans Dieu sans essayer de camoutler religieu-
sement 1état de ce monde; i1 doit vivre “laiquement”, c’est-a-
dire Atre libéré de toutes les fausses attaches et des obstacles
d’ordre religieux... Etre chrétien ne signifie pas &tre religieux

1.Résistance et sowmission, p. 336 (letre du 8 juin 1944).
2. Legons sur la philosophie de la religion, 11, 2.

3. Résistance et soumission, p. 295 (letire du 3 mai 1944).
4. Ibid., p. 336-337 {lettre du 8 juin 1944).
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dune certaine manigre. [...] Ce n’est pas l'acte religieux qui fait
Je chrétien, mais sa participation & la souffrance de Dieu dans
la vie du monde!.»

Sur cette voie, loin d’opposer les fins dernigres & "avant-der-
nier, le croyant apprend a aimer [ avant-dernier sous [ horizon
des fins derniéres:

Ce n'est que lorsqu’on yec onnait le caractére impronongable du nom
de Dieu que i'on peut aussi pronencer enfin le nom de Jest{s-Chnst;
ce n'est que torsqu’on aime 3 tel point Ja vie et la terre qu il semble

© quavec elles tout est perdu et fini, que Pon peut croire a la résurrec-

tion des morts ef & un monde nouveau; Cg n’est que lorsqu’on se
reconnait soumis a la loi de Dieu gue 1'on peut enfin pa}*ler de la
orAce, et ce n’'est que lorsque Ja colere et la vengeance de Dieu contre
ges ennemis restent réalité valide, que quelque chose du pardon et de
’amour envers ennemi peut toucher notre ceeur. Qui veut tre et sen-
tir trop rapidement et trop directement en mode néotestmneptaire, c'elm—
13, selon mei, n’est pas chrétien. {...] On ne peut et onne doit pas dire la
dernigre parole avant 1’avant-dernigre. Nous vivons dans I’avant-
dernier et croyons au dernier: n’en est-il pas ainsi>?

1 amour de ce qui est avant-dernier en valorise pleinement la
dignité, méme st Dieu n’existait pas (etsi deus non.dc\n‘em:'),
c’est-a-dire non pas malgré 1a présence de Dieu, mais a cause
de celle-ci, jusques ety compris si elle venait 3y INANCUET

Or nous ne pouvons étre honnétes sans reconnaitie qu’il nous faat
vivre dans le monde — etsi deus non darerr. Bt voila justement ce
(ue nous reconnaissons — devant Dieu, qui 1ui~mérne/ nous obligs: :]
|’admettre. En devenant majeurs, nous sommes amenés & reconnaitre
de facon plus vraie notre sifuation devant Dieu. Le Dieu qui est avec
nous est celui qui nous abandonne (Mc 15, 34)! Le Dieu qui nous
laisse vivre dans te monde, sans I’hypothese de travail Dieu, est celul
devant qui nous nous tenons constarnment. Devant Dieu et avec Dieu
nous vivons sans Diea. Dieu se laisse déloger du monde et clouer sur
ia croix. Dieu est impuissant et faible dans le monde, et ainsi seule-
ment i} est avec nous et nous aide. [...] Le Chsist ne nous aide pas par
sa toute-puissance, mais par sa faiblesse et ses souffrances? !

——— e ——

i.Ihid.. p. 368-369 (lettre du 13 juillet 1944},
2.1pid., p. 225 {letre du 5 décembre 1943).
3. [bid., p. 366-367 (lettre du 16 juitlet 1944).
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En Jésus-Christ, les fins dernieres n’annulent pas les réalités
avant-dernieres, mais les libérant:

Le Chnst seul nous apporte la réalité dernigre, la justification de
notre vie devant Dieu, et pourtant, ou plut6t i cause de cela méme
les réalités avant-derniéres nous incombent. [...] La vie chrétienné
est aube des réalités demiéres, la vie de Jésus-Christ en moi. Mais
elle est aussi une vie dans les réalités avant-derniéres, dans E’z:utente
des derniéres !, ’

C’est pourquoi I'Eglise parle de Dieu non pas aux marges
. - e ?
mais au centre du village:

Letr; gens religieux parlent de Dieu quand les connaissances
humaines {quelquefois par paresse) se heurtent a leurs limites ou quand
les forces humaines font défaut — c’est au fond towjours un dewus ex
machina qu’ils font apparaitre, ou bien pour résoudre apparemmelit
des problémes insolubles, ou bien pour le faire mtervenir comme la
force capabie de subvenir a I’impuissance humaine ; bref, ils exploi-
tent toujours la faiblesse et les limites des hommes. Evidemnment
cette maniére de faire n'a de chances de durer que jusqu’au jour 01‘_17
p_ar']eurs propres forces, les hommes repousseront quelque peu leur;
limites et ol le deus ex machina deviendra superflu. Les discussions
sur les limites humaines me sont devenues suspectes (la mort elle-
méme, que les hommes ne craignent pius guére, et le péché, qu'ils ne
comprennent plus, sont-iis encore de vérizables limites 73, i1 me semble
toujours que nous voulons par 12 ménager timidement une place 2
Dieu; j 'fnmerais parier de Dieu non aux limites, mais au centre, non
dans la faiblesse, mais dans la force, non & propos de la mort et de la
faute, mais dans la vie et la bonié de "homme?2.

On peut considérer comme décisive 'importance éthique
de 'interprétation non religieuse du chnstianisme : tandis que
I’idéologie déresponsabilise en transférant sur les exigences
de la raison universelle le poids du négatif lu comme moment
nécessaire du processus historique, le christianisme non idéo-
iogiql_le ne connait qu'une grice «a prix fort», pour laqueile
on paie de sa personne : « Elle est & prix fort parce que ’homme
I’acquiert au pax de sa vie. elle est griice parce que, en ce monde,

I.E'ff'n'_que‘ p. 111 (« Réalités demieres et avant-demiéres »},
2. Résistance et sowmission, p. 290 (letre du 30 avril 1944),
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ele nous donne la vie; elle colite cher parce qu’elle condamne
le péché, elle est grace parce qu’elle justifie le pécheur. La grace
est 4 prix fort surtout parce qu’elle a cofité tres cher 2 Dieu; a
Dieu en effet elle a coifité le prix de son enfant’. » Tandis que
I’idéologie se construit sur I’affirmation de soi au risque de finir
en violence exercée sur I'autre, 1a foi non religieuse pousse le
chrétien a exister-pour-les-autres, en un exode sans retour: «La
prise de conscience d'avoir affaire ici & un renversement de toute
existernice humaine par le fait que “Jésus n’existe que pour les
autres”, cette vie de Jésus “entierement pour les autres”, voila
I"expérience de la transcendance ! [...] Dieu sous forme humaine.
“L’homme pour les autres”, ¢’est-a-dire le Crucifié. L'homme
qui vit de 'a transcendance?. »

Cet «&tre-la-pour-autrui» est le seul moyen de dépasser
la doulourcuse scission de la conscience: ici, I'éloignement
par rapport 4 Hegel et a I'idéologie est total. Pour Hegel, «ia
conscience malheureuse est la conscience de soi comme essence
doubiée et encore seulement empétrée dans la contradiction?»,
qui ne peut étre dépassée que par voie de connaissance : « Dans
1a conscience de soi comme concept de 1’esprit, la conscience
atteint le moment de son tournant {Wendungspunkt]; de ia elle
cherine hors de 1'apparence colorée de 'en deca sensible et
hors de 1a nuit vide de 1’au-dela suprasensible, pour entrer dans
le jour spirituel de la présence®. » Selon Bonhoeffer, en revanche,
«la connaissance de soi est I'effort perpétuel de I'homme pour
vaincre par la pensée son déchirement, pour parvenir & 1'unité
en se distinguant continuellement de lui-méme? ». Seul le retour
3 Dieu, 1'unité retrouvée avec Lui peut donner la vénté et la
paix au cceur de I'homme: «Le point décisif de 1'expérience
spécifiquement éthique n’est pas le divorce de ’homme d’avec
Diew. d’avec ses semblables et d’avec e monde, mais I'unité
retrouvée et la réconciliationé.» Cette unité se réalise chez
le Crucifié:

1. Sequela, p. 23. .

2. Résistance et soumission, 0. 387 {«Ebauche d'une étude »).

3.G. W. F. HEGEL, Phénoménologie de " esprir, trad. J. Hyppolite, Paris.
Gallimard. 1941, réimpr. 1992, t. I, p. 176

4./bid., p. 134.

5. Ethique. p. 9.

6.1bid.
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Amour est done révélation divine. Or, qui dit révélarion divine dit
Jésus-Christ [...]. L’amour a scn origine en Dieu et non en nous; 1l est
le comportement de Dieu et non celui de ’homme [...J. En réponse &
la question: qu’est-ce que Pamour ? le Nouveau Testament nous ren-
voie de fagon non équivoque a Jésus-Christ seul. C’est fii qui en est
la seule définition. Mais nous nous méprendrions encore du tout au

tout si nous voulions déduiré de la conternplation de Jésus-Christ, de

son euvre et de sa passion, une définition générale de I'amour. L’ amour
n’est pas ce que fe Christ accomplir ni ce qu’il souffre, mais ce que
lui-méme fait et souffre. C’est toujours lui qui est {"amour {...}1. C'est
toujours la révélation de Dieu en Jésus-Christl.

1.a norme morale n’est pas un modale abstrait, universel, pure-
ment idéal, comme dans les visions idéologiques, mais une per-
sonne vivante, concrete, proche de notre douleur : « Jésus-Christ
n’est pas la transfiguration d’une haute humanité, mais le oui
de Dieu & I’homme réel, non pas le oui impassible du juge,
mais le jugemernt miséricordieux de celui qui souffre avec
|’homme. Ce oui contient la vie entiére et toute Vespérance du
monde. Dans 'homme Jésus-Christ a été prononcé un jugement
sur toute humanité, non pas le jugement impassible do juge,
mais le jugement miséricordieux de celui qui subit et porte lui-
méme le destin de toute 1’humanité2. » On comprend 2 cette
fumigre le trés dur jugement historique que Bonhoetfer prononce

. dans son Ethigue sur ]e processus enclenché par la Révolution

frangaise et qui, pour Jui, parce qu’il est gouverné par un pro-
jet idéologique, débouche inexorablement sur le nihilisme:
«Le maitre de la machine devient son esclave, la machine
devient I’ennemie de I'homme. La ¢réature se tourne Contre
son Créateur — quelle étrange répétition de ta Chute ! La liberté
des masses aboutit 4 la terreur de la guillotine. Le nationalisme
meéne inévitablement a la guerre. La libération de ’homme
comme idéal absolu le conduit 2 I’autodestruction. Au bout de
ia voie dans laquelle on s’est engagé avec la Révolution fran-
caise se trouve le nihilisme?. » Au commencement de toutes les

voies du Dieu non idéologique, qui nous appelle a partager sa

|, Ethicuie, p. 31-32.
2.1bid., p. 50.
3.0bid., 0. 77
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souffrance et & chercher notre chemin en commurion at{-delﬁ
du crépuscule aliénant des présomptions idéologiques, i1y 2
la Croix. '

La foi dans le Dieu crucifié et abandonné accompagne
Bonhoeffer dans la silencieuse éloquence de |’ offrande supréme ;

en témoigne le médecin qui assista 3 son exécution, le docteur
H. Fischer-Hillstrung:

Le matin de ce jour, enire 5 et 6 heures, ies prisonmiers, parmi
lesquels 1'amiral Canaris, le général Oster, le général Thomas €t le

" conseiller Sak du tribunal du Reich, furent conduits hors de leurs

cellules, et les condamnations du tribunal militaire leur furent lues_.
A travers une porte & demni ouverte, je vis le pasteur Bonhoefffl:r qui,
avant d’abandonner ses vétements de prisonnier, était agenouillé en
une intime priere avec SOm Dieu. L’abandon et 1a cenimde; d’une
pridre qui aurait été exaucée, chez cet homme extraordu_xauerr}ent
sympathique, me toucherent au phus profond. Auprés du heu meme
de Vexécution, il éleva une bréve pridre, puis monta avec courage a
y'échafaud. La mort eut lieu quelques secondes plus tard. Dans es
quelgue cinquante années de mon activité de médecin, je n"ai pour
ainsi dire jamais vu un homme mourir ainsi abandonné & Dieul.

Cette scéne semble Venir comme une confirmation de 1’inter-
prétation de Bonhoeffer qui a & tentée ici: dans le passage
d’une époque 2 1'auire qui a Licu entre la modemité et sa pos-
térité, cet homme profondément croyant, qui a su pressentir 1a
direction des événements &’une manire singuliérement efficace,
fait au nom de I’Bvangile un choix neitement antj-idéologique
mais aussi, en méme temps, résistant & toute séduction nihiliste
et & toute décadence. Ce n’est pas la vision humaine du monde,
avec la totalité de ses explications et de ses projets qui sauvera
le monde, ni une théologie idéologique gni parlerait de Dieu en
partant de 12 crise, I’envisageant COMIMe refuge et altemag'we au
naufrage. Mais, au temps de ’absence de patrie caractérisé par
{a chute de toute valeur, le triomphe du mMasque décadent qui
vougrait tout recouvrir de son vigage trompeur n’est pas non plus
le débouché inévitable. Pour Bonhoeffer, au-dela de ia fin de
T’idéologie, en alternative a la renonciation nihiliste, il est encore
[

1. Lettre du ¢ avril 1955, dans W. D. ZIMMERMANN, S ai connu Dietrich
Bonhoeffer. p. 248.
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possible de prendre le chemin d’une peldvola théologique et
spirituetle qui reconnaisse dans le Dieu crucifié des horizons non
idéologiques de sens. Par-del la crise d’une théologie trop siire
d’elle-méme, ol la grice est exhibée 4 bon marché, ¢’est le fait
de penser I’abandon de Dieu en se tenant & ses cotés dans la
‘plus totale fidélité 4 la terre, & qui lui-méme est resté fidale jus-
qu’'a {’abime de la Croix, c’est ce christianisme non religieux
de I’accompagnement et de la participation 2 ia souffrance divine
qui denne un sens a I'étre et a la fatigue d’exister, nonobstant
tout le mal du monde.

Aux orphelins de 1'idéologie, Bonhoeffer, le martyr tué par
la barbarie idéologique, indique ainsi, en un parcours du plus
haut amour intellectuel et spirituel, le chemin de la rédemption:
le Crucifi€ ne condamne pas le monde et ses présomptions, mais
il prend sur lui la faute, et de la sorte donne sens 4 "horizon
avani-demnier. Au-deld du requiem aeternam Deo de 1’idéolo-
gie, en altemnative au Deus oriosus qui se profile sur fond de
décadence, le prisonnier de Tegel témoigne de 1’Evangile du
Dieu qui meurt et; par I’abandon méme de la douleur et de la
mort, délivre 'histoire: ¢’est le Dieu qui, en nous invitant a
participer a sa douleur pour vivre en compagnie de son aban-
don, offre a notre vie un sens non idéologique, non religieux,
propre & nous donner des raisons de compassion et d’amour pour
continuer a vivre, a souffrir, 4 aimer et 4 vaincre la mort au-dela
de la chute de toutes les valeurs. En un « fragment », en un évé-
nement théologigue somme toute «mineur», inachevé comme
il est et réduit a répéter en tout et pour tout la nue essentialité
du message en alternative au triomphe de 'idée ou du néant, la
Bonne Nouvelle de la fot continue ainsi & résonner, par-dela ie
temps de 'idéologie et de sa chute dramatique dans la faiblesse
décadente et vide de certains visages de la postmodermnité L. Par
sa mort, lue selon le fil rouge de sa vie qui est le double «non»

1. Voir 1a récente relecturs de Bonhoeffer par G, BELLIA, Elogio del fram-
mento. Invito all’ etica conversando con Bonhoeffer, Assise, 1992. Avec une
approche plus systématique, appliquant In méthode régressive propre A mettre
en évidence la continuité du dévelopement de la pensée de Bonhoeffer, voir
N. CioLa, La crist del teccenmrismo trinitaric nel Novecenro teologico,
Rome. 1993 (chap. 1i: « Dieu en Jésus-Christ. La perspective de Dietrich
Bonhoeffer». p. 59-238) [en utalien].
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au totalitarisme modemne de 1’idée et au nihilisme c}le renoncia-
tion de la postmodemité naissante, « non» prononce ai noin ghl
Dieu crucifié, Dietrich Bonhoeffer continue ’de parler a la’ vie,
3 1a théologie, & la foi, et offre a notre présent, marque par
|’écroulement des idéologies et I'avilissant triomphe du masque,
urie possibilité parfaitement provocante et actuelle de résistance
sionificative et pleine : celle qui se consume dans la passion pour
lauvérité, vécue jusqu’au bour, jusqu’au prix le plus haut qui est
de tenir compagnie 4 Dieu dans sa doulqur, non pas a%lleurs,
mais ici, dans ce monde avant-demier ol il a voulu venir pour
que nous apprenions a y vivre de son propre amour, amour
« compassionnel », infiniment tendre...
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CONCLUSION

S

A 1’écoute de I’ Autre

Issue d’infimes aurores
Ta parole s’enroule

En syllabes de lumiére
S*éteignant

Fn de profonds silences.

Tu y es, cependant, )
Tout Autre tu n’es plus Autre:
Dans cette mer qui est tienme,
Je fais naufrage,

J= m’abandonne.

1l fait nuit dans le cceur
De la foi en guéte,

71 fait nuit dans I’amour,
Seule veille
L’espérance.

Ton étreinte, déia
Vainc la peur

De l'ultime sileace
Oi habite

Le rien de la mort.

Tu v es, cependant,

Tout Autre tu n’es plus Autre:
Cette mer qui est tienne
M’inonde

De paix.

Quij vivra 1’agonie

" (Gardée par le Verbe

Jusqu’au dernier jour
de Ton avénement
Dans la glorieuse lumiére?

Alternent entre-temps
Les nuits et les midis
du printemps, de été
Rutilants

De lumineuses téngbres.

Alternent les heures

Des froids hivers,

Des automrnes incertains,
Ténébreux

De clartés intermittentes.

Tu y es, cependant,
Tout Autre tu n'es plus Autre:
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Tu es mon Dieu,
Je suis
Ta créarture.

«Tu n’es plus ce rien.

Je suis Celui qui est pour toi.
Tu es sous la garde

De ma demizgre

Etreinte, »

Alors, tout en n’érant plus
Tu es. Je suis en Toi.

Je suis Tol.

Toi, moi.
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