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Introduction

Toutes les sociétés construisent des formes de stratification,
de production et de répartition des pouvoirs et des richesses.
Elles assignent aussi une place, plus ou moins centrale, au tra-
vail. Travail-douleur, travail-contrainte ou travail libérateur, te
theme est surtout présent depuis qu’a commencé a apparaitre sa
forme contemporaine, au XVIIF ¢t, surtout, au X1x: siécle, avec
I’industrialisation. La sociologie en est née, dans une période de
destructuration/restructuration des modes anciens de
production.

Toutefois, la sociologie du travail, I’'une des branches les plus
vivantes de la sociologie, ne s'est constituée qu’assez récem-
ment en France. Sa naissance remonte aux années cinquante.
Mais elle a ét€ en téte du renouveau disciplinaire de 1'aprés-
guerre. Son orginalité, c’est d’avoir été d’emblée une sacio-
logie critique, indirectement influencée par le marxisme, mais
plus encore critique de la psychosociologie du travail et des
« relations humaines » telles qu’elles étaient alors pratiquées
aux Etats-Unis. -

Les chercheurs frangais ne furent pas d’abord, comme leurs
collegues américains, animés par la recherche d’une plus grande
productivité de I'individu au travail, mais par une volonté de
comprendre la classe ouvriere. Ils étaient, pour la plupart, uni-
versitaires ou chercheurs salariés par I'Etat, et non par les entre-
prises, et I’orientation de leurs recherches fut trés influencée par
leurs premiers bailleurs de fonds, pour I’essentiel le ministére du
Travail, qui, apres la Libération, cherchait 4 comprendre en quoi
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cette classe ouvriere pourrait, en raison d’un certain « conserva-
tisme » de ses pratiques au travail, représenter un obstacle au
progres. Deés la fin des années cinquante, et surtout au cours des
décennies sutvantes, qui ont vu se multiplier le nombre des cher-
cheurs et leurs sources de financement, les thémes se diversifient
autour de la relation au travail, puis a I’emploi.

L’évolution de la sociologie du travail est liée aux diffé-
rences dans ’organisation et le rapport au travail. L’industrie a
¢été a ’origine de sa vigueur : le travail a 1a chaine, le « travail en
miettes » (Friedmann), I’ « automation » (Naville) ont 20 " Gbjer
des premieres analyses sociologiques de la société salariale. La
montée en puissance des services par rapport au travail indus-
triel a amené les premieres différenciations dans I’analyse tradi-
tonnelle. Mais, si les contenus du travail sc transforment, la
question soclale centrale est devenue désormais celle de
I'emplol. ¢’est-a-dire du.partage d’une denrée devenue rare, le
travail. Ce sont la centralit¢ du wravail et, do m&me coup, la
soctologie du travail tout entiere qui sont mises en question. i
ne faudrait toutetols pas confondre la diminution de la part des
ouvriers dans ’emploi avec « la fin du travail ». Le renouvelle-
ment des approches sociologiques, en témoigne qui, depuis les
années quatre-vingt, est étroitement 1i€ aux transformations du
travail et aux Interrogations sur I’emploi.

Evaluer la capacité de la sociologie & analyser les transforma-
tions du travail implique aussi de s’interroger sur la place de
cette analyse dans ’ensemble de la sociologie, dont la spécifi-
cité€ ne saurait €tre définie seulement par un champ d’étude, car
il met en jeu les références théoriques de la discipline.

On commencera donc par situer la sociologie du travail parmi
les autres disciplines qui analysent le travail (chapitre 1), avant
d’étudier les circonstances de sa naissance et de son évolution
(chapitre 11). On décrira ensuite les principaux thémes dont elle
traite (chapitre 111) avant de s’interroger enfin (chapitre 1v et
conclusion) sur la recomposition des problématiques chez les
sociologues du travail.



I/ Les analyses du travail

Qu’est-ce que le travail ?

Le travail offre un vaste champ d’analyse : marché du tra-
vail, organisation des tiches, qualification des travailleurs, des
chomeurs, entrée dans I’emploi, formes d’emploi... Cependant,
la « disparition » du travail - ou, plus souvent, sa perte de cen-
tralit€ — est souvent annoncée. Mais, au-dela de formulations
hasardeuses, ce qu’il faut repenser, ce sont les définitions 2 la
fois du travail et des relations qu’il engendre.

Les processus successifs d’industrialisation ont tous provoqué
des transformations, plus ou moins importantes, des relations de
travail. La premi¢re révolution industrielle, celle du x1x- sigcle,
a produit la relation salariale. Elle reposait lourdement sur le
labeur — mal - salarié des hommes, des femmes et des enfants.
Les suivantes ont transformé le rapport au travail, sinon le sala-
riat : passage au travail 2 la chaine au début du xx- siécle, puis
automation dans les années cinquante. Ces transformations, tout
en parcellisant le travail, ont également permis une lente amélio-
ration de la condition salariale. Elles ont aussi transformé et
€largi la notion de salariat ; plus de 85 % de la population active
est désormais salariée en France : les ouvriers, qualifiés ou non,
les employés, les cadres, une partie des avocats, des artistes, etc.
Tous n’ont cependant pas le méme rapport 2 leur travail et &
I’emploi, qui évolue dans le temps et d’une catégorie de travail-
leurs & I’autre.



Une nouvelle phase d’évolution économique et sociale est
désormais amorcée, dans laquelle le probleme de ’emploi
devient crucial. Depuis la fin de la Seconde Guerre mondiale,
I’accroissement de la productivité reposait de fagcon complémen-
taire sur le travail humain et sur I’évolution des techniques, ce
qui avait permis une certaine institutionnalisation des relations
collectives de travail, fondée sur la négociation d’un accroisse-
ment du pouvoir d’achat, donc d’une relative redistribution des

~richesses produites, en relation plus ou moins directe avec le

niveau de qualification, et en échange d’efforts de productivité.
Or, de profondes transformations de 1’appareil productif sur le
plan mondial mettent en question ce compromis, que 1’on a
nommé fordiste, du nom d’Henn Ford, le constructeur automo-
bile américain (cf. chapitre 11).

Les mises en question contemporaines du travail ne portent
pas sur sa — problématique — disparition, mais résultent a la fois
d’une diminution de la quantité de travail disponible et d’une
diversification croissante des modes d’emploi de la main-
d’ceuvre. La chute rapide, depuis le milieu des années soixante-
dix, de la quantité de travail humain nécessaire est directement
liée a la forte augmentation de productivité des machines, et 2
la concurrence qu’elle établit entre travailleurs, phénomeéne
rendu plus évident par la mondialisation de la production et des
€changes. Elle ne peut que s’accompagner de transformations
importantes des formes de lien et des relations de travail. Les
modes d’utilisation de la main-d’ceuvre se diversifient a tous les
niveaux : national et international, de branche, d’entreprise et
d’atelier. La relation entre accroissement de la productivité et
travail humain devient plus ténue, a tel point que 1’enjeu prin-
cipal des relations collectives de travail cesse d’étre le salaire et
le pouvoir d’achat, pour devenir le partage de I’emploi dispo-
nible. Sont en jeu le volume d’emploi, la nature des fonctions
.occupées, la qualification, la formation, 1’organisation du tra-
vail, le sexe : une véritable redéfinition des contours de I’emploi
et du travail s’esquisse. Ce ne sont pas des indicateurs d’une dis-
parition, mais d’une transformation du travail, qui ne se limite
pas a une question de répartition du marché du travail.

I’analyse des relations nées du travail ne peut donc se limiter
au rapport de I’individu a son poste de travail, aux systémes de
classification, ni & 1’organisation de 1’entreprise, c’est
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I’ensemble des politiques socio-économiques qui est en jeu. La
régulation des emplois n’est pas seulement recherche d’éco-
nomies sur le paiement de la force de travail (et donc sur la qua-
lification), réponse-adaptation du systeme productif & un état de
la formation professionnelle de la main-d’ceuvre, ou encore
recherche de la fluidité du travail. Elle constitue désormais un
enjeu politique crucial.

Relation de travail, relation d’emploi

Le travail, dans ses différentes dimensions, se définit dans la
soci€t€ ot 1l se réalise. Avec le capitalisme industriel, on change
de sociét€ et, avec Iui, c’est la place du travail dans cette société
qui se transforme. Cependant, une partie des ingrédients qui ser-
vent a définir le travail moderne sont présents dés le xvir siécle.
Mais il a fallu I’instauration massive de 1'industrie pour en faire
un phénomene central des relations sociales et pas seulement un
facteur économique ou un concept philosophique. Si Locke (en
1690) voit dans le travail une manifestation de la liberté indivi-
duelle, un droit de propriété sur son corps et la faculté de négo-
cier sa place dans la société, Adam Smith est, en 1776, I'un des
premiers a analyser, dans Recherche sur les causes de la
richesse des nations, le travail humain comme 'un des élé-
ments créateurs de la richesse, un facteur de production, dira-
t-on plus tard, a la suite de Marx. C’est a partir de I’approche
d’Adam Smith que se construit peu 2 peu la notion de travail
abstrait, destinée a fonder I’échange marchand. Enfin, la parcel-
lisation du travail, destinée a réduire les cofits de production,
apparait dans les manufactures, bien avant I’industrialisation : la
description que fait Adam Smith de la division du travail dans
une manufacture d’épingles est devenue célebre.

Dans les sociétés capitalistes, 1’activité productive et les rela-
tions qui en naissent constituent un élément central, au-dela de
leurs transformations internes. Mais, loin d’étre manifestation de
liberté, comme chez Locke, le travail devient pour Marx aliéna-
tion, la vente de la force de travail devient exploitation : une
partie importante des troisieéme et quatriéme sections du livre I
du Capital (1867) est employée 2 analyser les caractéristiques



La manufacture d’épingles

« [...] de la manigre dont cette
industrie est maintenant conduite, non
seulement 1’ouvrage entier forme un
métier particulier, mais méme cet
ouvrage est divisé en un grand nombre
de branches, dont la plupart consti-
tuent autant de métiers particuliers. Un
ouvrier tire le fil a la bobine, un autre le
dresse, un troisi¢me coupe la dressée.
un quatriéme épointe, un cinquieéme est
employ€ & émoudre le bout qui doit
recevoir la téte. Cette t8te est elle-
méme |’objet de deux ou trois opéra-
tions séparées {...] enfin, I’important
travail de faire une épingle est divisé
en dix-huit opérations distinctes ou
environ, lesquelles, dans certaines
fabriques, sont remplies par autant de
mains différentes, quoique dans
d’autres le méme ouvrier en remplisse
deux ou trois. J’ai vu une petite manu-
facture de ce genre qui n’employait
que dix ouvriers, et ot par conséquent
quelgues-uns d’entre eux étaient

chargés de deux ou trois opéra-
tions [...]. Ainsi ces dix ouvriers pou-
vaient faire entre eux plus de quarante-
huit milliers d’épingles par jour {...].
Mais s’ils avaient tous travaillé a part
et indépendamment les uns des autres,
et 8’ils n’avaient pas été fagonnés a
cette besogne particuliére, chacun
d’eux assurément i’ edi pas fajt vingt
épingles, peut-étre pas une seule, dans
sa journée, c’est-a-dire pas, a coup sir.
la deux cent quarantieme partie, et pas
peut-€tre la quatre mille huit centizme
partie de ce qu’ils sont maintenant
en €tat de faire, en conséquence
d’une division et d"une combinaison
convenables de leurs différentes
opérations. »

Adam SMITH, Recherche sur la
nature et les causes de la richesse des
nations, 1776, livre I, chapitre 1, tra-
duction Germain Garnier [1991].

du travail et de son €volution, dés la phase de production
manufacturiere, du XvI: au XVIIr siécle, puis lors du triomphe de
la grande industrie. Il y a donc, pour lui, 4 la fois rupture et conti-
nuité dans le travail, et son approche reléve, pour partie, de ce
qui deviendra plus tard une sociologie du travail. Sur ce plan,
au moins, la sociologie du travail sera influencée, dans son souci
- d’analyser les relations entre travail et évolution des techniques,
par les analyses de Marx (voir J.-P. Durand [19957*).
~ Durkheim prend le contre-pied 2 la fois des théses qui, comme
celles de Marx, considérent la division du travail comme fac-
teur d’affrontement, et des économistes classiques, qui y voient
une source de progres économique. Dans De la division du
travail social, publié en 1893, il analyse de fagon générale

* Les références entre crochets renvoient 4 la bibliographie en fin d’ouvrage.



L’évolution du travail,
de la manufacture  la grande industrie

LR

« Dans la période manufacturiére,
on ne tarda guére a reconnaitre que son
principe [celui de 1a manufacture]
n'était que la diminution du temps de
- travail-nécessaire a la production des
marchandises {...]. Avec la manufac-
ture, se développa aussi ¢a et 1A 'usage
des machines, surtout pour certains tra-
vaux préliminaires et simples, qui ne
peuvent €tre exécutés qu’en grand et
avec une dépense de force considé-
rable. Ainsi, par exemple, dans la
manufacture de papier, la trituration
des chiffons se fit bient6t au moyen de
moulins ad hoc, de méme que dans les
¢tablissements métallurgiques 1’écra-
sement de minerais au moyen de
moulins dits brocarts [...]. Leur
“tant au XVIr siécle, parce qu’il fournit
40X grands mathématiciens de cette
époque un point d’appui et un stimu-
lant pour la création de la mécanique
moderme.

C’est le travailleur collectif formé
par un grand nombre d’ouvriers parcel-
...laires qui constitue le mécanisme
spécifique de la période manufactu-
riere [...]. La manufacture crée ainsi
une hiérarchie des forces de travail
laquelle correspond une échelle gra-
duée des salaires [...]. »

4
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« Cet atelier, produit de la division
manufacturiére du travail, enfanta a
son tour les machines. Leur interven-
tion supprima la production artisanale
comme principe régulateur de la pro-
duction sociale [...]. » .

« La machine, point de départ de la
révolution industrielle, remplace donc
le travailleur qui manie un outil par un
mécanisme qui opére 2 la fois avec plu-
sieurs outils semblables [...]. Dés que
I’outil est remplacé par une machine
mue par 1’homme, il devient bientdt
nécessaire de remplacer I’homme
dans le r6le de moteur par d’autres
forces naturelles {...]. Le systéme des
machines-outils automatiques recevant
leur mouvement par transmission d’un
automate central est la forme la plus
développée du machinisme productif.
La machine isolée a été remplacée par
un monstre mécanique qui, de sa gigan-
tesque membrure, emplit des bitiments
entiers ; sa force démoniaque, dissi-
mulée d’abord par le mouvement
cadencé et presque solennel de ses
énormes membres, éclate dans {a danse
fiévreuse et vertigineuse de ses innom-
brables organes d’opération [...]. »

Karl Marx, Le Capital, livre 1,
deuxieéme section, chapitres X1v et Xv,
traduction Joseph Roy [1971].

I’évolution des rapports sociaux, et voit, dans les formes
contemporaines de division du travail, une autonomisation
complexe et contradictoire des rapports entre individus et
société, sans prendre parti sur les effets de cette division du tra-
vail. La division du travail « crée entre les hommes tout un sys-
teme de droits et de devoirs qui les lient les uns aux autres d’une
maniére durable [...]. [Elle] donne naissance 2 des régles qui
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assurent le concours pacifique et régulier des fonctions divisées.
La division du travail ne met pas en présence des individus, mais
des fonctions sociales ». Des formes différentes de solidarité
sociale sont produites par chaque société, et la période contem-
poraine voit naitre une solidarité organique et contractuelle. Le
tournant du XIx* au xx¢ siecle est donc le thédtre d’affronte-
ments théoriques croisés autour des nouvelles formes de rela-
tions sociales.

Comme 1’émergence de la sociologie a traduit une réflexion
sur la transformation des rapports soctaux au XIX: siécle, 1a nais-
sance de la sociologie du travail est liée a la généralisation d’un
salariat qui resta d’abord minoritaire. Elle pose — et se pose —en
permanence la question de savoir si et comment le salariat, que
I’on peut définir comme mise a disposition d’une force de tra-
vail pendant un certain temps, sous 1’autorité d’un employeur,
se transforme. Pas plus que de la disparition du travail, il ne peut
donc étre question de celle de sa sociologie, mais de son évolu-
tion. « Le salariat se déroule dans le temps {...]. Autrement dit,
le changement du modele salarial doit faire partie de ce
modele », affirme Pierre Rolle [1988]. C’est précisément 2 partir
de la que s’organisent les divergences entre approches et posi-
tions théoriques.

L’affrontement entre systemes de référence n’a jamais cessé.
Si le travail semble voir sa position d’« expérience sociale cen-
trale » contestée aujourd’hui, c’est peut-&tre parce que les
recherches ont été trop exclusivement centrées sur la relation
entre I’individu et la machine, et enfermées dans I’entreprise,
lieu direct de I’activité productive, provoquant ainsi un décou-
page de la réalité, alors que, comme toute relation sociale, le tra-
vail ne peut &tre totalement défini A partir de 1’entreprise. Réflé-
chir sur le travail et sur la relation d’emploi impose d’étendre,
mais aussi de préciser le champ de réflexion. Il est ainsi impor-
tant de ne pas considérer que la définition traditionnelle de
T'entreprise est acquise une fois pour toutes : 12 aussi, il faut tenir
compte d’évolutions, ce qui pose un certain nombre de diffi-
cultés conceptuelles.
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Aux frontieres de la sociologie du travail

Une analyse des relations entre les disciplines est souvent
révélatrice des fondements — et des difficultés — théoriques de
chacune d’elles. L’analyse du travail et des relations qu’il créé
connait une histoire curieuse. Les premiéres études du travail
moderne ont ét€ menées par des économistes, ou par des philo-
sophes : Adam Smith, Locke et bien d’autres. Elles prenaient
place dans une conception générale de la société. Il en va de
méme chez les peres fondateurs de la sociologie, Durkheim,
Marx ou Weber. Le travail est toujours référé a2 une conception
globale de la société. C’est, pourrait-on dire, la société qui
travaille. ,

Mais, depuis cinquante ans, les principales disciplines qui
s’intéressent au travail ont isolé le phénomene, au point de faire
de I'économie, de la sociologie ou du droit du travail, des
branches quasi autonomes de leur discipline d’origine, souvent
plus proches du terrain que de la théorie, et, peut-étre de ce fait,
considérées comme les parents pauvres, mais trés actifs, de dis-
ciplines nobles. C’est particuli¢rement vrai pour la sociologie du
travail. En d’autres termes, les diverses disciplines ont analysé
les conditions concretes d’exécution du travail — du travail
salari€ surtout — en se répartissant des champs : en gros, I’ate-
lier et I'organisation du travail pour les sociologues, le marché
du travail pour les économistes, le contrat de travail pour les
juristes.

L’objectif n’est pas ici d’analyser en détail les différences
entre disciplines, mais de faire apparaitre le c6té souvent artifi-
ciel de frontieres dont 1’origine tient souvent a des découpages
académiques plus qu’a de réelles différences théoriques. D’ail-
leurs, une parti‘e de ces découpages a considérablement varié
dans le temps : la sociologie a, jusqu’en 1958, fait partie du
cursus de philosophie, I’économie était enseignée conjointement
avec le droit.

Psychologie et sociologie du travail : coexistence

La discipline la plus proche, en apparence, de la sociologie
du travail, c’est la psychologie sociale. Elle s’attache surtout, de
meéme que ’ergonomie, & 1’analyse du déroulement concret de
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I"activite, alors que, pour la sociologie du travail, ce n’est qu’un
moyen pour étudier autre chose. Les questions premieéres de la
psychologie portent sur les actes et les raisonnements du travail-
leur effectuant une tache, les facultés et les aptitudes investies
dans le travail. La question, d’abord secondaire, mais qui
devient primordiale, surtout & partir du milieu des années
soixante-dix, c’est de trouver comment améliorer les conditions
de travail et la fiabilité des travailleurs.

- Or, §’1l existe bien une frontiere commune avec la socio-
logie, les deux disciplines semblent s’ignorer dans le quotidien
de la recherche. Elles sont d’ailleurs totalement séparées 4 I’ Uni-
versité comme au CNRS. Attitudes et rdles dans le travail
constituent, pour Jean Maisonneuve [1950], des notions
communes aux deux disciplines, puisqu’elles les définissent sur
les plans 2 la fois individuel et collectif. Psychologie des motiva-
tions et des relations dans I’entreprise faisait, au cours des
années cinquante, partie des chapitres de traités consacrés 3 la
sociologie du travail. Les fondateurs de la sociologie du travail,
Georges Friedmann et Pierre Naville, sont, & 1’origine, psycho-
logues. Mais, précisément, I'origine principale de la sociologie
du travail en France est une analyse critique de recherches psy-
chosociologiques américaines (cf. chapitre 11).

C’est dans I’analyse des relations entre individuel et collectif
que résident les origines d’un conflit qui dure depuis plus de cent
ans, et qui est loin de se limiter au domaine de 1’analyse du tra-
vail. Entre la tendance 4 une analyse individualisante, repré-
sentée par Gabriel Tarde, fondateur de la psychosociologie, et
une approche en termes de faits sociaux collectifs distincts des
phénomenes individuels, selon Durkheim, 1’écart n’a cessé de se
creuser. Durkheim propose une théorie des processus d’initia-
tion et de socialisation d’une génération i I’autre. Ce qu’il
nomme 1’« €tre social des individus » est une construction
‘'sociale, nettement séparée des identités individuelles, elle se
compose des €tats mentaux qui ne se rapportent qu’a notre vie
personnelle. Il n’utilise que rarement le terme d’identité, mais,
pour lui, I’identité professionnelle est I'un des éléments consti-
tutifs de I’identité sociale, ¢c’est le métier ou la profession, tel

que forgé par le milieu socioprofessionnel et I’apprentissage (cf.
Dubar [1994]).
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Lorsque la sociologie prend un nouvel essor, apres la Seconde
Guerre mondiale, Georges Gurvitch [1957] considére que cette
opposition entre individuel et collectif reléve d’un faux débat.
[l a pourtant resurgi aux Etats-Unis comme en France depuis les
années soixante-dix, avec ce qu’on nomme désormais 1’ indivi<
dualisme méthodologique. Ainsi, pour Raymond Boudon
[1977], « il est indispensable de reconstruire les motivations des
- individus [...] et d’appréhender le phénomeéne [social] comme
I’agrégation de comportements individuels dictés par ces moti-
vations ». L’usage de la notion d’identité par la sociologie du
travail frangaise est récent : Claude Dubar {1994] releve que le
terme ne figure pas dans le premier Traité de sociologie du tra-
vail, celui de 1961-1962, et ne sera guére utilisé avant Renaud
Sainsaulieu [1977], 'un des premiers sociologues  inclure
I’implication subjective des salariés dans les relations de travail
dans Pentreprise (cf. chapitre 1v).

Mais, si la sociologie du travail met souvent en question les
approches en termes d’attitudes et de comportements, elle a lar-
gement emprunté les méthodes des psychologues sociaux, en
particulier I’observation et les questionnaires. D’ailleurs, une
partie de la premiére génération de sociologues est issue du
cursus de psychologie, a une époque ol n’existaient pas d’études
autonomes de sociologie.

Discipline de terrain, grande utilisatrice de questionnaires et
d’entretiens, la jeune sociologie du travail dans la France de
I’aprés-guerre s’est nettement démarquée des approches plus
que des méthodes de la psychosociologie. Celles-ci ont
contribué a I’affranchir d’une approche de I'organisation du tra-
vail 2 partir de ]a seule perspective de la technologie. La ques-
tion de la fonction plus ou moins déterminante des technologies

a ¢teé et reste un grand théme de controverses dans la
sous-discipline.

Les postulats économiques en sociologie du travail

L’économie étudie surtout le « facteur travail », ¢’ est-a-dire
articulation entre capital et travail dans la fonction de produc-
tion. Sa préoccupation premiére est de trouver la meilleure effi-
cacité de cette fonction, pour la production, la croissance, la
compétitivité, et, pour Keynes, pour la résorption du chémage. Il
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lui faut donc définir les différents cotts de la main-d’ceuvre
selon son utilité, sa rareté. La sociologie s’emploie, elle, & ana-
lyser les rapports sociaux dans le travail.

Pourtant, la plupart des économistes, comme des socio-
logues, admettent désormais qu’il n'y a pas de rupture entre
I'économique et le social. Ce débat dépasse largement les rela-
tions entre économie et sociologie du travail, mais on y retrouve
les préoccupations des sociologues du travail. D’aprés Terence
Hopkins (in [Polanyi et Arensberg, 1975]), on trouve, rar:ii les
plus importants processus sociaux qui constituent la société, les
rapports économiques, par lesquels les membres de la société
recoivent de facon continue les moyens matériels de satisfaire
leurs besoins. Pourtant, ajoute-t-il, les sociologues ont fait
preuve de peu d’originalité dans 1’élaboration des concepts de
base de ces processus. Ils se sont le plus souvent contentés de
prendre la théorie économique de 1’action rationnelle et du
marché comme point de départ, bien que certains des plus
fameux d’entre eux, comme Talcott Parsons, considérent 1’éco-
nomique comme un sous-systéme du systéme social.

Cette analyse s’applique a la sociologie en général, et plus
précisément a la sociologie américaine des années soixante, car
la redécouverte de la sociologie en France, aprés une certaine
€clipse dans I’entre-deux-guerres, & quelques exceptions pres
(Halbwachs, Simiand), s’est largement faite a travers la socio-
logie du travail. Pour Georges Friedmann et ses successeurs, qui
rejoignent, mais sur ce seul plan, la position de Parsons, la socio-
logie qui se nomme encore sociologie industrielle est la socio-
logie des sociétés industrielles, c¢’est-a-dire 1’analyse non pas
simplement d’un terrain spécifique, I'industrie, mais des rap-
ports qui dominent la société contemporaine, ce que I’on nom-
mera plus tard « rapport salarial ». A cette époque, il parait y
avoir €loignement maximal et ignorance réciproque entre écono-
_mistes et sociologues, qui ont pourtant, les uns et les autres, une
prétention hégémonique, dans le domaine du travail comme
dans d’autres. Vers la fin de cette période, un ouvrage [Pal-
made, 1967] pose, notamment, des questions sur les frontiéres
entre les deux disciplines, mais trés peu de sociologues (quatre
sur trente-neuf) figurent parmi les auteurs de cet ouvrage col-
lectif — et aucun sociologue du travail. D’ailleurs, font remar-
quer Frangois Michon et Denis Segrestin [1990], les lieux de
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naissance et les références initiales des deux disciplines ont peu
de points communs : faculté des lettres et philosophie, pour la
sociologie, faculté de droit, pour I’économie.

L’apreés-Mai 68 fut une période d’affrontements idéologiques
forts, chez les économistes comme chez les sociologues. I1 appa-
rait désormais évident que le clivage passe a I'intérieur de
chaque discipline, plus qu’il ne les sépare 'une de I’autre. Ce
double clivage renait vingt ans plus tard & contre-courant des
habituels cloisonnements entre disciplines. Pourtant, la ques-
tion de la dépendance de la sociologie par rapport aux concepts
de I’économie reste posée en filigrane. Alain Caillé, dans
un article qui fit alors sensation [1981], écrivait : « Existe-t-il
encore une sociologie a ambition scientifique qui soit autre
chose qu’une lecture particuliere de 1’économie politique 7 »
C’est I’exact inverse de la position de Parsons.

A plusieurs reprises, depuis le début des années quatre-vingt,
€conomistes et sociologues ont entrepris un dialogue autour de
leurs concepts et de leur pratique. Dans presque tous les cas, les
débats ont été organisés a partir de problémes relatifs a
Iemploi : L’Emploi. Enjeux économiques et sociaux [Colloque
de Dourdan, 1982], L’introuvable relation formation-emploi
[Tanguy (€d.), 1986], L' Emploi, I’entreprise, la société [Michon
et Segrestin (éds), 1990], L’Emploi : dissonances et défis
[Erbes-Seguin (éd.), 1994]. Cette simple énumération t€émoigne
d’un véritable travail en profondeur. S’agissant de I’emploi et de

Uentreprise, les deux disciplines s’efforcent de plus en plus de
travailler ensemble.

L’histoire et le réle du changement dans I'explication
en sociologie '

L’ histoire, éerivait Marc Bloch, est la « science des hommes
dans le temps ». Pour Fernand Braudel [1958], « la longue durée
est la ligne la plus utile pour une observation et une réflexion
communes aux sciences sociales ». Mais, occupés a construire
leur propre histoire, la plupart des sociologues du travail ont
longtemps procéd€ a des coupes dans la réalité plus qu’ils n’ont
€u recours a une mise en perspective historique. Il s’agissait
d'abord de saisir et d’analyser la réalité du travail la ou il
s’effectue : dans 1’atelier ou le bureau. Ils I’ont fait également

15



avec des instruments qui impliquent I'immédiateté de ’informa-
tion : entretiens et questionnaires. De plus, les archives sur
I’organisation et les formes du travail étaient encore peu nom-
breuses au début des années soixante. Alain Touraine [1955]
analysait I’évolution du travail aux usines Renault, Bernard
Mottez [1966], les relations de production et des formes de
salaire au X1x° siécle, et Madeleine Guilbert, le travail des
femmes et leur place dans le syndicalisme [1966 a,b]. Mais ce
sont des historiens qui ont d’abord étudié la genése de la gréve
[Perrot, 1974], ou des économistes celle du chémage [Salais #i
al., 1986]. Or, étudier, par exemple, ce que Michelle Perrot a
nomme la « jeunesse de la gréve », c’est décrire le difficile pro-
cessus d’industrialisation, peindre des moments essentiels des
relations conflictuelles de travail, bref, faire ccuvre de socio-
logue du pass€. Plus récemment, quelques sociologues aussi ont
analysé la naissance du chémeur [Topalov, 1994], ou celle du
salariat [Castel, 1995].

Entre les deux disciplines, il n’y a pas, en principe, d’autre
frontiere que celle de I’acces aux « terrains », immédiat pour les
sociologues, le plus souvent médiatisé par les documents écrits
au pass€ pour les historiens. « La sociologie du travail [...] est
immergée dans la durée », écrivait Georges Friedmann (in
[Friedmann et Naville (éds), 1961]). Par exemple, ’analyse des
changements techniques en relation avec 1I’évolution du travail,
qui fut et reste un aspect essentiel de la sociologie du travail, ne
peut se passer d’une mise en perspective historique, si elle veut
éviter de se laisser enfermer soit dans 1’événementiel, soit dans
des cadres préconstruits et rigides. Les sociologues 1’ont
désormais compris. Les sociétés, écrivait aussi Alain Touraine
[1965], « se caractérisent par le conflit qui s’établit entre acteurs
sociaux pour la maitrise de I’enjeu économique et social prin-
cipal, la forme que prend le développement, elles sont
mouvement ».

Une source permanente de malentendus :
droit et sociologie du travail

Dans la lecon d’ouverture de son cours de science sociale, en
1888, Emile Durkheim [1970] affirmait : « C’est dans les
entrailles mémes de la société que le droit s’élabore, et le
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l€gislateur ne fait que consacrer un travail qui s’est fait sans lui.
Il faut donc apprendre a 1’étudiant comment le droit se forme
sous la pression des besoins sociaux. » La démarche de Durk-
heim tend méme 2 traiter le droit comme un reflet de 1’organi-
sation sociale. Mais on a pu présenter une analyse plus nuancée;
en opposant, a I’'intérieur de la sociologie, les « enfants de Durk-
heim » et ceux de Weber : selon Touraine (dans sa préface 2 De
Coster et Pichault (éds) [1994]), « la sociologie du travail a été
la production la plus importante de la sociologie d’inspiration
wébérienne, tandis que I’étude des normes, de la socialisation,
de I’institutionnalisation ou de la déviance nourrissait les enfants
de Durkheim ». Droit et sociologie apparaissent donc comme les
deux disciplines dont les oppositions sont 4 la fois les plus mani-
festes et les plus ancrées dans une réflexion théorique.

Malgré une tradition sociologique de réflexion sur I’interven-
tion de la norme dans la société — Max Weber n’a-t-il pas débuté
sa carri¢re en enseignant le droit aussi bien que 1'économie ? —,
la sociologie du travail parait curieusement muette sur la fonc-
tion du droit dans les relations de travail. Le terrain est, il est
vral, fermement tenu par les juristes, dont quelques-uns conside-
rent qu’ils sont seuls habilités a penser la sociologie du droit.
Probleme de maitrise du vocabulaire technique, certes, mais sur-
tout modes différents d’interprétation de la place des régles dans
I’analyse des sociétés. Madeleine Grawitz [1996] constate la
profonde coupure entre « la sociologie du droit des juristes et Ia
sociologie du droit des sociologues » et la permanence des anta-
gonismes entre les deux disciplines, opposées, dés les débuts de
la sociologie, sur la place du droit dans la société.

La tradition fonctionnaliste, symbolisée en sociologie par
Robert King Merton [1951], a sans doute contribué i freiner une
réflexion proprement sociologique sur le role du droit dans les
relations sociales. En effet, les tenants du fonctionnalisme, en
centrant leurs analyses sur les types de fonctions et les modes
de dysfonctionnement des systémes sociaux, ont longtemps mis
I"accent principal sur la permanence, plut6t que sur I’évolution,
des formes sociales, ce qui rend plus difficile, ou moins évi-
dente, I’analyse de I’impact réciproque de la régle de droit et de
I’action sociale.

Les juristes, dans la mesure ot le droit qu’ils fagonnent et ana-
lysent incarne la codification et la permanence — relative ~ de
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structures sociales, sont plus enclins & émdier la regle établie que
les voies de son évolution. C’est ainsi que, pour beaucoup de
juristes du travail en particulier, la seule incursion de la socio-
logie dans le domaine du droit devrait &tre d’en repérer I’ « inef-
fectivité », ¢’est-a-dire se borner 4 une analyse fonctionnelle du
droit. C’est 12 une interprétation que certaines approches socio-
logiques ont contribué a propager. A 1'inverse, remarque Made-
leine Grawitz [1996], faisant en particulier référence a Max
- Weber, « le fait méme que des juristes aient émigré vers la
sociologie prouve qu’ils cherchaient un type de réflexion que le
cadre juridique ne leur permettait pas », et qui est ancrée dans
une réflexion théorique.

Anthropologie et sociologie : voisinage récent
et ignorances réciproques

Traditionnellement ancrée sur des cultures extra-euro-
péennes, africaines en particulier, I'anthropologie se tourne, sur-
tout depuis les années quatre-vingt, vers les sociétés occiden-
tales. Les deux disciplines partagent d’ailleurs une partie de
leurs méthodes. Si la sociologie, particulitrement la sociologie
du travail, a longtemps reposé d’abord sur les questionnaires et
leur traitement statistique, il existe aussi une longue tradition
d’observation, avec ou sans participation du chercheur a 1’ acti-
vit€ observée, d’analyse de la condition ouvriere, depuis Andrée
Andrieux et Jean Lignon [1960] jusqu’a Danigle Linhart [1981],
de la satisfaction au travail ou des activités de loisirs [Frisch-
Gauthier, in Friedmann et Naville (éds), 1962] ou des relations
entre travail et loisirs [Dumazedier, 1962)].

Dot vient donc que les deux disciplines s’ignorent ? Seuls,
quelques sociologues du travail ont choisi de croiser démarches
sociologique et anthropologique pour appréhender les séquences

.du « travail vivant » [Bouvier, 1989]. Les différences sont donc
de modes d’approche, plus encore que de terrains : les socio-
logues s’intéressent d’abord, et souvent exclusivement, 4 la rela-
tion de et au travail, les anthropologues analysent soit des ter-
rains autres que le travail, le plus souvent la ville ou le lieu de
travail, plus que le travail lui-méme [Althabe, 1992], soit les
relations entre travail et loisirs {Weber, 1989]. Ainsi, Florence
Weber pratique une observation longue (deux ans et demi) de
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I"imbrication étroite entre travail et autres activités dans une
petite ville, tandis que, pour les sociologues, les relations entre
travail et hors travail ont surtout relevé, jusque dans les années
quatre-vingt-dix, de la sociologie des loisirs. La recherche de
Pierre Louchet et Jacqueline Frisch-Gauthier sur la colombo-
philie chez les mineurs du Nord y fait exception. Peut-étre faut-il
voir dans une certaine levée des barridres disciplinaires les pré-
mices d’un changement.

L’analyse de I'activité humaine : I’ergonomie

Cette discipline a de nombreux champs communs d’explora-
tion avec la sociologie du travail. Mais elle se différencie d’elle
et d’autres disciplines par ses méthodes et un rayon d’observa-
tion autolimité : « L’ergonome est myope, résolument », affirme
Maurice de Montmollin [1996], son objectif « n’est pas de
décrire des évolutions globales, mais de concevoir ou d’amé-
liorer des cas particuliers », a la rencontre de « deux types de
processus, celui de I’opérateur et celui de 1a “machine” ». La
discipline a fait ses premiers pas avec Taylor, dont on verra (cha-
pitre 11) qu’il est plutdt, pour la sociologie du travail en France,
un point de référence négatif... Mais, ce que recherchait Taylor,
c’était, comme les ergonomes d’aujourd’hui, & rationaliser et
améliorer le travail humain.

I'y a donc différence d’échelle, le plus souvent, mais intéréts
communs avec la sociologie du travail, tout spécialement avec
ceux des chercheurs de terrain, sociologues et ethnologues, qui
étudient la relation entre le travailleur, 1’outil qu’il utilise et
I'environnement du travail. L’ergonomie, discipline aussi jeune
que la sociologie du travail, est, mieux qu’elle, parvenue a se
forger des méthodes rigoureuses et des outils techniques bien
identifiés.

Tous les éléments abordés dans ce chapitre sont importants
pour analyser a la fois la profonde insertion de la sociologie du
travail dans son temps, et son évolution liée 4 celle de la sOciété -
transformation, donc, du travail et de sa sociolo gie. Ce sera, avec
le souci de repenser les frontieres, une trame des chapitres sui-
vants. Certaines de ces lignes de force poseént des questions de
délimitation des champs d’analyse : dimensions du travail,
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relations avec d’autres disciplines. Un autre élément, la place de
. la technique dans I’analyse du travail, représente un probleéme
théorique, et souvent idéologique, en grande partie spécifique a
la sociologie du travail. Il existe enfin des problemes théoriques
et pratiques communs a toute la sociologie : la place de la disci-
pline et de la sous-discipline dans ’analyse de la société et la
relation entre recherche de terrain et théorisation.



IT / La sociologie du travail en France :
naissance et évolution

Il a fallu la conjonction de plusieurs €vénements pour faci-
liter I’épanouissement et 1’autonomisation de la sociologie du
travail : grandes mutations dans le domaine économique et lente
maturation des relations de travail. Ces grandes mutations ryth-
ment, avec de nombreux décalages dans le temps, 1’histoire du
travail et celle de son analyse. Ainsi, apreés que la grande indus-
trie eut remplacé la manufacture, et que la loi Le Chapelier eut
aboli les relations personnelles et collectives qui dominaient le
systéme corporatif, les relations individuelles et collectives de
travail ne se sont modifiées que tres lentement. On retiendra seu-
lement deux points essentiels pour le développement de la socio-
logie du travail contemporaine. I1 s’agit d’abord du travail a la
chaine, parti des Etats-Unis dans les derniéres années du
X1x® siecle, théorisé et mis en ceuvre par Frederic Taylor et Henry
Ford, dont les travaux sont repris en France durant I’entre-deux-
guerres, en particulier par Henri Fayol.

Leur critique, par I’école dite des relations humaines, est 1'une
des origines directes de la sociologie du travail en France, qui
se veut elle-méme critique par rapport aux relations humaines.
La premiere vague d’automatisation de la production, au cours
des années cinquante, a servi de point de départ a la réflexion
sociologique sur le travail. L’ére de I’informatique provoque
désormais de nouvelles transformations des systémes pro-
ductifs, avec leur cortege de bouleversements du travail et de
son analyse.
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Le taylorisme

Le nom de « théorie physiologique des organisations » a été
donné€ a la doctrine de Taylor par deux spécialistes américains de
la théorie des organisations, March et Simon, qui voulaient ainsi
I’opposer aux théories psychologisantes de I’homme au travail
apparues vers la méme époque, en France et aux Etats-Unis, La
taylorisme a aussi €t€ qualifié de « degré zéro de I’analyse socio-
logique » [Mottez, 1971} car on peut dire qu’il nie la socio-
logie, mais qu’il a suscité des réactions qui, elles, ont donné lieu
a plusieurs €coles d’analyse sociologique du travail et des rela-
tions qui s’y nouent.

Frederic Winslow Taylor (1856-1915) était ingénieur, dans
une période de dépression et de grandes mutations écono-
miques qui dura plus de vingt ans, jusqu’a I’extréme fin du
siecle, aux Etats-Unis comme en Europe. C’est la fin du libéra-
lisme « sauvage », le début d’importantes concentrations de la
production, ainsi que d’immigration massive aux Etats-Unis et
de concurrence entre ouvriers. C’est aussi le début de la lutte
contre le « gaspillage dans I'industrie ». Or, Taylor constate,
dans les ateliers, ce qu’il nomme la « flanerie systématique » des
ouvriers. Ce freinage de la production (qui sera souvent analysé
par les sociologues du travail frangais au cours des années
soixante-dix) ne résulte pas de traits psychologiques, ni d’une
paresse des ouvriers, mais de la mauvaise organisation du tra-
vail par les directions d’entreprise. Les ouvriers apprennent &
travailler essentiellement en regardant faire les autres, « sur le
tas ». En s’alignant sur le moins productif, les travailleurs cher-
chent a protéger leur emploi et leur santé. Donc, de fagon qui
peut sembler aujourd’hui paradoxale, Taylor est le premier i
reconnaitre que le travail est aussi un systéme de relations
sociales.

- Le systeme de gestion scientifique qu’il mettra au point entre
1880 et 1910 consiste a teriter de contrdler les groupes en agis-
sant sur le poste de travail isolé. Sa théorie va considérer la force
humaine comme auxiliaire du travail des machines, en recher-
chant, dit Mottez [1971], « un principe externe, objectif, de
détermination des temps et des tarifs », le one best way,
selon une formule devenue classique. Son point de départ est
I"analyse des gestes accomplis dans le travail. Il analyse les
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'L’analyse du travail industriel
' selon Taylor

« Une étude du travail comporte au
moins cing phases : ‘

1. Trouver 10 & 15 ouvriers (si pos-
sible dans-différentes entreprises et
dans différentes régions) qui soient
particuliérement habiles dans I’exécu-
tion du travail & analyser.

2. Définir la série exacte de mouve-
ments élémentaires que chacun de ces
ouvriers accomplit pour exécuter le
travail analysé, ainsi que les outils et
matériels dont ils se servent.

3. Déterminer avec un chronométre
le temps nécessaire pour faire chacun

-

choisir le mode le plus simple de leur
exécution.

4. Eliminer tous les mouvements
mal congus, ceux qui sont lents ou sans
utilité.

5. Aprés avoir ainsi supprimé tous
les mouvements inutiles, réunir en une
séquence les mouvements les plus
rapides et les meilleurs permettant
d’employer les meilleurs matériels et
outils. »

Frederic Winslow TayLOR. La
Direction scientifique des entreprises.

de ces mouvements élémentaires et 1909, traduction Luc Maury [1957].

caracténistiques de I’organisme humain comme s’il s’agissait
d’une machine, avec I’objectif de le rendre plus performant,
réorganise ensuite les tiches selon une nouvelle séquence. Il
s’agit de I’enseigner a tous les travailleurs, en leur interdisant de
s’en €carter. Dans la mesure ou, selon lui, seul I’intérét gouverne
les comportements ouvriers, 1’ensemble du processus s’ accom-
pagne d’incitations salariales.

Taylor considere que, si les rapports entre ouvriers et tech-
niques sont organisés scientifiquement, les conflits s’apaiseront
d’eux-mémes, puisqu’ils n’ont pour origine qu’un fonctionne-
ment inadapté du systéme : la sociologie est donc niée d’une
seule phrase. II'lui apparait possible, et surtout nécessaire, de
créer une convergence d’intéréts des travailleurs et des
employeurs a travers une redistribution hiérarchique du travail.
Mais ces procédures ont en réalité pour objectif de supprimer
toute médiation collective entre les individus et I’entreprise. Le
principe taylorien de la division des tiches entraine, notamment,
I’opposition aux coalitions ouvrieres. La seule collectivité véri-
tablement significative est celle de I’usine, dit Taylor, et les coa-
litions ouvri¢res sont le signe d’une erreur, le symptdme
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Machinisme et progres

« Si I'on considére la machine uni-
quement comme un moyen d’écono-
miser la main-d’ceuvre, {...] il y a de
quoi s'alarmer. [...] Si une machine ne
facilite pas le travail, elle n’a aucune
Justification.

Pour employer des machines correc-
tement et d’une fagon rémunératrice 4 la
‘production, il faut avoir une conception
de ['organisation industrielle qui differe
tout 2 fait de ce que I’on croyait dans les

vieux temps du “fait main”, ou a
I’époque pour laquelle les machines
n’étaient que des appuis de la main-
d’ceuvre. C'était 1a le véritable “age des
machines”. Cet dge est passé. Aujour-
d’hui, nous étudions comment les
machines peuvent nous rendre les meil-
leurs services. C’est I’ordre nouveau. »

Henry FORD, Le Progres, traduction
Arthur Foerster [1930).

d’un systéeme de rémunération ou d’organisation défectueux.
Le développement et la mise en ceuvre des principes tayloriens
ont ét€ accomplis par Ford, le premier 2 installer dans ses usines
de Detroit des chaines de montage, dans la premigre décennie
du xx siecle.

Réaction a Taylor : les relations humaines

Les positions de Taylor et de ses successeurs ont trés vite sus-
cité des réactions aux Etats-Unis, incarnées par I’école dite des
relations humaines. Il n’y a pas, disent Elton Mayo et ses succes-
seurs, de one best way, pas de systéme technique unique gouver-
nant I’ensemble des relations dans 1’entreprise. Il faut opérer une
distinction radicale entre systéme technique et systéme de rela-
tions humaines dans 1’entreprise. L’époque et le lieu ol se pro-
duit ce débat ont leur importance : autour des années trente, on

‘note, aux Etats—Unis, une convergence des courants de la socio-
logie et de la psychologie pour analyser le « facteur humain ».
Le schéma mécaniste antérieur n’est plus aussi facilement
accepté. Des recherches sur le travail industriel sont
commandées par le patronat « éclairé » de la grande industrie, ce
qui peut faire considérer que la sociologie est utilisée 2 des fins
de contrdle social. C’est dans ce cadre que naissent les travaux
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du groupe de chercheurs que dirige Elton Mayo a Harvard. Il
effectue, entre 1927 et 1932, a ’'usine de Hawthorne (pres de
Chicago) de la Western Electric, une recherche en collabora-
tion avec les cadres de la compagnie. 11 s’agit, a I’origine, d’étu-
dier les rapports homme-travail dans la perspective, encore tres
taylorienne, d’utiliser les progreés techniques pour améliorer la
satisfaction au travail et les rapports sociaux.

Cette recherche célebre repose sur une sé€rie d’expériences,
effectuées dans cing ateliers. Ce sont les premieres expériences
scientifiques longues et d’envergure sur les conditions de tra-
vail et leurs relations, avec non seulement le rendement, mais
aussi les relations internes aux ateliers. Leurs résultats auront
une influence décisive sur de nombreuses recherches ulté-
rieures. C’est I'un des points de départ des analyses de Georges
Friedmann [1946] et de la fondation de la sociologie du travail
en France.

La premiere expérience, effectuée avant I’ arrivée de 1'équipe
de chercheurs, avait pour objectif de rechercher les relations
entre les variations de I’intensité de I’éclairage et I’augmenta-
tion du rendement. Il en est ressorti des résultats surprenants :
une augmentation du rendement, y compris dans les ateliers
témoins qui n’avaient pas connu de variation d’éclairage. Une
conclusion s’imposait : I’éclairage n’avait que des effets par-
tiels sur le rendement ; il y avait donc lieu de rechercher d’autres
influences. En I’espace de cinq ans, quatre autres expériences
furent montées dans la méme usine. Dans la deuxiéme, les cher-
cheurs trouverent cing modes d’explication possible de 1'aug-
mentation du rendement. Chacune des expériences fut montée
selon des méthodes différentes, ([Mayo, 1933 ; Roethlisberger
et Dickson, 1939] ; résumé dans Caplow [1970] ; cf. aussi Des-
marez [1986]). Toutes convergent dans leurs conclusions : le
rendement des duvriers est fortement déterminé par la nature des
relations sociales qu’ils entretiennent entre eux et avec la hiérar-
chie ; les aspects matériels n’ont de valeur et de poids qu’a
travers leur signification sociale. En s’effor¢ant de créer un
climat favorable a leurs expériences, les chercheurs avaient
modifié la situation globale des travailleurs, et fait apparaitre un
objet d’étude inattendu.

On se rend compte aujourd’hui que 1’opposition de Mayo a
Taylor est bien moins radicale qu’il n’y paraissait alors. Plus
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qu’une véritable rupture, I’école des relations humaines apporte
des correctifs qui, malgré leur importance, ne bouleversent pas
les conceptions tayloriennes sur le travail et les conflits sociaux.
Largement axé, au départ, sur la relation homme-travail, ce cou-
rant ne la mettra que beaucoup plus tard en rapport avec
I’ensemble du systéme de décision de I’entreprise. Par ailleurs,
il y demeure des traces trés nettes de la conception taylorienne
du conflit. Mayo et surtout ses nombreux successeurs praticiens
d’entreprise conservent le méme objectif : réduire les iensions,
voire supprimer les conflits en améliorant le climat humain dans
I’entreprise. Les recherches d’Elton Mayo constituent bien le
fondement de ce qu’on a pu nommer une « sociologie directo-

riale » (pour un réexamen détaillé et critique, ¢f. Lécuyer
[1988]).

Les peres fondateurs en France : Georges Friedmann
et Pierre Naville

C’est la critique de 1’école des relations humaines qui a donné
son premier essor a la sociologie du travail en France. La décou-
verte du double systeme de relations sociales, formelles (dictées
par I'entreprise et ses regles) et informelles (relations directes
entre personnes), a c6t€ de 1’organisation technique, avait
marqué un pas important pour le début d’une analyse sociolo-
gique, encore a créer. Georges Friedmann le souligne des 1946,
tout en précisant combien cette approche sert d’abord, plus ou
moins involontairement, les entrepreneurs les plus novateurs de
I’industrie — et non, comme on pourrait le penser, I’améliora-
tion des conditions du travail. La principale faiblesse, écrit
Friedmann [1946], de cette « psychologie de I’entreprise » est de
s’enfermer dans I’entreprise considérée comme « entité collec-
tive qui poursuit son évolution indépendamment de tous les
autres groupes sociaux ». ‘D’ailleurs, la sociologie industrielle
aux Etats-Unis restera beaucoup plus, et beaucoup plus long-
temps qu’en France, considérée comme un domaine spécialisé
de la sociologie des organisations [Desmarez, 1986]. Cela
conduisait les chercheurs de 1’école des relations humaines 2
reconnaitre « la subordination du facteur humain, considéré sous
un angle purement physiologique et psychotechnique, par
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rapport a des déterminations de nature sociale ». C’est en cela .
que cette école a pu servir de réactif & la sociologie du travail
en France, en renversant I’ordre des déterminismes, ou plutdt en
introduisant, & coté des déterminismes techniques, des détermi-
nations sociales indépendantes de la technique. Pourtant, et pen-
--dant longtemps, la sociologie industrielle restera marquée par
une référence au pro grés technique, qui implique une subordina-
tion-du-travail 2 I’évolution des techniques. C’est un débat qui
resurgit penod1quement dans la discipline, et entre la socmlogle
et les disciplines voisines. i

A T’origine des deux principaux courants de la sociologie du
travail, Friedmann et Naville ont des analyses divergentes, mais
tous deux : 1) critiquent les relations humaines et Taylor tout 2
la fois, 2) analysent les relations entre organisation technique et
organisation sociale de I’entreprise, mais aussi, au-del3, la place
de I’entreprise dans la société. Si le renouveau de la sociologie
en France est largement pasoe d’abord par la sociologie du tra-
vail, c’est parce qu’elle ne s’est pas contentée d’une analyse des
rapports de I’ homme au travail, c’est-a-dire, finalement, limitée
a la machine. Elle a mis en scéne une approche plus vaste de la
place du travail dans la société.

Georges Friedmann et le travail en miettes

Friedmann a suivi de prés la naissance de I’ergonomie. 11 est
marqué par les théories américaines, mais il profite aussi,
comme bcaucoup de socmlogues de 1’Europe continentale, des
apports du marxisme a la sociologie. Il voit, dans la rationalisa-
tion toujours plus poussée du travail par les techniques, un
moyen essentiel de déqualification ouvriére. Il se différencie des
« relations humaines » d’abord par cette analyse, et aussi par la
place qu’il donne & 1’ entreprlse Il montre, dés ses premiers
ouvrages, que la rationalisation n’est pas un absolu. « lln’y a pas
une, mais des rationalisations différentes, selon le point de vue
dont on les organise, les conditions concrétes on elles s’intégrent
et le contour qu’on leur donne » [Friedmann, 1946]. C’est donc
réfuter tout d’abord le one best way de Taylor. Friedmann consi-
deére que le xx* si¢cle voit naitre un « nouveau milieu tech-
‘nique ». I traite I’entreprise comme un lieu stable, ot se conju-
guent un mode de travail, des individus rassemblés pour
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A la mémoire de Georges Friedmann

« Georges Friedmann, ¢’est d’abord
un regard. Scrutateur, sous ses sourcils
froncés et au-dessus de lévres serrées ;
critique, éprouvant les idées et les
hommes ; exigeant, demandant des
précisions, écartant les mots trop
vagues ou trop conventionnels. [...] Si
tant d’entre nous noOus sommes
adressés 2 lui, c’est parce qu’il n’était
pas un maitre a penser ou a agir, mais
ce regard qui libérait chacun de nous
de nos dogmes, de nos idéologies.
[...] Georges Friedmann, c’est ensuite
des carnets de notes. Presque tous ses
livres ont été des réécritures de camets

de notes prises dans des usines, des’

- villes étrangéres. des avions. Il partait
de I'expérience vécue, vue, ressentie,
C’est ainsi, non pas en théorsant, mais
en prenant des notes, par une attention
quotidienne, qu'il a pergu et nommé
les plus grands phénomeénes de notre
temps. dont tant d’esprits plus systé-
matiques n’ont pas reconnu réellement
la présence, en particulier le travail en
miettes et les communications de
masse [...]. Il fut aussi I'un des trés
rares hommes de son temps & connaitre
les trois mondes. Pour comprendre la
révolution sovi€tique, il ne se contenta
pas de voyager a Moscou, il apprit le
russe [...]. Pour découvrir les aspects
les plus neufs de la civilisation indus-
trielle, il parcourut les Etats-Unis et
€tudia les travaux de leurs socio-
logues. Enfin, il découvrit I’ Amérique
latine qui I'accueillit et fit de lui le pre-
mier président de sa faculté latino-
américaine de sciences sociales [...].
Les notes et observations de Georges
Friedmann n’étaient pas celles d’un

journaliste, car elles relataient ia ren-
conire d’un homme et d'une situa-
tion [...]. De la cette association, qui
définit le mieux son ceuvre, des obser-
vations d'un historien du présent et des
interrogations d’un moraliste de tou-
Jours [...].-Georges Friedmann, c’est
aussl un rire de bon ceeur, entrainant.
i.e rire de celui qui s'amuse d’avorr
déjoué le piege, de celui A qui on ne la
fait pas. Plus encore. le rire qui dit la
présence, la connivence, I’amitié [...].
Les sociologues savent aussi la grande
part de sa vie qu'il consacra & I’ organi-
sation de leur travail collectif, comme
directeur du Centre d’éwdes sociolo-
giques, inspirateur de la revue Socio-
logie du travail, membre du comité de
direction des Annales, créateur du
Cecmas (centre d’érudes des commu-
nications de masse), devenu Cetsas,
président de 1'Association internatio-
nale de sociologie, organisateur, avec
Pierre Naville, du grand Traité de
sociologie du travail [...]. Ce qui
m’apparait comme le fil conducteur de
sa réflexion et de son existence est son
effort pour sauver ’espérance des
ruines des constructions sociales et
1déologiques [...]. Il fut un sceptique
avide de foi, un idéaliste a la critique
corrosive, un agnostique proche des
religions. Il ne cessa jamais de croire &
I’avenir, mé&me quand il refusait tous
ses visages. »

Alain TOURAINE, allocution pro-
noncée lors des obséques de Georges
Friedmann au Pére-Lachaise, le
21 novembre 1977. Reproduit dans
Sociologie du travail, n° 1/1978.
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fabriquer un produit, avec une forme juridique précise. C’est
I’un des points a la fois de séparation entre la sociologie du tra-
vail et celle de I’entreprise, et I’un des élémients faibles de

I’approche qui sera celle de nombreux sociologues pendant des
décennies.

La posmon de Fnedmann resulte semble—t-ll d’abord de la
centration des approches sur les conséquences des évolutions
techniques sur le travail. La sociologie du travail sera une ana-
lyse des rapports sociaux dans et par le travail. Pour Georges
Friedmann, il existe une relation presque mécanique entre I’évo-
lution des technologies et celle des postes de travail. On peut,
pour résumer en quelques traits son ouvrage le plus célebre, Le
Travail en miettes [Friedmann, 1956], dire que :

— I’évolution technologique entraine une diminution des
tiches manuelles d’exécution et la multiplication des tiches
spécifiques d’analyse, de documentation, des tiches
« symboliques » ; -

— le fait que 1’appareil de production soit de plus en plus
complexe entraine la perte de responsabilité active et créatrice
de I’ouvrier au profit des techniciens ; la disparition de la spon-
tané€ité dans le travail, ce qui signifie des relations de plus en
plus dépendantes et contrdlées ; une répartition fonctionnelle
des taches a I’intérieur d’ensembles intégrés (1'équipe restreinte
se substitue & un réseau plus lache) ;

— ainsi, la responsabilité est nettement distinguée de 1’initia-
tive et de I’autonomie et tend 2 se réduire a I’exécution de
consignes. -

Friedmann analyse I’« aliénation dans le travail » comme
dépersonnalisation du travail, éclaté en tiches interchangeables,
anonymat et défaut d’intégration a I’entreprise, sentiment, chez
I’ouvrier, de ne jamais pouvoir achever une tiche, absence de
participation.

Par rapport a la phase antérieure d’orga.msatlon de la produc-
tion, la nature du travail évolue du travail qualifié, ot le méme
ouvrier exécutait une tiche, qui était encore pour une grande part
sur le modele artisanal antérieur, vers un travail parcellisé et sans
responsabilités. Dans son analyse, Friedmann a toujours implici-
tement en téte I’« age d’or de I’artisanat ». Il écrit, par exemple, ...
qu’on assiste a un déclin « des métiers globaux fondés sur une
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culture technique et la fierté de 1’achévement d’un produit »
[1946]. L’idée qu’il est possible d’améliorer les relations de tra-
vail en recomposant les tiches continuera 4 faire son chemin. Elle
.sera particulicrement développée au cours des années soixante-
~dix. Un peu plus tard, ¢’est celle de faire pammper le travailleur a
la réflexion sur I’organisation du travail qui se développera, nous
arrivant du Japon via les Etats-Unis, sous la forme des cercles de
qualité. Plus tard encore, les lois Auroux de 1982 auront pour

objectif de favoriser I’expression directe des travailleurs-sur-les
coﬁdmons de vie et-de travail dans "entreprise.
Taches éclatées.
Apprentissage dégradé
« La confection est une des branches  * ou plutét, expérimente ; deux

modernes de la production industrielle
ot Iéclatemnent des taches a été le plus

poussé. Les psychotechmmens anglais -
citent souvent le cas d’une entreprise -

des Midlands ol la fabrication du seul
gilet pour complet masculin avait été
morcelée en plus de 65 postes de tra-
vail - différenciés. Mon usine hollan-
daise avait suivi le méme courant et,
pour ce qui est du veston, lors de ma
visite, le nombre des postes, qui était
déja de 40 en 1932, était passé a 54,
avec réduction du temps global de
fabrication. La division des opéra-
tions, dans toutes les entreprises de
confecnon de quelque importance, a
pris, ce qui est normal, la forme du tra-
vail 2 la chaine et entralné un planning
rigourcux. Toute la pensée du travail se
trouve absorbée dans sa préparation,
qui va jusque dans le moindre détail.
“Coudre et piquer sur nos machines
n’est pas difficile, dit un chef d’até-
lier. Ce qui est difficile, c’est de pré-
parer les opérations.” Le travail du
modéliste est particulierement élaboré
et minutieux. S7il s agit d’une robe, par
exemple, il “crée” dans le tissu choisi,

piqueuses exécutent d'apres ses indica- -
tions ; puis le bureau d’études examine
ce premier projet sous trois angles :

1) la qualité du tissu en fonction des
. opérations a effectuer : 2) la difficulté

de celles-ci, en particulier de la coupe
et de la couture sur machines ;
3) 'intérét commercial : oit. sur quels
marchés la robe serait-elle vendable ?

On cherche ensuite a simplifier la
robe, et ¢’est 1a une tiche du bureau de
préparation [...]. Le bureau d’études,
une fois le modeie définitivement
“composé” et sélectionné, dresse la
liste des opérations qui seront effec-
tuées 2 la chaine et en établit les fiches
détaillées, au 1/100° de minute [...]. La
répartition du travail, la place des
ouvrigres, la cadence de la chaine sont
donc fixées par le bureau d’études. La
responsabilité du “chef de chatne” (une
ancienne ouvriére ayant de 1’ autorité et
de I"expérience) se réduit A décider du
poste o elle utilisera telle ou telle de
SES ouvriéres. »

Georges FRIEDMANN, Le Travail en
miettes {1956].
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Par ailleurs, pour Friedmann, comme pour beaucoup de ses
successeurs, I’entreprise est indépendante des individus qui la
composent. Elle n’est pas un rapport, mais une série de formes
juxtaposées : la technique, la forme juridique, les travailleurs.
On peut donc modifier totalement les modes opératoires sans -
que.se-transforme la population qui travaille autrement qu’a
travers une adaptation des individus.aux nouvelles fagons de tra-
vailler. Le postulat d’une entreprise aux contours transparents,
dans laquelle serait totalement enfermée 1’évolution technique,
va dominer la sociologie du travail jusqu’au début des années
quatre-vingt. En fait, I’entreprise sera plutét mise entre
parenthéses. |

Pierre Naville et I’automation

Pierre Naville écrit ses premiers ouvrages a peu prés a la
méme €poque que Georges Friedmann. 11 part, lui aussi, d’une
analyse des transformations du travail et de son organisation.
Pourtant, son approche et ses conclusions sont trés différentes.
Il étudic 1’évolution des relations collectives de travail  travers
I’ensemble des activités, et non a partir du seul travail consi-
déré comme directement productif. Il considére que la dissocia-
tion progressive entre organisation humaine et techniques de
production est une conséquence directe de 1’automatisation des
processus productifs, ou automation. 11 réfléchit 2 la fois sur les
composantes de la qualification du travail, et sur 1’organisation
sociale de la production. Tl entend « replacer la technologie 4 sa
vraie place, comme production de la société et non comme
moteur de 1’évolution sociale » [Dadoy, 1997]. Pour lui, il n’est
possible d’isoler ni la relation homme-travail, ni 1’entreprise,
d’une approche générale de la société. En d’autres termes, il
existe une relatioh entre division sociale et division technique du
travail, ce qui renvoie d’ailleurs aux approches des précurseurs,
Adam Smith, Marx et Durkheim, qui, malgré toutes leurs diffé-
rences, se rejoignent sur ce point. -

A T'époque de ses principales recherches sur la qualification
[1956] et sur I’automation [1961], Pierre Naville constate
d’abord que les automatismes nouveaux n’existent que dans cer-
tains secteurs limités. Il met en évidence la séparation croissante

31



Pierre Naville

« La déconnection de 1’acte humain
et de I’opération mécanique analysée
par Naville il y a plus de trente ans,

pensée et prévue plus encore

.qu’observée, est désormais partout
visible, et continue & développer ses

Jconséquences. Les theses que P_iérre
Naville soutenait alors, seul ou
presque, sont a présent celles de tout le
monde, et les mots mémes qu’il utili-
sait demeurent les plus efficaces pour
saisir, pour classer, pour ordonner les
réalités d’aujourd’hui.

Pourtant, Pierre Naville [...] n’était
pas sociologue d’origine [...]. Ses
recherches avaient jusqu'alors visé
fonder, a développer, a appliquer les
théories behaviouristes, théories dont
on découvrira peu a peu I’importance
dans I'élaboration de sa méthode [...].
En devenant sociologue, sous la pres-
sion des circonstances [...], Pierre

Naville accomplissait pourtant un iti-
‘néraire raisonné. Si la psychologie du
comportement s’était imposée 2 lui,
¢’était d'abord parce qu’elle était la
seule possible dans les sciences
sociales. L’élaboration qu’il en avait
faite, dans 1’étude de I’orientation pro-
fessionnelle, par exemple, s’attachait
déja a 1'élucidation des itinéraires

humains dans les contraintes du travail,
et aux équivoques qu’introduisent dans
cette analyse les notions de liberté et de
déterminisme [...).

Toute science étant le résultat d’un
effort collectif, il a entrepris, tout au
long de sa carriére, de rassembler.
C’est ainsi qu’il a fondé les Cahiers
d’étude de I'automation et des sociétés
industrielles, que le CNRS interrompit

sans beaucoup d’explications ; puis la
revue Epistémologie sociologique qui
n’eut pas un meilleur sort. Le groupe
d’épistémologie fut, quelque temps. un
des rares lieux de rencontre ouvert a
tous les chercheurs. L’Automation et le

travail kumain (1981) est le compte

rendu d’un travail d’équipé. dont Vers
I’automatisme social (1963) tire les
conclusions. Le Traité de sociologie du
travail, dont Naville a écrit une bonne
part, devait, selon lui, instaurer, dans la
communauté des sociologues, un débat
fondateur. Espoirs en grande partie
dégus : ce souci de réunir I'a, en toute
logique, isolé. Le principe qu’il s’était
donné de connaitre et de discuter
toutes les théses, méme les plus éloi-
gnées de ses propres positions, passait

* pour agressif [...].

Il n’a pourtant pas changé de
conduite, parce que sa pratique corres-
pondait aux exigences d’une méthode.
La science est une construction intel-
lectuelle ot le fait peut étre anticipé par
la déduction, et ne s’assure que par
elle, mais ol chaque observation met a
"épreuve 1’édifice entier [...]. La puis-
sance de cette méthode nous étonne
encore. Il nous reste a nous 1’appro-
prier, pour pouvoir metire a profit le
reste de 1’ceuvre de Pierre Naville, et
d’abord les sept volumes du Nouveau
Léviathan ou se prolongent ses ana-
lyses antérieures. Dans ces volumes, il
analyse le nouveau monde qui se
constitue en méme temps que la nou-
velle fagon de produire. »

Pierre ROLLE, « Pierre Naville »,

" Sociologie du travail, n° 3/ 1993.
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entre processus automatiques de production et activité humaine.
Des cette époque, il insiste sur I’autonomie des techniques, qui
rompt le rapport direct du travailleur et des processus de produc-
tion. On ne comprendra pleinement que trente ans plus tard les
implications de ces analyses, effectuées 2 une époque ot I’on ~
pouva1t espérer une recomposition du « travail en miettes », et
ol en tout cas, 1’évolution des technologies était souvent ana-

‘lysée comme progres technique, avec des effets bénéfiques sur
les conditions du travail humain.

L’équilibre entre les différents secteurs d’activité, surtout
dans certains grands établissements, tels que Renault ou I’'indus-
trie chimique, est difficile a organiser. C’est I’une des raisons
pour lesquelles la gestion des rapports de travail doit étre effec-
tuée au niveau de ’ensemble de I’entreprise. Naville étudie éga-
lement, de ce point de vue, la répartition et 1’évolution du
volume d’emploi entre secteurs de production et de contrdle ou
de surveillance des opérations, ainsi que les transferts de postes
entre établissements et entre entreprises. Dans la mesure ot
}’automation est un processus en évolution permanente, les stra-
tégies d’emploi des entreprises ne peuvent étre dissociées de
I’ensemble des politiques d’emploi et du marché du travail dans
la branche et dans le pays. « Pierre Naville interroge le réel,
cherche des reperes objectifs, des moyens de classer les phéno-
menes, pour mesurer leur importance, afin, sinon d’établir des
jugements de fait, du moins de poser des hypotheses et de
construire des données incontestables » [Dadoy, 1997].

Surtout, Pierre Naville considére que I’entreprise ne peut tre
isolée de I’ ensemble des rapports sociaux. Les rapports de tra-
vail, €crit-il, occupent une place constitutive dans la société. Le
travail est « le soubassement sur lequel s’appuie le développe-
ment [...] des sociétés, c’est le mode social le plus profond de
persévérance dans 1’étre (Spinoza), puisque, sans lui, ni produc-
tion, ni reproduction, ni surtout élargissement des moyens de
vivre, ne sont concevables » [in Friedmann et Naville, 1961,
t. 1]. « L’évolution technique est insérée dans une structure
sociale [...]. C’est dans 1’organisation industrielle telle qu’elle
existe actuellement qu’il faut chercher le lieu ou se greffent, sur
les exigences générales de la technique, les impératifs de la
structure sociale : c’est ainsi que la division du travail,
commandée d’en haut, utilise les caractéristiques de 1’outillage
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moderne, tout en rendant difficile 1’adaptation vivante de la col-
lectivité ouvriere au milieu technique » [P. Naville et P. Rolle, -
in Friedmann et Naville (éds), 1962, t. 2]. Telle est donc la prin-
cipale différence entre les deux fondateurs de la soc1ologle du
travail en France : alors que Georges Friedmann « s’interroge
d’abord sur I’incidence de la technique sur ’homme », Pierre
Naville « cherche a appréhender les interactions concrétes entre
modes de production et rapports sociaux, dans leur construction
-sociale permanente. Pour lui, la sociologie-du travail est une

- soctologie des travailleurs, dans une société dominée p par le sala-
riat » [Dadoy, 1997].

Consolidation_ et professionnalisation

~ Les années cinquante et soixante sont une époque de forte
remdusmahsatlon encore marquée par 1’aprés-guerre, et dont le
maitre mot est changement techmque souvent qualifié de
« progres ». C’est aussi une ére ol I’on pouvait penser que la
croissance économique durerait sans fin. La forte implication de
la puissance publique, ainsi que d’organisations supra-natio-
nales (a communauté charbon-acier) dans cette phase de 1’évo-
lution économique se traduit, dans le monde de la recherche, par

& 1mp0rtantes « commandes ». Il s’agit, pour les sociologues,
d’analyser les transformations du travail et d’mdlquer des voies
pour une amélioration de la condition ouvriére, qui pourrait pro-
fiter de la modernisation des structures de production et des
gains de productivité, et ne pas étre seulement aggravée par la
déqualification du travail.

La sociologie du travail connait, au début de la décennie
soixante, un étonnant developpement marque par la création, en
1958, de la licence de sociologie, qui s’ autonomise ainsi 2 la fois
de la philosophie et de la psychologie sociale, ainsi que de la

. revue Sociologie du travail, appelée 4 devenir une des princi-
pales revues frangaises de sociologie, et des Cahiers d’étude de
I’automation. Plusieurs instituts de recherche voient le j jour : Ins-
titut des sciences sociales du travail (des 1952), dirigé par Yves
Delamotte, Laboratoire de sociologie industrielle’ (Alain Tou-
raine), Centre de sociologie des organisations (Michel Crozier).
A la suite des travaux pionniers de Pierre Naville et de
Georges Friedmann, de jeunes sociologues, dont beaucoup
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Traité de sociologie du travail

Le Traité de sociologie du travail,

ouvrage collectif en deux tomes, publié¢ -

“sous 12 direction cotijointe ‘de Georges
Friedmann et de Pierre Naville en
1961-1962, nait en partie d’un désir de
trouver une définition de la discipline
que n’offrait pas, par exemple, la revue
Sociologie du travail, fondée en 1959.
Cependant, la phrase, constamment
reprise, de Georges Friedmann qui,
dans son introduction, présente la
sociologie du travail comme « I’étude
de toutes les collectivités humaines qui
se constituent a ’occasion du tra-
vail », apparait surtout comme un plus
petit commun dénominateur, permet-
tant de rassembler dans un méme
ouvrageun kal€idoscope de recherches
sans unité théorique. Le Trairé n’a,
d’ailleurs, pas connu de direction
homogeéne : sa coédition par deux
auteurs, Friedmann et Naville, qui
n’ont pas les mé€mes postures théo-
riques, rendait difficile, voire impos-
sible, toute discussion au fond.

Les grands thémes du Traité

1 — Définitions et méthodes.
L’objet ; la méthode ; sociologie du

travail et sciences sociales ; sociologie -
du travail et sciences de I"homme.

- Il - Industrie, population, emploi.
Population active ; orientation et for-
mation professionnelles ; répartition de
la main-d’ceuvre (au niveau national,
par type d’emploi, CSP, groupe ‘eth-

“nique, sexe, age) ; le chomage ; lieu de

travail et résidence ; évolution tech-
nique et ses incidences sur la vie
sociale ; progrés technique, évolution
du travail et organisation de
I’entreprise.

Il — L’entreprise. Pouvoir et déci-
sion ; structure et organisation.

IV — Valeurs et attitudes. Valeur du
travail ; moral et satisfaction au tra-
vail ; psychopathologie du travail ;
mouvement ouvrier et conflits du tra-
vail ; relations collectives et regles
juridiques du travail et de la sécurité
sociale.

V — Le travail et la civilisation
industrielle. Classe ouvriére et société
globale ; le travail dans les régions en
voie d’industrialisation ; travail et
guerre ; vie familiale et budgets ; tra-
vail et loisirs; tendances
d’aujourd’hui, perspectives de demain.

faisaient partie du Centre d’études sociologiques, alors dirigé
par Friedmann, entreprennent des recherches de terrain, presque
toujours monographiques et peu soucicuses de théorisation. Lar-
gement centrées sur les ateliers de la grande industrie, les
recherches analysent 1’évolution du travail en relation avec
I’évolution des techniques de production : parcellisation des
tiches, a la suite de Friedmann, conséquences de 1’automation, a

la suite de Naville.
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Selon’ Jean-René Tréanton [1986], le chapitre sur la socio-
logie industrielle dans le Traité de sociologie, sous la direction
de Gurvitch, et le Traité de sociologie du travail, sous la direc-
tion de Friedmann et Naville, reflétent plutdt 1’état de la socio-
logie du travail en 1955-1960. Is sont donc en décalage par rap-
port a la recherche en train de se faire, d’autant plus que certains
chercheurs, qu1 marqueront d’un poids important les périodes
suivantes, n’y occupent qu’une place seconde.

Dominique Monjardet (in Le Travazl et sa sociologie [1985]),
ne voit dans ces Traités « qu’'une série de thémes, d’objets [...]
[qui] forge une acception extrémement descriptive de la socio-
logie du travail, définie par ses objets ». Alors que le Traité dirigé
par Gurvitch [1958] met en scene une sociologie académique, a
-visée théorique et destinée d’abord & la communauté scienti-
fique, le-second présente une sociologie de terrain, visant « un
‘autre marché scientifique [...] les “forces vives”, les grandes
organisations professionnelles et les grandes administrations ».

- Bernard Mottez [1971] limite, pour I"essentiel, et volontaire-
ment, son propos aux recherches sur et dans I’entreprise indus-
trielle. Aprés avoir résumé 1’organisation scientifique du travail
de Taylor et Ford, il consacre un chapitre aux relations humaines
et aux débats qu’elles ont suscités, pour analyser ensuite la
sociologie des organisations et ce qu’elle doit aux relations
humaines. La moitié environ de I’ouvrage est consacrée aux
thémes qui relevent plus spécialement de la sociologie indus-
| trielle : travail et technique, sociologie de la rémunération.

s’ ‘agit d’abord, en cette période de consolidation, de faire
ressortir 1’autonomie de la sociologie du travail par rapport a
celle des organisations. Si une telle stratégie doit étre comprise
comme auto-affirmation, elle contribue non seulement i lui
conférer une autonomie, mais a postuler qu’elle posséde des fon-
dements théoriques propres. Il affirme, dés le début de son
. ouvrage : « Pendant de longues années, la socmlogw indus-
trielle a apporté a la théorie sociologique au moins autant qu’elle
lui a emprunté » [1971]. Pierre Rolle, au contraire, qui intitule
son ouvrage paru la méme année Introduction a la sociologie du
travail, remet totalement en cause la spécificité de cette branche
de la discipline, et lui dénie tout fondement théorique propre.

- Il'est vrai que le devcloppement rapide de la sociologie du tra-
va11 ne s’est pas appuyé sur une réflexion théorique spécifique.
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Sociologie industrielle,
~ sociologie du travail,
sociologie des organisations

e

C est Georges Fnedmann qui, dans
le Traité de sociologie, paru sous la
direction de Georges Gurvitch [1958],
présente le plus clairement la position
de la sociologie industrielle. Le Trairé
lui réserve d’ailleurs une place spéci-
fique : avec la sociologie économique,
elle est la seule & occuper un chapitre
entier. I1 en définit I’objet comme
« n’étant pas seulement I’entreprise et
sa vie interne, mais [’ensemble de la
société industrielle en tant que telle
[passage souligné par 1’auteur] [...].
Saisissant une réalité complexe, elle
s'efforce d’en comprendre les struc-
tures en mouvement ». '

D’une période, et méme d’un pays 2
I’autre, les termes qui nomment cette
partie de la sociologie qui traite du tra-
vail ne sont pas les mémes. En France,
d’abord nommée sociologie indus-
trielle, dans le Traité de sociologie
-[1958], elle devient sociologie du tra-
vail dans le Traité du méme nom, en
1961-1962. En Allemagne, elle reste
encore aujourd’hui sociologie indus-
trielle (Industriesoziologie). Cette
incertitude dans les désignations dissi-
mule des controverses passionnées
entre chercheurs, et des désaccords sur
leur position par rapport aux réalités
sociales qu’ils analysent.

Pourquoi Bernard Mottez a-t-il
nomme le petit ouvrage qu’il publie en
1971 La Sociologie industrielle et pas
La Sociologie du travail ? Le Traité de
sociologie du travail était paru dix ans
plus tot, la dénomination des labora-
toires de recherche avait également
changé. 11 croit pourtant nécessaire de
maintenir ce terme, et il s’en explique :

- il s’agit moins de la définir comme

« 'application & 1’industrie de la

~ démarche socmloglque », que de se

situer dans le cadre d'une analyse de
I’entreprise, par rapport & — sinon
contre — une sociologie des organisa-
tions. Cette derniére s’applique a étu-
dier I’entreprise comme une organisa-
tion ol se réalise le travail productif,

‘mais se réfere moins au travail qui s’y

réalise qu’au systeme de régles qui
préside a tout groupe humain organisé.
On comprend donc I’enjeu qu’a repré-
senté, & cette époque, la revendication
d’une spécificité de la sociologie appli-
quée au travail : industriel veut dire ici,
tout simplement, travail, et pas envi-
ronnement de la production ; c’est une
fagon de se démarquer fortement des
approches fonctionnalistes qui inspi-
rent la sociologie des organisations,
mais aussi, plus généralement, d’autres
disciplines. « Nous ne parlons pas des
relations professionnelles [...]. A tort
ou a raison, ce domaine extrémement
vaste, fortement marqué par la pensée
économique et juridique, s’est
constitué de fagon relativement auto-
nome par rapport a la sociologie indus-
trielle classique » [Mottez, 1971].
Parler de sociologie industrielle, et pas
de sociologie du travail, dans cet
esprit, cela signifie revendiquer I’auto-
nomie de 1'approche plus que du
champ d’analyse.

On peut considérer que c’est a parur
du congrés mondial de sociologie de

~ Varna (1970) que la séparation entre la

sociologie du travail et celle des orga-
nisations devint trés visible. C’est ainsi
que se sont développées parallele-
ment, sans véritable point de ren-
contre, deux branches de la sociologie,
dont I'une étudiait les organisations,
comme toute autre institution sociale,
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produisant des relations, mais sans que
la spécificité des rapports de travail
soit toujours prise en compte. Bien
entendu, cette sociologie des organisa-
tions portait souvent sur des entre-
prises de production. L'une des pre-
" miéres recherches de ce type fut celle
de Michel Crozier [1963], qui portait
sur la manufacture des tabacs (Seita) et
sur les chéques postaux. Les socio-

logues du travail analysaient, pour Jen-

part, 1’organisation du travail et les

sans beaucoup se soucier des struc-
tures d’entreprise. Ainsi, d’un secteur a
I’autre de la discipline, des aspects dif-

- férents furent mis en avant : dans I’ana-

lyse des systémes de relations profes-
sionnelles, I’Etat et la 1€gislation qu’il
met en place, dans la sociologie des
organisations, les syst®mes de pou-
voir, dans la sociologie du travail,

I'incidence des polmques patmnaxcs
snr organisation sociale. Une telle

coupure mit des années 2 s’atténuer, et

_ il en demeure de fortes traces.

relations qui se créent a son propos

Cette controverse durera des années, et connait encore des
prolongements. L’opposition entre points de vue est, pour une
‘grande part, li€e 2 la concentration des recherches dans 1’entre-
prise, ce qui rend beaucoup de chercheurs aveugles aux condi-
tions économiques et sociales générales dans lesquelles se réa-
lise le travail. Plus précisément, il s’établit une coupure entre
recherches de terrain effectuées par les sociologues du travail et
réflexion générale sur la société. La division du travail s’est ins-
tallée au cceur de la sociologie du méme nom, ce qu’exprime
Claude Durand : « Division du travail entre ceux dont la fonc-
tion était de penser et d’élaborer 1a théorie, et les chercheurs de
terrain qui produisaient des résultats i raison d’une recherche
tous les deux ans » (Sociologie du travail, n® 1/1980).

-Les deux principales exceptions sont Pierre Rolle, 4 la suite
de Naville, d’une part, et Alain Touraine, de ’autre. Ce dernier,
historien de formation, ébauche une approche, qu’il nommera
plus tard « sociétale », de 1’évolution du travail. Ses premieres
recherches portent sur Le Travail ouvrier aux usines Renault
[1955]. A partir de I’évolution de la machine-outil, il élabore un
schéma d’évolution du travail, dont la premiére phase (A) repose
sur un travail professionnel, ou I’ouvrier a le choix de ses outils,
de ses méthodes et des gestes qu’il accomplit. A cette phase
d’autonomie ouvriére succéde le travail i la chaine de 1’industrie
de grande série, mise en place par Taylor et Ford, et qui caracté-
rise notamment les usines Renault, au moment ot il les étudie.
C’est la phase qu’il nomme B. Enfin dans la phase C, ou sys-
téme technique de travail, les travailleurs n’effectuent plus de
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production matérielle, mais de la surveillance, du contrdle et de
I"entretien. On peut considérer la transformation du pétrole, dés
cette époque, comme le prototype de ce moment de I’évolution
du travail. '
.. Alain Touraine considére les processus de production comme -
““indicateurs d’un état des rapports sociaux. Le travail et la société
qui se constitue autour de lui dépassent largement les seules rela-
tions de salariat. Il est 2 la fois la situation matérielle, caracté-
risée par I’état des forces productives ; le systme économique
dans lequel il s’organise en relations, c’est-i-dire les formes de
production, de répartition, de consommation : enfin I’innovation
et son contrdle. C’est le travail, ainsi défini comme un ensemble
de relations, par ailleurs en constante évolution, qui produirait la
société, telle qu’on peut ’analyser 2 un moment donné [Tou-
raine, 1965, 1966]. Les trois phases de 1’évolution profession-
nelle, telles qu’il les décrit, tiennent compte a la fois de la capa-
cité d’autonomie du travail et de ’organisation de I’entreprise,
et sont li€es & un état donné du systéme économique et social.
Pour lui, le conflit dans les sociétés, qu’il est I'un des premiers
a nommer « postindustrielles », ne sera plus fondé en premier
lieu sur les rapports de production et sur la propriété des moyens
de production, qui deviendra alors secondaire, mais sur le capital
intellectuel, les relations a ’innovation et 4 son contréle.
- Dés le Traité [Friedmann et Naville (éds), 1961-1962], Pierre
Naville et Pierre Rolle plagaient également la relation entre
changement technique et évolution du travail dans une perspec-
tive historique, directement inspirée, elle, du marxisme. Les
principes de base de cette approche seront formalisés par Pierre
Rolle {1971 ; 1988]. 1l part, comme Touraine, des relations qui
s’organisent & partir du travail, et considere que les relations de
travail évoluent avec la forme de société. Mais, chez Touraine,
T’élément essentiél de domination n’est plus, dans la société pos-
tindustrielle, le capital économique et financier, mais la capa-
cité d’innovation. Au contraire, Naville et Rolle analysent
comment €volue, d’une forme de société a I’autre, le pouvoir né
de relations qui sont, dans tous les cas, fondées sur la possession
de moyens de production. : :
Les sociologues mettent tous en question les principes taylo-
riens d’organisation du travail et la psychologie de Iatelier ou
de I'entreprise selon Mayo, qui tiennent pour acquis le systéme
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€conomique existant, sans le remettre en cause. Mais, si la cri-
tique de Mayo et des relations humaines a servi de base a la fon-
dation de la sociologie industrielle en France, elle correspond,
le plus souvent, a un souci de ne pas isoler ’entreprise de la
société plutdt qu’a une mise en question des bases de cette
société. Les ouvrages de Rolle et de Mottez [1971] illustrent
bien cette opposition. Pierre Rolle critique 1a validité méme du
cadre de I'entreprise pour comprendre les rapports sociaux liés
au travail, et consacre d’ailleurs un seul chapitre au travaii dans
I’entreprise, alors que celui-ci occupe environ la moitié du livre
de Mottez. Ce dernier insiste surtout sur les recherches consa-
crées a I'organisation du travail, sur la résistance au change-
ment et le freinage de la part des travailleurs et sur la conscience
ouvriere. Bien plus que de découpages différents de la réalité
soclale du travail, il s’agit donc de conceptions différentes des
champs et des perspectives de la recherche sur le travail.

Un autre ¢lément important d’ opposition, en partie lié au pre-
mier, concerne la neutralité ou non de 1’enquéte d’opinion, qui,
plus que I’observation, constitue alors I’instrument dominant
des recherches sur le travail : dans quelle mesure le chercheur
fait-il passer son propre regard dans la facon dont il pose les
questions, et influence-t-1l, de ce fait, les réponses que lui
apporte I'interviewé 7 Ces thémes et celui de la place de la quali-
fication dans I’ organisation et la hiérarchie du travail font I’objet
de nombreux développements chez les deux auteurs.

Les méthodes et leur évolution

Existe-t-il une méthode spécifique a la sociologie du travail
puisqu’il s’agit d’une branche de la sociologie, se demande
Pierre Naville au début du Trairé [Friedmann et Naville (éds),
1961-1962). La nécessité d’approches spécifiques n’est apparue
" qu’avec ’avénement du travail comme aspect central, c’est-
a-dire dans la société industrielle. Mais « une méthodologie
complete en sociologie du travail est encore loin d’étre éla-
borée, d’autant moins qu’elle ne I’est pas non plus en socio-
logie générale ». Il adresse donc une critique aux balbutiements
de I’ensemble de la discipline. Pourtant, dans la période qui
débute avec les années cinquante, les recherches sur le travail
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sont en pointe. La sociologie du travail a su, dés ses débuts,

déceler les problémes nés du et autour du travail, « alarmer »,

exigence premiere des méthodes en sociologie, écrit Jean-

Claude Combessie [2001]. Mais & une multiplicité de méthodes

_.(des différentes formes d’observation aux grandes enquétes sta—

.mausthues) se jomt une certaine difficulté a relier I’analyse de ter-
rain i un niveau suffisant de theorlsatlon C’est pourquoi
I’aspect le plus crucial pour I’évolution de la discipline est sa
capacité a théoriser et 4 cumuler ses acquis.

La sociologie du travail 4 ses débuts s’est partagée entre deux
orientations : des analyses de pratiques concrétes de travail,
fondé€es sur un travail de terrain, de méme type que celles de
I’ethnologie, mais dont I’empirisme reposait souvent sur des
bases théoriques trés faibles ; des enquétes par questionnaires,
qui sont rapidement devenues un moyen privilégié de recherche,
dans la mesure surtout ou elles paraissaient scientifiquement

- plus fiables. C’est aussi au cours des années soixante que les
débuts du traitement informatique ont permis de reculer les
limites techniques des questionnaires et que des organismes
publics ont permis le financement de grandes enquétes. Des
mesures de plus en plus rigoureuses de tout ce qui concerne le
travail devaient permettre d’en cerner les conditions et les
limites et d’en prévoir 1’évolution. Mais, a mesure qu’on affi-
nait les techniques de mesure, on s’éloignait aussi des personnes
interrogées et de leurs propres perceptions : le chercheur substi-
tuait trop ses propres approches a celles des travailleurs, cri-
tique qui ne cessera pas au cours des décennies suivantes : la dis-
cipline reste marquée par une certaine bipolarisation entre
observation et questionnaires, méme si 1’esprit dans lequel ils
sont désormais conduits a beaucoup évolué [Noiriel, 1984].

L’un des tournants essentiels apparait a la fin des années
soixante, alors que la sociologie du travail est en phase de conso-
lidation et d’affirmation. Elle est, a la veille de mai 1968, en
pleine ébullition..Les gréves massives sont, pour leur part, les

_premiers indicateurs de la réaction des travailleurs a 1’évolution
profonde en train de se-faire dans les structures productives. On
a surtout porté attention au mouvement étudiant, mais, au total,
pres de dix millions de travailleurs furent en gréve pendant plus
d’un mois, greves généralement accompagnées d’une occupa-
tion des lieux de travail. Les assemblées de travailleurs ont mené
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des réflexions soutenues, non seulement sur le travail et les
. salaires, mais aussi, trés souvent, sur |’organisation de la produc-
tion et des marchés [Dubois, Erbés-Seguin et al., 1971]. Or,
c’est & partir de 1963, c’est-a-dire des débuts du Marché
commun, de I’ouverture des frontiéres et des premigres interna-
tionalisations importantes du capital de grandes entreprises fran-
caises, que se dessine cette mutation structurelle, dont les effets
sur le travail restent longtemps masqués par la poursuite de
Pexpansion économique. Le chomage est alors per¢u comme
une phase passagere, nécessaire a4 la modernisation écono-
mique. C’est sans doute aussi I'une des raisons pour lesquelles
on constatera plus tard que de nombreuses recherches empi-
riques effectuées avant 1968 sur le travail, les relations profes-
sionnelles et les greves n’avaient pas eu les moyens d’appré-
hender les évolutions en cours. En particulier, I’impact du
recours aux immigrés dans la production et le renforcement sen-
sible de la taylorisation ne sont pas, alors, pergus comme suscep-
tibles de poser des problémes.

Les « événements de Mai » avaient été précédés d’une
recherche sur I’action syndicale dans les entreprises, prolonge-
ment et 1llustration des théories de Touraine, et dont les pre-
miers résultats paraissaient au moment ou éclatait le plus grand
mouvement de greéves de la période contemporaine (Sociologie
du travail, n° 2/1968). Cette recherche, effectuée en 1964-1965,
fut d’une grande ampleur par le nombre des questionnaires
(1080) et leur traitement informatisé — I’une des premiéres en
France de cette importance. Les entretiens ont été réalisés aupres
de militants des trois principaux syndicats ouviicis, dans pius de
deux cents entreprises. Elle analysait, sous différents angles, le
syndicalisme comme mouvement social, mais avec des revendi-
cations différentes selon les phases (tourainiennes) d’évolution
de la production, le type d’employeur et la forme de conscience
ouvriere, trois éléments en interrelation. Six types de syndica-
lisme s’en dégagent, dont les plus importants sont le syndica-

lisme de métier, qui ne subsiste qu’a 1’état de traces, le syndica-
lisme de classe, qui caractérise le travail A la chaine, et deux
formes plus clairement contemporaines : le syndicalisme de
négociation contractuelle et le syndicalisme gestionnaire, qui
revendique la participation aux décisions non seulement dans
I’entreprise, mais aussi au niveau national. Sont analysés, a
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partir de ce schéma général, les formes et contenus de I’action
syndicale (Claude Durand), les thémes revendicatifs (Eliane
Baumfelder), les moyens organisationnels internes des syndicats
- (Sabine Erbés-Seguin) et les idéologies des militants (Daniel
- Cette recherche n’avait pourtant pas permis de déceler les
- signes annonciateurs des gréves de 1968. IL.y a certes toujours
eu, ainsi que le rappellent périodiquement les responsables syn-
dicaux eux-mémes, une certaine imprévisibilité dans le déclen-
chement des gréves. Or la recherche portait sur des militants
syndicaux d’entreprise, plus qu moins entrainés, selon les per-
sonnes et leur appartenance syndicale, & replacer leur action
dans une perspective générale. Il existe, de plus, un décalage,
inévitable, mais souvent trop long, entre I’occurrence d’événe-
ments sociaux et leur analyse. Toute recherche a besoin d’un
recul lui permettant de s’appuyer sur des données et des hypo-
theses forgées dans la théorie et les expériences de recherche
précédentes. Le temps nécessaire 2 I’enquéte et 4 la publication
de ses résultats est, lui aussi, assez long. Or I’événement
n’attend pas que le chercheur soit prét... La recherche sur
I’action syndicale I’a montré.

Ce décalage entre recherche et mouvement social a conduit
les chercheurs a s’interroger non seulement sur la signification
du phénomene de la gréve, mais aussi sur I’efficacité de la
- méthode des questionnaires comportant un grand nombre de
questions « fermées », c’est-a-dire dans lesquelles les per-
sonnes interrogées ne peuvent que choisir entre des réponses
préparées par les enquéteurs. De cette époque date la réticence
que manifestent désormais beaucoup de sociologues # leur utili-
sation ainsi que I’attention accrue qu’ils portent aux conditions
de leur propre activité.

A partir de la fin des années quatre-vingt, une nouvelle vague
d’automatisation et d’informatisation de la production ainsi que
- la forte montée du chdmage incitent  réanalyser les conditions
de travail et d’emploi. C’est aussi A partir de cette époque que
I'on commence & parler de crise de la sociologie du travail. On
pourrait émettre I’hypothése que les pouvoirs publics avaient cru
que la sociologie du travail allait apporter des solutions & la crise
économique — position finalement peu différente de celle du
ministére du Travail des années cinquante. L’échec fut parfois
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imputé a 1’absence d’engagement des chercheurs, pourtant
incompatible avec une posture scientifique, comme 1’ont montré
les nombreuses discussions qui tendent a renaitre avec chaque
mouvement social. | A

Est-ce un échec ou une nécessaire différence d’approche entre
chercheurs et administrateurs ? L objectif de la direction des
sciences de I’homme et de la société du CNRS en 1990-1991 fut
de casser la sociologie du travail, pour mieux lancer les sciences
de la gestion, ¢’est-a-dire la sociologie appliquée. Or, ¢’est pré-
cisément a ’époque ou la sociologie du travail est sortie d’une
phase de constitution, ce qui la met en situation de micux théo-
riser ses acquis et ses probleémes, et la conduit a se rapprocher
des autres secteurs de la discipline, qu’est organisé un fraction-
nement administratif des structures de recherche. Au CNRS,
sociologie du travail et sociologie des organisations sont
séparées de 1’essentiel de la. sociologie et regroupées avec la
science politique. Sont par ailleurs créés & I'Université d’assez
nombreux postes spécialisés en sociologie du travail.

Mises en perspective

Les problemes liés au travail et, surtout, & I’emploi ont
désormais acquis une dimension politique qu’ils ne possédaient
pas jusqu’alors. On s’achemine, trés lentement, vers une redéfi-
nition de la relation d’emploi et on demande aux recherches
d’ceuvrer plus activement dans ce sens, La définition de la socio-
logie du travail devrait étre aisée, tant elle s’est auto-analysée au
cours des années, et des ses débuts, au milieu des années cin-
quante. Mais, paradoxalement, si ses terrains se sont considéra-
blement €largis, si on considére qu’elle a donné une impulsion
décisive a la sociologie de I’apreés-guerre, nul n’est parvenu i en
donner une véritable définition. Faut-il en conclure qu’elle n’a
pas de réelle autonomie ? On verra que ce fut et reste encore en
partie faux.

Tiraillée entre I’analyse des politiques de mise au travail, celle
des organisations ou s’effectue le travail et celle des relations qui
en naissent, discipline de terrain qui emprunte 2 d’autres ses
méthodes, elle doit conquérir une place a I’intérieur de la
sociologie. Son ambition théorique apparait immense : étre
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I'instrument principal d’analyse de la société industrielle. Pour-
tant, les sociologues capables de lui faire franchir le pas théo-
rique nécessaire sont peu nombreux. Comme le remarque un
observateur étranger et attentif de la sociologie francaise du tra-
wvail (¢f. Diill, in Sociologie du Travail, n® 1/1980) : « Une disci-
pline qui, tout en $e professionnalisant [...], devait justifier de
- son “utilit€” pour la société, ne pouvait que difficilement satis-
faire & une [...] exigence critique envers son objet [...]. I s’agit
la d’un probléme de fond de notre discipline, qui se pose, tou-
jours et partout, 14 oli les sociologues abordent le travail indus-
triel et sa transformation. »

Rencontres et bilans

De nombreuses rencontres entre chercheurs ont lieu depuis
1977. Le Groupe de sociologie du travail (GST) a organisé trois
colloques entre 1977 et 1985, dont les Actes ont été publiés, res-
pectivement sur « La division du travail » (1978), « L’emploi.
Enjeux économiques et sociaux » (1982), « Le travail et sa
sociologie » (1985). Le CNRS, I'Université, plusieurs départe-
ments de ministéres ont soutenu ces rencontres, ainsi que des
bilans sur les recherches sur les relations entre formation et
emploi [Tanguy (éd.), 1986], les enjeux et formes du travail
[CEREQ, 1990], des comparaisons sur 1’emploi entre plusieurs
pays européens (mire).

- La création d’un Programme interdisciplinaire de recherches
(Pirttem) en 1984 a été décisive, en incitant les chercheurs 2 coo-
pérer, entre eux et entre disciplines. Des rencontres périodiques
ont €t€ organisées avec son soutien actif, ainsi qu’un bilan, inti-
tul€ « Travail : recherche et prospective », juste avant sa dispa-
rition en 1992, malgré la mobilisation de tous les acteurs
concemnés. L’énoncé des thémes et-de leur formulation est révé-
~lateur de 1'évolution en cours : S

— 1986 : La sociologie face a la « quahﬁcaﬂon ».

— 1987 : L’entreprise, catégorie pertinente de la sociologie ?

~ 1989 : L’emploi, I’entreprise, la société. Débat économie-
sociologie.

— 1990 : La sociologie du travail et la codification du social. -

— 1991 : Les rationalisations du travail.
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On constate donc un important foisonnement de réflexion et
de bilans sur les recherches concernant le travail, auquel parti-
cipent largement et de longue date les instituts de sociologie de
I’ université libre de Bruxelles (ULB) et de I'université de Liege.
[Is ont, en particulier, organisé un colloque Georges-Friedmann
en 1987.

Points de vue étrangers

Trois ouvrages étrangers ont paru a la fin des années soixante-
dix : celui d’un Allemand, Klaus Diill [1975] et ceux d’un Bri-
tannique, Michael Rose [1979] et d’un Italien, Michele La Rosa
[1979]. Leurs analyses sont, sous forme résumée, disponibles en
francais (Sociologie du travail, n° 1/1980 ; Le Travail et sa
sociologie, ouvrage collectif, 1985). Ces regards sur la socio-
logie frangaise donnent I’occasion d’une mise en parallele avec
celle de leurs pays respectifs.

1. L’Allemagne et la France. — Pour Klaus Diill, lors de la
phase fondatrice, qui va, en Allemagne comme en France, de
1950 & 1958 environ, les sociologues allemands, contrairement
a leurs collegues frangais, « étaient largement influencés par la
sociologie générale et, dans 1’ apres-guerre, I’école de Francfort
joua un rdle important ». C’est ce que notait déja Burkart Lutz
[1959], qui mettait en relief la filiation avec les recherches de
Max Weber sur 1’adaptation des ouvriers dans la grande indus-
trie, entre 1908 et 1915. La mise en place de la « cogestion »,
d’abord limitée, dans les années cinquante, au charbon et a
I’acier, puis étendue 2 toute I'industrie, a permis le développe-
ment d’une sociologie, qui continue a se nommer, €n Alle-
magne, « industrielle ». Elle a d’abord per¢u 1’entreprise comme
« structure de coopération [...] facteur essentiel de I'intégration
de I’ouvrier. [...] Elle est marquée par un apport personnel de
I’ouvrier ou de I’ensemble des travailleurs. Bien plus, le rdle que
joue I’ouvrier devient par 12 un élément essentiel [de son] statut
et [de son] prestige socioprofessionnels ». Cette importance de
la culture technique d’entreprise constitue une différence iorn
négligeable avec la sociologie francaise.

Selon Klaus Diill, il existe, en France, un « écart manifeste
entre la réflexion théorique et la recherche empirique, qui se
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manifeste en particulier dans 1’analyse des évolutions tech-
niques (Sociologie du travail, n° 1/1980). Tout en notant une
faible liaison avec la théorie sociologique générale, il considere
cependant que, en sociologie du travail, « I’effort de théorisa-
tion produit par les Frangais » est plus important que celui dé
leurs collégues allemands. « Ce qui, 4 1’époque, frappait le cher-
cheur étranger, c’était la tendance a poseriles problemes tou-
jours lestés d’une réflexion historique », alors que le -résultat
« alliait des affirmations trés globales a une approche empiriste
de I’entreprise » [Le Travail et sa sociologie, 1985]. '

La recherche allemande met moins en question I’impact des
évolutions techniques sur les qualifications. Ainsi Horst Kemn et
Michael Schumann, aprés avoir pronostiqué une « polarisa-
tion » — plus qu’une dégradation — des qualifications, lors de la
modernisation de neuf entreprises, appartenant a huit branches
[1970], reviennent quinze ans plus tard sur leur analyse [1984].
-1ls constdtent, dans les. mémes entreprises, une tendance 2 la
reprofessionnalisation du travail industriel.

Enfin, la sociologie des employés est, en Allemagne, une tra-
dition beaucoup plus ancrée qu’en France. C’est ce qu’analyse
en particulier Niels Beckenbach [1991], dés le début du siecle,
en citant les travaux de Sombart et de Max Weber. Parties d’une
discussion d’abord trés idéologique, reposant sur la théorie des
classes sociales, une partie de ces recherches devient, apres
1945, parallele et complémentaire de celles effectuées sur les
ouvriers. Les recherches qui touchent, en France, ces catégories
de travailleurs resteront longtemps centrées sur le « phénomene
bureaucratique » [Crozier, 1963] plutdt que sur les acteurs
concernés. :

2. L’ltalie et la France. — Michele La Rosa [1979] montre
qu’en Italie I’analyse du travail a été, plus qu’en France, séparée
des milieux académiques et souvent liée a I’application dans les
entreprises (¢f. aussi Barisi [1985]). La Rosa analyse la diffi-
culté de la sociologie du travail a voir reconnaitre sa valeur
scientifique, a étre considérée comme autre chose qu’une disci-
pline d’« application », ainsi qu’une certaine dichotomie, dont il
consideére les répercussions négatives, entre une industrial
. sociology a1’anglo-saxonne et la sociologie du travail du conti-
nent européen. I1 est donc normal que les répercussions des
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‘mouvement sociaux-de 1968 se soient fait sentir plus fortement
en Italie qu’en France, ot la sociologie du travail avait d¢ja une
dimension critique plus affirmée.

Il parait nécessaire 4 La Rosa [1979] de redéfinir un nouveau
statut épistémologique fort de la discipline, qui conserve la cen-
tralité de I’objet « travail », mais qui s’emploie a en préciser les
nouvelles articulations, modifications, relations, et a repenser les
méthodes d’analyse qui lui sont spécifiques. Mais cette tache
sera de longue haleine, en France comme en Italie. Il considere
donc comme indispensable de rompre la séparation entre théori-
ciens et praticiens, de relier « le probléme général du travail (qui
change continuellement) avec le travail comme probleme du et
dans le systeme social global. [...] Nous ne devrions plus “pour-
suivre” des thémes 2 la mode [...] mais au contraire nous
devrions offrir une interprétation de la société qui soit a2 méme
de proposer des themes réellement émergents et “centraux” ».

3. Grande-Bretagne et France. — Michael Rose [1979]
concentre son analyse sur la sociologie francaise, et particulie-
rement sur sa relation au pouvoir. « Il y a a cela des raisons liées
a la sociologie industrielle anglaise, [ou existe] une espece de
hantise du mouvement des “relations humaines” [...] qui exclut
qu’on puisse ignorer la question de la finalité des recherches
dans ce domaine |...]. S’est en outre produit [...} un mouvement
de radicalisation, chez certains, de politisation de la socio-
logie » (Sociologie du travail, n° 1/1980). D’accord sur ce plan
avec Diill, il souligne également I'importance de la place attri-
buée au « progrés » technique dans les recherches : la réflexion
théorique tend a se concentrer sur son caractére endogene, ce qui
peut conduire a un déterminisme technologique.

Globalement rassuré sur 1’indépendance scientifique des
sociologues frangais par rapport au pouvoir, il conclut sur trois
points. D’abord, la concurrence intellectuelle a nui & la théori-
sation et a la cumulativité des acquis de la recherche. Il en va
de méme de la coupure entre théoriciens et chercheurs de ter-
rain : Pierre Naville, Alain Touraine et Serge Mallet ont accepté
« des tiches théoriques, parfois gigantesques, [qui] les ont
détournés de la sociologie a proprement parler vers une activité
qui est devenue plutdt 1’élaboration de la philosophie sociale »
(Sociologie du travail, n° 1/1980). Enfin, les sociologues « ont
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accepté, sous une forme ou sous une autre, I’hypothése selon
laquelle cette société industrielle avancée possédait une force de
développement continue et autonome » et par 1a, mais implici-
tement, « la thése de la technologie comme force motrice
premigre ». - *

Nouve'lles-synthéses-- = e

" Pendant de longues années, les discussions s’étaient centrées
sur le role de la technique, des relations de pouvoir, sur la
conscience ouvriére, sans que soit véritablement mis en ques-
tion 1’objet central, le travail. On se met désormais a parler d’une
« disparition du travail », sans toujours voir qu’il s’agit d’abord
de transformations essentielles des liens du travailleur a
I’emploi, « une mutation de la division du travail », écrit Pierre
Rolle [1988], qui s’établit d&s la premiere phase d’industrialisa-
tion, et qui.resurgit désormais sous une autre forme. Il montre
qu’une analyse qui se limite  la division du travail renvoie, le
plus souvent de fagon implicite, & une époque antérieure, ou le
travailleur contrélait 1’ensemble du processus technique.
Georges Friedmann, qui analyse et dénonce les méfaits de la
parcellisation du travail, se référait, écrit-il, a un idéal artisanal
du travail. :

Sabine Erbés-Seguin [1988] part de I’effort qu accompht
désormais la sociologie du travail pour sortir de 1’entreprise ol
elle s’est longtemps enfermée pour analyser ses relations avec
d’autres branches du savoir et avec d’autres systémes sociaux
que le travail. Elle tente ainsi de comprendre « ce que signi-
fient, du point de vue des relations de travail et de leur analyse,
les frontiéres inter- et intra disciplinaires ».

- La réflexion syr la notion de travail est reprise, en des termes
différents, mais avec un méme souci de réflexion sur la disci-
pline, dans un nouveau Traité de sociologie du travail [De
Coster et Pichault (éds), 1994]. La comparaison avec 1’ouvrage
paru plus de trente ans auparavant fournira d’utiles reperes aux
analyses de la discipline et de son évolution. D’abord, une cer-
taine continuité : la préface est signée d’ Alain Touraine qui, a
I’époque du premier Traité de sociologie du travail, était déja
I'une des principales figures d’un secteur de recherche encore
peu développé. Bien plus, le plan de I’ouvrage s’inspire des trois
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principes d’analyse-tourainiens : le travail au niveau sociétal ; le
travail au niveau organisationnel ; le travail au niveau de I'acteur
social.

Le travail n’est pas « un champ particulier de la réalité
sociale, mais au contraire une approche générale », position pré-
sentée dans la préface et explicitée dans les deux chapitres intro-
ductifs, celui de De Coster et celui de Tripier. L’enjeu est triple :
confirmer la spécificité et I’importance d’une approche du tra-
vail, dont la centralité est désormais contestée ; faire de 1’ana-
lyse du travail une dimension essentielle de toute approche
sociologique ; montrer enfin que 1’évolution de la discipline
depuis une ou deux décennies se traduit par un changement de
références théoriques. Des questions se posent, des conflits se
profilent. En choisissant un plan tourainien, « on a voulu casser
ainsi la dualité, sinon la dichotomie invétérée qui tantdt dis-
tingue, tantdt oppose les niveaux micro- et macrosociolo-
giques [...]. Au surplus, notre découpage rappelle que I’analyse
sociologique peut égitimement s’intéresser a 1’acteur social et
a son comportement individuel... pour autant que celui-ci soit
rapporté et expliqué par des faits sociaux » [De Coster, 1994].

Sur le statut épistémologique de la sociologie du travail, les
relations avec la sociologie des organisations apparaissent tou-
jours aussi difficiles. « La sociologie des organisations est une
branche, ou, si I’on préfere, une sous-discipline de la sociologie
du travail [...]. [Elle] constitue, plus précisément, un des
niveaux de 1’analyse sociologique du travail en représentant
I'instance médiatrice entre le niveau sociétal et le niveau indivi-
duel de Iaction sociale » [De Coster, 1994]. Cependant, plutdt
que d’affirmer une volonté polémique, I’ouvrage se propose i
la fois de redéfinir des concepts et de redélimiter des frontiéres
intra- et interdisciplinaires.

Le travail est défini par quatre dimensions : « I’activité, le
-statut, le temps et P’espace ». C’est d’abord une activité créa-
trice d’utilité économique. C’est aussi un statut professionnel
« capital pour déterminer la position sociale des individus dans
I’organigramme imaginaire de la société ». Il s’inscrit dans le
temps, non seulement par les horaires de travail, mais il rythme
toute la vie, de la période de formation a la retraite, en passant
par les temps du non-travail : recyclage, loisirs, chdmage. C’est
donc, depuis les débuts de la société industrielle, une
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construction sociale et un objet de représentations sociales. C’est
enfin un espace de rapports sociaux de différents ordres : organi-
sation des espaces de travail, relations collectives et indivi-
duelles créées par le travail et autour de lui. Chacun de ces
aspects est, ou a été, analysé par la sociologie du travail.



III / Les thémes traditionnels

Division des tiches, évolutions technologiques, rdle des
regles... : les themes principaux de la sociologie du travail sont
liés a des enjeux sociaux importants. Mais qu’il s’agisse d’ana-
lyser I’organisation ou la qualification du travail, les attitudes et
comportements des travailleurs, 1’action collective ou la forma-
tion professionnelle, les modes d’approche, les terrains et les
themes de recherche évoluent avec les transformations écono-
miques et sociales. Les méthodes utilisées évoluent elles-
memes : par exemple, les grandes enquétes quantitatives des
années soixante ont souvent cédé la place a des cadres d’entre-
tien plus souples, pour connaitre ensuite un certain renouveau.

Afin d’évaluer le chemin parcouru en plus de trente ans, il faut
d’abord analyser ce qu’a été la recherche au cours de 1’ére de la
- grande expansion économique et des acquis sociaux de
I’apres-1950. Ses effets se sont prolongés longtemps aprés que
les conditions de la production ont commencé a changer, et les
« dégats du progres » (titre d’un ouvrage publié par la CFDT en
1977) a devenir plus visibles que ses bienfaits pour les travail-
. leurs. Des trois grands themes dominants, deux sont centrés sur
le travail dans I’entreprise : 1’organisation et la qualification du
travail ; le troisieme porte sur les formes de 1’action collective
et la conscience ouvriere. Ce dernier imprégne fortement
nombre de recherches, qu’elles portent ou non sur les modalités

du travail dans I’entreprise et la résistance ouvriére aux formes
et cadences imposées.
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L’organisation du travail

Les relations entre I’organisation et la rationalisation des
taches et I’évolution téchnologique ont été abordées sous deux
angles principaux, depuis les recherches fondatrices de Fried-
mann et de Naville : conséquences des évolutions techniques sur
la transformation des postes de travail, résistance ouvri¢re aux
contramtes tayloristes.

Technique et organisation du travail

Les techniques ont longtemps été€ considérées comme des
phénomenes naturels qui déterminent I’évolution des sociétés, et
dont les conséquences sociales sont inéluctables. Georges Fried-
mann voyait surtout dans une rationalisation toujours plus
poussée du travail le principe déterminant de la déqualification
ouvriere. Dans le Traité de sociologie du travail de 1961-1962,
il en présente une formulation nuancée, qui laisse toutefois
transparaitre les éléments d’une controverse, qui n’a jamais
cessé depuis, sur le role plus ou moins déterminant des tech-
niques dans I’organisation du travail : s’agit-il de processus
« naturels » ou prodults par la société ? Pour la plupart des
sociologues industriels américains, la réponse est claire. Pierre
Desmarez [1986], qui en présente une analyse détaillée, précise
que, pour eux, « la technique est considérée comme un élément
extérieur au systtme social qui en détermine les caractéris-
tiques, comme un simple mode d’organisation des activités du
groupe ».

L’une des principales approches des relations entre 1’organi-
sation de I’entreprise et les techniques de production est celle de
I’équipe d’Aston, en Grande-Bretagne, dirigée par Joan Wood-
ward [1965]. Celle-ci engage, en 1954, des recherches sur une
centaine d’entreprises, qu elle classe en trois groupes : produc-
tion unitaire ou de petite série (en fonction des exigences du
client, prototypes gros €quipement par étapes, petite série) ;
grande série et production de masse, production en continu (pro-
duits chimiques, liquides et gaz). Dans cette classification, le
contrble des opérations de production et leur prévisibilité crois-
- sent avec la complexité technique. L’échelle de technologie
recouvre plusieurs dimensions liées : degré d’évolution
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L’organisation du travail
et les techniques

 « Tout travail, depuis celui de
'ouvrier paléolithique taillant une pointe
de silex jusqu’au surveillant d’un ordina-

fabrication, si on les earichit par
des compléments ethnographiques
empruntes au contexte culturel, aident

teur €lectronique, suppose un ensemble,
plus ou moins complexe, de conditions
techniques — un poste de travail [...].
L’€tude des instruments et appareils
composant le poste de travail est la tech-
nologie. La sociologie du travail a donc
avec celle-ci des liens nécessaires [...].
La connaissance de U'outil ou de
la machine, celle des procédés de

a comprandre 12 part de nécessiié gui
détermine les formes de travail, et, en
certains cas, leur diversité, Récipro-
quement. la technique [...] ne se
congoit pas sans une dimension
sociale. »

Georges FRIEDMANN, in Traité de
sociologie du travail [1961, tome I].

technologique, complexité technique, prévisibilité et contrdle.
Les systemes de production appartenant 2 un méme groupe ten-
dent a avoir des structures d’organisation semblables. En parti-
culier, le nombre de niveaux hiérarchiques croit, dans les dépar-
tements de production, a mesure que 1’on monte dans la
sophistication technique. Le niveau de la production se caracté-
rise par une séparation rigide entre organismes fonctionnels, une
définition précise des tiches et des spheres d’autorité, une ligne
hiérarchique fortement développée. Le niveau de la gestion
générale est plus souple sur tous les points.

Mais la découverte la plus intéressante de 1'équipe porte sur
les relations entre systéme technique de production et organisa-
tion sociale. Tout d’abord, il n’existe pas une seule meilleure
méthode, comme chez Taylor, mais une par technique de pro-
duction. Les entreprises qui réussissent le mieux sont aussi les
. Plus typiques de la catégorie a laquelle elles appartiennent. Par
ailleurs, reprenant la distinction établie par I’école des relations
humaines entre fonction technique et fonction sociale de 1’entre-
prise, Joan Woodward suggére que la relation de 1’une a 1’autre
dépend a la fois des techniques de production et du systéme
d’organisation sociale, mais que cette relation varie avec le
niveau d’évolution technique. Dans les systémes techniques
avancés, « la coordination du travail ne dépend pas de la
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structure de 1'organmisation ou de la coopération entre indi-
vidus », elle est inscrite dans la structure méme du systéme tech-
nique. Dans les systémes techniques les moins avancés, I’ orga-
nisation remplit une fonction & la fois technique et sociale et il
existe une relation étroite entre réussite de 1’ entreprise et forme.
+-d*organisation. C’est dans la production de masse, dont le Sys-
téme technique est le moins élaboré, qu’il y. a conflit maximal
entre fonction technique et fonction sociale. Enfin, 1’ impor-
tance relative des fonctions commerciales, de production, de
recherche varie également selon le type de systéme de produc-
tion. C’est généralement la fonction dominante qui exerce le
plus de poids dans la direction.

Le point de depart de Joan Woodward et du groupe d’ Aston
était une réflexion sur I’efficacité pratique des normes, destinée
a ense1gner aux étudiants d’une école de gestion les voies du
succes dans la direction d’une entreprise. Mais son analyse va
bien au-dela et jette les bases d’une théorie générale de I’ organi-
sation industrielle qui inclut la variable technolog1que L’intérét
de ces travaux d’Aston dépasse leur enjeu immédiat, puisqu’ils
obligent a réfléchir sur les relations entre variables et en parti-
culier sur la fonction explicative des schémas de causalité.

La mise en relation des rapports entre travail et technologies,
d’une part, et évolution de la société tout entiére, de 1’autre, a
pris un tour beaucoup plus global dans ce qui fut nomme le cou-
rant de la « révolution scientifique et technique », analysé par
Yvette Lucas [1981]. Ce courant fut surtout structuré dans les
pays socialistes, mais il met aussi fortement en cause les orienta-
tions technicistes de nombreuses recherches dans les pays occi-
dentaux, et ouvre des voies de réflexion sur une redéfinition du
travail, « qui ne devrait plus s’apprécier en termes d’efforts
accomplis, mais de rbles et de fonctions i distribuer entre des
travailleurs maftres 2 tous les niveaux du fonctionnement des
machines et non plus leurs servants ».

Les ouvriers face aux évolutions techniques

Les premiers efforts d’une recherche sociologique et psycho-
logique encore peu différenciée dans la France des années cin-
quante ont porté€ sur les comportements au travail. Il en va ainsi
de I’ouvrage pionnier d’Andrieux et Lignon [1960]. Mais les
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sociologues se sont treés vite efforcés de sortir de I’analyse des
attitudes et de la recherche d’un accroissement de la producti-
vité, qui €taient a la base des travaux américains des années
trente et quarante. C’est en réaction que les chercheurs francais
ont mis en relation les comportements au travail et ’ensemble
du fonctionnement et des relations dans 1’entreprise (cf cha-
pitre 1). Mais 1’étude des comportements représente encore un
aspect des recherches en sociologie du travail (cf., par exemnle
D. Linhart [1981]). :

La recherche réalisée par Claude Durand, Claude Prestat et
Alfred Willener [Durand, 1959] illustre un débat qui s’est long-
temps poursuivi sur la relation entre modernisation et automati-
sation, politiques de salaires des entreprises et motivations
ouvrieres. La recherche porte sur trois laminoirs, 4 des stades
techniques différents : un « train manuel », ol le salaire est pro-
portionnel au nombre de toles laminées ; un train mécanisé, ol
le salaire est pour la plus grande partie aux pigces, avec toutefois
une prime collective de qualité, inversement proportionnelle aux
rebuts ; enfin, un train dit « continu », le plus modeme techni-
quement, ou le salaire est aux deux tiers fixe, avec une prime
collective proportionnelle a la production mensuelle du train.
A mesure que progresse 1’€volution technique, le salaire devient
de plus en plus stable et moins lié a I’effort individuel et quoti-
dien. Les auteurs y voient une évolution consciente des poli-
tiques des entreprises. :

S’interrogeant sur I’effet stimulant du salaire sur la produc-
tion, ils découvrent qu’au premier train, ou le salaire est totale-
ment aux pieces, donc le plus susceptible de stimuler la produc-
tivité individuelle, les ouvriers contrdlent le volume de leur
production, jusqu’a un maximum qui n’est pas technique, mais
volontaire. Cette découverte d’une pratique trés courante, véri-
table « norme sociale » parmi les ouvriers, mais encore peu
connue a I’époque, fera 1’objet des analyses ultérieures du « frei-
nage » (c¢f., par exemple, Dubois [1976]).

La question des modes de rémunération (au temps ou en ren-
dement) et sa variabilité selon la tAche, le type de main-d’ceuvre,
etc., avait déja fait I’objet de plusieurs analyses au cours des
années cinquante. Ainsi Madeleine Guilbert [1966a] fut-elle
’une des premieres a analyser sous ces angles les enquétes
quantitatives du ministere du Travail et du Bureau international
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du travail, en prenant notamment en considération les diffé-
rences dues au sexe. |

L’analyse de Durand, Prestat et Willener montre que « les
mobiles non econonuqucs ne sont pas moins actifs que les moti-
_@___vat;lons economlqucs » pour expliquer les comportements
ouvriers par rapport 2 la production. « Paradoxalement, I’esprit

“productiviste” des ouvriers varie en raison mverse de l’1mpor—
tance du stimulant salarial. [...] C’est au train continu, ot la
partle du salaire proportionnelle au rendement est la plus faible,
qu’on trouve la plus grande proportion d’ouvriers qui considé-

rent favorablement un effort de production. »

Cependant, reprenant, vingt ans plus tard, dans la méme usine
sidérurgique de Longwy, une enquéte pionniére sur les ouvriers
et le progres technique, Claude Durand [1980] compare les
résultats obtenus. Dans les deux cas, la recherche, aprés une des-
cription détaillée des installations techniques, fut conduite par
entretiens semi-directifs. La seconde recherche montre que
I’optimisme qui prévalait en 1954-1956, a propos des effets
positifs du progres technique, est désormais largement battu en
breéche, sous I’effet d’une conjoncture de crise économique
grave.

Les ouvriers et le progrés technique

«La question posée était la sui-  Conditions de travail aggravées 5 %

vante : Il y a vingt ans on créait  Salaires accrus - 8%
a Mont-Saint-Martin la nouvelle Salalres‘stagnants 5%
télerie. Si on fait le bilan vingt  Froduction accrue 8 %

ans. aprés, qu'est-ce que ce change- Pas de changement 13 %
ment technique g appc?r!e. aux
ouvriers ? Sur les 44 ouvriers inter-
rogés, la question ouverte donne les

résultats suivants :

Si I'on totalise les réponses pessi-
mistes et optimistes, les premiéres [...]
I'emportent sur les secondes. »

Claude DURAND, « Les ouvriers et le

Emplois en baisse 28 %

Ca a créé de I'emploi - 5% progres technique : Mont-Saint-Martin

Conditions de travail : vingt ans apreés », in Sociologie du tra-
améliorées 28 % vail, n°® 1/ 1980.

57



Philippe Bernoux [1981] décrit, pour sa part, les tentatives de
réappropriation du travail, notamment par des ouvriers non qua-
Iifiés, qui révelent un désir d’identification au travail a travers
Ioutil et le groupe, expression d’une « conscience a soi a travers
la fonction de production ». Il peut s’agir de la réorganisation,
par les ouvriers 4 la chaine, des journées de travail sur un rythme
différent de celui prévu par la direction : travail plus rapide,
nommeé « bourrage », pendant le premier tiers de la iouméz, puis
rythme « normal », pour terminer par an travail trés réduit en fin
de journée, ce qui suppose un fort degré de coopération entre
ouvriers. [l peut aussi s’agir d’appropriation d’espaces dans
I’atelier, a la fois individuel (caches a outils) et surtout collectif :
affectation de telle machine a tel ouvrier ou groupe. La forme
la plus symboliquement chargée consiste en la réappropriation
technique : petits réglages non prévus, changement d’outils
usés... Elle peut aller jusqu’a une remise en cause de la rationa-
lité¢ de I’ organisation.

De grandes entreprises ont tenté de pallier les effets négatifs
de la déqualification du travail par la mécanisation de 1’outil de
production en mettant en place des mesures de réorganisation du
travail et d’enrichissement des tdches. Daniel Chave [1976]
observe trois expériences, puis établit une grille permettant de
les classer selon le degré d’autonomisation du travail qu’elles
organisent. L’entreprise B, qui produit des composants élec-
triques, implantée en zone rurale, emploie 400 personnes. Elle
a mis en place une expérience de « semi-autonomie » du travail
des ouvrieres, avec une légere réduction des prérogatives du
contremaitre, mais avec peu de iéelle polyvalence, ¢’est-a-dire
de diversification des tdches de chacune. En fait, cette expé-
rience, qui porte sur 17 personnes, ne change que trés peu de
chose au fonctionnement antérieur.

L’entreprise C apporte un peu plus de changements dans
I’organisation de la production, le cas reste assez peu signifi-
catif. Mais I’entreprise A est plus intéressante et 1’expérience
qu’elle met en place, plus complexe. Filiale d’un grand groupe
métallurgique, elle emploie 275 personnes dans la région pari-
sienne, avec des chaines courtes, de quatre a cing postes, a forte
majorit€ de femmes et d’immigrés non qualifiés (OS). Une pro-
cédure longue (plus de deux ans) d’enrichissement des tiches est
en cours lors de 1’enquéte, et des mesures d’organisation
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donnent a des comités de coordination d’atelier un réle de ges-
tion et de contrdle effectifs de 1’expérience. Les structures
nouvelles présentent une rupture nette avec les principes taylo-
riens (c¢f. chapitre 11) : groupes composés exclusivement
d’ouvrier(ére)s, disposant de moments de réunion importants;
pris sur le temps de travail, mobilisation des connaissances, tra-
vail collectif. ,

Pour Daniel Chave, les deux premieres expériences ne par-
viennent pas a sortir de la perspective taylorienne, et montrent
que des changements dans 1’organisation du travail ne peuvent
étre que treés limités s’ils restent liés a une perspective de domi-
nation par les systémes techniques. La troisitme (entreprise A)
comporte une politique d’organisation du travail en
« modules », ol le travail est beaucoup plus diversifié et respon-
sabilisé que sur la chaine. « Le processus de transformation est
voulu, contrdlé, encadré par le directeur et 1’intervenant (un
cabinet-conseil). Mais il est aussi en quelque sorte auto-entre-
tenu. Les groupes d’atelier [...] joueront dans toute cette période
un roéle d’analyseur des contradictions inhérentes a
I’organisation. »

Pourtant, tout le processus ne parvient pas a trouver une for-
mule d’organisation stable, alternative a 1’organisation taylo-
rienne. « La démocratie concédée dans le cadre de I’expérience
risque bien de rencontrer ici sa limite. » La nouvelle organisa-
tion continue a s’inscrire dans les systémes de stratification
préexistants. C’est ce que montrent aussi plusieurs autres
recherches (Sociologie du travail, n® 1/1979). Elargissant son
analyse précédente, Daniel Chave [1979] montre que, dans tous
les cas analysés, I’organisation « enrichie » des tiches, quelle
qu’en soit la forme, n’empéche pas I’apparition de différencia-
tions et de hiérarchisations de la force de travail sur de nouvelles
bases. '

I’ analyse de la conscience ouvriere, dans la perspective d’une
transformation interne aux sociétés industrielles, conduit, chez
certains [Mallet, 1963], a I’affirmation de I’apparition d’une
« nouvelle classe ouvriére », celle des techniciens, qui se mani-
feste par une volonté de contrdle et de gestion de 1’outil de pro-
duction. Mais, si elles se situent rarement dans la perspective
d’une simple adaptation, ou amélioration des conditions de
travail, les analyses mettent peu en cause les principes
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d’organisation des entreprises ou les bases économiques et
sociales, avec quelques exceptions importantes.

Entreprise et identité au travail

La sociologie du travail s’est d’ abord forgée dans I'entreprise
industrielle, en France comme aux Etats-Unis (cf. chapitre 11). Si
les sociclogues du travail frangais ont, eux aussi, fait de ’entre-
prise le lieu principal de leurs recherches, ils ont longtemps uti-
lis€ ce terme de fagon globale, sans que soit réellement posée la
question de ce qu’il recouvre. L’évolution de la réflexion sur le
travail dans I’entreprise a progressivement entrainé un élargisse-
ment et une diversification des lieux ou s’effectuent les
recherches ; la complemte de la notion d’entreprise n’est
devenue évidente qu’avec les profondes modifications que
subissent désormais les relations de travail et d’échange.

Un débat sur ce theme s’est amorcé lors du numéro anniver-

saire des vingt ans de la revue Sociologie du travail, (n® 1/1980).
Il constate I'importance de la césure entre la sociologie du tra-
vail et celle des organisations. Ce sont « les menaces qui pésent
sur I’économie et sur I’emploi [qui] ont remis 1’entreprise au
ceceur des enjeux de I’avenir », constate Anni Borzeix. Pour la
premiére fois dans 1’histoire de la revue un numéro spécial
(n® 3/1986), intitulé « Retour sur I’entreprise », a été consacré
spécifiquement a ce theéme.
- Clest cette méme tendance qui marquera, en 1989, la pre-
miere rencontre commune entre sociologues et économistes du
travail (cf. chapitre i1). Les chercheurs constatent une réhabilita-
tion de I'entreprise dans le débat social, les entreprises elles-
meémes s’ouvrent a la recherche. Mais la rencontre souligne
aussi un vide théorique entre sociologie de 1’atelier et analyse
de la société, des ambiguités conceptuelles considérables et une
sorte de « brouillard théorique », qui transparait dans une grande
. partie des communications. Enfin, I’entreprise continue 2 étre
pensée par beaucoup de sociologues principalement 2 travers les
syndicats qui y agissent.

La coupure entre sociologie du travail et sociologie des orga-
nisations pese dans deux directions : renforcement de la ten-
dance d’une partie des spécialistes du travail a trop mettre en
avant le role des évolutions techniques ; séparation relative entre
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’analyse des relations professionnelles (les relations entre
employeurs et syndicats autour du travail) et celle des autres sec-
teurs de la sociologie. L entreprise est un construit social autant
qu’économique. Mais les chercheurs ont, pour la plupart,
« découpé » Ientreprise selon leurs préoccupations spécifiques
de recherche : le rapport entre individu et systeme technique, les
relations interpersonnelles, le systéme de normes et de pouvoir,
les conflits.... Quelques-uns ont analysé I’entreprise comme « un
conflit, non une réponse ». Pour Philippe Bernoux [1989],
« I’organisation ne s’adapte pas mécaniquement aux contraintes
extérieures. Les acteurs au sein de ’organisation ont toujours
des choix possibles ; ils en débattent, construisent une organisa-
tion dont les résultats sont ensuite sanctionnés par I’extérieur.
Mais I’environnement ne dicte pas I’organisation. L’ un et I’ autre
sont largement autonomes ».

Mais si I’entreprise peut étre un lieu d’expression de rapports
sociaux, un enjeu de pouvoir, un outil au service de marchés, ou
la médiation entre des intentions économiques et un proces de
travail concret, c’est le mode de combinaison de ces ¢léments, la
place relative accordée 4 chacun, qui met en ceuvre et révele les
clivages théoriques.

Un sociologue du travail, Denis Segrestin, et un sociologue
des organisations, Renaud Sainsaulieu, rapprochant leurs ana-
lyses, ont entrepris « ce qu’on n’a jamais véritablement osé dési-
gner jusqu’a maintenant comme théorie sociologique de I’entre-
prise » (Sociologie du travail, n° 3/1986). L’ouvrage pionnier,
dans cette veine, celui de Michel Crozier sur Le Phénoméne
bureaucratique, date de 1963. Sainsaulieu [1984] et Segrestin
[1985] analysent ce qu’ils ont nommé la « culture d’entreprise »
comme un phénoméne devenu central dans la régulation des rap-
ports sociaux.

4

Cette sociologie de 1’entreprise comme « foyer de production
identitaire », créatrice de nouveaux repéres sociaux, est donc
une tentative pour placer I’entreprise au cceur des analyses de
I’ensemble des relations nées du travail. Pour les auteurs,
« I’accumulation de luttes syndicales, d’expériences socio-tech-
niques et de mouvements autogestionnaires contre le taylo-
risme et I’exploitation patronale des années antérieures a finale-
ment développé des capacités d’autonomie » dans le travail.
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L’entréprise comme objet d’étude

« La situation de crise comme le
débat sur la réhabilitation conduisent a
considérer I'entreprise comme 1'objet
d’étude en soi, c’est-a-dire comme lieu
social suffisamment autonome pour
influencer le systéme global. {...]

L entreprise deviendrait ainsi une
sorte de lieu social auto-

créateur, [...] un systéme complexe,
ol se jouent, au-dela d’une pure agré-
gation de capacités techniques, toutes
ces formes d’articulation des rapports
sociaux qui ont pour nom valorisation
des ressources humaines, capacité
d’action collective, aptitude a négo-
cier. Cette dynamique complexe étant
reconnue, pourquoi dés lors ne pas s’en

remettre a elle pour promouvoir la
créativité collective et le développe-
ment économique 7 [...]

Sous Peffet de valorisation des
entreprises, se chercherait un nouvel
état dc la régulation des rapporis
sociaux, non plus dans la consomma-
tion, les modes de vie ou les comporte-
ments de loisirs, mais bien dans la
sphere de la production de biens et de
services et dans la recherche d’une
autre modalité d’action collective. »

Renaud SAINSAULIEU et Denis
SEGRESTIN, « Vers une théorie sociolo-
gique de 'entreprise », in Sociologie
du travail, n° 3/1986.

Cette position ne pouvait manquer de soulever des
controverses parmi des sociologues du travail, plus habitués a
analyser le conflit que le consensus, controverses dont se feront
largement 1’écho les Journées de sociologie du travail de 1987.
Mais il faut également situer cette problématique par rapport a
I’événement social que furent, a partir de 1982, les lois Auroux
sur le droit d’expression des travailleurs dans 1’entreprise. Les
analyses de leurs effets furent nombreuses, et donnérent lieu a
des coopérations officielles, jusque-la inédites, entre confédéra-
tions syndicales et chercheurs du CNRS. Ainsi, la principale
recherche conjointe, nommée « Paroles », analyse, sur plu-
sieurs années, les nouvelles formes d’implication des travail-
leurs, mais aussi I’évolution qu’elles ont provoquée chez les dif-
férents acteurs organisés de I’entreprise ainsi que des modes de
régulation du travail. La grande variété des résultats obtenus,
d’une entreprise a I’autre, doit étre reliée aux traditions sociales
propres a chacune [Chouraqui et Tchobanian (éds), 1991].

L’organisation du travail dans 1’entreprise se diversifie encore
plus par la montée des travailleurs extériorisés, qui sont
« loués » a 'entreprise, mais qui dépendent surtout de
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I’entreprise de travail intérimaire ainsi que par la sous-traitance
accrue de secteurs entiers de la production 4 des entreprises exté-
rieures, mais vassales. Ce dernier modele, qui n’a longtemps
existé que dans des secteurs comme 1’automobile, se répand et
accroit la précarité. Ces thémes, qui ne deviendront importants -
dans la recherche qu’a partir de la fin des années quatre-vingt,
contribueront a I’apparition d’une sociologie de I’emploi
[Maruani et Reynaud, 1993].

‘Une recherche effectuée par Jacques Magaud [1974] posait
déja le probléme de I’emploi dans 1’entreprise en des termes qui
seront largement repris dix ou quinze ans plus tard. L’ auteur
I’étudie, en particulier, dans des secteurs ol I’on s’ attendait peu,
a cette époque, a trouver des travailleurs extériorisés : la fonc-
tion publique, et surtout 1’éducation nationale. A partir des sta-
tistiques de recensement de la fonction publique de 1914 2 1967,
il fait ressortir la montée importante des non-titulaires de 2 % a
pres de 20 %, et y voit des stratégies de diversification de la
main-d’ceuvre destinées, en grande partie, 2 affaiblir une négo-
ciation collective de plus en plus institutionnalisée. « Partir de
entreprise et du comportement de I’'employeur ne sera réelle-
ment possible qu’a partir du moment o I’on collectera, sur
I'emploi dans I’entreprise, des informations d’aussi bonne qua-
lit€ que celles dont on dispose sur ses ventes et ses cofits. [...] Ce
qui apparait [...] c’est I'intérét qu’il y aurait a utiliser la forme
prise par la relation entre les salariés et leur employeur direct
comme critére de différenciation des emplois. »

L’entreprise se trouve désormais au centre d’un nceud de
contradictions : d’une part, I’essentiel des négociations tend 2 se
déplacer au niveau de I’entreprise et non plus de la branche, ce
qui renforce son importance dans les relations collectives de tra-
vail ; mais, d’autre part, on constate I’impact grandissant des
licenciements, de la précarisation du travail et de la sous-trai-
tance (cf., par exemple, Gorgeu et Mathieu [1996]) dont I’ori-
gine immédiate, sinon la cause principale, est localisée dans
I'entreprise par la plupart des acteurs. S’y ajoute la capacité de
plus en plus réduite des entreprises & agir sur leur propre fonc-
tionnement, en raison de la mondialisation de 1’économie. Le
probleme de I’analyse sociologique de ’entreprise reste donc
posé, et sans doute pour longtemps, aux chercheurs. Il I’a été
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également, a ['intention des chefs d’entreprise, dans la somme
circonstanciée des recherches sociologiques effectuée par Fran-
coise Piotet et Renaud Sainsaulieu [1994)].

REPARTITION DES EMPLOIS SALARIES SELON LE STATUT
(en milliers)

Janvier 1990 Mars 2002

Hors Etat et coll.

locales, dont : 13 650 16 441

CDD 593 661

Inténmaires 232 244

Apprentis 223 78

Stages et aidés 134 211
Etat et coll.

locales, dont : 4 986 7475

‘Stages et aidés 142 210
Contractuels 484 506*

* Et intérimaires.

Source : INSEE. Enquétes Emploi.

La qualification professionnelle

La qualification traduit la division sociale et technique du tra-
vail dans la société, les rapports de pouvoir, les adéquations ou
distorsions par rapport aux €volutions des techniques et de
I’organisation du travail. C’est I'un des éléments qui définissent
les rapports entre un travailleur et son employeur. C’est aussi un
théme privilégié de la sociologie du travail. Les recherches les
plus nombreuses, des les années soixante, ont porté sur 1’ana-
lyse des relations entre déqualification et/ou requalification des
taches et évolution des systémes techniques et de 1’organisation
du travail. Mais le terme, de qualification désigne des réalités
multiples, et pose plusieurs questions :

— sa nature — comment se définit-elle, par qui et avec quelle
efficacité ;

— son évolution, en particulier sa relation avec 1’évolution des
techniques ;

— enfin, ses relations aux systémes de formation.
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Mais elle permet aussi au travailleur d’échapper, pour une
part, a I’organisation imposée par |’entreprise, grice a 1a mise en
ceuvre de ses capacités personnelles.

L’effort d’industrialisation et les transformations techniques
de I'immédiat apres-guerre (1945) supposaient un développe--
ment trés fort de I’enseignement général et technique. Cela
devait entrainer un fort déséquilibre entre les anciens travail-
leurs de I'industrie, trés peu dipldmés, et les jeunes. I1 fallait
donc garantir entre eux une certaine égalité, ce qui fut tenté par
les classifications dites « Parodi-Croizat » (arrété d’avril 1946),
€laborées a partir de formes plus anciennes, reflétant des struc-
tures industrielles vieillies. Prévues a titre transitoire, elles
constituent un cadre trés général de classement des travaux
effectués dans I’industrie, soit a partir du temps d’apprentissage
(aucun pour le manceuvre, moins d’une semaine pour le pre-
mier échelon d’ouvrier spécialisé, ¢’est-a-dire non qualifié), soit
a partir du dipléme (CAP) pour le premier échelon d’ouvrier
professionnel. Mais elles ne présentent aucun critére qui permet-
trait de classer les autres échelons de chaque catégorie, c’est-
a-dire trois catégories de manceuvres, trois d’ouvriers spécialisés
et trois a cinq d’ouvriers qualifiés et hautement qualifiés, selon
les secteurs. Toutefois, ce cadre est & ce point souple qu’il sert
encore de référence, de plus en plus anachronique, dans certains
secteurs.

Georges Friedmann parle du « travail en miettes » sous I’ effet
des changements techniques, et considere que I’OS ne posséde
aucune qualification. Pour Naville, I’automatisation ne requa-
lifie ni déqualifie nécessairement les travailleurs. mais favorise
I’apparition de nouvelles compétences ou de nouvelles relations
entre travailleurs.

Qualification et formation

Georges Friedmann fut chargé de définir ce que devait étre la
formation des ouvriers alors qu’il n’existait pas encore de véri-
table formation professionnelle initiale. Il conclut de ses
enquétes dans les entreprises [1956] que la formation se
compose de I’ensemble des savoirs acquis par ’apprentissage
théorique et par le savoir-faire résultant de la pratique. Il met
¢galement 1’accent sur les méfaits, pour les travailleurs, de
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I’organisation du travail telle qu’elle est mise en ceuvre dans
I’entreprise. Mais il limite son propos a ce niveau.

Pierre Naville qui avait, comme Friedmann, débuté par
I’enseignement et la recherche dans le champ de la formation
professionnelle, se situe, Iui, d’emblée hors de I’entreprise. En
devenant praticien de I’orientation professionnelle, il analyse la
construction sociale des aptitudes et leur mise en ceuvre dans la
psychologie du travailleur. Les problématiques qu’il propose
ouvrent donc de beaucoup plus larges perspectives. Mais elles
ne seront reprises, jusque dans les années quatre-vingt, que par
un hombre limité de sociologues. Pour lui, la qualification est
« un rapport social complexe entre opérations techniques et esti-
‘mation de leur valeur sociale » [1956]. ,

La définition de la qualification recouvre plusieurs pro-
blemes. D’abord, les classifications de type Parodi, comme le
montre Pierre Rolle [1973 ; 1988], distinguent mal la tache et
I’ouvrier. De plus, I’analyse du savoir possédé par les travail-
leurs est traversée par une opposition entre savoirs formels
(I'apprentissage scolaire) et informels (I’expérience et le savoir-
faire) qui relevent, pour une grande part, de ce que 1’on peut
nommer une qualification collective [Stroobants, 1991]. Onn’en
comprend parfois le prix qu’apres le licenciement d’une partie
des ouvriers et la perte de savoir-faire qui en résulte [Kirsch,
1992].

Apres les recherches de Georges Friedmann et de Pierre
Naville, la question des rapports entre systeéme éducatif et sys-
ttme productif n’est vraiment devenuc centrale que depuis ie
début des années soixante. Un ouvrage collectif, publié sous la
direction de Lucie Tanguy [1986] rend compte des travaux
menés ensemble sur ce theme par des sociologues et des écono-
mistes. Ce livre est important a la fois par son objet et parce qu’il
s’agit d’une réflexion commune a deux disciplines sur la diffi-
‘culté a lier des problémes qui avaient, jusque-13, été traités
chacun par 1’une plutdt'que par I’autre discipline. Il s’agit
désormais de relier deux thémes :

— comment la production de formation contribue-t-elle a
mettre en question I’utilisation et 1’évaluation des qualifications

dans le travail, probléme depuis longtemps étudié par les
chercheurs ;
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— comment se répercutent les difficultés liées a 1’évolution
des conditions générales du travail (mobilité, flexibilité, niveau
de connaissances générales 2 utiliser dans le travail), probleme
plus récemment reconnu comme central.

La sociologie de 1’éducation eut longtemps trés peu de rela-
tions avec la sociologie du travail. Devenue, comme elle, un
champ important de recherches au cours des années soixante,
elle a.d’abord privilégié I’étude du systéme scolaire a partir
d’une réflexion sur I’égalité des chances. Le point de contact fut
la réflexion sur I’enseignement technique, déja centrale chez
Friedmann et Naville. L’ enseignement technique, celui qui inté-
resse de plus pres I’analyse du travail, a connu en France une
création tardive, et peu de liens avec I’industrie, contrairement
au cas, souvent cité, des pays de langue allemande [Tanguy et
Kieffer, 1982]. 1l a été presque totalement intégré dans le sys-
téme scolaire général (Formation Emploi, n° spécial 1989). Au
début des années cinquante, cette intégration avait été demandée
a la fois par les employeurs et par les syndicats, mais pour des
raisons opposées : les uns pour réduire les cofits qu’entraine une
formation professionnelle dans 1’entreprise, les autres au nom
d’une égalité des chances. Les effets de la disparition de presque
toutes les ¢coles d’entreprise et d’une partie importante de
1’apprentissage ont été de deux ordres :

— le modele francais d’enscignement, reposant sur la compé-
tition scolaire et le concours, a érigé 1’enseignement technique
en filiere de relégation, ce qui a contribué i déprécier la relation

& la technique, contraitement a 1’ Allemagne ;

- I'enseignement technique a surtout perdu une grande partie
de sa spécificité, la préparation directe a-1’emploi, notamment
dans I’'industrie.

Marc Maurice, Frangois Sellier et Jean-Jacques Silvestre
[1982] ont longuement observé et analysé (prés de six ans au
total) d’abord quatorze établissements industriels (machine-
outil, papier-carton, sidérurgie) et, dans un deuxiéme temps,
douze établissements de la pétrochimie, de la métallurgie lourde
et de production de tubes d’acier dans les deux pays. Ils mettent
en relation I'ensemble des composantes qui organisent les rap-
ports nés du travail, en Allemagne et en France, et font appa-
raitre des « logiques sociétales » différentes entre deux pays qui
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ont pourtant des structures économiques et techniques tout a fait
comparables.

Les hiérarchies professionnelles sont différentes, surtout
parmi les « employés », catégorie beaucoup plus large en Alle-
magne, puisqu’elle inclut les contremaitres, techniciens et ingé-
nieurs, le plus souvent classés, en France, dans la catégorie floue
de « cadres ». Ils montrent surtout que la relation entre forma-
tion et emploi se structure de facon trés différente dans les deux
pays. En Allemagne, « ¢e sont les compétences des salariés eux-
mémes que 1"on classe, et non des postes de travail ou des posi-
tions hiérarchiques », comme c’est le cas en France [Maurice.
1986]. La qualification se construit, en Allemagne, pour une
grande partie sur la base du systeme d’apprentissage fortement
li¢ a I'entreprise, alors qu’en France elle repose beaucoup plus
sur une expérience professionnelle, fondée sur ’ancienneté. La
qualification apparait « déterminée par I’espace social ol elle
prend forme ».

Les multiples dimensions de la qualification

Peut-on parvenir a une définition unique de la qualification ?
Le principal probleme est, pour la plupart des sociologues
comme des chefs d’entreprise, de trouver comment prendre en
compte 2 la fois toutes ses dimensions, et tout spécialement de
trouver un instrument de mesure permettant de comparer deux
périodes. Or les « indicateurs » de qualification reposent sur des
références différentes selon les périodes, les branches, les caté-
gories de travailleurs, etc. Il n’est donc pas évident qu’on puisse
parvenir a une définition unique, permettant de traiter aussi bien
des postes de travail que des travailleurs. Il est donc essentiel de
bien préciser les différentes composantes de la qualification, afin
de définir une problématique d’analyse adaptée, 2 partir de dis-

tinctions relativement faciles 2 établir.

Les approches fondées sur les savoirs.

Ces approches ont en commun de tenter d’appréhender non
seulement la relation entre formation initiale et qualification,
mais surtout ce qu’il y a de moins formalisé et de plus opératoire
dans les connaissances ou les capacités que les individus
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Les dimensions de la qualification

« Il faut [...] opérer un certain
nombre de distinctions pour préciser ce
qu’il s’agit de définir [...] :

a) La qualification réelle requise
pour assurer “correctement” le poste
de travail attribué ; c’est-a-dire le
savoir-faire que suppose la tdche pour
étre effectuée [...].

b} La qualification réelle du travail-
leur qui se décompose en

travail pour €tre tenus. Elle résulte de -
la lutte sociale [...].

d) La qualification qui est officiel-
lement attribuée 2 un travailleur, aprés
une formation donnée |[...].

e) La qualification qui est exigée
pour étre embauché et tenir un poste
donné [...].

f) La somme des qualifications
réelles que suppose un procés de tra-
vail donné [...].

~ la “qualification réelle utile” dans
le proceés de valorisation du capital :
c’est-a-dire les savoir-faire qui sont
nécessaires a un stade donné du mode
de production et que possédent les tra-
vailleurs considérés ;

— les autres savoir-faire qui
n’entrent pas dans le procés de travail
du moment [...].

c) La qualification attribuée offi-
ciellement aux différents posies de

g) La qualification attribuée par les
organismes officiels de statistique, soit
aux emplois, soit aux travailleurs.
Comme elle est rarement définie, on ne
sait plus trés bien quelle réalité elle
tente de cerner. »

Michel FREYSSENET. « Peut-on par-
venir & une définition unique de la qua-
lification ? », in COLLOQUE DE
DourDAN [1978].

mobilisent dans le travail. Dans tous les cas, la question du
temps de réflexion nécessaire a la pratique reste centrale, sans

‘I, Iesoudre vraiment le probleme de la mesure de la qualification.
- C’est sur cet indicateur, élément commun 2 tous les emplois, que
Michel Freyssenet propose de fonder la mesure de la qualifica-
tion réelle utile. Le calcul serait effectué a partir de trois temps
liés : le temps d’ acqu151t10n du savoir-faire de base ; le temps
d’adaptation de ce savoir-faire aux problémes particuliers qui se
posent dans la tenue du poste ; le temps d’innovation a partir de
I’expérience.

Mais, avant de créer des indices permettant une mesure objec-
tive de la qualification, il faut s’interroger sur les principes de
hi€rarchisation, plut6t que sur les méthodes d’évaluation. C’est
ainsi que Mireille Dadoy [1989 ; 1991] critique 2 la fois le c6té
arbitraire et le réle important qu’ont joué les méthodes les plus
sophistiquées d’évaluation des tiches dans la rationalisation de
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Les systemes d’évaluation
de la qualité des taches,
ou job evaluation

« Les systémes d’évaluation de la
qualification du travail — job evalua-
tion — reposent sur ’idée relativement
simple que la hiérarchie des salaii¢s
doit se fonder sur ’appréciation de la
valeur de chacun et que cette estima-
tion, pour &tre effectuée rationnelle-
ment, nécessite un outil d’analyse et
d’évaluation des postes qui permette
de les comparer facilement les uns aux
autres [...].

Les premiéres méthodes sont les
méthodes de rangement et de classe-
ment, appelées méthodes qualitatives
par les manuels de job evaluation.
Elles ont en commun d’appréhender
les postes globalement [...]. Ces
méthodes sont d un maniement simple,
mais leur principal inconvénient est de
rendre malaisé le classement de postes
différents sur de nombreux points - &t
c’est pour résoudre ce probleme que
sont créées les méthodes quantita-
tives [...]. Pour chaque facteur de la
qualification (compétence profession-
nelle, responsabilité, etc.) le poste est
situé sur une échelle et se voit affecter
un certain nombre de points selon le
degré obtenu sur cette échelle. Lorsque
tous les postes ont été évalués pour
tous les facteurs, la sommation de tous
les points d’un poste détermine la
valeur relative de celui-ci dans la hié-
rarchie finale.

La derniére méthode d'évaluation
{est] la méthode par comparaison des
facteurs [...1. Une quinzaine de postes
clés sont choisis : ce sont des postes
pour lesquels les taux de salaires (fixés
par les conventions collectives) ne sont
pas contestés. Le taux de salaire d’un
poste est divisé en autant de portions
qu’il y a de facteurs ; la part affectée a
chaque facteur est proportionnelle a
I'importance de ce facteur dans le
poste considéré. De cette fagon, pour
chaque facteur, est dessinée une
échelle, dont les degrés sont marqués
par un poste repére. Les autres postes
sont alors classés par comparaison
avec les postes reperes [...].

Les systemes d’évaluation de la qua-
lification du travail jouent depuis une
quinzaine d’années un réle discret
mais efficace dans la politique sala-
riale des grosses entreprises frangaises
sur deux points précis : rompre la
liaison entre qualification du travail-
leur et rémunération, pour ne rattacher
celle-ci qu’aux exigences du poste, et
1égitimer la hiérarchie. »

Mireille DaDoOY, « 'Lgssystémes-
d’évaluation de la qualification du tra-
vail. Pratique et idéologie », in Socio-
logie du travail, n°® 2/ 1973.

13

la gestion du personnel ouvrier. Ces méthodes ont été mises au
point aux Etats-Unis sous le nom de job evaluation, au début du
siecle. Elles ont connu un développement rapide, surtout pen-
dant la Seconde Guerre mondiale, pour étre ensuite introduites
en France et dans toute 1I’Europe. Elles se sont multipliées dans
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’industrie mécanique, a la régie Renault, puis dans toutes les
grandes entreprises au cours des années cinquante et soixante.

Dans son analyse détaillée des systemes de qualification dans
la cimenterie, Mireille Dadoy [1980] montre que la grille théo--
rique d’évaluation des postes, calquée sur les classifications
Parodi-Croizat de 1946, a permis a la direction de I’entreprise
d’introduire, dans un systéme trés complexe de mesure de la
qualification, ses propres préoccupations et sa politique de ges-
tion de la main-d’ceuvre et des salaires. Certains postes, qui sém-
blent pourtant trés précisément définis, laissent place & des
oublis, des imprécisions ou des informations lacunaires sur cer-
tains de leurs aspects. Par exemple, les postes qui ne compor-
tent pas d’appareillage sont sous-évalués par rapport a ceux ou
I’ouvrier fait face a une machine, les installations semi-automa-
tisées ou automatisées sont favorisées par rapport aux plus tradi-
tionnelles. De plus, les systemes formels font I’objet de modifi-
cations, qui résultent de compromis établis dans les
commissions paritaires de réévaluation.

Qualification et gestion de la main-d’euvre

On peut distinguer trois types d’approche principaux des pra-
tiques qui régissent la gestion de la main-d’ceuvre. Pour Francois
Eymard-Duvernay et Laurent Thévenot [1983], I’établissement
d’une relation stable (d’emploi, par exemple) représente un cofit
initial, mais ces « investissements de forme » se trouvent
compensés par la prévisibilité, et donc une certaine automaticité,
de la relation. Ainsi les qualités de la main-d’ceuvre sont mises
en forme, objectivées, leur usage est généralisé dans un certain
espace (ce peut €tre I’entreprise ou le pays). Une fois ces qualités
codées et reconnties dans la relation employeur-salarié, on peut
en « automatiser » I’'usage sans qu’il soit nécessaire de répéter
les opé€rations de mise en forme, en particulier la négociation.
Une certaine durée de 1’accord qui reconnait ces qualités est
donc nécessaire pour « rentabiliser » I’investissement de mise en
forme. C’est une autre fagon de dire que les qualifications n’ont
pas d’existence « naturelle », mais sont une construction sociale.

A D'inverse, des principes informels ont longtemps régi les
relations d’emploi dans de petites et moyennes entreprises de la
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région lyonnaise, sous-traitantes de la métallurgie [Saglio,
1986]. Ils se fondaient sur la compétence et I’expérience des
ouvriers qualifiés, qui s’acquéraient peu & peu, gréce i la circu-
~lation des ouvriers d'une entreprise a 'autre. Or, cette mobilité
diminue fortement au début des années quatre-vingt — peur du
chdmage ou retournement de conjoncture —, ce qui met en cause
tout I’équilibre du systéme, entrainant « un ralentissement des
transferts de technologie, et donc des capacités d’adaptation des
entreprises [...]. Cet ensemble de coutumes, qui restent pour la
plupart du domaine de I'informel, constitue un équilibre bien
précis, qui fait que I’on ne peut transformer 'une sans affecter
les autres » [Saglio, 1990].

Annette Jobert et Patrick Rozenblatt [1984 ; 1990] analysent
les modes de construction sociale des classifications 2 travers les
rapports de force, tels qu’ils s’expriment dans la pratique des

conventions collectives au niveau de la branche et de I'entre-
~prise. Alors qu’en Allemagne la puissance des partenaires
sociaux crée un €quilibre des forces trés favorable  la négocia-
tion et des régles strictes de concertation, en France, !’existence
de plusieurs organisations syndicales face & un patronat uni ne
permet pas de pratiques aussi unifiantes. Il en résulte une
« application modulée des regles », qui tient compte, en particu-
lier, du double niveau de négociation, dans la branche et dans
Uentreprise, et permet de diversifier les situations en fonction
des spécificités des métiers et des marchés, d’une entreprise et
d’un secteur (chimie de base, matigres plastiques, parachimie,
caoutchouc...) al'autre. Le recentrage sur les métiers esi de plus
en plus invoqué par les chefs d’entreprise pour justifier
I’abandon d’une politique sociale unifiante, s’appliquant a
I’ensemble des salariés, pour mettre en place une individualisa-
tion des situations individuelles de travail.

Au-dela de la diversité des approches, 1'évolution des sys-
temes de classification depuis les années soixante-dix semble
beaucoup moins liée a I’introduction de technologies nouvelles
qu'a une transformation du syst®me de relations profession-
nelles qui prend en compte, beaucoup plus qu’auparavant, des
criteres spécifiques aux entreprises. Cette tendance fut encore
renforcée par I’introduction, en 1982, de 1’obligation de négo-
cier au niveau de I’entreprise. Ainsi, la définition de la
qualification, et son expression dans I’entreprise par des
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classifications, est bien une construction sociale trés liée aux
conditions locales de production et aux relations entre
employeurs et syndicats, qui négocient les accords.

Conflit et action collective

Les conflits & I’ceuvre dans toute société se situent a la fois
dans et hors de la sphére du travail : méme s’ils naissent sou-
vent a I’occasion du travail, ils révelent différentes logiques qui
traversent le tissu social. Non seulement ces logiques ne sont pas
réductibles a I’analyse des rapports de travail, mais elles ne se
déploient pas nécessairement dans le méme espace, ni dans le
méme temps. L’analyse des conflits — des gréves surtout, mais
aussi de I'ensemble des relations collectives de travail — permet
d’observer des points de cristallisation d’oppositions sociales au
sein du systeéme salarial, et d’analyser I’organisation globale des
rapports de travail. C’est 1a un des nceuds d’articulation entre la
sociologie du travai] et celle des relations professionnelles, ou
relations collectives de travail. Ces derniéres portent sur les
conditions de I’emploi et du travail, elles font donc partie de la
sociologie du travail, mais elles peuvent aussi étre analysées de
fagon autonome. Il s’agit de « I’ensemble des pratiques et des
reégles qui, dans une entreprise, une branche, une région ou
I’économie tout entiére, structurent les rapports entre les
salariés, les employeurs et I’Etat » [Lallement, 1994].

Dans les pays anglo-saxons, cette branche de la recherche est
autonome, sous la dénomination d’industrial relations : aux
Etats-Unis, une commission des relations industrielles avait été
créée des 1914 au Congres, c’est au Royaume-Uni qu’elle a
connu son développement le plus significatif, surtout apres la
Seconde Guerre mondiale, avec 1’école d’Oxford (Flanders et
Clegg [1954] ; cf. aussi Sociologie du travail, n° 4/79). Dans la
tradition anglaise, les relations professionnelles sont dites
« volontaristes », il s ag1t de rapports entre employeurs et syn-
dicats, ot I’Etat n’a qu’un rdle mineur de protection des indi-
vidus et de garantie du libre jeu des négociations, alors qu’en
France, I’Etat est un partenaire essentiel. Mais aprés 1945, le
gouvernement travailliste britannique s’effor¢a d’impliquer de
plus en plus nettement employeurs et syndicats dans la
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construction et Ja mise en ceuvre d’une politique économique et
- sociale. Des départements spécifiques d’« industrial relations »
furent créés dans les universités, afin de former des spécialistes
dans ce domaine. L’analyse des conflits du travail et des acteurs
syndicaux et patronaux reléve de cette branche, qui demeure
s€parée de la sociologie, alors qu'elle en fait partie, en France
comme dans les autres pays du continent européen.

Relations collectives et situation économique

Pendant la phase de croissance économique, ’institutionnali-
sation des relations collectives de travail avait permis de négo-
cier une participation des travailleurs & la croissance écono-
mique : salaire minimum garanti (smig, puis smic), allongement
des congés payés, amélioration de la protection sociale et des
instances de négociation. Les. trés importantes transformations
de I'appareil productif sur le plan mondial, qui ont commencé
se mettre en place & partir des années 1960, entrainent une
remise en cause de ce quasi-équilibre, donc une transformation
des enjeux sociaux, qui glissent progressivement du partage des
fruits de la croissance, donc du niveau des salaires, a une discus-
sion sur le partage de la masse d’emploi disponible.

Si le salaire continue d’étre un théme dominant des négocia-
tions d’entreprise, la réduction de la durée du travail mise en
place par le passage aux 35 heures transforme les conditions de
ces négociations, qui ont toujours été importantes au niveau des
entreprises. Toutefois, la négociation de branche, notamment sur
les salaires, reste trés importante.

On observe, par ailleurs, une trés forte augmentation des
accords d’entreprise (plus de 28 000 en 2002). Le ministere du
Travail consideére qu’elles concernent environ 4 millions de tra-
vailleurs, contre 3,1 en 1996. 40 % de ces accords concernent
la mise en ceuvre de ’intéressement et de I’épargne salariale,
30 % le temps de travail, 10 % seulement le salaire et les primes.
Le nombre des gréves a trés fortement diminué au cours
des années 1990 en particulier dans le secteur privé
(4 387 800 journées perdues en 1971, et seulement 521 000 en
1994). C’est de plus en plus souvent dans I’entreprise que sont
trouvées les solutions A des conflits sur la durée du travail, les
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THEMES DES NEGOCIATIONS DE BRANCHE - ANNEE 2002
EN NOMBRE D’ACCORDS SIGNES

Augmentation salaires 366
Augmentation et systémes de primes 139 )
Aménag/diminution temps de travail 98 —
Formation prof. Apprentissage 86
Retraite/prévoyance 79
Classifications 44
Egalité hommes/femmes 22
Emploi 21
Congés 17
Nombre total 8§92

Source : La négociation collective en 2002, MTASS-DARES.

qualifications ou les barémes de salaires. Cependant, ce sont les
craintes pour I’emploi, et la forte augmentation des licencie-
ments économiques, qui expliquent une grande partie de cette
modération.

Jean-Daniel Reynaud considérait [en 1978] que c’est I'entre-
prise qui constitue désormais le lieu ou se fixent les regles du
« jeu » entre partenaires sociaux. Selon lui, le systeme de rela-
tions professionnelles est autonome, dominé par des régles
forgées par les acteurs eux-mémes, a partir de leurs intéréts
opposés, et permettant, dans certaines limites, de forger des
compromis. « Les régles du jeu (...) constituent un systéme,
méme si elles sont construites a partir de 1’agrégation de pra-
tigues, ne sont pas réductibles a une habitude (...) » [Reynaud,
- 1990]. Cette analyse reste valable dans son principe. Mais les
conditions de I’emploi, en pleine transformation depuis les
années 1970, conduisent a reposer la question en termes plus
généraux. La « mondialisation » pése d’un poids sans cesse
croissant, non seulement sur le niveau d’emploi, mais aussi sur
les conditions de travail et sur les salaires. 11 est essentiel que les
organisations professionnelles trouvent des modalités d’action
coordonnées au niveau européen, ce qui implique d’aller bien
au-dela du niveau des entreprises.
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Les champs de ’action collective

Certaines conjonctures soclo-économiques sont plus favo-
rables que d’autres a I’expression de revendications. On peut
alors parler de contours variables de ce qui est négociable ou de
ce qui ne I’est pas. Par conséquent. aucune revendication ne peut
etre énoncée de fagon permanente et univoque. Plusieurs
recherches, par entretiens semi-directifs et analyse des statis
tiques de gréves publiées par le ministére du travail permettent
a Sabine Erbes-Seguin [1988] de faire apparaitre des niveaux
tres différents de négociabilité d’une période ou d’un lieu a
I’autre. Le champ du négociable est organisé autour d’un équi-
valent général, c’est-a-dire d’un theme négociable qui, en
moyenne période, permet de donner une solution acceptable &
tout conflit, en se substituant a des revendications qui ne sont
pas né€gociables pendant une ‘période donnée. Si la négociation
sur les salaires directs et indirects a connu un fort degré d’insti-
tutionnalisation aussi longtemps que I’accroissement du pouvoir
d’achat était un élément essentiel de la croissance économique
et qu’il était compensé par une augmentation de la productivité
humaine. Dans une situation de ce type, seul le salaire est a la
fois central et négociable.

Les contours d’un nouvel équivalent général négociable
n’apparaissent que lentement, a mesure que se dessine une dés-
tabilisation du rapport salarial, ¢’est-a-dire du systéme général
de négociation conflictuelle autour du travail et de sa rémunéra-
tion, en salaires et en autres avantages. Se met peu a peu en place
un systeme €économique ou c¢’est I’ organisation du travail (et son
partage), et non plus le salaire, qui devient centrale. Depuis les
années quatre-vingt, 1’équivalent général cesse progressivement
d’€tre le salaire pour devenir les conditions de partage de
I’emploi. Cette transformation n’est ni soudaine ni uniforme,
mais elle explique pour partie les difficultés que connaissent les
organisations syndicales lorsque disparait I’épine dorsale du sys-
teéme revendicatif et qu’un autre équivalent général doit étre
recherché.
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Un champ virtuel : les enjeux de société

On peut définir un autre champ de relations collectives, qui
est surtout source d’affrontement entre groupes sociaux. Il appa-
rait plus flou que celui du négociable, d’abord parce que les pou-
voirs mis en question ne sont pas toujours clairement définis,
alors que, dans le champ du négociable, tout conflit autour du
travail est, au moins potentiellement, susceptible d’étre résolu
par I’intervention de 1’équivalent général négociable, se substi-
tuant a des revendications considérées, en un temps et dans des
circonstances donnés, comme non négociables.

Le champ du négociable

Le champ le plus étudié est celui du
négociable — c’est-2-dire des revendi-
cations susceptibles d aboutir & un
accord. La relation qui s’y déroule est
de marchandage : une discussion plus
ou moins viclente, avec ou sans
recours a la gréve, autour d’un objet
que chacun des groupes tient pour sus-
ceptible de conduire & un compromis.
Mais les limites de ]Ja négociation sont
floues : 'ampleur et la teneur précise
des compromis varient en fornction de
la conjoncture socio-économique.
Ainsi 1’échelle mobile des salaires en
fonction des prix fut, au cours des
années soixante-dix, un théme négo-
ciable dans les entreprises malgré
Popposition des gouvernements qui y
voyaient surtout un facteur d'inflation.
Jusque dans les anpées quatre-vingt-
dix, le salaire est resté le théme domi-
nant de la négociation, un équivalent
général négociable qui permettait, le
plus souvent, de régler des conflits qui
avaient démarré sur d'autres thémes.
Inversement, la diminution de la durée
du travail qui, jusqu’au début des
années quatre-vingt, avait donné lieu &

de nombreuses discussions sans aucun
résultat, est en train de devenir — diffi-
cilement — négociable dans plusieurs
de ses aspects, avec intervention forte
de I’Etat : réduction de la durée hebdo-
madaire 4 39 heures en 1982, loi sur les
35 heures en 1998. Enfin, les condi-
tions de travail furent longtemps le
point de départ, sinon toujours 1’objet
final, de négociations dans I’entre-
prise ; dans de nombreux cas, ces
négociations conduisirent plutdt a des
compensations salariales. Mais la
diminution quasi générale de la part du
travail dans les cofits de production.
I’importance croissante de la sophisti-
cation technologique donnent
désormais a ce theme revendicatif un
éclairage trés différent : sans trans-
former la nature des relations collec-

tives, il pourrait jouer un réle dans cne
évolution limitée du « style » de ces
relations. C’était 1’objectif des lois sur
PPexpression des travailleurs dans
I"entreprise (loi du 4 acdt 1982,
confirmée et complétée par celle de
janvier 1986).
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S’1l ne s’agit que d’un champ virtuel, c’est que, de fagon plus
symbolique qu’effective, des compromis qui touchent des
enjeux de société sont ponctuellement possibles, et a des condi-
tions trés précises. Si ’on prend 'exemple du droit a ’emploi
revendiqué par les travailleurs, on constate qu’il ne bénéficie
que d’une reconnaissance de principe dans le préambule de la
Constitution. C’est a partir des années soixante-dix qu’ont eu
lieu, par exemple a 1'usine Lip de Besancon (entre 1973 et
1977), et dans d’autres cas du méine type, Ies premieres actions
dans le sens de la reconnaissance d’un droit a emplei. 11 avait
alors été conquis pour un temps, et par de trés longues occupa-
tions d’usines, avec remise en marche des installations par les
travailleurs. Au cours des années quatre-vingt-dix, le théme de
I’emploi se situe encore pour partie dans le champ des enjeux
de société. Il faudra encore de nombreuses années avant qu’il ne
devienne réellement négociable. Si un tel droit devenait opéra-
toire, il remettrait en question toutes les bases de 1I’organisation
productive, la notion de rentabilité et I’ordre des priorités écono-
miques. C’est pourtant en son nom qu’une série de mesures pour
I’emploi ont été prises par les pouvoirs publics, et c’est en son
nom que les syndicats revendiquent un partage du travail. Ce
n’est que sous la forme de réductions de la durée du travail,
compensées par des embauches, que ce droit virtuel est en passe
de devenir négociable.



IV / Evolution des thématiques,
transformation des objets

Une vue d’ensemble

C’est a partir du milieu des années quatre-vingt que thémes
et modes d’approche de la sociologie du travail connaissent
I’évolution la plus significative. Un triple décalage s’opére peu
a peu. Le premier tient aux effets des « amortisseurs sociaux »
sur les conditions de réalisation du travail, et sur sa rémunéra-
tion directe — le salaire — et indirecte — les prestations sociales.
Les forts accroissements de la productivité du travail, sur les-
quels s’appuyaient les luttes ouvrieres, avaient permis une assez
forte redistribution des fruits de la croissance : augmentation
continue des salaires, systeémes sociaux protecteurs. Ces derniers
ont joué, et jouent encore partiellement, leur rdle avec effica-
cité, en assurant une couverture sociale qui permet d’amortir les
effets négatifs sur I’emploi d’importantes transformations des
structures de production et de la mondialisation. Alors méme
gue.débutaient, a partir du milieu des années soixante, les
concentrations économiques, on peut sans doute considérer que
Mai 68, dans les entreprises, a été le premier indicateur fort
d’une conscience, chez les travailleurs, des effets déstabilisa-
teurs de ces évolutions. Cependant, la croyance générale au
retour de la croissance sans véritable transformation des struc-
tures d’emploi a longtemps occulté les problémes sociaux
désormais posés et freiné leur analyse par les sociologues.

D’autres difficultés sont propres & 1’analyse sociologique, a

’

ses exigences, a ses limitations aussi, parfois. On a signalé
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(chapitre 11) le décalage entre I’occurrence d'événements et Jeur
analyse sociologique. De plus, les recherches de terrain ne per-
mettent pas toujours une mise en relation avec les profondes
mutations des structures économiques, ni une claire perception
de leur impact sur les transformations de 1'entreprise et du tra-
vail. En troisieme lieu, une trop grande séparation entre disci-
plines, et méme entre branches a I'intérieur d'une méme disci-
pline, rend les chercheurs quelque peu myopes.

Pourtant, dés les années soixante-dix, des enquétes de socio-
logues sur leur propre milieu montrent que la sociologie du tra-
vail, mais aussi de celle des organisations prennent une place
croissante dans la littérature spécialisée : passage de 10 % a
15 % des quelque 4 000 titres recensés en sociologie D. Chave,
in Le Travail et sa sociologie [1985]). Dans le méme ouvrage,
Pierre Dubois et Riva Kastoryano dénombrent, pour 1’année
1983-1984, 270 sociologues et 143 économistes (sur un total de
529 chercheurs et enseignants-chercheurs dans le champ du tra-
vail). Ils constatent aussi une différence marquée entre les
thémes privilégiés par les sociologues et ceux qui intéressent
plutdt les économistes, « entreprise » et « marché du travail »
pour ces derniers, « analyse du travail » et « comportements au
travail » pour les sociologues, ce qui confirme I’analyse des
fronticres entre disciplines ébauchée au chapitre 1. Mais 1’une
des tendances dominantes est i la diversification et 3 I’élargis-
sement des themes de recherche, vers ’analyse des politiques
publiques, de I’emploi et du chémage, des professions...
P. Veltz [2000]. Ces tendances se sont peu 4 peu confirmées au
cours des rencontres entre spécialistes de 1’analyse du travail (cf.
chapitre 11) et M. Alaluf, P. Rolle, P. Schoetter [2001].

La revue Sociologie du travail constitue un bon indicateur,
quoique partiel, de I’évolution des thémes de recherche des
sociologues. Lors des trente ans de 1a revue, en 1989, le comité

de rédaction a précisé les principales tendances des quelque
670 articles publiés.

Si P'on prolonge I’analyse, a partir de 1990, quatre thémes
- représentent 45 % du total : « Etat, politiques publiques et indus-
trielles » (29 %), « organisation et division du travail » (25 %),
« développement local et environnement » (20 %) et « emploi,
chémage » (19 %). La rubrique « théorie, méthodologie,
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Les thémes de la revue
Sociologie du travail entre 1959 et 1989

« Dans les deux premieres
décennies (1959-1979) ont dominé
trois grands thémes :

— entreprise et organisation (théme
représentant le quart des articles) ;

— syndicalisme et relations profes-
sionnelles (oscillant entre 17 % dans la
premiere période et 24 % dans la
seconde) ;

— industrialisation et société indus-
trielle (qui atteint, dans les deux pre-
migres décennies, 17 % des articles).

A cet égard, la derniere période
(1980-1989) enregistre une triple
inflexion : le théme “société indus-
trielle” disparait en tant que tel ; les
articles traitant du “syndicalisme™ et
des relations professionnelles dimi-
nuent de plus de moiti€ ; et le theme de
I"“entreprise” ne garde pas une impor-
tance suffisante pour faire 1'objet
d’une rubrique autonome. [...]

La baisse d’intérét pour la société
— certains des fondateurs 1’avaient pro-
nostiqué — est liée a sa propre évolu-
tion vers une société postindustrielle
qui se définit par le savoir plus que par
la production. L’émergence, dans
I"index de 1989, d’une nouvelle
rubrique “science-technologie” en est
la confirmation. La disparition des
thémes [...] “industrialisation et
SOCI€tE” et “systémes de valeurs et
soci€té€” renvoie également & ce qu'on
appelle la “fin des idéologies™.

La crise du syndicalisme [...]
explique sans doute 1’effritement des
rubriques “syndicalisme” et “relations
professionnelles™. [...] Cependant,
I’étude d’autres formes de mobilisa-
tion accuse un certain retard par rap-
port a I’actualité.: “association et vie
locale™ ne représentent, dans la

bl

dernicre décennie, que 5 % des
articles. [...]

La période 1959-1972 enregistrait
25 % d’articles répertoriés comme trai-
tant de I'entreprise et de I’ organisation,
chiffre qu’il faudrait porter & 35 % si
I’on y joignait les rubriques voisines
“bureaucratie” et “modes de rémunéra-
tion”. Ce pourcentage se maintient
encore au quart des articles entre 1972
et 1979. La rubrique, en revanche, perd
toute consistance dans la production
des années quatre-vingt. [...]

[En revanche, le theme] des “profes-
sions™ qui ne représentait, dans les
deux premieres périodes, que 2 4 5 %
des articles, s’affirme avec force dans
les années quatre-vingt. Le théme
“savoir-qualification” tend également
a se consolider. [...]

L’étude des enjeux sociaux [...] ne
s’exprime plus dans les mémes termes
qu’il y a vingt ans, et ne concerne plus
les mémes acteurs. Ainsi, le désintérét
pour I'étude du mouvement ouvrier
est-1l compensé par une plus grande
attention portée au patronat et aux diri-
geants (7 % des articles). [...] La
rubrique “classes sociales” est aban-
donnée au profit d’une thématique por-
tant sur les “groupes sociaux™ qui fait
majoritairement référence aux
“couches moyennes” plutdt qu’a la
classe ouvriére. [...] La rubrique “ins-
titutions, politiques publiques” émerge
avec 10 % des articles. {...] L’étude du
fonctionnement des régles et des
normes se substitue 2 celle des valeurs.
Ainsi les analyses structurelles de
sociologie urbaine (politiques
urbaines, planification urbaine) ont-
elles fait place & des monographies
communautaires : étude de guartiers,
logement, vie locale.
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Le milieu professionnel n’est pas
insensible & cette évolution. D’oll un
.regain des interrogations sur sa propre
démarche, une vogue de |'épistémologie,
qui mous incite a créer, dans les années
quatre-vingt, une nouvelle rubrique :
“théone, épistémologie, méthodologie™,
et qui couvre une part importante de la
production d’articles (plus de 10 %).

Enfin la revue a toujours voulu et a
toujours eu une large ouverture sur

Cette ouverture s’accentue et se
diversifie. Elle peut se mesurer a
I"accuet! fait a des auteurs étrangers
comme au nombre d’articles traitant de
I"étranger, qui passe d'environ 16 %
dans la premiere période. & plus
de 25 % pour les deux decennies
suivantes. »

Qdile BexoiT-Guirsot et Claude
DURAND, « Trente années de publica-

I"tranger, d’ou provient d’ailleurs la
moitié de ses abonnements.

tions ». Sociologie du travail, tables
1959-1989.

épistémologie » continue a €tre tmportante. Les themes
« organisation du travail » et « qualification » traversent toutes
les périodes, mais, depuis le début des années quatre-vingt-dix,
c’est la fagon dont ils sont abordés qui se modifie, et contribue
a un ¢élargissement des perspectives. Enfin, le théme « jeu-
nesse » est presque toujours absent, en tant que tel, de méme que
celul des « migrations », parce que ces branches de la socio-
logie connaissent un développement et des revues séparés. Mais
la facon de les analyser par rapport au travail, 2 la formation et
A la qualification évolue et intéresse de maniére plus directe la
sociologie du travail. La tendance générale est donc a une ouver-
ture, et a une relative fusion entre themes et entre branches de la
sociologie.

Vers une nouvelle sociologie des professions

Qualification ou compétence ?

Le champ d’analyse des qualifications s’élargit a partir des
années quatre-vingt. Que révele cette évolution ? La notion de
compétence accorde « plus de place a la mobilisation des acteurs
qu’a ’explicitation de nouvelles formes d’organisation », se
fonde plus sur les « aménagements individuels [que sur les]
négociations collectives » [Dugué, 1994]. Elle accompagne la
recherche de flexibilité de 1’emploi et trouve son aboutissement
dans la méthode dite de « segmentation des emplois a partir des
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compétences ». Les emplois sont donc désormais définis non
plus par le contenu des postes et par les savoirs, « mais 2 partir
d’une somme de situations donnant lieu a des compétences pou-
vant étre 1solées des fonctions » (Donnadieu et Denimal, cités
par Dugué). .
L’individualisation des rapports de travail a toujours caracté-
risé 1’emploi non ouvrier, et surtout les cadres, mais elle tend 2
se généraliser depuis le milieu des années quatre-vingt. Le déve-
loppement de la négociation d’entreprise ou d’établissement,
voire d’atelier, au détriment de la négociation de branche, tend
€galement a favoriser le fractionnement des situations de travail.
Le passage a la notion de compétence serait donc d’abord,
comme 1’analyse Elisabeth Dugué, une notion utile aux poli-
tiques d’entreprise, dont 1'émergence accompagne la transfor-
mation des savoirs nécessaires aux nouvelles formes d’organisa-
tion du travail. « On peut dire de I’appel aux compétences ce
qu’on a dit des cercles de qualité [...] : ils marquent a la fois la
survivance du taylorisme et son échec, puisqu’ils entérinent la
reconnaissance du fait que, sans la participation active et dyna-
mique des travailleurs au processus de production, les méthodes
idéales congues par les experts seraient vouées a I’insucces. »
C’est, comme en écho, une critique du méme type que celles qui
ont jalonné la sociologie du travail depuis que Georges Fried-
mann a entrepris de mettre en question non seulement le taylo-
risme, mais aussi — et surtout — 1’école des relations humaines.
Il n’y a pas, conclut Claude Dubar [1996], de nouvelle
- approche sociologique de la qualification, mais fin de la qualifi-
cation négociée, au profit d’ une recherche de la compétence qui
correspond a une identité d’entreprise. « Comme celui de quali-
fication, le terme de compétence est d’abord, pour le socio-
logue, un mot du débat social, une catégorie utilisée par cer-
tains acteurs, dans certaines circonstances, pour rationaliser et
argumenter leurs stratégies et exprimer leur croyance. » C’est la
fagcon d’aborder la qualification professionnelle qui se trans-
forme. Lorsque les sociologues parlent de « nouvelles compé-
tences », écrit Marcelle Stroobants [1991], ils changent de cri-
tere d’appréciation, mais sans renouveler I’approche. Rien ne
prouve donc que e modele de la compétence « se substituera, de
maniere durable, a celui de qualification pour désigner ce qui est
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en question dans I’échange salarial et qu’aucune théorie simple
n’est parvenue a théoriser de maniére satisfaisante ».

Ce qui se renouvelle, c’est plutdt la conception des chefs
d’entreprise, ou du moins de certains d’entre eux, car les entre-
prises, surtout les plus grandes, connaissent plusieurs modes de

- fonctionnement social. En ‘effet, leur position parait désormais
bien loin de celle qui prévalait lorsque, en France, elles ont
découvert le taylorisme dans 1’entre-deux-guerres. La nécessité
s’est imposée a elles d’utiliser, pour déterminer la qualification

¢des travailleurs, non seulement les savoir-faire acquis hors

-enseignement officiel, mais surtout la capacité a apprendre,
_plutdt que les connaissances formelles.

Des compétences aux professions

Cependant, ’analyse s’est peu a peu enrichie, grice a un
accent plus important mis sur les traditions « sociétales » natio-
nales [Maurice et al., 1982}, sur I’ importance du type de marché
du travail, par exemple les marchés dits « fermés » [Paradeise,
1987 ; Reynaud E. et J. D, 1996] et surtout sur des métiers
autres qu’ouvriers : ense1gnants cadres, policiers... Les
« cadres », en tout premier lieu, cette catégorie vague, d1fﬁc1le
a définir, et surtout i traduire dans d’autres langues, ce qui est
I'indicateur d’une difficulté conceptuelle. Etudié de longue date
(cf., par exemple, numéros spéciaux de Sociologie du travail,
3/1968 et 4/1982), ce groupe a permis d’affiner I’analyse des
quahﬁcatlons Par exemple, P. Rivard, J.-M. Saussois et P. Tri-
pler [1982], reprenant et développant I’ approche de M. Mau-
rice, F. Sellier et J.-J. Silvestre [1982], tentent de saisir comment
se constitue un « espace de qualification » pour les cadres infor-
maticiens. A partir de sept types de données, de I’entretien
aupres de responsables d’entreprise et de questionnaires fermés
aupres de cadres aux offres d’emploi dans la presse, ils effec-
tuent un lourd traitement informatique qui leur permet de définir
des « profils » professioninels a partir de la quantification de
nombreuses décisions, en principe séparées, des services d’une
entreprise (direction du personnel, directions techniques...) et
de leur mise en relation avec le systéme éducatif (les types
d’écoles d’ingénieurs). Ils présentent une typologie complexe
des ingénieurs informaticiens qui formalise la relation entre
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formation et emploi dans ce secteur, fondée a la fois sur un
échange de « services » mutuels entre (grande) école et entre-
prise, diversification entre demande et offre de formation, et sur-
tout « reconnaissance de la hiérarchie scolaire comme hiérarchie
légitime, méme si 1’on affirme quotidiennement 1’inverse ». |

Pour sa part, Dominique Monjardet analyse les effets, sur
I’organisation de la profession policiére et son fonctionnement,
du mode de définition de la compétence [1985 ; 1987]. Il s’ agit,
pour I’essentiel, de I’observation du travail quotidien dans les
comimissariats. On peut, dit-il, considérer la compétence comme
«un art a base de qualités individuelles et d’expérience, ou
comme une science (par I’apprentissage de connaissances for-
melles) », « I’ensemble des ressources professionnelles mises en
ceuvre dans la pratique ». Il ne s’agit pas de trancher entre les
deux approches de la compétence ou de les évaluer, mais de
repérer les pratiques professionnelles qui sous-tendent chacune
d’elles pour alimenter la réflexion sur la modernisation du tra-
vail policier. Plusieurs types de pratiques, plutdt « répressives »
ou plutdt « préventives », coexistent dans cette profession,
comme dans beaucoup d’autres.

Une telle analyse tend a déborder des compétences vers la
notion de « mission », que I’on retrouve dans I’approche que
présente Lise Demailly [1987]. Elle observe, elle aussi, le tra-
vail quotidien des enseignants du second degré. Une nouvelle
conception de la compétence apparait. C. Dubar et P. Tripier
[1998] se sont attachés & « mettre de I’ordre » dans un domaine
particulierement touffu et peu délimité. En effet I’analyse des
compétences se renouvelle, elle dépasse désormais la seule
sphere des métiers salariés pour s’étendre A d’autres profes-
sions : patronat-et dirigeants des grandes entreprises [Bauer,
1988], médecins [Baszanger, 1983], artistes [Moulin, 1983],
avocats [Bancaud et al., 1997], sociologues [Piriou, 1999]... La
sociologie du travail sort peu 2 peu de I’entreprise industrielle et
des rapports de salarisation. Les numéros spéciaux de Socio-
logie du Travail se multiplient : « Les professions artistiques »
(4/1983), « Les agriculteurs frangais face & une nouvelle crise »
(4/1987), « Patrons, entrepreneurs et dirigeants » (4/1988),
« Universités et pouvoirs » (4/1989), « Les professionnels de la

85



Définition de la compétence
et recrutement des policiers

« S1 la compétence policiere est la

rencontre de qualités individuelles et ’

de Pexpérience, [...] la sélection a
I'entrée visera d’abord a repérer 1’exis-
, tence de ces qualités [...]. Son instru-
ment pertinent est ainsi le test de per-
sonnalité [...]. L’ expénence d’un
métier antérieur peut ainsi &tre pré-
cieuse. La formation initiale sera mini-
misée. au profit de stages pratiques.
[...]

A l'inverse, si la qualification poli-
cigre est la maitrise de tcchmques

précises objectivables, transmissibles,
fondées sur des codes : [...] la sélec-
tion a I'entrée portera plus sur la déten-
tion d’un bagage intellectuel, gage

- d’une capacité d’acquisition de savoirs

formels [...]. La formation initiale sera
la plus longue et la pius compléte pos-
sible. [ ”i» S N
Dominiqie MONJARDET, « Compé-
tence et qualification comme principes
d’analyse de 1’action policiére »,
Sociologie du travail, n° 1/1987.

telev151on » (4/1993), « Les acteurs de la santé publique »
(1/2000), « Agriculture et alimentation » (1/2003).

La nouvelle sociologie des professions, qui continue a puiser
une partie de ses sources dans la tradition d’analyse des qualifi-
cations, basée a la fois sur la formation initiale et sur la pra-
tique d’une activité salariée dans une entreprise, est différente
des approches américaines des « professions » comme « sociale-
ment utiles », et dont des individus qui ont eu une scolarité plus
longue que la moyenne de leurs concitoyens s’ octroie le mono-
pole. Le terme méme n’a pas de véritable équivalent en frangais.
I1 désigne uniquement, dans la tradition américaine, une acti-
vité relevant d’une compétence et d’une formation de type
« intellectuel » qui permettent de définir la tiche comme partici-
pation 4 une connaissance scientifique et technique, dite « socia-
lement utile » et non seulement comme une habileté profession-
nelle (sur ce point ¢f. Desmarez, 1986].

Les dégats du progrés : un retour

Un autre theme classique refait surface  la fin des années
quatre-vingt-dix [CFDT, 2001]. L’analyse des effets négatifs du
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Une nouvelle conception
de la compétence des enseignants

« Pour illustrer la composante orga-
nisationnelle, je reprendrai I'exemple
des “groupes de niveau” [...] [qui] a
pour originalité, non son efficacité
pédagogique ou son caractére progres-
siste, mais ses modalités de mise en
place, et un certain nombre d’effets sur
les tAches concrétes des enseignants.
Au lieu que la mesure soit imposée
ministériellement et appliquée par la
hiérarchie, elle reléve d’une décision
du conseil d’établissement [...].

Indépendamment donc de la fagon
dont elle fonctionne concrétement
(Iutte contre 1’échec ou renforcement
des ségrégations socioculturelles et de
la sélection sur cette base), elle induit
un certain nombre de modifications de
Pemploi du temps concret des ensei-
gnants et de leur rapport au métier :

1) L apparition du travail collectif,
avec négociations, compromis, déci-
sions d’équipe, la ol, auparavant,
I’enseignant était habitué i &tre seul
responsable [...].

2) L'introduction dans le “service”
de réunions régulieres et donc I’appari-
tion de problémes d’ordre du jour,
d’animation de séances, de constitu-
tion d’une mémoire de ces réunions.

[...]

3) Un déplacement du cadre de réfé-
rence de I’acte pédagogique [...] [qui]
n’est plus la classe, donné arbitraire
imposé par I’administration, et au-dela
par la société [...]. Le cadre de percep-
tion de ’action s’élargit [...]. ,

4) Un certain nombre de tiches : par
exemple le choix d’une forme de
“groupe de niveau”, la fabrication de
tests, I’évaluation de la structure [...],
qui sont des tiches de politique et de
gestion traditionnellement attribuées a
I’administration, apparaissent comme
faisant aussi partie du métier
d’enseignant.

La deuxieéme caractéristique de la
nouvelle compétence professionnelle
des enseignants est sa dimension
éthique. [...] 1l ne s’agit pas de dire que
le militantisme contre 1"échec scolaire
ferait aujourd’hui partie de la compé-
tence professionnelle de [’ensei-
gnant [...]. Mais un certain nombre de
positions €thiques minimales se dessi-
nent comme faisant partie de la nou-
velle conscience professionnelle. »

Lise DEMAILLY, « La qualification
ou la compétence professionnelle des

enseignants », Sociologie du travail,
n° 1/1987.

« progres technique » a longtemps été cantonnée au travail
ouvrier. Des les années soixante-dix, on découvre peu & peu que
ces effets touchent de nombreux métiers non manuels. Les
recherches sur ce théeme furent I'un des points d’ancrage de la
sociologie, de la psychosociologie du travail et de I’ergonomie.
Elles débouchérent, au cours de la période de croissance
continue et de plein emploi, sur des améliorations du contenu et
des conditions de travail. Cependant, au cours des années de
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croissance économique, les conditions de travail, et méme 1’ana-
lyse du groupe ouvrier, cesseérent peu a peu d’étre au centre des
‘préoccupations.

A la fin du xx siecle, la précarité croissante, source de désta-
bilisation 2 la fois physique et psychologique pour 'individu,
prend deux formes : précarisation de I’emploi et « souffrance
dans le travail ». La premiére est ‘apparue de fagon progressive :
’angmentation du chdmage a d’abord été per¢ue comme provi-
soire, dans I’attente du retour de la croissance. Travail précaire
et A temps partiel sont apparus en France beaucoup plus lente-

‘ment que dans beaucoup d’autres pays industriels, en particu-
lier la Grande-Bretagne ou les Etats-Unis. Mais ils ne cessent de
croitre {cf. Barrére-Maurisson et al., 1989]. De miéme, le-travail
du dimanche progresse, et touche 21 % du total des salariés, un
sur deux travaille le samedi, un sur huit est amené a travailler la
nuit... [D. Goux, 1993 ; S. Paugam, 2000]. 1l s’agit, de surcroit,
de formes de plus en plus complexes d’emploi [C. Faure—Gul-
chard, 2000]. :

Une couverture sociale 2 peu pres satisfaisante a également
retardé la prise de conscience du-probléme social majeur de la
précarisation de masse — ainsi d’ailleurs que son analyse par les
chercheurs. Ce qui favorise la naissance d’une sociologie de
I’emploi, ¢’est une utilisation de plus en plus différenciée de la
force de travail, d’une branche 2 I’autre, d’un lieu de productmn
a ’autre, d’un pays a I’autre. -

Les différences entre formes d’emploi redeviennent i 1mpor-
tantes entre les hommes et les femmes, selon le niveau de quali-
fication, et surtout la fonction [Maruani et Reynaud, 1993]. Pour
Chantal Nicole-Drancourt [1994], le « noyau dur » masculin est
peu touché par les formes particuliéres d’emploi, et les stages en
sont la forme dominante. Pour eux, « flexibilité et précarité ne
se conjuguent pas ». Pour les femmes, au contraire, la flexibi-
lité, c’est accepter le sous-emploi. « La vraie différence, c’est le
temps partiel [...] qui concerne 2,2 millions de femmes.
[...] L’intérét premier du temps partiel, c’est sa grande palette
d’interventions. [...] L’instrument est -en-effet aussi performant
en matiere de flexibilité d’emploi qu’en matiére de temps de tra-
vail. [...] Si Vutilisation du temps partiel permet de réduire ou
d’allonger le temps de production au moindre coit, il facilite
parallélement la gestion de la main-d’ceuvre [...]. L’intérét
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second du temps partiel, et non des moindres, c’est qu’il cofite

peu. » Le temps partiel subi, et non choisi, est trés important :

d’apres les enquétes Emploi de 1’Insee, en 1995, 36 % de

I'ensemble des femmes souhaiteraient travailler plus et, parmi

elles, 64,3 % des 15-24 ans. La précarité atteint d’abord les-
jeunes, hommes et femmes. -

La fin du plein-emploi, la crainte ou I’expérience du ché-
mage ont €galement fait réapparaitre des difficultés liées aux
nouvelles conditions de la production, un retour  des formes de
« souffrance dans le travail » que I’on croyait en voie de dispa-
rition, grice au progrés des techniques et 4 de sensibles réduc-
tions de la durée du travail en moins d’un siécle. La résurgence
de ce type de probléme reste largement cachée par ceux-la
mémes qui la subissent, car ils craignent que la révélation de
leurs conditions de travail ne mette leur emploi en péril. La
caisse nationale d’assurance-maladie a constaté, en 1997, un
accroissement des accidents du travail ayant entrainé un arrét de
travail de 3,5 % par rapport 4 1’année précédente. Elle dénombre
12 686 maladies professionnelles, dont 51 mortelles. Mais le
retour a des pratiques, plus diversifiées qu’au cours des périodes
précédentes, d’exploitation de la force de travail entraine des
effets sur les individus qui demeurent, en grande partie, occultés
dans le discours et les analyses du travail. Seuls quelques rares
sociologues ont, dés la fin des années soixante-dix, analysé les
problemes posés aux travailleurs par les crises économiques et le
chOmage [Kourchid, 1977 ; 1982].

D’ot I"importance d’un ouvrage collectif, qui regroupe des
spécialistes de plusieurs disciplines, Précarisation sociale, tra-
vail et santé, sous la direction de deux sociologues, Béatrice
Appay et Annie Thébaud-Mony [1997], et qui a notamment pour
objectif d’analyser ces phénoménes. Béatrice Appay constate
que le concept de précarisation sociale « oriente ’analyse scien-
tifique sur une contradiction majeure [...] de 1’évolution des
SOCI€t€s contemporaines, entre processus de modernisation,
per¢us comme progres, et processus de régression de plus en
plus visibles ». Les débats sur précarisation et modernisation ont
largement €€ disjoints, I'un semblant relever du social, I’ autre
de I’économique. Or, l1a santé au travail est, écrit Annie Thébaut-
Mony, a la fois un instrument et un enjeu de la précarisation
sociale. L.’ ouvrage pose les rapports entre santé et travail comme
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un revélateur des effets de la flexibilité, en termes de précarisa-
tion. « La sant¢ demeure un enjeu essentiel de I’organisation
sociale du travail. »

Une telle approche prolonge et diversifie les travaux de Chris-
tophe Dejours, qui analyse surtout les accidents du travail et
I"usure physique lie a la répétitivité du travail [1980 ; 1998].
Dans un contexte d’automatisation et d’informatisation de la
production, le travail humain tend a devenir d’abord un cofit
superflu. Cela conduit & mettre en question les bases de ’organi-
sation sociale de la production et le compromis social qui ont
permis la constitution d’Etats-providence, 2 la fois en raison de
la forte diminution de la quantité de travail disponible et de la
difficulté a le répartir, et par suite de 1’aggravation des condi-
tions matérielles et psychologiques du travail [Thébaud-Mony,
1997].

Entrée dans la vie active et problématiques de la jeunesse

La question de la jeunesse n’est devenue un probléme social
qu’a partir du XIX* siécle, et la constitution d’un champ de
recherche sur ce théme a été encore plus lente et progressive
[Dupaquier, Rose et al., in Tanguy (éd.), 1986]. Comme la
sociologie du travail, la sociologie de la jeunesse reste un
domaine inégalement théorisé ou, plutdt, ou des éléments de
théorisation apparaissent, puis disparaissent périodiquement. La
plupart des recherches sont le fait d’économistes et de socio-
logues, mais si la revue Sociologie du travail n’a consacré qu’un
nombre tres limité d’articles 2 la jeunesse, c’est surtout parce
qu’il existe d’autres revues, plus spécialisées, en particulier For-
mation Emploi.

Insertion ou transition ?

Pendant de longues années, les recherches sur les jeunes et
I’emploi se sont surtout penchées sur I’adaniation, cu I’« inté-
gration » a la vie active. Une approche psychosociologique a
longtemps prédominé. Ce n’est qu’aprés 1968 que le débat
prend une dimension plus vaste, en termes scientifiques comme
politiques. Le développement des recherches et la mise en place
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d’observatoires sur la formation et I’entrée dans la vie active,
sous 1’égide d’organismes publics, tels que le ministére du Tra-
vail, le commissariat au Plan et I’Insee, eut pour objectif d’aider
a la mise en place de politiques publiques de formation et
d’insertion. Ont ainsi été€ créés le Centre d’études et de-
recherches sur les qualifications (1970), et I’ Association natio-
nale pour I’amélioration des conditions de travail (1969). Ce
champ s’est donc largement constitué a partir de la demande
d’admuinistrations centrales [Balazs, Faguer et Dossou, 1980].

Les recherches mettent d’abord en évidence le caractére mul-
tidimensionnel du processus d’insertion. « L’insertion a été
considérée pendant longtemps comme une sorte de phase, bréve
et neutre, entre deux moments distincts de formation et
d’emploi, comme un temps d’incertitude, avant 1’accés a la sta-
bilité€ professionnelle. Aujourd’hui, elle apparait de plus en plus,
du fait méme de ses transformations dues a la crise, comme un
processus d’alternance de périodes de chomage, d’emplois pré-
caires, de formation, de “retombées” du chomage » [Bouffar-
tigue, Lagrée et Rose, 1989]. C’est a travers les politiques et les
procédures ainsi mises en place que sont produits les tris en
fonction de I’ « employabilité », et donc la relégation d’une
partie de la population jeune. De nombreux travaux étudient ces
phénomenes, en particulier ceux de C. Dubar [1987 ; 1991],
J. Rose [1984 ; 1996] et J.-L. Meyer [1999].

STTUATION DES JEUNES DE 15 A 29 ANS
AU REGARD DES ETUDES ET DE L’ACTIVITE

(en %)
1975 1996 2002
H. F. H. F. H. F.
Etudiants* 29,2 30,0 44 4 470 44 8 47 .8
Actifs** 69,3 51,9 53,3 45,0 44 9 37,0
Chdmeurs*** 2.9 472 8,7 10,5 10,2 15,1

* Déclaration spontanée, certains étudiants ont aussi un emploi. En 2002 :

scolarisés.

** En 2002, Actifs occupés.

*%% En 2002, Chdémeurs et autres inactifs.

Source : INSEE, Enquétes Emploi.
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La recherche a pris un important virage avec la publication
de L’Introuvable Relation formation-emploi [Tanguy (éd.),
1986]. Produit de discussions approfondies entre sociologues,
¢conomistes et administrateurs, cet ouvrage part de la construc-
tion « contradictoire » d’un champ de recherche entre la logique
des demandes de secteurs de I’administration d’Etat et plu-
sieurs disciplines divisées dans leurs approches. Il paraissait
donc essentiel d’entreprendre un débat sur les notions (les diffé-
rents objets de recherche, jeunesse, insertion, transition. ..
sont-ils ou non compatibles ?) et sur les méthodes (comment
s’organise la relation entre conceptualisation et appareils
~ d’observation d’une discipline & 1’autre). Il fallait aussi mettre a

jour la faible élaboration théorique dans le domaine de 1’inser-
tion professionnelle, coincée entre la sociologie et des sciences
de 1’éducation axées sur la recherche d’outils de gestion de la
formation professionnelle. L.’ouvrage met ainsi en évidence les
nombreuses couches de signification du concept de formation,
qui englobe I'éducation, la socialisation, la formation profes-
stonnelle. I1 ouvre ainsi un vaste espace pour de futures
recherches, beaucoup plus qu’il ne constitue un bilan final.

Les chercheurs mettent désormais plutdt ’accent sur les pro-
blemes généraux liés aux politiques d’emploi et au marché du
travail que sur les modalités de la « transition professionnelle »,
qui posait d’abord un probleme pratique au systéme éducatif et
aux politiques d’éducation : que deviennent les jeunes 2 la sortie
de I’école ? Sous des formes diverses, ils font apparaitre les
conséquences de la précarisation sur I'entrée dans 1’emplot, et
montrent que les anciennes régulations sociales qui organisaient
le passage de I’adolescence a la vie adulte ne sont plus intério-
- ris€es par les jeunes comme des impératifs [Maupeou-Abboud,
1968, 1975 ; Nicole-Drancourt, 1996].

Insertion et différences entre les jeunes :
la construction identitaire

Un second acquis important des recherches est I’analyse des
différenciations au sein de la jeunesse [Bouffartigue, Lagrée et
Rose, 1989]. Les politiques sociales, et plus généralement les
politiques publiques, ont contribué fortement a définir des seuils
d’age différents, en fonction de leurs « populations cibles » :
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formation, mise au travail, prévention ou répression, vote poli-
tique. Les chercheurs ont montré que la catégorie jeunesse, loin
d’€tre uniforme, varie d’une époque 2 I’autre, d’ou le flou dans
les définitions de I'insertion sociale et professionnelle. Résu-
mant cette évolution, Francis Bailleau [1997] considére que
« les politiques de la jeunesse auraient pour finalité la régula-
tion de la tension existant entre une logique personnelle (la
construction identitaire) et une logique sociale (la production et
la reproduction). Elles se situeraient ainsi entre I’expérimenta-
tion et I’adaptation, la transmission et I’invention ». -

Plusieurs chercheurs s’emploient, depuis la fin des années
quatre-vingt, a renouveler les problématiques, en particulier
dans le cas des jeunes a faible formation initiale. Claude Dubar
et son équipe [1987] analysent « I’émergence d’un nouveau
mode de socialisation postscolaire spécifique aux jeunes
dépourvus de titres scolaires ». Ces dispositifs combinent forma-
tion de type scolaire et stages en entreprise. La recherche est
basée sur des entretiens approfondis auprés de quarante-deux
jeunes, garcons et filles de 16 2 18 ans et d’agents éducatifs ainsi
que sur I'analyse des dispositifs de prise en charge. Elle montre
les conditions et les limites de ces mesures, en retragant les tra-
jectoires de ces jeunes. Un tel mode, encore inédit, de « sociali-
sation postscolaire » permet d’obtenir des résultats positifs, mais
il faut que se conjuguent une volonté des Jeunes de dépasser leur
handicap social ou leur chémage, I'intervention de formateurs
vraiment spécialisés et de bonnes relations avec les entreprises
d’accueil. Le principal handicap, ¢’est qu’ils ne garantissent pas
une véritable insertion professionnelle, contrairement 2
I"apprentissage, dont I’exemple le plus fort et le plus connu est le
systtme allemand de « formation duale », dans lequel formation
scolaire et initiation au travail dans 1’entreprise sont totalement
intégrés, surtout dans le secteur industriel [Tanguy et Kieffer,
1982 ; Jobert, Marry et Tanguy, 1995). Cependant, les dispo-
sitifs frangais mis en place a partir de 1968 remplissent des fonc-
tions de socialisation a la fois sur le plan professionnel, grice a
des stages en entreprises, et sur le plan scolaire, en dispensant
des formations théoriques allégées. Ces plans sont donc suscep-
tibles de contribuer a une relative intégration sociale.

Les trajectoires de formation sont donc & la fois le produit de
logiques institutionnelles, dans lesquelles 1’école contribue 3
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construire les trajectoires individuelles, et de conduites indivi-
duelles diversifiées [Dubar, 1991]. Cela « a conduit a consi-
dérer les phénomenes d’exclusion, de flexibilité, d’ entrée sur le
marché du travail non comme le résultat de forces écono-
miques, mais comme le produit de rapports sociaux, de pro-

cessus sociaux de construction de nouvelles formes et de nou-
~ velles normes d’emploi et de chdmage » [Demaziere, 1995).

L’intérét d’approches de ce type est, écrit C. Nicole-Dran-
court [1996], d’identifier des processus globaux de transforma-
tion sociale, en particulier la place et la valeur a accorder au tra-
vail. C’est renouer, dit-elle, avec une tradition des recherches sur
le théme jeunesse et société qui met le changement social au
ceeur de I’analyse. Ce renouvellement problématique permet
aussi de faire éclater des catégories comme celles d’activité, de
précarité ou méme de « jeune », et d’ouvrir ainsi vers de nou-
velles approches du travail et de I’emploi. Il en va de méme avec
les recherches sur le travail des hommes et des femmes
[C. Nicole-Drancourt et L. Roulleau-Berger, 2001].

Travail des hommes, travail des femmes

Les recherches sur la dimension sexuée du travail, sur le tra-
vail des femmes par rapport a celui des hommes ont puissam-
ment contribué a faire évoluer une partie des objets de la socio-
logie du travail, et a faire éclater des notions abusivement
confondues : une partie importante de la réflexion sur le concept
d’emploi a pour origine 1’analyse de la position des hommes et
de celle des femmes par rapport au travail et 2 I’emploi. La
sociologie du travail a longtemps fonctionné comme s’il existait
un modele unique de travailleur, un prototype : « I’ouvrier-fran-
¢ais-qualifié-male-adulte-de-la-grande-industrie », dont toutes
les autres catégories — notamment les femmes — ne seraient que
des variantes. Un postulat, selon lequel le salarié est le modele
unique du travailleur, compléte d’ailleurs ce point de vue. Les
raisons de cette myopie sont nombreuses : longtemps centrée sur
’analyse des postes de travail et des qualifications, I’implica-
tion dans le travail, les revendications, la sociologie du travail a
d’abord et surtout analysé le monde industriel, ot les femmes
sont devenues moins nombreuses que les hommes. Elle y a
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rencontré I'ouvrier type, qui est aussi celui 2 partir duquel se
sont constitués les syndicats.

Hommes et femmes face a ’emploi salarié

Entre la fin de la Premitre Guerre mondiale et la fin des
années soixante, le pourcentage global de femmes actives sala-
riées (a 'exclusion des aides familiales) était resté station-
naire : un peu plus de 21 %. Mais, d’une part, les trés nom-
breuses femmes employées de fait dans les exploitations
familiales agricoles et commerciales n’ont, jusqu’au début des
années quatre-vingt, été comptées dans la population active que
si elles se déclaraient elles-mémes comme « aides familiales »,
ce qui supposait donc qu’elle percevaientt une rémunération. Par
ailleurs, la structure de la population active faisait apparaitre,
chez les salariées, une activité le plus souvent discontinue, en
fonction de la naissance d’enfants.

Le nombre des femmes salariées en France s’est considérable-
ment accru, depuis 1970 surtout : leur taux d’activité est particu-
lierement €levé de 25 a 54 ans. C’est 'un des plus élevés du
monde. Un mouvement d’une telle ampleur a contraint 4 un
autre mode de réflexion sur le travail. Cependant, comme

presque partout, elles constituent pres de 80 % des travailleurs 2
temps partiel.

S1 les femmes salariées ont toujours été nombreuses, leur -
position dans I’emploi fut longtemps incertaine et contestée,
méme dans les syndicats. Quoique nous soyons loin de la situa-
tion de la fin du xix- siécle, des différences importantes subsis-
tent, dans leurs qualifications et leurs niveaux de salaire, surtout
aux €chelons les plus bas, mais aussi dans leur comportement et
leur perception de I’emploi.

Dés les années cinquante et soixante, Madeleine Guilbert
[1966 ; avec V. Isambert-Jamati, in Friedmann et Naville (éds),
1961-1962] avait ouvert la voie a des recherches sociologiques
dans ce champ. Mais ces travaux pionniers ont été longtemps les
seuls a sortir des généralités pour faire apparaitre, 4 travers des
observations précises, la réalité des inégalités entre hommes
et femmes dans le travail industriel et le cantonnement des
femmes dans des tiches répétitives, sans qualification et sans
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. TAUX D'ACTIVITE (A) ET DE CHOMAGE (C)
SELON LE SEXE ET L’AGE
Année 2002 en % de la population civile

Hommes

15a2dans | 25a54ans | 55459 ans | 60 ¢ 64 ans
Pays A e A C A K A C

Allemagne | 53,0 { 11,3 93,0 | 871761 {112 | 333 78
Espagne 52411651921 68 {751 | 61 466 5.5

France 33811821939 701693 | 65 | 17.3| 33

Roy.-Uni 72311291912 511761 | 42 1508 —

Suede 70,0 | 11,51 90,0 | 4,5 |744%| 53*| — | —

Etats-Unis | 65,5 | 10,2 | 91,0 4.8 |780 | 42 | 576 | 44

Japon 462 1105|965 | 4,7 [828*| 71| — | —
Femmes

15a24ans | 25a54ans | 55a 59 ans | 60 a 64 ans
Pays . A C A < A C A C

Allemagne | 47,8 791 78,2 8,0 1574 {132 | 16,3 77
Espagne 414 184 {639 { 17,5 {306 {104 | 17,1 8,5

France 26,5 | 22,8 | 79,0 9,4 | 533 59 | 151 3,8
Roy.-Uni 648 | 881|767 381596 | 25 | 285 1.9
Suede 53,6 111,9|856| 3,8 |686%| 40| — | —
Etats-Unis | 61,1 | 11,1 | 759 | 481638 | 35 1441 | 3.5
Japon 4481 871660| 52 (581 | 32 1392 43
* 55.64 ans.

Source : OCDE Statistiques de la population active 2003.

perspectives professionnelles. Ces recherches montrent aussi
que I’évolution interne du mode de production influe sur I’inser-
tion des femmes dans la population active salariée : celle-ci a
été longtemps, notamment avant 1914, presque totalement
industrielle, alors que le secteur des services est devenu domi-
nant, et que les femmes y sont désormais majoritaires, avec un
emploi plus stable, sans étre toujours qualifié.

A partir du milieu des années soixante-dix, les recherches
de Daniele Kergoat [1978 ; 1982] puis de Margaret Maruani
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[Borzeix et Maruani, 1982 ; Maruani, 1985, 1989] ont permis,
en dépassant la polarisation des analyses sur la vision tronquée
de I’ouvrier qualifié masculin de la grande industrie, de faire
émerger des modeles beaucoup plus diversifiés de rapports au
travail et a I'emploi, et montré ]a nécessité de distinguer 1’un de
Tautre. D’une fagon plus générale, il existe une « assignation
sexuelle des emplois », c’est-a-dire une différenciation dans
I’emploi qui fonctionne en sens inverse pour les femmes et pour
. les hommes. Elles sont liées au statut matrimonial et aux caté-
gories socioprofessionnelles : les discriminations s’appliquent
moins aux femmes en général qu’ celles qui ont des enfants, et
ce d’autant plus qu’elles appartiennent aux catégories profes-
sionnelles les moins qualifiées, et donc les moins payées. Dans
tous les cas, la discontinuité et, a tout le moins, des rythmes de
travail différents sur la durée d’une vie sont, pour les femmes,
des facteurs importants de déqualification. Méme chez les
femmes cadres, Jacqueline Laufer [in Colloque de Dourdan,
1982] montre que les femmes suivent des filieres et des logiques
d’action différentes de celles des hommes. C’est, écrit-elle,
I’ensemble de leur projet social qui détermine, beaucoup plus
que pour les hommes, leur investissement dans la carriére. Inver-
sement, les hommes ont d’autant plus d’avantages profes-

sionnels qu 'ils sont mariés et bénéficient d une position profes-
sionnelle €levée.

Systéme productif et structures familiales

Pour un nombre croissant de chercheurs, et surtout de cher-
cheuses, la position des femmes dans la production ne peut
s’analyser mdependamment de la fonction de reproductmn (de
fabrication d’enfants et d’entretien de la famille), ce qui a long-
temps contribué & I'invisibilité de leur fonction de travailleuses,
productrices du méme type de biens et services que les hommes.
Ainsi, I’étude d’ateliers taylorisés, faite par Georges Friedmann
[1956], ne prend a aucun moment en compte le fait que les
ouvriers concernés sont des travailleuses. De nombreux- socio-
logues ne parlent que des « ouvriers » alors que beaucoup des
recherches-sur lesquelles s’appuient leurs ouvrages sont
des entreprises majoritairement féminisées. Ce paradoxe a
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Relaticn au travail,
relation a I’emploi

« Pour la grande majorité des
ouvriéres, 1'usine est détestée : 8tre
OS, manceuvre, leur apparait comme
un boulot abrutissant, associé, de plus,
a une connotation profondément néga-
tive [...] : non seulement il parait
inconciliable avec une vie familiale
heureuse, mais de plus le discours
ouvrier masculin tenu & son propos est
fortement empreint de sexisme
lorsqu’il s’agit de branches ou se
cOtoient hommes et femmes. {...] Le
_ jugement se nuance et se module en ce
qui concerne 1'ensemble de leur situa-
tion de travail : tout ne leur apparait
pas négatif, tant s’en faut [...]. {Cela]
dépend étroitement de 1’4dge des
ouvrieres : pour les trés jeunes, 1’ usine
semble, une fois qu'on y est, relative-
ment bien acceptée ; pour ces trés
jeunes femmes [...] ¢’est par le biais
du salaire, et donc de I’autonomie
financiére toute neuve qu’il permet,

que la satistaction est la plus
grande {...].

« [Aprés le mariage et quand les
enfants grandissent] les motivations
données pour rentrer dans le salariat
sont évidemment d’abord d’ordre éco-
nomique [...]. Cela dit, il est tout aussi
¢vident que, pour beaucoup
d’ouvriéres, la motivation économiguc
n’est pas suffisante pour expliquer leur
rentrée sur le marché du travail [...].
La situation de travail leur permet une
resocialisation : ce n’est donc pas,
comme les hormmes, autour du travail-
institution qu’elles se forgent, ou
plutdt en 'occurrence qu’elles se
retrouvent, une identité, mais c’est
grace a la situation de travail. Cest
I’'ambiance, les relations de travail, la
complicité, la communication qui sont
essentielles aux ouvriéres. »

Daniele KERGOAT, Les Ouvriéres
[1982].

longtemps pu tenir grice a une séparation étanche entre
sociologie du travail et sociologie de 1a famille.

Beaucoup d’analyses ont ainsi porté sur les rapports de sexe
dans la société, et non sur les rapports de sexe dans le travail.
Les spécificités du travail des femmes étaient alors considérées
comme relevant non pas de ’analyse du travail, mais de celle

de la famille. A cet égard, les travaux de Christine Delphy ont
" constitué une étape importante, car ils contribuent i repenser la
notion de travail, et surtout 1’articulation entre travail profes-
sionnel et travail domestique [1972 ; 1984]. Elle part du travail
domestique, défini comme un mode de production au méme titre
que la production marchande, mais différent de lui, parce que
relevant de relations contractuelles (le contrat de mariage) et de
formes de domination spécifiques. Elle analyse le « métier »
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d’épouse, qui comporte des taches distinctes, dont certaines peu-
vent relever de la production marchande (garde d’enfants, entre-
tien du Jogement, etc.). Dans le cas des femmes d’agriculteur,
d’artisan, de commergant, il est difficile de distinguer entre ce
qui est travail domestique et activité rémunérée ou rémuné-’
rable. Les deux modes de production coexistent donc, et, dans
chacun d’eux, sont réalisés des produits dont certains pour-
raient émaner de 1I’'une ou I’autre sphére. Ce n’est que vers la fin
- de-la décennie quatre-vingt qu’apparait la prise en compte dans
les statistiques du'travail domestique comme travail [Femmes en
chiffres, 1986].

De nombreuses recherches analysent cette relation [Le Sexe
du travail, 1984]. Ainsi Anne-Marie Daune-Richard [1984],
enquétant, par questionnaire et observation, auprés de femmes
actives, ouvrieres et employées, de la région marseillaise, ayant
au moins un enfant a la maison, a analysé I’ articulation entre tra-
vail professionnel et domestique.

* Il existe une étroite dépendance entre stratégies profession-
nelles et rdle domestique, variable selon le type de famille : dans
- ce milieu dit « modeste », une division des réles trés marquée
attribue 2 I’homme une fonction prioritaire de pourvoyeur de
ressources mais, inversement, 1’activité professionnelle des
femmes influe profondément sur leur role prioritairement
domestique.

* Le r6le fondamental des réseaux familiaux (en particulier
des meres des personnes interrogées) rend nécessaire d’ana-
lyser I’articulation des tiches professionnelles et domestiques
des femmes dans un cadre plus large que celui du couple. De
nombreuses femmes de 1’échantillon travaillent en horaires
décalés ou en équipes (une partie des salariées travaillant par
rotation soit le fatin, soit I’aprés-midi sept ou huit heures
d’affilée). L’aide appori€e par leurs meres concerne aussi bien
la garde des enfants que la préparation des repas, et ce méme
lorsque les meres sont elles aussi actives. Les femmes inter-
rogées présentent une stabilité d’emploi d’autant plus grande
que le réseau familial fonctionne bien.

* Le mari apporte, dans trois quarts des cas, une aldc domes-

tique, « ce qui est normal quand les deux travaillent », disent des
femmes interrogées.

99



» Enfin, le rapport a I’emploi des femmes est trés 1ié A leur
rapport au travail domestique. Elles voient, par exemple, d’un
ceil favorable le travail en équipes qui leur laisse du temps libre.

Anne-Marie Daune-Richard conclut [1984] : « C’est bien
toute I"organisation du temps et de ’espace qui illustre, chez les
femmes interrogées au cours de cette enquéte, cette articulation
activité professionnelle-structures familiales. »

Rapports de sexe et qualification professionnelle

Dans ’industrie surtout, 1’évolution technologique ne
s’accompagne pas de véritables plans de formation profession-
nelle et, la plupart du temps, la réorganisation du travail permet
de ne leur donner, comme au début du siécle, que des travaux
¢lémentaires. Pourtant, dés la fin du X1x® siécle, I’enseignement
général et professionnel des filles ne cessa de s’améliorer, et de
nombreuses carricres qualifiées s’ouvrirent 4 elles. Mais si les
formes de discrimination professionnelle des femmes évoluent,
elles se recomposent en permanence, et sont trés lides aux trans-
formations du marché du travail. Cependant, une rapide analyse
du discours, syndical notamment, montre bien ’intensité et la
permanence des discriminations. II faut dire que, dans de nom-
breux cas, ’entrée des feinmes dans la production fut, dans
I'imprimerie par exemple, et reste souvent un moyen de pres-
sion a la baisse sur les salaires, alors méme que la profession se
déqualifie. Ainsi, ce commentaire, en 1988, d’un directeur de la
production, cité par M. Maruani et Ch. Nicole [1989] : « L’intro-
duction de I’ordinateur, c’était I'attaque frontale de ce métier.
Les patrons du livre se sont dit : on va virer ce syndicat du livre,
on va faire du taylorisme, on va prendre des filles. »

La question de I’impact — différentiel selon le sexe — de
I’organisation et de la qualification du travail donne lieu a des
ambiguités importantes, car c¢’est pour les femmes, et elles
seules, que travail productif et reproductif (production des
enfants et entretien de la famille) sont liés [Kergoat, 1982].
Me€me, le fait d’avoir des enfants a longtemps représenté un
avantage pour les hommes, puisque c¢’est a leur salaire, et non 2
celui de la femme, qu’étaient ajoutées les allocations familiales.
Le clivage entre taches, entre types de machines, entre qualités
professionnelles requises est différent pour les hommes et pour

100



Retour sur I’histoire

«1l est déja assez désastreux de

subir la femme sans 1’appeler, en la .

tolérant a salaire égal » (premier
congrés du Livre CGT, 1881).

.« Pour opposer & 1’envahissement
des femmes une digue assez résistante,

facheuses encore, donne mandat au,-
Comité central de s’opposer, par tous
les moyens dont il dispose, 2 1’admis-
sion de la femme dans les ateliers de
composition, méme quand elle est
rétribuée au tarif syndjcal » (résolu-

il faut renforcer les syndicats » (sep-
tiéme congrés du Livre CGT, 1887).

~ «Le Congres, considérant que le

travail de la femme dans |'imprimerie

entrainerait [’avilissement des salaires

et pourrait avoir des conséquences plus

tion votée au neuviéme congres du
Livre CGT, 1905).

Margaret MARUANI et Chantal
NICOLE, Au labeur des dames. Métiers
masculins, emplois féminins [1989].

les femmes, constatait déja Madeleine Guilbert en 1966, et ses
analyses restent actuelles.

C’est a partir d’une radicale remise en question du concept de
travail que Daniele Kergoat [1978 ; 1982] aborde 1’inégalité
entre ouvriers et ouvrieres. Ses recherches montrent d’abord que
les hommes et les femmes ont, a ’intérieur de cette classe
sociale, des comportements sociaux différents. En quoi consiste
1a spécificité du travail féminin par rapport au travail des
hommes ? Pourquoi y a-t-il « une maniére homme et une
maniére femme d’étre ouvrier » 7 Si le travail des femmes est
toujours rapporté a un prototype, celui des hommes, ¢’est que
« les femmies sont invisibles en tant qu’acteurs sociaux ». Or, les
recherches sur le travail des hommes et des femmes montrent
que c’est moins le rapport au travail que I’emploi, mode de
socialisation essentiel, qui est en question, et c’est en cela
qu’elles font avancer la réflexion. Il parait donc indispensable
que I’analyse socmloglque questionne la construction de I’invi-
sibilité de I’emploi féminin, cette « évidence oubliée » par une
longue polarisation de fait sur le travail des hommes. « Réfléchir
a la construction sociale de la différence entre emplois masculins
et féminins, ce n’est donc pas dresser un tableau des inégalités.
[...] C’est introduire la distinction masculin/féminin au cceur de
I’évolution des mouvements de 1’emploi et du marché du tra-
vail » [Maruani et Nicole, 1989].
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Le besoin de remettre i plat des notions tenues jusque-1a pour
évidentes explique, pour une large part, que, dans le domaine
des recherches sur les rapports de sexe au travail, il existe une
cumulativité relativement plus forte que dans d’autres. C'est en
effet tout le cadre de référence implicite de la sociologie du tra-
vail qui est mis en question par 1’articulation entre travail et caté-
gorie de sexe. Pour Dani¢le Kergoat [1978], deux questions sont
centrales : « Les femmes ouvrieres ne font-elles que spécifier un
modele général ou forment-elles une catégorie sociale auto-
nowe a I'intérieur de leur propre classe ? Et, inversement et dia-
lectiquement, ne peut-on faire sur les pratiques des hommes de
la classe ouvriere des hypothéses qui mettent en relation caté-
gorie de sexe et appartenance de classe ? » Ainsi, rapport au tra-
vail et rapport & I’emploi ne se confondent pas. C’est 'une des
bases essentielles de I’évolution de I’analyse sociologique du
travail et de I’emploi a partir des années quatre-vingt.

Travailler, ¢’est un besoin

Une recherche fongue, par question- quand on vous annonce quelgue
naires ouverts, effectuée auprés de  chose... Tandis que 13, vous suivez...
petits groupes d’ouvriéres d’une usine ¢’est vrai | »
de confection qui venait de connaitre
une gréve avec occupation de trois
mois, a permis de construire un récit,
moins de la gréve que des bouleverse-
ments et des prises de conscience
qu’elle a occasionnés. L’analyse du

« ~ Quand on reste & la maison, les
gens qu’on voit, c’est les voisines pour
papoter, boire une tasse de café. De
temps en temps, ¢a fait du bien de les
voIr, mais ce n’est pas trés instructif ! »

rapport a 1’emploi que contiennent les «__ [Travaliiler], cest un_besom.
extraits d’entretien prend donc ici une Mais PaS SSUZMETL 1N bEspI. Ut g
signification particuligrement forte. des copines, on se ressent comme &

I’école [on est ensemble]. »
« — Si vous restez chez vous, vous
étes enfermée, vous ne savez pas, vous Anni BORZEIX et Margaret
n’étes au courant de rien. on dirait tout =~ MARUANL, Le Temps des chemises. La
le temps que vous tombez de la lune,  gréve qu’elles gardent au coeur [1982].
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Quel contrat de travail ?

La relation d’emploi connait une forme juridique qui fut long-
temps a peu pres unifiée : le contrat de travail. Construit social et
économique autant que forme juridique, il est au cceur des pro- °
blemes que pose la transformation des conditions d’emploi et la
lente et profonde redéfinition du travail. A ce. titre, il concerne
directement la sociologie du travail. Pourtant les sociologues s’y

-sont fort peu mte::cssés Jusqu a present abandonnant ce tcrram
aux juristes.

Or, 1l est difficile de separer l’analyse des €léments, juri-
diques, économiques et sociaux, qui concourent 4 faire du_
contrat de travail un objet spécifique. Seule, en effet, leur réu-
nion permet au sociologue de comprendre comment et pourquoi
ce dispositif 1égal est doté d’une efficacité sociale sans cesse
renouvelée, au-dela des transformations importantes qu’il
connait depuis que le marché du travail subit une évolution
dramatique.

Une série de recherches portant sur le contentieux de la rela-
tion de travail a montré que la forme juridique du contrat se
maintient, mais qu’elle se transforme. Ses contours fluctuants
refletent, freinent, facilitent ou encouragent, selon les circons--
tances, les changements qui se produisent dans I’emploi. A la
liberté & peu pres totale d’embauche et de licenciement laissée
aux employeurs a la fin du sieécle dernier, avait succédé un
déficit chronique de main-d’ceuvre dés avant la Seconde Guerre
mondiale et 'jusque vers ‘1975, qui devint un outil de stabilisa-
tion d’une main- d’oeuvre d’autant plus rare qu’elle était plus
qualifiée.

Le contrat de travail classique, ou & durée indéterminée (CDI),
a connu pendant plus de quatre-vingts ans, entre la fin du
X1x® si¢cle et le niilien des années soixante-dix, une extraordi-
naire absence de définition juridique. La question de sa défini-
tion ne s’est guere posée avant le milieu des années soixante-dix
qui, avec la fin progressive du plein-emploi, ont vu émerger le
probleme du contrdle des licenciements. A la fin des années
soixante-dix, une analyse des jugements des conseils de prud-
hommes de trois régions, ainsi que des jugements en cour

.. d’appel, montre que c’est, pour I’essentiel, le contentieux de la
rupture qui contribue a préciser les contours de la relation de
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travail [Desjardins et Erbes-Seguin, 1982]. Une part importante

de ce contentieux dépasse la seule indemnisation du licencie-
" ment pour poser des problemes de principe, concernant les
consé€quences juridiques attachées a la notion d’emploi salarié.
Si désormais la position de certaines catégories, comme les
voyageurs de commerce (VRP), a été tranchée dans le sens de
I’existence d’un contrat de travail, les contours juridiques du
contrat n’ont pu se préciser que grice a la multiplication de la
jurisprudence : les conditions économiques et sociales influent
fortement sur 1’évolution normative.

Si le contentieux des années soixante-dix a contribué & mettre
en €vidence la coexistence occulte de différentes formes
d’emploi, les nouvelles formes juridiques de contrat qui se déve-
loppent surtout a partir du milieu des années quatre-vingt, ¢’est-
a-dire le contrat a durée déterminée (CDD) ou I’intérim, ainsi
que les formes diverses de mise au travail temporaire (contrats
emploi-solidarité, emplois-jeunes...) sont trés précisément
définies. Cette évolution refléte assez bien celle du marché du
travail. Les formes de contrat qui débordent désormais le CDI
servent a différencier la main-d’ceuvre en fonction de son
« employabilit€ ». Pendant trés longtemps, la grande souplesse
du droit du travail a suffi a répondre aux exigences de flexibi-
Iité. Ce n’est plus le cas, mais, contrairement a la situation du
début du siecle, le développement de la 1égislation sur le contrat
de travail a pour effet paradoxal de briser la stabilité de la forme
contractuelle. Une différenciation a ’'intérieur de la population
active — un classement — s’introduit peu a peu & travers la multi-
plication des formes de contrat de travail, dont chacune
s’adresse souvent a des types de travailleurs différents. Le
contrat de travail, instrument juridique, acquiert ainsi une véri-
table fonction économique et sociale [Erbés-Seguin, 1993 ;
1999]. Des différences, en particulier sur la durée du travail,
peuvent exister a I’intérieur méme du contrat « classique » (le
CDI), alors que les modes de fixation du salaire, les clauses sur
les conditions de travail et la protection sociale y sont les
mémes. Ces modifications au CDI classique ne portent que sur
le temps d’utilisation de la force de travail, soit sous la forme
curieuse du CDI intermittent (assimilation du travail saisonnier
a un contrat classique), soit, le plus souvent, comme travail a
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temps partiel. Ce sont surtout des femmes qui se le voient
imposer, souvent contre leur volonté.

Le contrat a durée déterminée (CDD) constitue désormais la
forme dominante d’embauche. 11 est fort précis sur la durée du
lien, et notamment sur la facon dont il y est mis fin. Il s’agit sur-

tout de rendre flexible une partie de la main-d’ceuvre, tout en
réduisant le prix a payer pour rompre le lien de travail, ainsi que
d’accroitre la prévisibilité de ce cofit. Le type de lien salarial
qu’ orgamse le.travail intérimaire est plus inédit. C’est 1a que
~s’esquisse une ‘redéfinition compléte de la relation de travail qui
pourrait préfigurer des contours différents de ceux qu’organise
le contrat classique. Il s’agit d’une relation d’emploi 2 trois
poles, entre un « loueur de main-d’ceuvre » (une entreprise de
travail intérimaire), des travailleurs liés i elle par contrat, mais
qui exerceront leurs activités dans d’autres entreprises et dépen-
- dront donc pour partie d’un autre employeur, puisque les condi-
tions de travail dans 1’entreprise d’« accueil » s apphquent a eux
comme aux autres travailleurs.
. Deux catégories de métiers d’art ouvrent des perspectives
intéressantes sur le flou des limites du contrat de travail et per-
mettent d’avancer dans la découverte de voies nouvelles, 2 la
frontiére du contrat et du hors contrat de travail [Erbes-Seguin,
- 1999].La convention collective des réalisateurs de télévision les
situe & mi-chemin de la position d’un salarié classique et d’un
artiste indépendant, seul responsable de son ceuvre. Les réalisa-
teurs sont cependant répertoriés en tant que salariés par
I'INSEE. Leur position est restée ambigué, du moins aussi long-
temps que I’¢re d’abondance a permis & beaucoup d’entre eux
de profiter a la fois de gains plus importants en tant qu’indépen-
dants, et d’une sécurité partielle en tant que salariés. Mais dans
une situation de marché devenue de plus en plus difficile, ils ten-
dent actuellement a rejoindre la catégorie des intermittents du
spectacle, qui leur apporte une protection sociale pour un
nombre d’heures salari€es réduit par rapport au plein temps, tout
en leur donnant la possibilité de produire des réalisations libres
et beaucoup mieux payées. De la méme fagon, dans les métiers
du théatre, ol n’existe aucune réglementation du mode d’acces
a I’emploi, ce qui pose probleéme n’est pas la multiplicité des
tiches, mais les statuts, et donc les droits sociaux, auxquels ils
correspondent. Avec la création artistique, on se situe donc 2
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I'une des frontieres de la relation subordonnée du travail salarié.
On assiste a un glissement, ou plutdt & une extension considé-
rable, de la notion de salariat, puisqu’elle permet d’englober des
rémunérations qui peuvent étre également considérées comme
des droits d’auteur ou du travail indépendant.

Il apparait donc des espaces de liberté dans 1’ordre contrac-
tuel. Plus généralement, pour tous les cas a la marge du contrat
classique de travail, c’est dans une large mesure parce qu’il est
nécessaire de trouver des bases concretes aux régimes de protec-
tion sociale qu’intervient le rapprochement entre des statuts qui
impliquent ou, au contraire, refusent une subordination de type
salarial. Le contrat de travail, forme juridique aux contours de
plus en plus imprécis, est-il une formule pour I’avenir de toutes
les relations d’emploi ? Cela met en jeu beaucoup plus que la
forme juridique, pour esquisser une redéfinition de la relation
d’emploi. Les pratiques qui correspondent a la diversification du
lien juridique influent sur la structure des marchés du travail,
puisqu’elles contribuent a classer la population active. C’est I’un
des indicateurs de ce qu’on a pu nommer la « crise du travail ».
La souplesse du contrat de travail remplit ainsi plusieurs fonc-
tions sociales : elle permet la mise en place de politiques
d’emploi différenciées selon le type d’entreprise et de main-
d’ceuvre. Mais elle est, plus que jamais, un outil permettant
d’individualiser la gestion de 1’emploi, prenant peu 4 peu une
place essentielle dans les rapports de travail, qui peut aller
jusqu’a remplacer la négociation et les conventions collectives.



Conclusion

La redéfinition progressive des relations d’emploi a conduit
les sociologues i sortir d’analyses centrées principalement sur
les postes de travail pour considérer plus souvent la place du tra-
vail, 1a nature et les formes de la relation d’emploi. Cette évolu-
tion n’est pas achevée. La transformation profonde du rapport a
I"activité risque de devenir un aspect essentiel de 1’avenir des
sociétés, qu’elles soient dites postindustrielles ou postmo-
dernes. Les années de croissance €conomique de 1’aprés-
Seconde Guerre mondiale avaient favorisé la montée du travail
salari€ a temps plein, sur un contrat de forme classique, c’est-
a-dire a durée indéterminée, ou un statut. Mais on comprend
désormais a quel point la notion d’activité et les contours de la
population active sont en transformation profonde. Les formes
de la relation d’emploi - le contrat de travail — se modifient,
mais ¢’est le fait d’avoir ou non un emploi qui détermine la posi-
tion sociale de chacun. A I'inverse, le chdmage est vécu comme
exclusion sociale. C’est donc une question essentielle pour la
soctologie comnie pour la société. Plus que le travail, c’est
I’emploi qui est une valeur sociale centrale. |

Il convient désormais de réfléchir aux distinctions concep-
tuelles entre I’emploi, c’est-a-dire le fait d’exercer une activité
rémunérée ou d’en rechercher une, le type de contrat de travail,
le contenu et les conditions du travail. L’ utilisation de chacune
de ces notions a, jusqu’a présent, plutdt conforté la séparation
entre disciplines : du contenu du travail, il a toujours été ques-
tion en sociologie ; 1’activité rémunérée. &tait plutét le domaine
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des économistes ; quant au contrat de travail, il €tait presque
‘exclusivement de la compétence des junistes. S1 le bindme acti-
vité/chdmage parait encore dominé par la recherche de solutions
a caractere économique, la différenciation croissante entre caté-
gories d’emploi incite a poser 'ensemble des problémes aussi en
termes sociologiques. C’est la distinction entre emploi et travail,
entre chOmage et non-travail qui amorce un rapprochement entre
disciplines, nécessaire aux avancées conceptuelles.

Lorsque I'emploi disponible était abondant et le chdmage trés
faible, la forme de rapport au travail n’avait que peu.d’inci-
dence sur la régulation du marché du travail, sur la possibilité
d’accéder a'un emploi. La facilité d’entrée sur le marché du tra-
vail a favoris€ la tendance  considérer que chacun(e) trouvait
facilement emploi 4 sa convenance, méme si la réalité du tra-
vail effectué démentait souvent cette assertion. Le probléeme le
plus important, pour les entreprises, était alors de sattacher la
partie la plus qualifiée de la main-d’ceuvre : ¢’est pourquoi
I"accent était mis en priorité sur la définition des qualifications et
des conditions de travail plutdt que sur les modes d’acceés 4 un
emploi. | e I gy -

Il reste aussi, et peut-8tre surtout, i penser d’autres formes
d’organisation sociale, faisant alterner tout au long de la vie des
périodes de travail, de non-travail et de formation, ce qui per-
mettrait de mettre en place une autre répartition des modalités
d’emploi, au lieu de se limiter a la recherche de palliatifs du cho-
mage. En méme temps que les catégories d’4ge (la jeunesse,
I’age de la retraite et I’extréme vieillesse. . .), les fronticres entre
travail et hors travail, la demande en temps et modalités de tra-
vail se différencient [Pronovost, in De Coster et Pichault (éds),
1994].

‘La sociologie du travail évolue donc. Déja, la sociologie de
emploi prend le contre-pied de certaines approches écono-
miques ou sociologiques traditionnelles, c’est-a-dire, et pour
simplifier, qu’elle ne commence la réflexion ni par une analyse
(économique) du marché du travail, ni par une analyse (sociolo-
gique) du vécu des chdmeurs, mais par les conditions sociales et
€conomiques d’acces 3 et de maintien dans un emploi {Maruani
et Reynaud, 1993].

S’agit-il d’une crise de la discipline ? Face 4 des problémes
qui se posent au nivean mondial, la sociologie du travail, qui a
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surtout interrogé jusqu’ici le niveau local et, longtemps, le seul
monde ouvrier, peut-elle aider 2 comprendre autre chose que la
rupture d’un ordre que I’on croyait établi et de profonds déséqui-
libres, sources de désespoir ? Peut-elle contribuer 4 repenser les
liens sociaux ? Ces questions ne peuvent encore connaitre de
) reponses que partielles. Mais on peut dire, par exemple, qu’his-
toriquement I’importante diffusion de la soc1olog1e du travail,
des relations professionnelles et des organisations au cours des
- années soixante-dix et quatre-vingt aupres des cadres, des repré-
sentants des travailleurs et des employeurs, des cercles de
réflexion-proches des pouvoirs publics, a contribué de fagon non
négligeable a mieux définir les termes des luttes sociales et, par
12, a développer un certain consensus sur les modes de relation.

C’était d’ailleurs le projet implicite qui a conduit 3 créer la
sociologie du travail en France a partir des années cinquante :
participation de sociologues a des missions d’analyse de la pro-
ductivité aux Etats-Unis, création des premiers centres de
recherche, création de la licence de sociologie. Elle est devenue
un chantier permanent, qui coexiste avec un champ plus figé de
savoirs & diffuser. On ne peut supposer qu’elle ait fait le plein
des éléments de réflexion sur une société en transformation pro-
fonde et rapide. Si elle a un besoin évident de mieux théoriser
~ses acquis, encore faut-il qu’elle puisse continuer 2 avoir les
moyens d’analyser ces transformations.
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