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INTRODUCTION

Par sa date et par ses thémes, cette méditation de Husser] appar-
tient au dernier groupe d’écrits rassemblés autour de Die Krisis der
europdischen Wissenschaften und die transyendentale Phinomenologie (1).
Elle y est fortement enracinée et, dans cette mesure, son originalité
tisque de n’étre pas immédiatement apparente. Si L’Origine de la
Géométrie se distingue de la Krisis..., ce n’est pas en vertu de la nou-
veauté de ses descriptions. Presque tous les motifs en sont déja pré-
sents dans d’autres recherches, qu’elles lui soient largement anté-
rieures ou 4 peu prés contemporaines. Il s’agit en effet, ici encore, du
statut des objets idéaux de la science — dont la géométrie est un
exemple —, de leur production par actes d’identification du « méme »,
de la constitution de l’exactitude par idéalisation et passage a la
limite & partir des matériaux sensibles, finis et préscientifiques du
monde de la vie. Il s’agit ici encore des conditions de possibilité,
solidaires et concretes, de ces objets idéaux le langage, Pinter-
subjectivité, le monde, comme unité d’un sol et d’un horizon.
Enfin, les techniques de la description phénoménologique, notam-
ment celle des diverses réductions, sont toujours mises en ceuvre.
Moins que jamais leur validité et leur fécondité ne paraissent entamées
aux yeux de Husserl.

Au premier abord, L’Origine de la Géométrie ne se distingue pas
davantage par le double faisceau de critiques qu’on y voit dirigées,

(1) Husserliana, Band V I, Herausgegeben von Walter Biemel, M. Nijhoff, 1.a
Haye, 1954. Nous la désignerons en référence par la lettre K.
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d’une part contre une certaine irresponsabilité techniciste et objec-
tiviste dans la pratique de la science et de la philosophie; d’autre
part, contre un historicisme aveuglé par le culte empiriste du fait et
la présomption causaliste. Les premiéres critiques étaient au point
de départ de Logique formelle et logique transcendantale, des Médita-
tions cartésiennes et de la Krisis... Les secondes étaient apparues beau-
coup plus tot, dans les Recherches logiques, dans La philosophie comme
science rigoureuse dont elles étaient la préoccupation essenticlle, et
dans les Idées... I. La réduction, sinon la condamnation, du génétisme
historiciste a toujours été solidaire de celle du psychogénétisme; et
quand une certaine historicité est devenue théme pour la phénomé-
nologie, malgté le prix de bien des difficultés, il ne sera jamais ques-
tion de revenir sur ce proceés.

Mais jamais les deux dénonciations de Vhistoricisme et de I'objec-
tivisme n’avaient été si organiquement unies que dans L’Origine de /a
Géométrie, ou elles procédent d’un méme élan et s’entrainent mutuel-
lement tout au long d’un itinéraire dont ’allure est parfois déconcer-
tante (1). Or la singularité de notre texte tient 4 ce que la conjonction
de deux refus classiques et éprouvés suscite un dessein inédit
mettre au jour, d’une part, un nouveau type ou une nouvelle pro-
fondeur de Phistoricité, et déterminer d’autre part, corrélativement,
les instruments nouveaux et la direction originale de la réflexion
historique. L’historicité des objectités idéales, c’est-a-dire leur origine
et leur #radition — au sens ambigu de ce mot qui enveloppe 1 la fois
le mouvement de la transmission et la perdurance de ’héritage —
obéit 2 des regles insolites, qui ne sont ni celles des enchatnements
factices de Ihistoire empirique, ni celles d’un enrichissement idéal

(1) Ces pages de Husserl, d’'abord écrites pour soi, ont en effet le rythme d'une
pensée qui se cherche plutét qu’elle ne s’expose. Mais ici la discontinuité apparente
tient aussi & une méthode toujours régressive, qui choisit ses interruptions et
multiplie les retours vers son commencement pour le ressaisir chaque fois dans
une lumiére récutrente.
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et anhistorique. La naissance et le devenir de la science doivent
donc étre accessibles 4 une intuition historique d’un style inouj,
ou la réactivation intentionnelle du sens devrait précéder et condi-
tionner — en droit — la détermination empirique du fait.

Dans leur irréductible originalité, Ihistoricité de la science et
la réflexion qu’elle appelle, la Geschichtlichkeit et I'Historse (1), ont
des conditions aprioriques communes. Aux yeux de Husserl, leur
dévoilement est principiellement possible et devrait nous amener 2
reconsidérer dans leur plus large extension les problémes de I’histo-
ricité universelle. Autrement dit, la possibilit¢ de quelque chose
comme une histoire de la science impose une relecture et un réveil
du « sens » de Ihistoire en général : son sens phénoménologique
se confondra en derniére instance avec son sens téléologique.

De ces possibilités de principe, Husserl tente de faire ici ’épreuve
singuli¢re — 2 propos de la géométrie — et d’y déchifirer la pres-
cription d’une tiche générale. Comme la plupart des textes husser-
liens, L’Origine de la Géométrie a une valeur a la fois programma-
tique et exemplaire. La lecture doit donc en étre marquée par cette
conscience d’exemple propre 2 toute attention éidétique, et se
régler sur le pole de cette tiche infinie A partir de laquelle seule une
phénoménologie peut ouvrir son chemin. Dans I'introduction que
nous allons maintenant tenter, notre seule ambition sera de
reconnaitre et de situer, en ce texte, une étape de la pensée husser-
lienne, avec ses présuppositions et son inachévement propres.
Ultime en fait, ce moment du radicalisme husserlien ne I’est peut-
étre pas en droit. Husserl semble en convenir 4 plusieurs reprises.
C’est donc de son intention méme que nous essaierons toujours de
nous inspirer, lors méme que nous nous attacherons 3 certaines

difficultés.

(1) Dans notre traduction, nous ne signalerons entre parenthéses la distinction
entre Historie et Geschichte que lorsqu'elle répond & une intention explicite de
Husserl, ce qui n’est pas, il s’en faut, toujours le cas.
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I

L’objet mathématique semble étre ’exemple privilégié et le fil
conducteur ie plus permanent de la réflexion husserlienne. C’est que
I’objet mathématique est idéal. Son étre s’épuise et transparait de
part en part dans sa phénoménalité. Absolument objectif, c’est--dire
totalement déliveé de la subjectivité empirique, il n’est pourtant
que ce qu’il apparait. Il est donc toujours déja réduiz 3 son sens
phénoménal et son étre est d’entrée de jeu étre-objet pour une
conscience pure (r).

La Pbhilosophie der Arithmetik, premitre ceuvre importante de
Hussetl, aurait pu s’intituler L’Origine de I’ Arithmétigue. 11 s’agissait
déja, comme dans L’Origine de la Géométrie, malgré une inflexion
psychologiste dont on a souvent et justement souligné I'originalité (2),
de réactiver le sens originaire des unités idéales de I’arithmétique par
un retour aux structures de la perception et aux actes d’une subjec-
tivité concréte. Husserl se proposait déja de rendre compte 2 /a fois
de P’idéalité normative du nombre — qui n’est jamais un fait empi-
rique accessible a2 une histoire de méme style — et de sa fondation
dans et par P’acte vécu d’une production (3). La genése de I'arithmé-

(1) Sur la qucstion de savoir si I'objet mathématique cst, pour Husserl, le moddle
de la constitution dc tout objet, et sur les conséquences d'une telle hypothése,
of. la discussion A laquelle ont participé W. Biemel, E. Fink et R. Ingarden, a la
suite dec la conférence de W. BIEMEL sur « Les phases décisives dans le développement
de la philosophie de Husserl », in Husserl (Cahiers de Royaumont, 1959), pp. 63-71.

(2) Cf. en particulier W. BIEMFL, 1bid., pp. 35 sq. Malgré sa sévérité pour cette
tendance psychologiste, Husscrl n'a cess¢ de se référer 4 son premier livre, en
particulier dans la ILogigue formelle et transcendantale.

(3) « Les nombres sont des créations de Uesprit, dans la mesure o sls constituent
des résultats d’activités que nous exercons & I'égard de contenus concrels ; mass ce que
créent ces activités, ce ne sont pas de nowveaux contenus absolus, que nous pourrions
retrouver ensuile quelque part dans Pespace ou dans le « monde extérieur » ; ce somt
proprement des concepts de relation, qus ne peuvent jamass quw'ltre produists, mais
d'aucune facon trouvés quelque part tout fasts. » Ce passage remarquable, qui désigne
déja 1a production — donc 'historicité originaire — d’idéalités qui n’appartiendront
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tique, toutefois, n’est pas alors pensée comme une histoire de
Parithmétique, en tant que forme de culture et aventure de ’huma-
nité. En 1887-1891, l'origine de I’arithmétique était décrite en termes
de genése psychologique. Apres cinquante années de méditation, L’Origine
de la Géométrie répete le méme projet sous l'espéce d’une bistoire
phénoménologique. Cette fidélité est d’autant plus remarquable que le
chemin parcouru est immense. Il passe d’abord par la réduction de
toute genése historique ou psychologique. Puis, quand la dimension
génétique de la phénoménologie est découverte, la gendse n’est pas
encore lhistoire. Par le passage, annoncé dans les Idées... I, puis
accompli entre les années 1915-1920, de la constitution statique 2
la constitution génétique, Husserl n’avait pas encore engagé la des-
cription phénoménologique dans les problemes de lhistoricité. La
thématisation de la gendse transcendantale maintenait la réduction
de P’histoire ; tout ce qu’on peut ranger sous la catégorie de Pesprit
objectif et du monde de la culture restait refoulé dans la sphére de
Pintra-mondanité. Le retour 3 l’expérience antéprédicative, dans
Erfabrung und Urteil et dans Logique formelle et logique transcendantale
descendait jusqu’d une couche pré-culturelle et pré-historique du
vécu. Et quand Husserl parle, dans les Médizations cartésiennes, de
P'unité d’une histoire, il s’agit de I'unité de traces, de « remvois »,
de « résidus» des syntheses 4 intériesr de 1a sphere égologique pure (1).
Husserl le souligne les objets idéaux, produits « supériesrs » de la
raison, qui assurent seuls la possibilité de P’historicité, c’est-a-dire,
toujours, de la conscience d’histoire intersubjective, n’appartiennent
pas a I’eidos de ’ego concret (2). A la fin de la troisiéme des Médizations
cartésiennes, les recherches concernant en particulier la « zbéorie »...

plus jamais au temps et A I'espace de I'histoire empirique, est extrait de Uber den
Begriff der Zahl (1887), repris comme premier chapitre de la Philosophie der Arith-
metik (1891). Il est traduit par W. BIEMEL, $bid., p. 37.

(1) Méditations cartésiennes, IV® M., §§ 37 et 38, trad. E. LEVINAS, pp. 63-6).
Nous nous référerons désormais A cette traduction qui sera désignée par M.C.

(2) Ibid., § 37, trad. p. 66.
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de « Phomme, de la communauté humaine, de la culture, etec.», sont définies
comme des tiches ultérieures, régionales et dépendantes (1). Toutes
ces réductions valent a fortiori pour les descriptions de la tempo-
ralité primordiale et de la durée immanente (2).

Ainsi la neutralisation de la genése psychologique et celle de
Phistoire vont-elles encore de pair dans les textes qui mettent le
devenir transcendantal a leur foyer. Mais quand, a I’époque de la
Krisis..., c’est histoire elle-méme qui fait irruption dans la phéno-
ménologie, un nouvel espace d’interrogation est ouvert, qu’il sera
difficile de maintenir dans les limites régionales qui lui étaient depuis
longtemps prescrites.

Constamment pratigué dans la Krisis... elle-méme, ce nouvel accés
a Phistoire n’y est jamais problématisé. Du moins ne Pest-il jamais
directement et en tant que tel. D’une part, en effet, la conscience de
crise et Paffirmation d’une téléologie de la raison ne sont gue le
chemin ou le moyen d’une nouvelle légitimation de Pidéalisme
transcendantal. D’autre part, la mise en perspective de tout le
devenir de la philosophie occidentale, la définition de ’esdos européen
et de ’'homme aux tiches infinies, le récit des aventures et mésa-
ventures du motif transcendantal, chaque fois dissimulé par le geste
méme qui le découvre, touf cela ouvrait a la rétrospection synoptique
un crédit qu’aucune critique de la raison historique n’avait explici-
tement et préalablement justifié. Ni les structures de I’historicité en
général (dont on ne sait encore si Ihistoricité de la science et de la
philosophie sont un exemple ou une exception, la possibilité la plus
haute et la plus révélatrice ou le simple dépassement), ni les méthodes
de la phénoménologie de I’histoire n’avaient fait I’objet de questions

(x) Ibid., § 29, trad. p. 54.

(2) Sur le probléme de I'histoire dans la philosophie de Husserl, nous renvoyons
cn particulier au trés bel article de P. RiC®UR, « Husserl et le sens de I'histoire »,
Revue de Mcdtaphysique et de Morale, juillet-octobre 1949, pp. 280-316. Sur ce qui
fait obstacle a une thématisation directe de I'histoire dans une phénoménologie
transcendantale qui I'appellc en méme temps, cf. notamment pp. 282-288.
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originales. Cette confiance était portée par le syst¢tme des certitudes
apodictiques dc la phénoménologie elle-méme, qui peut étre consi-
dérée comme une critique de la raison en général. Si cette lecture
téléologique de l’histoire ne pouvait étre marquée aux yeux de
Husserl par I'imprudence dogmatique avec laquelle tant de philo-
sophes, d’Aristote 4 Hegel, puis 2 Brunschvicg, n’ont pergu dans le
passé que le pressentiment laborieux de leur propre pensée, c’est
qu’elle renvoyait 4 I'ldée méme de la phénoménologie transcen-
dantale, qui n’est pas un syst¢eme philosophique.

Mais elle n’y renvoyait que mdédiatement. 11 fallait encore montrer,
de fagon spécifique, concréte et directe :

1. que Phistoire, en tant que science empirique, était, comme
toutes les sciences empiriques, dans la dépendance de la phénomé-
nologie qui seule pouvait lui révéler son fonds de présuppositions
éidétiques. Cette dépendance, fréquemment affirmée, avait toujours
été traitée par prétérition, signalée plutdt qu’explorée (1) ;

2. que Phistoire dont le contenu propre — a la différence de
celui des autres sciences matérielles et dépendantes — était, en vertu
de son sens d’étre, toujours marqué par unicité et l'irréversibilité,
C’est-d-dire la non-exemplarité, se prétait encore 2 des variations
imaginaires et 2 des intuitions éidétiques ;

3. que, outre le contenu empirique et non exemplaire de P'his-
toire, le contenu de certaines éidétiques — celui de la géométrie,
par exemple, comme éidétique de la nature spatiale — avait été lui-
méme produit ou révélé dans une histoire qui habite irréductiblement
son sens d’étre. Si I’histoire de I'¢idétique géométrique est exemplaire,
comme l'affirme Husserl, P’histoire en général risque de n’étre plus

1) Ce qui, par exemple, ne fut pas le cas de la psychologie, dont les rapports
avec la phénoménologie ont ¢été plus abondamment définis, notamment dans
Ideen... 11, les Méditations cariésiennes, et dans la troisiéme partic de la Krssis...
La récente publication, par W. BIEMEL, des Lecons de 1925 et des textes
annexes consacrés a la « Psychologie phénoménologique » (Husserliana, I1X) en
est un trés riche témoignage.
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alors un secteur dépendant et distinct d’une phénoménologie plus
radicale. Tout en demeurant dans une relativité déterminée, elle
n’engage pas moins la phénoménologie de part en part, avec toutes
ses possibilités et responsabilités, ses techniques et attitudes originales.

Ces trois ambitions, qui sont aussi des difficultés, animent sans
doute la Krisis... et, plus virtuellement, les ceuvres antérieures. Mais
c’est dans L’Origine de la Géométrie et dans de courts fragments de la
méme époque qu’elles sont, semble-t-il, le plus immédiatement
assumées.

Il faut y prendre garde elles ne sont alors que servies par des
the¢mes déja familiers qu’elles orientent en un sens nouveau. Plus
encore qu’un prolongement de la Krisis..., la tentation pourrait étre
forte de ne voir, en effet, dans L’Origine de la Géométrie — compte
tenu de la brieveté de ’esquisse — que la préface 2 une réédition de
la Laogique formelle et transcendantale, dont le dessein serait simplement
adapté a une ontologie matérielle. Dans son Introduction i cet
ouvrage, Husserl apergoit en effet dans « /a situation présente des sciences
esropéennes » le motif de « prises de conscience radicales » (1). Or pour
Husserl, on le sait, la signification critique d’une telle situation tient
moins 4 quelque conflit épistémologique inhérent au développement
interne de ces sciences qu’a un divorce entre, d’une part, I'activité
théorique et pratique de la science dans I’éclat méme de son progres
et de ses succes, et, d’autre part, son sens pour la vie et la possibilité
d’étre rapportée 2 la totalité de mofre monde. Cette libération de la
science a I’égard de ses assises dans la Lebensuwelt et 2 ’égard des actes
subjectifs qui I'ont fondée reste, sans doute, une condition néces-
saire de ses conquétes; mais elle comporte aussi la menace d’une
aliénation objectiviste, qui nous dissimule les origines fondatrices,
nous les rend étrangeres et inaccessibles. Cette occultation, qui est

(1) Logique formelle et logique transcendantale (1929), traduction S. BACHELARD,
Presses Universitaires de France (coll. « Epiméthée » 1957), p. 8. Cf. aussi le com-
mentaire de S. BACHELARD, in La logique de Husserl, notamment pp. 17-40.
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aussi une technicisation et qui suppose la « naivetd de nivean supé-
riewr » (1) du savant devenu irresponsable, a du méme coup ruiné
la « grande foi » (2) des sciences et de la philosophic en elles-mémes;
elle a rendu notre monde « incomprébensible » (3). Prendre conscience
(besinnen) des origines, c’est en méme temps se rendre responsable
(verantworten) du sens (Sinm) de la science et de la philosophie;
c’est 'amener 2 la clarté de son « remplissement » (4); c’est se mettre
en mesure d’en répondre A partic du sens de la totalité de notre
existence (5).

La méme inquiétude et la méme volonté s’expriment avec un
accent et en des termes rigoureusement identiques dés les premitres
pages de L’Origine de la Géométrie. Bt la question qui s’y trouve posée
paratt bien n’étre, au premierabord, qu’une spécification de la question
générale inaugurée et définie dans Logigue formelle et logique transcen-
dantale. Ne s’agit-il pas, en effet, d’appliquer 4 une science singuliére
et dépendante un projet général dont le programme avait déja été
organisé ? Husserl n’avait-il pas écrit

« Ces prises de conscience concernant le sens possible et 1a méthode possible
de la science authentique en général sont bien entendu dirigées en premier
lieu sur ce qui est par essence commun 3 toutes les sciences possibles. En second
lieu, il y aunait & poursuivre des prises de conscience correspondantes pour les
groupes particuliers de sciences et pour les sciences prises une 4 une (6) » ?

(x) Ibid., trad. p. 5. Nous nous référerons désormais A cette traduction qui sera
désignée par L.F.T.

(2) Ibsd., p. 8.

(3) Ibid., p. 8.

(¢) Ibid., p. 13.

(s) « nous devons dominer cette vie totale et cet ensemble de traditions
culturelles et par des prises de conscience radicales rechercher pour fious, en tant
qu'étres isolés et en tant qu’étres faisant partie d’'une communauté, les possibilités
et nécessités derniéres & partir desquelles nous pouvons prendre position & 1'égard
des réalités en jugeant, en évaluant, en agissant », ibid., p. 9.

(6) L.F.T., p. 10. Sur le caractére « directeur » de 1a logique, cf. aussl L.F.T.
§ 71, p. 245.
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L’antériorité de Logique formelle et logique transcendantale par rap-
port aux problémes d’origine des autres sciences a une signification
systématique et juridique. Sa nécessité tient d’abord 4 la nature de
la logique traditionnelle qui s’est toujours présentée comme doctrine
générale de la science, comme science de la science. Cette articulation
renvoie aussi 4 la hiérarchie des ontologies telle qu’elle était déja
élaborée dans Idées... I. A Pontologie formelle (1), traitant des régles
pures de l'objectivité en général, sont subordonnées les onto-
logies matérielles déterminées (2). Or la géométrie est une ontologie
matérielle dont 'objet est déterminé comme spatialit¢ de la chose
naturelle (3).

On s’expliquera ainsi que toute une dimension de L’Origine
de la Géométrie accuse cette dépendance et cette relative superficialité
de la description. A plusieurs reprises, Hussezl y note qu’il présup-
pose la constitution des objectités (4) idéales de la logique et du

(1) L’ontologie formelle désigne ici la logique formelle « au sens étrost », et « lowles
les autres disciplines qui constituent la « mathesis universalis » formelle (donc ausss
Varithmétique, l'analyse pure, la théorie de la multiplicité) », cf. Idées... 1, trad.
P. RICEUR, p. 34.

(2) Cf. Idées... I, §§ 8, 9, 10, 17, trad. P. RICEUR, pp. 33-43 et 57-59. Nos réfé-
rences & Idées... I renverront désormais directement a la traduction de P. RIC(EUR.

{3) « Comme on le voit clairement, I’essence de la chose matérielle implique
qu’elle soit unc res extensa, et ainsi la géomét)ie est la discipline ontologique qus se
rapporte & un moment didetique de cette structure de chose (Dinglichkeit), c'est-d-dsre 3
la forme spatiale » (c’est Husser] qui souligne), Idées... I, § 9, p. 37.

Ct. aussi Idées... 1, § 25, p. 80 : la géométrie et la cinématique (que Husserl lui
associe toujours dans la Krisis et dans /1.'Origine...) y sont aussi définies comme
« disciplines purement mathématiques... matériclles ».

(4) Sur la traductinn de Gegenstdndlichkeit par objectité, of. L.F.T.,p.18,n.3du
traducteur. Bien entendu, la notion d'objectité n’a ici aucune complicité de sens
avec le concept schopenhaurien d'Objekiitdt. Pour la traduction des concepts usuels
de la langue husserlienne, nous nous sommes naturellement conformé aux usages
consacrés par la traduction des grands ouvrages de HUSSERL : [dées... I, traduction
par P. RICEUR ; Logigue formelle et logique transcendantale, traduction par S. BACHE-
LARD ; Recherches logiques, I, 11, traduction par H. ELIE. Quant aux traductions
dont nous avons da prendre I'{nitiative, nous serons conduit a les justifier au cours
de cette introduction.
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langage en général, la constitution corrélative de I'intersubjecti-
vité, etc., et toutes les recherches qui s’y rapportent. En un certain
sens, il faudra bien veiller 4 ne pas inverser cet ordre de dépendance.
Le phénoméne de « ¢rise », comme oubli des origines, a précisément
le sens d’une « dnversion » (Umkebrung) (1) de ce type.

Mais c’est aussi dans Logique formelle et logique transcendantale que
Husserl, tout en justifiant la priorité des réflexions sur la logique,
précise qu’il ne s’agit la que d’un chemin parmi d’autres :

« Il y a encore d’autres chemins possibles pour des prises de conscience dirigées
vers le radicalisme et le présent ouvrage, au moins dans ses passages principaux,

(1) Cf. L.F.T., p. 4. : « Le rapport originel entre logique et science s’est inversé
d’'une maniére remarquable dans les temps modernes. Les sciences privent leur indé-
pendance, elles élaborérent sans pouvoir satisfasre plesnement & Uesprit de 'autojus-
tification critique, des méthodes hautement différencides dont la fécondité élast certes
s@re du point de vue pratique, mais dont l'action (Leistung) w'étast pas finalemens
comprise avec évidence. » Nous soulignons. C’est d’ailleurs & propos de la science
géométrique et des mathématiques en général que Husserl a principalement, et le
plus souvent, défini cette Umkehrung, comme falsification du sens, déplacement du
fondement et oubli des origines. 11 I'a fait au moins sous trois formes :

1. La géométrie, modele de la science exacte, est responsable de la naturalisation
du psychique dénoncée dans la premiére partie de La philosophie comme science
rigoureuse (cf. en particulier pp. 61, 63, 71, dc 1a trad. Q. LAUER). Songcons aussi
4 la géométrisation du vécu dont I'absurdité est dénoncée dans Iddes... I (§§ 72-75,
PP. 229-241), & la fois en raison de l'exactitude et de la déductivité géométriques.

2. C’est I'idéal géométrique (ou celui de la physique mathématique) qui, dogma-
tiquement requ, a poussé Descartes & recouvrir le motif transcendantal qu'il avait
génialement mis au jour. La certitude du cogifo devient fondement axsomatiguce et
la philosophie se transforme cn systéme déductif, ordine geometrico : « Malis le fon-
dement est encorc plus profond ici qu'cn géométrie et est appelé a constituer le
demicr fondement de la science géométrique elle-méme », M.C,, § 3, p. 6;
cf. aussi K., I1* Partie, en particulier § 21.

3. Enfin, toute la Krisés... tend & montrer comment la géométrie, fondement
de la mathématisation de la nature, cache la vrase nature. C'est peut-étre une des
raisons pour lesquelles, sans toutefois remettre explicitement en question 1a défini-
tion de la géométric comme science éidétique ou ontologie matérielle de la spatialité
de la chose naturelle, définition souvent proposée en exemple jusqu'aux Idées... I,
Husserl ue l'utilisera gudre par la suite.
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tente de frayer un de ces chemins qui est suggéré précisément par le fait que dans
le passé on a référé I’idée de science a la logique congue comme sa norme (1). »

Aussi, par un mouvement en vrille qui fait tout le prix de notre
texte, une audacieuse percée s’effectue 3 lintérieur des limites régio-
nales de la recherche et les transgresse vers une nouvelle forme de
radicalité. A propos de I’histoire intentionnelle d’une science éidé-
tique particuliére, une prise de conscience de ses conditions de
possibilité nous révélera exemplairement les conditions et le sens
de P’historicité de la science en général, puis de lhistoricité univer-
selle comme horizon dernier de tout sens et de toute objectivité en
général. Dés lors, les rapports architectoniques évoqués 4 Pinstant
se trouvent compliqués, sinon renversés. Ce qui démontrerait, si
cela était encore nécessaire, 3 quel point ’ordre juridique des impli-
cations est peu linéaire, et difficile la reconnaissance du point de
départ.

Clest a Pintéricur de ces difficultés que, avec une prudence
extréme, Husserl essaic de faire entendre son propos dans L’Origine
de la Géométrie.

1I

De nombreuses précautions méthodologiques de types divers
sont prises, de fagon assez enveloppée, dans les premitres pages.

1. Tout d’abord, pourvu que la notion d’histoire soit comprise
en un sens nouveauy, la question posée doit étre entendue dans sa
résonance la plus historique. Il s’agit d’une répétition d’origine. C’est
dire que la réflexion n’opére pas sur ou dans la géométrie elle-méme,
telle qu’elle « nous est livrée toute préte » (2). L’attitude choisie
n’est donc pas celle du géometre : celui-ci dispose d’un systéme de

(1) L.F.T., p. 11. C’est Husserl qui souligne.
(2) L'Orsgine de la Géométrie, p. 173. Nous renverrons désormais & notre
traduction par la lettre O.
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vérités qui sont déja la, qu’il suppose ou met en ccuvre dans son
activité géométrisante, ou encore de possibilités d’axiomatisations
nouvelles qui, jusque dans leurs problémes et leurs difficultés, s’an-
noncent déjé comme des possibilités glométriques. L’attitude requise
n’est pas davantage celle de I’épistémologue classique qui, dans une
sorte de coupe horizontale et anhistorique, étudierait la structure
systématique de la science géométrique ou des diverses géométries.
Ces deux attitudes reléveraient de ce que Husserl avait déja défini dans
Logique formelle et logique transcendantale, et rappelé dans la Krisis
comme « naiveté de ’évidence apriorique » qui « tient em mouvement tout
travail géométrigne normal » (1). Non seulement lintelligence et la
pratique de la géométrie, mais une certaine réflexion seconde sur la
géométrie constituée sont toujours possibles et parfois profondes
et créatrices, sans que la géométrie soit sollicitée dans son sens
d’origine inhumé. C’est toujours a la Krisis... qu’il est fait écho.

« Dans I'attitude du géométre, le besoin (de la question d’origine) nc se fait
pas sentir : on a étudié la géométrie, on « comprend » les concepts et les propo-
sitions géométriques, on fait familicrement crédit aux méthodes opératoires
comme modes d’emploi de formations détinies avec précision... (2). »

Aucune activité géométrisante, en tant que telle, si critique soit-
elle, ne peut revenir en-dega de ce « ¢rédit ».

2. Mais si 'on quitte les données actuelles ou virtuelles de la
géométrie regue, et si 'on en vient 2 la dimension verticale de
Phistoire, trois confusions nous guettent encore :

A) En premier lieu, on ne s’intéresse pas ici au « mode d’étre que
le sens (de la glométrie) avait dans la pensée de Galilée », ou « dans celle
de tous les béritiers ultérieurs d’un savoir géométrigue plus ancien» (0., 173).
Malgré la valeur qui s’attacherait 2 une telle approche, celle-ci ne

(1) K., § 9 b, p. 27.
(2) 1bid., p. 26. Naturcllement la « géométrie » désigne ici exemplairement
la mathématique et méme la logique en général.
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releverait, dans la meilleure hypotheése, que d’une psychologie ou
d’une histoire de la connaissance. Méme si cette histoire et cette
psychologie échappaient, par leur style descriptif, 4 celles que
Husserl a toujours suspectées, méme si elles ne réduisaient pas la
normativité de I’objet idéal et la vérizé géométrique a la facticité d’un
vécu empirique, elles ne nous renseigneraient que sur le lien d’enra-
cinement factice de la vérité dans un milieu historique ou psycho-
logique de fait. Cet enracinement peut, sans doute, étre accessible
a une phénoménologie descriptive qui en respecterait toute l’origi-
nalité, mais sur le sens d’origine et sur la vérité de la géométrie,
il ne nous apprendrait rien.

Car Galilée — dont le nom est ici, plutdt quun nom propre,
I'index exemplaire d’une attitude et d’'un moment (1) — était déja un
héritier de la géométrie (2). Si, dans la Krisis..., une place trés impor-
tante est réservée 2 Galilée et 2 sa révolution, que Husserl situe 2
Porigine de P’esprit moderne en péril, ici I'exigence radicaliste veut
que soient défaites les sédimentations sur lesquelles était fondée

(1) Cf. K., § 9, p. 58 : « ... j’ai rattaché a son nom (Galilée) toutes ces considé-
rations (donc, d’une certaine fagon, en simplifiant les choses par une idéalisation),
bien qu'une analyse historique plus exacte ett dii reconnaitre ce dont, dans ses pen-
sées, il est redevable A ses « précurseurs ». (Je continuerai d’ailleurs, et pour de
bonnes raisons a procéder de la sorte.) »

(2) L'inauguration galiléenne, qui ouvre carriére a I'objectivisme en faisant un
¢« en soi » de la nature mathématisée, marque I'acte de naissance d'une crise des
sciences et de la philosophie. Aussi retient-elle davantage I'attention de 1'auteur de la
Krisis... Encore Husserl insiste-t-il déja beaucoup sur la secondarité de la révolution
galiléenne et sur I'héritage scientifique qu’elle supposait, notamment celui de « la
géométrie pure, la mathématique pure des formes spatio-temporelles en général,
prédonnée a Galilée comme une tradition ancienne » (K., § 9 @, p. 21), « géométrie
relativement développée qui était proposée A Galilée, s’étendant déja en une appli-
cation non seulement terrestre, mais astronomique »... (sbid., § 9 b, p. 26). Pour
Galilée, le sens d’origine de la tradition géométrique était déja perdu : « Galilée était
lui-méme, & I'égard de la géométrie pure, un héritier. La glométrie héritée et la
méthode héritée de I'invention, de la démonstration « intuitives », des constructions
« intuitives », n’étaient plus la géométrie originaire, (elle) était elle-méme déja vidéde
de son sens dans cette « intuitivité, » (Ibid., § 9 b, p. 49. C’est Husserl qui souligne.)
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Pentreprise d’une mathématisation infinie de la nature. Clest la
naiveté galiléenne que, dans sa génialité méme, 'on doit réduire
pour libérer la question vers 'origine de la géométrie.

Dans la Krisis..., en évoquant cette cécité de Galilée 2 P'espace
traditionnel de sa propre aventure, en désignant sa « négligence
Satale » (1), Husserl annonce de la fagon la plus précise la tiche qu’il
entreprendra un peu plus tard dans L’Origine...

« Cela (la géométrie pure comme tradition) était donc déja 12 pour Galilée sans
que toutefois, on le congoit bien naturellement, il resseatit le besoin de pénétrer

(1) «Ce fut une négligence fatale que Galilée n’ait pas posé de question-en-retour
vers la production originairement donatrice de sens, laquelle opére en tant qu'idéali-
sation sur 'archi-sol de toute vie théorétique aussi bien que pratique — surle sol du
monde immédiatement intuitif (et ici, spécialement, du monde empirico-intuitif des
corps) — et fournit les formations idéales de la géométrie » (K., § 9 Ak, p. 49).

Tout comme 1'oubli en général, la « fatalité » de cette « négligence » ou omission
(Versdumnis), qui n'est jamais interrogée pour elle-méme et en elle-méme, est
affectée, selon les textes et contextes, de I'une des trois significations suivantes

a) Celle d’une nécessité empirique (dans l'ordre de la psychologie individuelle
ou sociale et de I'histoire factice) donc d'une nécessité extrinséque, et par suite
contingente au regard du sens et de la téléologie de la raison. Elle a alors la négativité
inconsistante de la « non-essence » (das Unwesen), et de la défaite « apparente »
de la raison. Illuminée par la téléologie de la Raison, elle cesse d'étre « un destin
ténébreux, une fatalité impénétrable » (cf. La crise de I'humanité européenne et
la philosophie, trad. P. RICEUR, Revue de Métaphysique ¢t de Morale, 1950,
PP- 257-258).

b) Celle d'une faute éthico-philosophique radicale : faillitc de la liberté et de
la responsabilité philosophiques ;

¢) Celle d'une nécessité éidétique : nécessité de la sédimentation prescrite &
toute constitution et 4 toute traditionalisation du sens, donc A toute histoire. Cette
prescription est & son tour tantdt valorisée (comme condition de I'historicité et de
I'avénement progressif de la raison), tantdt dévalorisée comme mise en sommeil
des origines et du sens recueilli. Elle est en vérité une valeur menagante.

11 va de sol que ces trois significations, apparemment irréductibles 1'une A 1'autre,
sont pensées par Husser] & partir d'une seule et méme intuition latente. En cette
intuition, c’est I'histoire elle-méme qui s’annonce. Si 'on parvenait a penser le
fondement unitaire & partir duquel ces trois propositions peuvent étre regues
simultanément et sans contradiction, c’est I'histoire elle-méme qui se penserait,
Mais alors disparaftrait la possibilité d’'une crise de la raison, dont la négativité
doit &tre impensable en elle-méme.
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la fagon dont la production idéalisatrice avait surgi 4 I'origine (c’est-d-dire la
fagon dont elle avait surgi sur le soubassement du monde sensible pré-géométrique
et de ses techniques pratiques), ni le besoin de s’abimer dans les questions de
Porigine de I’évidence mathématique apodictique (1). »

Et si, dans L’Origine... (O., 173), Husserl parle de s’ « engager...
dans des réflexions qui furent certes fort loin (ganz fern) de Galilte », C’est
que, comme il était dit dans la Krisis :

« Un Galilée était fort loin (gang fern) de penser que pour la géométrie, comme
branche d’une connaissance universelle de I’étant (comme branche d’une philo-
sophie), il piit devenir de quelque fagon justifié, voire d’une importance fonda-
mentale, de problématiser I’évidence géométrique, le « comment » de son origine.
Comment une conversion dans la direction du regard devait sc faire urgente
et comment 1’ « origine » de la connaissance devait devenir le probléme capital,
c’est ce qui, dans le procts de nos considérations historiques, a partir de Galilée,
sera bientot pour nous d’un intérét essentiel (2). »

Si la découverte galiléenne réside surtout en une infinitisation
formalisante des mathématiques de I’ Antiquité, revenir A ces dernidres
comme 3 une origine, n’est-ce pas lier originarité 2 une certaine
finitude ? il n’est pas possible d’apporter une réponse simple 2 une
telle question. Nous le verrons I'infini avait déja fait irruption, il
était déja au travail lorsqu’a commencé la premitre géométrie qui
était déja, elle aussi, une infinitisation.

B) Mais si ’on revient en degd de Galilée, s’agit-il maintenant
d’¢tudier pour lui-méme I’héritage qui lui fut proposé ? Pas davan-
tage. La question d’origine ne seta pas une « enquite bistorico-philo-
Jogique » A 1a recherche des « propositions déterminées » (O., 175), que les
premiers géométres ont découvertes ou formulées. Il ne s’agirait 13
que d’une histoire des sciences, au sens classique, qui ferait inven-
taire du contenu déja constitué des connaissances géométriques, en

(1) K., § 9 b, p. 26.

(2) I1bid., pp. 26-27. Cette phrase annonce aussi bien la suite de la Krssss,
consacrée au motif transcendantal dans la philosophie post-galiléenne, que des
recherches comme celle de L'Origine...
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particulier des premiers postulats, premiers axiomes, premiers
théorémes, etc., contenu qu’il faudrait explorer et déterminer le
plus précisément et le plus complétement possible a4 partir de
documents archéologiques. Malgré son incontestable intérét, une
telle investigation ne peut rien nous apprendre sur le sens géomé-
trique des premiers actes géométriques. Elle ne peut méme
reconnaitre et isoler ces actes comme tels qu’en supposant déja
connu le sens originaire de la géométrie.

C) Enfin, §’il est nécessaire de revenir au sens fondateur des
premiers actes, il n’est nullement question de déterminer quels
furent en fait les premiers (1) actes, les premiéres expériences, les
premiers géomeétres qui furent responsables en fai¢ de I'avénement
de la géométrie une telle détermination, quand méme elle serait
possible, flatterait notre curiosité historique (et tout ce que Husserl
attribue 3 un certain « romantisme »), elle enrichirait notre savoir de
circonstances empiriques, de noms, de dates, etc. Mais méme si, 2
la limite, elle embrassait la totalité des faits historiques qui ont
constitué le milieu empirique d’une fondation de la vérité, elle nous
laisserait aveugles sur le sens méme d’une telle fondation. Sens
nécessaire au regard duquel ces faits n’ont dans le meilleur des cas
qu’une signification exemplaire. En droit, ce savoir empirique ne
peut se donner comme savoir historique de choses se rapportant i la
géométric qu’en supposant la clarté faite sur le sens méme de ce
qu’on appelle /a géométrie, c’est-a-dire, ici, sur son sens d’origine.
La priorité juridique de cette question d’origine phénoménologique
est donc absolue.

Pourtant, elle ne peut étre posée que secondairement et au terme

(1) « Premier » {erste) désigne presque toujours chez Husserl soit une primauté
indéterminée soit, le plus souvent, une priorité chronologique de fait dans le tempa
cosmique constitué, c’est-a-dire une facticité originelle. Proto-, Arche-, Ur, renvoie
4 loriginarité phénoménologique, celle du sens, du fondement, du droit, aprés la
réduction de toute facticité.
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d’un itinéraire qui, méthodologiquement, jouit 2 son tour d’une
antériorité de droit. En effet, toutes les enquétes de types divers,
que nous venons de congédier, s’installaient dans I’élément d’une
géométrie constituée. Leur objet supposait ou se confondait avec
les résultats de la géométrie tomte préte qu’il nous fallait réduire
pour atteindre 3 une conscience d’origine qui fit en méme temps
une intuition d’essence. Autrement dit, la géométrie route préte,
bien qu’elle n’ait pour contenu que des essences idéales, détient
ici globalement le statut d’un fait qui doit étre réduit dans sa facticité
pour se donner 3 lire dans son sens. Le fas# a bien, dans ce cas, le
sens oublié du fos? fair. Mais cette réduction a besoin, comme de
son point de départ, du résultat constitué qu’elle neutralise. Il faut
toujours qu’il y ait déja eu en fait une histoire de la géométrie pour
que la réduction puisse s’opérer. Il faut que j’ai déja un savoir naif
de la géométrie et que je ne commence pas par I'origine. Ici la néces-
sité juridique de la méthode recouvre la nécessité factice de Phistoire.
Malgré certaines apparences, les philosophes de la méthode sont
peut-étre plus profondément sensibles i Phistoricité, alors méme
qu’ils semblent soustraire 2 Phistoire la parenthése du chemin.
Nécessité de procéder A partir du fait de la science constituée,
régression vers des origines non empiriques qui sont en méme temps
des conditions de possibilité, tels sont, nous le savons, les impératifs
de toute philosophie transcendantale en face de quelque chose comme
I’histoire des mathématiques (1). Pourtant, entre I'intention kantienne

(1) Sur la nécessité de partir des sciences existantes utilisées comme fil conduc-
teur dans la régression transcendantale, cf. L.F.T., p. 13 « Nous présupposons
donc les sciences, de méme que la logique elle-méme, en nous appuyant sur 1 ’« expé-
rience » qui livre ces sciences. Dans cette mesure, notre fagon de procéder ne paraft
¢tre nullement radicale ; en effet, ce qui est précisément en question, c’est le sens
authentique des sciences en général... Cependant authentiquement ou non, nous avons
I'expérience des sciences et de la logique en tant que formes culturelles qui nous
sont déja données, qui portent en elles leur intention, leur « sens »... », cf. aussi,
& ce sujet, L.F.T., intr., p. 20, et § 102, pp. 356-357, ¢t M.C., § 3, P. 7.
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et celle de Husserl, une différence fondamentale demeure, moins
facilement saisissable, peut-étre, qu’on ne Pimaginerait d’abord.

Dans une rétrospection historique vers l’origine, Kant évoque
aussi (1) cette mutation ou cette transformation (Umdnderung),
cette « révolution » qui donna naissance 3 la mathématique 2 partir
des « tdtonnements » empiriques de la tradition égyptienne.

« L’histoire de cette révolution », attribuée a4 « Pheureuse idée d’un
senl homme » dans « une tentative a partir de laguelle le chemin gque ’on
devait prendre ne devait plus étre manqué, et la voie shre d’une science

tait ouverte et prescrite (eingeschlagen und vorgezeschnet war) pour tous
les temps et dans d’infinis lointains (fiir alle Zeiten und in unendliche
Weiten) », fut plus « décisive » que la découverte empirique « du
chemin du fameux cap » (2).

Kant est donc, comme Husserl, attentif 3 la dimension historique
des possibilités aprioriques et 2 la genése originale d’une vérité
dont Pacte de naissance inscrit et prescrit ’omnitemporalité et
P'universalité; et ceci non seulement dans ouverture de sa possibilité,
mais dans chacun de ses développements et dans la totalité de son
devenir. Comme Husserl, il neutralise dans la méme indifférence le
contenu factice de cette « révolution dans le mode de pensée». Il lui importe
peu, en effet, que son « bistoire » « ne » nous soit « point parvenue » (3).
Le sens de la premi¢re démonstration peut étre saisi de fagon rigou-
reuse, quand bien méme nous ne saurions rien de la premiére expé-
rience factice et du premier géometre; « gu’il s’appelét Thalés on comme
Pon voudra » (4), précise Kant.

Toutefois, 'indifférence de Kant a Porigine factice (aussi bien
qu’au contenu de Pexemple — le triangle isoctle — 4 propos duquel

(1) Critique de la Raison pure, Préface de la 2¢ édition, p. X.

(2) Ibid. Nous soulignons ces expressions kantiennes qui sont aussi parmi les
plus fréquentes dans L'Origine de la Géométrie.

(3) Ibid.

(¢) Ibid.
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il développe les implications de la découverte) est plus immédiate-
ment légitime que celle de Husserl. Car la mutation inaugurale qui
intéresse Kant délivre la géométrie plutdt qu’elle ne la crée; elle libere,
pour nous la livrer, une possibilité qui n’est rien moins qu’historique.
Cette « révolution » n’est d’abord qu'une « révélation pour » le premier
géometre. Elle n’est pas produite par lui. Elle s’entend sous une
catégorie dative et P'activité du géomeétre auquel « lheurense idée »
est advenue n’est que le déploiement empirique d’une réception
profonde. Ce que 'on a traduit le plus souvent par « révélation » (1),
c’est Vallusion a « une Jumiére donnée », & « un jour qui se léve pour » :
« Dem ersten... dem ging ein Licht auf (2). »

Sans doute, la production (Leistang) (3) husserlienne comporte-
t-elle aussi une couche d’intuition réceptive. Mais ce qui importe

(1) Cf., par exemple, la traduction A. TREMESAYGUES et B. PACAUD (Presses
Universitaires de France), p. 17.

(2) C.R.P., Préface de la 2¢ édition, p. X. Bien entendu, nous ne sommes auto-
risés & préter une telle attention A ces expressions kantiennes que par la confirmation
que semble leur donner toute la philosophie de Kant.

(3) Parmi toutes les traductions déja proposées pour la notion de Lesstung,
si fréquemment utilisée dans L'Origine..., le mot « production » nous a paru recouvrir
le plus proprement toutes les significations que Husserl reconnait a cet acte qu’il
désigne aussi par des notions complémentaires la pro-duction, qui conduit au
jour, constitue le « devant nous » de I'objectivité ; mais cette mise au jour est aussi,
comme toute production (Erzengung) en général, une création (Schipfung) et un
acte de formation (Bildung, Gestaltung), dont est issue 1'objectité idéale comme
Gebilde, Gestalt, Erzeugnis, etc. Précisons & ce sujet que nous avons traduit par
« formation » la notion de Gebilde, qui apparait si souvent dans L'Origine, et qu'on
avait traduite jusqu'ici de fagons trés diverses. Le caractére trés vague du mot
« formation » nous a paru convenir A 'indé¢termination de la notion husserlienne.
Elle s’accorde aussi avec la métaphore géologique qui court 4 travers le texte ol se
multiplient les allusions a la sédimentation, aux dépdts, aux étages, aux couches
et aux soubassements du sens. Mais nous n’avons pu désigner autrement que par
« formation » I'acte qui engendre das Gebilde, A savoir die Bildung. Chaque fois que
Bildung aura ce sens actif, nous insérerons le mot allemand entre parenthises.
N'oublions pas enfin — et c’est particuliérement important icl — que Bildung
a aussi en allemand le sens général de culture. 1A encore, c’est 1a notion de
formation qui nous a paru la moins ¢trangére a cette signification virtuelle.
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ici, C’est que cette intuition husserlienne, en ce qui concerne les objets
idéaux des mathématiques, est absolument constituante et créatrice :
les objets ou objectités qu’elle vise #’existaient pas avant elle; et cet
« avant » de Pobjectité idéale marque plus que la veille chronologique
d’unfait: une préhistoite transcendantale. Dans larévélation kantienne,
au contraire, le premier géométre prend simplement conscience qu’il
suffit 3 son activité de mathématicien de demeurer dans Pintériorité
d’un concept qu’il posséde déja. La « construction » 2 laquelle il se livre
alors n’est que Pexplicitation d’un concept déja constitué qu’il
rencontre, en quelque sorte, en lui-méme. Description qui vaudrait
sans doute, aux yeux de Husserl aussi, pour tout acte de géométre
non créateur, et nous instruit sur le sens de la géométrie toute faite
en tant que telle, mais non sur la géométrie en train de se fonder.

« Car, dit Kant, il découvrit qu’il devait ne pas suivre la trace de ce qu'il
voyait dans la figure ou du simple concept de cette méme figure, mais qu’il devait
porter au jour (hervorbringen) (son objet) 4 P’aide de ce qu’il y faisait entrer lui-méme
ct 8’y représentait a priori par concept (par construction) et que, pour savoir
quelque chose a priori en toute sécurité, il ne devait rien attribuer aux choses

(Sache) que ce qui s’ensuivait nécessairement de ce qu’il y avait mis lui-méme
conformément 3 son concept (1). »

Sans doute, une fois que le concept géométrique a révélé sa
liberté 4 I'égard de la sensibilit¢ empirique, la syntheése de la « construc-
tion» est-elle irréductible; et elle est bien une histoire idéale. Mais elle
est histoire d’une opération et non d’une fondation. Elle déploie des
gestes d’explicitation dans Pespace d’une possibilité déja ouverte au
géometre. Au moment ol s’instaure la géométrie comme telle, au
moment oli, du moins, quelque chose peut en étre dit, celle-ci serait
donc déja préte a se révéler 2 la conscience du premier géométre — qui
n’est pas, comme dans L’Origine, proto-géometre, géométre proto-
fondateur (urstiftende) — au moins dans son premier concept, celui

(1) I1bid. L'édition Erdmann note que hervorbringen n'a pas « son objet » dans
le texte kantien.
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dont I'objectivité apriorique va frapper un sujet quelconque de la
lumiere géométrique. Et puisque c’est la possibilité de la géométrie
pour un sujet en général qui intéresse Kant, il est non seulement peu
génant, mais méme nécessaire en droit que le sujet de fait d’une
telle « révélation » soit « guelcongue », et que I'exemple géométrique
servant de guide — la démonstration du triangle isoctle — soit
indifférent. La nature apriorique de ce concept, a I'intérieur duquel
nous opérons, interdit 4 son sujet toute investigation historique,
quelle qu’en soit la nature. A la différence de son explicitation
synthétique, le concept lui-méme, en tant que structure de pres-
criptions aprioriques, ne saurait avoir d’histoire parce qu’il n’est
pas, en tant que tel, produit et fondé par P’acte d’un sujet concret (1).
Toute histoire, ici, ne peut étre qu’empirique; et s’il y a une naissance
de la géométrie, elle semble n’étre pour Kant que la circonstance
extrinsdque de l’apparition d’une vérité toujours déja constituée 2
telle ou telle conscience factice. Aussi la réduction éidétique spon-
tanée qui libére I’essence géométrique de toute réalité empirique
— celle de la figuration sensible aussi bien que celle du vécu psycho-
logique du géometre — est-elle pour Kant toujours déja effectuée (2).
A vrai dire, elle ne I’est pas pour ou par un sujet qui s’en rend res-
ponsable en une aventure transcendantale, archi-géométre ou philo-
sophe réfléchissant sur Parchi-géométrie; elle est toujours déja
rendue possible et nécessaire par la nature de Pespace et de I'objet
géométriques. A moins d’un platonisme conventionnel « & peine
remanié », P'indiflérence de Kant a Phistoire empirique ne se légitime
qu’a partir du moment ol une histoire plus profonde a déji créé des

(1) C'est I'absence de la notion décisive d’ « apriori matériel » ou « contingent »,
telle que Husserl I'a définie, qui sembleainsi déraciner I'apriorisme formaliste de Kant
hors de toute histoire concréte, et inhiber le théme d’une histoire transcendantale.

Sur la notion d’apriori contingent, cf. en particulier L.F.T., § 6, pp. 41-43.

Le niveau de la géométrie, comme ontologiec matérielle, est précisément celui
de tels « apriori matériels ».

(2) Ceci semble d'ailleurs vrai dc la totalité de 'analyse transcendantale de Kant.
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objets non empiriques. Cette histoire reste cachée pour Kant. Ne
peut-on dire ici que la théorie de I'idéalité de I’espace et du temps
exige et réprime en méme temps la mise au jour d’une historicité
intrinséque et non empirique des sciences de ’espace et du mouve-
ment ? Si 'espace et le temps étaient des réalités transcendantales,
carriere serait donnée 4 la fois 4 une métaphysique anhistorique et &
un empirisme historiciste de la science, deux possibilités solidaires
que Kant a toujours dénoncées d’un seul et méme geste. Mais pour
éviter d’abord eta tout prix I'empirisme, Kant devait confiner son dis-
cours transcendantal dans un monde d’objets idéaux constitués dont
le corrélat était donc lui-méme un sujet constitué (1). Cette proto-
histoire, dont toute la philosophie kantienne semble rendre la notion
contradictoire en méme temps qu’elle 'appelle, devient théme pour
Husserl.

Sa tiche n’en est que plus périlleuse (2), et sa liberté 2 I'égard du
savoir empirique plus difficilement justifiable au premier abord.
On s’interroge en effet, maintenant, sur le sens de la production des
concepts géométriques avant et en dega de la « révélation » kantienne;
avant et en degd de la constitution de Vidéalité d’un espace et d’un
temps purs et exacts. Puisque toute objectité idéale est produite par
Pacte d’une conscience concréte, seul point de départ pour une
phénoménologie transcendantale, toute objectité idéale a une his-
toire qui s’annonce toujours déja en clle, méme si nous ne savons
rien de son contenu déterminé (3).

(1) On retrouve ici, localement et par un accés différent, l'interprétation pro-
posée par Fink et approuvée par Husserl au sujet de I'intra-mondanité de la critique
kantienne comparée a la recherche husserlienne de 1' « origine du monde », cf.
E. FINK, Die phinomenologische Philosophie E. Husserls in der gegenwirtigen
Kritik, Kantstudien, t. 38, 1933.

(2) A sa difficulté, a son échec, peut-étre, on mesurera la profondeur de la
vigilance dans la « limitation » kantienne.

(3) Que la référence & une naissance historique soit inscrite dans le sens méme
de toute idéalité culturelle, c'est ce que Husserl souligne souvent, en particulier
dans 1a Beilage, XXVII, in K., pp. 503-7.
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Cette histoire de la géométrie était restée dans I’ombre, sa possi-
bilité était jugée douteuse, son intérét, médiocre pour le phénomé-
nologue ou le mathématicien comme tels, tant que les analyses métho-
dologiques ou constitutives, jusqu’a « Idées... I », restaient struc-
turales et statiques; et tant que toute histoire était « réduste » comme
facticité ou science de facticité constituée et intramondaine (1). La
vérité de la géométrie, sa valeur normative est radicalement indé-
pendante de son histoire qui, 2 ce moment de I'itinéraire husserlien,
est considérée seulement comme une histoire-des-faits (2) tombant
sous le coup de V' Awsschaltung. Hussetl le dit 2 I’époque de La philo-
sophie comme science rigowresse et de Idées... I, en de franches formules
qui, si les niveaux d’explicitation et les sens du mot « bistoire » n’étaient
pas clairement distingués, seraient en contradiction flagrante avec
celles de L’Origine... Ainsi

« Le mathématicien aussi ne se tournera pas certainement vers ’histoire pour
obtenir des renseignements sur la vérité des théories mathématiques ; il ne songera

(1) Cf. en particulier Idées... I (§ 1, n. @, p. 13 et p. 16), o sont « exclues » & la
fois I'origine historique et I'histoire comme science de P'esprit. Au sujet des sciences
de l'esprit, la question y est ¢« provisoirement réservée » de savoir sl ce sont des
« sciences de 1a nature ou des sciences d’un type essentiellement nouveau ».

Bien entendu, c’est en tant que fasis et non en tant que normes que les « données »
historiques sont mises entre parenthéses. En se demandant « & quelle science »
1a phénoménologie « peut puiser » en tant qu'elle est elle-méme « science des « ori-
gines » », et quelles sciences doivent lui étre « interdites », Husserl écrit « D’abord
i1 va de soi qu’en mettant hors circuit le monde naturel, physique et psycho-physique,
on exclut aussi toutes les objectivités individuelles qui se constituent par le moyen
des fonctions axiologiques et pratiques de la conscience : produits de la civilisation,
ceuvres des techniques et des beaux-arts, sciences (dans la mesure o elles n'inter-
viennent pas en tant qu'édtalon de validitd mais précisément en tant que fait culturel)
(c’est nous qui soulignons), valeurs esthétiques et pratiques de tout genre. 11 faut
aussi y joindre naturellement les réalités telles que I'ftat, les mceurs, le droit,
1a religion. Ainsi tombent sous le coup de la mise hors circuit toutes les sciences de la
nature et de Vesprit, avec 'ensemble des connaissances qu’elles ont accumulées,
en tant précisément que ces sciences requié¢rent l'attitude naturelle », Idées... I,
§ 56, p. 188.

(2) Cf. les définitions de I'histoire comme science empirique de I'esprit dans La
philosophic comme science rigoureuse, en particulier pp. 101-102, de la trad. Q. LAUER.
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pas 2 mettre en relation le développement historique des représentations et des
jugements mathématiques et la question de leur vérité (). »

ou encore, au terme de la critique d’une théotie empiriste de I’origine
de la géométrie :

« On ne doit pas se livrer A des spéculations philosophiques ou psychologiques
qui restent a extéricur de la pensée et de Vintuition géométrique; on doit plutét
entrer vitalement dans cette activité et, se fondant sur I’analyse directe, en déter-
miner le sens immanent. Il est possible que des connaissances accumulées par les
générations passées nous ayons hérité quelques dispositions pour connaitre;
mais quant au sens et & la valeur de nos connaissances, I'bistoire de cet héritage est aussi
indifférente que, pour la valeur de notre or, I’bistoire de sa transmission (2). »

En vérité, la continuité et la cohérence du propos sont remar-
quables : il faut d’abord réduire I’histoire-des-faits pour respecter et
faire apparaitre I'indépendance normative de I'objet idéal 2 son
égard, puis, et alors seulement, en évitant ainsi toute confusion
historiciste ou logiciste, I’historicité originale de P’objet idéal lui-
méme. C’est pourquoi ces premitres réductions de Phistoire factice
ne seront jamais levées, dans L’Origine... moins qu’ailleurs.

C'est que, dans La philosophie comme science rigoureuse, il s’agissait
de réagir contre un historicisme qui réduisait la norme au fait; et
dans Idées... 1, de situer exemplairement la géométrie parmi les
sciences d’essence pures, qui étaient immédiatement affranchies de
toute facticité parce qu’aucune thése d’existence (Daseinsthesis) n’y
était nécessaire ni permise. Aucune figuration sensible dans le
monde réal (3), aucune expérience psychologique, aucun contenu
événementiel n’avaient, en tant que tels, de sens fondateur. L’eidos

(1) Ibid., p. 103.

(2) Idées... 1, § 25, p. 81. C’est nous qui soulignons.

(3) L’inutilité essentielle et 1’ « inadéquation de l'illustration » sensible sont
déja soulignées dans les Recherches logiques (t. II, Ire Partle, trad. H. ELmE, P.U.F.,
coll. « Epiméthée », p. 76, z° Partie, p. 187. Nous renverrons désormais a R.L.),
en un passage o Husserl rappelle la distinction cartésienne entre I'imaginatio

et I'intellectio & propos du chiliogone, et annonce de fagon trés précise la théorie
de I’ « idéalisation » géométrique qu'il maintiendra dans L'Orsgine...
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géométrique se reconnaissait A ce qu’il résistait 2 'épreuve de I'hal-
lucination.

« Il y a des sciences pures de Iessence, telles que la logique pure, la mathématique
pure, la théorie pure du temps, de I’espace, du mouvement, etc. Dans aucune de
leurs démarches elles ne posent des faits; ou, ce qui revient au méme, aucune
excpérience en tant gu'expérience — si ’'on entend par 1A une conscience qui saisit
ou pose une réalité, une existence — n’y joue Je réle de fondement. Quand ’expérience
y intervient, ce n’est pas en fant qu’expérience. Le géométre, lorsqu’il trace au tableau
ses figures, forme des traits qui existent en fait sur le tableau qui, lui-méme, existe
en fait. Mais, pas plus que le geste physique de dessiner, ’expérience de la figure
dessinée, en tant qu’expérience, ne fonde aucunement ’intuition et la pensée qui
portent sur 1’cssence géométrique. C'est pourquoi ilimporte peu qu’en tragant ces
figures il soit ou non halluciné, et qu’au licu de dessiner réellement il projette ses
lignes et ses constructions dans un monde imaginaire. Il en est autrement du
savant dans les sciences de la nature (1). »

(x) Idées... I, § 7, p. 31. C'est Husserl qui souligne, Cette autonomie de la
vérité mathématique au regard de la perception et de la réalité naturelle, en les-
quelles elle ne saurait étre fondée, n’est ici décrite que de fagon négative. C’est
la non-dépendance qui est soulignée. Le fondement positif de la vérité n’est pas
recherché pour lui-méme, A partir d’'une analyse du « phénoméne » mathématique,
ou afin de mieux isoler son « sens », on réduit simplement ce qui est indiqué dans
ce sens comme ce qui ne peut actuellement étre retenu a titre de fondement. C'est
a 'hallucination que Husserl mesure l'intangibilité eidétique du sens mathéma-
tique. Dans le Théetéte (190 b), Platon avait recours au somge. Le développe.
ment husserlien se situe aussi au méme plan et revét le méme style que l'analyse
cartésienne de l'évidence mathématique avant 'hypothése du Malin Génie, dans
la Premiére Méditation : « Mais (nous ne conclurons pas mal... si nous disons que)
l'arithmétique, Ia géométrie et les autres sclences de cette nature, qui ne traitent
que de choses fort simples et fort générales, sans se mettre beaucoup en peine si elles
sont dans la nature ou si elles n’y sont pas, contiennent quelque chose de certain et
d’indubitable : car, sost que je veille ou que je dorme, deux et trois joints ensemble
formeront toujours le nombre de cing, et le carré n’aura jamais plus de quatre cotés;
et il ne semble pas possible que des vérités si claires et si apparentes puissent étre
soupgonnées d’aucune fausseté ou incertitude. »

C’est seulement aprés cette phénoménologie de 1'évidence mathématique que,
avec I'hypothése du Malin Génie, se posera pour Descartes la question critique ou
juridique du fondement garantissant la vérité d'une évidence naive, dont la des-
cription elle-méme et la valeur « naturelle » ne seront d’ailleurs jamais remises en
cause, & leur niveau propre. De ces vérités constituées, dont le mode d’apparattre
est ainsi clairement reconnu, le fondement originaire sera délégué & un Dieu vérace
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Ici Phypothese de I’hallucination prend en charge le rdle assigné
4 la fiction en général, « élément vital de la phénoménologie » (1), dans la
détermination éidétique. Mais si I’hallucination n’entame pas 1’eidos
de I’objet idéal constitué parce que I'eidos en général et I'objet idéal
en particulier sont des « srrée/s » — bien qu’ils ne soient en rien des
réalités fantastiques — si méme elle les révele comme tels; si, d’autre
part, V’eidos et ’objet idéal ne préexistent pas, comme en un plato-
nisme, 4 tout acte subjectif; si donc ils ont une histoire, ils doivent
se rapporter, comme 2 leur fondement originaire, 2 des proto-
idéalisations sur le substrat d’un monde réal effectivement pergu.
Mais ils doivent le faire a travers I’élément d’une histoire originale.

L’hallucination n’est donc complice de la vérité que dans un
monde statique de significations constituées. Pour passer au fonde-
ment et  la constitution originaire de la vérité, il faut revenir 2 une
expérience créatrice 4 partit du monde réal. Fit-elle unique et
enfouie, cette expérience demeure, en droit comme en fait, premiére.

et créateur des vérités éternelles. Husserl, aprés une étape descriptive analogue, le
recherchera dans des actes historiques de fondation originaire (Urstiftung). A cet
égard, le Dieu cartésien, comme celui des grands rationalistes classiques, ne serait
que le nom donné A une histoire cachée et « fonctionnerait » comme la réduction
nécessaire de lhistoire empirique et du monde naturel ; réduction qui appartient
au sens de ces sclences.

Mais nous verrons que malgré cette extraordinaire révolution qui fonde la
vérité absolue et éternelle sans le secours de Dieu ou d’une Raison infinie, et qui
semble dévoiler et redescendre ainsi vers une certaine finitude originairement
fondatrice tout en évitant 'empirisme, Husserl est moius éloigné de Descartes qu'il
ne semble. Cette histoire cachée prendra son sens dans un Telos infini que Husserl
n’hésitera pas 4 appeler Dieu dans ses derniers écrits inédits. Il est vrai que cet
infini, qui travaille toujours déja les origines, n’est pas un infini positif et actuel.
11 se donne comme une Idée au sens kantien, comme un « indéfini » régulateur dont
la négativité laisse ses droits & I'histoire. Ce n’est pas seulement la moralité mais
I'historicité de la vérité elle-méme que sauverait ici cette « falsification » de I'snfiné
actuel en un indéfini ou en un 4d-l'infini, falsification dont Hegel accusait Kant
et Fichte.

(1) ldées... 1, § 70, p. 227.
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On reconnait alors que, dans la sphére du sens, le vrai contraire de
Phallucination, comme de Pimaginaire en général, ce n’est pas
immédiatement la perception, mais I’histoire; ou, si 'on préfére, la
conscience d’historicité et le réveil des origines.

C’est donc seulement au niveau et au moment marqués par
Idées... 1, que Husserl rejoint Kant dans la méme indifférence 2 une
histoire qui ne serait qu’extrinséque et empirique. Aussi, de¢s qu’il
s’agira pour Husserl de rendre compte de la genése de la géométrie
et de dépasser cette étape préliminaire, on pourrait s’attendre a le
voir lever purement et simplement les réductions éidétique et
transcendantale, puis revenir 4 une histoire constituante ol la prise
en considération du fait comme tel deviendrait indispensable (1)
parce qu’ici, pour la premitre fois, en tant qu’origine historique
singuli¢re, le fait fondateur serait irremplagable, donc smvariable.
L’invariance du fait, c’est-d-dire de ce qui, en tant que tel, ne peut
jamais étre répés#é, prendrait en droit, dans une histoire des origines,

(x) C’est vers une conclusion de ce type qu'est fortement orientée I'interprétation
de TRAN-DUC-THAO (Phénoménologie et matérialisme dialectique, 1951). Au terme
de l'itinéraire husserlien, le retour aux « formes technigues et écomomigues de la
production » (c’est-a-dire, en langage husserlien, le retour & la causalité réale,
factice et extrinséque, en dehors de toute réduction) parait inévitable a cet auteur,
qui pense que Husserl 8’y était « obscurément » résolu au moment de L’Orsigine de
la Géométrie : « C'est d'ailleurs ce que Husser]l pressentait obscurément quand il
cherchait, dans le fragment célébre sur L'Origine de la Géoméirie, & fonder la vérité
géométrique sur la praxis humaine » (0p. cit., p. 220)... « 1L’explicitation phénomé-
nologique s’orientait ainsi vers la détermination des conditions réelles ol s’engendre
la vérité » (p. 221).

Bien qu’elle n’ait jamais eu le sens — tout au contraire — d'une négation,
d’une ignorance ou d’un oubli « quittant » les conditions réelles du sens et Ia facticité
en général, pour y « revenir » ou non, pour « passer » ou non a l'analyse réelle (car le
sens n'est rien d'autre que le sens de 1a réalité ou de la facticité), 1a réduction husser-
lienne pourrait ainsi paraitre vaine et dissimulatrice, et fatal le « retour » & un histo-
ricisme empiriste. Il n’en serait rien, semble-t-il, puisque, avec le matérialisme dialec-
tique, « nous nous trouvons ainsi sur un plan postérieur 4 la réduction, celle-cl ayant
supprimé la conception abstraite de la nature, mais non pas la nature effectivement
réelle qui implique dans son développement tout le mouvement de la subjectivité »
(c’est 'auteur qui souligne) (op. c#., pp. 227-228).
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le relais de Iinvariance éidétique, c’est-a-dire de ce qui peut étre 2
volonté et indéfiniment répésé. L’histoire fondatrice serait le lieu
profond de l'indissociabilité du sens et de I’étre, du fait et du droit.
La notion d’ « origine », ou de gendse, ne pourrait plus y étre regue
dans la pure acception phénoménologique que Husserl a distinguée
avec tant d’obstinatipn (1).

Invariable, le fait total qui marque I’établissement de la géométrie
le serait parce qu’il a le caractere qui, aux yeux de Husserl, définit le
fait, existence singuli¢re et empirique Iirréductibilité d’un bic ez
nunc. Husserl dit bien que le surgissement de la géométrie I'inté-
resse ici en tant qu’il a eu lieu « i _jour » (dereinst), « pour la premiére
Jois » (erstmalig), a partit d’un « premier acquis » (aus einem ersien
Erwerben) (O., 175-7). Or ce qui autorisait la lecture d’essence ¢ la
géométrie constituée et dans la géométrie constituée, c’était la possi-
bilité de faire varier imaginativement le bic e# nunc naturel de la figure
ou de 'expérience psychologique du géométre qui, on I’a vu, n’était
pas fondateur. Ici, au contraire, le hic et nunc de la « premidre fois »
est fondateur et créateur. Expérience unique en son genre, n’est-elle
pas un fait singulier auquel on ne devrait pas pouvoir substituer un
autre fait, a titre d’exemple, pour un déchiffrement d’essence ?

Est-ce 4 dire que cette inséparabilité du fait et du sens dans I’uni-
cité d’un acte fondateur interdira 3 toute phénoménologie I’acces
a Phistoire et a I'eidos pur d’une origine 2 jamais engloutie ?

Nullement. L’indissociabilité a elle-méme un sens phénoméno-

(1) Cette définition de Vorigine phénoménologique (distinguée de la genése
dans les scicnces mondaines de l'esprit et de la nature), qui ouvre Idées... I
(chap. 1, § 1 @, p. X3, passage déja cité), était déja nette et précise dans les R.L.
(t. I, § 67, p. 265), dans les Vorlesussgen sur Phdnomenologic des inneren Zeitbe-
wusstseins (§ 2, p. 373), dans La philosophie comme science rigowreuse (trad. Q. LAUER,
PP. 92-93). Cette distinction, que Husserl jugera toujours décisive, sera encore
trés souvent soulignée, dans Erfahrung und Urtesl (en particulier § 1, p. 1), dans
L.F.T. (en particulier § 102, p. 358), dans les M.C. (§ 37, p. 64) et, bien entendu,
dans L'Origine.

GEOMETRIE 2
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logique rigoureusement déterminable. Simplement la variation
imaginaire de la phénoménologie statique supposait un type de réduc-
tion dont le style devra étre renouvelé dans une phénoménologie
historique. Cette réduction, dans son moment eidétique, était I'itération
d’un no¢me ’eidos étant constitué et objectif, la série des actes qui
le visaient ne pouvait jamais que restituer indéfiniment I’identité
idéale d’un sens qui n’était offusqué par aucune opacité historique
et qu’il s’agissait seulement d’élucider, d’isoler et de déterminer
dans son évidence, dans son invariance et dans son indépendance
objective. La réduction historique — qui opére aussi par varia-
tion — sera réactivante et noétique. Au lieu de répéter le sens constitué
d’un objet idéal, on devra réveiller la dépendance du sens 4 Pégard
d’un acte inaugural et fondateur, dissimulé sous les passivités
secondes et les sédimentations infinies; acte originaire qui a créé
Pobjet dont I’eidos est déterminé par la réduction itérative. Ici encore,
nous allons le voir, il n’y a pas de réponse simple a la question de
la priorité d’une réduction sur lautre.

La singularité¢ de Yinvariable premiére fois a déja une nécessité
dont le fonds éidétique est méme assez complexe.

Premiérement, il y a une essence-de-premiére-fois en général, une
« Erstmaligkeit » (1), signification inaugurale toujours.reproductible
quel qu’en soit ’exemple de fait, Quel qu’ait été le contenu empirique
del’origine, il est nécessaire, d’une nécessité apodictique et apriorique,
que la géométrie ait eu une origine et soit ainsi apparue une premitre
fois. Les objets idéaux de la géométrie ne peuvent avoir leur lieu
originel dans quelque témog odpdvios, Husserl le soulignait déja
dans les Recherches logiques, i propos de toutes les significations et de

(1) Cette notion, sous sa forme substantive, semble n'avoir pas été employée
par Husserl lui-méme. On la trouve & la place de 'expression adverbiale ersimalig,
dans la rédaction de L'Origine, publiée par E. FINK dans la Revue internationale de
Philosophie (1939, n° 2, p. 203). E. Fink, qui souligne aussi erstmalig (p. 207), parle
de Erstmaligheitsmodus et donne ainsi une valeur thématique & une signification
visée par une intention profonde de Husserl.
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tous les objets idéaux (1). Leur historicité est donc une de leurs
composantes éidétiques, et il n’y a pas d’historicit¢ concréte qui
n’implique nécessairement en elle le renvoi 2 une « Erstmaligkeit ».
Nous disions, il y a un instant, qu’il pourrait étre impossible de
substituer un awsre fait au fait unique de la premiére fois. Sans doute;
mais seulement si awfre qualifie alors 'essence et non Dexistence
empirique en tant que telle. Car un fait unique a déji son essence de
fait unique qui, tout en n’étant rien d’autre que le fait lui-méme
(C’est la these de Pirréalité non fictive de 1’essence), n’est pourtant
pas la facticité du fait, mais le sens du fait; ce sans quoi il ne pourrait
pas apparaitre et ne donnerait lieu 4 aucune détermination et a
aucun discours. Quand Husserl écrivait déja dans La philosophie
comme science rigoureuse (2) que « Pour elle (la subsomption phénomi-
nologique) le singulier est éternellement I’4nevpov. Elle ne peut reconnaitre
d’une maniére objectivement valable que des essences et des relations d’essencew,
il n’entendait évidemment par singularité que I'unicité du fait, dans
sa pure facticité, et non celle des singularités éidétiques définies dans
Idées... 1 (3) comme essences matérielles ultimes qui, note P. Ricceur,
n’excluent « gue lindividualité empirigue, la « facticité » (4) », C’est-a-dire
le ©63¢ 7u de Pexistence brute. Le probleme de la dépendance ou de
Pindépendance, du caractére abstrait ou concret de ces singularités
éidétiques — posé dans Idées... 1, 4 partir des notions de la troisiéme
des Recherches logigues — est bien plus difficile 4 trancher quand il
s’agit de singularités historiques, dont le fsit empirique n’est

(1) Cf. en particulier, t. IX, I, § 31, p. 118. Tout en y condamnant, & la maniére
platonicienne, ceux qui, tels les « fils de la terre », ne peuvent « entendre par étre
(Sein) qu’étre « réel » (reales) », c’est-a-dire « étre » dans le monde de la réalité
naturelle, Husserl rejette simultanément I'hypothése du ciel intelligible : « Ce qui
ne veut pas dire pour autant qu'elles (les significations) soient des objets qui existent
sinon quelque part dans le « monde », du moins dans un téro¢ obpdviog, ou dans un
esprit divin ; car une telle hypostase métaphysique serait absurde. »

(2) Trad. Q. LAUER, p. 93.

(3) §§ 11, 14, 15, PP. 43-45, 50-55.

(4) Idées... 1, p. 239, n. 1 du traducteur.
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jamais immédiatement présent. On pourrait dire que la phénomé-
nologie éidétique de lhistoire, n’ayant a traiter, en tant que telle,
que des singularités, est en un sens la plus dépendante et la plus
abstraite des sciences. Mais inversement, puisque certaines singula-
rités non empiriques peuvent i certains égards étre considérées, dit
Husserl, comme les plus concrétes et les plus indépendantes; puisque
les singularités des origines sont celles des actes fondateurs de toute
signification idéale, et en particulier des possibilités de la science et
de la philosophie, leur histoire est la plus indépendante, la plus
concréte et la premiére des sciences.

Le théme des singularités éidétiques est, certes, déja assez délicat
dans Idées... I; toutefois, le fil conducteur étant alors le vécu imma-
nent ou la chose sensible pergue originaliter, la facticité singuli¢re
est toujours présente, quoique réduite, pour guider et contrdler
Pintuition de I’essence matérielle ultime. Il n’en va plus de méme
dans la recherche des origines, dés que s’interpose la distance histo-
rique. Une doctrine de la tradition, comme éther de la perception
historique, devient alors nécessaire : elle est au centre de L’Origine
de la Géométrie.

C’est 2 ces conditions seulement que Husserl peut écrire :

« notre préoccupation doit aller plutét vers une question en retour sur le sens
le plus originaire selon lequel la géométrie est née un jour et, dés lors, est restée
présente comme tradition millénaire..., nous questionnons sur le sens selon
lequel, pour la premiere fois, elle est entrée dans I’histoire — doiz y étre entrée (nous
soulignons), bien que nous ne sachions ricn des premiers créateurs et qu’aussi
bien nous ne questionnions pas a ce sujet » (0., 175).

Ici « doit y étre entrée » révele bien Vintention husserlienne et
résume le sens de toute réduction. Ce devosr (étre entré) marque la
nécessité d’une pré-scription éidétique et d’une normalité apriorique
présentement reconnue et intemporellement assignée 4 un fait passé.
Indépendamment de toute connaissance factice, je peux énoncer
cette valeur de nécessité. Cette nécessité est d’ailleurs double : elle
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est celle d’un Qwod et d’un Quomodo, nécessité d’avoir eu une origine
historique et d’avoir eu #//e origine, tel sens d’origine. Mais une
historicité irréductible se reconnait & ce que ce « devoir » ne s’annonce
qu’aprés le fait de 'événement (1). Je ne pourrais pas définir le sens
nécessaire et la nécessité de I'origine avant que la géométrie ne fit
née en fait et qu’elle ne m’elt été livrée en fait. Absolument libre a
Pégard de ce qu’elle régit, la légalité du sens n’est rien en elle-méme.

Aussi, deuxiémement, quelles qu’aient été les premiéres idéalités
géométriques produites ou découvertes en faiz, il est a priori néces-
saire qu’clles aient succédé 4 une non-géométrie, qu’elles aient surgi
sur un sol d’expérience pré-géométrique dont la phénoménologie
est possible grice 4 une réduction et i une dé-sédimentation
appropriée.

Troisiémement, enfin, quels qu’aient été en fait les premiers géo-
metres et le contenu empirique de leurs actes, il est a priori nécessaire
que les gestes instaurateurs aient eu un sens tel que la géométrie en
soit issue avec Je sens que nous lui comnaissons. Car, bien entendu, la
réduction réactivante suppose la réduction itérative de I’analyse
statique et structurale qui nous apprend ce qu’est une fois pour
toutes le « phénoméne » géométrie, lorsque sa possibilité est constituée.
C’est dire que, par une nécessité qui n’est rien moins qu’une fatalité
accidentelle et extérieure, je dois partir de la géométrie toute préte,
telle qu’elle a cours maintenant et dont la lecture phénoménologique
m’est toujours possible, pour interroger a travers elle son sens d’ori-
gine. C’est ainsi que je peux, 2 la fois grice aux sédimentations et

(1) Cette notion de devoir, de requisit apriorique, concernant un passé, est
fréquemment utilisée dans L’Origine. Elle marque la possibilité d’'une détermination
structurelle récurrente en l'absence de toute détermination matérielle. Et si cette
normativité apriorique de I'histoire est reconnue & partir du fait, aprés le fait,
cet aprés n’est pas l'indice d'une dépendance. Le fait ne nous renseigne pas par son
contenu factice, mais en tant qu’exemple. C'est dans la spécificité de cet aprés,
dans Ia nécessité de garder comme fil conducteur la transcendance ou la facticité
réduite que s’annonce l'historicité originale du discours phénoménologique.
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malgré elles, rendre 2 I’histoire sa diaphanéité traditionale. Husserl
partle ici de « Rickfrage », notion assez courante, sans doute, mais qui
prend ici un sens aigu et précis. Nous Pavons traduite par « guestion
en retour ». Comme dans son synonyme allemand, la question en retour
est marquée par la référence ou la résonnance postale et épistolaire
d’une communication 4 distance. Comme la « Rickfrage », 1a question
en retour se pose A partir d’un premier envoi. A partir du document
regu et déja lisible, la possibilité m’est offerte d’interroger 4 nouveau
et en retour sur l'intention originaire et finale de ce qui m’a été livré
par la tradition. Celle-ci, qui n’est que la médiateté elle-méme et
Pouverture 4 une télécommunication en général, peut alors, comme
le dit Husserl, « se Jaisser questionner » (O., 176).

Ces analogies, qui sont au foyer métaphorique de notre texte,
confirment 4 quel point s’impose la démarche en « gig-gag », proposée
dans la Krisis... (1) comme une sorte de « cercle » nécessaire et qui n’est
que la forme pure de toute expérience historique.

La question en retour, moment réactionnaire et donc révolution-
naire de ce Wechselspiel, serait impraticable si la géométrie n’était
par essence quelque chose qui ne cesse d’avoir cours dans I’idéalité
de la valeur. Sans doute, « pas plus gue Pbistoire de sa transmission ne
Jonde la valeur de Jor », aucune histoire mondaine ne peut livrer le
sens de cet avoir-cours, puisqu’elle le suppose au contraire. C’est
plutot la maintenance de ’avoir-cours qui permet la neutralisation
de Phistoire mondaine, Cette ncutralisation ouvre alors Pespace
d’une histoire intentionnelle et intrinseque de Pavoir-cours lui-
méme et permet de comprendre comment une tradition de la vérité

(1) « Nous nous tenons donc dans une sorte de cercle. La compréhension des
commencements ne peut s’acquérir pleinement qu’a partir de la science donnée
dans sa forme actuelle, par la rétrospection de son développement. Mais sans une
compréhension des commeic ements, ce développement est muet en tant que dévelop-
pement-de-sens. Nous n'avons pas d'autre choix : nous devons pro-céder et rétro-
céder en « zig-zag » » (§ 9 1, p. 59).
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est possible en général. En somme, ce qui semble importer 2 Husserl
au premier chef, c’est autant une opération, la réactivation elle-méme,
en tant qu’elle peut ouvrir un champ historique caché, que la nature
de ce champ lui-méme en tant qu’il rend possible quelque chose
comme la réactivation.

C’est donc seulement 4 I’abri des réductions de la phénoméno-
logie statique que nous pouvons opérer d’autres réductions infini-
ment plus subtiles et périlleuses qui délivreront 2 la fois les essences
singuli¢res des actes d’institution et, dans leur trame exemplaire, le
sens total d’une histoire ouverte en général. Sans le Wechselspiel
de cette double réduction, la phénoménologie de historicité serait
frappée de vanité, et avec elle toute la phénoménologie. Si I'on
tient pour acquis le non-sens philosophique d’une histoire purement
empirique et Pimpuissance d’un rationalisme anhistorique, on
mesure la gravit¢ de I’enjeu.

III

Toutes ces précautions nous ont rendus sensibles 2 I'extréme
difficult¢ de la tiche. Aussi Husserl souligne-t-il le caractére préli-
minaire et général de cette méditation en une phrase qui paraft
empruntée mot pour mot a Logigue formelle et logique transcendantale (1) :
« Cette guestion en refour s'en tient inévitablement & des généralités ; mais,
cela se manifestera bientét, ce sont des généralités susceptibles d’une expli-
citation féconde... » (O., 175).

Sans doute, en tant que détermination apriorique, la phénomé-
nologie ne pourra-t-elle jamais enrichir ces généralités dont I'indi-
gence est essentielle; et leur « explicitation » ne sera « féconde » que dans
un travail de style prospectif, régional, et, en un certain sens, naif.
Mais cette naiveté n’aurait plus le sens qu’elle avait avans la prise de
conscience de ces généralités; prise de conscience que Hussesl

(1) Introduction, p. 9.
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qualifie de « eritigue » et qui aura pour ce travail une valeur régulatrice
et normative. Nous rappelant sans cesse aux présuppositions inaper-
gues de problématiques toujours survenues, elle nous gardera de la
confusion, de ’oubli et de I'irresponsabilité.

... quand la science a pris des décisions issues d’une responsabilité principielle,
ces décisions peuvent bien alors graver dans la vie des habitudes normatives qui
dirigent le vouloir en tant qu’elles dessinent des formes 4 I'intérieur desquelles
les décisions individuelles doivent dans tous les cas se maintenir et peuvent se
maintenir, pour autant qu’elles sont réellement assumées. Pour une praxis ration-
nelle, la théorie a priori ne peut étre qu’une forme délimitante, elle ne peut que
poser des barrieres dont le franchissement signifie le contresens ou la
confusion (1) ».

La premiere de ces généralités principielles, c’est celle qui auto-
rise précisément la question en retour : 'unité de sens de la géométrie
est celle d’une tradition. Le devenir de la géométrie n’est une bistoire
que parce qu’il est #ze histoire. Si loin que progresse son édification,
si généreuse que soit la prolifération de ses formes et métamorphoses,
elles ne remettront pas en cause 'unité de sens de ce qui, dans ce
devenir, reste 3 penser comme /a géométrie. Le fondement de cette
unité étant le monde lui-méme, non pas comme totalité finie d’étres
sensibles, mais comme totalit¢ infinie des expériences possibles
dans un espace en général, 'unité de /a géométrie, qui est aussi son
unicité, ne se confine pas dans la cohérence systématique d’ure
géométrie dont les axiomes sont déja constitués; elle est unité de
sens géométrique d’une tradition infiniment ouverte 3 toutes ses
révolutions. Se poser la question de cette unité traditionale, c’est
se demander A quelles conditions Aisforigues toutes les géométries
ont-elles été ou seront-elles des géométries ?

Aussi cette unité de sens de la géométrie, telle qu’elle est annoncée
dans L’Origine, n’est-elle pas non plus le concept général extrait ou

1) Ibid., pp. 9-10.
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abstrait des diverses géométries connues. Au contraire, c’est I’essence
originaire concréte de la géométrie qui pourrait donner lieu a une
telle opération généralisatrice. Cette unité ne se confond pas davan-
tage avec le concept déterminé en fzi¢ par Husserl, au sujet de I'idéal
qui orienterait la pratique géométrique dans le champ thématique
obfectif (1) de la géométrie. Ce concept, déja marqué par lhistoire,
est, on le sait, celui d’une nomologie « définie » et d’une déductivité
exhaustive (2). A partir d’un systéme d’axiomes qui « domine » une
multiplicité, toute proposition est déterminable, s0i# comme consé-
quence analytique, soi# comme contradiction analytique (3). Ce
serait ]2 une indépassable alternative. On a assez montré la vulné-
rabilité d’une telle confiance qui n’a pas tardé a étre démentie, en
particulier lors de la découyerte par Godel. en 1931, de la riche
possibilité de propositions « indécidables ».

Or toutes les questions sur la possibilit¢ ou I'impossibilité de
maintenir Pexigence husserlienne, soit a titre d’idéal régula-
teur inaccessible par essence, soit a titre de régle méthodologique
et technique actuelle (ce qui ne parait plus possible en général), ne
se posent-elles pas précisément & Vintérienr de cette unité d’horizon
géométrico-mathématique en général, comme unité ouverte d’une
science ? A cet horizon, qu’interroge ici Husserl, appartiennent les
préoccupations de décidabilité elles-mémes. Dans sa négativité
méme, la notion d’in-décidable — outre qu’elle n’a un tel sens que

(x) Sur les deux « faces » de la thématique d'une science et sur le caractére
objectif de la thématique vers laquelle s’oriente exclusivement le savant dans son
activité de savant, cf. L.F.T., § 9, pp. 50-53. «Le géométre... ne pensera pasa explorer,
outre les formes géométriques, également la pensée géométrique » (p. 51).

(2) Sur ces questions, cf. en particulier J. CAVAILLES, Swr la logique et la théorie
de la science (Presses Universitaires de France, 1947, Pp. 70 8q.) ; TRAN-DGC-THAO,
op. cit., p. 35, et surtout S. BACRELARD, 0p. cit., pp. 100-123.

(3) Cet idéal est nettement défini par HUSSERL, notamment dans les R.L.,
t. I, § 70 (pp. 269, 273), avant un paragraphe ou sont définis les rapports du philo-
sophe et du mathématicien ; dans les Idées... I, § 72 (pp. 231-233), et dans la L.F.T.,

§ 31 (pp. 129-133).
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par quelque irréductible référence 3 l'idéal de décidabilité (1) —
détient aussi une valeur mathématique qu’elle puise 3 quelque
unique source de valeur, plus profonde que le projet de définitude
lui-méme. Tout ce débat n’est intelligible qu’a Pintérieur de quelque
chose comme /s géométrie ou Ja mathématique dont l'unité est
4 venir 4 partir de ce qui s’annonce en son origine. Quelles que soient
les réponses apportées par I’épistémologue ou par l'activité du
savant 4 ces importantes questions intra-mathématiques de la défi-
nitude et de la saturation, elles ne peuvent que s’intégrer i cette
unité de la tradition mathématique qui est questionnée dans L’Origine;
et clles ne concerneront jamais, dans la sphére thématique « objective »
de la science ou elles doivent exclusivement se tenir, que la nature
déterminée des systémes axiomatiques et des enchainements déductifs
qu’ils autorisent ou n’autorisent pas. Mais le champ thématique
objectif de la mathématique doit étre déja constitué dans son sens
mathématique pour que les valeurs de conséquence ou de non-consé-
quence puissent étre problématisées et pour qu’on puisse dire, contre
les affirmations classiques de Hussetl, « sertium datur » (2).

(x) Ainsi se trouvent d'ailleurs confirmées les analyses de L'Origine au sujet
du style synthétique de la traditionalité mathématique, comme exemple de la
traditionalité en général, Le mouvement méme qui enrichit le sens retient au fond
du sens nouveau la référence sédimentaire au sens antécédent et ne peut s’en
passer. L'intention qui vise le sens nouveau n’a d’originalité que dans la mesure
ou elle est encore habitée par le projet antérieur auquel elle ne se contente pas de
« succéder ». Ainsi l'indécidabilité n’'a un sens révolutionnaire et déconcertant,
elle n’est elle-méme que si elle reste essenticllement et intrinséquement hantée
dans son sens d'origine par le telos de décidabilité dont elle marque la disruption.

(2) HUssSERL écritdansla L.F.T. (§ 31, p. 131)... « I'idée d'une science nomologique
ou, pour parler corrélativement, d'un domaine infins (en s’exprimant d’'une maniére
mathématico-logique, d'une multiplicité) qui doit étre dominé par une nomologie
explicative, entraine qu’il n'y a pour ce domaine aucune vérité valable qui ne soit
impliquée déductivement dans les « lois fondamentales » de la science nomologique
— comme il en est dans I'Euclide idéal pour l'espace dans le systéme « saturé »
(volistdndsgen) des axiomes de I'espace ». Puis, définissant la « forme par excellence
de multsplicité », Husser]l poursuit : « Elle n'est pas seulement définie par un systéme
formel d'axsomes, mais par un systéme saturé... Le systéme d'axiomes, définissant
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Par conséquent, si I"unité de sens et 'origine de la mathématique,
qui intéressent Husserl dans notre texte, étaient 2 ses yeux essen-
tiellement liées a cet idéal de déductivité exhaustive, si méme elles se
confondaient avec lui, la question de L’Origine serait, dés le début,
entachée d’une certaine relativité historique, quoi qu’en ait pensé
Husserl lui-méme et quelque intérét qu’elle puisse d’ailleurs garder
comme telle. Autrement dit, si la fondation originaire que Husserl
veut ici solliciter était I’institution d’une axiomatique et de son champ
déductif ou méme linstitution des axiomatiques et de l'idéal de
déductivité en général, si cette institution était décrite comme
celle de la mathématicité méme, alors le projet husserlien serait
gravement menacé par ’évolution de I'axiomatisation vers une for-
malisation totale 2 V'intérieur de laquelle on se heurte nécessairement
aux limites énoncées par le théordme de Goédel (et les théorémes
apparentés). Mais il n’en est rien. Méme si Husserl a fait sienne
32 un moment donné la conception de I’axiomatique-fondation
et 'a méme proposée comme idéal & « soutes les disciplines éidétiques
« exactes » » (1), il n’y voyait, semble-t-il, qu’une fondation seconds.
11 ne fait aucun doute, en tout cas, que les évidences originaires qu’il
recherche ici sont 3 ses yeux antéricures 4 celles des axiomes et
leur servent de fondement. On peut lire, en effet, dans L’Origine

(192-3)

«... il faut prendre aussi en considération les activités constructives opérant avec
des idéalités géométriques qui, « élucidées », n’ont toutefois pas été portées 4
I'évidence originaire. (L’¢vidence originaire ne peut pas &tre interchangée avec

formellement une telle multiplicité, se distingue par le fait que toute proposition
(toute forme de proposition) devant étre construite conformément & la grammaire
pure logique a l'aide de concepts (des formes de concepts naturellement), qui
interviennent dans ce systéme axiomatique, est ou « vraie » (c’est-d-dire est une
oconséquence analytique — purement déductive des axiomes), ou « fausse » (c’est-a-
dire une contradiction analytique) : « tertium non datur ».

(x) Idées... 1, § 7, p. 33.
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I’évidence des « axiomes »; car les axiomes sont principiellement déja les résultats d’uns
Jormation de sens (Sinnbildung) originaire, et ont cetie formation elle-méme tonjours déjd
derriére eux.) » (1).

L’axiomatique en général, 3 partir de laquelle seule peut prendre
sens tout idéal de déductivité exhaustive et exacte, 2 partir de laquelle
seule tout probléeme de décidabilité peut ensuite surgir, suppose donc
déja une sédimentation du sens, c’est-a-dire une évidence originaire,
un fondement radical, qui est aussi un passé. Elle est donc déja
exilée des origines auxquelles Husserl veut maintenant faire retour.

Par conséquent, si, des Recherches logiques aux Idées... 1, et 3 Logique
Jormelle et logique transcendantale, Husser]l a bien assigné i la notion
de déterminabilit¢ géométrique le sens étroit de décidabilité, c’est
qu’il se laissait guider, dans des recherches non historiques, par
I’état présent d’une science soute faite. Mais dés que s’éveille la
question d’origine, la déterminabilité géométrique semble bien avoir

(1) C’est nous qui soulignons. L’ « élucidation » (Verdeutlichung) ne se confond
ni avec la clarification (Nldrung), ni avec la réactivation elle ée maintient a I'in-
téricur du sens constitué qu’elle porte & la distinction sans lii rendre la plénitude
de sa clarté, c’est-a-dire sa valeur de connaissance actuelle, et surtout sans réactiver
son intention originaire. C’est pour des raisons de construction grammaticale (usage
de participes passés ou présents, de formes substantives ou infinitives, etc.), que
nous avons conservé la traduction classique de « Verdeutlichung » par élucidation.
S. Bachelard commente plus rigourcusement le sens de la notion en traduisant
celle-ci par ¢ processus de distinction », ou « procds qui rend distinct ». Sur tous les
problémes de 1'élucidation, de la clarification ct de la réactivation des propositions
en général, problémes auxquels il est fait allusion dans L'Origine, cf. notamment
L.F.T., §§ 16 et 17, pp. 79-89, Appendice II, pp. 407-422, et S. BACHELARD, 0p. cit.,
chap. I¢f, pp. 67-77. Dans sa version élaborée de L'Origine, E. FINK précise ces dis-
tinctions. Au lieu d’opposcr « réactivation » et « élucidation », il distingue entre
deux moments ou deux types de la réactivation en général la réactivation comme
wélucidation logique » et la réactivation de la « tradition-de-la-formation-du-sens
(Sinnbildungstradition) interne présente dans une formation de sens thématique ».
« Quand la réactivation au premier sens s’achéve, en vient a son terme, alors seule-
ment commence la réactivation comme question-en-retour vers la « proto-fondation »
(0p. cit., p. 215). Cette formulation confirme et souligne ainsi I'antériorité nécessaire
de l'analyse et de la fixation statiqgues du sems, qui doivent contréler toute
démarche génétigque.
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le sens de déterminabilité géométrique en général, comme horizon
infini d’une science, quelles que soient les formes a venir de tous ses
développements (1). Quand Husserl parle dans L’Origine d’un
« borizon d’avenir géoméirique de méme style » (O., 177), ce style n’est pas
celui de la déductivité, mais de la géométricité en général ou de la
mathématicité en général, dont releveront encore et toujours les
indécidables ou toute autre formation mathématique i venir.
Cela signifie que désormais I'idéal de décidabilité est lui-méme
réduit, dans une recherche d’origine, comme I’est, en tant que telle,
toute étape factice de Ihistoire des mathématiques; comme lest
aussi, dans un dévoilement de la traditionalit¢ mathématique pure
et de la traditionalité pure en général, chaque tradition factice déter-
minée. On s’explique ainsi qu’a plusieurs reprises, dans L’Origine,
Husserl précise, A propos des sciences exactes, qu’il s’agit de sciences
«dites déductives »; et d’ajouter « ainsi nommées bien qu’elles ne se contentent
nullement de déduire » (0., 193). Il y a donc une vérité, ou plutdt un sens
de vérité géométrico-mathématique en général, qui ne se laisse pas
enfermer dans l’alternative du « srai » et du « faux », prescrite par
Pidéal de la multiplicité définie, dans laquelle « on pest poser Jéqui-
valence de ces desx: concepts : « vrai » et « conséquence formelle des axiomes »,
de méme celle des concepts : « faux » et « conséquence contraire formelle des
«axiomes» (2)». L’unité de sens originaire de la vérité géométrique en
général, unité qui oriente L’Origine, pourrait donc s’annoncer dans une
question de ce type : qu’est-ce que la déterminabilité mathématique
en général, si indécidabilité d’une proposition — par exemple — est
encore une détermination mathématique ? Par essence, une telle
question ne peut étre P'attente d’une réponse déterminée, elle doit

(1) Cette déterminabilité géométrique au sens large ne serait que la forme
régionale et abstraite d’une déterminabilité infinie de 1’étre en général, dont Husserl
dit si souvent qu'elle cst I'ultime horizon de toute attitude théorétique et de toute
philosophie.

(2) Idées...1, § 72, p. 232.
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seulement indiquer I'ouverture et 'unité pures d’un horizon infini.

L’opacité du fait ayant pu étre réduite dés I’origine par la produc-
tion d’objets idéaux, les enchainements historiques sont enchai-
nements de sens et de valeurs qui peuvent ne jamais cesser d’avoir
cours, en capitalisant 4 Pinfini, selon un mode original, leurs
dépots sédimentaires. C’est 12 une possibilité, mais non une néces-
sité. Car ’intérét et la difficulté de 1’analyse husserlienne tiennent
a ce qu’elle se développe sur deux plans 2 la fois.

Tantés Husserl considere la géométrie et la science en général
comme des formes entre autres de ce qu’il appelle le monde de
culture. Elles lui empruntent en effet tous ses caractéres. Ce monde
est tout entiet « issu de la tradition » (O., 176). Et les sciences sont des
traditions parmi d’autres. Au sujet de la tradition en général, nous
avons quelques évidences aprioriques que ne peut entamer aucune
ignorance de I’histoire factice. D’une part, nous savons, « d’sn savoir
dont Iévidence est irrécusable », « savoir implicite » qui habite « soufours
et essentiellement le non-savoir » (O., 176) factice, que les formations
culturelles renvoient toujours 2 des productions humaines; donc 2
des actes spirituels, conclut immédiatement Hussetl, en un geste
sur lequel nous reviendrons plus loin. Ce renvoi a4 I’acte producteur
est inscrit dans la formation elle-méme, mais il peut passer inapergu
en raison de P'autonomie de la formation idéale. D’ol la nécessité
de rappeler ces banalités aprioriques ensevelies par la science et la
culture (1). De la méme fagon, nous savons que I’humanité a un
passé et que, de ce fait, c’est en elle que se sont trouvés les « premiers
eréateurs » (O., 176); ceux-ci ont institué des formes spirituelles nou-
velles, mais ils n’ont pu le faire qu’en disposant de matériaux bruts
ou déja traditionnels, c’est-a-dire informés par ’esprit.

D’autre part, le devenir traditional dont toute culture recueille

(1) Cet impératif de la Trivialsidt est fréquemment justifié par HUSSERL,
notamment dans K. (§ 9 A, p. 50).
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i chaque moment la totalité, dans une synchronie médiate ou immé-
diate, n’a pas le style de la genése causale. Dans le monde de la réalité
naturelle soumise 4 un développement de type causal, la sédimen-
tation n’est pas celle du sens recueilli et se résumant sans cesse dans
son intériorité. Pas plus que pour Hegel, et pour les mémes raisons,
il n’y a d’histoire naturelle pour Husserl. L’analogie sera encore plus
profonde quand nous verrons que, pour Husserl comme pour
Hegel, la culture elle-méme, dans ses unités empiriques finies, ne
suffit pas 4 constituer I'unité pure d’une histoire. Ce sera le cas de
toutes les cultures anthropologiques qui ne participent pas i Peidos
européen.

Ici, L’Origine réptte la critique du diltheyanisme dans la
Philosophie comme science rigoureuss. Tout en acceptant la critique
diltheyenne de la naturalisation causaliste de P’esprit et le principe
d’une typo-morphologie originale des totalités culturelles, Husserl
veut arracher I'idée de la science — c’est-a-dire d’abord la philo-
sophie — 4 I'immanence subjective de la Weltanschauung.

Sans doute, en tant que forme de la culture, I'idée de la science
fait-elle aussi partie de la Weltanschauung; sans doute le contenu de la
science et de la philosophie se transmet-il selon le méme processus
que toutes les autres formes de la culture et de la tradition en général.
Celui-ci est analogue, sinon identique, 3 ceux de la conscience interne
du temps, décrits d’un point de vue noématique dans les legons
de 1904-1910. Le présent ne s’apparait ni comme la rupture, ni comme
Peffet d’un passé, mais comme rétention d’un présent passé, c’est-a-
dire comme rétention de rétention, etc. Le pouvoir rétentionnel de
la conscience vive étant fini, celle-ci garde significations, valeurs et
actes passés sous forme d’habitus et de sédiments. La fonction de la
sédimentation traditionale dans le monde communautaire de la
culture sera de dépasser la finitude rétentionnelle de la conscience
individuelle. Bien entendu, la rétention sédimentaire n’est pas seule-
ment condition de possibilité de la protention : elle appartient aussi
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essentiellement 4 la forme générale de la protention qui est, elle-
méme, comptise sous la forme absolument unique et universelle du
Présent Vivant. Celui-ci, qui est I’absolu primordial de la tempora-
lité, n’est que la maintenance de ce qu’il faut bien appeler la dialec-
tigue de la protention et de la rétention, malgré la répugnance de
Husserl pour ce mot. C’est dans le mouvement d’une protention que
le présent se retient et se dépasse comme présent passé, pour consti-
tuer un autre Absolu originaire et original, un autre Présent Vivant,
Sans cette extraordinaire altération absolue de ce qui reste toujours
dans la forme concréte et vécue d’un Présent absolu, sans cette origi-
nalité¢ toujours renouvelée d’une originarité absolue, toujours pré-
sente et toujours vécue comme telle, aucune histoire ne serait
possible, Aussi, ce qui est vrai du Présent Vivant est vrai de ce qui le
suppose comme son fondement, le présent historique; celui-ci
renvoie toujours, plus ou moins immédiatement, 3 la totalité d’un
passé qui I’habite et qui s’apparait toujours sous la forme générale
du projes. A tout moment, chaque totalité historique est une struc-
ture culturelle animée d’un projet qui est une « sdée ». Ainsi, « /a
Weltanschauung aussi est sune « idée » (1) »...

Tantét au contraire, Husserl décrit la science comme une forme
unique et archétypique de la culture traditionale. Outre tous les
caractéres qu’elle a en commun avec les autres formations culturelles,
elle comporte un privilége essentiel : clle ne se laisse enfermer dans
aucune culture historique déterminée comme telle, car elle a valeur
universelle de véri#é. Forme culturelle qui n’est propre 2 aucune
culture de fait, I’idée de la science est I'index de la culture pure en
général; elle désigne V'eidos de la culture par excellence. En ce sens,
la forme culturelle « science » (dont la géométrie est un exemple) est
elle-méme « exemplaire » au double sens, éidétique et téléologique,
de ce mot elle est I'exemple particulier qui guide la réduction et

(1) La phslosophic comme science rigoureuse, trad. Q. IAUER, p. 113,



Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert

INTRODUCTION 47

Pintuition éidétiques; mais clle est aussi 'exemple modéle qui doit
orienter la culture comme son idéal. Elle est I'idée de ce qui, dés le
premier instant de sa production, doit valoir pour toujours et pour
tout le monde, au-deld de toute aire culturelle donnée. Elle est 1’idée
infinie opposée 2 I'idée finie qui anime la Weltanschassng :

« Il est vrai que la Weltanschausng aussi est une « idée », mais celle d’une fin qui
se trouve dans le fini, & réaliser par principe dans une vie particuliére, selon le
mode d’une approche constante... L’ « idée » de la Weltanschausung est, par consé-
quent, autre pour chaque époque... L’ « idée » de la science est, au contraire,
supratemporelle, et cela veut dire ici qu’elle n’est limitée par aucune relation 4
Pesprit d’une époque... La science est un titre pour des valeurs absolues intem-
porelles. Chaque valeur qui est telle, une fois découverte, appartient désormais au
trésor de valeurs de foure I’humanité ultérieure et détermine évidemment en méme
temps le contenu matériel de I’idée de la culture, de la sagesse, de la Weitan-
schauung, ainsi que le contenu de la philosophie de la Weltanschasuseng (). »

Dans une science pure non descriptive, le mode de sédimentation
est tel qu'a aucun moment aucune signification ne cesse d’avoir
cours, et qu’elle peut toujours étre re-comprise et réveillée dans
son avoir-cours. S’il a donc fallu distinguer entre réalité naturelle
et culture spirituelle, il nous faut maintenant, pour comprendre
la culture et la traditionalité pures en général, discerner entre la
culture empirique d’une part, c’est-d-dire la culture historique de
fait od la sédimentation du sens n’exclut pas la péremption de la
valeur enracinée dans la langue, le sol, I’époque, etc., et, d’autre
part, la culture de vérité dont I'idéalité est absolument normative (2).
Celle-ci serait sans doute, en fait, impossible sans celle-ld. Mais,
d’une part, elle en est la possibilité la plus haute et 1a plus irréductible;
d'autre part, elle n’est elle-méme que la possibilité d’une réduction

(x) Ibdd.

(2) Comme HUSSERL 'avait déja souligné dans les R.L. (t. II, X, § 32, p. 119),
l'idéalité n’est pas toujours normative. La valeur est une idéalité supérieure qui
peut s’attacher ou ne pas s'attacher a I'idéalité en général. Nous le verrons plus
loin : le sens de I'erreur a son idéalité propre.
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de la culture empirique et ne s’apparait 3 elle-méme que par une telle
réduction; celle-ci est devenue possible par une irruption de l'infini,
comme révolution 2 I'intérieur de la culture empirique.

Du méme coup, culture et tradition de la véri# sont marquées
par une historicité paradoxale. En un sens, elles peuvent paraitre
dégagées de toute histoire, puisqu’elles ne sont pas intrinséquement
affectées par le contenu empirique de l’histoire réelle et par les
enchainements culturels déterminés. Cette émancipation peut étre
confondue avec une libération 2 I’égard de I’histoire en général.
Pour ceux qui s’en tiennent i la facticité historique comme pour
ceux qui s’enferment dans I'idéalité de la valeur, Poriginalité histo-
rique du récit de la vérité ne peut étre que celle du mythe.

Mais en un autre sens, qui répond i lintention de Husserl, la
tradition de la vérité est Phistoire la plus profonde et la plus pure.
Seule I'unité de sens pure d’une telle tradition est apte 4 fonder cette
continuité sans laquelle il 0’y aurait méme pas d’histoire authentique,
se pensant et se¢ projetant comme telle, mais seulement un agrégat
empirique d’unités finies et accidentelles. Dés lors que la phé-
noménologie s’est affranchie du platonisme conventionnel aussi
bien que de 'empirisme historiciste, le mouvement de la vérité
qu’elle veut décrire est bien celui d’une histoire concréte et spéci-
fique, dont les fondements sont les actes d’une subjectivité temporelle
et créatrice fondés sur le monde sensible et le monde de la vie
comme monde de culture.

Ce progreés s’opére par totalisation et répétition permanente de
ses acquis. La géométric est née

« & partir d’un premier acquis, d’activités créatrices premitres. Nous comprenons
ainsi son mode d’étre persistant il ne s’agit pas seulement d’un mouvement
procédant sans cesse d’acquis en acquis, mais d’une synthése continuelle en laquelle
tous les acquis persistent dans leur valeur, forment tous une totalité, de telle sorte
qu’en chaque présent 1'acquis total est, pourrait-on dire, prémisse totale pour les
acquis de I’étape suivante... Il en va de méme pour toute science » (0., 8-9).
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Entendons pour toute science non descriptive. Ces synthéses ne
se déroulent donc pas dans une mémoire psychologique, fat-elle
collective, mais bien dans cette « mémoire rationnelle », si profondément
décrite par G. Bachelard, mémoire fondée sur une « fécondité récur-
renfe », qui est seule capable de constituer et de retenir des « événements
de la raison» (1). Dans la Philosophie der Arithmetik, Husserl distinguait
déja entre la temporalité psychologique, comme successivité — celle
que décrivait Hume — et celle des enchainements synthétiques du
sens. Il n’a cessé d’expliciter cette différence et, dans L’Origine (190),
il souligne qu’une étape scientifique n’est pas seulement « un sens
survens en fait plus tard », mais Pintégration dans un nouveau projet
de la totalit¢ du sens antérieur.

De ce devenir, qui se totalise sans cesse dans un Présent absolu,
la subjectivité égologique ne peut étre responsable. Seule une subjec-
tivit¢t communautaire peut produire le systéme historique de la
vérité et en répondre totalement. Pourtant, cette subjectivité totale,
dont 'unité ne peut étre qu’absolue et a priori, sans quoi la moindre
vérité serait inimaginable, n’est que le lieu commun de toutes les
subjectivités égologiques actuelles ou possibles, passées, présentes
ou futures, connues ou inconnues.

« Chaque science est rapportée 4 une chaine ouverte de générations de cher-

cheurs connus ou inconnus, travaillant les uns avec les autres et les uns pour les
autres, en tant qu’ils constituent, pour la totalité de la science vivante, la subjec-

tivité productrice » (0., 177).

La totalité de la science étant ouverte, la communauté totale a
aussi I'unité d’un horizon. De plus, I'image de la « chaine ouverte »
n’épuise pas la profondeur de cette subjectivité communautaire. Car
clle n’a pas seulement Punité de la solidarité et de la co-responsa-
bilité. Chaque savant ne se sent pas seulement /i 2 tous les autres par

(1) Cf. en particulier Le rationalisimc appliqué (Presses Universilaires de France,
1949, P- 2 et pp. 43-46).
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I'unité d’un objet ou d’une tiche. Sa propre subjectivité de savant
est constituée par I'idée ou I’horizon de cette subjectivité totale qui
se rend responsable en lui et par lui de chacun de ses actes de savant.
En lui et par lui, c’est-3-dire sans se substituer i lui, car, dans le
méme temps, il reste origine absolue, source constituante et présente
de la vérité. Phénoménologiquement, le mous transcendantal n’est
pas autre chose que le se transcendantal. Les actes de ce dernier, au
moment méme ou ils peuvent apparaitre comme mandatés par une
communauté idéale, ne cessent d’étre irréductiblement ceux d’un
« fe pense » monadique, auquel il suffit de réduire le contenu égolo-
gique empirique de I’ego pour découvrir la dimension du « moss »
comme moment de 1’¢idos « ego » (1). On serait méme tenté de penser
que c’est le mous qui rend possible la réduction de I’ego empirique
et I’apparition de I’ezdos « ego », si une telle hypothése ne conduisait,
contre les intentions les plus manifestes de Husserl, 2 placer la monade
égologique en situation d’abstraction par rapport 4 la subjectivité
totale. En tout cas, s’il y a une histoire de la vérité, elle ne peut étre
que cette implication concréte et cet enveloppement réciproque des
totalités et des absolus. Ce qui n’est possible que parce qu’il s’agit
d’implications idéales et spirituelles. La description de ces deux
caractéres — idéalité et spiritualité — si fréquemment évoqués dans
L’Origine, ne répond, on le sait, 2 aucune assertion métaphysique. Ils
sont d’ailleurs « fondés » au sens de la « Fundierung ».

L’historicité irréductible du devenir géométrique se marque 2 ce
que « e sens total de la géométrie » (et son corrélat noétique nécessaire,
la subjectivité totale)... « ne pouvait dés le commemement étre déja la
comme projet et se poursuivre en un monvement de remplissement » (O., 178).
Si Thistoire de la géométrie n’était que le développement d’un
dessein présent dés I'origine en sa totalité, nous n’aurions affaire

(1) C’est alors que naissent les redoutables difficultés abordées dans la cinquiéme
des Mcdditations cartésiennes, et dans lesquelles nous ne voulons pas catrer ici.
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qu’3 une explicitation ou i une quasi-création. Nous aurions d’un
coté un fondement synchronique ou uchronique, de lautre une
diachronie purement empirique qui servirait de révélateur et n’aurait
aucune unité propre. Ni la diachronie pure, ni la synchronie pure ne
font une histoire. L’hypothése refusée est une fois de plus celle d’une
complicité entre le « platonisme » et I’empirisme.

En vérité, avant méme que ne fit possible le projet ouvert
de la géométrie,
« une formation de sens (Sinnbildung) plus primitive [en tant qu’étape préliminaire]

avait nécessairement précédé, de telle sorte que, indubitablement, clle est apparue
pour la premitre fois dans I’évidence d’une effectuation réussic » (0., 178).

v

Parvenu 3 ce point, Husserl opere un détour qui peut paraitre
déconcertant. Au lieu de décrire cette genése primitive du sens en
elle-méme et dans son Erstmaligkeit, il la considére tacitement et
provisoirement comme défa effectuée, le sens étant déja évident. 11
se contente de rappeler que nous connaissons la forme générale de
cette évidence (1) : celle-ci doit étre, ne peut pas ne pas étre, comme
toute évidence, qu’elle soit perceptive ou éidétique, intuition d’une
réalité naturelle ou d’un objet idéal, « saisie d’un étant dans la conscience
de son étre-1a, de fagon originale et en personne» (O., 178). C’est le rappel du
« principe des principes » défini dans Idées... I. Si peu que nous sachions
de la premitre évidence géométrique, nous savons a priori qu’elle
a dd revétir cette forme. Mais ce savoir a priori concernant la forme
de D’évidence, bien qu’il s’applique ici 4 une origine historique,
n’est rien moins qu’historique. Définissant une « source de droit »
pour la connaissance de tout objet en général, il est un de ces a priors
Sformels supposés par toute scicnce matérielle ici par la géométrie
et par lhistoire; c’est parce que la premiére évidence géométrique a

(x) Il se fait en des termes qui rappellent ceux des Idées... I, sans doute, mais
surtout ccux e la L.F.T., cf. notamment L.F.T., § 59, pp. 213-217.
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dt s’y conformer que nous pouvons avoir une premidre certitude
a son sujet en I'absence de tout autre savoir matériel. Car pour l’ins-
tant, le contenu de I’évidence géométrique, qui, lui, est historique parce
que créé pour la premitre fois, n’est pas défini; il est considéré par
Husserl comme déja acquis.

Cette abstention devant le contenu de I'acte et de I’évidence
originaires est provisoire. Il s’agit d’une limitation méthodologique
et, une fois encore, de la nécessité de prendre son point de départ
dans le constitué. Mais cette nécessité méthodologique n’est légitime
qu'a partir d’une décision philosophique profonde. Cette étape
franchie, Husser] poursuit en effet sa méditation, maintenant protégée
par cette juridiction formelle, comme si son thé¢me n’était plus P’ori-
gine du sens géométrique, mais la gendse de Vobjectivité absolue, c’est-a-
dire idéale, du sens, celui-ci étant déja présenté 2 une conscience
quelconque. A plusieurs reprises, Husserl revient obstinément 2 une
question qui est en son fond la suivante : comment I’évidence subjec-
tive égologique du sens peut-elle devenir objective et intersubjec-
tive ? comment peut-clle donner lieu 3 un objet idéal et vrai, avec
tous les caractéres que nous lui connaissons : valeur omnitemporelle,
normativité universelle, intelligibilité pour « fowt-/e-monde », déraci-
nement hors de toute facticité du « hic et nunc », etc. ? Clest la répé-
tition historique de la question de I’objectivité si fréquemment posée
dans les cinq conférences de Idee der Phianomenologie comment la
subjectivité peut-elle sortir de soi pour rencontrer ou constituer
Pobjet (1) ?

1) Cette question, Husserl 1'avait posée dans les mémes termes, mais dans
son extension la plus générale et avec une inflexion plus critique, moins his-
torique, dans L.F.T. (§ 100, pp. 351-352) ol elle est toutefois limitée & la sphére
égologique de 1'objectivité. Elle est ici orientée vers la possibilité de 1'esprit
objectif comme condition de I'histoire et prend a cet égard le contre-pied dela
question diltheyenne. Dilthey part, en effet, de I'esprit objectif déja constitué.
I1 s’agit alors pour lui de savoir comment les significations et les valeurs de ce
milieu objectif peuvent étre intériorisées et assumées comme telles par des sujets
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Husserl ne s’est donc abstenu provisoirement devant le contenu
historique de I’Ers¢maligkeit que pour poser d’abord la question de
son objectivation, c’est-a-dire celle de sa mise A flot dans Phistoire
et de son historicité. Car un sens n’est entré en histoire que s’il est
devenu un objet absolu, c’est-a-dire un objet idéal qui, paradoxale-
ment, doit avoir rompu toutes les amarres qui le retenaient au sol
empirique de I’histoire. Les conditions de J’objectivité sont donc les
conditions de I’historicité elle-méme.

Quand Husserl consacrera plus loin quelques lignes 2 la pro-
duction et A I’évidence du sens géométrique comme tel et dans son
contenu propre, il ne le fera donc qu’aprés avoir déterminé en
général les conditions de son objectivité et de 1’objectivité des objec-
tités idéales. On ne peut ainsi éclairer le sens pur de la praxis subjective
qui a engendré la géométrie que rétroactivement et 4 partir de son
résultat. Le sens de I’acte constituant ne peut se déchiffrer que dans la
trame de ’objet constitué. Et cette nécessité n’est pas une fatalité exté-
rieure, mais une nécessité essentielle de I’intentionalité. Le sens origs-

individuels, et d’abord dans le travail de I'historien & partir de témoignages, indi-
viduels dans leur source ou leur objet. Question qui amena d'ailleurs Dilthey a
découvrir, comme Husserl, une dimension non psychologique du sujet. Dilthey
écrit ainsi « Maintenant surgit la question suivante comment un enchainement
qui n’est pas produit comme tel dans une téte, qui par conséquent n'est pas vécu
directement et ne peut pas davantage étre reconduit au vécu d’une personne,
peut-il se constituer comme tel en I'historien & partir des dires de cette personne et
des énoncés faits & son sujet ? Cela présuppose que des sujets logiques, qui ne sont
pas des sujets psychologiques, puissent étre constitués » (Plan der Fortsetzung
zum Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften. Entwitrfe zur
Kritik der historischen Vernunft, Gesammelte Schriften, 1914, Band VII, 111, p. 282).

Cette question est « retournée » dans L'Orsgine, en des formules qui ressemblent
étrangement & celle de Dilthey. Cet « envers » de la question concemne l'origine
radicale et les conditions de possibilité de 'esprit objectif lui-méme. Comment,
depuis les enchainements de sens et les évidences d'un ego monadique dont nous
fie pouvons pas ne pas partir, en droit comme en fait, un esprit objectif en général
peut-il se constituer, comme lieu de la vérité, de la tradition, de la co-respounsabi-
lité, etc. ? On le verra : pas plus que le sujet psychologique, un sujet ¢« logique »
ne pourra répondre, selon Husserl, d'une telle possibilité.
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naire de tout acte intentionnel n’est gue son sens final, c’est-3-dire la
constitution d’un objet (au sens le plus large de ces mots). C’est
pourquoi seule une téléologie peut s’ouvrir un passage vers les
commencements.

Si le sens du sens géométrique, c’est ’objectivité ou I'intention
d’objectivité; si la géométrie est ici I'index exemplaire de la scienti-
ficité et si ’histoire de la science est la possibilité la plus haute et la
plus révélatrice d’une histoire universelle dont le concept n’existerait
pas sans clle, C’est le sens du sens en général qui est ici déterminé
comme objet; c’est-d-dire comme chose disposée et disponible en
général et d’abord pour un regard. L’image mondaine du regerd
ne serait pas le modele inapergu de I'attitude théorétique de la
conscience pure, mais lui emprunterait au contraire son sens. Ce qui
est profondément accordé 2 la direction initiale de la phénoméno-
logie l’objet en général est la catégoric derni¢re de tout ce qui
peut apparattre, c’est-2-dire étre pour une conscience pure en général.
C’est sur I’objet en général que toutes les régions s’articulent avec la
conscience, qui est ’'Ur-Region (1).

Aussi quand Husserl affirme qu’une production de sens a do se
présenter d’abord comme évidence dans la conscience personnelle
de linventeur, quand il pose la question de son objectivation
sltérienre (dans un ordre chronologique factice), il évoque une sorte
de fiction destinée A problématiser les caractires de l’objectivité
idéale et 4 montrer qu’ils ne vont pas de soi. En vérité, il n’y a pas
d’abord une évidence géométrique subjective qui deviendrait ensuite
objective. Il n’y a d’évidence géométrique qu’ « @ partir du moment
o# » elle est évidence d’une objectité idéale et celle-ci n’est telle
qu’ « aprés » avoir été mise en circulation intersubjective.

... € Vexistence géométrique n’est pas existence psychique, elle n’est pas exis-
tence de quelque chose de personnel daas la sphére personnelle de 1a conscience;

(1) CI. Idées... I, en particulier § 76, pp. 242-246.
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elle est existence d’un &tre-13, objectivement, pous « tout le monde » (pour le
géométre réel et possible, ou pour quiconque comprend la géométrie). Bien
mieux, clle a depuis sa proto-fondation une existence spécifiquement supratem-
porelle et accessible, nous en avons la certitude, 2 tous les hommes et en premier
lieu aux mathématiciens réels et possibles de tous les peuples, de tous les siécles,
et ce sous toutes ses formes particulitres » (0., 178-9).

L’ « avant » et I’ « aprés » doivent donc étre neutralisés dans leur
facticité et utilisés entre guillemets. Mais peuvent-ils étre tout sim-
plement remplacés par le « si » ou le « posrvu gue » intemporels de la
condition de possibilité ?

Le langage de la gendse peut, en effet, paraitre ici fictif : il ne serait
pas appelé par la description d’un devenir réel, neutralisé au principe,
mais par la mise au jour de conditions de possibilité formelles,
d’implications de droit et de stratifications éidétiques. S’agit-il alors
d’histoire ? n’en revient-on pas 3 une régression transcendantale
classique ? et P’enchatnement des nécessités transcendantales, bien
qu’il soit récizé sur le mode du devenir, n’est-il pas au fond le
schéma statique, structural et normatif des conditions d’une histoire
plutdt que Ihistoire elle-méme ?

Des questions de cet ordre pourraient paralftre graves et mettre
en cause toute loriginalité de cette tentative. Mais elles restent,
semble-t-il, extérieures A lintention husserlienne. Sans doute n’y
a-t-il pas en ce récit le moindre grain d’histoire si I'on entend par
14 le contenu factice d’un devenir. Mais la nécessité de cette réduction
a été justifiée au départ. Et la déception irritée de ceux qui attendraient
de Husserl qu’il leur dise ce gui s’¢s# passé en réalisé et leur raconte une
histoire, peut étre vive et facilement imaginable (1) : elle n’est en rien
légitime. Husserl n’a voulu que déchiffrer par avance le texte caché
sous tout récit empirique dont nous serions curicux. L’histoire-des-

(1) Cf. en particulier TRAN-DUC-THAO, 0p. cit., p. 221. Suivant cet interpréte,
c’est « le point de vue subjectiviste » qui, dans 1'Origine de la Géoméirie, aurait
interdit & Husserl de ¢ dépassér le niveau de quelques remarques du sens
commun »,



Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert

56 L’ORfGINE DE LA GEOMETRIE

faits pourra se donner ensuite libre carri¢re : n’importe son style,
sa méthode, sa philosophie, elle supposera toujours plus ou moins
naivement la possibilité et la nécessité des enchainements décrits par
Husserl. Sans doute ces enchainements sont-ils toujours marqués
d’une signification juridique et transcendantale, mais ils renvoient 2
des actes concrets et vécus dans un systeme uniguwe d’implications fonda-
trices, c’est-a-dire dans un systéme qui n’a été originairement produit
qu’une seule fois et demeure irréversible en fait comme en droit. Ce
sont donc les enchainements-de ce qui est, au sens le plus plein du mot,
Dbhistoire elle-méme. Ainsi, devant ce qui est, de part en part, une
aventure historique dont le fait est irremplagable, une lecture, un
discours aprioriques et éidétiques devraient étre possibles. Une telle
possibilité n’a pas été inventée par Husserl, mais simplement dévoilée
comme ce qui, implicitement, a toujours conditionné I’existence des
objets idéaux d’une science pure, donc d’une tradition pure et par
1a d’une historicité pure, modele de I’histoire en général.
Enchainements-purs-de V'histoire, pensée-apriorique-de I’histoire, cela
ne signifie-t-il pas que ces possibilités ne sont pas en elles-mémes
historiques ? nullement, car elles 7 sont rien gue les possibilités de
Papparattre de ’histoire comme telle hors de laquelle il n’y a rien. Cest
Phistoire elle-méme qui fonde la possibilité de son propre apparaitre.

A%

Cette possibilité s’appelle d’abord « Jangage ». Si nous nous inter-
rogeons sur la fagon dont I’évidence subjective du sens géométrique
conquiert son objectivité idéale, il nous faut d’abord remarquer que
I’objectivité idéale n’est pas seulement le caractére des vérités géomé-
triques ou scientifiques. Elle est I’élément du langage en général.

« Elle est propre 4 toute une classe de produits spirituels du monde de la culture
auquel appartiennent non seulement toutes les formations scientifiques et les
sciences elles-mémes, mais aussi, par exemple, les formations de Part litté-
raire » (0., 11).
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C’est la un mouvement analogue 2 celui que nous analysions plus
haut : 'objectivité idéale de la géométrie est d’abord présentée comme
caractére commun 2 toutes les formes du langage et de la culture,
avant de voir défini son privilége « exemplaire ». Dans une importante
note, Husserl précise en effet que la « /istérature au sens large » (O., 179)
comprend toutes les formations idéales, puisque celles-ci, pour
étre telles, doivent toujours pouvoir étre exprimables dans un dis-
cours et traductibles, directement ou non, d’une langue dans une
autre. C'est dire qu’elles ne s’enracinent que dans un langage en
général, non dans la facticit¢ d’une langue et dans ses propres
incarnations linguistiques.

A travers ces thémes, déjd présents dans les Recherches logiques
et les premiers paragraphes de Logigue formelle et logique transcendantale,
apparait la spécificité la plus fine de la question husserlienne.

L’objet idéal (1) est le modele absolu de I’objet en général. Ii
est toujours plus obijectif que I’objet réal, que I’étant naturel. Car
si celui-ci résiste et s’oppose davantage, c’est toujours 2 une subjec-
tivit¢ empirique de fait. Il ne peut donc jamais atteindre a4 cette
objectivité absolue proposable a toute subjectivité en général dans
Pidentité intangible de son sens. La question « comment un objet en
général est-il possible 7 » assume donc sa forme la plus aigué et la plus
adéquate dans L’Origine... quand Husserl se demande : « Comment

(1) Cette idéalité de l'objet, c’est-a-dire, ici, de la chose mathématique elle-
méme, n'est pas la non-réellité du noéme décrite dans Idées... I (en parti-
culier §§ 88, 97 sq.). Celle-ci caractérise le type d'inclusion intentionnelle de
tout noéme dans le vécu conscient, quel que soit le type d'étant visé et quel
qu'en soit le mode de visée, méme s'il s’agit de la perception d’une chose réale. Il
n’est toutefois pas douteux que cette non-réellité du noéme — notion des plus
difficiles et des plus décisives — soit ce qui, en demiére analyse, permet la répé-
tition du sens comme le « méme » et rend possible l'idéalisation de l'identité en
général. On pourrait sans doute le montrer de fagon précise & partir du § 62 de
la L.F.T., consacré a I' « 1déalité de toutes les espéces d'objectités face a la
conscience constituante » et a 1' « idéalité générale de toutes les unités inten-

tionnelles... » (pp. 225-6).
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Pobjectivité idéale est-elle possible ? » Elle y atteint aussi sa plus grande
difficulté, puisque aucun recours n’est plus possible a I’objectivité
naturelle de 1’étant mondain. En outre, une fois atteint le palier de
Pobjectivité idéale, on rencontre encore plusieurs degrés.

Sans doute la langue est-elle

« édifiée de part en part... A partir d’objectités idéales; par exemple, le mot Liwe
(Lion) n’advient qu’une scule fois dans la langue allemande, il est 'identique des
innombrables expressions par lesquelles n’importe qui le vise » (0., 180).

Le mot a donc une objectivité et une identité idéales, puisqu’il
ne se confond avec aucune de ses matérialisations empiriques,
phonétiques ou graphiques. C’est toujours le méme mot qui est visé et
reconnu A travers tous les gestes linguistiques possibles. Dans la
mesure ol c’est cet objet idéal qui fait toujours face au langage
en tant que tel, celui-ci suppose donc une neutralisation spontanée
de Pexistence factice du sujet parlant, des mots et de la chose désignée.
La parole n’est donc que la pratique d’une éidétique immédiate (1).
A. de Muralt note fort justement que

« la réduction est impliciternent opérée, simplement exercée et non pas encore
explicitée, dés que I’on considere le langage pour lui-méme » (2).

(1) L’idée de la neutralisation linguistique de l'existence n’est originale que
par la signification technique et thématique qu’elle regoit dans la phénoménologie.
N’était-elle pas chére & Mallarmé et & Valéry ? Hegel, surtout, I'avait largement
explorée. Dans I’Encyclopédie (un des rares ouvrages hegeliens que Husserl semble
d’ailleurs avoir lus), le lion témoignait déja, en martyr exemplaire, de cette neutra-
lisation : « Devant le nom — Iion — nous n’avons plus besoin ni de 'intuition d’un
tel animal, ni méme de I'image, mais le nom, quand nous le comprenons, est la
représentation simple et sans image ; c’est dans le nom que nous pensons » (§ 462,
cité par J. HYPPOLITE, in Logigue et existence, 1953, P. 39, ouvrage qui, sur bien
des points, laisse apparaitre la profonde convergence des pensées hegelienne et
husserlienne).

Hegel écrit aussi : « Le premier acte, par lequel Adam se rendit maltre des
animaux, fut de leur imposer un nom, c’est-a-dire qu’il les anéantit dans leur exis-
tence (en tant qu'existants) » (Systéme de 1803-1804). Cité par M. BLANCHOT,
in La part du few, 1949, P. 325.

(2) L'Idée de la phénoménologie (Presses Universitaires de France, 1958),
PP. 124-125.



Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert

INTRODUCTION 59

C’est de la réduction éidétique qu’il s’agit ici. Or c’est paradoxa-
lement pour cette raison qu’il semble plus difficile de dire que

« une pensée qui se meut uniquement au niveau du langage est nécessairement dans
P'attitude de la réduction phénoménologique (c’est nous qui soulignons) elle est de
plain-pied dans le monde éidétique des significations, des vécus purs » (x).

Car si la réduction phénoménologique a son sens plein, elle doit
&tre aussi la réduction des éidétiques constituées et donc de son propre
langage. Impératif auquel la précaution des « guillemst s» ne satisfait que
de fagon équivoque. Cette réduction transcendantale des éidétiques
qui, dans son moment le plus radical, doit encore nous replier vers une
nouvelle éidétique, irréductiblement nécessaire, celle de la conscience
pure, suscite en effet des difficultés considérables. Husserl en est
conscient et il les expose avec la plus grande clarté dans les Idées... I (2).

(1) Ibid., p. 124.

{2) « Cependant nous ne pouvons pas exclure des transcendances sans rencontrer
jamais de bornes. La purification transcendantale ne peut signifier ’exclusion de
toutes les transcendances, sinon il resterait bien une conscience pure, mais non plus la
possibilit¢ d’une science de la conscience pure », Idées... I, § 59, p. 193. Dans ce
paragraphe, consacré & la réduction nécessaire mais difficile de 1'ontologie et de la
logique formelles, une fois que toutes les transcendances des éidétiques matérielles
ont été exclues, Husserl conclut A la possibilité d'une telle réduction, pourvu que
soient conservés les « axiomes logiques » (tel le principe de contradiction), dont la
description de la consclence pure pourrait « rendre évidente la validité générale et
absolue en l'illustrant par des exemples pris dans ses propres données » (p. 195).
Mais sur le langage de cette ultime science de la conscience pure, sur le langage qui
semble supposer au moins la sphére de la logique formelle qu'on vient d'exclure,
il n'cst rien dit. L’univocité de I’expression et certaines précautions prises & 'intérieur
et d l'aide dn langage lui-méme (distinctions, guillemets, néologismes, revalorisation
et réactlvation de mots anciens, etc.) seront toujours pour Husserl des garanties
suffisantes de rigueur et de non-mondanité.

C’est pourquoi, malgré les remarquables gnalyses qui lui sont consacrées, malgré
I'intérét constant qui lui est porté, des Recherches logiques & L'Origine, le probléme
spécifique du langage, de son origine et de son usage dans une phénoménologie
transcendantale, a toujours été exclu ou différé. Il I'est explicitement dans la
L.F.T.(§ 2, pp. 31-32, et § 5, P. 39) et dans L'Orsgine o il est écrit : « ... bien qu'il
s'annonce ici, nous ne nous engagerons pas dans le probléme général de l'origine
du langage, dans son existence idéale et fondée dans le monde réal... » (0., 16).
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C’est donc dans la mesure méme ou il n’est pas « naturel »
que, paradoxalement, le langage offre la plus dangereuse résistance
a la réduction phénoménologique; et que le discours transcendan-
tal restera irréductiblement oblitéré par une certaine mondanité
ambigué (1). Si’on songe que dans L’Origine 1a possibilité de I’histoire

(x) C’est une difficulté que E. FINK a fréquemment soulignée (en particulier
dans son célébre article des Kantstudien de 1933). A ses yeux, la réduction phéno-
ménologique « ne peut étre exposée au moyen des simples phrases de l'attitude
naturelle. On ne peut en parler qu’en transformant 1a fonction naturelle du langage »
(Lettre du 11 mai 1936, citée par G. BERGER, in Le cogito dans la philosophie de
Husserl, p. 65).

Et dans son admirable conférence sur Les concepts opératosres dans la phénomé-
nologie de Husserl, il attribue une certaine équivoque dans l'usage des concepts
opératoires, celui de « constitution », par exemple, au fait que « Husserl ne s'est pas
posé le probléme d'un « langage transcendantal » ». I1 se demande si, aprés la réduce
tion, on peut encore « disposer du Logos dans le méme sens qu’auparavant » (in
Husserl, Cahiers de Royaumont, 1959, Philosophie n° 3, p. 229).

De la méme fagon, & propos de I'expression de « vie intentionnelle », S. Bachelard
évoque le danger d'un « retour subreptice au psychologisme », car « le langage ignore
la réduction phénoménologique et nous inféode & l'attitude naturelle », o0p. cit.,
PP. 14-15.

A partir de la problématique de L'Origine, on peut étre ainsi conduit & se
demander, par exemple, quel est le sens caché, le sens non thématique et dogmatique-
ment regu du mot « histoire » ou du mot « origine » qui, en tant que foyer commun
de ces significations, permet de distinguer entre « histoire » des faits et « histoire »
intentionnelle, entre « origine » au sens banal et « origine » phénoménologique, etc.
Quel est le fondement unitaire & partir duquel cette diffraction du sens est permise et
intelligible ? Qu’est-ce que I'histoire, qu'est-ce que P'origine dont on peut dire qu'il
faut les entendre tantdt en tel sens, tantdt en tel autre ? Tant que la notion
d'origine en général n'est pas critiguée comme telle, la vocation radicaliste est
toujours menacée par cette mythologie du commencement absolu, si remarqua-
blement dénoncée par Feuerbach dans sa « Contribution a la critique de la
philosophie de Hegel » (1839) (cf. « Manifestes philosophiques », trad. L. Althusser,
pp. 18-21).

Ces questions pourraient montrer la nécessité d'une certaine thématique philo-
logique ou « étymologique » renouvelée et rigoureuse, qui précéderait le discours
de la phénoménologie. TiAche redoutable, parce qu'elle suppose résolus tous
les problémes qu’elle devrait précéder, en particulier le probléme préjudiciel de
I'histoire, précisément, et celul de la possibilité d’une philologie historique. Elle ne
semble avoir en tout cas jamais paru urgente & Husserl, méme au moment oil I'idée
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sera indiquée d’abord comme possibilité du langage, on mesure
la difficulté de toute tentative pour réduire, en quelque ultime et
radicale régression transcendantale, une phénoménologie de I’histo-
ricité dont une certaine non-dépendance se confirme ainsi une fois

de plus.

de « réactivation » du langage prend tant d'importance & ses yeux. A la différence
de Heidegger, il ne se livre presque jamais A des variations étymologiques, et quand
il le fait (cf. L.F.T., § 1), cela ne détermine pas, mais suit I'orientation de la recherche,
Aux yeux de Husser], il serait absurde que le sens ne précéde pas — en droit (et ici
le droit est une évidence difficile) — I'acte de langage dont 1a valeur propre sera
toujours celle de I'expression.

11 est assez significatif que toute entreprise critique, juridique et transcendantale
se rende vulnérable par la facticité irréductible et la naiveté naturelle de son langage.
On prend conscience de cette vulnérabilité ou de cette vocation au silence en une
réflexion seconde sur la possibilité de la régression juridico-transcendantale elle-méme,
Malgré son style nécessairement spéculatif, cette réflexion s'oriente toujours, sans
devoir céder A I'empirisme, vers le monde de la culture et de I'histoire. 1’attention
au « fait » du langage en lequel se laisse transcrire une pensée juridique, en lequel
une juridicité voudrait transparaitre de part en part, est un retour a la facticité
comme droit du droit. C'est une réduction de la réduction, ouvrant carriére & une
discursivité infinie.

On s’explique que ce retour sur soi d’une pensée qui n’a jamais voulu commander
qu'un repli vers ses propres conditions reste plus malaisé pour le « maitre » que pour
le « disciple », HERDER ne reprochait-il pas déja & Kant, dans sa Metakritik sur
Kritik der reinen Vernunft, de ne pas tenir compte de 1a nécessité intrinséque du
langage et de son immanence A l'acte de pensée le plus apriorique ? L'auteur de
L'Orsgine du Lanyage n’en concluait-il pas aussi que le langage, enraciné dans
I'expérience culturelle et dans I'histoire, rendait impossible ou illusoire toute aprio-
rité des jugements synthétiques ? Le dogmatisme inavoué qu'il dénonce ainsi,
cette non-thématicité du langage requ qui précéde toute régression critique comme
son ombre, n'est-ce pas cette geschichtlose « Naiviidt », dont E. Fink se demande si
elle n’est pas I'assise de la ¢ révolution méthodologique de la phénoménologie » ?
(cf. L'analyse intentionnelle et la pensée spéculative, in Problémes actuels de la
phénoménologie, 1952, pp. 64-65). Ce n’est 12 que I'une des nombreuses analogies
qu'on pourrait relever entre les lendemains de I'idéalisme transcendantal kantien
et ceux de I'idéalisme transcendantal husserlien, tels qu'ils se dessinent déja. Ainsi
se trouve en tout cas signifiée une jrréductible proximité du langage a la pensée
originaire, en une zone qui se dérobe par nature & toute actualité phénoménale ou
thématique. Cette immédiateté est-elle le voisinage de Ia pensée avec elle-méme ?
11 faudrait montrer pourquol il est impossible d'en décider,
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Mais le degré d’objectivité idéale du mot n’est, pourrait-on dire,
que primaire. Cest a lintérieur d’une langue facto-historique que
le nom « Ldwe » est libre, donc idéal, au regard de ses incarnations
sensibles, phonétiques ou graphiques. Mais il reste essentiellement
lié, en tant que mot allemand, 2 une spatio-temporalité réale; il reste
solidaire, dans son objectivité idéale méme, de 'existence de fait
d’une langue donnée, donc de la subjectivité factice d’une certaine
communauté parlante. Son objectivité idéale est donc relative et ne se
distingue que comme un fait empirique de celle du mot « Lion »
dans la langue frangaise.

Aussi un degré d’objectivité idéale supérieur est-il franchi
— appelons-le secondaire — dés qu’on passe du mot 2 I"unité de sens
« Jion », de « Pexcpression » & ce que Husserl appelle dans les Recherches
Logigues le « contenu intentionnel » ou « lunité de la signification » (1). Le
méme contenu peut étre visé A partir de plusieurs langues et son
identité idéale assure sa traductibilité. Cette identité idéale du sens
exprimé par Lion, Leo, Lowe, etc., est donc libérée de toute subjec-
tivité Jinguistique factice.

Mais I’ « objet » lui-méme n’est ni ’expression ni le contenu de

(x) T. IT, Intr. § 5 et R.I1. § 11, en particulier pp. 19 et 51. Comme celles de
la L.F.T., les analyses concernant I'idéalité du langage dans L'Origine supposent
de fagon directe les distinctions aussi subtiles qu'indispensables, qu'on trouve dans
les R.L. (t. IT), en particulier dans'la premiére et la quatri¢éme des Recherches.

Dans la premiére Recherche, la notion de « contenu intentionnel » ou d’ « unité
de signification » annonce dans la sphére du langage la notion de « sens noématique»s,
ou de « couche nucléaire » (Kernschicht) du noéme, notion qu’elle implique et qui
n’est pleinement élaborée que dans les Idées... I (cf. en particulier § go, pp. 310 et sq.).
De méme que l'unité nucléaire du sens noématique — qui n’est pas la réalité de
l'objet lui-méme — peut étre visée selon divers modes intentionnels (le sens « arbre »
peut étre atteint dans une perception, un souvenir, une imagination, etc.), pour
constituer finalement, avec tous ses caractéres, un noéme « complet », de méme
I'identité idéale de la signification se rend accessible & plusieurs langues ct se laisse
« traduire ». Dans la Préface de la 2¢ édition des R.L. (1913, p. xvir), HUSSERL
reconnait que la notion de noéme et de corrélation noético-noématique manque a
I'achévement de la premiére Recherche.
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sens (1). Le lion en chair et en os, visé A travers deux couches d’idéa-
lités, est une réalité naturelle, donc contingente; comme la perception
de la chose sensible, immédiatement présente, fonde dans ce cas les
idéalités, la contingence du lion va retentir sur ’idéalité de ’expression
et sur celle du sens. La traductibilité du mot Lion ne sera donc pas
absolue et universelle au principe. Elle sera conditionnée empiri-
quement par la rencontre contingente, dans une intuition réceptive,
de quelque chose comme le lion. Celui-ci n’est pas une « objectité
dntelligible », mais un « objes de la réceptivité » (2). L’idéalité de son sens
et de son évocation est tenue par une irréductible adhérence 4 une
subjectivité empirique. Ceci vaudrait méme dans le cas ou tous les
hommes avaient pu et pouvaient en fait rencontrer et désigner le
lion. Dans ce cas, le lien 4 une généralité¢ anthropologique de fait n’en
serait pas plus réduit. C’est que l'idéalité du sens, comme celle du
langage, considérée en elle-méme, est ici une idéalité « enchainée »
et non une idéalité « /ibre ». Cette dissociation entre idéalités « Jibres »
ou idéalités « enchaindes » est seulement implicite dans L’Origine (3);

(1) Cette distinction est analysée pour la premiére fols par HUSSERL, & l'aide
d'une grande abondance d’exemples, dans les R.L. (t. IT, 17¢ Recherche, en particulier
§ 12, pp. 54-55).

(2) La différence entre ces deux types d'objectivité, qui revient 3 la différence
entre objectité idéale et objet réal, est amplement décrite dans Erfahrung und
Urteil (§ 63, p. 299 8q.). Les objectités intelligibles sont d’un « niveau supéricur »
A ceux de la réceptivité. Ils ne sont pas préconstitués, comme ces demiers, dans
la passivité pure de la réceptivité sensible, mais dans la spontanéité prédicative,
« Le mode de leur étre-prédonné originaire est leur production dans I'acte prédicatif
du Je... » Autre différence celle de leur temporalité (§ 64). Alors que l'objet réal
a sa place individuelle dans le temps objectif du monde, l'objet irréal est, a 1'égard
de ce dernier, totalement libre, c'est-a-dire « intemporel ». Mais son intemporalité
(Zestlosigheit) ou sa supratemporalité (Ubersestlichkeit) n’est qu'un « mode » de la
temporalité : 'omnitemporalité (Alisestlichkest).

(3) Elle trouve son explicitation la plus directe et la plus éclairante, du point
de vue de notre texte, dans Erfahrung und Urteil (§ 65, p. 321). On peut y lire en
particulier : « Il s’avére ainsi que méme les formations de la culture ne sont pas
toujours des idéalités totalement libres, et il s’ensuit une distinction entre idéalités
libres (comme les formations logico-mathématiques et les structures d'essence

GEOMETRIE 3
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mais elle est indispensable 4 son intelligence. Elle nous permet de
comprendre ce que peut étre I'objectivité idéale absolue de I'objet
géométrique, par exemple, et ce qui la distingue de celle du langage
et du contenu de sens comme tels,

L’objectivité idéale de la géométrie est absolue et sans limite
d’aucune sorte. Son idéalité — fertiaire — n’est plus seulement celle
de Pexpression ou celle du contenu intentionnel; elle est celle de
Vobjet lui-méme. Toute adhérence 4 une contingence réale est sup-
primée. La possibilité de la traduction, qui se confond avec celle de
la tradition, est ouverte 3 Pinfini :

« Le théoréme de Pythagore, toute la géométrie n’existent qu'une seule fois,
si souvent et méme en quelque langue qu’ils puissent étre exprimés. La géométrie
est identiquement la méme dans la « langue originale » d’Euclide et dans toutes les
« traductions »; elle est encore une fois la méme en chaque langue, si souvent
soit-clle, 2 partir de son énonciation orale ou de sa notation &crite originales,
exprimée sur le mode sensible dans les innombrables expressions orales ou
consignations (Dokumentiersmgen) écrites et autres » (0., 179-80).

Le sens de « une sewle fois » ou de « une fois pour toutes », mode
essentiel de ’existence idéale de I'objet (ainsi distingué de la multi-

pures de cet ordre) et les sdéalités enchaindes qui, dans leurs sens d'étre, emportent
de la réalité avec elles et, de ce fait, appartiennent au monde réal. Toute réalité
est ici reconduite & 1a spatio-temporalité et ce en tant que forme de l'individuel.
Mais elle appartient originairement a la nature ; le monde comme monde des réalités
tient son individualité de la nature comme sa couche la plus basse. Quand nous
parlons de vérités, d'états-de-choses vrais, au sens de la science théorétique, et que
nous disons par 1A que la valeur « une fois pour toutes » et « pour tout le monde »
appartient a leur sens, comme telos de détermination judicative, il s’agit alors
d’idéalités libres. Elles ne sont enchainées & aucun territoire, ou bien elles ont leur
territoire dans le tout-du-monde et en chaque tout-du-monde possible. Elles sont
omnispatiales et omnitemporelles quant A leur réactivation possible. Les idéalités
enchainées sont enchainées-a-la-Terre, enchainées-a-Mars, enchainées a un territoire
particulier, etc. » (C'est Husserl qui souligne.) Husserl précise toutefois aussitot
que par leur « apparition », par leur entrée en scéne et leur « découverte » dans un
territoire historiquement déterminé, les idéalités libres sont aussi factices et mon-
daines. I1 énonce ainsi 1a difficulté cruciale de toute sa philosophie de I'histoire :
quel est le sens de cette derniére facticité ?
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plicité des actes et des vécus qui s’y rapportent), semble avoir été
nettement définie, dans ces termes mémes, par Herbart (1) et reprise
par Husserl. Celui-ci, qui reconnait lui devoir beaucoup et le loue
d’avoir mieux distingué que Kant entre le logique et le psycholo-
gique, lui reproche toutefois d’avoir confondu idéalité et normati-
vité (2).

Ce reproche est ici tres éclairant. Car 'identité idéale absolument
objective, traductible et traditionale, ce n’est pas n’importe quelle
objectité géométrique, mais l’objectité sraie. Une fois dépassées
les idéalités enchainées de I’expression et du contenu de sens, une
fois atteinte 'objectité idéale elle-méme, on peut encore rencontrer
une restriction factice : celle de la non-valeur, de la fausseté ou de la
péremption. Sans doute, le sens objectif d’un jugement faux est-il
aussi idéal. A ce titre, il peut étre indéfiniment répété et devenir ainsi
omnitemporel (3). Mais 'origine et la possibilité¢ de cette omnitem-

(1) Psychologie als Wissenschaft, 11, § 120, p. 175.

(2) R.L. (t. I, § 59, PP. 235-237).

(3) C'est encore dans Erfahrung und Urleil que I'omnitemporalité de Iidéalité
simple est minutieusement distinguée de 'omnitemporalité de la valeur : « I1 faut,
en outre, prendre garde que cette omnitemporalité n’enferme pas sans plus en elle
1'omnitemporalité de la valeur. Nous ne parlons pas ici de la valeur, de la vérité,
mais seulement des objectités intelligibles, en tant qu'entités intentionnées et
pOles intentionnels possibles dans leur identité idéale, qui peuvent étre de nouveaun
et en tout temps « réalisés » comme les mémes daus des actes judicatifs individuels
— précisément en tant qu'entités intentionnées ; qu’ils soient ou non réalisés dans
I'évidence de la vérité, c’est 14 une autre question. Un jugement qui a é1é vrai
une fois peut cesser d’étre vrai, comme par exemple la proposition « 'automobile
est le moyen de transport le plus rapide » perd sa validité & 1'dge de I'aviation.
Pourtant elle peut étre de nouveau formée en tant que cette proposition, une, iden-
tique, par n’importe quel individu, en tout temps, dans I'évidence de la distinction,
et elle a, en tant qu’entité intentionnée, son identité supratemvorelle et irréale »
(§ 64 ¢, pp. 313-314). Cf. aussi R.L., t. I, p. 52.

(Pour I'expression Vermeinheit (entit¢ intentionndée), nous nous sommes conformé
4 la traduction de la L.F.T. par S. BACHELARD.)

Dans L'Oregine, HUSSERL fait aussi allusion 4 I'identité idéale de jugements qui
ne seraient pas seulement anachroniques dans leur valeur, mais aussi contradictoires
et absurdes dans leur contenu de sens. Ces analyses, en méme temps qu'elles annon-
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poralité idéale restent marquées d’une contingence factice, celle de
la réalité visée dans le jugement ou celle des actes subjectifs. Ainsi,
dans les jugements descriptifs portés sur des réalités mondaines, le
sens peut perdre sa valeur sans perdre du méme coup son idéalité
omnitemporelle. Pour reprendre 'exemple husserlien, je peux indé-
finiment répéter, comme la méme, la proposition : « L’automobile est
le moyen de transport le plus rapide », alots que je la sais fausse et périmée.
L’anachronie de la valeur n’affecte en rien ’'uchronie ou la panchronie
de lidéalité. De méme, dans les enchalnements d’une science non
descriptive, telle la géométrie, ’erreur, qui tient soit au maniement
logico-déductif de symboles vidés de leur sens et dans lesquels se
réintroduit A notre insu une facticité sensible, soit 3 quelque contin-
gence psychologique, qui n’a aucun sens au regard de la vérité géomé-
trique, a elle aussi un contenu qui peut devenir idéal et omnitemporel.
Il le peut alors méme que, dans ’erreur ou Phypothese, une fois
traversées les couches d’idéalités déja définies, on n’a pas atteint la
vérité du « Sachverhalt » (1) géométrique et que le théme de ’énoncé
demeure encore en Jui-méme enchainé a la facticité. L’idéalité¢ du
sens s’accommode d’une intention de vérité dégue ou inauthenti-
quement satisfaite, sur le mode symbolique (2). Il reste que si ’omni-

cent et orientent une phénoménologie de 'idéalité spécifique des valeurs négatives
(du faux, de I'absurde, du mal, du laid, etc.), assignent des limites & la « liberté »
de ces idéalités qui seront loujours, comme nous essaierons de le montrer bientdt,
des idéalités « enchainées » 4 une temporalité empirique déterminée ou a4 quelque
facticité. Car ce qui libére et accomplit absolument 1'idéalité du sens, déja douée
en elle-méme d'un certgin degré de « liberté », c’est 1'idéalité de la valewr positive
(par laquelle I’évidence n’est pas seulement distincte mais claire, quand elle accéde
au jugement). Elle seule fait accéder le sens 4 une universalité et & une omnitem-
poralité infinies.

(1) Notion qu'il est difficile de traduire autrement que par I’expression lourde,
étrange et peu exacte, mais depuis si longtemps consacrée de « état-de-choses ».

(2) Dans les R.L. (t. I1, I, § 11, pp. 52-53), ces thémes sont déja fort explicites.
Husser! écrit par exemple ... « ce qu'énonce I’énoncé, ce contenu que les trois
hauteurs d'un triangle se coupent en un seul point n'est pas quelque chose qui apparait
et disparaft. Chaque fois que moi, ou qui que ce soit, prononce avec le méme sens
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temporzlité de la non-valeur est possible, c’est toujours au sens de
la possibilit¢ empirique, c’est-a-dire de I’éventualité contingente.
Encore n’est-elle maintenue dans son éventualité que par un sens qui
entretient toujours un certain rapport essentiel avec l'intention de
vérité manquée ou dépassée. C’est parce que je sais que telle proposi-
tion périmée a é# vraie, reste encore unifiée et animée par une intention
de vérité, d’authenticité ou de « clarté » (Klarheit) — ces termes sont,
A certains égards, synonymes pour Husserl — que je peux maintenir et
répéter I'unité idéale de son sens. Une éventuelle intention d’absurdité
— comme « 7on-Sens » Ou comme « contre-sens » — pour étre ce qu’elle
est, doit sans cesse faire signe, comme malgré elle, vers ce #¢e/os d’au-
thenticité et se Jaisser guider symboliquement par lui dans le geste
méme ou elle prétend se désorienter. Elle doit, dans le langage eury-
cléen dont patle I'Etranger du Sophiste, dire le felos pour le dédire.
Cette transgression de I'idéalité linguistique décrit donc bien un
mouvement analogue i celui que nous décrivions plus haut la
science était une des formes de la culture, mais sa pure possibilité
n’apparaissait comme pure possibilité de la culture qu’aprés une
réduction de toute culture de fait; de méme ici, elle est, comme lan-
gage ct comme le langage, unc des formes de I’objectivité idéale,
mais sa pure possibilit¢ n’apparait que par une réduction de tout

ce méme énoncé, il y a un jugement nouveau... Mais ce gu'ils jugent, ce gue dit
I'énoncé, est partout la méme chose. C'est une chose identique au sens strict du
mot, c’est une seule et méme vérité géométrique »...

« Il en est de méme de tous les énoncés, alors méme que ce ¢u'ils disent serait
faux ou méme absurde. Dans de tels cas aussi, nous distinguons, des vécus psychiques
passagers de la croyance ou de 1'énonciation, leur contenu idéal, la signification de
I'énoncé en tant que I'unité dans la diversité... »

« Si la « possibilité » ou la « vérité » manquent, I'intention de I'énoncé ne peut
assurément étre réalisée que « symboliquement » ; elle ne peut en effet puiser alors
dans l'intuition et dans les fonctions catégoriales qui doivent s'exercer & partir
d’elle, la plénitude qui constitue sa valeur de connaissance. Il lui manque en ce
cas, comme on le dit d’habitude, la signification « vraie », « authentique ». Nous
approfondirons ultérieurement cette différence entre signification intentionnelle
et signification remplissante. »
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langage, et non seulement de toute langue de fait, mais du fait de
langage en général. Ainsi Husserl précise-t-il en une phrase abso-
lument décisive :

« Mais les idéalités des mots et des propositions géométriques, les théories
— considérées purement en tant que formations linguistiques — ne sont pas
les idéalités qui, dans la géométrie, constituent ce qui est énoncé et accrédité
comme vérité les objets et les états-de-choses géométriques idéaux. En tout
énoncé, I’objet thématique, ce dont on patle (son sens), se distingue de I’énoncia-
tion qui, en elle-méme, n’est et ne peut jamais étre théme au cours de ’énoncer,
Et ici le théme consiste précisément en objectités idéales et tout autres que
celles qui se tiennent sous le concept de langage » (O., 180) (x).

Notons d’abord que dans cette phrase le sens de I’énoncé, le
« théme » « dont on parle » et 'objet lui-méme sont confondus, ce qui ne
pouvait jamais se produire dans le cas des objets réals ou des objec-
tités idéales « enchainées ». Pour la premiére fois, avec ’idéalité absolue
d’un objet — l’objet géométrique qui n’est, de part en part, que
I'unité de son sens vrai — nous dépassons ou délivrons I’objectivité
idéale, mais encore enchainée, du langage. Nous atteignons du méme
coup 3 une objectivité absolument libre 2 1’égard de toute subjec-
tivité factice. C’est pourquoi la question exemplaire de Porigine de
Yobjectivité ne pouvait étre posée 2 propos de I’idéalité linguistique
comme telle, mais 2 propos de ce qui est visé i travers elle et au-deld
d’elle. Mais comme I’objectité idéale absolue n’habite pas un témog
odpdviag, il s’ensuit que :

1. sa libération 2 P’égard de toute subjectivité factice ne fait que
dénuder ses liens de droit avec une subjectivité transcendantale,
2. son historicité est intrinséque et essentielle.

(1) Cette phrase, qui, par la distinction qui s’y propose, donne la plus grande
et la plus exemplaire acuité a la question centrale de L'Origine, a été ajoutée aprés
coup par Husserl & la transcription dactylographique de son manuscrit par Fink.
Elle ne parait pas dans la version publi¢e en 1939.

Au terme d'une analyse de méme type, HUSSERL écrivait dans la L.F.T. : ¢ Les
expressions ne sont pas des fins thématiques, mais desindex thématiques»(§ 5, p. 39).
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Ainsi se trouve prescrit, dans toute son énigmatique profondeur,
Pespace d’une bistoricité transcendantale. C'est donc aprés avoir
déterminé et ménagé dans sa spécificité difficile I’acces 4 cet espace que
Husserl peut poser la question historico-transcendantale qui concentre
toute I'inquiétude du texte :

« C’est justement aux objectités idéales et thématiques de la géométrie que se
rapporte maintenant notre probléme : comment I’idéalité géométrique (aussi bien
que celle de toutes les sciences) en vient-elle 4 son objectivité idéale 2 partir de son

surgissement originaire intra-personnel, dans lequel elle se présente comme
formation dans I’espace de conscience de I’Ame du premier inventeur ? » (O., 181).

VI

La réponse de Hussetl est directe et elle vient trés vite. Elle a une
allure de vire-volte qui peut surprendre. « C’est par la médiation du
langage qui Iui procure, pourrait-on dire, sa chair linguistique » (O., 181) que
I’idéalité en vient 2 son objectivité. Cela, note Husserl, « #ous le voyons
par avance ». La seule question est donc celle d’un « Qwomodo » :

« Comment, 4 partit d’une formation purement intra-subjective, I'incarnation
linguistique produit-elle I’objectif, ce qui, par exemple, comme concept ou état-de-
choses géométriques, est effectivement présent, intelligible pour tout le monde,
maintenant et pour toujours, étant déja accrédité dans son expression linguistique
comme discours géométrique, comme proposition géométrique dans son sens
géométrique idéal ? » (O., 181).

On pourrait s’étonner. Aprés avoir si patiemment arraché la
vérité thématique du « Sachverbalt » 4 I'idéalité linguistique et 2 toutes
les idéalités « emchainées », Husserl semble ainsi redescendre vers le
langage comme médium indispensable et condition de possibilité de
I'objectivité idéale absolue, de la vérité elle-méme, qui ne serait ce
qu’clle est que par sa mise en circulation historique et intersubjective.
Hussesl ne revienr-il pas ainsi au langage, a la culture et A Ihistoire
qu’il a réduits pour faire émerger la possibilit¢ pure de la vérité ?
0’ « enchaine »-t-il pas 2 nouveau pour I'induire en histoire ce dont il
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avait décrit la « Jiber#té » absolue ? Ne sera-t-il pas des Jors contraint
de lever, de proche en proche, toutes les réductions pour retrouver
enfin le texte rée/ de I’expérience historique ?

En réalité — et c’est 13, croyons-nous, la plus intéressante diffi-
culté de ce texte — Husserl fait exactement le contraire. Ce resosr
au langage, comme rentrée dans la culture et dans Dlhistoire en
général, porte 4 son dernier accomplissement le dessein de la réduction
elle-méme. Le dépassement de I'idéalité « enchainée » vers le théme de
la vérité est, lui-méme, une réduction qui fait apparaitre 'indépen-
dance de la vérité par rapport a toute culture et A tout langage de fait
en général. Mais une fois de plus, il ne s’agit que de dévoiler une
dépendance juridique et transcendantale. Sans doute la vérité géomé-
trique se tient-elle au-deld de toute prise linguistique particuliere et
factice en tant que telle, dont serait responsable en fait tout sujet
parlant une langue déterminée et appartenant 3 une communauté
culturelle déterminée. Mais I’objectivité de cette vérité ne pourrait
se constituer sans 1a possibilité pure d’une information dans un langage
pur en général. Sans cette possibilité pure et essentielle, la formation
géométrique resterait ineffable et solitaire. C’est alors qu’elle serait
absolument enchainée a la vie psychologique d’un individu factice, 3 celle
d’une communauté factice, voire 4 un moment particulier de cette
vie. Elle ne deviendrait ni omnitemporelle, ni intelligible pour tout le
monde (1) elle ne serait pas ce qu’elle est. Que la géométrie puisse
étre dite, ce n’est donc pas la possibilité extrinstque et accidentelle
d’une chute dans le corps de la parole ou d’un lapsus dans le mouve-
ment d’une histoire. La parole n’est plus simplement Pexpression

(x) Selon le méme mouvement, I'omnitemporalité et I'dniverselle intelligibilité,
bien qu’elles soient concrétes et vécues comme telles, ne sont que la réduction de
la temporalité historique et de la spatialité géographique factices. La « supratem-
poralité » ( Uberseitlichkeit) ou ' « intemporalité » (Zestlosighsit) ne sont définles
dans leur transcendance ou leur négativité que par rapport a la temporalité mondaine
et factice. Une fois celle-ci réduite, clles apparaissent comme omnitemporalité
(Adisestlichkest), mode concret de la temporalité en général.
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( Adisserung) de ce qui, sans elle, serait déj2 un objet : ressaisie dans sa
pureté originaire, elle cowstitue I'objet, elle est une condition juri-
dique concréte de la vérité. Le paradoxe, c’est que sans ce qui appa-
rait comme une retombée dans le langage — et par la dans lhis-
toite — retombée qui aliénerait la pureté idéale du sens, celui-ci
resterait une formation empirique, emprisonnée comme un fait
dans une subjectivité psychologique, dans /a téte de I’inventeur.
Au lieu de ’enchainer, P'incarnation historique délivre le transcen-
dantal. Cette derniére notion doit donc étre repensée.

Cette ultime réduction, qui ouvre ainsi sur un langage transcen-
dantal (1), est-elle révolutionnaire 4 Pintéricur de la pensée hus-
serlienne ? Ce retour au sujet parlant comme sujet constituant
Pobjet idéal, et donc l’objectivité absolue, vient-il démentir une
philosophie du langage antérieure ? M. Merleau-Ponty parlait d’un
« contraste frappant » 3 cet égard entre L’Origine d’une part et les
Recherches logiques d’autre part (2). Sans doute les Recherches... s’inté-
ressaient-elles davantage A ce qui ne répond qu’a une premitre phase
de description dans L’Origine... I’autonomie des objets idéaux
constitués au regard d’un langage lui-méme constitué. Mais il s’agis-
sait surtout, en réaction contre un psychologisme subjectiviste, de
dissocier I’objet idéal de toute subjectivité et de toute langue empi-
rique qui ne pourraient en effet que « brouiller » les significations
transparentes, univoques et objectives d’une logique pure. Mais
le retour a Poriginarité du sujet parlant n’est pas plus en contraste

(1) L’expression de « langage transcendantal », que nous utilisons ici, n'a pas le
sens de « discours transcendantal ». Cette dcrnidre mnotion, que nous évoquions
plus haut, a été utilisée par E. Fink dans le sens de discours adapté d la description
transcendantale. Nous parlons ici de langage transcendantal dans la mesure o,
d’une part, celui-ci est « constituant » au regard de 1'objectivité idéale et ou, d’autre
part, il ne se confond, dans sa pure possibilité, avec aucune langue empirique de fait.

(2) Cf. Sur la phénoménologie du langage, in Problémes actuels de la phénomé-
nologie (1952), p. 91, ou encore Les sciences de I'homme et la phénoménologie (C.D.U.),
P. 44, tepris dans Sigmes, p. 10S.
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avec cette premitre approche du langage que I’ « idéalisme » des
Idées... 1, ne Pétait, comme on I'a cru, avec le « logicisme » ou le
« réalisme » apparents des Recherches... 1l s’agit simplement de mettre
entre parenthéses le langage constitué — ce que Husserl continue 2
faire dans la Logigue... et dans L’Origine... — pour laisser ultéricure-
ment se découvrir I'originalité du langage constituant.

Constituer un objet idéal, c’est le mettre 2 la disposition perma-
nente d’un pur regard. Or, avant d’étre l'auxiliaire constitué et
outrepassé d’un acte qui se porte vers la vérité du sens, l'idéalité
linguistique est le milieu ot ’objet idéal se dépose comme ce qui se
sédimente ou ce que 'on met en dépdt. Mais ici I'acte de conmsi-
gnation originaire n’est pas lenregistrement d’une chose privée,
ilest la production d’un objet commun, c’est-2-dire d’un objet dont le
propriétaire originel est ainsi dépossédé. Le langage garde ensuite
la vérité¢ pour qu’elle puisse étre regardée dans I'éclairement désor-
mais non éphémere de son séjour ; mais aussi pour qu’elle puisse y
croftre. Car il n’y aurait pas de vérité sans cette thésaurisation, qui
n’est pas seulement ce qui consigne et retient la vérité, mais aussi ce sans
quoi un projet de vérité et P'idée d’une tiche infinie seraient inima-
ginables. C’est pourquoi le langage est I’élément de la tradition en
laquelle seule sont possibles, au-deld de la finitude individuelle, la
rétention et la prospection du sens.

A cet égard, il y a si peu de discontinuité ou de contraste entre la
premitre et la derniere pensée de Husserl que, dans les Recherches
logiques, on trouve sur la fonction essentielle de la « Dokumentierung »,
sur la « corporéité spirituelle » du langage et sur I’énoncé comme
accomplissement de Pintention de vérité, des pages qui pourraient
s’inscrire sans modification dans L’Origine (1). Cela est encore plus

(1) Ainsi, par exemple, HUSSERL écrit : « Toute investigation théorique, bien
qu’en aucune facon elle ne se déroule simplement dans des actes d'expression ou,
a plus forte raison, dans des énoncés complets, aboutit cependant en fin de compte
A des énoncés. C'est seulement sous cette forme que la vérité, et spécialement la
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vrai si ’'on veut considérer la Logigue... (1) et les Méditations carté-
siennes (2). Chaque fois, Husserl commence par extirper la pensée
hors de ce qu’elle serait « simplement dans des actes d’expression » pour
préciser ensuite qu’elle ne saurait devenir « vérité » sans cette « expo-
sition » et cette « communication a autrui » dont il parlait aussi dans les

Recherches (3).

Car reconnaitre dans le langage ce qui constitue I’objectivité
idéale absolue, autant qu’il ’exprime, n’est-ce pas une autre fagon
d’annoncer ou de répéter que !'intersubjectivité transcendantale
est condition de I’objectivité ? En son fond, le probléme de I’origine
de la géométrie fait affleurer celui de la constitution de I’intersubjec-
tivité et celui de Porigine phénoménologique du langage. Husserl
en est trés conscient (4). Mais il ne tentera pas dans L’Origine cette
régression difficile, bien que, dit-il, elle « s’annonce ici » (O., 181). Il
suffit de savoir pour le moment sinon comment, du moins gue le langage
et la conscience de co-humanité sont des possibilités solidaires et

théorie, deviennent la propriété permanente de la science, le trésor constitué par
la somme de documents, et toujaurs disponible, du savoir et de la recherche ouverte
4 de constants progrés. Que la liaison des actes de pensée et de langage, que le mode
d'apparition du jugement final sous la forme de l'assertion soient ou non nécessaires
pour des raisons fondées en essence, il n'en est, en tout cas, pas moins certain que
des jugements appartenant a la sphédre intellectuelle supérieure, spécialement a 1a
sphére scientifique, ne peuvent guére &tre effectués sans qu’on les exprime dans une
langue » (R.L., t. II, intro., § 2, pp. 4-5).

(1) En particulier, §§ 1 & 5, pp. 27-41.

(2) § 4. P 9.

(3) R.L., t. IT, Introduction, § 3, p. 13.

(4) Dansla L.F.T.,déja, & propos des « présuppositions idéalisantes de 1a logiques,
et liant le probléme de la conmstitution a celui de I'expression, Husserl annongait en
conclusion : « Le probléme constitutif s'élargit de nouveau si nous songeons au fait
que I'expression verbale — que nous avons exclue de nos considérations logiques —
est une présupposition essentielle pour une activité intersubjective de pensée et
pour une intersubjectivité de la théorie dont I'existence est valable tdealiter et si
nous songeons que par conséquent aussi une possibilité idéale d'identification de
I'expression en tant qu’expression doit entrainer avec elle un probléme consti-

tutif » (§ 73, pp. 253-4).
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déja données au moment o s’instaure la possibilité de la science.
L’horizon de co-humanité suppose I’horizon de monde, il se détache
et articule son unité sur 'unité du monde. Bien entendu, le monde
et la co-humanité désignent ici la totalité une, mais infiniment ouverte,
des expériences possibles et non ce monde-ci, cette co-humanité-ci
dont la facticité n’est jamais pour Husserl qu’un exemple variable.
La conscience de I’étre-en-communauté dans un seul et méme monde
fonde la possibilité d’un langage universel. L’humanité prend d’abord
conscience d’elle-méme « comme communauté de langage immédiate ou
médiate » (O., 182).
Il nous faut, 2 ce propos, noter trois points importants :

1. Dans horizon de cette conscience de co-humanité, c’est
Phumanité « normale et adulte » qui est « privilégiée » 4 la fois « comme
horizon de I’bumanité et comme communanté de langage ». Le the¢me de la
normalité adulte qui occupait de plus en plus de place dans les ana-
lyses husserliennes, est ici traité comme allant de soi. Nous n’y
insisterons pas (1) malgré la gravité des problémes qu’il semble
devoir poser 4 une philosophie transcendantale : comment la maturité
et la normalité peuvent-elles donner lieu 4 une détermination éidé-
tique-transcendantale rigoureuse ? La normalité adulte a-t-elle jamais
pu étre considérée autrement que comme une modification empirique
et factice des normes transcendantales universelles — au sens clas-
sique — dont ne cessent de relever ces autres « cas » empiriques, la
folie et I’enfance ? Mais c’est cette notion classique de « #ranscendantal »
que, ici encore, Husserl 2 bouleversée, jusqu’a donner un sens 2
Iidée de pathologic transcendantale (2). La notion de « privilige »

(1) Nous nous proposons d'y revenir ailleurs.

(2) Dans La crise de 'humanité européenne, le phénomeéne de crise est présenté
comme une « maladie » de la société ct de la culture européennes, inaladie qui n’est
pas « naturelle » et ne reléve pas de « quelque art naturel de guérir ». Cette « patho-
logie » a d'ailleurs le sens éthique profond d'une chute dans la « passivité », d'une
incapacité & se rendre « responsable » du sens dans une activité ou une « réactivation »
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(de la normalité adulte) dénote ici la pré-ingérence d’un telos dans
Veidos. Pour accéder 2 Peidos de ’humanité et du langage, certains
hommes et certains sujets parlants — les fous et les enfants — ne
sont pas de bons exemples. Et d’abord, sans doute, parce qu’ils
n’ont pas en propre d’essence pure et rigoureusement déterminable.
Mais s’il en est ainsi, la normalité adulte en a-t-elle une, elle qui
commence ol finit I’enfance et cesse quand nait la folie ? c’est qu’ici
Pexpression de normalité adulte n’est pas une détermination éidé-
tique donnée, mais ’index d’une normativité idéale qui est & /’borizon
des adultes normaux de fait. A mesure que ’on s’éléve dans le monde
de Pesprit et donc dans celui de lhistoire, eidos cesse d’étre une
essence pour devenir une norme et le concept d’horizon se substitue
progressivement 3 celui de structure et d’essence.

2. La possibilit¢ d’un horizon de langage universel — médiat
ou immédiat — risque de rencontrer difficultés et limites essentielles.
Elle suppose d’abord résolu le périlleux probléme de la possibilité
d’une « grammaire pure » et de « normes apriorigues » de langage, possi-
bilité qui n’a jamais cess¢ d’aller de soi pour Husserl (1). Elle suppose
ensuite que « fowt est nommable en un sens trés large, c’est-a-dire expri-
mable dans un langage ». « Tout le monde pent aussi parler comme d’un étant
objectif de tout ce qui est 13, dans le monde environnant de som bumanité »
(0., 183). En d’autres termes, si hétérogeénes que soient les struc-
tures essentielles de plusieurs langues ou de plusieurs cultures consti-
tuées, la traduction est au principe une tiche toujours possible
deux hommes mormaux auront toujours a priori (z) conscience de

authentiques. I 'activité technique — celle de la science aussi — en tant que telle,
est une passivité au regard du sens ; elle est 'agitation du malade et, déja, le trem-
blement d'un délire.

(x) Cf. Logische Untersuchungen, t. 11, quatriéme Recherche. Sur la fidélité
de Husserl & ce théme, et sur I'option philosophique qui 'oriente, cf. en particulier,
S. BACHELARD, 0p. cit. (pp. 60-63).

(2) Encore faut-il qu’ils se rencontrent. Il ne s'agit donc ici que d'a priors
matériel, donc, en un certain sens, contingent (cf. plus haut).
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leur appartenance commune 2 une seule et méme humanité, habitant
un seul et méme monde. Les différences de langue — et ce qu’elles
impliquent — leur apparaitront sur le fond d’un horizon ou d’une
structure aprioriques : la communauté de langage, c’est-a-dire I'immé-
diate certitude d’étre tous deux des sujets parlants, qui ne peuvent
jamais désigner que des choses appartenant 2 I’horizon de leur
monde comme horizon irréductiblement commun de leur expé-
rience. Ce qui implique qu’ils puissent toujours, immédiatement
ou non, se trouver ensemble devant un méme étant naturel, qu'on
aura toujours pu dépouiller des superstructures et des catégories
culturelles fondées (fundiert) en lui, et dont I’unité fournirait toujours
Pultime instance arbitrale de tout malentendu. La conscience d’étre
devant la méme chose, objet pergu comme tel (1), est la conscience d’un
nous pur et pré-culturel. Ici le retour 3 une pré-culture n’est pas la
régression vers une primitivité culturelle, mais la réduction d’une
culture déterminée, opération théorétique qui est une des plus hautes
formes de la culture en général. Cet étant objectif purement naturel
est I’étant du monde sensible qui devient le premier fondement de la
communication, la chance permanente d’une réinvention du langage.
Comme I’élément le plus universel, le plus objectivement exposé
devant nous, celui qui fournit la matiere premidre de tout objet
sensible, c’est la terre elle-méme, en tant qu’elle est I’élément exesm-
plaire (clle est naturellement plus objective, plus permanente,
plus solide, rigide, etc., que les autres ééments et, en un sens plus
large, elle les comprend), il est normal qu’elle ait fourni le sol des

(1) C'est le « comme tel » de 'unité substantielle et objective de I'objet qui est
icl décisif. It distingue en particulier I'intersubjectivité humaine de celle qui se crée
entre animaux, hommes et animaux, enfants, etc. Toutes ces communautés finies
reposent aussi sur le sentiment d'une présence & un méme monde, devant les mémes
choses, etc., mais dans une conscience non objective, non théorétique, qui ne pose
pas l'objet « comme tel », dans son indépendance, et comme pdle de détermination
infinie. Ces communautés inférieures peuvent aussi donner lien & une phénomé-
nologie spécifique. D’importants fragments inédits de Husserl leur sont consacrés,
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premiéres idéalités, donc des premilres identités absolument univer-
selles et objectives, celles du calcul et de la géométrie.

Mais la pure nature pré-culturelle est toujours déja enfouie.
Elle est donc, comme ultime possibilité de la communication, une
sorte d’infra-idéal inaccessible. Ne peut-on dire alors le contraire de
ce que dit Husserl? La non-communication et le malentendu ne
sont-ils pas I’horizon méme de la culture et du langage ? Sans doute
le malentendu est-il toujours un horizon factice et I’index fini d’une
bonne intelligence comme pole infini. Mais bien que celui-ci s’annonce
toujours pour que le langage puisse commencer, la finitude n’est-elle
pas essentielle qui ne peut jamais étre radicalement dépassée ?

D’autant plus que la traductibilité absolue serait suspendue 2
partir du moment ou le signifié ne pourrait plus étre reconduit, direc-
tement ou indirectement, au modele d’un étant objectif et sensible.
Toutes les dimensions d’une langue qui échapperaient 4 cette traduc-
tibilité absolue resteraient marquées par la subjectivité empirique
d’un individu ou d’une société. Le modéle du langage, pour Husserl,
est le langage objectif de la science. Un langage poétique dont les
significations ne seraient pas des objess n’aura jamais, A ses yeux, de
valeur transcendantale. Cela n’aurait aucune conséquence a Vintérienr
de la pensée husserlienne, si elle n’était aussi I'approfondissement de la
subjectivité. Or c’est la subjectivité en général, tant empirique que
transcendantale qui, trés tét, lui est apparue comme inaccessible 2
un langage direct, univoque et rigoureux. La subjectivité fondamen-
tale est ineffable. Déja, dans les Vorlesungen zur Phdnomenologie des
inneren Zeitbewusstseins, faisant allusion 4 l'ultime identité du flux
constitutif du temps immanent et de la subjectivité absolue, Husserl
concluait : « pour tout cela les noms nous manquent » (1). Et dans les iné-

(1) § 36, p. 429.

Dans le méme sens, cf. toutes les subtiles analyses consacrées, dans les R.L.,
aux expressions « dépourvues de sens objectif », tels les pronoms personnels qui
« indiquent » médiatement, mais ne peuvent jamais donner a voir. « Le mot Je
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dits du groupe C sur la proto-temporalité, il se demande si la tempo-
ralité pré-objective, la pré-temporalité (orgeit) n’est pas au-deld
de tout discours (unsagbar) pour le « Je phénoménologisant » (1). Il n’y a
donc de langage, de tradition et d’histoire que dans la mesute ol des
objets font surface.

3. Le monde, comme horizon infini de toute expérience possible,
est donc « S univer sum des objets, en tant gu’tl est exprimable selon son étre et
son étre-tel » (O., 19). Ainsi se trouve clairement explicitée la significa-
tion du monde comme horizon, c’est-i-dire comme lieu commun,
ouvert i I’infini, de tout ce qui peut venir 2 notre rencontre, devant
nous et pour nous. Devant nous et pour nous, donc 2 titre d’objet
donné. Le monde est donc principiellement déterminé par la dimension
dative et horizontale de I’étre-pergu dans un regard dont I'objet doit
toujours pouvoir étre un théoréme. L’exemplarité de la géométrie
tient sans doute 2 ce que, science matérielle « abstraite », elle traite de
la spatialité des corps (qui n’est que ’une des composantes éidétiques
du corps), c’est-a-dire de ce qui donne son sens i la notion d’horizon
et d’objet. Malgré tous les motifs antagonistes qui animent la phéno-
ménologie, le privilege de I'espace y est 4 certains égards remar-
quable. Il y témoigne de cette tendance « objectiviste » que Husserl
combat simultanément avec tant de vigueur et qui n’est qu’une période,
un mouvement essentiel, donc irréductible, de la pensée. Cette tension
entre I'objectivisme et le motif transcendantal, si remarquablement
décrite dans la Krisis..., imprime aussi 2 la phénoménologie son rythme
profond. Le probléeme de la géométrie est a cet égard révélateur.

La géométrie est, en effet, la science de ce qui est absolument
objectif, la spatialité, dans les objets que la Terre, notre lieu commun,

n'a pas en soi Ic pouvoir d'éveiller directement la représcntation particuliére du moi

qui détermine sa signification dans le discours en question. I1 n’agit pas commc

le mot ILion, qui peut évciller par lui-méme la représentation du lion. C'est plutdt

une fonction indicative qui sert cn lui de médiation et avertit pour ainsi dire I'au-

diteur : celui qui en est en face de toi se vise lui-méme » (t. II, I, § 26, p. 97).
(x) C. 13/15-11, 1934, P. 9 de la transcription.
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peut indéfiniment fournir, comme terrain d’entente avec les autres
hommes (1). Mais si une science objective des choses terrestres est
possible, une science objective de la Terre elle-méme, sol et fonde-
ment de ces objets, est aussi radicalement impossible que celle de la
subjectivité transcendantale. La Terre transcendantale n’est pas un
objet et ne peut jamais le devenir; et la possibilité d’une géométrie
est rigoureusement complémentaire de Pimpossibilité de ce qu’on
pourrait appeler unc « géo-logie », science objective de la Terre elle-
méme. C’est le sens du fragment (2) qui réduit plutdt qu’il ne

(1) Sur le théme de « notre Terre » comme « monde de vie au sens large », pour
une humanité qui vit en communauté et ol I'on peut « s'entendre » en une commu-
nication qui doit toujours dire et passer par les choses de notre Terre, cf. Erfahrung
und Urteil, § 38, pp. 188-194. Ce paragraphe, qui est de la méme inspiration que le
fragment sur la Terre, cité plus loin, éclaire efficacement celui-ci, en particulier
par son degré d’élaboration. L'unité de la Terre y est fondée dans 1'unité et 1'unicité
dela temporalité « forme fondamentale » ( Grundform), « forme de toutes les formes ».

(2) Ce fragment, qui s’intitule ¢« Recherches fondamentales sur l'origine phéno-
ménologique de la spatialité de la nature », date de mai 1934, et a été publié en 1940,
par M. FARBER dans les Philosophical Essays tn memory of E. Husserl, pp. 307-325.
Du point de vue de la science de I'espace, il esquisse un mouvement analogue a celui
de L’Origine, mais plutdt dirigé vers la cinématique. 11 le compléte donc en un
certain sens, encore que, dans L'Origine, HUSSERL précise bien que la géométrie
n'est qu'un titre pour toute mathématique de la spatio-temporalité pure.

Ce texte, trés spontané et fort peu élaboré dans sa rédaction, est présenté comme
préface & une « science d’origine de la spatialité », de la « corporéité », de 1a « nature au
sens des sciences de la nature », et a une « Théorie transcendantale de la connaissance
dans les sciences de la nature ». Husserl s'y interroge d’abord sur le sens du monde
dans 'ouverture infinie de mon environnement dont je peux toujours dépasser les
fronti¢res. A une représentation déterminée du monde, celle des « Noirs » ou des
« Grecs », il oppose celle du monde copernicien. « Nous, coperniciens ; nous, hommes
des temps modernes, nous disons : la terre n'est pas « toute la nature », elle est 'une
des planétes, dans I'espace infini du monde. La terre est un corps & forme de globe
qui, certes, n’est pas perceptible dans sa totalité, par un seul et d’'un seul coup, mais
dans une synthése primordiale comme unité d’expériences singuliéres enchainées les
unes aux autres. Mais ce n'en est pas moius un corps ! Encorc qu'il soit pour nous
le sol d’expérience pour tous les corps dans la gendse d'expérience de notre repré-
sentation du monde » (p. 308).

Puis Husserl « réduit » la thése copernicicnne en faisant apparaitre comme sa
présupposition transcendantale la certitude d’une Terre comme origine de toute
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détermination cinétique objective. Il 8’agit d’exhumer la Terre, de mettre & nu le
sol originaire enfoui sous les dépots sédimentaires de la culture scientifique et de
I'objectivisme.

Car la Terre ne peut pas devenir corps mobile : « C'est sur la Terre, vers la Terre,
A partir d’elle, mais encore sur elle que le mouvement a lieu. La Terre elle-méme,
dans la forme originaire de la représentation, ne se meut pas et n’est pas en repos,
c'est par rapport A elle que le mouvement et le repos prennent d’abord sens. Mais
c’est ensuite que la Terre « se meut » ou est en repos — et il en va tout a fait de
méme pour les astres, et pour la terre en tant qu’elle est l'un des astres » (p. 309.

La Terre est le dernier fondement de notre Mitmenscheit, car elle est « pour tous
la méme Terre, sur elle, en elle, au-dessus d'elle, il y a les mémes corps, existant
sur elle — « sur elle », etc., les mémes sujets corporels (lesblichen), sujets de corps
(Leibern), qui, pour tous, sont corps (Kdérper) en un sens modifié. Mais pour nous
tous, la Terre est sol et non corps au sens plein » (p. 315).

Mais vers la fin du texte, la Terre pread un sens plus formel. Il ne s’agit plus
de cette Terre-ci (ics originaire dont la facticité serait enfin irréductible), mais d'un
tci et d'un sol en général pour la détermination des corps-objets en général. Car si
j'atteignais par le vol une autre planéte et si, disait alors Husserl, je pouvais percevoir
la terre comme un corps, j’aurais « deux Terres comme Corps-sols », « Mais qu'est-ce
que cela signifie, deux Terres ? Deux morceaux d’une seule Terre avec une seule
humanité » (pp. 317-318). Dés lors, c’est I'unité de I’humanité totale qui détermine
1'unité du sol comme telle. Cette unité de I’humanité totale est corrélative de l'unité
du monde comme horizon infini de l'expérience, et non de l'unité de cette terre-ci.
I Monde, qui n'est pas la facticité de ce monde historique-ci, Husserl le rappelle
souvent, est le sol des sols, I'horizon des horizons, et c’est A lui que revient 'immu-
tabilité transcendantale attribuée & la Terre, qui n’est alors que son index factice.
De méme — corrélativement — I'’humanité ne serait alors que l'index facto-anthro-
pologique de la subjectivité et de l'intersubjectivité en général, A partir de laquelle
tout ics originaire peut apparajtre sur le fondement du Présent Vivant, repos et
maintenance absolue de 'origine en laquelle, par laquelle et pour laquelle toute
temporalité et tout mouvement s’apparaissent.

De méme qu’il réduit ici la « relativité » copernicienne de la terre, Husser! réduit
ailleurs 1a « relativité » einsteinienne : « Ou voit-on soumettre a la critique et & 1'élu-
cidation ce puissant acquis méthodologique qui conduit de I’environnement intuitif
a l'idéalisation mathématique et a l'interprétation du monde comme étre objectif ?
Les bouleversements introduits par Einstein portent sur les formules qui traitent
de la Physis idéalisée et naivement objectivée. Mais on ne nous apprend pas comment
des formules en général, comment une objectivation mathématique en général,
prennent sens sur le soubassement de la vie et de 'environnement intuitif ; ainsi
Einstein ne réforme pas l’espace et le temps ou se déroule notre vie d’étre vivant
(unser lebendiges Leben) » (La crise de 'humanité européenne et la philosophie,
trad. P. RICEUR. R.M.M., 1950, pp. 252-253). Dans la Krisis (§ 34 b, pp. 128 &q.),

une analyse dont l'orientation est semblable questionne aussi 1'objectivisme de 1a
relativité einsteinienne,
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« réfute » (1) la naiveté copernicienne, et montre que la Terre, dans son
archi-originarité, ne se meut pas. De méme que le corps propre, en
tant qu’scs originaire et point-zéro de toute détermination objective de
P’espace et du mouvement spatial, n’est pas lui-méme en mouvement
dans cet espace 2 titre d’objet, de méme — analogiquement — la
Terre, en tant que corps originaire, corps-sol (Bodenkdrper), 4 partit
de laquelle seule devient possible une détermination copernicienne
de la terre comme corps-objet, n’est pas elle-méme un corps parmi les
autres dans le systéme mécanique. Originairement, elle ne se meut pas
plus que notre corps ne se meut et ne quitte la permanence de son
ici, fondé en un présent. La Terre connait donc le repos d’un ici
absolu; repos qui n’est pas le repos de l'objet, le repos comme
« mode du mouvement », mais le Repos 2 partir duquel le mouvement
et le repos peuvent apparaitre et étre pensés comme tels. Repos d’un
sol et d’un horizon en leur origine et en leur fin communes. La Terre
est, en effet, 2 la fois en-degd et au-deld de tout corps-objet. Elle
précéde tout corps-objet — en particulier la terre copernicienne —
comme le sol, comme I’i¢i de son apparaitre relatif. Mais elle excéde
tout corps-objet comme son horizon infini, car elle n’est jamais
épuisée par le travail d’objectivation qui proceéde en elle : « La Terre
est un Tout, dont Jes parties... sont des corps, mais en tant que Tout elle
n'est pas un corps. » 11 y a donc une science de ’espace dans la mesure
ol le point de départ de cette science n’est pas dans I'espace.

Si la possibilité du langage est déjé donnée au géométre proto-
fondateur, il suffit que celui-ci ait produit en lui-méme I’identité et la
permanence idéale d’un objet pour pouvoir le communiquer. Avant
de se faire entre plusieurs individus, la reconnaissance et la communi-

(1) TRAN-DOC-TRAO (0p. cit., p. 222) parle A ce sujet d'une « réfutation intré-
pide du systéme copemnicien ». Il va pourtant de soi que Husserl ne conteste, &
aucun moment, la vérilé propre, & son niveau propre, de la science copernicienne
objective. 11 rappelle seulement qu'elle présuppose une Terre originaire qu'elle ne
pourra jamais intégrer & son systéme objectif.
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cation du « méme » se font 4 P'intérieur de la conscience individuelle :
aprés Pévidence vive et transitoire, aprés ’évanouissement d’une
rétention finie et passive, le sens peut étre re-produit comme le
« méme » dans l'activit¢ d’un ressouvenir; il n’est pas retourné au
néant (1). C'est dans ce recouvrement d’identizé que s’annonce [idéalité
comme telle et en général, dans un sujet égologique. Par conséquent,
on ne s’intéressera que plus tard & ce qui fait de cette idéalité une idéa-
lité glométrigue. L’ordre de la description sera respecté et, dans
I'intervalle, on 2ura défini les conditions de I’idéalité dans une commu-
nauté intersubjective.

Avant d’étre I'idéalité d’un objet identique pour d’autres sujets,
le sens P’est ainsi pour des moments awtres du méme sujet. L’inter-
subjectivité est donc d’abord, d’une certaine fagon, le rapport non
empirique de moi avec moi, de mon présent actuel avec d’autres
présents comme tels, c’est-d-dire comme autres et comme présents
(comme présents passés), d’une origine absolue avec d’autres ori-
gines absolues, qui sont toujours miennes malgré leur altérité radi-
cale. C’est gridce A cette circulation des absolus originaires que la
méme chose peut étre pensée 4 travers des moments et des actes
absolument autres. On en revient toujours 2 la derniére instance : la

(1) Ces processus sont abondamment décrits dans les Vorlesungen, Idées... I,
et dans la L.F.T. Ce passage de la rétention passive au souvenir ou & l'activité du
ressouvenir, passage qui « produit » I'idéalité et 'objectivité pure comme telles et
fait apparaltre d’autres origines absolues comme telles, Husserl le décrit toujours
comme une possibilité essentielle déja donnée, comme un pouvoir structurel dont
la source n’est pas problématisée. Elle n’est peut-étre pas problématisable par
une phénoménologie, car elle se confond avec la possibilité de la phénoménologie
elle-méme. Dans sa « facticité », ce passage est aussi celul des formes inférieures de
1a nature et de la vie A la conscience. I1 peut étre aunssi le lieu thématique de ce qu’on
appelle aujourd’hui un « dépassement ». Ici, la phénoménologie serait « dépassée »
ou s’accomplirait en une philosophie interprétative. C'est ainsi que Trén-Diic-Thao,
aprés une remarquable interprétation de la phénoménologie, expose la « dialectique
du mouvement réel », & partir des concepts de rétention et de reproduction, et des
difficultés qui leur sont attachées dans une phénoménologie qui peut seule, pourtant,
leur donner un sens rigoureux.
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forme unique et essenticlle de la temporalisation. Par sa dialec-
ticit¢ méme, loriginarité absolug du Présent Vivant permet la
réduction, sans négation, de toute altérité ; il constitue I’autre comme
autre en soi et le méme comme le méme dans I’autre (1).

ViI

Un geste décisif reste A faire. A lui seul, le sujet parlant, au sens
étroit du terme, est incapable de fonder absolument Pobjectivité
idéale du sens. La communication orale, c’est-a-dire actuelle, immé-
diate et synchronique, entre les proto-géométres, ne suffit pas 2
donner aux objectités idéales leur « étre-a-perpétuité » et la « présence
perdurante », grice A laquelle elles « persistent aussi dans les temps o8
Pinventeur et ses associés ne sont plus éveillés a un tel échange ou en général

(1) La possibilité de constituer, & I'intérleur de la forme unique et irréductible
du Présent Vivant, non modifiable en soi et toujours autre dans son ¢ contenu »
un aulre maintenant et, sur son fondement, un autre ics, une autre origine absolue
dans mon origine absolument absolue, cette possibilité est présentée ailleurs par
Husserl comme 1a racine de I'intersubjectivité. Dans les Médstations cartésienncs,
cette dialectique de la temporalisation n’est évpquée que comme un exemple ana-
logique de la dialectique de I'intersubjectivité. Pour éclairer l’extraordinaire
constitution d' « une autre monade dans la mienne », Husserl fait allusion a la
temporalisation, en ce qu'il appelle une « comparaison instructive » (§ 52, p. 97).

Mais dans les inédits, il semble aller plus loin ; la « Urhyle », c'est-d-dire la hyle
temporelle, y est définie comme le « noyau de 1'étranger-au-je » (Ichfremde Kern).
C1. groupe C 6 (aolit 1930, p. 5 de la transcription). Sur le sens de cette notion de
« I'étranger-au-moi », du « premier-étranger-en-s0i » » ou du « premier non-moi »,
dans la constitution de 1'alter ego, voir notamment M.C., §§ 48-49.

La temporalité pré-objective et pré-exacte, qui devait devenir le théme principal
de Pesthétique transcendantale projetée par HUSSERL (cf. notamment L.F.T.,
conclusion, pp. 386-387 et M.C., § 61, p. 125), est donc la racine de I'intersub-
jectivité transcendantale. C'est aussi dans I'identité de la forme concréte et univer-
gelle de Présent Vivant que tous les ego peuvent, par-deld toutes les différences
possibles, se rencontrer, se reconnaitre et s'entendre. Dans Erfahrung und Urteil, le
¢ temps comme forme de la sensibilité » est décrit comme le ¢« fondement » de la
« connexion nécessaire des objets intentionnels de toutes les perceptions et de
toutes les présentifications positionnelles d'un « Je » et d'une communauté de « Je»

(§ 38, p. 188).
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gquand ils ne sont plus en vie ». 11 manque encore A I'objet, pour étre
absolument idéal, d’étre libéré de sow# lien avec une subjectivité
actuelle en général, donc de demeurer « méme si personne ne I’a effectué
dans Pévidence » (O., 185-6). Le langage oral a libéré ’objet de la subjec-
tivité individuells, mais il le laisse enchainé 4 son commencement et 4
la synchronie d’un échange A l'intéricur de la communanté institutrice.

Clest la possibilité de [’écriture qui assurera la traditionalisation
absolue de I’objet, son objectivité idéale absolue, c’est-3-dire la pureté
de son rapport i une subjectivité transcendantale universelle. Elle le
fera en émancipant le sens 4 I’égard de son évidence acswelle pour un
sujet réel et de sa circulation actuelle 4 Pintérieur d’une communauté
déterminée.

« Clest la fonction décisive de I'expression linguistique écrite, de 'expression
qui consigne, que de rendre possibles les communications sans allocution person-
nelle, médiate ou immédiate, et d’étre devenue, pour ainsi dire, communication
sur le mode virtuel » (0., 186).

Cette virtualité est d’ailleurs une valeur ambigué : elle rend pos-
sibles du méme coup la passivité, oubli et tous les phénomenes
de crise.

Loin de faire choir 4 nouveau dans une histoire réale une vérité
qu’on a conquise sur elle, la spatio-temporalité scripturale — dont
il va falloir déterminer Poriginalité — ach&ve et consacre I’existence
d’une pure historicité transcendantale. Sans 'ultime objectivation
que permet Iécriture, tout langage resterait encore captif de I’inten-
tionnalité factice et actuelle d’un sujet parlant ou d’une communauté
de sujets parlants. En virtualisant absolument le dialogue, I’écriture
crée une sorte de champ transcendantal autonome dont tout sujet
actuel peut s’absenter.

A propos de la signification générale de Pémoyn, J. Hyppo-
lite évoque la possibilité d’un « champ transcendantal sans sufet » dans
lequel « les conditions de la subjectivité apparaitraient, et 08 le sujet serait
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constitud 3 partir du champ transcendantal » (1). 1l est certain que Iécri-
ture, en tant que lieu des objectités idéales absolument permanentes,
donc de ’objectivité absolue, constitue un tel champ transcendantal,
et que c’est 2 partir de lui ou de sa possibilité que la subjectivité
transcendantale peut pleinement s’annoncer et s’apparaitre. Il en
est bien ainsi une « condition ».

Mais tout cela ne peut se dire qu’a partir d’une analyse intention-
nelle qui ne retient de I’écriture que le pur rapport 4 une conscience
qui la fonde comme telle, et non sa facticité qui, abandonnée 2 elle-
méme, est towalement insignifiante. Car cette absence de la subjec-
tivité au champ transcendantal, absence dont la possibilité libere
Pobjectivité absolue, ne peut étre qu'une absence factice, méme si elle
éloignait a tout jamais la totalité des sujets réels. Le champ de I’écri-
ture a pour originalit¢ de pouvoir se passer, dans son sens, de toute
lecture actuelle en général; mais sans la pure possibilité juridique
d’étre intelligible pour un sujet transcendantal en général, et sile
pur rapport de dépendance 4 ’égard d’un écrivain et d’un lecteur
en général ne s’annonce pas dans le texte, si une intentionnalité vir-
tuelle ne le hante pas, alors, dans la vacance de son dme,.il n’est plus
qu’une littéralité chaotique, lopacité sensible d’une désignation
défunte, c’est-3-dire privée de sa fonction transcendantale. Le silence
des arcanes préhistoriques et des civilisations enfouies, P’ensevelisse-
ment des intentions perdues et des secrets gardés, lillisibilité de
Pinscription lapidaire décélent le sens transcendantal de la mort,
en ce qui l'unit 2 I’absolu du droit intentionnel dans P’instance méme
de son échec.

C’est en pensant 2 la pureté juridique de cette animation inten-
tionnelle que Husserl dit toujours du corps linguistique ou gra-
phique qu’il est une chair, un corps propre (Leib), ou une corporéité

(1) Nous nous référons ici & une intervention de J. HypPOLITE lors du débat
qui suivit la conférence du P. VAN BREDA sur « La réduction phénoménologique »

(in Husserl, op. cit., p. 323).
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spirituelle (geistige Leiblichkest) (1). Des lors, Pécriture n’est plus
seulement l'auxiliaire mondain et mnémotechnique d’une vérité
dont le sens d’étre se passerait en lui-méme de toute consignation.
Non seulement la possibilité ou la nécessité d’étre incarnée dans une
graphie n’est plus extrinséque et factice au regard de l’objectivité
idéale : elle est la condition sine qua non de son achévement interne.
Tant qu’elle n’est pas gravée dans le monde, ou plutdt tant qu’elle
ne peut I'étre, tant qu’elle n’est pas en mesure de se préter 2 une
incarnation qui, dans la pureté de son sens, est plus qu’une signali-
sation ou un vétement, Pobjectivité idéale n’est pas pleinement
constituée. L’acte d’écriture est donc la plus haute possibilité de
toute « constitution ». Cest 2 cela que se mesure la profondeur trans-
cendantale de son historicité.

Dans sa belle transcription de L’Origine, E. Fink éctit 3 propos de
la parole ce qui vaut a fortiori de I’écriture :

« Dans Pincorporation sensible advient la « localisation » et la « temporali-
sation » (Temporalisation) de ce qui, par son sens-d’étre, est il-local et in-tem-
porel (2). »

Une telle formulation aiguise remarquablement la difficulté et
réveille la vertu insolite du langage. Elle traduit bien ’effort exigeant
de Husserl pour ne pas manquer Iidéalité du sens thématique et
I’idéalité du mot dans leurs rapports avec I’événement linguistique (3).

(1) Cf. L.F.T., § 2, p. 31.

(2) Op. cit., p. z10.

(3) L'étrangeté de cette incorporation sensible est aussi bien celle de I'habitation
du mot par le sens que celle de 1'usage hic et nunc de I'idéalité du mot. Dans le premier
cas, l'incorporation est & la limite 'inscription d'une idéalité absolument « lsbre» et
objective — celle de la vérité géométrique, par exemple — dans I'idéalité « enchal-
née » du mot, ou en général d’une idéalité plus libre dans une idéalité moins libre. Dans
le deuxi¢me cas, Pincorporation est celle d'une idéalité nécessairement enchainée,
celle de I'identité du mot & 'intérieur d’une langue, dans un événement réal-gensible.
Mais cette demiére incorporation se fait encore a travers un autre étage d'idéalité
médiate que Husserl ne décrit pas directement, mais qu’on peut situer, croyons-
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Mais ne laisse-t-elle pas entendre que I’incorporation par le langage
est extérieure au sens-d’étre de I’objectité idéale ? qu’elle lui « advsens »
ou lui « swurvient » par surcroit ? Ne donne-t-clle pas 2 penser que
Pobjectité idéale est pleinement constituée comme telle avant et
indépendamment de son incorporation, ou plutdt avant et indépendam-
ment de son incorporabilité ?

Or Husserl y insiste tant qu’elle ne peut étre dite e# écrite, la
vérité n’est pas pleinement objective, c’est-a-dire idéale, intelligible
pour tout le monde et indéfiniment perdurable. Cette perdurabilité
étant son sens méme, les conditions de sa survie sont impliquées
dans celles de sa vie. Sans doute ne tient-elle jamais son objectivité
ou son identité idéales de telle ou telle incarnation linguistique de
fait, et reste-t-clle « libre » au regard de toute facticité linguistique.
Mais cette liberté n’est précisément possible qu’a partir du moment
ol la vérité peut en général étre dite ou écrite, c’est-a-dite sous condition
qu’elle le puisse. Paradoxalement, c’est la possibilité graphique qui

nous, & partir de concepts strictement husserliens. 11 s’agit de I'idéalité des formes
ou des types morphologiques vagues (notion que nous aurons l'occasion de préciser
plus loin), qui sont propres a la corporéité des signes graphiques et vocaux. ILeurs
formes doivent avoir une certaine identité qui s’impose et se reconnait chaque fois
dans la facticité sensible pure du langage. Sans cette identité idéale (celle des lettres
et des phonémes, par exemple) toujours visée et approchée, aucun langage sensible
ne serait pcssible comme langage, ne serait intelligible ni ne pourrait viser des
idéalités supérieures. Naturellement, cette idéalité morphologique est encore plus
« enchainée » que I'idéalité du mot. Le lieu précis de I'incorporation réalisante pro-
prement dite, dans son moment ultime, est donc I'union de la forme sensible et de
la matiére sensible, union iraversée par l'intention de langage qui vise toujours,
explicitement ou non, l'idéalité la plus haute. L'incarnation linguistique et la
constitution de 1'espace scriptural supposent donc un « enchainement » de plus
en plus serré de l'idéalité dans la réalité A travers une série de médiations de
moins en moins idéales, et dans l'unité synthétique d'une visée. Cette synthése
intentionnelle est un mouvement incessant d’aller et retour, travaillant a enchainer
I'idéalité du sens et a libérer la réalité du signe, chacune des deux opérations étant
toujours hantée par le sens de l'autre, qui s'y annonce déja ou s'y retient encore,
Par le langage, I'idéalité du sens se libére donc dans le labeur méme de son ¢ enchat-
nement »,
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permet l'ultime libération de l'idéalité. On pourrait donc presque
inverser les termes de la formule de E. Fink : la non-spatio-temporalité
n’advient au sens que par son incorporabsi#é linguistique.

Que P’objectivité idéale soit radicalement indépendante de la
spatio-temporalité sersible, parce qu’elle peut essentiellement
informer le corps de la parole et de I’écriture et dépend d’une pure
intention de langage, cela prescrit 2 la communication, donc 2 la
tradition et 4 ’histoire pures, une spatio-temporalité originale, échap-
pant 4 I'alternative du sensible et de lintelligible, de I’empirique et
du métempirique. Dés lors, la vérité n’est plus simplement exilée dans
P’événement originaire de son langage. Son habitat historique
P’authentifie, comme I’archi-document aushentifie s’il est le dépositaire
d’une intention, §’il renvoie, sans le falsifier, 2 I’acte original et
originaire; c’est-a-dire 3 ’acte authentigue, au sens husserlien du
mot, parce qu’il fonde une valeur de vérité, s’en rend responsable
et peut en appeler 2 I'universalit¢ du témoignage.

Husserl indique ainsi la direction d’une phénoménologie de la
chose écrite, qui se spécifierait en description du livre, comme unité
d’un enchatnement de significations; cette unité peut étre plus ou
moins idéale et nécessaire, donc universelle, selon le contenu de sens
du livre (1); son idéalité clle-méme peut étre non seulement plus ou

(x) HusserL distingue dans L’Origine entre la littérature au sens large, lieu
de tout discours écrit, et la littérature comme art littéraire. I’ceuvre littéraire est
souvent choisie par Huaserl comme fil conducteur pour une analyse de l'idéalité
des objectités culturelles. I ’identité idéale de I'ccuvre ne se confondra jamais
avec ses incorporations sensibles. Elle ne tient pas de celles-ci son identité indivi-
duelle. L'origine de I'identité est d’ailleurs le critére qui permet de discermer entre
le réal et I'idéal. HUSSERL écrit dans Erfahrung und Urteil (§ 65, p. 319) : « Nous
appelons réal, au sens particulier d’un réal au sens le plus large, fout ce qus, conformé-
ment & son sens, est individualisé essenticllement par la situation spatio-temporelle,
mass nous appelons irréale toute détermination qus est sans doute fondée dans un réal
spdcsfiqgue en vertu de son apparition spatio-temporelle mais peut apparaitre dans des
rdalitds différentes comme identique — et non simplement comme semblable. »
(C’est Husserl qui souligne.)

On peut ainsi expliciter le rapport entre I'idéalité et la réalité dans toutes les
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moins « enchainée » 2 la facticité, mais Pétre aussi selon des formes et
des modalités diverses et toutes originales. En outre, le rapport des
« exemplaires » A I'unité archétypale est, sans doute, d’un genre unique
parmi les reproductions des autres formations culturelles, celles des
arts non littéraires en particulier. Enfin, le volume et la durée propres
du livre ne sont ni des phénoménes purement sensibles, ni des
noumenes purement intelligibles. Leur spécificité paraft irréductible.

objectités culturelles, et d’abord dans tous les arts. Cela est relativement aisé pour
I'ceuvre littéraire. Ainsi, « Le Faust de Gaethe a son événement en gutant de livres
réals qu’on voudra (c'est un « livre » en tant qu’il est produit par des hommes et
déterminé en vue de la lecture en lui-méme déja, il n'est pas purement chosal,
mais détermination de signification!) qui s’appellent les exemplaires de Faus?.
Ce sens spirituel qui détermine I'ccuvre d'art, la formation spirituelle en tant que
telle, est certes « incorporé » dans le monde réal, mais il n’est pas individualisé par
l'incorporation. D'un autre point de vue : la méme proposition géométrique peut
étre énoncée aussi souvent qu'on voudra, chaque énoncé réal a ce méme sens... »
(sbid., pp. 319-20).

Mais comment déterminer I'idéalité d'une ceuvre qui n'a qu'une seule incor-
poration spatio-temporelle 4 laquelle est liée sa proto-individualisation ? comment
faire apparaitre son idéalité par variation des exemplaires factices, puisque ceux-ci
ne peuvent qu'imiter une facticité et non exprimer ou ¢ indiquer » un sensidéal 7 qu'en
est-il, bref, de I'idéalité des arts plastiques, de I'architecture ? et de la musique dont
le cas est encore plus ambigu ? Bien que la répétition soit icl d'une nature différente
qui demande dans chaque cas une analyse appropriée et prudente, elle n'en est pas
moins possible en principe et fait aiusi apparaitre une incontestable idéalité : « Un
objet idéal peut sans doute, comme la Madone de Raphaél, n’avoir en faif qu’une
seule mondanité (Weltlichkeit), et n’étre pas en fait répétable dans une identité
suffisante (celle du contenu idéal complet). Mais cet idéal n'en est pas moins princi-
piellement épétable, tout comme le Faust de Gaethe » (sbid., p. 320).

Il y a donc d¢és la premiére perception d'une ceuvre d’art plastique comme telle,
dont la valeur idéale est originairement et intrinséquement enracinée dans un
fvénement, une sorte de réduction immédiate de la facticité, qui permet ensuite de
peutraliser 'imperfection nécessaire des reproductions. Ce n’est pas ici le lieu de
prolonger ces analyses dc la perception et de l'idéalité esthétiques. Husserl se
contente d'en situer le domaine et de définir les indispensables distinctions préli-
minaires. 11 propose des distinctions analogues dans la sphére culturelle du politique,
et s'efforce de mettre au jour a la fois I'idéalité de la constitution de 1'état, de 1a
volonté étatique, par exemple, et 'originalité de son « enchainement » a la facticité
d'un territoire, d'une nation, etc., a I'intdrieur desquels elle peut étre indéfiniment
répétée dans l'idéalité de sa valeur (sbid., pp. 320-321).
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G. Bachelard appelle « biblioméne » cet « étre du livre », cette « instance
de la pensée imprimée » dont « Je langage west pas naturel » (1).

Dans les Recherches Logiques, déji, Husserl avait reconnu 'impor-
tance et la signification difficile de ce milieu de 'écriture qu’il éclaire
plus directement dans L’Origine (2). La difficulté de la description
tient ici 3 ce que Iécriture accuse et achéve I’ambiguité de tout
langage. Mouvement de ’incorporabilité essenticlle et constituante,
il est aussi le lieu de I'incorporation factice et contingente pour tout
objet absolument idéal, c’est-d-dire pour la vérité; celle-ci, inver-
sement, a son origine dans un droit pur 4 la parole et 4 I'écriture,
mais une fois constituée, elle conditionne 3 son tour ’expression
comme un fait empirique. Elle dépend de la pure possibilité du dire
et de Pécrire, mais elle est indépendante du dit et de I’écrit en tant
qu’ils sont dans le monde. Si c’est donc en son langage, par lui, que
la vérité souffre d’une certaine labilité, sa déchéance sera moins une
chute vers le langage qu’une dégradation 4 l'intérieur du langage.

En effet, dés que, comme cela lui est prescrit, le sens est recueilli
dans un signe (3), celui-ci devient la résidence mondaine et exposée

1) L'activité rationaliste de la physique contemporaine (1951), pp. 6-7-.

(2) Cf. R.L., t. I, § 6, p. 10. « La science n'a d’existence objective que dans sa
bibliographie, ce n'est que sous la forme d’ouvrages écrits qu’elle trouve une existence
propre, quoique riche en relations avec I'homme et ses fonctions intellectuelles ;
c’est sous cette forme qu’elle se perpétue A travers les millénaires et survit aux
individus, aux générations et aux nations. Elle représente ainsi un total de dispositifs
extrinséques qui, tels qu'ils résultent des actes de connaissance de nombreux indi-
vidus, peuvent passer dans les actes identiques d'innombrables autres individus
selon un mode qu'il est facile de comprendre, mais non pas de décrire exactement
sans prolixité. » Nous soulignons, A ce niveau de I'analyse, qui doit surtout dégager
I'autonomie objective des significations, il s'agit bien de « dispositifs extrinségues » :
exemplaires sensibles dont ne dépendent ni 1'idéalité de sens, ni l'intention clasre
de la connaissance. Mais cela n’interdit ni ne contredit en rien le théme ultérieur de
I’dcriture comme posssbilité et comme condition intrinséques des actes de connais-
sances objective. L'Origine maintient ces deux thémes. C'est la difficulté que nous
nous efforcons d’éclairer ici.

(3) Nous prenons ce mot au sens large de signe-signifiant ou « signe-expression »
{graphique ou vocal) dans I'acception que HusserL donne & ce terme en I’'opposant
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d’une vérité non pensée. Nous I’avons bien vu que cette vérité
puisse ainsi perdurer sans étre pensée en acte ou en fait, voild
qui Pémancipe radicalement 2 I'égard de toute subjectivité empi-
rique, de toute vie factice, de tout monde réal. En méme temps,
I'étre-en-communauté de 'humanité « framchit une nowvelle étape »
(0., 186) eclle peut, en effet, s’apparaitre comme communauté
transcendantale. L’acte d’écriture authentique est une réduction
transcendantale opérée par et vers le mows. Mais puisque, pour
échapper 4 la mondanité, le sens doi# d’abord posvoir se recueillir
dans le monde et se déposer dans la spatio-temporalité sensible, il
lui faut mettre en péril sa pure idéalité intentionnelle, c’est-d-dire
son seas de vérité. On voit ainsi apparaitre dans une philosophie
qui, au moins par certains de ses motifs, est le contraire d’un empi-
risme, une possibilité¢ qui, jusqu’ici, ne s’accordait qu’a empirisme
et & la non-philosophie : celle d’une disparition de la vérité. Cest 2
dessein que nous utilisons le mot ambigu de disparition. Ce qui
disparait, c’est ce qui s’anéantit mais aussi ce qui cesse, de fagon
intermittente ou définitive, d’apparaitre en fas# sans étre néanmoins
atteint dans son étre ou dans son sens d’étre. Déterminer le sens de
cette « disparition » de la vérité, tel est le plus difficile des problémes
posés par L’Origine et par toute la philosophie husserlienne de
Phistoire. Il ne nous a d’ailleurs pas paru possible de trouver chez
Husserl une réponse sans équivoque 4 une question qui ne fait que
retourner celle de la phénoménologie elle-méme : quel est le sens de
Papparaftre ? cette équivoque va révéler 3 la fois combien I'auteur
de la Krisis était étranger 3 lhistoire, incapable de la prendre
fondamentalement au sérieux, et 4 quel point, dans le méme
moment, il s’efforce de respecter la signification et la possibilité

au signe « indicatif » (R.L., t. II, R. 1, §§ 1 & 5, pp. 29-38). On pourrait, & partir de
cette distinction, interpréter le phénomeéne de ¢crise — qui renvole toujours, pour
Husser], & une maladie du langage — comme une dégradation du signe-expression
en signe-indice, d'une visée « claire » (Alar) en un symbole vide.
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originales de lhistoricité et, en vérité, les pénetre profondément.

Quelle est donc cette possibilité de disparition ?

1. Tout d’abord, écartons I’hypothése d’une mors du sems en
général A Pintérieur de la conscience individuelle. Husserl précise
bien, dans L’Origine et ailleurs (1), que si le sens est apparu une fois
dans la conscience égologique, son annihilation totale devient
impossible. L’évanouissement des rétentions de rétentions ne renvoic
pas au néant un sens qui est conservé comme habitus sédimentaire,
et dont la potentialit¢é sommeillante peut étre en droit réanimée.
« Ce qu’on appelle Vinconscient » et le « tréfonds universel », ol le seans
se dépose, ne sont « rien moins qu’un néant phénoménologique mais... un
mode limite de la conscience » (2). 1l est clair que dans ce type d’analyse,
sur lequel pesent déja de redoutables difficultés, Husserl ne s’attache
qu’a la permanence et 3 la présence virtuelle du sens a 'intérieur du
sujet monadique, et non 4 Pobjectivité absolument idéale du sens, telle
qu’elle est conquise, par la parole et I’écriture, sur cette subjectivité.
Or C’est cette objectivité qui se trouve menacée comme vérité dans
le monde. La profondeur de 'owbli s’étend donc dans les espaces
de lintersubjectivité et la distance des communautés. L’owb/i est
une catégorie historique (3).

2. Lesigne graphique, caution de I’objectivité, peut aussi s’abimer
en fait. Ce péril est inhérent 4 la mondanité factice de inscription
elle-méme, et rien ne peut P'en préserver définitivement. Dans un

(x) Dans Idées... I, Erfahrung und Urteil, mais surtout dans la L.F.T., en des
termes qui sont littéralement repris dans L'Origine (cf. en particulier I'Appendice 11,
§ 2 ¢, pPP. 412-413).

(2) Ibid. Sur la naivetd des problématiques classiques de I'Inconscient et sur
la question de savoir si une analyse intentionnelle peut ouvrir un accés méthodique
4 I'Inconscient, voir Finks Beilage zum Problem des « Unbewussten », in Krssis,
PP. 473-475.

(3) L’oudli est un mot que HUSSERL emploie rarement dans la Krisss; il ne
l'utilise jamais dans le texte primitif de L’'Origine, peut-étre parce que I'habitude le
rapporte trop facilement 4 la conscience individuelle ou & son sens psychologique ;
peut-&tre aussi parce qu'il peut faire penser & un anéantissement du sens.
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tel cas, on pournait d’abord penser que le sens n’étant pour
Hussezl ni un en-soi ni une pure intériorité spirituelle mais, de part
en part, « objet », Poubli qui suivrait la destruction du signe gardien
de I'objectivité ne passerait pas, comme en un « platonisme » ou en un
« bergsonisme », A la surface d’un sens qu’il n’entamerait pas. Il ne le
dissimulerait pas seulement, il I’anéantirait dans I’étre-au-monde
spécifique auquel on a confié son objectivité. Car Husserl le dit bien :
c’est dans la mesure ol les signes peuvent étre immédiatement
perceptibles par tout le monde dans leur corporéité; c’est dans la
mesure ou les corps et les formes corporelles sont toujours déja
dans un horizon d’intersubjectivité qu’on peut y consigner le sens
et le mettre en communauté. L’extériorité corporelle ne constitue
pas le signe comme tel, sans doute, mais en un sens qu’il faut éclaircir,
elle lui est indispensable.

Pourtant ’hypothése d’une telle destruction factice n’intéresse
aullement Husserl. Tout en reconnaissant la terrifiante réalité du
risque couru, il lui dénierait toute signification pensable, c’est-2-dire
philosophique. Sans doute accorderait-il qu™une conflagration uni-
verselle, un incendie de la biblioth¢que mondiale, une catastrophe
du monument ou du « document » en général ravageraient intrinsé-
quement les idéalités culturelles « enchainées », dont nous évoquions
plus haut la notion. Par leur adhérence 3 quelque facticité, elles
seraient, dans Jeur sens méme, vulnérables 3 ’accident mondain. Clest
pour elles seules que la mort est possible et elle n’a la signification
transcendantale que nous lui accordions tout i ’heure que dans la
mesure ot idéalité « enchainée » est animée ou traversée par une inten-
tion transcendantale, guidée par le Telos d’une libération absolue
qui n’a pas été pleinement atteinte. Mais comme ce qui oriente la
réflexion de Husserl, c’est précisément Pidéalité pleinement libérée
et I’objectivité absolue du sens — tout ce dont la mathématique est
le modéle — on peut écarter A son sujet la menace d’une destruction
intrinséque par le corps du signe. Tous les écrits factices, en lesquels
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la vérité a pu se sédimenter, ne seront jamais en eux-mémes que des
« exemplaires » sensibles, des événements individuels dans I’espace
et dans le temps (ce qui n’est vrai qu'a un certain degré pour les
idéalités « enchainées »). La vérité me dépendant essenticllement
d’ascun d’enx, ils pourraient sous étre détruits sans que lidéalité
absolue, dans son sens méme, en soit atteinte. Sans doute serait-elle
modifiée, mutilée, bouleversée en fait, peut-étre disparaitrait-clle
en fait de la surface du monde, mais son sens-d’étre de vérité, qui
n’est pas dans le monde — ni dans ce monde-ci, ni dans un autre —
resterait en lui-méme intact. 11 garderait sa propre historicité insrin-
séque, ses propres enchainements et la catastrophe de I’histoire mon-
daine lui resterait ex#érieure. C’est ce que veut dire Husserl quand il
oppose lhistoricité interne ou intrinseque (innere) 4 Ihistoire externe
(aussere). Cette distinction, qui n’a de sens que phénoménologique,
est décisive (1). Il serait vain de lui opposer que lhistoricité ou
Pétre-en-histoire, c’est précisément la possibilité d’étre intrinséquement
exposé A lextrinséque, car on manquerait alors Phistoricité absolu-
ment propre du sens de vérité, et ’on plongerait son discours dans
la confusion des significations et des régions. On admettrait qu’une
idéalité pure puisse étre modifiée par une cause réale, ce qui est
perdre le sens. Si la géométrie est vraie, son histoire interne doit se
sauver intégralement de toute agression sensible. N’étant liée ni
A ce moment-ci, ni 4 ce territoire-ci, ni 4 ce monde-ci, mais au tout-
du-monde (Weltall), rien ne s’opposera jamais 4 ce que les expé-

(x) L’opposition entre la pénétration intrinséque et la circonspection extrin-
séque est déja annoncée dans Idées... I, précisément au sujet de Ihistoire de la
géométrie. Husserl y montre comment 'empirisme psychologiste ou historiciste
reste « 4 l'extérieur de la pensée et de l'intuition géométrique », alors qu'il faut
« entrer vitalement » en elle pour en « déterminer le sens smmanent » (§ 25, p. 81). Une
fols I'histoire externe « réduite », rien ne s’oppose A ce que ce sens immanent ait son
historicité propre. I1.'opposition entre les deux histoires est un théme explicite
dans la Krisis (voir, par exemple, § 7, p. 16 et § 15, p. 72), dans « La philosophie
comme prise de conscience de I’humanité » (publié par W. BIEMEL, trad. P. RICBUR,
in Deucalion, 3, p. 124), et surtout dans L'Origine.
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riences mondaines qui ’ont incarnée soient d’ailleurs recommencées,
découvrant 2 nouveau, sans traces, dans unec autre histoire réelle,
apres ’ensevelissement de ce monde-ci, les chemins d’une aventure
inhumée. Au regard de la veritas aeterna, dont Husserl veut saisir
Phistoricité propre et dont il parle de plus en plus souvent 2 mesure
que sa pensée se laisse gagner par I'histoire, aucun devenir réal n’a
d’autre intérét 4 ses yeux que celui de I’exemple variable. L’hypo-~
these de la catastrophe mondiale pourrait méme servir en ce sens de
fiction révélatrice.

On devrait donc pouvoir répéter analogiguement la fameuse analyse
du paragraphe 49 des Idées... I (1), qui concluait & l'intangibilité de la
conscience pure, aprés une certaine réduction éidétique-transcen-
dantale, dans le cas d’un anéantissement du monde existant ou de
la dissipation de I’expérience factice « en simulacres 8 forcs de conflits
internes ». Husserl ne contestait pas que, dans ce cas, toute conscience
serait e fait détruite et, dans son existence mondaine, s’engloutirait
avec le monde. Cest méme [lintention la plus claire de cette
analyse et de cette fiction expliciter une réduction qui doit
révéler la relativité essentielle du sens du monde, comme totalité
des régions, & 1’'Ur-Region de la conscience transcendantale. Celle-ci
pouvant toujours, en toute liberté, modifier ou suspendre la thése de
chague, donc de toste existence contingente, de chague, donc de foste
transcendance, elle est en droit, dans son sens, absolument indé-
pendante A I’égard de la totalité du monde. La situation de la vérité,
de la vérité géométrique en particulier, est analogue. Elle souléve
donc les mémes questions.

On peut, en effet, se demander si cette indépendance éidétique,
mise au jour par une fiction, en un idéalisme méthodologique, vaut
au-deld du moment de Idées... I; c’est-d-dire du moment od la réduc-
tion éidétique-transcendantale n’a pas encore atteint sa dernitre

(1) P. 160. Le mouvement en est repris dans les M.C., § 7, pp. 14-15.

GEOMETRIE
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radicalité et s’immobilise provisoirement dans une région. La région
de la conscience pure est, en effet, le « résidu» d’une « mise hors circuit »,
qui reste encore plus éidétique que transcendantale, qui n’est que la
plus profonde des réductions éidétiques, tendant a découvrir les
structures essentielles de la proto-région, constituante A ’égard du
monde, certes, mais constituée en clle-méme, et dont Husserl dira
qu’elle n’est pas le « dernier mot » de la régression transcendantale (1).
Husserl aurait-il jugé cette fiction valable au moment ot il étudiait,
dans les Méditations cartésiennes, par exemple, la constitution géné-
tique de ’ego, dans « l’unité » de son « histoire » (2) ? En un certain
sens, on peut P'affirmer. Par I’hypothese sohpslste dans laqucllc
s’installent d’abord les Médizations, on consideére encore la conscience
pure comme ce en quoi aucune facticité mondaine ne peut pénétrer
en tant que telle, comme « un systéme d’étre fermé sur soi » (3). Sans
doute la sédimentation intra-égologique, les évidences potentielles,
les « résidus » et les « renvois» (4) que cette « bistoire » rend nécessaires
ne sont-ils qu’une trame de sens. Mais ne sont-ils pas aussi, par
Pirremplagabilité, Pirréversibilité, Pinvariabilit¢ de leurs enchaine-
ments, des « faits », des structures factices a I’égard desquelles la
conscience pure ne serait plus libre ? ces structures sédimentaires
pourraient-elles survivre en droit 2 ’anéantissement, au boulever-
sement, en un mot 2 la « variation » totale de la facticité ? Ne seraient-
elles pas marquées, en tant que sens, par un certain ordre du monde
factice auquel s’est liée, dans ses enchainements propres, la conscience
Dasste, structurellement impliquée en toute conscience présente ?
Husserl répliquerait probablement qu’on considére alors, dans la
vie de Pego, des structures factices, c’est-3-dire « enchainées » & quelque

(1) Ibid., § 81, p. 274. Ces premiéres réductions nous conduisent au « seuil de
1a phénoménologie » (ibid., § 88, p. 303).

(2) Déja cité. Cf. aussi & ce sujet, L.F.T., Appendice II, § 2 b, p. 410.

(3) Idées... 1, § 49, p. 163.

(4) Déja cité.
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contingence réductible et non des structures. essentielles réduites 2
leur pure idéalité. L’ « unité de I’histoire » de I'ego est celle de I'eidos
« ego». Ce qui est indépendant, ce que vise la description husserlienne,
C’est la forme essentielle de tout enchainement, de toute sédimen-
tation, donc de toute histoire pour tout ego. A Pintérieur de cette
Jorme d’historicité qu’on veut atteindre comme un invariant, tous
les enchainements facto-historiques sont variables 2 volonté.

De la méme fagon, les cnchainements et les sédimentations
de la vérité géométrique étant libérés de toute facticité, aucune
catastrophe mondaine ne peut la mettre elle-méme en danger. Tout
danger factice s’arréte donc sur le seuil de son historicité interne.
Méme si tous les « documents » géométriques — et aussi bien tous les
géometres réels — devaient sombrer un jour, en parler comme
d’un événement « de » la géométrie serait commettre la plus grave
des confusions de sens et abdiquer la responsabilité de tout discours
rigoureux. On ne peut revenir sur toutes ces évidences sans faire du
sensible le fondement de la vérité géométrique, donc sans remettre
en cause le sens de la géométrie constituée comme science éidétique.
Or ce sens a été fixé en toute sécurité dans ces analyses statiques, dont
nous avons vu plus haut qu’elles étaient Iindispensable garde-fou
de toute phénoménologie génétique ou historique.

3. Nous serions pleinement convaincus si Pécriture était ici
considérée par Husserl — comme dans les analyses statiques — en
tant que phénomene sensible. Mais ne venons-nous pas d’apprendre
que Décriture, en tant qu’elle fondait ou contribuait 4 fonder ’objec-
tivité absolue de la vérité, n’était pas simplement un corps sensible
constitué (Korper), mais aussi un corps propre (Lesb) constituant,
Poriginarité intentionnelle d’un Ici-Maintenant de la vérité ? Si elle
est & /a fois événement factice et surgissement de sens, si elle est 4 la
fois Korper et Leib, comment sauverait-elle sa Lesblichkeit d>un désastre
corporel ? Husserl ne va pas immobiliser son analyse en cette
ambiguité, qui n’est A ses yeux qu’une confusion provisoire et
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factice des régions. Le phénoménologue doit la dissiper s’il ne veut
pas se résoudre 2 I’équivoque, choisir le silence ou précipiter la
phénoménologie en philosophie. Husserl maintient donc Panalyse
dissociative et désarticule I’ambiguité. Pour saisir la nature du danger
qui menace la vérité e/le-méme en sa parole ou en son écriture consti-
tuantes, pour ne pas sortir de 'historicité « interne », il va traquer
Pintention d’écriture (ou de lecture), en elle-méme et dans sa pureté;
il va isoler en une nouvelle réduction I’acte intentionnel qui constitue
le Korper en Leib et le maintient dans sa Lesblichkest, dans son sens
vivant de vérité. Une telle analyse n’a plus besoin du Kérper comme
tel. C’est dans la dimension intentionnelle du corps propre animé,
de la geistige Leiblichkeit, plus précisément dans la Geistigheit du Lesb,
a Pexclusion de toute corporéité factice, que le sens est intrinséque-
ment menacé. Bien que dans le mo#, Korper et Leib, corps et chair,
soient numériquement, en fait, un seul et méme étant, leurs sens sont
définitivement hétérogenes et rien ne peut venir a celui-ci par celui-1a.
L’oubli de la vérité elle-méme ne sera donc jamais que la faillite
d’un acte et I’abdication d’une responsabilité, une défaillance plus
qu’une défaite. On ne pourra le faire comparaitre en personne qu’a
partir d’une histoire intentionnelle.

Dés lors, s’il reste, en tant que disparition de la vérité intersub-
jective et comme nous le disions plus haut, une catégorie historique,
Voubli peut néanmoins étre décrit comme un phénomeéne de I'ego,
comme une de ses « modifications » intentionnelles. En tant que
sens intentionnel, tout ne peut et ne doit étre décrit que comme une
modification de I’¢go pur, 4 condition de respecter prudemment le
sens de chaque modification, comme Hussetl tente de le faire, par
exemple, 4 propos de la constitution difficile de ’alter ego. On voit
aussi que, pour la méme raison, ’oubli ne sera jamais radical, si
profond qu’il soit, et le sens pourra toujours étre — au principe et
en droit — réactivé.

Dans Logique formelle et logique transcendantale, puis dans la Krisis,
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I’objectivation linguistique et la symbolisation mathématique étaient
présentées comme l'occasion de I’aliénation technicienne et objecti-
viste, qui dégradaient la science en un art ou un jeu (1). L’accusation,
reprise dans L’Origine, est plus spécialement dirigée contre I’ensei-
gnement méthodologique et opératoire des mathématiques. On
apprend 2 se servir de signes dont le sens originaire — qui n’est pas
le sens logique toujours sédimenté et accessible 4 une élucidation — se
dissimule, se potentialise sous des sédimentations. Celles-ci, qui ne
sont que les intentions et les sens intentionnels mis en sommeil, ne
se superposent pas sculement dans le devenir interne du sens, mais
Simpliquent en leur totalité, plus ou moins virtuellement, 3 chaque
étape ou 3 chaque étage (la notion de « Stufe » qui a, dans L’Origine,
un sens 3 la fois structural et génétique, peut se traduire aussi bien
par « étage » que par « étape »). L’image géologique de la « sédimen-
tation » traduit remarquablement le style de cette implication. Elle
rassemble — virtuellement elle aussi — I’image du mivean, de la
couche qu’une invasion ou une progression déposent aprés la
nouveauté radicale d’une irruption ou d’un surgissement : toute
avancée, toute pro-position (Safz) d’un sens nouveau est en méme
temps un bond (Satz) et une retombée sédimentaire (satzartig) du
sens; image aussi de la permanence substantielle de ce qui est ensuite
suppost, de ce qui siége sous ’écorce de I’évidence actuelle; image de
la présence dissimulée qu’une activité de fouille peut toujours
re-produire au jour comme la fondation, elle-méme fondée, de
stratifications supérieures; tout cela dans 'unité structurale et inserne
d’un systeme, d’une « région » en laquelle tous les dépéts, solidaires
mais distincts, sont 2 'origine commandés par une archi-tectonique.

Devant le sens sédimenté, le danger, c’est d’abord la passivité.

(1) Cf.en particulier XK., § 9 /. Sur les « gsignes dépourvus de signification » et la
« gignification de jeu s, cf. R.L., t. II, 1, § 20, pp. 79-82. Sur les vocables et les
signes réals comme « porteurs » d'idéalités signifiées, cf. Erfahrung und Urteil,

§ 65, Pp. 332-323.



Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert

100 L’ORIGINE DE LA GEOMETRIE

Dans L’Origine, Hussetl insiste plus sur ’accueil réceptif des signes
— en premier lieu dans la lecture — que sur activité technique ou
logique de second degré qui, non seulement n’est pas contradictoire
avec cette premiére passivité, mais la suppose au contraire. Dans son
premier moment, la synthése qui éveille le signe 4 la signification est
en fait nécessairement passive et associative (1). La possibilité de
s’abandonner 4 cette premiére atente du sens est un danger perma-
nent. Mais seule une /iberté peut se laisser ainsi menacer; nous
sommes toujours libres de réveiller le sens passivement regu, de
ranimer toutes ses virtualités et de les « comvertir en retour » dans
« Pactivité correspondante » (O., 186). Cette liberté, c’est « Ja faculté
de réactivation, originairement propre & tout homme en tant qu’étre par-
Jant » (O., 186). Par cette réactivation qui, précise Husserl, n’est
pas « en fait » la « norme », et sans laquelle une certaine compré-
hension est toujours possible, je re-produis activement I’évidence
originaire; je me rends pleinement responsable et conscient du sens
que je prends en charge. La Reaktivierung est, dans le domaine des
objectités idéales, I'acte méme de toute Verantwortung et de toute
Besinnung, dans les sens définis plus haut. Elle permet de mettre a vif,
sous les écorces sédimentaires des acquis linguistiques et culturels,
le sens nu de P’évidence fondatrice. Ce sens est réanimé en ce que je

(1) Ce théme de la synthdse passive est abondamment explicité dans Erfahrung
und Urteil et dans les M.C.; mais c'est encore une fois dans la L.F.T. qu'il est
particuliérement orienté, comme dans L’Origine, par le probléme du signe et de la
sédimentation des objectités idéales. Cf. en particulier I'Appendice I1, pp. 407-422.
Sur le sens des activités et des passivités dans une phénoménologie de la lecture,
telle qu’elle est esquissée dans L’Origine, voir aussi L.F.T., § 16, pp. 79-85.

Bien entendu, les thémes de la passivité et de la sédimentation, c'est-a-dire de
la potentialité du sens, tiennent toute leur gravité de ce qu'ils se sont imposés a
une philosophie de I’évidence actuelle dont le « principe des principes » est la présence
smmédiatle ¢t en acte du sens méme. Si la réactivation est précieuse et urgente, c'est
parce qu'elle peut reconduire & I'évidence actuelle et active un sens qu’on récupére
ainsi sur la virtualité historique. Si, en apparence, la phénoménologie s’est laissée
convoquer hors d'elle-méme par 'histoire, elle a ainsi trouvé dans la réactivation le
médium de sa fidélité.
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le restitue 4 sa dépendance 2 I’égard de mon acte et le reproduis en
moi tel qu’il 2 été la premiere fois produit par un autre. Bien entendu,
Pactivité de la réactivation est seconde. Ce qu’clle me rend, c’est
P’intuition donatrice originaire, celle de la formation géométrique par
exemple, qui est 4 la fois une activité et une passivité. Si c’est 'activité
qui se trouve surtout éclairée ici, c’est sans doute parce que ’évidence
considérée est celle de formations idéales créées et fondées (x).
La responsabilité de la réactivation est une co-responsabilité,
Elle engage celui qui regoit, mais aussi et d’abord celui qui crée, puis
exprime le sens. Car les sédimentations n’obliterent le sens que dans
la mesure ol des surfaces leur ont été abandonnées. L’éguivocizé de
Pexpression est le terrain d’élection des dépdts sédimentaires. Clest
pourquoi le géometre proto-fondateur et ceux qui lui succedent doi-
vent étre
« soucieux de I'univocité de I’expression linguistique et de s’assurer de produits

exprimables de fagon univoque, grice A une frappe trés attentive des mots, des
propositions et des enchainements de proposition » (O., 188).

Husser! n’a jamais cessé d’en appeler 2 'impératif de Punivocité.
L’équivocité est le chemin de toute aberration philosophique. Il
est d’autant plus difficile de ne pas s’y précipiter que le sens de I’équi-
vocité en général est lui-méme équivoque. Il y a une plurivocité

(1) Pour tenter d'éclairer ce point, il faudrait aborder directement et pour
lui-méme le difficile et décisif probléme de l'activité et de la passivité en général,
dans la phénoménologie, & partir des textes qui lui sont directement consacrés
(Erfahrung und Urteil, Logique, Méditations cartésiennes). Une telle étude devrait
peut-étre conclure que la phénoménologie n'a fait que débattre avec exigence du
sens de ce couple de concepts, ou se débattre indéfiniment avec lui, c’est-a-dire
avec I'héritage le plus « irréductible », et par 14 méme, peut-étre, le plus obscurcissant
de 1a philosophie occidentale. Dans une des plus fines analyses oii il opére avec les
concepts de passivité, d’activité et de passivité dans l'activité, Husserl note ainsi
que la distinction entre ces deux notions ne peut étre « rigide », et qu'il faut chaque
fois en « recréer » le sens selon « la situation concréte de I'analyse », ced ¢ pour
toutes les descriptions des phénoméner intentionnels » (Erfahrung und Urteil,

§ 23, p. 119).
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contingente et une plurivocité essentielle. Elles sont déja distinguées
dans les Recherches (1). La premiére tient 2 une convention objective;
ainsi le mot « chien » signifie 4 la fois « une espice d’animaux » et (en
allemand) « une espéce de chariot (en usage dans les mines) » (2). Cette
plurivocité ne trompe personne et nous sommes toujours libres de la
réduire (3). La seconde est d’origine subjective, elle tient aux inten-
tions originales, aux expériences toujours nouvelles qui animent
l'identité du sens objectif et le font entrer dans d’imprévisibles
configurations. Cette plurivocité n’est pas « sme plurivocité contin-
gente » mais « indvitable », « on ne saurait Péliminer des langues par aucune
disposition artificielle ni par aucune comvention » (4).

C’est pourtant cette derniére équivocité que la science et la philo-
sophie doivent surmonter. Elle n’est « inévitable » que dans le langage
naturel, c’est-a-dire dans le phénomene facto-culturel précédant la
réduction. Que Husserl tienne tant a réduire, dans le sens, ’équivoque
de la naiveté culturelle, cela révéle un souci qu’on pourra aussi bien

(1) R.L, t. II, R. 1, § 26, D. 94.

(2) Ibid.

(3) Ibid. « C’est cette classe d’expressions plurivoques, présentée dans ce dernier
exemple, qu'on a plutdt présente A I'esprit quand on parle d'équivoque. En ce qui la
concerne, la plurivocité n’est pas de nature & ébranler notre conviction de 1'idéalité et
de I'objectivité de la signification. En effet, il ne tient qu'a nous de limiter une telle
expression a une seule signification, et, en tout cas, I'unité idéale de chacune de ces
différentes significations n’est pas atteinte par le fait contingent qu'elles somt
attachées & des désignations identiques. »

Le dessein d'univocité suppose donc une rupture décisive avec le langage
spontané, avec le « langage civil » dont parlait Leibniz ; aprés quoi le « langage
philosophique » ou le langage « savant » peut se donner librement ses propres conven-
tions. La phrase que nous venons de citer ne sonne-t-elle pas comme 1'écho fidéle
de telle autre phrase des Nowuveaux Essais, bien connus de Husserl et ou il est dit,
par la voix de Théophile : « ... il dépend de nous de fixer les significations au moins
dans quelque langue savante et d'en convenir pour détruire cette tour de Babelw ?
(liv. III, chap. IX, § 9). Cet optimisme n’est que 1'une des affinités entre les philo-
sophies leibnizienne et husserlienne du langage. D'une fagon plus large, Husserl
8’était d'ailleurs senti trés tot I’héritier d'une conception leibnizienne de 1a logique
en général. Cf. notamment R.L., I, § 60, p. 238 sq.

(4) Ibid.
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interpréter, une fois de plus, comme un refus de I’histoire que comme
une fidélité profonde au sens pur-de Phistoricité. D’une part, en effet,
Punivocité soustrait la vérité a I’histoire. L’expression univoque fait
totalement surface et n’offre aucun repli aux significations plus ou
moins virtuelles que les intentions pourraient y déposer tout au long
des cheminements d’une langue et d’une culture. On comprend ainsi
que le procés de I’équivocité soit toujours associé par Husserl
a une critique de la profondear (1). Parce qu’il donne tout i voir
dans une évidence actuelle, parce que rien ne s’y cache ou ne s’y
annonce dans la pénombre des intentions en puissance, parce qu’il a
maftrisé toute dynamique du sens, le langage univoque reste Z méme.
Il préserve ainsi son identité idéale & travers tout le devenir de la
culture. L’univocité est la condition d’une communication entre les
générations de chercheurs 3 n’importe quelle distance. Elle assure
P'exactitude (2) de la traduction et la pureté de la tradition. Cest dire
qu’au moment méme ot elle soustrait le sens 2 la modification histo-
rique, elle seule rend possible, d’autre part, une histoire pure comme
transmission et recueillement du sens. Elle n’est que I’indice de limpi-

(x) A ce sujet, cf. surtout La philosophie comme science rigoureuse (trad.
Q. LAUFR, p. 122) « La profondeur cst un symptéme du chaos quec la véritable
science doit ordonner en un cosmos, en un ordre simple, complétement clair et
déployé. La vraie science, aussi loin qu'atteigne sa doctrine réelle, ignore toute
profondeur. » Husserl propose alors de re-frapper (wmprdgen), comme pour une
réévaluation des monnaics, « les conjectures de la profondcur en des formes ration-
nelles univoques » et de « re-constituer » ainsi les sciences rigourcuses. De méme,
les critiques écrites dans les marges de Sein und Zest attribuent & une Tiefssinnighest
1a responsabilité du « déplacement » heideggerien vers ce que Husserl définit comme
un plan facto-anthropologique. A 1a valeur de profondeur Husserl préfére donc celle
de I'sntériorité, qui s’attache a la pénétration du sens interne, intrinséque (inmer),
c'est-a-dire essentiel (wesentlich).

(2) Exactitude et univocité sont des notions qui sc recouvrent pour Husserl.
L’exactitude de I'expression aura d’ailleurs pour condition I'exactitude du sens.
Ia géométrie — modéle des sciences dont les objets sont exacts — atteindra
donc plus facilement a l'univocité que les autres sciences, la phénoménologie en
particulier. Nous y revenons plus loin. Sur les rapports entre exactitude et uni-
vocité dans la géométrie, cf. aussi Idées... I (§ 73, p. 235).



Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert

104 L’ORIGINE DE LA GEOMETRIE

dité de I’éther historique. Une fois encore, I'exigence d’univocité,
formulée par Husserl avant la pratique des réductions, n’est donc que
la réduction de l’histoire empirique vers une histoire pure. Cette
réduction doit étre indéfiniment recommencée, car le langage ne
peut ni ne doit se maintenir sous la protection de P'univocité.

Si une équivocité radicale interdit en effet Ihistoire en la plon-
geant dans les richesses nocturnes et mal transmissibles de I’idéalité
« enchainée », I'univocité absolue n’aurait elle-méme d’autre consé-
quence que de stériliser ou de paralyser ’histoire dans I'indigence
d’une itération indéfinie. L’équivocité témoignant toujours d’une
certaine profondeur du devenir et de la dissimulation d’un passé,
on a devant elle, quand on veut assumer et sntérioriser la mémoire
d’une culture, en une sorte d’Erimnerung (au sens hegelien), le choix
entre deux tentatives. L’une ressemblerait i celle de J. Joyce
répéter et reprendre en charge la totalité de I’équivoque elle-méme,
en un langage qui fasse affleurer 2 la plus grande synchronie possible
la plus grande puissance des intentions enfouies, accumulées et
entremélées dans I’dme de chaque atome linguistique, de chaque
vocable, de chaque mot, de chaque proposition simple, par la
totalité des cultures mondaines, dans la plus grande génialité de
leurs formes (mythologie, religion, sciences, arts, littérature, poli-
tique, philosophie, etc.); faire apparaitre Punité structurale de la
culture empirique totale dans I’équivoque généralisée d’une écriture
qui ne traduit plus une langue dans ’autre 4 partir de noyaux de sens
communs, mais circule i travers toutes les langues 2 la fois, accumule
leurs énergies, actualise leurs consonances les plus secrates, déctle
leurs plus lointains horizons communs, cultive les synthéses asso-
ciatives au lieu de les fuir et retrouve la valeur poétique de la passi-
vité; bref, une écriture qui, au licu de le mettre hors jeu par des
guillemets, au lieu de le « réduire », s’installe tésolument dans le champ
labyrinthigue de la culture « enchainée » par ses équivoques, afin de
parcourir et de reconnaitre le plus actuellement possible la plus
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profonde distance historique possible. L’autre pole est celui de
Husserl réduire ou appauvrir méthodiquement la langue empi-
rique jusqu’a la transparence actuelle de ses éléments univoques et
traductibles, afin de ressaisir 2 sa source pure une historicité ou une
traditionnalité qu’aucune totalité historique de fait ne me livrera
d’clle-méme et qui est toujours déja présupposée par toute répétition
odysséenne de type joycien, comme par toute philosophie de I’histoire
— au sens courant — ct par toute phénomeénologie de Pesprit. Les
essences des totalités finies, la typologic des figures de I'esprit
seront toujours des idéalités enchainées dans I’histoire empirique.
On nc s’y tient et on ne les confond avec le mouvement de la
vérité que par historicisme (1).

Mais, « paralléle » transcendantal du projet joycien, le projet
husserlien connaft la méme relativité. Le premier, qui procédait
aussi d’un certain anti-historicisme et d’une volonté de « se réveiller
du cauchemar de I’bistoire » (Ulysse), de le maltriser en une résumption
totale et actuelle, ne pouvait réussir qu’en faisant sa part i 'univocité,
soit qu’il puisit 4 ’'univocité donnée, soit qu’il cherchit 2 en produire
une autre. Sans cela le texte méme de sa répétition et été inintelli-
gible ; du moins le serait-il resté 3 jamais et pour tout le monde.
De méme, Husserl doit admettre dans la pure historicité une
équivocité irréductible, enrichissante et toujours renaissante. L’uni-
vocité absolue n’est en effet imaginable que dans deux cas-limites.
Premiérement, si la chose désignée est non seulement un objet absolu-
ment un, immuable et naturel, mais un étant dont 'unité, I’identité
et I'objectivité seraient en soi antérieures a toute culture. Or 4 sup-
poser qu’une telle chose et qu’une telle perception existent, I'inter-

(1) Le « hegelianisme » a toujours ét¢ associé par Husserl au « romantisme » et
A 1' « historiciame », auque! il a conduit lorsque la « foi » en sa « métaphysique de
I'histoire » a été perdue. (Cf. en particuller Phslosophie comme science rigoureuse,
trad. Q. LAUER, p. 56). L'expression de Weltanschauung n'a-t-elle pas été d’abord
hegelienne ? (Cf. A ce sujet J. HYPPOLITE, Gendse et structure de la Phénomenologie
de U'Esprit, 11, p. 455).
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vention de l'idéalité linguistique, le projet d’univocité, c’est-i-dire
Pacte de langage lui-méme l'installeraient d’entrée de jeu dans une
culture, dans un réseau de relations et d’oppositions linguistiques,
qui chargeraient le mot d’intentions ou de réminiscences latérales
et virtuelles. L’équivocité est la marque congénitale de toute culture.
Cette premit¢re hypothése d’une langue univoque et naturelle est
donc absurde et contradictoire.

En est-il de méme si, desxiémement, 3 I'autre pole du langage,
on doit désigner un objet absolument idéal ? cette fois, la chance de
Punivocité ne serait pas offerte par un objet pré-culturel mais trans-
culturel, objet géométrique par exemple. Elle répondrait en tout
cas 2 la vocation méme de la science. Husserl écrit dans L’Origine :

« Conformément 3 I’essence de la science, il revient donc au role de ses fonc-
tionnaires d’exiger en permanence ou d’avoir la certitude personnelle que tout ce
qui est porté par eux 2 I’énonciation scientifique soit dit « une fois pour toutes »,
que cela soit « établi », indéfiniment reproductible dans son identité, wutilisable

dans I’évidence et 4 des fins théoriques et pratiques ultérieures — en tant qu’indu-
bitablement réactivable dans I’identité de son sens authentique » (0., 188-9).

Mais cette identité du sens, fondement de I'univocité et condition
de la réactivation, est toujours relative parce qu’elle s’inscrit toujours
a l'intérieur d’un systéme mobile de relations et prend sa source dans
un projet d’acquisition ouvert 2 I'infini. Méme si ces relations sont, 2
Pintérieur d’une science, relations d’idéalités pures et de « vérités »,
elles n’en donnent pas moins lieu 2 des mises en perspectives singu-
litres, 4 des enchainements multiples du sens, donc a des visées
médiates et potentielles. Si I’équivocité est en fait toujours irréduc-
tible, c’est que les mots et le langage en général ne sont et ne peuvent
jamais étre des objets absolus (1). Ils n’ont pas d’identité résistante et

(1) C’est pourquoi, comme nous le notions plus haut, Husserl ne pouvait poser
la question de I'objectivité idéale absolue & propos du langage lui-méme, dont 1'idéa-
lité est toujours celle d'un « index thématique » et non d’un théme. Cette irréductible
médiateté rendrait ainsi illusoire tout salut promis par la parole ou par ’écriture
elles-mémes.
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permanente qui leur soit absolument propre. 1ls tiennent leur étre de
langage d’une intention qui les traverse comme des médiations. Le
« méme » mot est toujours « axutre » selon les actes intentionnels
toujours différents qui en font un mot signifiant. Il y a la une
sorte d’équivocité pare qui s’accroit au rythme méme de la science.
Aussi Husserl précise-t-il en note que I’énonciation scientifique, sans
étre remise en cause dans sa vérité, reste toujours provisoire et que
« la connaissance objective, absolument établie, de la vérité est une idée infinien
(0., 189). L’univocité absolue est inaccessible, mais comme peut
Pétre une Idée au sens kantien. Si 'univocité recherchée par Husserl
et I’équivoque généralisée par Joyce sont en fait relatives, clles ne le
sont donc pas symétriguement. Car leur telos commun, la valeur
positive d’univocité, ne se révéle immédiatement que dans la relativité
définie par Husserl. L’univocité est aussi I’horizon absolu de I’équi-
vocité. En lui conférant le sens d’une tiche infinie, Husset]l ne fait
donc pas de l'univocité, comme nous pouvions le craindre, la
valeur d’un langage soustrait 2 Phistoire par appauvrissement, mais
la condition 2 la fois apriorique et téléologique de toute historicité.
Elle est ce sans quoi les équivoques de la culture et de Ihistoire
empiriques elles-mémes ne seraient pas possibles.

La problématique de 'univocité retentit immédiatement sur celle
de la réactivation. Son schéma est le méme, car sans une transparence
minimale du langage, aucune réactivation ne serait imaginable. Mais
si Punivocité est en fait toujours relative et si elle seule permet la
réduction de toute culture empirique et de toute sédimentation,
n’est-on pas en droit de douter de la possibilité d’une histoire pure
du sens ? D’autant plus qu’apres avoir présenté la faculté de la réacti-
vation, Husserl ne manque pas de poser la grave question de sa
Sfinitude. Dans une science comme la géométrie dont Ienrichissement
est extraordinaire, il est impossible que chaque géométre, 2 chaque
instant et chaque fois qu’il reprend sa tdche, aprés des interruptions
nécessaires, opére une réactivation totale et immédiate de « Ja cbaine
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prodigieuse des fondations jusqu’aux archi-prémisses» (0., 189). La nécessité
de ces interruptions est une nécessité factice (sommeil, pauses
professionnelles, etc.), qui n’a aucun sens au regard de la vérité
géométrique, mais elle n’en est pas moins irréductible.

Une réactivation fofale, méme si elle était possible, paralyserait
Ihistoire interne de la géométrie aussi sirement que le ferait I'impos-
sibilité radicale de toute réactivation. Husserl ne s’en inquitte pas
une récupération totale des origines n’est ici encore qu’un horizon
téléologique. Car sous la nécessité extrinséque des interruptions de
Pactivité géométrique se cache aussi une nécessité essenticlle et
interne  aucune pi¢ce de l’éddifice géométrique n’étant indépen-
dante, aucune réactivation immédiate n’est possible, 2 quelque niveau
que ce soit. C’est pourquoi, remarque Husserl, le « pouvoir, tant
individuel gue communasntaire » de la réactivation est d’ « ume évidente
Jinitude » (O., 193). La totalité immédiate lui sera toujours refusée.

L’évidence de cette finitude et de cette nécessaire médiateté pour-
rait frapper de non-sens tout le dessein de Husserl. Puisqu’elle est
en fait irréductible, cette finitude ne devrait-clle pas fournir le véri-
table point de départ d’une réflexion sur ’histoire ? sans cette dissi-
mulation essentielle des origines et dans I’hypothése d’une réacti-
vation toute-puissante, que serait la conscience d’historicité ? Sans
doute ne serait-clle rien non plus si Pacces aux origines lui était
radicalement interdit. Mais ne faut-il pas alors, pour que Ihistoire
ait sa densité propre, que la nuit dans laquelle sont englouties les
« archi-prémisses », tout en se laissant pénétrer mais jamais dissiper,
ne ctle pas seulement le fait, mais le sens fondateur ? et que ’oubli
« eritigue » des origines ne soit pas ’égarement accidentel, mais Pombre
fidele au mouvement de la vérité ? La distinction entre le fait et le
sens (ou le droit) s’effacerait dans la prise de conscience d’une finitude
originaire.

Mais pour Husserl, on le sait, cette finitude ne peut précisément
s’apparaitre dans son originarité qu’a partir de I’ldée d’une histoire
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infinie. Aussi,devant la finitude de la réactivation, Hussetl ne renonce-
t-il pas, on s’en doute, 2 P'orientation premitre de sa recherche.
11 renvoie le probleme 2 plus tard et nous invite, avec une bri¢veté
un peu énigmatique, a4 « remarguer » qu’il existe une « idéalisation, a
savoir la libération hors de ses limites et, d’une certaine fagon, Iinfinitisation
de notre pouvoir » (0., 193). Une opération idéalisante secondaire vient
donc relever le pouvoir réactivant de sa finitude et lui permet de se
dépasser lui-méme; ceci par un mouvement analogue 3 celui par
lequel se constitue, par exemple, I'unité de I’horizon infini du monde,
ou, au-deld de lenchainement fini des rétentions et protentions,
P’évidence d’une unité totale du flux immanent, comme Idée au sens
kantien (1); analogue, surtout, a celui qui donne naissance a P’exacti-
tude idéale de la géométrie par passage i la limite infinie d’une
intuition sensible finie et qualitative. A vrai dire, ici méme, C’est
Pidéalisation géométrique qui permet Pinfinitisation du pouvoir
réactivant. Opérant dans la diaphanéité de I'idéalité pure, il transgresse
aisément en droit des limites qui ne sont plus alors que celles, insi-
gnifiantes, de la pure facticité. Cette idéalisation, qui a pour corrélat
une Idée infinie, intervient toujours de fagon décisive 4 des moments
difficiles de la description husserlienne. Le statut phénoménologique
de son évidence reste assez mystérieux. L’impossibilité de déterminer
adéquatement le contenu de cette Idée n’entame pas, dit Husserl
dans Idées... 1 (2), la transparence rationnelle de son évidence (Esn-
sichtigkeit). Pourtant, la certitude de ce qui ne peut jamais se présenter
immédiatement et comme tel 3 une intuition devrait poser i une
phénoménologie de graves problémes (semblables, par exemple, 2
ceux de la constitution de I'alfer ¢go par une intentionnalité irréduc-
tiblement médiate). Nous y reviendrons directement plus loin quaad

(x) Cf. Idées... I, en particulier § 83, pp. 279-282.

(2) 1bsd., p. 281.

Nous avons traduit Esnsscht par « évidence rationnelle ». Sur la justification
de cette traduction, cf. S. BACHELARD, op. ¢it., P. 174.
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il s’agira de la production de I'exactitude géométrique par idéali-
sation. Au point ot nous en sommes, Husserl écarte provisoirement
la difficulté : « L’évidence originale d’une telle idéalisation nous préoccupera
encore », écrit-il (0., 193).

Le pouvoir de réactivation doit donc étre transmis pour que la
science ne déchoie pas en une « fradition devenue vide de sens». A mesure
que la science s’¢loigne de ses commencements et que ses super-
structures logiques s’accumulent, les chances d’une telle transmission
décroissent jusqu’au jour ou le pouvoir vient 3 manquer. « C’ess,
bélas, notre situation, et celle de tous les temps modernes » (O., 195). Les
progres de la science peuvent se poursuivre alors que le sens d’ori-
gine a été perdu. Mais la logicité méme des gestes scientifiques,
emprisonnés dans la médiateté échoue alors en une sorte d’absurdité
onirique et inhumaine. Platon n’avait-il pas décrit cette situation,
lui pour qui I’éternité des essences n’était peut-étre que ’autre nom
d’une historicité non empirique ? « La géométrie et les sciences qui
s’y rattachent », exilées loin de leurs intuitions principielles, « inca-
pables du voir (13ew) », rivées aux hypothéses tenues pour des
principes, confondant le symbole avec la vérité, nous paraissent
réver (dpdpev g dverpmrrovst) (Rep. VIL. 533 c). La question-en-
retour est donc urgente qui, pour nous et par nous, réveillera la
science 4 son sens originaire, c’est-d-dire, nous le savons, 3 son
sens final.

VIII

Ainsi se trouvent éclairés la méthode et le sens de la question
d’origine, en méme temps que les conditions d’une traditionnalité
de la science en général. Au moment de clore ces considérations
préliminaires, Hussetl en rappelle le caractere exemplaire et pleine-
ment « bistorigue » (au sens de Historie).

« Dans tous les cas, les problémes, les recherches clarificatrices, les évidences
rationnelles principiclles sont bistorigues (bistorisch)... nous nous tenons donc dans
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I’horizon historique en lequel, si peu de choses déterminées que nous sachions,
tout est historique. Mais cet hotizon a sa structure essentielle qui doit étre dévoilée
par une interrogation méthodique » (0., 199).

A D’égatd des autres sciences comme 3 I’égard du monde de la
culture préscientifique, d’autres retours & l’origine sont donc pres-
crits; ils sont toujours possibles, bien qu’ils demeurent encore dans
la « non-problématicité ». Ce champ d’interrogation n’a pas de limites,
puisque I’historicité embrasse la totalité infinie de I’étre et du sens :

« Naturellement, avec le style particulier que nous leur donnons, ces probléemes
éveillent aussitdt le probleme total de Vhistoricité universelle du mode d’étre
corrélatif de ’humanité et du monde de la culture, et la structure apriorique de cette
historicité » (0., 199-200).

Apres avoir ouvert le plus large horizon de sa question sur la
géométrie, avant de revenir 4 P'origine déterminée de cette science,
Husserl répond, dans une sorte d’éclaircissement complémentaire,
a deux objections méthodologiques, diamétralement opposées I'une
2 lautre.

La premiére procéderait d’un épistémologisme classique pour
lequel le retour a I’évidence originaire et aux concepts fondateurs est
une tiche indispensable, certes, mais qui n’est en rien historique.
Elle ne peut se donner I'illusion de Ihistoire que par des allusions
verbales et symboliques 4 quelque Thalés « introuvable » et 2 peine
mythique. Objection classique que Hussesl avait maniée pour lui-
méme quand, 2 propos de l'origine des sciences et de la géométrie
en particulier, il s’en prenait 4 ’empirisme et 4 I’histoire externe (1).
Il 1a rejette maintenant parce qu’elle prend 4 contresens son propre
style de recherche historique, qui est aussi smferne et aussi peu empi-

(1) Ob trouvera dans Jdées... 1 (§ 25, pp. 79-81), un long passage dans lequel
HuUssSERL développe a son compte, et dans des termes étrangement semblables,
I'objection qu'il feint de s’adresser ici. La confrontation de ce texte avec celui de
L'Origine peut étre remarquablement éclairante, quant au sens et 4 la fidélité de
Vitinéraire busserlien.
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riste que possible. Est-il utile de rappeler qu’il n’a jamais été question
de revenir 4 Thales et aux commencements factices de la géométrie ?
Mais renoncer 4 histoire factice, ce n’est en rien se retrancher de
Phistoire en général. C’est s’ouvrir, au contraire, au sens de Phisto-
ricité. Et dans une phrase dont I’accent, au moins, tranche avec celui
de la premi¢re phénoménologie, mais qui ne fait que confirmer et
approfondir, avec une admirable fidélité, la méfiance initiale 4 I'égard
de Phistoire classique, Husserl précise (0., 201) :

« Le dogme tout-puissant de la cassure principielle entre 1’élucidation épisté-
mologique et D'explicitation historique aussi bien que Pexplicitation psycholo-
gique dans 'ordre des scie~ces de I’esprit, de la cassure entre I'origine épistémo-
logique et 'origine génétique, ce dogme, dans la mesure ot I'on ne limite pas de
fagon inadmissible, comme c’est ’habitude, les concepts d’ « histoire », d’ « expli-
citation historique » et de « geneése », ce dogme est renversé de fond en comble,
Ou plutdt, ce qui est ainsi renversé, c’est la cloture 2 cause de laquelle justement
les problémes originaux et les plus profonds de I'histoire restent dissimulés. »

Prendre conscience d’une science comme tradition et forme de
la culture, c’est prendre conscience de son historicité intégrale. De
ce fait, toute élucidation intra-scientifique, tout retour aux premiers
axiomes, aux évidences originaires et aux concepts fondateurs, est en
méme temps un « dévoslement bistorigue ». Quelle que soit notre igno-
rance au sujet de ’histoire réelle, nous savons a priori que tout présent
culturel — donc tout présent scientifique — implique dans sa totalité
la totalit¢ du passé. L’unité de cette totalisation incessante qui
s’opere toujours dans la forme du Présent historique (le « Primordial
en soi») nous conduit, si elle est correctement interrogée, & I’ Apriori
universel de I'histoire. Comme I’Absolu non modifiable en soi du
Présent Vivant en lequel il est fondé, le Présent historique (1) n’est

(1) Naturellement, il s’agit, comme Husserl le précise bien, du Présent historique
en général, comme forme universelle ultime de toute expérience historique possible,
fondée elle-méme dans le Présent Vivant de la comscience égologique. Husserl
souligne d'ailleurs en note que I'histoire intrinséque totale passe par I'histoire intrin-
séque de la totalité des personnes individuelles.
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de prime abord que le licu et le mouvement irréductibles et purs de
cette totalisation et de cette traditionalisation. Il est I’Absolu de

I’histoire, comme

« mouvement vivant de la solidarité et de 'implication mutuelle (des Miteinander
und Incinander) de la formation du sens (Sinnbildung) et de la sédimentation du

sens originaires » (0., 203).

Toute investigation historique particuliére doit marquer en droit
sa dépendance plus ou moins immédiate 4 1’égard de cette évidence
absolument principielle. Toute histoire-des-faits habituelle « demesre
dans la non-intelligibilité » tant que ces apriori n’ont pas été explicités
et tant qu’elle n’a pas adapté sa méthode a la notion d’histoire intrin-
séque, d’histoire intentionnelle du sens.

Ceci nous conduit 3 la deuxi¢me riposte, dirigée cette fois contre
Phistoricisme plutdt que contre Phistoire empirique. Le schéma de
la critique est analogue 2 celui qui soutient la Pbhilosophie comme
science rigoureuse. Mais P'historicisme auquel s’en prend maintenant
Husserl, malgré les affinités qui I'apparentent 2 la théorie diltheyenne
de 1a Weltanschausung, semble avoir un style plus ethno-sociologique,
plus moderne. Et ce que Husserl veut ici arracher au relativisme
historique, c’est moins la vérité ou les normes idéales de la science et
de la philosophie que les apriori de la science historique elle-méme.

L’ethnologisme oppose en effet i I’apriori universel, aux struc-
tures inconditionnées et apodictiques, au sol unitaire de I’histoire, tels
que Husserl entend les décrire, la multiplicité foisonnante des témoi-
gnages attestant que chaque peuple, chaque peuplade, chaque groupe
humain a son monde, son apriori, son ordre, sa logique, son histoire.

Or, d’une part, ces irrécusables témoignages ne démentent pas,
mais présupposent au contraire la structure d’horizon universel et
les apriori de P’histoire que Husserl désigne; ils ne font qu’y articuler
leurs apriori singuliers et déterminés. 1l suffit donc de respecter ces
articulations et la hiérarchie compliquée qui soumet des apriori
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matériels plus ou moins déterminés 4 la forme apriorique de Ihisto-
ricité universelle. D’antre part, les « faits », qui sont ainsi évoqués 2
Pappui de ce relativisme, ne peuvent étre déterminés comme faits
historiques certains que si quelque chose comme une vérité histo-
rique est déterminable en général (1). Le « sel-que-cela-a-effectivement-
é#%» de Ranke, ultime référence de toute histoire-des-faits, présuppose
comme son horizon une déterminabilité historique que toute science
empirique est, A elle seule et en tant que telle, impuissante 4 fonder.

« Les faits que ’historicisme fait valoir, nous n'avons donc pas besoin de les
soumettre d’abord 4 quelque examen critique ; il suffit que I’assertion de leur
facticité, si cette assertion doit avoir un sens, présuppose déji I'apriori histo-
rique » (O., 208).

Pour pouvoir « établir » des faits comme faits de I'histoire, il faut
que nous sachions toujours déja ce que c’est que I’histoire et 2 quelles
conditions — concrétes — elle est possible. Il faut étre déja engagé
en une pré-compréhension de lhistoricité, c’est-a-dire des invariants
de I’histoire que sont par exemple le langage, la tradition, la commu-
nauté, etc. Pour que le « fait » ethnologique apparaisse, il faut que la
communication ethnologique soit déja ouverte dans I’hotizon de
I’humanité universelle; il faut que deux hommes ou deux groupes
aient pu s’entendre 2 partir des possibilités d’un langage universel,
si pauvres soient-elles; il faut que ’ethnologue soit str, d’une
certitude apodictique, que les awsres hommes vivent aussi néces-
sairement en communauté de langage et de tradition, dans I’horizon
d’une histoire; str, aussi, de ce que cela veut dire en général. En
ultime recours, il faut savoir que le Présent historique en général,
forme irréductible de toute expérience historique, est le fondement de
toute historicité et que je pourrai toujours m’accorder, en lui, avec

(1) On trouvera des développements analogues dans la Conférence de Vienne,
¢ Ia crise de I'humanité européenne et la philosophie », traducteur P. RIC®UR,
R.M.M., 1950, p. 254.
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I’ « antre » le plus lointain, le plus différent. Si étrangers soient-ils
Pun 2 lautre, deux hommes s’entendront toujours — a la limite —
en la communauté de leur Présent Vivant en lequel s’enracine le
Présent historique. Que chacun de leurs Présents fondamentaux soit,
aussi, matériellement déterminé par son insertion dans le contenu
factice d’une tradition, d’une structure sociale, d’une langue, etc.,
que chacun n’ait pas le méme contenu de sens, cela n’affecte en rien
la communauté de leur forme. Cette forme universelle, qui est le
vécu le plus originaire et le plus concret, est supposée par tout étre-
ensemble. Il semble qu’elle soit aussi le dernier retranchement, donc la
sécurité la plus responsable de toute réduction phénoménologique. C’est
en cette snstance que s’annonce la plus radicale unité du monde.
Toute problématique (1) des faits historiques implique donc ces
invariants historiques au moment méme ou elle autorise un certain
relativisme. Celui-ci garde toute sa valeur pourvu que son niveau
de matérialité et ses conditions aprioriques soient convenablement
déterminés. C’est ainsi qu’on peut interpréter la part faite au rela-
tivisme dans la célebre Lettre @ L. Lévy-Brukl, antérieure d’un an
L’Origine (2), et dans laquelle on 2 pu croire, au contraire, que Husserl
renongait aux apriori historiques découverts par la variation imagi-

() Est-il nécessaire de souligner qu'il ne s’agit nullement ici d’une critique de la
sclence historique ou socio-ethnologique comme telle ? Husserl veut simplement la
rappeler 4 ses présupposés. La phénoménologie, qui peut seule les mettre au jour
comme tels, a parfo’s été, d'aillcurs, prise en charge par les savants eux-mémes, &
des degrés d'explicitation divers.

Cette précaution avait été formulée, en forme d’hommage & I'histoire comme
science de V'esprit, dans la Philosophie comme science rigoureuse (trad. Q. LAUER,
p. 106).

(2) Lettre du 11 mars 1935. Husserl y parle notamment de I' « indubitable légiti-
mité » que comporte « le relativisme historique, en tant que fait anthropologique »
(nous soulignons), et de la tiche possible et nécessaire d'une Esnfsiklung compré-
hensive A 1’égard des sociétés primitives qui sont « sans histoire » (geschichtlos).
11 insiste vigoureusement sur le fait que les droits du relativisme ainsi compris
sont préservés et « conservés » par « I'analyse intentionnelie » de la phénoménologie
transcendantale.
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naire, reconnaissant que la phénoménologie pure de Ihistoire devait
attendre du contenu des sciences empiriques, de I’ethnologic en
particulier, autre chose que des exemples. C’est notamment la lecture
qu’en a proposée M. Merleau-Ponty :

« Dans une lettre 2 Lévy-Bruhl, qui a été conservée, Husserl semble admettre
qu’il n’est pas inutile que les faits secouent I’imagination, comme si I'imagination
laissée 2 elle seule ne nous mettait pas en mesure de nous représenter les possi-
bilités d’existence que réalisent différentes cultures... Husserl s’apergoit qu’il ne
nous est peut-étre pas possible, 2 nous qui vivons dans certaines traditions histo-
riques, par le seul effort de la variation imaginaire, de penser le possible histo-
rique des primitifs dont parle Lévy-Bruhl (1). »

Ou encore :

« Le relativisme historique maintenant n’est plus dominé d’un seul coup ou
dompté par une pensée qui aurait les clés de I’histoire et serait en mesure de tracer
le tableau de tous les possibles historiques avant toute enquéte expérimentale.
Au contraire, il faut que le penseur qui veut dominer ainsi Ihistoire se mette 4
I’école des faits et entre dans les faits.., L’éidétique de I'histoire ne nous dispense
plus de I'investigation historique. La philosophie comme pensée cohérente et
qui aboutit 3 un classement des faits selon leur valeur et leur vérité continue d’avoir,
aux yeux de Husserl, sa fonction d’instance dernitte, mais il /ui faut commencer
par comprendre toutes les expérionces (2). (C’est nous qui soulignons.)

Une telle interprétation se justifie-t-elle ?

Le relativisme auquel Husserl reconnait un droit est celui qui
s’attache aux « faizs » historico-anthropologiques en tant que tels et
dans leur facticité. Ce droit, Husserl ne I’a jamais contesté, fat-ce
dans la Philosophie comme science rigouresse. Les apriori historiques
auxquels il a toujours fait appel — et de plus en plus, préci-
sément — n’ont jamais été présentés, semble-t-il, comme des « ks

(2) Cf. Les sciences de I'homme et la phénoménologie (C.D.U.), p. 51. La méme
interprétation est présentée dans un article de M. MERLEAU-PONTY, « Le philosophe
et la sociologie », in Cahisers internationaux de Soctologie (1951), pPp. 50 8q. (repris
dans Signes, pp. 123-143).

(2) Ibud., p. s2.
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de I’bistoire », du comme un « tableau de tous les possibles historiques avant
soute anguéte expérimentale ». Comme I’histoire et les possibles histo-
riques, dont parle ici M. Merleau-Ponty, représentent le contenu
matériel et déterminé des modifications historiques, c’est-a-dire le
possible factice qui s’est réalisé dans telle ou telle société, culture,
époque, ctc., ce serait préter 12 3 Husserl la prétention de déduire
a priori la facticité elle-méme. On ne peut s’arréter 2 une telle hypo-
thése qui contredit les prémisses mémes de la phénoménologie. Sans
doute Husserl pensait-il que tous les possibles déterminés de Phistoire
devaient se conformer aux essences aprioriques de lhistoricité
concernant toute culture possible, tout langage possible, toute
tradition possible. Mais jamais il n’a songé A prévoir, par quelque
déduction éidétique, tous les faits, tous les possibles particuliers qui
doivent se conformer A ces apriori de lhistoricité universelle.
Mais ne pas déduire g priori la facticité, est-ce « se mettre a Iécole
des faits » ? Non davantage, si ccla signifie qu’on doive abandonner
Pintuition éidétique — fit-ce provisoirement — et utiliser les faits
autrement qu’a titre d’exemple, dans une variation imaginaire. La
technique de la variation dans la lecture éidétique n’a jamais eu pour
but d’épuiser la multiplicité¢ des possibilités factices : elle a méme,
au contraire, le privilége de pouvoir opérer sur un seul de ces pos-
sibles dans une conscience d’exemple. Aussi n’a-t-elle jamais eu mis-
sion de nous « dispenser de investigation bistorique »; ou du moins, si
clle le fait, ce n’est pas en prétendant substituer 3 'enquéte historique,
allant au devant des faits, la « réflexion solitaire de Pbistorien » (1);
simplement elle précéde en droit toute investigation historique maté-
riclle et n’a pas besoin des faits comme tels pour révéler a I’historien
le sens apriorique de son activité et de ses objets. Pour déterminer ce
sens, il s’agit si peu pour Husserl de « comoencer par comprendre
toutes les expériences », d’abandonner ou de limiter la technique de la

(1) Tbsd., p. s2.
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variation imaginaire, que celle-ci est explicitement et fréquemment
prescrite dans L’Or/gine, qu’on peut considérer comme un des derniers
écrits de Husserl. Elle reste 2 ses yeux « /a méthode » selon laquelle nous
obtenons

« un apriori du monde historique qui soit universel et, en cela, fixe et 3 jamais
authentiquement originaire ».

Plus loin

«... nous sommes ct nous nous savons aussi en mesure de pouvoir faire varier
en toute liberté, par la pensée, par I'imagination, notre existence humaine his-
torique... Et précisément dans I’acte libre de cette variation et de ce parcours des
imaginaires du monde de vie apparait, dans le relief d’une évidence apodictique,
une composante d’universalité essentielle, qui persiste effectivement 4 travers toutes
les variantes... Nous nous sommes alors déliés de toute attache avec le monde
historique, dans son sens de facticité, monde considéré lui-méme comme I'une des
possibilités de la pensée » (O., 209).

Sans doute la variation imaginaire et 1a réduction prennent-clles
ici encore, e fai?, leur point de départ dans la facticité. Mais ici encore
elles ne retiennent du fait que son exemplarité et sa structure d’es-
sence, sa « possibilité » et non sa facticité.

Si la découverte des structures aprioriques et des invariants de
Phistoricité universelle est méthodologiquement et juridiquement
premitre, elle ne nous enseigne rien — c’est évident, et d’abord aux
yeux de Husserl — sur la spécificité de chaque société ou de chaque
moment historique réels proposés i 'activité du sociologue ou de
Phistorien. Aussi n’en a-t-il jamais été question, non plus que
« de construire, par une variation simplement imaginaire de ses propres expériences
ce qui fait le sens des autres expériences et des autres civilisations » (1).

(1) M. MERLEAU-PONTY, ¢ Le philosophe et la sociologie », in Ségmes, p. 135.
Commentant toujours la méme lettre, M. Merleau-Ponty écrit : « Il (Husserl)
semble admettre icd que le philosophe ne saurait atteindre immédiatement & un
universel de simple réflexion, qu’il n’est pas en position de se passer de 1'expérience
anthropologique, ni de construire, par une variation simplement imaginaire de ses
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Si toutefois je « construisais » ainsi « Je sens des autres expériences et
des autres civilisations », ce serait alors pour découvrir ce en quoi elles
sont awssi des expériences et des civilisations et non ce en quoi elles
sont autres. Pour atteindre A ce sens de sosse civilisation ou de soxste
expérience, il m’aura fallu d’abord réduire ce qu’il y a de mien (au sens
factice, bien entendu), dans I'expérience et la civilisation dont je pars
en fait. Une fois que ce sens de I’expérience ou de la civilisation en
général aura été éclairci, je pourrais légitimement tenter de déterminer
la différence entre des faits de civilisation et d’expérience déterminés.
Ce qui ne veut pas dire que je devrais, dés ce moment-13, abandonner
toute attitude éidétique. A I'intérieur d’une plus grande déterminatioa
factice, d’autres réductions sont encore possibles et nécessaires,
qu’il faut articuler avec prudence selon leur degré de généralité,
de dépendance, etc., en respectant toujours, comme le précise Husserl
dans L’Origine, la regle de la « subsomption » stricte du singulier sous
Puniversel. A mesure que s’accroit la détermination matérielle, le
« relativisme » étend ses droits, mais comme il est dépendant au plus
haut degré, il ne sera jamais, précise Husserl dans la méme lettre,
« le dernier mot de la connaissance scientifique ».

Le travail de Ihistorien, du sociologue, de I’ethnologue, etc.,
constitue, certes, dans la rencontre de la différence factice, une sorte de
variation imaginaire réalisée; on peut lutiliser directement pour
accéder aux composantes concrétes et universelles de la socialité
ou de Phistoricité. Comme ces invariants ne m’apprendront rien sur
la spécificité de cette société-ci ou de cette époque-ci, C’est 12 que je
devrai — en particulier — « eingufsiblen », comme le disait Husserl
4 Lévy-Bruhl. Mais cette Einfiiblung, en tant que détermination

propres expériences, ce qui fait le sens des autres expériences et des autres civi-
lisations. »

Dans la Phénoménologie de la Perception, toute la demniére période de la pensée
husserlienne était déja interprétée comme une « rupture tacite avec la philosophie
des essences », rupturc par laquelle Husserl ¢ ne faisait qu’expliciter et thématiser
des procédés d’analyse qu'il appliquait lui-méme depuis longtemps » (p. 61).
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factice de la différence, ne peut justement instituer la science en droit.
Elle n’est elle-méme possible qu’a intérienr et en vertu des structures
aprioriques universelles de la socialité et de Phistoricité. Elle suppose
une immédiate communauté transcendantale de la totalité des huma-
nités historiques et la possibilité d*une Einfi#blung en général. Dans la
détermination matérielle des historicités, 1’ Einfiblung est d’ailleurs
strictement conformé i la méthode de toute phénoménologie his-
torique, puisqu’elle pénetre les significations historiques de linté-
rieur et fait dépendre I'enquéte exzerne de Pintuition inserne.

Mais comment concilier alors I'affitmation selon laquelle 'histo-
ricité est une structure d’horizon essentielle 3 toute humanité, comme
a toute communauté, et Pallusion 2 la « non-bistoricité » (Geschichtlo-
sigheit) de certaines sociétés archaiques (1) ? Il semble que cette
non-historicité n’ait pas, aux yeux de Husserl, de signification pure
et absolue; elle ne viendrait que modifier empiriquement, matériel-
lement, la structure apriorique de I’historicité universelle de ’huma-
nité; elle ne serait que la forme d’historicité propre aux sociétés
finies, enfermées dans leurs « borizons verrouillés », encote inaccessibles
A lirruption de 'Idée « européenne » de la tiche et de la tradition
infinies. Leur « stagnation» ne serait pas la simple vacance d’historicité,
mais la finitude dans le projet et le recucillement du sens. C’est donc
seulement en comparaison avec Ihistoricité infinie et pure de leidos
européen que les sociétés archaiques paraissent « sans bistoire ». Dans
la Krisis, Husserl ne reconnait d’ailleurs qu’un type empirigus 2
toutes les sociétés qui ne participent pas 4 I'Idée européenne. La
non-historicité ne serait alors que le mode-limite inférieur de ’his-
toricité empirique. On retrouve ici encore ’ambiguité d*un exemple
qui est 2 la fois un échantillon quelconque et un modéle téléologique.
En un premier sens, on peut dire en effet, avec Husserl, que toute
communauté est en histoire, que Phistoricité est I’horizon essentiel

(1) Lettre déja citée.
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de Phumanité, dans la mesure ou il n’y a pas d’humanité sans socialité
et sans culture. De ce point de vue, n’importe quelle société, euro-
péenne, archaique, ou autre, peut servir d’exemple dans une reconnais-
sance éidétique. Mais d’autre part, ’Europe a le privilege d’étre le
bon exemple, car elle incarne dans sa pureté le Telos de toute histo-
ricité  universalité, omnitemporalité, traditionnalité infinie, etc.; en
prenant conscience de la possibilité pure et infinie de Ihistoricité,
clie a réveillé Phistoire 4 sa propre fin. Aussi, en ce deuxiéme sens,
Phistoricité pure est-clle réservée a 1’eidos européen. Les types empi-
riques des sociétés non européennes ne sont alors que plus ou moins
historiques; a la limite inférieure, ils sendent vers la non-historicité.

Husserl est ainsi conduit 4 distinguer Poriginalité de divers
niveaux @ Vintérieur de Veidos le plus universel de Phistoricité. Dans
un fragment trés bref, dont P'inspiration est trés proche de celle de
L’Origine, Husserl détermine trois étapes ou trois étages d’historicité.
A mesure qu’on s’éléve dans cette hiérarchie ou que l’on progresse
dans ce devenir, Phistoricité prend davantage possession de son
essence. Il y aurait d’abord lhistoricité au sens le plus général,
comme essence de toute existence humaine en tant qu’elle se meut
nécessairement dans D’espace spirituel d’une culture et d’une tradi-
tion. Le niveau immédiatement supérieur serait celui de la culture
européenne, du projet théorétique et de la philosophie. Le troisitme
niveau serait enfin marqué par la « conversion de la philosophie en phéno-
ménologie » (1). Ainsi, 3 chaque étape, la révolution qui bouleverse
le projet antéricur par une infinitisation n’est que la prise de conscience

(r) Stufen der Geschichtlichkeit. Erste Geschichtlichkeit, 1934, Beilage XXVT,
in K., pp. 502-503. HUSSERL écrit ailleurs dans le méme sens « La vie humaine
est nécessairement, de la fagon la plus large et en tant que vie culturelle, historique
au sens le plus strict. Mais la vie scientifique, la vie comme vie d’homme de science
dans un horizon de communauté d’hommes de science, signifie une historicité d'un
genre nouveau » (1935, Beilage XXVII, in K., p. 507). Voir aussi « L& crise de I'huma-
nité européenne et la Philosophie» (trad. P. RICEUR, R.M.M., 1950, p. 239). Husserl
y parle d’une « révolution au caur de I'historicité ».
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d’une intention cachée. (On peut d’ailleurs poser en regle phénomé-
nologique I’équivalence de toute prise de conscience 3 une infini-
tisation.) D’autre part, comme ces trois moments sont des structures
stratifiantes de hauteurs différentes, ils ne s’excluent pas en fait
non seulement ils coexistent dans le monde, mais une méme société
peut les faire cohabiter en elle, dans 'unité différenciée d’une simul-
tanéité organique.

C’est donc bien vers les invariants éidétiques et téléologiques
absolus de [Phistoricité qu’est résolument orientée la réflexion
husserlienne. La différenciation interne et dynamique de ces invariants
ne doit pas le faire perdre de vue; elle est justement le signe qu’il
s’agit bien des invariants de ’historicité, des essences d« devenir. On
pourrait alors étre tenté par une interprétation diamétralement
opposée 2 celle de M. Merleau-Ponty et soutenir que Husserl, loin
d’ouvrir les parenthéses phénoménologiques 2 la facticité historique
sous toutes ses formes, laisse plus que jamais ’histoire dehors. On
pourrait toujours dire que, par définition et comme toutes les condi-
tions de possibilité, les invariants de Phistoire ainsi traqués par
Husserl, ne sont pas bistorigues en eux-mémes. On conclura ainsi,
comme le fait W. Biemel, que « ks essais de Husserl pour saisir théma-
tiquement ’bistoricité pesvent étre considérés comme des échecs » (1).

Mais que seraient P’historicité et le discours sur ’histoire si aucune
de ces invariances n’était possible ? pour parler d’échec dans la

(1) Les phases décisives dans le développement de la philosophie de Husserl (déja
cité, p. 58). W. BIEMEL voit fort justement dans la Krisis une ceuvre de vieillesse
qu'on a trop facilement interprétée comme un tournant dans la pensée de Husserl,
en dépit de la continuité profonde qui 'unit aux recherches antérieures. A la fin
de cette précieuse conférence, tout en soulignant cette fidélité, 'auteur rappelle
le malaise de Husserl qui, « dans une grande quantité de manuscrits du groupe
K 111 », ¢« se demande si la philosophie a vraiment besoin de I'histoire » (p. 57).
Beilagen XXV et XXVIII de la K., et dans lesquels HUSSERL se demande en par-
ticulier « Pourquoi le philosophe a-t-il besoin de l'histoire de la philosophie ? »
culier : « Pourquoi le philosophe a-t-il besoin de I'histoire de la philosophie ? »
(p. 495), et : « Comment a-t-on besoin de I'histoire ? » (p. 508).
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thématisation de I'historicité, ne faut-il pas avoir déja accés a un sens
invariant et plus ou moins thématique de ’historicité ? et ce sens
n’est-il pas justement celui qui s’annonce dans les derni¢res médi-
tations de Husserl, tout inachevées qu’elles sont ?

Si la thématisation des invariants apodictiques et des apriori
historiques était en défaut, ne serait-ce pas au regard de V'bistoire
plutdt qu’a celui de Ubistoricité ? la défaite serait alors flagrante si
Husserl s’était, 2 un moment quelconque, intéressé a2 quelque chose
comme lhistoire. Il ne semble pas qu’il 'ait jamais fait. Son mérite
original ne serait-il pas alors d’avoir, dans une démarche proprement
transcendantale (en un sens de ce mot que le kantisme ne peut épuiser),
décrit des conditions de possibilité de I’histoire qui fussent en méme
temps concrétes ? concrétes parce que vécues sous la forme de ’bors-
gon. La notion d’horizon est ici décisive « comscience-d’horizon »,
« certitude-d’horizon », « savoir-d’horigon », tels sont les concepts-clés de
L’Origine. L’horizon est donné i une évidence vécwe, 2 un savoir
concret qui, dit Husserl, n’est jamais « appris », qu’aucun moment
empirique ne peut donc livrer, puisqu’il le présuppose toujours.
Il s’agit donc bien d’un savoir originaire concernant la totalité des
expériences historiques possibles. L’horizon, c’est le toujours-déja-1a
d’un avenir qui garde intacte, alors méme qu’il s’est ammoncé 3 la
conscience, Pindétermination de son ouverture infinie. Détermi-
nation structurelle de toute indétermination matérielle, il est toujours
virtuellement présent 4 toute expérience dont il est 4 la fois 'unité
et I'inachévement, I'unité anticipée en tout inach¢vement. Sa notion
convertit donc la condition de possibilité abstraite du criticisme a la
potentialité infinie concréte qui y était secrétement présupposée; elle
fait ainsi coincider ’apriorique et le téléologique.

X

Apres cet élargissement de la réflexion jusqu’aux problemes de
Phistoricité universelle, Husserl rétrécit le champ de son analyse
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et revient & P'origine de la géométrie; il propose alors en quelques
pages les descriptions les plus concrétes de ce texte, celles qui ont
été le plus souvent retenues par les commentateurs parce qu’enfin,
comme le souligne Husserl lui-méme, elles transgressent les « géné-
ralités formelles », et touchent 4 la constitution des proto-idéalités
géométriques, 4 partir de la praxis humaine, dans la sphére pré-scien-
tifique du monde de la culture.

La situation de cette analyse dont le contenu, nous allons le voir,
est moins nouveau, dans ’ccuvre de Husserl, qu’il n’a pu le paraitre,
semble rigoureusement commandée par la démarche de la médi-
tation, malgré toute la liberté de son allure. Aprés avoir déterminé
les conditions de la traditionalité en général, on a le droit de revenir
& Pume de ces traditions qui, tout 4 I’heure guide exemplaire, est
maintenant étudiée en elle-méme. Aprés avoir fixé le sens et la
méthode de souzz question d’origine, on pose e question d’origine
singuliere. D’autre part, la géométrie a été reconnue comme un
systéme traditional d’objectités idéales. Or dans une objectité idéale,
il faut rendre compte et de I’objectivité et de I'idéalité. On peut le
faire séparément, malgré leur profonde solidarité et leur condition-
nement réciproque. C’est, en effet, par son objectivation que I'idéa-
lité — analysée en général et non en tant que géométrique dans la
premilre partic du texte — entre en tradition et peut ainsi étre
délivrée, puis livrée. Il fallait donc commencer par rendre compte,
comme I’a fait Husserl, de Pobjectivité, c’est-d-dire de Phistoricité
de I'objectité idéale en général. Cérait le recours au langage, a I'écri-
ture, au pouvoir de réactivation, 4 la méthode, enfin, selon laquelle
pourraient é&tre interrogées les structures aprioriques de I’his-
toricité. Grice i cette méthode, qui permet seule de cerner dans
une certitude apodictique les invariants de Vhistoricité en général,
nous pouvons maintenant revenir, en dega de la science, aux inva-
riants dv monde pré-scientifique 4 partir duquel ont été produites
et fondées les proto-idéalités géométriques. Ainsi, apres avoir défini



Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert

INTRODUCTION 12§

les conditions de I’objectivité des objets idéaux, on pourra tenter,
par une nouvelle réduction de I'objectivité scientifique constituée
ct de toute son historicité propre, de décrire les conditions de l'idéa-
lit¢ géométrique elle-méme. Husserl, on s’en souvient, se demandait
plus haut comment le sens idéal, d¢ja constitué dans I'immanence
subjective, a-t-il pu étre objectivé et engagé dans P'histoire et dans le
mouvement de lintersubjectivité ? il se demande maintenant
comment, dans un moment « antérieur », I’idéalité clle-méme a-t-clle
pu se constituer ?

C’est la nécessité d’une telle récursion 2 travers une séric de
« gig-zags » qui semble inspirer Husserl quand il écrit (O., 209) :

« Suivant cette méthode, nous pouvons aussi, en dépassant les généralités
formelles que nous avons évoquées plus haut, prendre pour théme I’apodic-
tique déterminé dont pouvait disposer, & partir du monde préscientifique, le
proto-fondateur de la géométrie, et qui a dd lui servir comme matéricl pour les
idéalisations. »

Dans une premitre étape, il faut délimiter, parmi les struc-
tures aprioriques du monde préscientifique, celles 3 partir desquelles
une géométric a pu étre instituée. Cette description est toujours
possible, puisque la couche du monde pré-scientifique n’est jamais
détruite, ni définitivement dissimulée. Elle reste intacte sous I"univers
déterminé par ’exactitude idéale de la science et qui n’est, selon une
image dont Husserl use au moins par deux fois,

« rien d’autre qu’un vétement d’idées jeté sur le monde de I’expérience et de I'intui-
tion immédiate, sur le monde de la vie, si bien que chacun des produits de la science
a son fondement de sens dans cette expérience immédiate et dans le monde de

P’expérience et se rapporte 4 cux en retour. Ce vétement d’idées fait que nous
prenons pour I’¢tre vrai ce qui est une méthode » (1).

(x) Erfahrung und Urteil, pp. 42-43, dans un paragraphe o il est précisément
question de l'exactitude idéale de la géométrie. Ia méme image est utilisée dans K.
(§9 A4 ¢« Le monde de la vie comme fondement de sens oublié de la science de
la nature », p. 52). L'ambiguité de I'attitude husserlienne en face de la science,
valorisée au plus haut point en tant que projet et dévalorisée dans sa précarité
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Il convient donc de réduire les sédimentations idéales de la science
pour découvrir la nudité du monde pré-géométrique. Cette nouvelle
« époché » des sciences objectives, dont la problématique est déve-
loppée dans la Krisis (1), est difficile 4 plusieurs titres.

1. Elle a d’abord la difficulté de toute réduction qui doit se
garder d’étre un oubli et une négation, une soustraction ou une déva-
lorisation de ce qu’elle dé-sédimente ou neutralise méthodiquement.

2. En outre, réduction de la science objective-exacte, elle ne
doit pas nous faire renoncer 2 toute scientificité. La thématisation de
la Lebenswelt doit étre « scientifigue » et atteindre & des apriori qui ne
sont plus les apriori habituels de la logique et de la science objec-
tive (2). Husserl présente souvent cela comme un « paradoxe » : la
Lebenswelt, sphére pré-objective des significations « swbjectives-rela-
#ives », a une structure universelle inconditionnée, qui est prescrite 2
sa relativité elle-méme (3). Et c’est dans les apriori de la Lebenswelt
que sont « enracinés » et « fondés » les apriori de la logique et de la
science objective (4). C'est par naiveté que ’on s’en tient & ces der-
piers et que l'on ignore leur « relation-de-sens » (Sinnbezsehung) au
monde de la vie. Sans cette relation fondatrice, ils sont « en Pair » ().

3. Enfin, il ne suffit pas de dissoudre les vérités de la science que
Husserl appelle, dans le langage de Bolzano, des « vérités en s0i » (6);

superstructurale et son pouvoir dissimulateur, renvoie au mouvement méme de la
oconstitution « historique » du sens : la création qui dévoile et la sédimentation
qui recouvre s’impliquent l'une I'autre.

(1) Cf. notamment les §§ 33 & 39, pp. 123-151, et les textes annexes qui s'y
rapportent.

(2) Ibid. Sur la difficulté et la nécessité d'une thématisation sclentifique de la
Lebenswelt, cf. p. 124. Sur la distinction entre les deux apriori, cf. surtout, pp. 140-
145. Dans L'Origine, le « logique » a toujours le sens du « sédimenté ».

(3) Ibid., pp. 145-146. Sur la permanence structurelle du monde de vic pré-
scientifique, cf. aussi p. 51.

(4) 1b4d., p. 132,

(5) 1bid., p. 144.

(6) Ibid., p. 132.



Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert

INTRODUCTION 127

il faut sans cesse problématiser le rapport des vérités subjectives-
relatives de la Lebenswelt et des vérités objectives-exactes de la
science. Le paradoxe de leur relation mutuelle rend « énigmatiques »
les deux vérités 2 la fois (1). C’est dans I'insécurité de cette énigme,
dans linstabilité de P’entre-deux que I’dpoché doit se tendre, entre
P'3pxn et le zedoz d’un passage. Deux wérités, celle de la 36Ea et celle
de I'éwiovun dont le sens et les apriori sont en eux-mémes hétéro-
geénes, demeurent en situation d’inter-relativité (. Aufeinanderbezo-
genbeit) (2). La vérité « en soi» de la science n’en est pas moins vérité-du
monde subjectif-relatif, en lequel elle a ses assises. 1l ya sans doute une
légereté naive de la Bodenlosigheit : C’est celle des rationalistes et des
savants traditionnels qui se meuvent sans géne dans I'atmosphere des
apriori logiques et objectifs, sans les rapporter 4 leur sol historique
dans le monde de la vie, sans se soucier de leur propre responsabilité,
sans se demander : gwe swis-je en train de faire ? et : d’od cela vient-il ?
Mais il est une naiveté aussi grave, de style plus moderne : naiveté de
profondeur et non de légereté, elle consiste A redescendre vers la per-
ception pré-scientifique sans problématiser la « transgression» ( (};r-
schreitung) (3) des vérités du monde de la vie vers le monde des vérités
« en s0i ». Le retour aux structures de I’expérience pré-scientifique
ne doit cesser d’entretenir en lui-méme la guestion  Comment les
apriori de Dobjectivité scientifique pesvent-ils se constituer & partir des
apriori du monde de Ja vie ? Sans cette question, il risque, si pénétrant
soit-il, d’abdiquer toute scientificité en général et toute dignité philo-
sophique pour avoir voulu précipiter une réaction légitime 4 ce que
Husserl appelle I « hypertrophie intellectualiste » (4). Si I'on considere
que cette question est & Ja _fois historique et transcendantale, on voit
4 quel empirisme irresponsable se condamneraient toutes les « phdno-

(1) Ibdd., p. 134.
(2) Ibi:d., p. 134.
(3) 1bdd., p. 142.
(¢) Ibid., p. 136.

GEOMETRIE 5
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ménologies » de la perception pré-scientifique qui ne se laisseraient
pas assiéger par elle.

Il faut aussi se garder d’oublier que le monde pré-scienti-
fique dont disposait le proto-géomeétre, et que nous retrouvons
ainsi, n’a pas la radicalit¢ du monde anté-prédicatif auquel Husserl
tente de revenir, surtout, dans Erfabrung und Urtei/ (1). C’est un monde
de culture déja informé par la prédication, les valeurs, les techniques
empiriques, la pratique d’une mesure et d’une inductivité qui ont,
elles-mémes, leur style de certitude.

Cela nous permet de préciser encore la dépendance et une cer-
taine secondarité de notre texte. Elles sont celles de tout point de
départ et de tout fil conducteur pour une réflexion sur Ihistoricité
universelle. Certes, le monde pré-scientifique est découvert dans ses
structures essentielles par une double réduction celle de toute
culture factice déterminée et celle des superstructures scientifiques
qui s’étendent au-deld des aires culturelles particulidres pour s’en
libérer. Mais cela ne doit pas nous faire oublier que ce monde culturel
pré-scientifique peut étre 4 son tour réduit dans un « épocké » radicale,
quand on veut se faire un chemin vers ce qu’il suppose toujours
déja  la constitution transcendantale de Iobjet en général (avant
Pobjet idéal qui sert pourtant d’exemple-modéle pour I'objectivité),
la couche anté-prédicative de ’expérience, la constitution statique et
génétique de I'ego et de V'alter ego, la temporalité primordiale, etc.
Ces réductions sont d’ailleurs opérées dans des textes antérieurs 2 la
Krisis. Dans Idées... I, déja, I'élargissement de la réduction trans-
cendantale s’étend par anticipation jusqu’a I'éidétique de Phistoire dont
Husserl pensait qu’elle restait encore A faire. Aprés avoir justifié la
mise hots jeu de « tous les domaines éidétiques d’ordre transcendant »,

(1) Monde anté-prédicatif qui, dans cet ouvrage, n’est pas atteint dans sa
radicalité premiére et suppose, comme les Idées... I, une temporalité déjd constituée.
Cf. A ce sujet, Idées... 1, notamment § 81, pp. 274-275, et Erfahrung und Urteil,
§14,p. 72.
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« de la nature physique réelle », des sciences empiriques ou éidétiques
(géométrie, cinématique, physique pure, etc.) de la nature, Husserl
écrivait

« De méme, puisque nous avons exclu toutes les sciences expérimentales
traitant d’étres animés de la nature et toutes les sciences empiriques de I’esprit
portant sur les étres personnels capables de relations personnelles, sur les hommes
en tant que sujets d'histoire et que véhicules de civilisation, etc., nows mesttons
dgalement bors circuit les sciences didétiques qui correspondent d ces obfess. Nous le faisons
a l'avance et en idde ; car jusqu’a présent, comme chacun lo sait, on n’a pas réussi d donmer
a cos sciences didétiques (par exemple d la psychologie ¥raditionmells, & la sociologie) un
Jondement — du moins un fondement pur et 3 I'abri de tostes objections (1).

On pourrait donc dire que Husserl soumettait par avance 2
Pauthentique réduction transcendantale I'éidétique de I’histoire qu’il
tentera de constituer 2 partir de la Krisis. C’est sans doute pour cette
raison que le mot « transcendantal », que Husserl réserve presque tou-
jours 4 lactivité constituante et pure de I'ggo, n’est jamais utilisé
dans L’Origine. Si nous avons parlé nous-méme d’historicité trans-
cendantale, c’était pour la distinguer 3 la fois de I’histoire empirique
et d’une simple éidétique de P’histoire, paralléle aux autres éidétiques
de la nature et de I’esprit. L’eides de Phistoricité, tel qu’il est explicité
depuis la Krisis, semble outrepasser les limites que les Idées... 1,
lui avaient, par anticipation, assignées. Sa science n’est plus simple-
ment une science de ’esprit parmi d’autres. Elle est celle d’une acti-
vité constituant toute la sphére de I'objectivité idéale absolue et
toutes les sciences éidétiques. Que cette histoire constituante soit
elle-méme plus profondément constituée, tel est, 3 n’en pas douter,
Pun des motifs les plus permanents de la pensée husserlienne; I'un
des plus difficiles aussi, car il s’accorde mal avec celui d’une histo-
ricité qui, comme Husserl le disait de plus en plus souvent, traverse
tout de part en part, et d’abord Pego lui-méme (2).

(1) Idées... 1, § 60, pp. 197-198. C’est nous qui soulignons.
(2) Toutes ces difficultés nous paraissent concentrées dans le sens que Husserl
donne & I'expresaion d’ « Aistoirs transcendantals » qu'il n’utilise, & notre connaissance
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X

Quelles sont donc les composantes essentielles et générales du
monde de culture pré-scientifique ? ou plutot quelles sont, en lui, les
structures invariantes qui ont conditionné I’avénement de la géomé-
trie ? si profonde que soit notre ignorance au sujet des faits histo-
riques, nous savons d’un savoir immédiat et apodictique, dont nous
pouvons toujours prendre conscience

1. que ce monde pré-géométrique était monde de choses disposées
selon un espace et un temps anexacts (1);

2. que ces choses devaient avoir une « cerporéité ». La corporéité
est une détermination particuliére de la choséité (Dinglichkeit) en
général; mais comme la culture devait avoir déja sillonné le monde,
puisque langage et intersubjectivité doivent avoir précédé la géo-
métrie (2), la corporéité ne recouvre pas exhaustivement la choséité :

« Car les hommes, existant nécessairement en communauté, ne sont pas pen-
sables comme de simples cotps et, quels que soient les objets culturels quileur
correspondent de fagon structurelle, ils ne s’épuisent pas, en tout cas, dans leur
étre corporel » (0., 210);

3. que ces corps purs devaient avoir des formes spatiales, des
formes de mouvements et des « processus de déformation »;

du moins, qu'une seule fois, dans un inédit du Groupe C (C 8, 11, oct. 29, p. 3) : il
s'agit alors du rapport inter-monadique — toujours considéré en lui-méme, bien
entendu, comme une modification intentionnelle de la monade en général, en sa
temporalité primordiale —, rapport grice auquel la constitution d'un rmonde
commun devient possible. Ce rapport implique structurellement 1’horizon de I'his-
toire de 1'esprit, passée et & venir ; celle-ci nous découvre ce que la perception ne
peut nous donner.

(x) Cette idée, déja développée dans Je § 9 a de la Krisis, est plus directement
inscrite dans une analyse de la Lebenswelt, au § 36, p. 142, sous une forme identique
4 celle qu’elle prend dans L’Origine.

{2) Ainsi se justifie, sur un point précis, l'antériorité des analyses concernant,
dans L’Origine, le langage et 1'étre-en-communauté.
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4. qu’d ces formes spatio-temporelles pré-géométriques doivent
nécessairement étre « rapportées », par une détermination éidétique
supplémentaire, des qualités matérielles (couleur, poids, dureté, etc.).

Dans Idées... 1, en expliquant les principes de V’articulation et de
la structure interne des régions, Husserl traitait ces caracteres éidé-
tiques comme un index, alors qu’iis sont un théme direct dans
L’Origine

« Cette structure du genre concret supréme (de la région), issu pour une part
de genres suprémes disjoints, pour une part de genres suprémes fondés les uns
dans les autres (et de cette fagon g’incluant mutuellement), cotrespond 2 la struc-
ture des objets concrets qui en dépendent : ceux-ci sont formés par les ultimes
différences qui, pour une part, sont disjointes, pour une part, sont fondées mutuel-
lement les unes dans les autres; par exemple, dans le cas de la chose, la détermination

stemporella, spatiale et matérielle (1). »

La géométrie et la cinématique pures (et toutes les sciences asso-
ciées dont elles sont ici '’exemple) seront donc des éidétiques maré-
rielles, puisqu’elles ont pour objet la détermination chosale, puis
corporelle, de 'objet en général. Mais ce sont des sciences maté-
riclles abstraites, parce qu’elles ne traitent que de certaines compo-
santes éidétiques de la chose corporelle en général, abstraction faite
de sa totalité¢ indépendante et concréte (qui comporte aussi les
qualités « matérielles» (stofffich) sensibles et la totalité de ses prédicats).
Formes spatiales, formes temporelles, formes de mouvement sont
toujours prélevées sur la totalité du corps pergu.

A clle seule, une analyse statique pouvait donc, 2 priori et en toute
rigueur, nous rappeler que le proto-géométre disposait toujours
déja de formes spatio-temporelles anexactes, de types morpholo-
giques aux essences « vagues », pouvant toujours donner lieu 2
une science descriptive pré-géométrique. On pourrait appeler géogra-

(x) Idées... I, § 72, pp. 229-230. C'est nous qui soulignons. Cf. aussi § 149,
PP. 502-503 ct passiin.
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phie. A ce sujet, la rigueur de l’assertion éidétique, comme celle
de la détermination des essences vagues, n’est en rien entamée par
P’anexactitude nécessaire de 1’objet pergu. Il faut bien se garder de la
naiveté scientifique, qui fait considérer cette anexactitude de I’objet
ou du concept comme une « fare» (1), comme une inexactitude. C’est
toujours dans les Idées... I, que Husserl écrit :

« La géométric la plus parfaite et sa maitrise pratique Ia plus parfaite ne peuvent
aucunement aider le savant qui veut décrire la nature A exprimer dans des concepts
de géométrie exacte cela méme qu’il exprime de fagon si simple, si compréhensible,
si pleinement appropriée, par des mots comme dentelé, entaillé, en forme de
lentille, d’ombelle, etc.; ces simples concepts sont inexacts par essence et non par
basard ; pour cctte raison également ils sont non mathématiques (2). »

5. Que, par une nécessité qui est celle de la praxis dans la vie
quotidienne, certaines formes et certains processus de transformation
pouvaient étre pergus, restaurés et progressivement perfectionnés, par
exemple les lignes rigides, les surfaces lisses, etc. Toute détermination
mosphologique, c’est-3-dire pré-géométrique, s’opére selon la gra-
dualité qualitative de lintuition sensible : surfaces plus ou moins polies,
coés, lignes ou angles plus ou moins grossiers, etc. Ceci n’interdit
pas une fixation éidétique rigoureuse et univoque des types morpho-
logiques vagues. Dans L’Origine, Hussesl écrit en une parenthése un
peu énigmatique que, avant P’apparition de P'exactitude, « & partir
de la facticité, une forme essentielle se laissera reconnaitre par la méthode
de variation» (O., 211). Le sens de cette remarque s’éclaire mieux 3
partir des Idées... 1, et de la Krisis. Par variation imaginaire, on peut
obtenir des types morphologiques inexacts mais purs le « rond »,
par exemple, sous lequel est construite P'idéalité géométrique du

(x) Idées... I, § 74, p. 236. Tout ce paragraphe, consacré aux « Sclences
descriptives et sciences exactes », est tréds important pour l'intelligence de
L'Origine.

(2) 1bid., p. 236.
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«cerclen (1). C'est Popération de « swbstruction» dont la notion est aussi
reprise dans la Krisis. Mais le type « rond » n’en est pas moins doué,
déja, d’une certaine idéalité; il ne se confond pas avec la multiplicité
des formes naturelles, qui lui correspondent plus ou moins dans la
perception. Seule une visée imaginative peut l'atteindre dans sa
pureté pré-géométrique. Mais cette pure idéalité est d’ordre sensible
et on doit soigneusement la distinguer de la pure idéalité géométrique
qui est, en elle-méme, déliée de toute intuitivité sensible ou imagi-
native. C’est I'imagination qui me livre le type morphologique pur,
et « Vimagination ne peut que transformer i nouveau des formes sensibles
en formes sensibles » (2). L’idéalité sensible pure se situe donc, selon
Husserl, 3 un niveau pré-mathématique. Une fois constitué, le mathé-
matique pur ne serait ainsi accessible qu’a un « entendement » dont la
notion n’a pas de sens technique précis chez Husserl; 2 une activité
concevable, en tout cas, dans le sens de Dintellectualisme cartésien,
puisqu’elle se libére & /a fois, comme de deux facultés homogenes, de
I'imagination et de la sensibilité. Dans la Krisis, en quelques lignes
fort éclairantes A ce sujet, et dont le contenu précis ne semble pas
se retrouver dans d’autres textes husserliens, il est écrit :

« Dans le monde environnant donné A notre intuition, par une direction
abstraite du regard fixé sur les seules formes spatio-temporelles, nous avons
Pexpérience de « corps » — non pas de corps géométriquement-idéaux, mais
de ces corps mémes dont nous avons ’expérience effective, et avec le contenu qui est
le contenu effectif de ’expérience. Comme 2 volonté, nous pouvons les transformer
dans imagination : les possibilitds libres et en un certain sens « idéales », que nous obtenons
ainsi, ne sont rien moins que des possibilités géométriquement-idéales, elles ne sont pas les

(1) Cf.a cesujet Idées... 1, § 75, et n. 3 et 4 du traducteur, p. 238. On trouverait,
dans la Philosophie der Arithmetik, le principe d'une distinction analogue entre la
pluralité perceptive et la pluralité arithmétique qui s’y anticipe. D’autre part,
une distinction de méme type entre un certain « style » de causalité ou d’inductivité
pré-mathématique et celles de la physique pure est évoquée dans la Krisss et les
textes annexes, notamment dans les passages consacrés a Galilée.

(2) K., § 9 a, p. 22.
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Jormes géométriquement « pures » qui pewvent s’inscrive dans l'espace idéal — les corps
« purs », les droites « pures », les plans « purs », les autres figures « pures », ct les
mouvements et déformations qui ont cours dans les figures « pures ». Espace
géométrique ne signifie donc pas quelque espace imaginaire (1). »

Bien que I'idéalité géométrique soit produite & parsir de I'idéalité
morphologique sensible, ce point de départ facto-historique est
supprimé comme fondement a intérieur de la géométrie constituée.
L’idéalisation imaginative-sensible, sans laquelle la géométrie n'aurait
pu naitre, pose sans doute 3 son tour de délicats problémes d’origine,
dont Husserl est trés conscient. Toutefois, cette origine, bien qu’elle
soit origine de ce qui précéde et conditionne la géométrie, ne se
confond pas avec P'origine de la géométrie elle-méme et de toutes
les possibilités qui s’y rattachent ; elle autorise seulement ce que nous
appelions plus haut la « géographie ». Dans toute régression phénomé-
nologique vers les commencements, la notion d’histoire et de sens
internes ou intrinséques permet de dessiner des crans d’arrét et d’arti-
culer, sinon d’éviter tout « regressus ad infinitum ». Le sens interne de
la géométrie, que nous livre une analyse statique, commande que la
question d’origine de la géométrie s’arréte au sens constisué de ce qui
a conditionné immédiatement la géométrie. La provenance des idéalités

(1) K., § 9 a, p. 22. C'est nous qui soulignons. Si, en apparence, il est fait ici
écho a Kant (x Jes propositions de la géométrie ne sont pas des déterminations
d'une simple création de notre fantaisie poétique », Prolégoménes, § 13), une diffé-
rence essentielle demeure ; selon Kant, ¢'est parce qu’elle se fonde sur les formes
universelles de la sensibilité pure, sur 1'idéalité de 1'espace sensible, que la géométrie
n’est pas fantastique. Selon Husser! au contraire, c’est parce qu’elle s’est déracinée
de tout sol sensible en général que 1'idéalité géométrique n’est pas imaginaire, Sui-
vant Kant, il lui suffisait d'étre purifiée de la sensibilité empirique et matérielle pour
échapper 3 'imagination empirique. Pour ce qui concerne du moins la struclure de
la vérité et de la connaissance mathématiques, sinon leur origine, Husserl reste donc
plus proche de Descartes que de Kant. Il est vrai que pour ce dernier, on I'a assez
souligné, le concept de sensibilité n’est plus dérivé d’'une définition ¢ sensua-
liste ». On ne saurait dire que ce.soit toujours le cas pour Descartes et pour
Huasserl,
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pré-géométriques peut étre laissée provisoirement dans ’ombre (1).
Husserl écrit ainsi :

« Cependant des questions comme celle de la clarification d’origine de la
géométrie ont leur cloture, qui prescrit que 'interrogation ne transgresse pas
ces matériaux pré-scientifiques » (0., 200).

Les problémes d’origine posés hors de cette cloture et concernant
le sens de la spatio-temporalité pré-exacte ou pré-objective pren-
draient place a Pintérieur de cette nouvelle esthétigue transcendantale,
que Husserl projette en particulier dans la Conclusion de Logique
Jormelle et logique transcendantale (2).

Paradoxalement, c’est parce que I'idéalité de ’espace géométrique
n’est pas imaginaire, donc sensible, qu’elle peut se rapporter a 'unité
totale du monde sensible et qu’une géométrie appliquée reste possible,
allant jusqu’a se confondre 4 nos yeux avec la « graie nature » qu’elle
dissimule du méme coup (3). En effet, une idéalité sensible, toujours

(r) L'accés a l'origine de 1l'id¢alité sensible, produit de I'imagination, exigerait
donc aussi une thématisation directe de I'imagination comme telle. Or celle-ci,
dont le role opératoire est pourtant si décisif, ne semble avoir jamais été suffisamment
interrogée par Husserl. Elle garde un statut ambigu : pouvoir reproducteur dérivé
et fondé, d'une part, elle est, d’autre part, la manifestation d'une liberté théorétique
radicale. Elle fait surgir en particulier I'exemplarité du fait et délivre le sens du
fait hors de la facticité du fait. Présentée dans la Krisss comme une faculté homogéne
4 la sensibilité, elle est simultanément ce qui arrache I'idéalité morphologique a
la pure réalité sensible.

C'est en commencant par thématiser directement l'imagination comme un
vécu original dans sa situation, A 'aide de I'imagination comme instrument opératoire
de toute éidétique, c’est en décrivant librement les conditions phénoménologiques
de la fiction, donc de la méthode phénoménologique, que la trouée sartrienne a si
profondément déséquilibré, puis bouleversé le paysage de la phénoménologie
husserlienne et abandonné son horizon.

(2) Pp. 386-387. Ces quelques pages sont trés importantes, en particulier, id,
pour déterminer la situation architectonique de L'Origime. Sur le sens de cette
« esthétique transcendantale », cf. aussi M.C., § 61, p. 125.

(3) « La réciprocité du passage entre la théorie apriorique et I’empirie jouit
d'une confiance si quotidienne que nous avons une tendance habituelle & ne pas
faire la différence cntre 1'espace et les formes spatiales dont parle la géométrie, et
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née de 'imagination, ne pourrait donner lieu qu’a un espace et 2 une
science de l’espace fantastiques, 2 une prolifération imprévisible et
inorganique de types morphologiques. Dans ce cas, il nous serait
impossible d’affirmer comme nous le faisons légitimement et en toute
sécurité que « nous avons une seule et non pas une dosble forme universelle
du monde, une seule et non pas une double géométrie » (1).

Cette anticipation sensible (et, 2 un certain degré, empirique,
bien qu’au regard des faits soumis 4 la variation, I'idéalité¢ imagi-
native du type morphologique ne soit plus simplement empirique)
ne vaut pas seulement pour les formes, mais aussi pour la mesure
géométrique. Celle-ci se dessine par et dans la praxis, par exemple &
partir de « Vintention d’équité dans Je partage» (O., 211). Une technique
empirique de la mesure, dans I’arpentage, 'architecture, etc., doit
appartenir nécessairement i toute culture pré-scientifique. Husserl ne
s’y étend pas dans L’Origine. Il semble que dans la Krisis il considere
la métrique empirique comme une étape supéricure 2 celle de la
morphologie sensible sur le chemin de I'idéalité géométrique pure.
Elle fait progresser dans le sens de la détermination univoque, inter-
subjective, donc idéal-objective de la chose géométrique (2). A un
niveau bien supérieur ou ultérieur, arithmétisation de la géométrie
sera du reste évoquée comme une nouvelle révolution i Pintérieur
de la géométrie; 'origine de cette science n’en sera d’ailleurs que plus
profondément enfouie, et son sens, « évacké » (3).

I'espace et les formes spatiales de 1'effectivité empirique, comme si c’était une seule
et méme chose » (K., § 9 a, p. 21).

(x) Ibid., § 9 ¢, p. 33.

(2) Ibid. Sur l'arpentage, voir notamment § 9 a, pp. 24-25. Sur l'arpentage
comme « production pré-géométrique », qui est aussi « gocle de sens pour la géo-
métrie », voir § g &, p. 49.

(3) Cf. K., §9/, pPDP. 43-44. Husserl y parle d'une « arithmétisation de la géométrie »
qui « conduit comme d’elle-méme, d'une certaine fagon, & I'dvacuation de son sens ».
L’algébrisation formalisante était déja présentée comme une menace pour le sens
originaire et la « clarté » de la géométrie dans Idées... I, ol le « « pur » géométre »
était défini celui « qui renonce a la méthode algébrique » (§ 70, p. 225).
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Nous savons donc a priori que la chose, le corps, la spatio-tem-
poralité pré-exacte, les types morphologiques et phoronomiques
vagues, 'art métrique et la possibilité de la variation imaginaire
devaient étre déji 13, dans le champ culturel proposé au « philosopbe
qui ne connaissait pas encore la géométrie, mais dost étre imaginable comme
son inventesur » (O., 211).

Car Pinstauration de la géométrie n’a pu étre qu’un acte philo-
sophigue. Husserl, qui parle souvent de « glométrie platonisante » (1),
a toujours assigné 3 cette instauration une contemporanéité de sens
avec « Vécole platonicienne » (2), le « platonisme » (3), les Grecs « guidés
par la doctrine platonicienne des 1dées» (4), Y « idéalisme platonicien» (5), etc.
Le philosophe est ’homme qui inaugure l'attitude théorétique;
celle-ci n’est que la liberté radicale de D’esprit, qui autorise le dépas-
sement du fini et ouvre I’horizon du savoir comme celui d’un pré-
avoir, c’est-a-dire d’un projet ou d’une tiche (Vorbaben) infinis.
Par 13, elle rend possible le décisif « passage a la limite » de Vidéali-
sation et la constitution du champ mathématique en général. Natu-
rellement, ce passage 2 la limite n’est que le dépassement de toute
limite sensible et factice. Il s’agit de la limite idéale de la transgres-

(1) L.F.T., Conclusion, p. 387.
(2) Idées... 1, § 9, p. 37.

(3) K., § 9, p. 20.
(4) Ibid., § 8, p. 18. Comme Husserl le fait souvent remarquer, 'allusion a

la Gréce, & l'origine grecque de la philosophie et des mathématiques, n'a aucun
sens historico-empirique externe. C'est I'index événementiel d’'un sens d’origine
interne. Cf. & ce sujet, en particulier, La crise de I'humanité européenne et la
philosophie (in R.M.M., 1950, trad. P. RICEUR, p. 240). C’est bien entendu tout
le probléme d’une phénoménologie de I'histoire que suppose résolu le caractére
« indicatif » d'un tel langage.

(5) Realititswissenschaft und 1dcalisierung. Die Mathematisierung der Natur
(avant 1928) (Abkandlung in K., p. 291). Outre ce texte, 'une des esquisses les
plus précises, du point de vue historique, quant au rapport entre la philosophie de
Platon ct I'avénement de la mathématique pure par idéalisation et passage & la
limite, a été publiée par R. BoEnM, dans Erste Philosophie (1-1923-1924) (Bei-

lage VII, pp. 327-328).
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sion infinie, non de la limite factice de la finité transgressée.

A partir de Pinfinitisation inaugurale, la mathématique connattra
de nouvelles infinitisations qui seront autant de révolutions inté-
rieures. Car si Pinfinitisation originaire ouvre aux Grecs le champ
mathématique aux fécondités infinies, elle n’en limite pas moins
d’abord le systeéme apriorique de cette productivité; ’infinit¢ méme
du contenu de production sera confinée a l'intérieur d’un systéme
apriorique qui, pour les Grecs, sera toujours clos. Le guide, c’est ici
la géométrie euclidienne, ou encore V' « Euclide idéal », selon I’expres-
sion de Husserl qui s’attache ici au sens, non au fait historique. Plus
tard, a ’aube des temps modernes, c’est le systéme apriorique lui-
méme qui sera bouleversé par une nouvelle infinitisation. Mais
celle-ci n’aura lieu qu’a Pintérieur de l'infinité comme possibilité d’un
apriori mathématique en général. Peut-étre faut-il donc distinguer
entre, d’une part, 'infinitisation comme acte fondateur de la mathé-
matique, c’est-a-dire comme le dévoilement de l'apriorité mathé-
matique elle-méme, possibilité de la mathématisation en général,
et, d’autre part, les infinitisations comme élargissements des systémes
aprioriques. Ces derniéres ne feraient qu’ajouter des dimensions
d’infinité aux apriori, mais ne concerneraient pas l’apriorité elle-
méme. Dans L’Origine, c’est 2 Pinfinitisation au premier sens que
Husserl s’intéresse. C’est pourquoi il réduit tous les systémes aprio-
riques de la géométrie passée ou présente, pour ressaisir 4 sa source
Porigine de I’apriorité elle-méme, c’est-a-dire linfinitisation insti-
tutrice.

Une telle distinction rendrait peut-étre compte d’une contra-
diction, signalée par P. Ricceur, entre la conférence de Vienne
(La crise de I’bumanité européenne et la philosophie) et 1a Krisis elle-méme
qui, note P. Ricceur,

« retite & la pensée grecque, et singulicrement 3 la géométric euclidicnne la
gloire d’avoir congu une tiche infinie du savoit » (1).

(1) Art. cit. R.M. M., juill.-oct. 1949, p. 300, n. I.
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La différence que nous proposons d’observer entre les deux infi-
nités ne saurait d’ailleurs effacer totalement une opposition qui, dans
la littéralité des textes, reste flagrante. Plagons donc cdte i cote les
deux passages le plus apparemment inconciliables :

A) « Seule la philosophie grecque conduit, par un développement propre, &
une science en forme de théorie infinie, dont la géométrie grecque nous a fourni
durant des millénaires I’exemple et le modele souverain, La mathématique — I’idée
d’infini, de tiches infinies — est comme une tour babylonienne bien qu’ina-
chevée, elle demeure une tiche pleine de sens, ouverte sur I’infini ; cette infinité
a pour corrélat ’'homme nouveau aux buts infinis. » Et plus loin : « L’infinité est
découverte d’abord sous la forme de I’idéalisation de la grandeur, de la masse,
des nombres, des figures, des droites, des poles, des surfaces, etc... Désormais, et
sans qu’une hypothese ait été expressément avancée A ce propos, 1a nature et le
monde intuitif se transmutent en un monde mathématique, le monde des sciences
mathématiques de la nature. L’Antiquité a donné ’exemple ; avec les mathéma-
tiques, elle a pour la premiére fois découvert des tiches infinies. Ce sera
pour toutes les époques ultéricures I'étoile qui guidera la marche des
sciences (1). »

B) « Ceux-ci (les Anciens), guidés par la doctrine platonicienne des Idées,
avaient, certes, déji idéalisé les nombres et les grandeurs empiriques, les figures
empiriques de 1'espace, les points, les lignes, les surfaces, les corps; par 1, ils
avaient d’un seul coup transformé les propositions et les théorémes de la géométrie
en propositions et théorémes idéal-géométriques. Plus encore, avec la géométrie
euclidienne était née 1’idée extrémement impressionnante d’une théorie déductive
systématiquement unitaire, dirigée vers un but idéal, lointain et élevé, d’une théo-
rie reposant sur des concepts fondateurs et des propositions fondatrices « axio-
matiques », progressant par la voie de conséquences apodictiques — un tout issu
d’une pure rationalité, un tout, saisissable dans sa vérité inconditionnée, de vérités
purement inconditionnées immédiatcment ou médiatement évidentes. Mais la
géométrie euclidienne et la mathématique antique en général ne connaissent que
des tiches finies, un apriori clos dans sa finitude. 11 en va de méme pour l'apriori
de la syllogistique aristotélicienne cn tant qu’apriori auquel tout autre est subor-
donné. C’est A ce point que I’Antiquité est parvenue; jamais au point, toutefois,
de saisir la possibilité de la tiche infinie qui, pour nous, a un lien qui va comme de

(1) «XLa crisede 'humanité européenne et la philosophie» (Conférence de Vienne),
in RM.M., 1950, trad. P. RIC®UR, p. 240 et p. 250.
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soi avec le concept d’espace géométrique et avec le concept de la géométrie comme
science qui lui correspond... (1) »

Nous pouvons noter que le premier texte cité n’attribue 3 la
philosophie et 2 la géométrie grecques que Pinfinitisation au premier
sens (2), c’est-a-dire Pidéalisation créatrice des mathématiques en
général; ce qui ne leur sera pas refusé dans la Krisis. Il y a une infinité
qui affleure avec la découverte de 'apriorité des mathématiques en
général et la transgression des finités sensibles, méme si le premier
systéme apriorique est en lui-méme clos, comme il est dit dans le
deuxi¢me passage. A partir d’un systéme apriorique fini, en lui, une
infinit¢ d’opérations et de transformations mathématiques sont déja
possibles, méme si elles ne sont pas infiniment créatrices. Surtout,
malgré l1a cléture du systéme, nous sommes dans Dinfinité mathé-
matique pour avoir définitivement idéalisé et dépassé les finités
sensibles et factices. L’infinité infinie de la révolution moderne peut
donc s’annoncer dans Pinfinité finie de la création antique. En prenant
conscience de ce qu’ils créaient, P’apriorité mathématique, les
Grecs n’auraient simplement pas pris conscience de toutes les puis-
sances d’infinité qui y étaient enveloppées, et donc, bien str, de
Phistoricité pure et infinie des mathématiques. Cela ne se fera que
progressivement et plus tard, par un enchainement de développe-
ments révolutionnaires, conformément 4 Phistoricité profonde des
mathématiques et 2 une créativité qui procéde toujours par dévoi-
lement (3).

S’il en était ainsi, le contraste serait moins abrupt entre deux
textes dont I'un thématiserait Vapriorizé mathématique et P'autre le

(1) K., § 8, pp. 18-19. C'est Husserl qui souligne.

(2) A cet égard, on peut dire que, par leur intention, la Conférence de Vienne
et L’Origine sont plus proches 'une de l'autre qu’elles ne le sont toutes deux de la
Krisis. Elles s’intéressent toutes deux & une proto-origine antérieure a I'origine
« galiléenne » des temps modernes. Cf. ce que nous disions plus haut de la réduction
de l'attitude galiléenne.

(3) Cf. a ce sujet Krisis, notamment § 8, p. 19, et § 9 4, p. 52, p. 249.
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ou les systémes aprioriques, ou plutdt la systématicité mathéma-
tique. A Pintérieur de Pinfinité ouverte par les Grecs se produit une
nouvelle infinitisation qui fera apparaitre la cléture antérieure, non
pas comme cldture paralysant les Grecs aw sewil de linfinité mathé-
matique elle-méme, mais comme cléture les limitant secondairement
4 Pintériesr du champ mathématique en général. Méme dans I’esprit
de la Krisis, Vinfinitisation moderne marquera moins un authentique
surgissement qu’une sorte de résurrection de la géométrie. Cette
renaissance 3 soi ne sera d’ailleurs en méme temps que la nou-
velle oblitération du premier acte de naissance. Le processus
d’infinitisation intra-mathématique (1) pourra du reste se généra-
liser ensuite A Vinfini et selon un rythme accéléré.

Mais si chaque infinitisation est une nouvelle naissance de la
géométrie A son authentique intention originaire, dont on s’apergoit
alors qu’elle restait encore cachée, dans une certaine mesure, par la
cléture du systéme antéricur, on peut se demander s’il est encore
légitime de parler d’sne origine de la géométrie. La géométrie n’a-t-elle
pas une infinité d’actes de naissance en lesquels, chaque fois, s’annon-
cerait, en se dissimulant encore, une autre naissance ? Ne faut-il
pas dire que la géométrie est en route vers son origine au lieu d’en
procéder ?

Husserl I'accorderait sans doute; le sens téléologique et le sens
d’origine se sont toujours impliqués 4 ses yeux. S’annongant I'un

(1) Le texte extrait de la Krisis, qui ne semble donc pas remettre en cause
I'origine « grecque » de la mathématique comme tAche infinie, pose ainsi le difficile
probléme intra-mathématique de la cldture, notion qui peut avoir de multiples sens
selon les contextes ou elle est employée. Sur toutes ces questions, nous renvoyons
en particulier & S. BACHELARD, La logigue de Husserl, chap. III, pp. 100, 123.
Il y a d’ailleurs aussi une cléture du domaine mathématique en général, dans son
unité idéale de sens mathématique, a I'intérieur de laquelle toute infinitisation devra
se maintenir, simplement parce qu'elle concerne encore des objectités idéal-
mathématiques. Au sujet de la mathématique en général, Husserl parle d' ¢« un
monde infini et pourtant enfermé en soi d'objectités idéales comme champ de
travail » (K., § 9 a, p. 23).
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dans lautre, ils ne se révéleront pleinement que I'un par l'autre, au
pole infini de Phistoire. Mais alors pourquoi faire commencer la
géométrie 2 I’idéalisation pure et 4 P’exactitude ? pourquoi ne pas la
faire commencer 2 I'idéalisation imaginative-sensible et 4 la typo-
logie morphologique, puisque Pexactitude s’y anticipe déja? ou,
inversement, pourquoi appeler emcore géométriques les systeémes
qui se sont totalement déliveés de la géométrie concréte ? ce type de
questions relativise sans doute la spécificité du sens géométrique
comme tel, mais ne la met pas en cause en elle-méme. Le #e/os géomé-
trique n’est sans doute que le fragment ou le segment particulier
d’un Telos universel qui le traverse, le préceéde et le dépasse; mais
Paventure de la géométrie s’articule rigoureusement en lui elle
n’avait pas commencé comme telle avant Dapparition de P'idéalité
absolument pure et non sensible; elle reste aventure-de la géométrie
tant que des objectités idéales pures se tiennent 2 I’intérieur du champ
de lapriorité ouvert par les Grecs (1). Husserl peut donc 4 /a fois
parler d’un sens pur et d’une historicité interne de la géométrie et
dire, comme il le fait souvent, qu'une téléologie universelle de la
Raison travaillait I’histoire humaine avant la prise de conscience
gréco-curopéenne, que l'idéalité pure s’annonce dans Pidéalité
enchainée, etc. Il sauve ainsi du méme coup loriginalité absolue
du sens ou de Vhistoricité inserne de chaque ligne traditionale et sa
« relativité » A intérieur de Phistoricité universelle. 1l est ainsi assuré
de ne pénétrer I'historicité universelle que de Pintérieur, surtout s’il
oriente par privilege son regard sur une tradition aussi « exemplaire »
que celle de la mathématique.

(1) Ceci n’est vrai, bien entendu, que dans la mesure ol ccs objectités se
rapportent, immédiatement ou non, a la spatialité en général, si I'on considére la
géométrie en elle-méme et au sens strict ; au mouvement en général, si I'on considére
la cinématique en elle-méme et au sens strict. (Mais Husserl dit souvent que « géo-
métrie » est une « abréviation » pour toutes les sciences objectives et exactes de la
spatio-temporalité pure.) Mais cela est vrai, en général, pour toute objectité idéale
absolument pure et « libre », si I'on considére la géométrie dans son exemplarité.
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L’ouverture de linfini, loin d’étre I'acceés 2 quelque possible,
anhistorique en soi et découvert dans une histoire qui en serait
transfigurée, n’est au cuntraire que 'ouverture de I’histoire elle-miéme,
dans la plus grande profondeur et la plus grande pureté de son
essence. Sans cette déchirure du fini, ’humanité historique ou
plutdt les humanités historiques n’auraient eu que l'unité socio-
anthropologique d’un type empirique. Or, nous I’avons bien vu : une
histoire empirique ne se distingue pas essenticllement d’une non-
histoire.

Aussi, non plus que dans la Conférence de Viienne et dans la Krisis,
Husserl ne juge ici nécessaire de rendre compte Abistoriquement de la
naissance de la philosophie qui a conditionné celle de la géométrie.
Cette naissance fut celle de Phistoire pure. L’origine de I’historicité
( Geschichtlichkeit) ne relévera jamais d’une histoire (Historse). Bien
que dans l'ordre de la facticité Dattitude théorétique soit seconde
et intermittente (1), il serait vain de décrire la genése phénoméno-
logique et intrinstéque de ce qui, précisément, fonde la possibilité
d’une telle description. Cela ne signifie pas, d’ailleurs, qu’il soit
impossible ou inutile de tenter 3 ce sujet une approche historique
extrinsdque et « paralié/e » mettant en ceuvre toutes les données factices
possibles (géographiques, économiques, culturelles, sociologiques,
psychologiques, etc.), avec la plus fine compétence et la plus grande
sécurité méthodologique, sans céder au causalisme,  I’atomisme, etc.
On peut, de méme, tenter une description facto-génétique de la plus
ambitieuse réduction transcendantale, i Paide de tous les instruments
empiriques disponibles. De telles tentatives n’auraient leur pleine
valeur que dans la mesure ol elles seraient menées avec la certitude
que ’on parle alors de tout saxf de la réduction ele-méme, de Porigine
de la philosophie et de I’histoire elle-mémes et comme telles. Dans le
meilleur des cas, on parle de ce qui leur est strictement « paralltle ».

(1) A ce sujet, of. notamment Erfahrung und Urteil, § 14, p. 67.
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Dgs lors que Husserl se donne a la fois le monde de culture pré-
scientifique e# le philosophe comme conditions de I'origine de la
géométrie, I’absence de toute description concréte des actes insti-
tuteurs ne doit pas surprendre. Ni décevoir. Ces conditions étaient
indispensables, mais aussi suffisantes. Aussi, en sept lignes trés
allusives qui n’ajoutent rien aux descriptions statiques antéricures,
le sens de ’opération inaugurale est épuisé. Les finités dont dispose
le philosophe proto-géometre (parmi les plus hautes se trouvent les
idéalités « enchainées ») et qu’il pergoit sur un horizon d’infini

« ne sont évidemment, en tant que formations nées de la praxis et congues en
vue d’un perfectionnement, que les supports d’une praxis d’un genre nouveau
4 partir de laquelle naissent des formations au nom semblable, mais d’un genre
nouveau. Il est d’avance évident que ce genre nouveau sera un produit qui
nait d’un acte spirituel d’idéalisation, d’un penser « pur » qui a son matériel dans
les prédonnées universelles déja décrites de cette humanité et de ce monde-envi-
ronnant humain factices, et crée 3 partir d’eux des « objectités idéales » » (0., 212).

Nous voici donc, en dernier recours, devant une opération
idéalisatrice dont l’activité n’est jamais étudiée pour elle-méme et
dont les conditions n’ont pas 4 I’étre, puisqu’il s’agit d’une opération
radicalement instauratrice. Cette idéalisation est celle qui fait advenir,
a partir d’une idéalité sensible — le type morphologique de « rond », par
exemple — une idéalité supérieure, absolument objective, exacte et
non sensible, le « cercle », formation « aw nom semblable mais d’un genre
nosveas » (1). Pour ressaisir I'espéce, C’est-3-dire I’aspect original de

(1) On retrouve le méme principe et la méme notion d’idéalisation substructive,
mais sans explicitation supplémentaire substantielle, d'un bout a l'autre de I'ccuvre
de Husserl. En particulier a) dans les R.L. (t. II, 1, § 18, pp. 76-77). On y lit
notamment ces lignes consacrées A 1'idéalisation et auxquelles L'Origine n’ajoutera
rien : « ... I'image ne sert que de support pour 'intellectio. Elle n'offre pas un véritable
exemple de la figure visée, mais seulement un exemple de forme sensible de cette
catégorie sensible que sont les points de départ naturels des « idéalisations » géomé-
triques. C'est dans ces processus d'intellection de 1a pensée géométrique que se
constitue I'idée de la figure géométrique, idée qui trouve sa réalisation dans la
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Pidéalité morphologique sensible, il faut constamment se déprendre
de 'babitude géométrique qui tend 2 offusquer. A propos du chapitre
intitulé : « La phénoménologie du rond », G. Bachelard évoque ainsi
cette pénible mais nécessaire déceprion :

« La difficulté que nous avons eu 4 vaincre en écrivant ce chapitre fut de nous
écarter de toute évidence géométrique » (La poétigue de I'espace, p. 20).

A la différence de l'idéalit¢ morphologique, I'idéalité exacte
a été produite sans le secours essentiel de la sensibilité et de ’imagina-
tion; elle s’est détachée, par un saut, de toute amarre descriptive. Sans
doute ce saut a-t-il pris son appui ou son appel sur I'idéalité sensible;
Husserl patle toujours de « support », de « substrat », de « sowbasse-
menis» sensibles (1) de la géométrie. Mais les fondations ne sont pas
ici des fond:ments, bien que ceux-ci ne doivent pas faire oublier
celles-li. C’est toujours un « pemser pur », qui est responsable de
Pessor idéalisateur et de la vérité géométrique comme telle. Le
caractére inaugural de 'acte idéalisateur, la liberté radicale et irrup-
tive qu’il manifeste, la discontinuité décisoire qui I’arrache 2 ses condi-

signification stable de I'expression. 1,’effectuation actuelle de ces processus intellectifs
est la condition préalable de la premiére formation et de la vérification dans la
connaissance des expressions géométriques primitives, mais non pas celle de la
compréhension qui les ranime, ni de leur emploi permanent avec le sens qui leur
convient » ; b) dans les Idées... I, § 74, PP. 235-237 ; ¢) dans « Realitdtswissenschaft
und Idealisierung. Die Mathematisierung der Natur » (avant 1928), Abhandlung A,
in K., pp. 279-293 ; d) dans Erjahrung und Urtesl, § 10, pp. 38-45;¢) dansla L.F.T.,
§ 96 ¢, et conclusion, p. 325 et pp. 385-388 ; /) dans la K., en § g a, naturellement,
mais aussi au § 36, ol il est dit en résumé que « le Catégorial du monde de la viea
les mémes noms, mais ne vise pas, pour ainsi dire, les idéalisations théorétiques et les
substructions hypothétiques du géométre et du physicien » (p. 143, c’est nous qui
soulignons) ; g) dans la Beilage 11 (K., pp. 357-364).

(1) Idées... I, § 70, p. 226. Toutes ces formules se rencontrent aussi dans les
textes que nous venons immeédiatement de signaler. Le type sensible sert de fon-
dation & la géométrie en train de se constituer. Ensuite, il servira seulement d’ « auxi-
lisire s ou d’ « adjuvant » illustratifs & une activité géométrique qui le traverse en
direction de l'idéalité pure.
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tions passées, tout cela le dérobe A une description généalogique (1).

S’ils ne nous renseignent pas davantage sur le processus d’idéali-
sation, les textes antérieurs sont-ils plus précis quant & Iorigine du
posvoir idéalisateur ? Il ne le semble pas. Dans ses déterminations les
plus concrétes, ’opération est toujours présentée comme un « passage
a la limite ». A partir d’une structure anticipative de I'intentionnalité,
I'idéalité morphologique est dépassée vers le pole idéal et invariant
d’une approximation infinie (2).

(1) GONSETH note dans le méme sens « Le passage de la notion intuitive: la
ligne de visde, A 1a notion idéale : la droite, est quelque chose de tout A fait indes-
criptible », Les mathématiques et la réalité (p. 76).

(2) Les passages les plus précis & ce sujet nous paraissent étre les suivants :

A) « Les concepts géométriques sont des concepts « idéaux »; ils expriment
quelque chose qu’on ne peut « voir »; leur « origine » et donc aussi leur contenu
différent essentiellement de ceux des concepts descriptifs en tant que concepts
exprimant des essences issues sans intermédiaire de la simple intuition, et nullement
des essences « idéales ». Les concepts exacts ont pour corrélat des essences qui ont
le caractére « d'Idées » au sens kantien du mot. A 'opposé de ces idées ou essences
idéales, nous trouvons les essences morphologigues qui sont les corrélats des concepts
descriptifs. Cette idéation (Ideation) érige les essences idéales en « limstes » idéales
que l'on ne saurait par principe découvrir dans aucune intuition sensible, et dont
se « rapprochent » plus ou moins, sans jamais les atteindre, les essences morpholo-
giques considérées » (Idées... I, § 74, PP. 236-237. C'est Husserl qui souligne).

B) Le texte qui suit, extrait de la Krisss (§ 9 a, p. 23), est d’allure plus génétique.
Husser] s'y montre aussi plus sensible a 1a difficulté d’une description qui, pense-t-il,
reste encore A faire « Sans nous engager plus profondément ici dans les enchatne-
ments essentiels (ce qui n'a jamais été fait systématiquement et n’est nullement
facile), nous comprendrons déja qu'a partir de la praxis du perfectionnement, en
pénétrant librement dans 1'horizon d'un perfectionnement concevable (erdenklicher)
selon le « toujours-encore » (Immer-wseder), se dessinent partout des formes-limites,
vers lesquelles, comme vers un pdle invariant et jamais accessible, se projette chaque
fois chaque série de perfectionnement. Dans I'intérét que nous prenons a ces formes
idéales et dans I'activité conséquente que nous leur consacrons, pour les déterminer
et pour en construire de nouvelles & partir de celles qui sont déjd déterminées, nous
sommes « Géométres ». Et de la méme fagon, pour la sphére plus large qui embrasse
aussi la dimension du temps, nous sommes mathématiciens des formes ( Gestalten)
« pures », dont 1a forme (Form) universelle est la forme co-idéalisée de 1'espace-temps
lui-méme. A la place de la praxis reale, ... nous avons maintenant une praxis idéale,
celle d’'un « penser pur », qui se tient exclusivement dans le domaine des formes-
limstes pures ». (C'est Husserl qui souligne.)
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Mais pour que l'anticipation intentionnelle bondisse elle-méme
a linfini, il faut qu’elle soit 4¢j2 idéale. Ce qui autorise et commande
3 la fois cette idéalisation de P'anticipation, c’est la présence 2 la
conscience d’une Idée au sens kantien. Celle-ci est 'objet d’une idéation,
nom que Husserl donne souvent 4 I’idéalisation et qu’il faut distin-
guer de I'idéation comme intuition d’essence ( Wesensschau) (1). La
différence entre ces deux idéations, c’est que ’une peut constituer un
objet en une création, I'autre le déterminer en une intuition. L’idéation
géométrique originaire, par exemple, fait surgir une essence qui
n’existait pas avant elle. Elle est donc plus bistorigue. Mais une fois
que P’objet idéal est constitué, A 'intéricur de la géométrie toute faite,
la Wesensschan teprend ses droits. Ce n’est pas un hasard si le méme
mot désigne deux opérations différentes : dans les deux cas, I’objet est
une essence irréale, bien qu’elle ne soit en rien fantastique. Dans
la géométrie constituée, la Wesensschau ne fait que répéter 'idéali-
sation productrice. Si la Wesensschan géométrique n’est possible que
parce que ’idéation idéalisatrice a déja produit ’objet géométrique,
inversement, le passage--la-limite originaire n’est possible que s’il
est guidé par une essence qu’on peut toujours anticiper puis
« reconnaitre » parce qu’il s’agit d’une vérité de 'espace pur. Clest
pourquoi les passages 4 la limite ne se font pas arbitrairement et
dans n’importe quel sens. C’est pourquoi la géométrie est cette
opération extraordinaire : la création d’une éidétique. Il s’ensuit que
I’histoire infinie de la géométrie verra toujours son unité commandée
par la structure éidétique d’une région, ou plus précisément par
Punité d’un « moment » abstrait (la spatialité) d’une région. Cette
unité n’est certes pas historique, elle est immodifiable empiriquement.
Mais elle n’est que 'unité dy dévcloppement historique infini de
I’éidétique appelée géométrie. Elle n’est rien hors de Vhistoire de la
géométrie clle-méme.

(1) Cf. Idées... I, § 74, PP. 235-236, n. 1 du traducteur.
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Les essences-limites supposent donc P'ouverture de I'horizon et
la trouée vers P'infini d’un « émmer wieder» ou d’un « und so weiter » qui
est le mouvement méme de I'idéalisation mathématique en général. Si
la structure du « foujours encore » est ici fondamentale (1), un privilege
doit &tre reconnu 2 la dimension protentionnelle de 'intentionnalité et
a celle de I’avenir dans la constitution de ’espace en général. Mais par
opposition 4 I’espace vécu ol 'indéfinité des esquisses est une trans-
cendance qu’on ne peut par essence jamais maltriser, Pespace idéalisé
de la mathématique nous permet de nous rendre immédiatement 2 la
limite infinie d>un mouvement inachevé en fait. On peut ainsi s’appro-
prier et réduire absolument la transcendance de tout avenir vécu dans
le geste méme ol on le libére pour un développement infini. L’espace
mathématique ne connait plus ce que Sartre appelle la « #rans-
Dphénoménalité ». Ses développements ne nous échapperont jamais
en droit. Cest pourquoi il peut paraitre plus rassurant, plus
nbtre. Mais n’est-ce pas aussi parce qu’il nous est devenu plus
étranger ?

A condition de respecter et de parcourir en retour de nombreuses
médiations, nous serions ainsi reconduits une fois de plus vers la
temporalité primozrdiale. Le « foujours encore » qui délivre Pexactitude
inscrit 'avénement du mathématique dans la prescription éthico-
téléologique de la tiche infinie. Et celle-ci se fonde alors dans le
mouvement de la temporalisation phénoménologique originaire, ou
le Présent Vivant de la conscience ne se retient lui-méme comme
Absolu primordial que dans une protention indéfinie, animée et

(1) Sur le ¢ toujours encore », le « toujours de nouveau » itératif ou le ¢ et ainsi
de suite » comme formes fondamentales de 1'idéalisation, « car de facto personne ne
peut toujours a nouveau » (L.F.T., p. 254), cf. L.F.T., § 74 et S. BACRELARD, 0p. ct.,
P. 189 sq. Le « ainsi de suite », en tant qu'il appartient a la structure évidente du
noéme de chose en général, avait été abondamment décrit dans Idées... I (cf. en par-
ticulier le § 149 qui esquisse & ce propos une comparaison entre I'idéation, intuition
de1'Idée et du « ainsi de suite », et 1'intuition pure au sens kantien (dont I'idéation
ne serait que la clarification phénoménologique).
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unifiée par ’Idée (au sens kantien) du flux total du vécu (1). Nous
Pavons vu le Présent Vivant est I’absolu phénoménologique dont
je ne peux jamais sortir parce qu’il est ce en quoi, vers quoi, 4 partir
de quoi s’effectue toute sortie. Or le Présent Vivant n’a I’6riginalité
irréductible d’'un Maintenant, fondement d’un Ici, que s’il retient,
pour s’en distinguer, le Maintenant passé comme fel, c’est-a-dire
comme présent passé d’une origine absolue, au lieu de lui succéder
purement et simplement dans un temps objectif. Mais cette rétention
ne serait pas possible sans une protention qui en est la forme méme;
d’abord parce qu’elle retient un Maintenant qui était lui-méme un
projet original, retenant lui-méme un autre projet, etc.; ensuite
parce que la rétention est toujours la modification essentielle d’un
Maintenant toujours en haleine, toujours tendu vers un Maintenant
prochain. L’ Absolu du Présent Vivant n’est donc que la Maintenance
indéfinie de ce double enveloppement. Mais elle ne s’apparatt comme
telle, elle n’est le Présent Vivant et n’a le sens phénoménologigue d’une

(1) Cf. I'important § 83 des Idées... I « La saisie du flux unitaire du wvécu
congue comme une « Idée » », pp. 279-282. Cette Idée est la racine commune du
théorétique et de 'éthique. Les valeurs éthiques objectives et finies sont sans doute
constituées et fondées, suivant Husserl, par un sujet théorétique. Ce point a été fort
justement mis en lumiére par E. LEVINAS (La théorie de I'intuition dans la phémo-
ménologie de Husserl, pp. 192-3) et par G. BERGER (Le Cogito dans la philosophie de
Husserl, pp. 101-104). Mais a4 un niveau plus profond, la conscience théorétique
n’est rien d’autre, en elle-méme et bien comprise, qu'une conscience pratique, cons-
clence de tache infinie et position de valeur absolue pour soi-méme et pour I'huma-
nité comme subjectivité rationnelle. Cf. par exemple La philosophie comme prise
de conscience de I'humanité (texte établi et présenté par W. BIEMEL, traduit par
P. RIC®UR, in Deucalion, 3, « Vérité et Liberté », pp. 109-127). On y lit ainsi
« Etre raisonnable, c’est vouloir étre raisonnable... ILa Raison ne souffre pas
d’étre distinguée en « théorique », « pratique » ou esthétique... Etre homme, c’est
étre en un sens téléologique — c’est devoir étre... » (p. 127). Cf. aussi M.C., § 41,
P. 74. L'unité de la Raison dans tous ses usages, au lieu de se manifester pleinement
elle-méme dans la fonction pratique, comme ce serait le cas chez Kant, le ferait,
selon Husserl, dans le projet théorétique. Sur ce point, une confrontation systé-
matique serait nécessaire entre Husserl et Kant d'une part, Husser] et Fichte d’autre

part.
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conscience que si 'unité de ce mouvement se donne comme indéfinie
et si son sens d’indéfinité s’ammonce dans le Présent, c’est-a-dire si
Pouverture de I’avenir infini est, comme telle, une possibilité séeue
en tant que sens et en tant que droit. La mort ne serait
pas comprise comme sens, mais comme fait extrinséque au
mouvement de la temporalisation. L’unité de Dlinfinité, condi-
tion de cette temp ralisation, doit donc étre pemsée puisqu’elle
s’annonce sans apparaitre et sans étre contenue dans un Présent.
Cette unité pensée qui rend possible la phénoménalisation du
temps comme tel, c’est donc toujours I'I[dée au sens kantien
qui ne se¢ phénoménalise jamais elle-méme.

On a depuis longtemps souligné I'inachévement des réflexions
de Husserl sur la temporalité primordiale, leur richesse mais aussi
Pinsatisfaction ou elles laissérent, dit-on, leur auteur. Si les manus-
crits du Groupe C fascinent ainsi justement les commentateurs de
Husserl, n’est-ce pas parce qu’ils touchent i la région la plus pro-
fonde de la réflexion phénoménologique, ou 'ombre risque de n’étre
plus la provision de I’apparaitre, le champ qui s’offre 2 la lumiére
phénoménale mais la source 4 jamais nocturne de la lumitre elle-
méme ? N’est-ce pas dans cette ombre essenticlle que se réservent
I'Idée et le pouvoir idéalisateur qui nous occupent ici exemplairement
en tant qu’origine du mathématique ?

L’Idée au sens kantien, pdle régulateur de toute tiche infinie,
assume des fonctions diverses mais toujours analogues et décisives
en plusieurs points de Pitinéraire husserlien. P. Ricceur lui reconnait
fort justement « sn réle médiateur entre la conscience et Phistoire » (1).
Or, tout en la marquant de la plus haute et de la plus constante
dignité téléologique, tout en accordant A ce qu’elle conditionne une
attention croissante, Husserl n’a jamais fait de ’'Idée elle-méme le
théme d’une description phénoménologique. Il n’en a jamais défini

(x) Art. cit., p. 282.
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directement le type d’évidence a I'intérieur d’une phénoménologie
dont le « principe des principes » et la forme archétypique de I’évidence
sont la présence immédiate de la chose méme « en personne », c’est-a-
dire, implicitement, de la chose définie ou définissable dans son
phénomeéne, donc de la chose finss (ce en quoi le motif de la finitude
a peut-étre plus d’affinité qu’il n’y parait d’abord avec le principe
d’une phénoménologie (1) qui serait ainsi semdwue entre la conscience
finitiste de son principe et la conscience infinitiste de son fondement
final, « Endstiftung » indéfiniment différée dans son contenu, mais
toujours évidente dans sa valeur régulatrice).

Ce n’est pas un hasard §’il n’y a pas de phénoménologie de
I'ldée. Celle-ci ne peut pas se donner en personne, elle ne peut
étre déterminée dans une évidence, car elle n’est que la possi-

(1) Une finitude essenticlle peut se faire jour dans la phénoménologie en un
autre sens : reconnaitre la nécessité pour la réduction transcendantale de rester
réduction éidétique afin d’éviter 1l'idéalisme empirique, nécessité de faire appa-
raftre le fondement absolu et originaire du sens de I'étre dans une région, la région
« conscience » unifiée par un ego et une Idée, c’est-a-dire dans une région qui, fit-clle
Ur-Region, n'en est pas moins un domaine d'étants déterminés, c’est reconnaitre
que l'idéalisme transcendantal ne va pas, selon la tradition kanticnne elle-méme,
sans l'affirmation d'une finitude radicale du philosophe. Le fondement unitaire
de toutes les régions ne peut apparaitre que dans une région ; il ne peut donc que se
dissimuler sous un type d’étance déterminé au moment méme ou il s’apparait
comme fondement. Sans cette occultation, le discours philosophique renoncerait
a toute rigueur éidétique, c’est-a-dire A tout sens. La limitation éidétique est donc
indispensable et la réduction regoit son vrai sens qui, contrairement aux apparences,
est celui de la prudence et de I'humilité critique. Sans ce disparaitre du fondement,
nécessaire A 'apparaitre lui-méme, sans cette limitation a l'intérieur d’une certaine
régionalité, sans cette réduction que lui reproche implicitement Heidegger, Husserl
pense que la philosophie retombe encore plus sirement dans la régionalité ; mieux,
dans la régionalité empirique, par exemple sous la forme de la facticité anthropo-
logique, ici, pense Husserl, celle du Dascin. A ce point, Je dialogue entre Husserl et
Heidegger pourrait étre indéfini, sauf a considérer que la réduction est toujours
déja supposée comme possibilité essentielle du Dasesn et que, inversement, la
conscience, en tant que source transcendantale, n’est pas une « région », au sens
strict, méme si la nécessité d'un langage éidétique doit la faire considérer comme
telle, Pour Husserl et pour Heidegger, la complicité de I'apparaitre et de la dissi-
mulation parait en tout cas originaire, essentielle et définitive.
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bilité de I’évidence et I'ouverture du « goir » lui-méme; elle n’est
que la déterminabilité comme horizon de toute intuition en général,
milieu invisible du voir analogué 4 la diaphanéité du Diaphane aristo-
télicien, tiers élémentaire mais provenance une de la vue et du
visible : « bien que visible, [le diaphane] n’est pas visible par soi
mais A Paide d’une couleur étrangeére »; c’est grice a lui seulement
« que la couleur de tout objet est pergue» (1). S’il n’y a rien A dire de
I'Idée elle-méme, c’est qu’elle est ce 4 partir de quoi quelque chose en
général peut étre dit. Sa présence originale ne peut donc relever du
type de ’évidence phénoménologique. Malgré la multiplicité des
références A I'ldée dans les derniers écrits de Husserl, le texte le plus
précis au sujet de son type d’évidence se rencontre, semble-t-il,
dans le chapitre consacté dans Idées 1 4 la phénoménologie de la
Raison (2). On y retrouve, au sujet de la donnée adéquate de la chose
transcendante, un probléme analogue i celui de l'unité totale du
flux immanent ou, cette fois, chaque vécu se donne de fagon adé-
quate. Bien que la chose naturelle transcendante ne puisse étre donnée
« avec une détermination intégrale et une intuitivité également intégrale, dans

aucune conscience close, finie », ... « la donnée parfaite de la chose est pres-
crite en tant qu’ « Idée » (au sens kantien) » (3).

Cette Idée de la déterminabilité infinie du méme X — comme
d’ailleurs celle du monde en général — « prescrit en vertu de son
essence un type propre d’évidence » (4). Mais cette évidence de I'Idée
comme possibilité régulatrice est absolument exceptionnelle dans
la phénoménologie elle n’a pas de contenu propre, ou plutét elle

(1) De I'dme, 418 b, trad. TRICOT.

(2) § 143, PP. 479-481.

(3) Ibsd.,, p. 480.

(4) Ibid., p. 481. Dans la L.F.T., HUSSERL évoque aussi « cette anticipation
infinie qu'il faut élucider phénoménologiquement (anticipation qui, en tant que
telle, a une évidence propre) » (§ 16 ¢, note a, pp. 87-88). Mais, 12 non plus, Husserl
ne va pas au-dela de la promesse ou de la suggestion faite au passage. Au terme de
cette note, il renvoie d'ailleurs & Idées... I.
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n’est pas évidence d’un contenu de I'Idée. Elle n’est évidence que
dans la mesure ou elle est fimse, c’est-d-dire, ici, formelle, puisque le
contenu de I'Idée infinie s’absente et se refuse i toute intuition.

« L’idée d’une infinité motivée par essence n’est pas elle-méme une infinité;

I’évidence selon laquelle cette infinité ne peut pas par principe étre donnée n’exclut
pas, mais plutot exige que soit donnée avec évidence 1'Idés de cette infinité (1). »

Dans I'ldée de linfinité, il n’y a d’évidence déterminée que de
P'Idée, mais non de ce dont elle est 'Idée. L’Idée est le pdle d’une
intention pure, vide de tout objet déterminé. Elle seule révéle donc
I’étre de l'intention : /’intentionnalité clle-méme.

Ainsi, pour une fois, dans une évidence spécifique, rien n’appa-
raft. Ce qui apparaft, c’est sculement la possibilité régulatrice de
I'apparaftre et la certitude finie de la déterminabilité phénoméno-
logique infinie, c’est-a-dire une certitude sans évidence correspon-
dante. Par définition, rien ne peut étre ajouté A cette détermination
formelle de I’Idée. Celle-ci, comme déterminabilité infinie de I'X,
n’est que le rapport & Iobjet. Cest, au sens le plus large, 1’objectivité
clle-méme.

Dans son article sur Kant et Husser/, P. Riceeur écrit « /a dis-
tinction, fondamentale chex Kant,  entre Pintenticn et intuition » est
« totalement inconnue chex Husserl » (2). De fait, une telle distinction

(x) Ibid.

(z) « Kant et Husserl », in Kant-Studien, Band 46, Heft 1, 1954-1955, PP. 44-67.

Dans cct article trés dense, P. Ricoeur définit le husserlianisme comme I’ac-
complissement d’une phénoménovlogie latente et la réduction d’une inquiétude
ontologique qui animeraient toutes deux le kantisme ; de celui-di, il est dit qu’ « il
ltmite et fonde » la phénoménologie, alors que Husserl « 1a faif » (p. 67). C'est ainsi
que les redoutables et décisifs problémes de la cinquiéme des Méditations cartésiennes
sont repris dans une lecture kantienne la détermination pratiqgue de la personne
par le respect doit précéder et conditionner une constitution théorétique qui, a elle
seule, ne peut accéder A I'alter ego comme tel. Cf. aussi, & ce sujet, « Finitude et
culpabilité », I, pp. 86-96. Quant au rapport a l'objet, qui nous préoccupe id,
P. Riceeur écrit notamment « La clé du probléme est la distinction, fondamentale
chez Kant, mais totalement inconnue chez Husserl, entre I'intention et 1'infustion :
Kant dissocie radicalement le rapport & quelque chose... et 1a vision de quelque chose.
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n’est jamais thématique chez Husserl. Sans doute une intention od
rien ne se donne ne peut-clle avoir, en tant que telle, un caractire
phénoménologique et Husserl ne peut-il la décrire concrétement ;
du moins dans son contenu, car sa forme, elle, est une évidence
concréte et vécue, ce qui n’est pas le cas chez Kant. En ce sens, une
phénoménologie ne peut, en tant que telle, se fonder en elle-méme, ni
indiquer e/le-méme ses propres limites. Mais la certitude, sans évidence
matérielle déterminée, de la déterminabilité infinie de I'X ou de
Pobjet en général, n’est-clle pas une intention sans intuition, une
intention vide qui fonde et se distingue de toute intuition phénomé-
nologique déterminée ? N’en va-t-il pas de méme pour la conscience
de tiche infinie et la certitude téléologique sous toutes ses formes ?
Ce sens pur d’intention, cette insentionnalité est donc assurément, en
clle-méme, la dernitre chose qu’une phénoménologie puisse décrire
directement, autrement que dans ses actes finis, ses intuitions, ses
résultats, ses objets; mais sans vouloir ni pouvoir la décrire, Husserl,
néanmoins, la reconnait, la distingue et la pose comme la plus
haute source de valeur. Il situe I'espace ou la conscience se signifie
4 elle-méme la prescription de I'Idée et se reconnaft ainsi comme
conscience transcendantale i travers le signe de linfini : c’est insfer-
valle entre I’Idée de Pinfinité dans son évidence formelle-finie, mais
concréte, et I'infinité elle-méme dont on a I'ldée. C’est 2 partir de
cette certitude d’horizon que se libérent P'historicité du sens et le
développement de la Raison.

Ceci nous aide peut-étre 2 comprendre pourquoi I'Idée au

Le Etwas = X est une intention sans intuition. C’est cette distinction qui sous-tend
celle du penser et du connaitre ; elle en maintient non seulement la tension, mais
1'accord » (p. 57).

Naturellement, nous laissons jci de cdté ces diverses possibilités d’intentions vides
que sont les visées symbolique, dégue ou non remplie, etc., que Husserl a sl souvent
évoquées. On nc saurait dire qu’elles sont privées d’intuition en géndral. Leur
vacance est circonscrite. Elles portent toujours référence 4 une intuition déterminée
dans son absence.
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sens kantien et, ici, 'idéalisation mathématique qui la suppose ne
pouvaient étre que des concepts opératoires et non thématiques (1).
Cette non-thématisation phénoménologique obéit 2 une nécessité
profonde et irréductible. L’Idée est ce 4 partir de quoi une phé-
noménologie s’instaure pour accomplir P'intention finale de la phi-
losophie. Qu’une détermination phénoménologique de I'ldée elle-
méme soit, dés lors, radicalement impossible, cela signifie peut-étre
que la phénoménologie ne peut se réfléchir en une phénoménologie
de la phénoménologie, et que son Logos ne peut jamais apparaitre en
tant que tel, jamais se donner 4 une philosophie du voir, mais seu-
lement, comme toute Parole, 2 entendre & travers le visible. L’ Endstif-
tung de la phénoménologie, son ultime juridiction critique, ce qui lui
dit son sens, sa valeur et son droit, n’est donc jamais directement i
la mesure d’une phénoménologie. Du moins peut-clle donner accés
2 soi en une philosophie dans la mesure ob elle s’ammonce dans une
évidence phénoménologique concréte, dans une conscience concrite
qui s’en rend respomsable malgré sa finitude, et dans la mesure ol
clle fonde une historicité et une intersubjectivité transcendantales.
Cest de cette anticipation vécwe comme une responsabilité radicale que
part la phénoménologie husserlienne. Cela ne semble pas étre le cas
de la critique kantienne considérée dans sa lettre.

XI

Que seule la présence de I'Idée autorise ainsi le saut 2 I'idéalité
pure de la figure-limite et I’avénement du mathématique, voila qui
pourrait faire naitre des doutes sur Phistoricité spécifique de cette
origine. Ne se trouve-t-on pas devant une Idée anhistorique d’une
patt et son insertion dans 1’événement et le fait historique d’autre
part ? On se heurterait alors aux écueils que Husserl veut précisément

(1) Nous renvoyons ici & 1a distinction si éclairante proposée par FINK dans sa
conférence, déja citée, sur Les concepis opératosres dans la phénoménologie de Husserl.



Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert

156 L’ORfGINE DE LA GEOMETRIE

éviter, et I’on manquerait histoire phénoménologique. En vérité,
c’est de I'historicité profonde de I'Ildée qu’il faut tenter de prendre
conscience.

Sans doute I'Idée et la Raison cachée dans I’histoire et dans
I’homme comme « animal rationale » sont-elles éternelles. Husserl le dit
souvent. Mais cette éternité n’est gw’une historicité. Elle est 1a possibi-
/ité de I’histoire elle-méme. Sa supra-temporalité —au regard de la tem-
poralité empirique — n’est qu’une omnitemporalité. L’Idée, comme la
Raison, n’est rien hots de ’histoire ol elle s’expose, c’est-a-dire on, dans
un seul et méme mouvement, elle se dévoile et se hisse menacer.

Puisqu’elle n’est rien hors de Phistoire que le sens de toute his-
toire, seule une subjectivité historico-transcendantale peut s’en
rendre responsable. C’est ainsi que Husserl parle dans les Médstations
cartésiennes (1, § 4) d’un sens final (Zwecksinn) de la science 4 dévoiler
comme « phénoméns noématiqgue ». Dans la révélation de I'Idée par
les actes d’une subjectivité transcendantale, la progressivité n’est pas
une contingence extrinsdque affectant 'ldée, mais la prescription
impérative de son essence (1). L'Idée n’est pas un Absolu existant
d’abord dans la plénitude de son essence et descendant en une histoire
ou se révélant i une subjectivité dont les actes ne lui seraient pas
intrinséquement indispensables (2). S’il en allait ainsi, on pourrait

(1) Que I'ldée ne soit pas immédiatement saisissable dans son évidence, c’est
aussi bien le signe de son historicité profonde. Le titre développé de la Philosophie
comme prise de conscience de 'humanité (texte déja cité), est le suivant : « La philo-
sophie en tant qu'elle est la prise de conscience de I'’humanité ; le mouvement de
1a raison pour se réaliser & travers les degrés de développement requiert comme sa
fonction propre que cette prise de conscience se développe elle-méme par degrés. »

{2) Husserl distingue rigoureusement 1’ Idée de I’esdos (cf. Idées... I, Intro., p. 9).
L’Idée n’est donc pas 1'essence. D'ou la difficulté — déja signalée — d’une sassie
sniustive et d’une édvidence de ce qui n’est ni un étant ni une essence. Mais il faut dire
aussi de 1'Idée qu'elle n'a pas d’essence, car elle n’est que 'ouverture de I'horizon
pour M'apparition et la détermination de toute essence. Condition invisible de
V’évidence, elle perd, en sauvant la vue, la référence au vosr indiquée dans 1’esdos,
notion dont elle est pourtant issue, en son mystérieux foyer platcoicien. I'Idée
peut sculement s’entendre.
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dire de toute Phistoricité transcendantale qu’elle n’est qu’une « bistoire
empirique » ... « utilisée comme révélatesr d’enchainements essentiels » ().
Mais ces enchalnements essentiel$ seraient impossibles, ils ne seraient
rien sans une subjectivité transcendantale et sans son historicité
transcendantale. L’Absolu de I’ldée comme Telos d’une détermina-
bilité infinie est I'’Absolu de I’historicité intentionnelle; le de ne
désigne ni un génitif simplement objectif, ni un génitif simplement
subjectif; il ne s’agit ni d’'un Absolu objectif, indépendant et se révé-
lant 2 une intention qui lui est relative, ’attend et se conforme 2 lui;
ni d’un Absolu subjectif créant le sens et ’assimilant en son inté-
riorité. I1s’agit de I’ Absolu intentionnel de 1'objectivité, du rapport pura
’objet, rapport en lequel le sujet et ’objet s’engendrent et se régissent
réciproquement. Si le de n’annonce ni un génitif objectif ni un génitif
subjectif, c’est qu’il s’agit de PAbsolu de la gémitivité elle-méme
comme pure possibilité d’un rapport génétique, pouvant marquer
aussi bien la secondarité généalogique et la dépendance du sujet gue
celles de I’objet; marquant donc, par 'ouverture méme de son indé-
termination, leur interdépendance originaire. S’il en est bien ainsi,
pourquoi devoir choisir, comme le pensait J. Cavailles, entre une
« logique absolue » et une « logigue transcendantale » (2), ou entre « une
conscience des progrés » et un « progrés de la conscience » (3) ? D’autant
plus que la diglecticité de la genese que J. Cavailles oppose 2 « /’acti-
vité » de la conscience husserlienne est précisément et abondamment
décrite par Husserl, 2 des niveaux divers et bien que le mot ne soit
jamais prononcé. Nous avons vu combien cette « activité » de la
conscience était 3 la fois antéricure et postéricure 2 une passivité ;
que le mouvement de la temporalisation primordiale, ultime fonde-
ment de toute constitution, était dialectique de part en part; et que,
comme le veut toute dialecticité authentique, il n’était que la dialec-

(1) J. CAvALLLES, Sur la logique et la théorie de la science, p. 77.
(2) Ibid., p. 65.
(3) Ibid., p. 78.
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tique de la dialectique — Yimplication indéfinie, mutuelle et irréduc-
tible des protentions et des rétentions — avec la non-dialectique —
Pidentité absolue et concréte du Présent Vivant, forme universelle
de toute conscience. Si I’Absolu de I’histoire transcendantale est
bien, comme le dit Husserl dans L’Origine, le

« mouvement vivant de la solidarité et de I'implication mutuelle (des Miteinander
wnd Ineinander) de la formation du sens (Sinnbildung) et de la sédimentation du sens
(Sinnsedimentierung) otiginaires » (déja cité),

alors Pactivité créatrice du sens implique en elle une passivité 2
Pégard du sens constitué et sédimenté qui n’apparaft lui-méme et
n’agit comme tel que dans le projet d’une créativité nouvelle, etc.
Ce que J. Cavailles juge impossible ou

« difficile 4 admettre pour Iz phénoménologie, ou justement le moteur de la
recherche et le -fondement des objectivités sont la relation 4 une subjectivité
créatrice » (1),

C’est précisément ce que Husserl décrit dans L’Origine et chaque fois
que le théme de la sédimentation est au foyer de sa réflexion. Pour
reprendre les termes de J. Cavailles, Husserl montre justement qu’une
subjectivité « normée » dans son Présent par un sens objectif constitué
qui est alors sa « logigue absolue », « rattache » ses « normes » A une
« subjectivité supériesre », c’est-d-dire 4 elle-méme dans le mouvement
créateur par lequel elle se dépasse, produit un sens nouveau qui sera
aussi le moment d’une prise de conscience supériesre ou le sens passé,
sédimenté et retenu d’abord dans une sorte d’attitude objectiviste,
sera réveillé 2 sa dépendance par rapport 2 la subjectivité vivante, etc.
Husserl semble n’avoir jamais pensé que c’était « abuser de Ja singwla-

(1) Ibid., p. 65. CAVAILLES, qui se référait alors surtout aux Idées... I, et 2 la
L.F.T., ajoutait d'ailleurs ;: « Peut-étre les recherches phénoménologiques ultérieures
permettent-elles au moins de contester un dilemme aussi brutalement posé » (p. 65).
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rité de I’absolu que de lui réserver la coincidence entre moment constituant et
moment constitué » (1). Simplement cette coincidence n’est, 3 ses yeux,
que Punité absolue du mosmvement du sens, c’est-d-dire I'unité de la
non-colncidence et de la co-implication indéfinie du moment consti-
tué et du moment constituant dans Videntité absolue d’un Présent
Vivant qui s projette et s¢ maintient dialectiquement.

Bien entendu, tout cela reste paradoxal et contradictoire,
tant qu’on ne cesse pas de considérer — implicitement ou non —
PIdée comme gweigue chose et la Raison comme un posvoir. 1l faut donc

constamment revenir :
1. aux descriptions concrétes de Husserl sur l'inclusion non

téelle du nodme dans la conscience, I'idéalité du sens noématique
(qui n’est ni du sujet, ni de I’objet et #’es# donc rien gue ’objectivité
de I'objet, I'apparaftre de son « comme el » pour une conscience),
I'irréalité non fantastique de ’eidos qui #’est rien d’autre que le sens et
la possibilité de la réalité factice 2 laquelle elle se rapporte toujours,
immédiatement ou non, comme la prescription rigoureuse de son
mode essentiel d’apparattre. Si 'on admet un seul instant, fat-ce au
titre d’une irréductible présomption, qu’il y a chez Hussezl ce qu’il
n'y avait peut-&tre méme pas chez Platon, sauf en la littéralité de ses
mythes et de sa pédagogie, 3 savoir un « platonisme » de Veidos ou
de I'Idée, alors toute ’entreprise phénoménologique devient, surtout
lorsqu’il s’agit d’histoire, un roman. L’Idée est encore moins un
&tre que P'eidos, si c’est possible; car I'eidos est un objet déterminable
et accessible 2 une intuition finie. L’Idée ne I’est pas. Elle est toujours
« &néxewa tig odolag » Telos de la déterminabilité infinie de
Pétre, clle n’est que I'ouverture de I’étre & la lumitre de sa phéno-
ménalité, lumitre de la lumiere, soleil du soleil visible, soleil caché
qui montre sans se montrer et dont nous parlait sans doute un Platon
assourdi sous le platonisme ;

(x) 1bid.

GEOMETRIE 6
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2. 4 la notion husserlienne de la Raison. La « Raison cachée »
— méme si certaines expressions le laissent parfois penser — n’est
pas un pouvoir dissimulé dans 'ombre d’une subjectivité histo-
rique (1), ou dans I’arrit¢re-monde d’un devenir. Elle n’est pas une
éternité au travail dans une histoire. Tout d’abord parce que sans la
Raison, il n’y a pas d’histoire, c’est-3-dire de transmission pure du
sens comme tradition de vérité. Ensuite parce que, réciproquement,
il n’y a pas de Raison sans histoire, c’est-a-dire sans les actes concrets
et fondateurs de la subjectivité transcendantale, sans ses objecti-
vations et ses sédimentations. Or quand on parle de Raison cachée
dans I’homme, il est difficile de se délivrer du fantéme psychologique
de la faculté et du pouvoir; quand on parle de Raison cachée dans
Phistoire, on a de la peine 4 effacer le schéme imaginatif de la substance
nouménale. Si I'on s’en tenait & ces préjugés spéculatifs, ou bien
Phistoire n’aurait qu’une signification empirique et exttinséque, ou
bien la Raison ne serait qu’un mythe ; il faudrait une fois de plus
choisir entre la Raison et PHistoire. Or trés tot, dans sa critique du
psychologisme et dans le motif du « refour aux choses mémes » comme
avénement du « vrai positivisme », Husserl invitait A chasser le spectre
des facultés de I’dme et tous les vestiges des substantialismes
classiques.

Si la Raison n’est que la structure essentielle de I’ego et du aows
transcendantaux, elle es#, comme ceux-ci, historique de part en

(1) De méme, I'Ego transcendantal, au sens de la phénoménologie, n'as pas
d’autre contenu gue le moi empirique, et n'a d’ailleurs aucun contenu réel propre,
bien qu'il ne soit pas non plus la forme abstraite d’un contenu, comme le laisseraient
penser bien des faux problémes posés & ce sujet. Dans son moment le plus radical,
c'est & une subjectivité historique de part en part que donne accés toute réduction
transcendantale. Dans une lettre du 16-11-1930, Husserl écrit : « Car, avec la réduction
transcendantale, j'atteignais, comme c’est ma conviction, la subjectivité concréte
et réelle au sens ultime dans toute la plénitude de son étre et de sa vie, et dans
cette subjectivité, la vie constituante universelle et non simplement la vie consti-
tuante théorique la subjectivité absolue dans son historicité » (lettre publiée par
A. DIEMER, in Les Etudes philosophigues, 1954, p. 36).
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part (1). Inversement, I’historicité, en tant que telle, es# rationnelle de
part en part. Mais I’éfre qui articule Raison et Histoire entre elles
est un « sens», un devoir-étre téléologique qui constitue ’étre comme
un mouvement. C’est dans cette problématique que s’engagent les
dernitres pages de L’Origine.

« Est-ce qu’alors nous ne nous tenons pas devant le grand et profond
horizon problématique de Ia Raison, de cette méme Raison qui fonctionne en
chaque homme, si primitif soit-il encore, en tant qu’animal rationale # » (O., 213).

Chaque type d’humanité factice a cette essence d’animal rationale,
chaque type, poursuit Husserl, a

« une racine dans la composante essenticlle de P'universel humain, racine dans
laquelle s’annonce une Raison téléologique traversant de part en part toute I'histo-
ricité. Ainsi s’indique une problématique originale qui sc rapporte 2 la totalité
de Phistoire et au sens total qui, en derniére instance, lui donne son unité »,

Le premier acte philosophique (comme le premier acte géométrique
qui le suppose) n’est que la prise de conscience de cette rationalité
historique « dans som mouvement incessant posr s'élucider elle-méme » (2).
La Raison téléologique habitait déja ’humanité dans ses types empi-
riques avant la prise de conscience philosophique qui I’a fait naftre
3 elle-méme, annongant 2 Ihistoire le sens pur de Ihistoricité, c’est-3-
dite son sens méme. La prise de conscience de ce qui était déja 1

(1) « La Raison n'est pas une faculté ayant le caractére d'un fait accidentel ; clle
n'englobe pas sous sa notion des faits accidentels, mais elle est une forme de structure
universelle et essentielle de la subjectivsté transcendantale en général» (M.C., § 23, p. 48).

(2) « La philosophie n'est donc rien d’autre, de part en part, quc le rationalisme
se diversifiant lui-méme selon les différents plans ol se déploient intention et
accomplissement ; elle est la Ratio dans son mouvement incessant pour s'élucider
elle-méme (Selbsterhellung), & partir de la premiére irruption de la philosophie
dans 'humanité dont la raison pourtant innée était restée jusqu’alors inaccessible
4 elle-méme, plongée dans la confusion et dans la nuit » (La phtlosophie comme
prise de conscionce de I'humanité, déja cité, trad. P. RICEUR, pp. 123-124).
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marque une rupture (1) et, par conséquent, une origine radicale et
créatrice. Toute naissance 4 soi d’une intention latente est une renais-
sance. Venue 2 elle-méme, la Raison philosophique ne peut exercer
alors que la fonction « archontigue » (2) du commencement et du
commandement. Le philosophe radicaliste doit commander dans la
mesure ou il accéde 2 la demande du Logos ; dans la mesure ot il y
répond et en répond, prenant sur lui la responsabilité d’un mandas.
C’est en ce sens que Husserl le définit le « fonctionnaire de I’bumanité ».

Mais qu’est-ce que le sof (selbst) de cette auto-€lucidation
(Selbsterbeliung) ? La conscience transcendantale humaine n’est-elle
que le lieu de l’articulation réflexive, c’est-a-dire la médiation d’un
Logos reprenant possession de sos & travers elle ? c’est ce que pour-
raient laisser penser certains manuscrits de la derniére période, selon
lesquels le « Logos absolu » setait « au-delé de la subjectivité transcen-
dantale » (3). Mais cet « au-dela », s’il désigne seulement une transcen-
dance téléologique, peut fort bien ne pas déposséder la subjectivité
transcendantale bistorigue de I'absolu du Soi; car le Logos ayant
toujours la forme du Telos, sa transcendance ne serait pas une
transcendance réelle, mais le Pole idéal pour I'accomplissement de la

(1) ... « de méme que 'homme, et méme le Papou, représente un nouveau stade
dans I'animalité par opposition a la béte, de méme la raison philosophiquec représente
un nouveau stade dans I’humanité et dans sa raison » (La crise de ’humanité curo-
péenne et la philosophie, déja cité, trad. P. RICEUR, p. 247. Cf. aussi, pp. 256-257).

(2) 1bid., p. 245.

(3) Cf. E 111, 4, p. 60. ... ¢ I'Idée polaire sdéalc absolue, celle d’'un absolu dans
un sens nouveau, d’'un absolu qui est situé au-deld du monde, au-dela de I'homme,
au-dela de la subjectivité transcendantale : c'est le Logos absolu, la vérité absolue...
comme unum, verum, bonum... » (trad. A. LowiT et H. CoLoMBIE, publié par
A. DIEMER, in Les Etudes philosophiques, 1954, P. 39).

Si 'on songe que 1'Idée a ici un sens transcendantal et, nous le verrons dans un
instant, n'est « au-deld » qu'au regard du moment constitué de la subjectivité
transcendantale, on peut remarquer que Husserl récupére en profondeur le sens
scolastique originel du transcendantal (unum, verum, bonum, etc.,, comme traus-
catégorial de la logique aristotélicienne), par-dela l'acception kantienne, mais aussi
en un développement de l'entreprise kantienne.
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subjectivité transcendantale elle-méme. C’est ce que suggérent d’autres
passages, dont la lettre est sans nul doute plus conforme a toutes les
intentions les plus permanentes de Husserl (1). Les fragments qui
nomment Dicu sont marqués de la méme ambiguité apparente. Dieu
n’est plus seulement évoqué, comme par exemple dans les Idées... I (2),
en tant que modéle exemplaire et limite de toute conscience d’impos-
sibilit¢ dans I’épreuve d’une vérité d’essence, celle-ci étant d’abord
ce que Dicu lui-méme ne saurait mettre en cause. Dieu n’est pas
davantage désigné comme le principe transcendant — et par consé-
quent aussi « réduit » dans les Idées... 1 (3) — de toute téléologie uni-
verselle factice, celle de la nature ou celle de Pesprit, c’est-3-dire de
Phistoire. La conscience divine, révélatrice de Pintangibilité des
essences constituées, est, en tant que contenu d’une fiction et comme
le Telos ordonnateur de 'univers réel, une facticité. La réduction
de Dieu comme étre et conscience factices libére la signification d’une
divinité¢ transcendantale, telle qu’elle apparait dans les derniers
écrits. L’ambiguité, que nous annoncions 4 I'instant, concerne préci-
sément le rapport de I’Absolu transcendantal comme divinité avec
PAbsolu transcendantal comme subjectivité historique. Dans son
sens transcendantal, Dieu est tantot désigné comme celui vers qui
« jo suis en route » et « gui parle en nous », tantdt comme ce qui « #'est
rien d’autre que le Péle » (4). Tantot le Logos s’exprime soi-méme 3
travers une histoire transcendantale, tantdt il n’est que ’authenticité
polaire absolue ds Dhistoricité transcendantale elle-méme. Dans le

(1) Dans le méme fragment (p. 40 de la traduction), la transcendance du Logos
est définie comme unc norine transcendantale, « I'dle infinlinent distant, Idée d’une
omni-communauté transcendantale absolument parfaite ».

(2) § 44, P. 142, €t § 79, p. 265.

(3) § 58, pp. 191-192.
(4) K 111, p. 106 (Joc. cit., . 47). En ce sens, le Pdle comme «au-dela » est toujours

au-deld powr le Soi de la consclence transcendantale. Il est sos au-dela. Il ne sera
jamais une transcendance réelle : « le chemin qui part de chacun des moi... est sos
chemin (nous soulignons), mais tous ces cherzins conduisent au méme pdle, situé
au-deld du monde et au-deld de ’homme : Diew » (3d4d.).
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premier cas, la phénoménologie transcendantale ne serait que le
Jangage le plus rigoureux d’une métaphysique spéculative et d’un
idéalisme absolu. Dans le deuxime cas, les concepts empruntés & la
métaphysique n’auraient qu’un sens métaphorigwe et indicatif, qui
n’affecterait pas essentiellement la pureté originelle de la phénomé-
nologie comme idéalisme transcendantal. Dans le premier cas, la
plénitude essentielle et actuelle d’une infinité se déploserait seulement
dans une discursivité historique ot elle se laisserait dériver. Dans le
deuxiéme cas, Pinfinité ne serait que owversure indéfinie 2 la vérité
et 2 la phénoménalité pour une subjectivité toujours finie dans son
étre factice.

On ne saurait étre plus infidéele 3 Husserl qu’en y voyant un
dilemme. Ce serait échouer sirement dans une attitude spéculative
au sens péjoratif que Husserl lui a toujours affecté. L’attitude phéno-
ménologique est d’abord une disponibilité de l'attention pour
Pavenir d’une vérité qui, toujours déji, s’annonce. Au lieu de
rechercher frénétiquement P'option, il faut s’efforcer vers la racine
nécessairement #ne de tout dilemme. Le sens de ’historicité transcen-
dantale se fait-il entendre & #ravers elle, comme le Logos qui est au
commencement ? Dieu n’est-il, au contraire, que ’accomplissement
final et situé 4 Pinfini, le nom de 'horizon des horizons et Y Eméléchie
de Phistoricité transcendantale elle-méme (1) ? Les deux 2 la fois, 2
partir d’une unité encore plus profonde, telle est peut-étre la seule
réponse possible 2 la question de Phistoricité. C’est @ sravers I’histoire
constituée que Dieu parle et passe, c’est par rapport 2 P'histoire consti-
tuée et A tous les moments constitués de la vie transcendantale que
Dieu est au-deld. Mais il n’est que le Pole pour soi de Phistoricité et de la
subjectivité transcendantale historique constituantes. La dia-historicité
ou la méta-historicité du Logos divin ne traverse et ne dépasse que
le « Fait» comme « #out-fait » de histoire, mais il #’est gwe le mouve-

(x) F 1, 24, p. 68 (loc. cit., p. 47 : « Dieu est I'Entéléchie... »).
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ment pur de son historicité. Cette situation du Logos est profondément
analogue — et ce n’est pas un hasard — 2 celle de toute idéalité, telle
que Panalyse du /angage nous a permis de le préciser. L’idéalité
est @ /a fois supra-temporelle et omni-temporelle et Husserl la qualifie
tantét d’une fagon, tantét d’une autre, selon qu’il la rapporte ou
non 4 la temporalité factice. C’est alors qu’on peut dire que le sens
pur, lidéalité de lidéalité, qui #’est rien d’antre que Papparattre de
Pétre, est 4 Ja fois supra-temporel (in-temporel, dit aussi parfois
Husserl) et omni-temporel, ou encore que « supra-temporalité vest
dire omni-temporalité », celle-ci n’étant elle-méme qu’ « #n mode de Ia
temporalité » (1). Supra-temporalité et omni-temporalité ne sont-elles
pas aussi les caractéres du Temps lui-méme ? ceux du Présent Vivant
qui est la Forme concréte absolue de la temporalité phénoménolo-
gique et I’Absolu primordial de toute vie transcendantale (2) ? L’unité
temporelle cachée de la « dia- », « supra-» ou « in-» temporalité d’une
part, ct de Pommi-temporalité d’autre part, est le fondement unitaire de
toutes les instances dissociées par les diverses réductions : facticité et
essentialité, mondanité et non-mondanité, réalité et idéalité, empirie
et transcendantalité. Cette unité, en tant qu’unité temporelle de la
tempotalité pour tout Gescheben, pour toute histoire comme rassem-
blement de ce qui advient en général, c’est historicité elle méme.

S’il y a une bistoire, Ihistoricité ne peut donc étre que le passage
d’une Parole, la tradition pure d’un Logos originaire vers un Telos
polaire. Mais puisqu’il ne peut rien y avoir hors de la pure historicité
de ce passage; puisqu’il n’y a pas d’Etre qui ait un sens hors de cette
historicité et échappe 4 son horizon infini; puisque le Logos et le
Telos ne sont tien hors du Wechselspiel de leur inspiration réciproque,
cela signifie que I’ Absolu est le Passage. 1l est la traditionnalité qui
circule de I'un 4 I’autre, éclairant I'un par ’autre, dans un mouvement

(1) Erfahrung und Urtesl, § 64 ¢, p. 313 (déja cité).
(2) « Die urseitliche, iberzeitliche « Zeitlichkeit » dit Husserl parlant de « Mon
Présent vivant » (Cy, IIX, 1932, PP. 8-9).
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ol la conscience invente son chemin en une réduction indéfinie et
toujours déji commencée, ol toute aventure est une conversion et
tout retour A 'origine une audace vers I’horizon. Ce mouvement est
aussi I’ Absolw d’sun Danger. Car si la lumitre du sens n’est que par le
Passage, c’est qu’elle peut aussi se perdre en route. Comme parole,
elle ne peut se perdre que dans I’inauthenticité d’un langage et
I’abdication d’un étre parlant. La phénoménologie comme Méthode (1)
du Discours est d’abord, A cet égard, Selbsthesinnung et Verantwortung,
libre résolution en laquelle on « reprend som sens » pour se rendre
comptable, par la parole, d’un chemin en péril. Cette parole est histo-
rique parce qu’elle est toujours déja une réponse. Se rendre responsable,
c’est se charger d’une parole entendue, c’est prendre sur soi I'échange
du sens, pour veiller sur son cheminement. Dans ses implications les
plus radicales, la Méthode n’est donc pas la préface neutre ou
Pexercice préambsulaire d’une pensée, mais la pensée elle-méme dans
la conscience de son historicité intégrale.

Tout cela développe rigoureusement la découverte de I'inten-
tionnalité. Celle-ci n’est aussi que I’Absolu d’un Mouvement vivant
sans lequel ni sa fin ni son origine n’auraient chance d’apparaftre.
L’intentionnalité est la traditionnalité. Dans sa plus grande profon-
deur, c’est-d-dire dans le mouvement pur de la temporalisation
phénoménologique, comme sortie de soi en soi de ’Absolu du
Présent Vivant, l'intentionnalité est la racine de Phistoricité. S’il
en est ainsi, on n’a pas A se demander gue/ est le sens de Ihistoricité,
Daans toutes les acceptions de ce mot, I'historicité est / sens.

(x) Depuis Idee der Phdnomenologie (cf. p. 23), tout l'itinéraire de Husserl
confirme l'essence de la phénoménologie, en sa découverte fondamentale, celle de
la réduction transcendantale, comme essence d’une Méthode, au sens le plus riche
et peut-étre le plus énigmatique de ce mot. Husserl dit de la réduction transcen-
dantale qu'elle est « L’Archi-Méthode de toutes les méthodes philosophiques »
(C 2, 11; 8, 7, loc. cit., p. 36). Sur le sens de la phénoménologie comme Méthode,
voir en particulier 1a Beilage XIII de la Kvisss, texte présenté et traduit par
H. DUssorT, in Revue philosophigue, 1959 (pP. 447-463).
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Pourvu qu’'on en respecte la valeur phénoménologique, une telle
assertion ne transgresse pas le sens lui-méme, c’est-d-dire I'apparaitre
et la possibilité de Papparattre de Ihistoire. Elle ne méle donc pas
Pidéalisme transcendantal et la métaphysique spéculative, mais elle
marque le moment ot la phénoménologie peut s’articuler sans confu-
sion avec une « philosophie » posant la question de I’Btre ou de I’His-
toire. Cette question « onfologigue » (au sens non husserlien du terme
qu’on peut seul opposer et qu’on oppose souvent aujourd’hui 2
I'ontologie phénoménologique de Husserl) ne peut relever d’une
phénoménologie comme telle. Mais nous ne croyons pas non plus
qu’elle puisse jamais, dans un discours philosophigue, précéder simple-
ment la phénoménologie transcendantale comme son présupposé
ou comme son fondement latent. Elle marquerait au contraire, 2
Pintéricur de la philosophie en général, le moment, congu d’ailleurs
par Husserl, ot la phénoménologie s’acheverait comme propédeu-
tique philosophique & toute déision philosophique. Cette propé-
deutique s’annongant toujours comme infinie, ce momens n’est
pas une facticité mais un sens idéal, un droit qui restera toujours sous
la juridiction phénoménologique, un droit que seule une phénomé-
nologie peut exercer en anticipant de fagon explicite la fin de son
itinéraire.

11 faut que cette propédeutique soit achevée en droit ou que son
terme factice soit anticipé pour que I'on puisse passer de la question
« comment » A la question « posrguoi », en sachant de quoi I'on parle.
C’est en cela que tout discours philosophique doit s’autoriser d’une
phénoménologie. Il faut épuiser en droit la question du sens de
Phistoricité et de historicité comme sens, c’est-d-dire de la possibilité
de la facticité historique dans son apparaltre pour pouvoir charger
de sens la question : Y a-#-il et pourquoi y a-4-il ds la facticité bistorique ?
Ces deux questions sont irréductiblement solidaires. Le « posrquoi »
ne peut surgir que de la possibilité (au sens métaphysique ou onto-
logique et non phénoménologique) d’un non-étre de la facticité
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historique; et le non-&tre comme non-histoire ne laisse dévoiler son
éventualité qu’a partir d’une conscience du sens pur et de I’historicité
pure. C’est-3-dire d’une conscience de possibilité au sens phénoméno-
logique. Cette conscience, que seule une phénoménologie peut mettre
3 jour, ne peut étre, nous I’avons assez vu, qu’une conscience téléolo-
gique. C’est parce que le sens auquel nous avons acces n’est pas I’étre
de I’événement, parce qu’il peut toujours ne pas s’incarner, s’éteindre
ou ne pas naitre, que le « pourquoi » tient sa gravité d’une certitude
phénoménologique et par elle seulement retrouve la virulence d’un
« en vue de quoi ? ». La question ontologique ne semble donc pouvoir
surgir que d’une affirmation téléologique. C’est-3-dire d’une liberté.
La téléologie est 'unité menacée du sens et de I’étre, de la phéno-
ménologie et de I'ontologie. Cette téléologie qui n’a jamais cessé de
fonder et d’animer la pensée husserlienne ne peut toutefois étre
déterminée en un langage philosophique sans rompre provisoirement
cette unité au profit d’'une phénoménologie.

Ainsi, sachant 2 partir de I’exemplarité événementielle quel est le
sens de I’événement, 3 partir de ’exemplarité en général quel est le
sens du sens en général, nous pouvons alors nous demander, en une
question qui ne peut plus procéder de la phénoménologie comme
telle, non pas « gu’est-ce que Je Fait 7 », question 2 laquelle répond en
principe une ontologie phénoménologique, mais : « Poxrquoi un point
de départ factice dans la facticité et une réduction sont-ils possibles en général 7
ou : « Ou’est-ce que la facticité du fait que suppose exemplarité du fait ?
ou encore : « Ow’est-ce que ’unité originaire du sens et du fait dont, & eux
sesuls, ni un ni autre ne pesvent rendre compte ?» Autrement dit, sachant
ce que c’est que le sens comme historicité, je peux me demander dans
la clarté pourquoi il y aurait une histoire plutdt que rien (1). A condi-

(1) Une telle question peut étre répétée & propos de toute facticité singuliére et
de toutes les formes particuliéres de I'historicité infinie comme horizon de tout
phénoméne, de toutes les formes déterminées du monde en général comme horizon
de toute expérience possible, singulié¢rement de ce monde historique-ci.



Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert

INTRODUCTION 169

tion qu’elle succeéde A la possibilité de la phénoménologie et en assume
la priorité juridique, cette prise au sérieux de la pure facticité comme
telle n’est plus un retour & Pempirisme et 2 la non-philosophie.
Elle accomplit, au contraire, la philosophie. Mais elle doit pour cela
se tenir dans I'ouverture précaire d’une question : la question de
Porigine de I'Etre comme Histoire. Toute réponse A une telle ques-
tion ne peut que faire de nouveau surface en un procés phénomé-
nologique. L’ontologie n’a de droit qu’a la question. C’est dans la
bréche 2 jamais ouverte de cette question que I'Etre lui-méme se
montre silencieusement sous la négativité phénoménologique de
Péneov (1). Sans doute faut-il que PBtre se soit toujours déja
donné A penser, dans la présumption — qui est aussi une résump-
tion — de la Méthode, sans doute faut-il qu’un accés 4 I'Btre of une
venue de I'Btre se soient toujours déja contractés quand la phéno-

(1) Nous avons déja cité le passage ott Husser Jrassemble toute la signification de
son entreprise en affinnant que, pour la phénoménologie, la pure facticité existentielle
comme singularité sauvage, toujours hors de portée pour toute subsomption éide-
tique, est « éternetlement 1'dwetpov s (La philosophie comme sciemce rigoureuse,
trad. Q. LAUER, p. 93). On passe de la phénoménologie A 'ontologie — au sens non
husserlien — quand on questionne en silence vers le surgissement de la facticité nue
et quand on cesse de considérer le Fait dans sa « fonction » phénoménologique. Alors
celui-cl ne peut plus étre épuisé et réduit au sens par un travail phénoménologique,
fat-il poursuivi & I'infini. I1 est foujours plus ou lowjours mosns, toujours autre, en
tout cas, que ce que Husserl le définit quand il écrit par exemple, en une formule qui
marque la plus haute ambition de son dessein <« le Fast lui-méme, avec son
wvationalité, est un concept structurel dans le systéme de U'apriors concret » (M.C.,
§ 39, p. 68. C'est Husserl qui souligne). Mais seule une phénoménologie peut dénuder
la pure matérialité du Fait en se rendant au terme de la détermination éidétique, en
s'épuisant elle-méme. Seule elle peut éviter la confusion de la pure facticité avec
telle ou telle de ses déterminations. Naturellement, parvenu & ce point, pour ne pas
retomber dans le non-sens philosophique de l'irrationalisme ou de I'empirisme, il ne
faut pas enswite faire fonctionner le Fait, en déterminer le sens hors ou indépendam-
ment de toute phénoménologie. Aussi, une fois qu’on a pris conscience de Ia priorité
juridique de la phénoménologie en tout discours philosophique, il est peut-étre
loisible de regretter encore que Husserl n’ait pas posé ausss cette question ontologique
dont il n'y a rien & dire Qui 1a concerne elle-méme. Mais comment regretter que la
phénoménologie ne soit pas une ontologie ?
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ménologie commence comme droit 2 la parole. Bt si 'Btre ne devait
tre Histoire de part en part, le resard du Discours sur la monstration
de I’Btre ne serait quune simple et fautive mistre de la pensée comme
phénoménologie. Qu’il ne puisse en étre ainsi, parce que I’historicité
est prescrite 3 P’Btre; que le retard soit la destinée de la Pensée
clle-méme comme Discours, seule une phénoménologie peut le dire
et faire affleurer en une philosophie. Car seule elle peut faire appa-
rattre D’historicité infinie, c’est-d~dire le discours et la dialecticité
infinis comme la possibilité pure et ’essence méme de I'Etre en mani-
festation. Seule elle peut ouvrir 3 I'Btre-Histoire la subjectivité
absolue du Sens en faisant apparaltre, au terme de la plus radicale
réduction, la subjectivité transcendantale absolue comme pure
temporalité passive-active, comme pure auto-temporalisation du
Présent Vivant, c’est-d-dire d4f2, nous I'avons vu, comme intersubjec-
tivité. Intersubjectivité discursive et dialectique du Temps avec
lui-méme en 'infinie multiplicité et Pinfinie implication de ses ori-
gines absolues, donnant droit & toute autre intersubjectivité en
général et faisant irréductible P'unité polémique de I'apparattre et du
disparattre. Le retard est ici I’absolu philosophique, parce que le
commencement de la réflexion méthodique ne peut étre que la
conscience de Pimplication d’une asire origine absolue, antéricure
et possible en général. Cette altérité de I'origine absolue apparaissant
structuralement dans mon Présemt Vivant et ne pouvant apparaftre
et &tre reconnue que dans loriginarité de quelque chose comme
mon Présent Vivant, cela signifie. Pauthenticité du retard et de la
limitation phénoménologiques. Sous la grise apparence d’une tech-
nique, la Réduction n’est que la pensée pure de ce retard, la pensée
pure en tant qu’clle prend conscience de soi comme retard en une
philosophie. Pourrait-il y avoir une pensée authentique de I'Etre
comme Histoire et une historicité authentique de la pensée si la
conscience du retard pouvait étre réduite ? Mais pourrait-il y avoir
une philosophie si cette conscience du retard n’était pas originaire et
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pure ? Or une conscience originaire du retard ne peut avoir que la
forme pure de Panticipation. La conscience pure du retard ne peut
étre en méme temps qu’une présomption pure et légitime, donc
apriorique, sans laquelle, ici encore, discours et histoire ne seraient
pas possibles.

L’impossibilité de se reposer dans la maintenance simple d’un
Présent Vivant, origine une et absolument absolue du Fait ¢# du Droit,
de I’Etre ¢f du Sens, mais toujours autre dans son identité 4 soi-méme,
Pimpuissance 3 s’enfermer dans l'indivision innocente de 1’Absolu
originaire, parce qu’il n’est présent qu’en se différant sans reliche,
cette impuissance et cette impossibilité se donnent en une conscience
originaire et pure de la Différence. Une telle conscience, avec le
style étrange de son unité, doit pouvoir étre rendue 2 sa lumitre.
Sans elle, sans sa déhiscence propre, rien n’apparattrait.

La Différence originaire de I’Origine absolue qui peut et qui
doit indéfiniment, avec une sécurité apriorique, retenir et annoncer
sa forme pure concréte, comme I'au-deld ou I’en-degd donnant sens
4 toute génialité empirique et A toute profusion factice, c’est peut-
étre ce qui a toujours été dit sous le concept de « transcendantal », 2
travers I'histoire énigmatique de ses déplacements. Transcendantale
serait la Différence. Transcendantale serait Pinquiétude pure et
interminable de la pensée ccuvrant & « réduire » la Différence en
excédant Pinfinité factice vers Pinfinité de son sens et de sa valeur,
c’est-d-dire en maintenant la Différence. Transcendantale serait la
certitude pure d’une Pensée qui, ne pouvant attendre vers le Telos
qui s’annonce déja qu’en avangant sur I’Origine qui indéfiniment
se réserve, n’a jamais dd apprendre qu’elle serait toujours 3 venir.

Cette étrange procession d’une « Réckfrage », tel est le mouvement
esquissé dans L’Origine de la Géométrie. C'est en cela aussi que cet
écrit détient, comme le dit Husserl, « wme signification exemplaire ».

Juillet 1961.
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Dans cet écrit, la préoccupation qui nous anime nous fait
[365] une nécessité de nous engager, pour commencer, dans des
réflexions qui furent, certes, fort loin de Galilée. Nous sommes
en droit de ne pas disposer notre regard seulement sur la
géométrie qui nous est livrée toute préte et sur le mode d’étre
que son sens avait dans la pensée de Galilée — dans la sienne
aussi bien que dans celle de tous les héritiers ultérieurs d’un
savoir géométrique plus ancien — qu’ils fussent i I’ceuvre en
tant que purs géométres ou qu’ils fissent des applications
pratiques de la géométrie. Au contraire, il s’agit aussi, il s’agit
méme avant tout d’interroger, dans une question en retour, le
sens originaire de la géométrie qui nous est livrée et ne cesse
jamais d’avoir cours avec ce sens méme — géométrie qui ne
cesse d’avoir cours et en méme temps de s’édifier, demeurant
travers toutes ses nouvelles formes « la » géométrie. De toute

(x) Nous nous sommes efforcé de conserver dans notre traduction le rythme trés
spontané de la phrase husserlienne, méme lorsqu'il est trés marqué par I'inachéve-
ment de l'esquisse. Pour des raisons de clarté, nous avons dd toutefois modifier &
deux ou trois reprises 1a ponctuation du texte original ou rappeler entre crochets [
les mots éloignés auxquels renvoient parfois pronoms ou conjonctions. D'autres cro-
chets < > signalent des mots ajoutés pour des raisons identiques par I'éditeur de la
Krisis et des textes annexes. Les parenthéses et les notes en bas de page sont de
Husserl (voir & ce sujet les notes critiques en fin de traduction). La pagination du
texte dans le volume VI des Husserliana est indiquée en marge de la traduction.
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nécessité, nos considérations conduiront vers les plus profonds
problémes de sens, probléemes de la science et de I’histoire de la
science en général, et méme finalement d’une histoire univer-
selle en général; si bien que nos problémes et nos explicita-
tions touchant 2 la géométrie galiléenne détiennent une signi-
fication exemplaire.

Il faut auparavant que ’on y préte attention au cours de
nos méditations historiques sur la philosophie modetne, pour
la premiere fois, ici, avec Galilée, grice au dévoilement des
problémes de fond concernant I’origine de sens de la géométrie
et, sur ce fondement, de 'origine de sens de sa nouvelle phy-
sique, I’éclat d’une lumiére brille sur toute notre entreprise : la
volonté d’accomplir sous la forme de méditations historiques,
des prises de conscience de notre propre situation philosophique
présente, et ce dans I’espoir que, finalement, nous pourrons par
l2 prendre possession du sens, de la méthode et du commen-
cement de la philosophie, de cerse philosophie 4 laquelle notre
vie veut et doit se consacrer. Ici, un exemple montrera d’abord
4 Pévidence que nos recherches sont précisément historiques
en un sens insolite, c’est-d-dire selon une direction thématique
qui ouvre des problé¢mes de fond totalement étrangers a I’histoire
(Historie) habituelle, problémes qui, en leur ordre, sont aussi
indubitablement historiques (historische). Ou conduisent ces
problémes de fond quand on les poursuit avec conséquence,
c’est ce qu’on ne peut encore, bien sir, anticiper au début.

La question de Porigine de la géométrie (par souci de
brieveté, nous rassemblons sous ce titre toutes les disciplines
qui traitent de formes dont I’existence mathématique se déploie
daas la spatio-temporalité pure) ne doit pas étre ici la question



Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert

L’ORIGINE DE LA GEOMETRIE 17§

philologico-historique, ni par conséquent ’enquéte menée 2 la
recherche des premiers géométres qui ont formulé des propo-
sitions, des démonstrations, des théories géométriques vrai-
ment pures, ou a la recherche des propositions déterminées
qu’ils ont découvertes et autres choses semblables. Au lieu
de cela, notre préoccupation doit aller plutét vers une question
en retour sur le sens le plus originaire selon lequel la géométrie
est née un jour < et, > dés lors, est restée présente comme tradi-
tion millénaire, le reste encore pour nous et se tient dans le vif
d’une élaboration incessante (1); nous questionnons sur ce
sens selon lequel, pour la premitre fois, elle est entrée dans
Phistoire — doit y étre entrée, bien que nous ne sachions rien
des premiers créateurs et qu’aussi bien nous ne questionnions
pas 4 leur sujet. A partir de ce que nous savons, 4 partir de notre
géométrie, c’est-d-dire de ses formes anciennes et transmises
(telle la géométrie euclidienne), une question en retour est
possible sur les commencements originaires et engloutis de la
géométrie tels qu’ils doivent nécessairement avoir été, en tant
que « proto-fondateurs ». Cette question en retour s’en tient
inévitablement 3 des généralités, mais, cela se manifestera
bient6t, ce sont des généralités susceptibles d’une explicitation
féconde et avec lesquelles sont prescrites les possibilités de
parvenir & des questions singulieres et, 4 titre de réponses, 4 des
déterminations évidentes. La géométric toute préte, pour ainsi
dire, 4 partir de laquelle procéde la question en retour, est une
tradition. C’est au milieu d’un nombre iofini de traditions que

(1) Comme elle se tint aussi pour Galilée et pour toute la suite des temps depuis la
Renaissance dans le vif d’'une élaboration incessante et continue, mais en méme
temps commec tradition.
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se meut notre existence humaine. C’est en tant qu’issu de la
tradition que le monde de la culture est 13, dans sa totalité et
sous toutes ses formes. En tant que telles, ces formes n’ont pas
été engendrées de fagon purement causale, et nous savons tou-
jours déja que la tradition est précisément tradition, engendrée
dans notre espace d’humanité 2 partir d’une activité humaine,
donc en une genése spirituelle — méme si, en général, nous ne
savons rien ou 4 peu prés rien de la provenance déterminée et de
la spiritualité qui, en fait, a ici opéré. Et pourtant dans ce non-
savoir se tient toujours et essentiellement un savoir implicite,
savoir qui appelle donc aussi son explicitation, mais savoir dont
’évidence est irrécusable. Il commence avec des vérités de sur-
face qui vont de soi : ainsi, tout traditional est né d’une produc-
tion humaine; par suite, des hommes et des humanités passées
ont existé, auxquels ont appartenu les premiers créateurs qui,
A partir des matériaux prédisponibles, matériaux bruts et
matériaux déjad informés par lesprit, donnaient forme au
neuf, etc. Mais depuis la vérité de surface, on est conduit vers
les profondeurs. Poursuivie assidiment dans cette généralité,
la tradition se laisse questionner, et si I’on maintient avec
conséquence la direction problématique, on voit s’ouvrir une
infinité de questions qui introduisent selon leur sens 4 des
réponses déterminées. Leur forme de généralité et méme, on
le reconnait, de wvalidité générale inconditionnée, autorise
évidemment une application 4 des cas singuliers et individuel-
lement déterminés, pourvu, toutefois, que I'on ne détermine
sur I'individuel que ce qui est saisissable par subsomption.
Commengons donc, 2 propos de la géométrie, par les plus
accessibles des vérités allant de soi, telles que nous les avons
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déja formulées plus haut pour annoncer le sens de notre ques-
tion en retour. Nous comprenons notre géométrie, qui nous
est présente 2 partir de la tradition (nous l’avons apprise et nos
maitres en ont fait de méme), comme un acquis total de pro-
ductions spirituelles qui, dans le procés d’une élaboration,
s’étend par des acquis nouveaux en de nouveaux actes spirituels.
Nous savons a partir de ses formes antérieures et transmises,
en tant qu’elles constituent son origine — mais 3 propos de
chacune d’elles se répéte le renvoi 4 la forme antérieure — que
manifestement la géométrie doit donc étre née 4 partir d’un
premier acquis, d’activités créatrices premi¢res. Nous compre-
nons ainsi son mode d’étre persistant : il ne s’agit pas seulement
d’un mouvement procédant sans cesse d’acquis en acquis, mais
d’une synthése continuelle en laquelle tous les acquis persistent
dans leur valeur, forment tous une totalité, de telle sorte qu’en
chaque présent Pacquis total est, pourrait-on dire, prémisse
totale pour les acquis de I’étape suivante. La géométrie est
nécessairement dans ce type de mouvance avec un horizon
d’avenir géométrique de méme style; c’est ainsi qu’elle a cours
aupreés de chaque géométre, chacun ayant la conscience (c’est-a-
dire le savoir constant et implicite) d’étre engagé dans une
progression continue et dans un progrés de connaissance en
tant qu’il opere dans cet horizon. Il en va de méme pour toute
science. Et de la méme fagon, “[on a la certitude] que chaque
science est rapportée i une chaine ouverte de générations de
chercheurs connus ou inconnus, travaillant les uns avec les
autres et les uns pour les autres, en tant qu’ils constituent, pour
la totalité de la science vivante, la subjectivité productrice. La
science, et en particulier la géométrie, avec un tel sens d’étre,
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doit avoir eu un commencement historique, et ce sens lui-méme
une origine dans un acte producteur; ceci, en premier lieu, 4
titre de projet et ensuite dans le succés de I’accomplissement.

De toute évidence, il en va ici comme en toute découverte.
Toute production spirituelle qui en vient 4 son accomplissement
3 partir d’un premier projet est 13, pour la premiére fois, dans
I’évidence du succes actuel. Si ’on considére cependant que la
mathématique a le mode d’étre d’un mouvement continuel et
vivant procédant i partir d’acquis, comme prémisses pour de
nouveaux acquis dont le sens d’étre s’intégre le sens d’étre de
chacune des prémisses (et ainsi de suite), il devient alors clair
que le sens total de la géométrie (en tant que science développée
et comme il en va pour toute science) ne pouvait, dés le commen-
cement, étre déja la comme projet et se poursuivre en un mouve-
ment de remplissement. En tant qu’étape préliminaire, une
formation de sens (Sinnbildung) plus primitive avait nécessai-
rement précédé, de telle sorte que, indubitablement, elle est
apparue pour la premiére fois dans I’évidence d’une effectuation
réussic. Mais un tel langage est 4 vrai dire pléonastique. Evi-
dence ne veut absolument rien dire d’autre que la saisie d’un
étant dans la conscience de son étre-la, de fagon originale et
en personne. En tant qu’eclle réussit, 'effectuation d’un projet
est évidence pour le sujet actif; en elle, 'effectué est présent
originaliter en tant que lui-méme.

Mais ici surgissent les questions. Ce projet et cette effectua-
tion qui réussit se déroulent toutefois dans la seule swhjectivité
de ’inventeur, et par la suite aussi, c’est exclusivement dans son
espace spirituel, pourrait-on dire, que se tient le sens présent
originaliter avec la totalit¢ de son contenu. Mais I'existence
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géométrique n’est pas existence psychique, elle n’est pas exis-
tence de quelque chose de personnel dans la sphére personnelle
de la conscience; elle est existence d’un étre-13, objectivement,
pour « tout-le-monde » (pour le géométre réel et possible ou pour
quiconque comprend la géométrie). Bien mieux, elle a depuis
sa proto-fondation une existence spécifiquement supra-tempo-
relle et accessible, comme nous en avons la certitude, 3 tous les
hommes et en premier lieu aux mathématiciens réels et possibles
de tous les peuples, de tous les sié¢cles, et ce sous toutes ses
formes particuli¢res. Et toutes les formes produites 2 nouveau
par quiconque sur le fondement des formes prédonnées endos-
sent aussitot la méme objectivité. Il s’agit 13, nous le voyons,
d’une objectivité « idéale ». Elle est propre 2 toute une classe
de produits spirituels du monde de la culture auquel appartien-
nent non seulement toutes les formations scientifiques et les
sciences elles-mémes, mais aussi, par exemple, les formations
de Part littéraire (1). Les ceuvres de cette classe n’offrent point,
comme les outils (marteau, tenailles), ou comme les ceuvres
d’architecture et les produits du méme genre, une possibilité
de réédition en plusieurs exemplaires semblables entre eux. Le
théoréme de Pythagore, toute la géométrie n’existent qu’une
seule fois, si souvent et méme en quelque langue qu’ils puissent
étre exprimés. La géométrie est identiquement la méme dans

(1) Mais la littérature, dans son concept le plus large, les embrasse tous, c'cst-a-
dire qu'il appartient a leur étre objectif d'étre exprimé et toujours de nouveau expri-
mable dans un langage — plus précisément, quand on les considere seulement en tant
que signification, en tant que scns d’un discours — d’avoir 'objectivité, 1'étre-1a-
pour-tout-le-monde ; cela vaut d'une fagon plus particuliére du point de vue des
sciences objectives, de telle sorte que, pour elles, la différence cntre la langue originale

de I'cenvre et la traduction dans unc langue étrangére n'en suspend pas l'accessibilité
identique, ou plutdt la rend seulement indirecte, non expresse.
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la « langue originale » d’Euclide et dans toutes les « traductions »;
elle est encore une fois la méme en chaque langue, si souvent
soit-elle, 4 partir de son énonciation orale ou de sa notation
écrite originales, exprimée sur le mode sensible dans les innom-
brables expressions orales ou consignations écrites et autres.
Les expressions sensibles ont une individuation spatio-tempo-
relle dans le monde comme tous les événements corpotrels ou
comme tout ce qui est incorporé comme tel dans des corps;
mais cela n’est pas vrai de la forme spirituelle elle-méme, qu’on
appelle ici « objectité idéale ». Néanmoins elles [les formes de
Pobjectivité idéale] ont, d’une certaine manitre, une existence
objective dans le monde, mais seulement en vertu de la double
stratification de ces répétitions et finalement en vertu des
incorporations sensibles. Car la langue elle-méme, dans toutes
ses spécifications en mots, propositions, discours, est édifiée
de part en part, comme on le voit facilement dans l’attitude
grammaticale, 4 partir d’objectités idéales ; par exemple, le mot
Loéwe [Lion] n’advient qu’une seule fois dans la langue alle-
mande, il est 'identique des innombrables expressions par les-
quelles n’importe qui le vise. Mais les idéalités des mots et des
propositions géométriques, les théories — considérées purement
en tant que formations linguistiques — ne sont pas les idéalités
qui, dans la géométrie, constituent ce qui est énoncé et accrédité
comme vérité les objets, les états-de-chose géométriques
idéaux, etc. En tout énoncé, 'objet thématique, ce dont on
patle (son sens), se distingue de I’énonciation qui, en elle-
méme, n’est et ne peut jamais étre théme au cours de ’énoncer.
Et ici le théme consiste précisément en objectités idéales et
tout autres que celles qui se tiennent sous le concept de langage.
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C’est justement aux objectités idéales et thématiques de la géomé-
trie que se rapporte maintenant notre probléme : comment
I'idéalité géométrique (aussi bien que celle de toutes les sciences)
en vient-elle 4 son objectivité idéale A partir de son surgissement
originaire intra-personnel dans lequel elle se présente comme
formation dans ’espace de conscience de I’ime du premier
inventeur ? Nous le voyons par avance : c’est par la médiation
du langage qui lui procure, pour ainsi dire, sa chair linguis-
tique; mais comment, & partir d’une formation purement
intra-subjective, I'incarnation linguistique produit-elle I'objecsif,
ce qui, par exemple comme concept ou état-de-choses géomé-
triques, est effectivement présent, intelligible pour tout le monde,
maintenant et pour toujours, étant déjd accrédité dans son
expression linguistique comme discours géométrique, comme
proposition géométrique dans son sens géométrique idéal ?

Naturellement, bien qu’il s’annonce également ici, nous ne
nous engagerons pas dans le probléme général de l'origine du
langage, dans son existence idéale et fondée dans le monde
réal par Vexpression, par la consignation; mais nous devons
dire ici quelques mots sur le rapport entre le langage comme
fonction de ’homme dans I’humanité, et le monde comme
horizon de I’existence humaine.

Quand nous vivons 2 I’état de veille dans le monde, nous
sommes constamment, que nous y prétions ou non attention,
conscients du monde, nous en sommes conscients comme de
I’horizon de notre vie, comme horizon des « choses » (Dinge)
(objets réals), de nos préoccupations et de nos activités réelles
et possibles. Toujours détaché sur I’horizon du monde, il y a
Phorizon de nos prochains (Mi¢menschen), que quiconque y soit
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présent ou non. Avant méme d’y préter aucune attention, nous
sommes conscients de I’horizon ouvert de notre co-humanité
avec son noyau circonscrit, celui de nos proches et de ceux que
nous connaissons en général. Solidaire de cette conscience, il
y a la conscience que nous avons des hommes dans notre hori-
zon-de-I’étranger et dont nous avons chaque fois conscience
comme des « autres »; chaque fois conscience des autres « pour
moi », en tant que « mes » autres, comme ceux avec lesquels je
peux entrer dans une connexion intropathique, actuelle et
potentielle, immédiate et médiate, dans une compréhension
réciproque entre soi et les autres, et sur le fondement de cette
connexion, dans un échange avec eux, un engagement avec eux
en n’importe quel mode particulier de communauté, et ensuite
dans un savoir habituel de cet étre-communautisé. Tout comme
moi, chaque homme a sa co-humanité, et c’est comme tel qu’il
est compris de moi et de tout le monde, et il a, s’y comptant
toujours lui-méme, ’humanité en général, dans laquelle il se
sait vivre.

C’est précisément 3 cet horizon d’humanité qu’appartient
le langage universel. L’humanité se connait d’abord comme
communauté de langage immédiate et médiate. De toute
évidence, c’est seulement grice au langage et 2 I'immense
étendue de ses consignations, comme communications vir-
tuelles, que l’horizon d’humanité peut étre celui d’une infi-
nité ouverte, comme il I’est toujours pour les hommes. Dans
la dimension de la conscience, ’humanité normale et adulte
(a Pexclusion du monde des anormaux et des enfants) est privi-
légiée comme horizon de¢ I'humanité et comme communauté
de langage. En ce sens, ’humanité est pour chaque homme,
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pour lequel elle est son horizon-de-nous, une communauté du
pouvoir-s’exprimer dans la réciprocité, la normalité et la pleine
intelligibilité; et dans cette communauté, tout le monde peut
aussi parler comme d’un étant objectif de tout ce qui est 13,
dans le monde environnant de son humanité. Tout a son nom
ou plutét tout est nommable en un sens trés large, c’est-a-dire
exprimable dans un langage. Le monde objectif est de prime
abord monde pour tous, le monde que « tout-le-monde » a
comme horizon de monde. Son étre objectif présuppose les
hommes en tant qu’hommes [sujets] de leur langage universel.
Le langage est de leur c6té une fonction et un pouvoir exercé,
corrélativement rapporté au monde, amiversum des objets en
tant qu’il est exprimable dans un langage selon son étre et son
étre-tel. Ainsi, d’une part, les hommes en tant qu’hommes, la
co-humanité, le monde — le monde dont les hommes parlent
et peuvent toujours parler, dont nous parlons et pouvons
toujours parler — et, d’autre part, le langage, sont indissocia-
blement entrelacés et toujours déja certains dans l'unité indis-
sociable de leur corrélation, bien que d’habitude ils restent
seulement implicites et 4 I’horizon.

Cela étant présupposé, le géométre proto-fondateur peut
aussi évidemment énoncer sa formation intérieure. Mais la
question se répéte comment celle-ci en devient-elle objective
dans son « idéalité » ? Pouvant étre recompris et communiqué,
le psychique en tant que psychique de cet homme est assuré-
ment eo ipso objectif, de la méme fagon, précisément, que lui-
méme, en tant qu’homme concret, est objet possible d’expé-
rience et de désignation pour tout le monde, comme chose
réale dans le monde des choses en général. On peut s’entendre
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a ce sujet et se livrer, sur le fondement d’une expérience
commune, 4 des énonciations qui soient communes et qui
se vérifient, etc. Mais comment la formation constituée de
fagon intra-psychique en vient-clle 4 la spécificité d’un étre
intersubjectif, comme objectité idéale qui, précisément en tant
que « géométrique » et en dépit de sa source psychique, n’est
toutefois rien moins qu’un réal psychique ? Réfléchissons-y.
La présence originale et en personne, dans l'actualité de la
premitre production, donc dans I’ « évidence » originaire, ne
donne lieu en général 3 aucun acquis persistant qui puisse avoir
P’existence objective. L’évidence vive est transitoire, de telle
sorte assurément que l'activité dégénére aussitot en passivité
dans la conscience pilissante et fluente du ce-qui-vient-juste-de-
passer. Finalement cette « rétention » s’évanouit, mais le passage
et le passé « évanouis » ne sont pas retournés au néant pour le
sujet considéré, ils peuvent étre réveillés. A la passivité de ce
qui est d’abord obscurément éveillé et de ce qui émerge éven-
tuellement 2 une clarté toujours plus grande appartient P’activité
possible d’un ressouvenir dans lequel le vivre passé est comme
re-vécu activement de part en part. Maintenant, si Cest la
production originairement évidente, en tant que pur remplis-
sement de son intention, qui constitue le rénové (le ressouvenu),
une activité de production effective se présente nécessairement
en solidarité avec le ressouvenir actif du passé, et du méme coup,
dans un « recouvrement » originaire, jaillit ’évidence de P’iden-
tité : ce qui est originairement effectué maintenant est la méme
chose que ce qui a été évident auparavant. Solidairement, se
trouve aussi fondée la faculté de répéter 4 volonté la formation,
dans I’évidence de I’identité (recouvrement d’identité) a travers
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la chaine des répétitions. Cependant, 1i encore, nous n’avons
pas transgressé le sujet et ses facultés subjectives évidentes, et
par conséquent nous n’avons encore apporté aucune « objec-
tivité ». Mais celle-ci surgit — dans une étape liminaire —, de
fagon intelligible, dés que nous prenons en considération la
fonction de l'intropathie et la co-humanité comme commu-
nauté d’intropathie et comme communauté de langage. Dans la
connexion de la compréhension mutuelle par le langage, la
production originaire et le produit d’un seul sujet peuvent
étre re-compris activement par les autres. Comme dans le ressou-
venir, dans cette pleine re-compréhension de ce qui a été pro-
duit par l’autre, aura lieu nécessairement une co-opération
spécifique et présente dans lactivité présentifiante, mais en
méme temps aussi la conscience évidente de l’identité de la
formation spirituelle dans les productions de celui qui regoit
et de celui qui donne communication, si réciproque que celle-ci
devienne par la suite. Les productions peuvent se propager
dans leur similarité de personnes 4 communautés de personnes
et, dans I’enchainement de compréhension de ces répétitions,
’évidence pénttre en tant que la méme dans la conscience de
Pautre. Dans l'unité de la communauté communicante de
plusieurs personnes, on n’a pas conscience de la formation
produite de fagon itérative comme d’une formation semblable,
mais comme de 'unique formation universelle.

Maintenant, il faut encore considérer que I’objectivité de la
formation idéale n’est pas encore parfaitement constituée par
une telle transmission actuelle de ce qui est produit originaire-
ment en quelqu’un, 3 quelqu’un d’autre qui le reproduit origi-
nairement. Il lui manque la présence perdurante des « objets
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idéaux », qui persistent aussi dans les temps o1 'inventeur et ses
associés ne sont plus éveillés 2.un tel échange ou en général
quand ils ne sont plus en vie. Il lui manque I’étre-a-perpétuité,
demeurant méme si personne ne 1’a effectué dans I’évidence.

C’est la fonction décisive de ’expression linguistique écrite,
de Pexpression qui consigne, que de rendre possibles les
communications sans allocution personnelle, médiate ou immé-
diate, et d’étre devenue, pour ainsi dire, communication sur
le mode virtuel. Par 13, aussi, la communautisation de ’huma-
nité franchit une nouvelle étape. Les signes graphiques, consi-
dérés dans leur pure corporéité, sont objets d’une expérience
simplement sensible et se trouvent dans la possibilit¢ perma-
nente d’étre, en communauté, objets d’expérience intersubjec-
tive. Mais en tant que signes linguistiques, tout comme les
vocables linguistiques, ils éveillent leurs significations courantes.
Cet éveil est une passivité, la signification éveillée est donc
passivement donnée, de fagon semblable 2 celle dont toute
activité, jadis engloutie dans la nuit, éveillée de fagon associa-
tive, émerge d’abord de maniére passive en tant que souvenir
plus ou moins clair. Comme dans ce dernier cas, dans la passi-
vité qui fait ici probléme, ce qui est passivement éveillé doit étre
aussi, pour ainsi dire, converti en retour (1) dans P’activité cot-
respondante  c’est la faculté de réactivation, originairement
propre 2 tout homme en tant qu’étre parlant. Ainsi s’accomplit
donc, grice i la notation écrite, une conversion du mode-
d’étre originaire de la formation de sens, [par exemple] dans la
sphere géométrique, de ’évidence de la formation géométrique

(1) C'cst une conversion qui est conscicnte d’elle-méme conume d'une ré-forme
{ Nachgestalt).
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venant 3 énonciation. Elle se sédimente, pour ainsi dire. Mais
le lecteur peut la rendre de nouveau évidente, il peut réactiver
I’évidence (1).

La compréhension passive de I’expression se distingue donc
de sa mise en évidence par réactivation du sens. Mais alors les
possibilités subsistént aussi d’un mode de Iactivité, celles d’un
penser qui se meut dans des passivités pures, accucillies de
fagon réceptive, et qui n’opére qu’avec des significations passi-
vement comprises et assumées, sans cette évidence d’activité
originaire. La passivit¢ en général est le domaine des liaisons
et des fusions associatives dans toutes lesquelles le sens jaillis-
sant est formation-d’ensemble (Zusammenbildung) passive. Ainsi
nait souvent, avec une unité apparente, un sens possible, c’est-a-
dire un sens A mettre en évidence par une réactivation facile,
alors que I’essai d’une réactivation effective ne peut réactiver que
les membres singuliers de la liaison, cependant que l'intention
d’unification en un tout, au lieu de se remplir, s’anéantit, c’est-a-
dire détruit ’acception d’étre dans la conscience originaire de
la nullité.

Il est facile de remarquer que dans la vie humaine en général,
et d’abord dans chaque vie individuelle, de I’enfance 4 la matu-
rité, la vie originairement intuitive qui, en des activités, crée
sur le fondement de expérience sensible ses formations origi-
nairement évidentes, déchoit trés vite et dans la mesure crois-
sante du dévoiement du langage. Elle déchoit par étendues toujours

(1) Mais cela n'est nullement nécessaire et ne représente pas en fait la normalité.
Le lecteur peut aussi comprendre sans cela, il peut, « sans plus », prendre possession
de ce qu'il comprend, en co-acception, sans activité propre. Il a alors une attitude
purement passive-réceptive.
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plus grandes dans un dire et un lire purement assujettis aux
associations, aprés quoi elle se trouve assez souvent dégue, dans
ses acceptions ainsi acquises, par ’expérience ultérieure.
On dira alors que dans la sphére de la science, qui nous
intéresse ici, celle d’un penser appliqué a atteindre des vérités et
4 éviter des faussetés, on sera évidemment dés le début trés
soucieux de pousser le verrou devant le libre jeu des formations
(Bildungen) associatives. Celles-ci restent un danger permanent
en vertu de l'inévitable sédimentation des produits spirituels
sous la forme d’acquis linguistiques persistants, qui peuvent
étre repris en charge et ré-assumés par n’importe qui d’autre,
d’une fagon d’abord purement passive. On prévient ce danger
non seulement en se persuadant aprés coup de la réactivabilité
effective, mais aussi en assurant aussitot aprés la proto-fondation
évidente le pouvoir de sa réactivation et son maintien permanent.
C’est ce qui se passe quand on est soucieux de 'univocité de
Pexpression linguistique, et de s’assurer de produits expri-
mables de fagon univoque, grice i une frappe trés attentive
des mots, des propositions, des enchainements de propositions
considérés; c’est ce que chacun doit faire, et non seulement
Pinventeur, mais aussi chaque savant en tant que membre de la
communauté scientifique, aprés la prise en charge de ce qu’il
doit recevoir des autres. Cela concerne donc tout particuliére-
ment la tradition scientifique, 4 Pintérieur de la communauté
de savants qui lui correspond, en tant que communauté de
connaissance vivant dans I'unité d’une responsabilité commune.
Conformément a I’essence de la science, il appartient donc au
role de ses fonctionnaires d’exiger en permanence ou d’avoir
la certitude personnelle que tout ce qui est porté par eux 2
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P’énonciation scientifique soit dit « une fois pour toutes », que
cela soit « établi », indéfiniment reproductible dans I’identité,
utilisable dans I'évidence et 4 des fins théorétiques ou pratiques
ultérieures — en tant qu’indubitablement réactivable dans
Pidentité de son sens authentique (1).

Cependant, il nous reste encore un probléme doublement
important. Premit¢rement nous n’avons pas encore pris en
considération le fait que la pensée scientifique acquiert, sur le
fondement de produits déja acquis, des produits nouveaux qui
en fondent 3 leur tour de nouveaux et ainsi de suite —
dans I'unit¢é d’une propagation assurant la tradition du
sens.

Au regard de Paccroissement finalement prodigieux d’une
science comme la géométrie, qu’en est-il de la réactivabilité,
de son exigence et de sa faculté ? Quand chaque chercheur
travaille 4 sa place dans P’édifice, qu’en est-il des pauses profes-
sionnelles et des pauses du sommeil qu’on ne doit pas omettre
ici ? doit-il, quand il se remet 4 la poursuite de son travail actuel,
commencer par parcourir toute la chaine prodigieuse des fonda-
tions jusqu’aux archi-prémisses et en réactiver effectivement la
totalité ? Il est manifeste que, dans ce cas, une science telle que
notre géométrie moderne ne serait absolument pas possible. Et
pourtant il est impliqué dans ’essence des produits de chaque
étape que leur sens d’étre idéal ne soit pas seulement un sens

(1) En premier lieu, il s’agit évidemment d'une ferme direction du vouloir, que le
savant érige en lui vers la siire faculté de la réactivation. Si la fin assignée A la réac-
tivabilité ne peut étre accomplie que de maniére relative, alors I'exigence, qui prend
racine dans la conscience d'un pouvoir d’acquisition, a ensuite également sa relativité
qui devient aussi évidente et qui persiste. Finalement la connaissance objective,
absolument établie, de la vérité, est une idée infinje.



[374]

Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert

190 L’ORIGINE DE LA GEOMETRIE

survenu en fait plus tard, mais que, puisque le sens se fonde sur
le sens, le sens antérieur livre quelque chose, dans la dimension
de la valeur, au sens ultérieur, et méme s’intégre 3 lui d’une
certaine fagon; aussi, 4 ’intérieur de Iarchitecture spirituelle,
aucune pitce n’est-elle indépendante ni, par conséquent, immé-
diatement réactivable.

Cela vaut en particulier dans les sciences qui, comme la
géométrie, ont leur sphére thématique dans des produits idéaux,
dans des idéalités a4 partir desquelles des idéalités de niveau
supérieur sont toujours de nouveau produites. Il en va tout
autrement dans les sciences dites descriptives, ot l'intérét
théorétique, tout A la classification et 2 la description, se maintient
dans Pintuitivité sensible qui tient ici lieu d’évidence. Ce qui
fait que, du moins en général, chaque proposition nouvelle
est alors convertible pour elle-méme en évidence.

Mais en revanche comment une science telle que la géométrie
est-clle possible? Comment peut-elle, en tant qu’édification
d’idéalités étagées, édification systématique et s’accroissant indé-
finiment, maintenir sa vertu signifiante originaire dans une réac-
tivabilité vivante, alors que sa pensée connaissante doit produire
le neuf sans pouvoir réactiver, jusqu’aux plus bas, les étages
passés de la connaissance ? Méme si cela pouvait encore réussic
3 un stade plus primitif de la géométrie, finalement ce pouvoir
a di trop s’épuiser dans ’effort de mise en évidence et faire
défaut pour une productivité supérieure.

Ici, nous devons prendre en considération dans son origina-
lité I’activité « logique » spécifiquement liée au langage, de méme
que les formations idéales de la connaissance qui ont, dans cette
activité, leur source spécifique. A toute formation propositive,
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émergeant 2 une compréhension purement passive, appartient
essenticllement une activité propre que le mot « élucidation »
dénote le mieux. Une proposition émergeant de fagon passive
(éventuellement dans la dimension du souvenir) ou passivement
comprise 4 l'audition, est d’abord simplement regue en tant
qu’accréditée dans une participation passive du Je, et sous cette
forme, elle est déja notre opinion. De cela, nous distinguons
Pactivité originale et importante de I’élucidation de notre opi-
nion. Si cette proposition était sous sa premiére forme un sens
assumé de fagon indifférenciée et unitaire, sens simplement
accrédité, c’est-a-dire, concrétement, propos simplement accré-
dité, maintenant ce vague indifférencié¢ en lui-méme se trouve
explicité de fagon active. Si nous réfléchissons, par exemple, 4
la fagon dont nous comprenons au cours d’une lecture super-
ficielle de journaux et dont nous recevons simplement les
« nouvelles », nous voyons qu’il y a 14 une assomption passive
de la valeur d’étre, par laquelle ce qui est lu vient au-devant de
notre opinion.

Maintenant, comme il a été dit, c’est une chose particuli¢re
que lintention d’explicitation et I’activité qui articule dans la
distinction ce qui est lu (ou quelque proposition intéressante
qu’on y reléve), membre de signification par membre de signi-
fication, en le désinsérant de la structure vague de ce qui a été
regu de fagon passive et unitaire, puis, selon un mode nouveau,
sur le fondement des valeurs singuli¢res, porte la valeur
d’ensemble 4 son accomplissement actif. A partir d’une forme
de sens passive est alors apparue, dans une production active,
une forme en formation. Cette activité est ainsi une évidence
— spécifique —, celle de la formation qui surgit en elle sur le

GEOMETRIE 7
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mode de la productité originaire. A I’égard de cette évidence
aussi une communautisation est possible. Le jugement explicité,
le jugement élucidé devient objectité idéale, transmissible.
C’est elle exclusivement que vise la logique quand on y parle de
propositions et de jugements. Et ainsi se dessine par 1A de
maniére universelle le domaine de la logigue, de manitre univet-
selle aussi la sphére d’étre 4 laquelle se rapporte la logique, dans
la mesure ol elle est théorie formelle de la proposition en
général.

Grice a cette activité, des activités plus étendues sont
alors également possibles, formations (Bildungen) de nouveaux
jugements sur le fondement de ceux qui valent déja pour nous.
C’est 12 la spécificité de la pensée logique et de ses évidences
purement logiques. Tout cela reste, méme dans la conversion
des jugements, maintenu dans ’acception, lorsque, au lieu de
juger nous-mémes, nous nous transportons par la pensée dans
un énoncer, dans un juger.

Nous nous en tenons la aux propositions linguistiques qui
viennent 4 nous dans la passivité et que nous ne faisons que
recevoir. Il faut aussi considérer a ce sujet que les propositions
se donnent elles-mémes 2 la conscience comme des conversions
reproductives d’un sens originaire, produit par une activité
originaire effective, et qu’elles renvoient donc en elles-mémes
3 une telle genese. Dans la sphere de I’évidence logique, la
déduction, P'inférence, sous la forme de la conséquence, jouent
un role constant, un role essentiel. D’autre part, il faut prendre
aussi en considération les activités constructives opérant avec
des idéalités géométriques qui, « élucidées », n’ont toutefois
pas été portées a I’évidence originaire, (L’évidence originaire
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ne peut pas étre interchangée avec ’évidence des « axiomes »;
car les axiomes sont principiellement déja les résultats d’une
formation de sens (Sinnbildung) originaire et ont cette formation
elle-méme toujours déja derri¢re eux.)

Qu’en est-il maintenant de la possibilité de la réactivation
intégrale et authentique jusqu’a la pleine originarité, par une
récursion vers les archi-évidences, dans les grands édifices
épistémologiques de la géométrie et des sciences dites « déduc-
tives » — ainsi nommeées bien qu’elles ne se contentent nulle-
ment de déduire ? Ici la loi fondamentale suivante vaut dans une
évidence inconditionnellement universelle si les prémisses
doivent étre effectivement réactivées jusqu’a 1’évidence la plus
originaire, il en va de méme pour leurs conséquences évidentes.
11 s’ensuit manifestement que, depuis les archi-évidences, I’au-
thenticité d’origine doit se propager a travers la chaine encore
si longue des inférences logiques. Cependant si nous songeons a
Pévidente finitude du pouvoir, tant individuel que commu-
nautaire, de convertir effectivement les chaines logiques
séculaires en des chaines d’évidence authentiquement origi-
naires dans l'unité d’un accomplissement, nous remarquons
alors que la loi cache en elle une idéalisation : 3 savoir la libé-
ration hors de ses limites et, d’une certaine fagon, I’infinitisation
de notre pouvoir. L’évidence originale d’une telle idéalisation
nous préoccupera encore.

Ce sont donc la les évidences d’essence rationnelles et
universelles qui éclairent tout le devenir méthodique des
sciences « déductives » et par 13, le mode d’étre qui leur est

essentiel.
Ces sciences ne sont pas un héritage tout prét sous la forme de
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propositions consignées, mais en 1’espéce d’une formation de sens
(Sinnbildung) vivante, progressant de fagon productive, qui, indé-
finiment, dispose de ce qui est consigné, sédiment d’une pro-
duction antérieure, en en faisant une exploitation logique. Mais
Pexploitation logique ne crée, a partir de propositions aux
significations sédimentées, que d’autres propositions de méme
caractere. Que tous les nouveaux acquis expriment une vérité
géométrique effective, cela est certain @ priori, 4 la condition
que les fondements de I’édifice déductif aient été effectivement
produits, objectivés dans I’évidence originaire et par conséquent
constitués en acquis universellement accessible. Une continuité
de personne i personne, d’époque 3 époque, doit avoir été
praticable. Il est clair que la méthode de production des idéalités
originaires 4 partir des données pré-scientifiques du monde de la
culture doit avoir été notée et fixée en propositions stables
avant lexistence de la géométrie; il est clair qu’ensuite le
pouvoir de faire passer ces propositions de leur vague compré-
hension linguistique dans la clarté de la réactivation de leur
sens évident, ce pouvoir a di étre transmis et constamment
transmissible dans son mode propre.

Aussi longtemps seulement qu’il a été satisfait a cette condi-
tion ou lors seulement que le souci de la remplir pour tout
avenir est intégralement demeuré, la géométrie a pu, dans le
progres des formations (Bildungen) logiques, préserver en tant
que science déductive son sens d’origine authentique. En
d’autres termes, c’est alors seulement que chaque géométre
a pu étre habilité 4 se porter 4 I’évidence médiate de ce que
chaque proposition porte en elle-méme, non pas simplement
en tant que sens propositionnel sédimenté (logique), mais en
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tant que son sens effectif, le sens de vérité. Et il en va de méme
pour toute la géométrie.

La déduction suit dans son progrés I’évidence logique-
formelle; mais sans le pouvoir eflectivement exercé de la réacti-
vation des activités originaires enfermées dans les concepts
fondateurs, donc aussi sans le Quoi et le Comment de leurs
matériaux pré-scientifiques, la géométrie serait une tradition
devenue vide de sens, dont il nous serait absolument impossible,
au cas ou ce pouvoir viendrait 2 nous manquer, de savoir si
elle 2 ou a jamais eu un sens authentique et effectivement
récupérable.

Mais c’est, hélas, notre situation et celle de tous les temps
modernes.

La « condition », définie plus haut, n’a en fait jamais été
remplie. Comment la tradition vivante de la formation de sens
(Sinnbildung) des concepts élémentaires s’accomplit effective-
ment, nous le voyons dans I’enseignement élémentaire de la
géométrie et dans ses manuels; ce que nous y apprenons
effectivement, c’est 4 savoir manier, 4 Pintérieur d’une métho-
dologie rigoureuse, des concepts et des propositions Zout
préts. L'illustration sensible des concepts par les figures dessi-
nées se substitue au produire effectif des proto-idéalités. Et le
succes a fait le reste — non pas le succes de ’évidence ration-
nelle effective allant au-deld de I’évidence propre 4 la méthode
logique, mais le succes pratique de la géométrie appliquée, son
utilité pratique prodigieuse, quand bien méme elle est incomprise.
A cela s’ajoutent, comme doit le manifester plus loin ’examen
des mathématiques historiques, les dangers d’une vie scientifique
totalement adonnée aux activités logiques. Ces dangers résident
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dans certaines conversions progressives du sens (1), auxquelles
entraine un tel type de scientificité.

Par la mise au jour des conditions essentielles sur lesquelles
repose la possibilité historique d’une tradition authentiquement
originaire de sciences telles que la géométrie, on se rendra
intelligible la fagon dont ces sciences peuvent se développer
de maniére vivante i travers les siécles, sans étre moins inauthen-
tiques pour cela. La transmission par héritage des propositions
et de la méthode, nécessaire pour la construction logique de
propositions toujours nouvelles, d’idéalités toujours nouvelles,
peut précisément poursuivre son cours ininterrompu 3 travers
les temps, alors que n’a pas été hérité le pouvoir de réactivation
des archi-commencements et par conséquent des sources de
sens pour toute étape ultérieure. Ce qui fait donc défaut, c’est
justement ce qui avait donné, ou plutét a di donner a toutes
les propositions et théories, un sens archi-originaire que I'on
doit toujours de nouveau mettre en évidence.

Les propositions et les formations propositionnelles douées
d’une unité grammaticale, de quelque fagon qu’elles soient
nées et accréditées, fiit-ce méme par simple association, ont
assurément dans tous les cas leur sens logique propre, c’est-3-
dire un sens qu’on doit mettre en évidence par élucidation, et
qui, par la suite, doit toujours de nouveau étre identifié comme
la méme proposition, qu’elle soit logiquement cohérente ou
contradictoire, et dans ce dernier cas inopérable dans I'unité
d’un jugement actuel. Dans les propositions qui sont connexes

(r) Elles [ces conversions] sont certes profitables a la méthode logique, mais elles
éloignent toujours davantage des origines et rendent insensible au probléme d'origine
et du méme coup au sens d'étre et au sens de vérité authentique de toutes les sciences.
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a 'intérieur de leur champ et dans les systémes que I’on peut en
obtenir de fagon déductive, nous avons un domaine d’identités
idéales pour lesquelles il y a des possibilités bien compréhen-
sibles de transmission durable. Mais maintenant se présentent
des propositions comme formations culturelles du passé en
tant que telles, en tant que tradition; elles élevent pour ainsi
dire la prétention d’étre les sédimentations d’un sens de vérité
qu’on doit mettre en évidence de fagon originaire alors que,
sortes de contrefagons d’origine associative, elles ne doivent
en rien avoir un tel sens. Ainsi ’ensemble prédonné de la science
déductive, le systéme total des propositions dans I'unité de leurs
valeurs, n’est aussi, en premier lieu, qu’une prétention qui ne
peut se justifier comme expression du sens de vérité auquel il
est prétendu que grice au pouvoir effectif de la réactivation.
C’est A partir de cette situation qu’il faut comprendre le
motif le plus profond de cette exigence qui, dans les temps
modernes, va s’élargissant et finit par s’imposer universellement,
exigence de ce qu’on appelle « fondement épistémologique »
des sciences, alors méme qu’on n’en est jamais venu 3 la clarté (1)
sur ce qui fait vraiment défaut 4 ces sciences tant admirées.
Pour ce qui touche maintenant de plus prés 2 la rupture
d’une tradition authentiquement originaire, donc marquée d’une
évidence originaire lors de son commencement effectivement
premier, on peut mettre au jour, pour ’expliquer, des raisons
possibles et tout 2 fait intelligibles. Dans les premitres colla-
borations orales des géometres commengants, le besoin ne se
faisait naturellement pas sentir d’une détermination exacte des

(1) Hume a-t-il fait autre chose que de s’efforcer de questionner en retour vers les
impressions originaires des idées engendrées et des idées scientifiques en général ?
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descriptions pour les proto-matériaux pré-scientifiques et pour
les modes selon lesquels les idéalités géométriques s’y rappor-
taient, et pour eux ensuite les premiéres propositions « axioma-
tiques » ont surgi. Ensuite, les super-formations (Hoberbil-
dungen) logiques n’atteignirent pas encore si haut que’onn’elt pu
faire toujours de nouveau retour vers le sens originaire. D’autre
part : quant au produit originaire, la possibilité vraiment mani-
feste d’une application pratique des lois qui en dérivent, conduisit
vite, évidemment, dans la praxis, 2 une méthode, instruite
par I’habitude, pour accomplir, le cas échéant, une tiche utili-
taire 4 ’aide des mathématiques. Cette méthode a pu naturelle-
ment s’hériter en I'absence méme de l’aptitude a I’évidence
originaire. Et C’est ainsi que les mathématiques ont pu en
général, tout en étant vidées de leur sens, se propager en une
édification logique continuelle, comme ce fut le cas, d’autre
part, pour la méthodologie de I'utilisation technique. Dans
son extraordinaire extension, l'utilité pratique est devenue
d’elle-méme un motif capital de I’accélération de ces sciences
et du prix qu’on leur attache. C’est pourquoi il va aussi de soi
que le sens de vérité originaire une fois perdu, il se soit rendu si
peu sensible que le besoin méme de la question en retour
correspondante ait d’abord da étre réveillé, et, plus encore, que
le sens vrai de cette question ait d’abord di étre découvert.

Nos résultats principiels sont d’une généralité qui s’étend 2
toutes les sciences dites déductives et annonce méme pour
toutes les sciences des problémes et des recherches analogues.
Elles ont bien toutes ce type de mouvance a partir de traditions
sédimentées avec lesquelles une activité en transmission opére
toujours de nouveau en produisant de nouvelles formations de
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sens. Sous ce mode d’étre, elles [les sciences] étendent leur
durée 2 travers les 4ges, car tous les nouveaux acquis se sédi-
mentent 3 nouveau et deviennent 4 nouveau matériel opéra-
toire. Dans tous les cas, les problémes, les recherches clarifi-
catrices, les évidences rationnelles principielles sont historigues
(historisch). Nous nous tenons dans ’horizon de ’humanité,
de la seule humanité dans laquelle nous vivons nous-mémes
maintenant. De cet horizon nous avons une conscience vivante
et permanente, et ce comme d’un horizon de temps impliqué
dans notre horizon-de-présent de chaque instant. A 1’unique
humanité correspond essentiellement I"unique monde de culture
comme monde de vie environnant dans son mode d’étre, qui,
pour chaque époque et chaque humanité historiques, est juste-
ment et chaque fois tradition. Nous nous tenons donc dans
Phorizon historique en lequel, si peu de choses déterminées
que nous sachions, tout est historique. Mais il [cet hotizon] a sa
structure essentielle, qui doit étre dévoilée par une interrogation
méthodique. A travers elle sont prescrites les questions parti-
culi¢res possibles en général, comme, par exemple daas le cas
des sciences, les questions en retour vers l’origine, questions
qui leur sont propres en tant qu’elles passent par leur mode
d’étre historique. Ici, nous sommes reconduits, pour ainsi
dire, vets les proto-matériaux de la premitre formation de sens
(Sinnbildung), vets les archi-prémisses qui se tiennent dans le
monde de culture pré-scientifique. Sans doute celui-ci a-t-il
lui-méme, 4 son tour, ses problémes d’origine qui demeureat
d’abord dans la non-problématicité.

Naturellement, avec le style particulier que nous leur don-
nons, ces problémes éveillent aussitét le probléme total de
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Phistoricité universelle du mode d’étre corrélatif de ’humanité
et du monde de la culture, et la structure apriorique de cette
historicité. Cependant des questions comme celle de la clari-
fication d’origine de la géométrie ont leur cléture qui prescrit
que linterrogation ne transgresse pas ces matériaux pré-scien-
tifiques.

Nous rattachons des éclaircissements complémentaires 3
deux objections attenant 4 notre situation philosophico-
historique.

Premi¢rement  par quelle singuli¢re bizarrerie vouloir
reconduire intégralement la question de I'origine de la géo-
métrie jusqu’a quelque Thalés de la géométrie qui reste introu-
vable et n’est méme pas légendaire ? La géométrie est présente
dans ses propositions, dans ses théories. Naturellement, nous
devons et nous pouvons répondre dans ’évidence et jusqu’au
bout de cet édifice logique. Sans doute arrivons-nous ainsi
aux premiers axiomes et, 2 partir d’eux, a I’évidence originaire
que rendent possible les concepts fondateurs. De quoi s’agit-il
alors, sinon d’une « épistémologie », singuli¢rement ici d’une
épistémologie de la géométrie ? Il ne viendra 3 P'esprit de per-
sonne de reconduire le probléeme épistémologique jusqu’a
ce Thalés imaginaire — ce qui est, du reste, tout 2 fait superflu.
Dans les concepts et les propositions eux-mémes, tels qu’ils se
tiennent présentement devant nous, se tient leur sens comme
visée non évidente au premier abord, mais comme proposition
vraie avec sa vérité visée quoique encore cachée, que nous
pouvons, cela va de soi, porter au jour par mise en évidence,
[en opérant] sur [les concepts et les propositions] eux-mémes.

Notre réponse est la suivante : il est certain que personne
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n’a songé A cette rétroférence historique; et il est certain que
Pépistémologie n’a jamais été considérée comme une tiche
proprement historique. Mais c’est précisément cela que, dans
le passé, nous mettons en question. Le dogme tout-puissant de
la cassure principielle entre 1’élucidation épistémologique et
Pexplicitation historique aussi bien que I’explicitation psycho-
logique dans I’ordre des sciences de I’esprit, de la cassure entre
Porigine épistémologique et 'origine génétique, ce dogme, dans
la mesure ol 'on ne limite pas de fagon inadmissible, comme
c’est I’habitude, les concepts d’ « histoire », d’ « explicitation
historique » et de « gentse », ce dogme est renversé de fond en
comble. Ou plutét, ce qui est ainsi renversé, c’est la cléture 2
cause de laquelle justement les problémes originaux et les plus
profonds de I’histoire restent dissimulés. Si I’on médite les
analyses que nous proposons (encore rudimentaires, sans doute,
elles nous-conduiront plus tard et en toute nécessité vers de
nouvelles dimensions de profondeur), elles montrent justement
a I’évidence que notre savoir, [celui qui définit] la géométrie,
forme de culture présentement vivante, comme une tradition
et en méme temps comme une activité de transmission, n’est
pas quelque chose comme le savoir d’une causalité extérieure
qui aurait opéré la succession en chaine des formes historiques
— ou méme quelque chose comme un savoir par induction qu’il
serait franchement absurde de supposer ici — mais que
comprendre la géométrie et un fait de culture donné en général,
c’est étre déja conscient de son historicité, quoique de fagon
« implicite ». Mais ceci n’est pas une locution creuse, car il est
vrai de fagon tout 2 fait universelle, pour tout fait donné sous le
titre « culture », qu’il s’agisse de la plus basse culture se rappor-
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tant aux nécessités vitales ou de la culture la plus élevée (science,
état, église, organisation économique, etc.), il est vrai que dans
toute compréhension simple de ce fait comme fait d’expérience,
il y a déja la « conscience solidaire » qu’il est une formation née
d’un former humain. Si enfermé que soit ce sens, si putement
« implicite » qu’en soit notre co-visée, la possibilité évidente
de Pexplicitation, de I’ « élucidation » et de la clarification lui
appartient. Chaque explicitation et chaque passage de I’élu-
cidation 2 la mise en évidence (méme s’il peut lui arriver de
s’immobiliser trop t6t) n’est rien d’autre qu’un dévoilement
historique; c’est 12 en soi-méme et essenticllement un acte
historique (esn Historisches) et en tant que tel, par une nécessité
d’essence, il porte en lui I’horizon de son histoire (Historie).
Ce qui revient assurément 4 dire du méme coup I’ensemble
du présent de la culture, compris comme totalité, « implique »
I’ensemble du passé de la culture dans une universalité indé-
terminée, mais structurellement déterminée. Plus exactement, il
implique une continuité de passés s’impliquant les uns les
autres, chacun constituant en soi un présent de culture passé.
Et cette continuité dans son ensemble est une uni#é de la tradi-
tionalisation jusqu’au présent qui est le nbtre et qui, en tant
qu’il se trouve lui-méme dans la permanence d’écoulement
d’une vie (Lebendigkeit), est un traditionaliser. C’est 13, comme
nous ’avons dit, une universalité indéterminée, mais d’une
structure principielle et susceptible d’une explicitation encore
beaucoup plus ample 3 partir de ce qui a été annoncé, structure
dans laquelle aussi les possibilités de toute. recherche et de
toute détermination des réalités facto-concrétes sont fondées,
« impliquées ».
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Aussi la mise en évidence de la géométrie, qu’on en ait ou
non une claire conscience, est le dévoilement de sa tradition
historique. Seulement cette connaissance, pour ne pas en rester
4 P’état de discours vide ou de généralité indifférenciée, requiert
que, par unec exploration menée i partir du présent et en lui,
on restaure de fagon accomplie et méthodique les évidences
différenciées dont nous avons dégagé le type plus haut (en
quelques passages ou il en était question, pourrait-on dire, 2
fleur de peau). Poursuivies de maniére systématique, elles ne
livrent rien d’autre et rien de moins que 'apriori universel de
Phistoire dans la plus haute richesse de ses composantes.

Nous pouvons alors dire aussi : ’histoire n’est d’entrée de
jeu rien d’autre que le mouvement vivant de la solidarité et de
Pimplication mutuelle (des Miteinander und Ineinander) de la
formation du sens (Sinnbildung) et de la sédimentation du seas
originaires.

Tout ce qui est établi comme fait historique, soit comme
fait d’expérience présent, soit, par I’historien, comme fait du
passé, a nécessairement sa structure de sens intrinséque; mais ce
que I'on découvre aussi quotidiennement, de maniére intelli-
gible, en fait d’enchainements de motivations, a plus que jamais
ses implications profondes, descendant toujours plus loin, et
que I’on doit interroger, que I’on doit dévoiler. Toute histoire-
des-faits demeure dans la non-intelligibilité tant que, concluant
toujours directement et de fagon simplement naive 2 partir de
faits, clle ne thématise jamais le sol de sens universel sur lequel
reposent ensemble de telles conclusions, tant qu’elle n’a jamais
exploré le puissant apriori structurel qui lui est propre. Cest
sculement le dévoilement de la structure universelle d’es-
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sence(1), qui se tient en notre présent historique et par suite en tout
présent historique passé ou futur en tant que tel, et du point de
vue de la totalité, 2 I’intérieur seulement du dévoilement du
temps historique concret dans lequel nous vivons, dans lequel
vit notre pan-humanité considérée dans la totalité de sa structure
universelle d’essence, c’est ce dévoilement seul qui peut rendre
possible une histoire (Historie) vraiment compréhensive, péné-
trante et, en un sens authentique, scientifique. C’est 1a ’apriori
historique concret qui embrasse tout étant dans son étre-
devenu et dans son devenir historique ou dans son étre essentiel
en tant que tradition et activité de transmission. Ce qui vient
d’étre dit se rapportait 4 la forme (Form) totale du « Présent
historique en général », au temps historique en général. Mais les
formes (Gestalten) particulidres de la culture en situation dans
son étre historique unitaire, en tant que tradition et auto-
transmission vivante, n’ont dans cette totalité qu’un étre en
traditionalité relativement indépendant, en tant seulement
qu’étre de composantes dépendantes. On doit maintenant,
corrélativement, prendre encore en considération les sujets
de Phistoricité, les personnes produisant la formation (Bi/dung)
de la culture et fonctionnant en totalité : ’humanité personnelle
productrice (2).

En ce qui concerne la géométrie, aprés que nous avons évo-

(1) La structure superficielle des hommes extrinséquement déja constituée dans
la structure d’essence socio-historique de I'humanité, mais aussi les <structures >
dévoilant les historicités plus profondes, les historicités intrinséques des personnes
intéressées.

(2) Le monde historique est sans doute pré-donné en premier lieu comme monde
socio-historique. Mais historique, il ne 1'est que par I’historicité intrinséque de tous les
individus, et de ceux-ci cn tant que personnes individuelles dans leur historicité
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qué la dissimulation des concepts fondateurs, dissimulation
devenue impénétrable et que nous avons rendue intelligible
comme telle dans ses premiers traits fondamentaux, on
reconnait alors que seule la problématisation consciente de
Porigine historique de la géométrie (3 I'intérieur du probléme
total de l'apriori de lhistoricit¢é en général) peut mettre 2
portée de main la méthode d’une géométrie authentiquement
originaire, et en méme temps accessible 2 une compréhension
universelle-historique; il en va de méme pour toutes les sciences,
pour la philosophie. Par conséquent, une histoire de la philo-
sophie, une histoire des sciences particuli¢res dans le style des
histoires-des-faits habituelles ne peuvent en rien, au principe,
rendre leur théme vraiment intelligible. Car une authentique
histoire de la philosophie, une authentique histoire des sciences
particuli¢res ne sont rien d’autre que la reconduction des forma-
tions de sens historiques données dans le présent, c’est-a-dire
de leurs évidences — tout au long de la chaine consignée des
renvois historiques — jusqu’a la dimension dissimulée des
archi-évidences qui les fondent (1). Déja en lui-méme, le pro-
bléme spécifique ne peut, 2 cet égard, étre amené i la compré-
hensibilité que par le recours i I'apriori historique, comme la
source universelle de tout probléme de compréhension imagi-
nable. Le probléme de P’explicitation historique authentique

intrinséque, qui les lie aux autres personnes communautisées, Que I'on se rappelle ce
quc nous avons dit en quclques développements initiaux et insuffisants au sujet des
souvenirs et de I'historicité constante qui les habite,

(x) Mais ce qui, pour les sciences, est archi-évidence est déterminé par un esprit
éclairé ou par une sphére d'esprits éclairés, qui posent les nouvelles questions
historiques, aussi bien celles d'une historicité extrinséque dans le monde socio-
historique que celle de I'historicité intrinséque, de la dimension des profondeurs.
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coincide dans les sciences avec celui de la fondation ou de
Pélucidation « épistémologiques ».

Nous devons nous attendre encore 4 une deuxiéme et trés
grave objection. De la part de I’historisme qui, sous différentes
formes, étend tres loin son impérialisme, je ne peux attendre
qu'une réceptivité limitée au projet, formulé dans cet écrit,
d’une exploration en profondeur dépassant I’habituelle histoire-
des-faits ; d’autant plus que, ’expression d’ « apriori » I’annonce
déja, cette exploration prétend 3 une évidence absolument
inconditionnée, s’étendant au-dessus de toutes les facticités
historiques, une évidence vraiment apodictique. On objectera :
quelle naiveté que de vouloir découvrir et de prétendre avoir
découvert un apriori historique, une validité absolue et supra-
temporelle aprés que nous avons recueilli de si riches témoi-
gnages attestant la relativité de toute chose historique, de toute
aperception du monde d’origine historique, jusqu’a celle
des groupes primitifs. Chaque peuple et chaque peuplade a
son monde, dans lequel, pour un méme groupe donné, tout se
coordonne bien, que ce soit dans I'ordre mythico-magique ou
dans l'ordre européano-rationnel, et tout se laisse parfaitement
expliciter. Chacun a sa « logique » et par suite, si cette logique
était explicitée en propositions, « son » apriori.

Cependant, réfléchissons un peu 2 la méthodologie de
Pétablissement des faits historiques en général, et par conséquent
aussi des faits qui fondent ’objection ; et pour ce qui est de
cette objection, réfléchissons 4 ce qu’elle présuppose. N’y
a-t-il pas déja dans la tiche que se propose une science de
Pesprit comme science du « tel-que-cela-a-effectivement-été »,
une présupposition allant de soi, un sol de valeur qui n’a jamais
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été pris en considération, qui n’a jamais été pris pour thé¢me, un
sol d’une évidence absolument inattaquable sans laquelle une
histoire serait une entreprise dépourvue de sens ? Toute problé-
matique et toute monstration historiques (bistorisches), au sens
habituel, présupposent déja ’histoire (Geschichte) comme horizon
universel de question, non pas expressément, mais toutefois
comme un horizon de certitude implicite qui, dans toute
indéterminité vague d’arri¢re-fond, est la présupposition de
toute déterminabilité, c’est-a-dire de tout projet visant a la
recherche et a I’établissement de faits déterminés.

En Phistoire, le Primordial en soi est notre Présent. Nous
avons toujours déja conscience de notre monde présent, et que
nous vivons en lui, toujours entourés par P'infinité ouverte d’un
horizon de réalités inconnues. Ce savoir comme certitude
d’horizon n’est pas un savoir appris, il n’a jamais été actuel 4 un
moment donné et simplement passé i 'arriere-fond comme savoir
ré-englouti ; la certitude d’horizon devait étre déja présupposée,
pour pouvoir étre thématiquement explicitée, elle est déja présup-
posée pour que nous voulions savoir ce que nous ne savons pas
encore. Tout non-savoir se rapporte au monde inconnu qui est
pourtant d’avance pour nous comme monde, comme horizon
de toute question présente et ainsi également de toute question
spécifiquement historique. Ce sont des questions qui ouvrent
sur les hommes en tant que, dans la solidarité communautisée, ils
ceuvrent et créent dans le monde, et transforment toujours de
nouveau, dans sa permanence, la figure culturelle du monde.
De plus, ne savons-nous pas — nous avons déja eu a en parler —
que ce présent historique a ses passés historiques derriére lui,
qu’il en est issu, que le passé historique est une continuité de



[383]

Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert

208 L’ORIGINE DE LA GEOMETRIE

passés provenant les uns des autres, chacun étant tradition, en
tant que présent passé, et produisant la tradition 4 partir de soi ?
Ne savons-nous pas que le présent et la totalité du temps
historique impliquée en lui sont ceux d’une humanité unitai-
rement unique du point de vue historique, unitaire en vertu de
son enchainement de générations et de sa constante communau-
tisation dans P’activité de culture opérant 4 partir de ce qui est
toujours déja informé par la culture, que ce soit dans le travail en
commun ou dans la considération mutuelle, etc. ? Est-ce que, avec
tout cela, n’est pas indiqué un « savoir » universel d’horizon, un
savoir implicite que I'on doit expliciter systématiquement, selon
sa structure d’essence ? N’est-ce pas la, ce qui devient alors un
grand probléme, I’horizon dans lequel pénétre tout acte de
question et qui est, par conséquent, présupposé par tout acte
de question? Les faits que lhistoricisme fait valoir, nous
n’avons donc pas besoin de les soumettre d’abord 4 quelque
examen critique; il suffit que ’assertion de leur facticité, si
cette assertion doit avoir un sens, présuppose déja Iapriori
historique.

Mais un doute se presse encore. L’explicitation d’horizon
a laquelle nous avons eu recours ne doit toutefois pas en rester
a Détat de discours superficiel et vague, elle doit en venir elle-
méme 4 une sorte de scientificité. Les propositions dans lesquelles
elle s’énonce doivent étre fixes et pouvoir étre toujours de nou-
veau mises en évidence. Selon quelle méthode obtenons-nous
un apriori du monde historique qui soit universel et en cela
fixe et 3 jamais authentiquement originaire ? Chaque fois que
nous prenons conscience de nous-mémes, nous nous décou-
vrons dans I’évidence d’un pouvoir, pouvoir de réfléchir 4
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notre gré, d’inspecter I’horizon et de le pénétrer par une expli-
citation, Mais nous sommes et nous nous savons aussi en mesure
de pouvoir faire varier en toute liberté, par la pensée, par
Pimagination, notre existence humaine historique et ce qui s’y
explicite comme son monde de vie. Et précisément dans I'acte
libre de cette variation et de ce parcours des imaginaires du
monde de vie apparait, dans le relief d’une évidence apodictique,
une composante d’universalité essentielle qui persiste effecti-
vement i travers toutes les variantes, comme nous pouvons
nous en convaincre, dans une certitude apodictique. Nous nous
sommes alors déliés de toute attache avec le monde historique
dans son sens de facticité, monde considéré lui-méme comme
I’'une des possibilités de la pensée. Cette liberté et cette direction
du regard sur Pinvariant apodictique reproduisent toujours de
nouveau ce dernier — dans I’évidence du pouvoir-répéter 3
volonté la formation invariante — comme ’identique qui, en
tous temps, peut étre mis en évidence originaliter, fixé dans un
langage univoque, en tant qu’essence constamment impliquée
dans le flux de I’horizon vivant.

Suivant cette méthode, nous pouvons aussi, en dépassant
les généralités formelles que nous avons évoquées plus haut,
prendre pour théme Iapodictique déterminé dont pouvait
disposer, 3 partir du monde pré-scientifique, le proto-fondateur
de la géométrie, et qui a di lui servir comme matériel pour les
idéalisations.

La géométrie et les sciences qui lui sont apparentées ont affaire
a la spatio-temporalité et A ce qui y est possible en fait de formes,
de figures aussi bien que de formes de mouvement, processus
de déformation et autres choses semblables, spécialement en
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tant que grandeurs mesurables. 11 est alors clair que, si peu que
nous sachions encore du monde environnant historique des
premiers géometres, il est toutefois certain, au titre de compo-
sante d’essence invariante, que c’était un monde de « choses »
(Dinge) (parmi lesquelles les hommes eux-mémes en tant que
sujets de ce monde); que toutes les choses devaient nécessai-
rement avoir une corporéité, encore que les choses pussent
n’étre pas toutes de simples corps, car les hommes existant
nécessairement en communauté ne sont pas pensables comme
de simples corps et, quels que soient les objets culturels qui leur
correspondent de fagon structurelle, ils ne s’épuisent pas, en tout
cas, dans leur étre corporel. Il est également clair — du moins
dans un noyau essentiel dont il faut s’assurer par une minutieuse
explicitation apriorique — que ces corps purs avaient des formes
spatio-temporelles auxquelles se rapportaient des qualités
« matérielles » (couleur, chaleur, poids, dureté, etc.). Il est clair,
en outre, qu’au niveau des nécessités de la vie pratique cer-
taines spécifications se sont découpées dans les formes et qu’une
praxis technique a toujours déja visé 4 la restauration des formes
chaque fois privilégiées et au perfectionnement des mémes
formes suivant certains vecteurs de gradualité.

Enlevées sur les formes de chose, il y a d’abotrd les surfaces
— surfaces plus ou moins « polies », plus ou moins parfaites;
il y a les arétes, plus ou moins grossiéres ou, en leur fagon,
plus ou moins « lisses »; en d’autres termes, des lignes, des
angles plus ou moins purs — des points plus ou moins parfaits;
puis, de nouveau, parmi les lignes, les lignes droites, par exemple,
sont particuliérement privilégiées, parmi les surfaces, les sur-
faces planes : par exemple, 3 des fins pratiques, des planches
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circonscrites par des plans, des droites, des points, alors que
dans I’ensemble ou pour des usages particuliers, les surfaces
courbes sont indésirables en raison de multiples préoccupations
pratiques. Ainsi la restauration des plans et leur perfectionne-
ment (le polissage) jouent-ils toujours leur réle dans la praxis.
Il en va de méme pour lintention d’équité dans le partage. Ici,
Pappréciation grossi¢re des grandeurs se convertit en mesure
des grandeurs dans la numération des parties égales. (La
aussi, 4 partir de la facticité, une forme essentielle se laissera
reconnaitre par la méthode de variation.) La mesure appartient
a toute culture, mais 4 des degrés de perfection qui vont du
primitif au supérieur. Dans la réalité historique, [telle qu’elle est]
essentiellement possible et [telle que nous la connaissons] ici
comme un fait, le développement de la culture assure une cer-
taine technique de la mesure, inféricure et éventuellement supé-
rieure — nous pouvons donc aussi toujours présupposer un
art du dessin architectural, de 1’arpentage des champs et des
distances routitres, etc. — [cette technique] est toujours déja
13, déja richement élaborée lorsqu’elle est pré-donnée au philo-
sophe qui ne connaissait pas encore la géométrie, mais doit étre
imaginable (denkbar) comme son inventeur. En tant que philo-
sophe dépassant le monde environnant fini de la pratique
(celui de la chambre, de la ville, de la province, etc., et, dans
le temps, celui des événements périodiques, jour, mois, etc.)
vers la vision et la connaissance théorétiques du monde, il a
les espaces et les temps connus et inconnus de mani¢re finie
comme des finités dans I’horizon d’une infinité ouverte. Mais
il n’a pas encore par 1d 'espace géométrique, le temps mathé-
matique et tout ce qui doit devenir, ces finités lui servant de
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matériel, un produit spirituel d’un genre nouveau; et avec
ses formes finies et variées dans leur spatio-temporalité, il
n’a pas encore les formes géométriques, les formes phorono-
miques; < celles-1a > [les finités], < en tant que > formations
< nées > de la praxis et congues en vue d’un perfectionnement,
ne sont évidemment que les supports d’une praxis d’un genre
nouveau a partir de laquelle naissent des formations au nom
semblable, mais d’un genre nouveau.

Il est d’avance évident que ce genre nouveau sera un produit
qui nait d’un acte spirituel d’idéalisation, d’un penser « pur »
qui a son matériel dans les pré-données universelles déja décrites
de cette humanité et de ce monde environnant humain factices,
et crée 4 partir d’eux des « objectités idéales ».

Le probléme serast alors, dans un recours a I’essentiel de I’bistoire,
de déconvrir le sens d’origine historique qui a pu et dii nécessasrement
donner @ towt le devenir de la géométrie son sens de vérité persistant.

La mise en relief et la fixation de I’évidence rationnelle sui-
vante revétent alors une importance particuliére : c’est seulement
dans la mesure ou le contenu apodictiquement universel de la
sphere des formes spatio-temporelles invariant A travers toute
variation imaginable se trouve pris en considération dans I'idéa-
lisation qu’une formation idéale peut naitre, qui soit 3 tout
jamais et pour toute génération humaine 4 venir re-compréhen-
sible et donc transmissible, reproductible avec son sens inter-
subjectif identique. Cette condition vaut bien au-deld de la
géométrie pour toutes les formations spirituelles qui doivent
étre transmissibles dans une universalité inconditionnée. Dans
la mesure ol lactivité de pensée d’un savant accueillerait dans
la pensée de celui-ci quelque chose qui soit « enchainé-au-temps »,
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c’est-3-dire enchainé 2 la pure facticité de son présent, ou bien
quelque chose qui vaudrait pour lui en tant que tradition
purement factice, sa formation aurait de méme un sens d’étre
seulement enchainé-au-temps; ce sens ne serait recompréhen-
sible que pour les hommes qui partagent les mémes conditions
purement factices de compréhension.

C’est une conviction universelle que la géométrie est valable
avec toutes ses vérités dans une universalité inconditionnée
pour tous les hommes, tous les temps, tous les peuples, non
seulement pour tous en tant que facticités historiques, mais
pour tous ceux qu’on peut imaginer en général. Les présuppo-
sitions principielles de cette conviction n’ont jamais été sondées,
parce qu’elles n’ont jamais été séricusement problématisées. Mais
il est devenu aussi clair pour nous que chaque établissement d’un
fait historique éléve la prétention 4 une objectivité inconditionnée,
et qu’il présuppose de méme cet apriori invariant ou absolu.

C’est seulement < dans le dévoilement de cet apriori >
qu’est possible une science apriorique s’étendant au-deld de
toutes les facticités historiques, de tous les mondes environ-
nants, peuples, temps et humanités historiques; c’est alors
seulement qu’une science peut faire son apparition comme
aeterna verstas. C’est seulement sur ce fondement que prend
appui la facult¢ assurée de questionner en retour vers les
archi€vidences 2 partir de I’évidence rendue temporairement
vacante d’une science.

Est-ce qu’alors nous ne nous tenons pas devant le grand et
profond horizon problématique de la Raison, de cette méme
Raison qui fonctionne en chaque homme, si primitif soit-il
encore, en tant qu’ « animal rationale » ?
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Ce n’est pas ici le lieu de s’engager jusque dans ces
profondeurs.

A partir de tout cela, on doit donc reconnaitre en tout cas
que Phistorisme qui veut élucider P’essence historique ou épisté-
mologique des mathématiques en regardant du c6té des stades
magiques ou d’autres types d’aperception d’une humanité
( Menschentum) enchainée-au-temps, un tel historisme est ren-
versé de fagon absolument principielle. Pour des esprits roman-
tiques, le mythico-magique peut étre particuliérement attrayant
en fait d’histoire et de préhistoire des mathématiques; mais
s’abandonner i cette facticité historique pure quand il s’agit de
mathématiques, c’est justement s’égarer dans une romantique
et passer par-dessus le probléme spécifique, le probléme intrin-
séquement historique, le probleme épistémologique. I va de
soi qu’ensuite aussi on ne peut plus libérer son regard du fait
que, quelles que soient toutes les facticités de chaque type,
quelles que soient celles du type invoqué 4 I’appui de I'objection,
elles ont une racine dans la composante essentielle de 'universel
humain, racine dans laquelle s’annonce une Raison téléologique
traversant de part en part toute Ihistoricité. Ainsi s’indique une
problématique originale qui se rapporte 4 la totalité de I’histoire
et au sens total qui, en derniére instance, lui donne son unité.

Si Phabituelle histoire-des-faits en général, et en particulier
celle qui, dans les temps les plus récents, s’est mise en marche
vers une extension universelle effective 2 toute ’humanité, si
cette histoire a un sens en général, celui-ci ne peut assurer son
réle fondateur que dans ce que nous pouvons appeler ici his-
toire intrinséque, et en tant que tel, sur le fondement de P'apriori
historique universel. De toute nécessité, il conduit plus loin,
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vers la question que nous avons annoncée, la plus haute ques-
tion, celle d’une téléologie universelle de la Raison.

Si, apres ces développements qui éclairent notre pénétration
a Pintérieur d’horizons problématiques trés généraux et multi-
faces, nous tenons pour un fondement parfaitement assuré que
le monde environnant humain est essentiellement le méme,
aujourd’hui et toujours, donc le méme aussi quant & ce qui
vient en question au sujet de la proto-fondation et dela tradition
perdurante, nous pouvons alors montrer, sur notre propre
monde environnant, en quelques démarches et 2 simple titre
d’anticipation, ce qu’il faudrait méditer de plus prés pour le
probléme de la proto-fondation idéalisante de la formation de
sens (Sinnbildung) appelée « Géométrie ».
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Le texte de ce fragment annexe correspond au manuscrit
K., III, 23, dans la transcription dactylographique de Fink. Il date
de 1936. Fink publia le texte en 1939, sous le titre : Vom Ursprung
der Geometrie, dans la Revse internationale de Philosophie (premidre
année, n° 2). L’articulation en paragraphes a été empruntée 3 la
publication de Fink, de méme qu’on s’est reporté i la rédaction
élaborée par Fink pour les phrases incompletes. Dans les remarques
critiques qui suiveant, la rédaction dactylographique de Voriginal
par Fink est citée avec le signe F., la publication du texte par Fink
dans la Revse internationale de Philosophie avec le signe F.R.

P. 175
P. 175
P. 175
P. 175
P. 175
P
P
P

. 176
. 176

. 176-77

« Une signification exemplaire », biffé par Husserl in F.
« par souci de bridveté... » jusqu’a « spatio-temporalité
pure », addition de Husserl in F.

: « géométriques vraiment pures », in F.

« née un jour et, dés lors », addition de Husserl in F.
note en bas de page, addition de H. in F.

apreés « doivent », renvoi de H. 4 une addition interca-
laire qui n’est pas conservée.

: « La géométrie »... jusqu’a « une tradition », addition

de H. in F.

« Poursuivie dans cette généralité », addition de H. in P.
« Généralité » au lieu de « validité générale », modifi-
cation de H. in F.

depuis « nous les avons » jusqu’a « question-en-retour »,
addition de H. /n F.

(1) Nous reproduisons ici 1’essentiel des notes critiques publi¢esin K., pp. 551-553
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P.
P
P.
P
P
P

U

A

R

. 177

179

. 179
. 180

. 180

180-81

181

181

: depuis « Nous savons » jusqu’a « la géométrie doit »,
addition de H. in P,

¢ depuis « c’est ainsi » jusqu’a « implicite », addition de

H. in B.

« comme nous en avons la certitude », addition de H. /n F.

(note en bas de page), addition de H. in F.

: « d’une certaine maniére », addition de H. i» F.

: « comme... dans lattitude grammaticale », addition

de H. in F.

depuis « Mais les idéalitds »  jusqu’a « notre pro-

bléme », addition de H. in F.

depuis « étant déja accrédité » jusqu’a « géométrique

idéal ? », addition de H. in F.

: « (objets réals) », addition de H. in F.

182-83 : depuis « Dans la dimension » jusqu’a « tout le monde

183

peut », addition de H. in F.
« exprimable dans un langage », addition de H. in F.

183-84 : « Son étre objectif. » Addition de H. i P. : « qui, pour

183

184
184

185
185

186
187

. 189
. 190, L.

cux-mémes, est objectif ».
depuis « On peut s’entendre » jusqu’a « se vérifient, etc. »,
addition de H. in F.

: « (le ressouvenu) », addition de H. s» F.
« dans un « recouvrement » originaire », addition
de H. in F.

: « apporté », inséré d’apres F.R.
depuis « Dans l'unité » ... jusqu’a « universelle », addi-
tion de H. n F. apres laquelle il est fait renvoi 4 une
addition intercalaire non conservée.

: note au bas de la page, addition de H. sn F.
note en bas de page, addition de H. in F.
note en bas de page, addition de H. in F.

26 : A partir de 13, dans les pages suivantes, plusicurs
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passages sont entre crochets, sans que les nouveaux passages
correspondants soient donnés.

P. 191 : « unitairement vague » au lieu de « vague indifférencié »,
modification de H. in F.

P. 192 « nous nous en tenons 1a... » : début biffé par H. in F.

P. 193 apres « derridre soi » se ferme un crochet; en marge, de
H. in F., un trait au crayon bleu, ce qui signifie que, 2
partir de 1, le texte est de nouveau satisfaisant.

P. 194 « en propositions stables et le pouvoir », modifié par
I’éditeur d’apres F.R.

P. 196 : note en bas de page, addition de H. in F.

P. 197 : aprés « durable » se ferment des crochets qui n’avaient pas
été ouverts.

P. 197 : note en bas de page, addition de H. /n F.

P. 201 : « (encore rudimentaires, sans doute, et devant nous conduire
de fagon encore plus précise dans une systématique appro-
fondie) », modification de H. in F.

P. 202 : « (méme s’il peut lui arriver de s’immobiliser trop tét) »,
addition de H. sn F.

P. 204 : note en bas de page, addition de H. in F.

P. 204 : note en bas de page, addition de H. in F.

P. 205 note en bas de page, addition de H. in F.

P. 208 : « que ce soit ».. jusqu'd « mutuelle », addition de
H. in F.

P. 208 « n’est-ce pas 1A »... jusqu’a « probleme », addition de
H. in F.

P. 209 : « dans I’évidence du »... jusqu’ad « invariante », addition
de H. in F.

P. 210 : 2 l'origine : « dansla vie pratique des nécessités les formes
et certaines spécifications », modifié d’aprés F.R.

P. 211 phrase entre parenthéses, addition de H. in F.

P. 211 : « Dansle développement essentiel de la culture, un pro-
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gres de celle-ci, donc aussi I’art... », modifications de H. in F.

P. 211 phrase entre parenthéses, addition de H. i» F.

P. 212 depuis « et avec ses formes... » jusqu’d « genre nouveau ».
Addition de H. in F., légérement modifiée par P’éditeur,
car obscure dans l'original.

P. 212 phrase soulignée, addition de H. in F.




Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert

TABLE DES MATIERES

AVERTISSEMENT
INTRODUCTION

L’ORIGINE DE LA GEOMETRIE......c...cvvuvvnns

NOTES CRITIQUES.....tcovvvianens M hesteseresentetenaaa



Achevé d'imprimer en décembre 2009
sur les presses numériques de I'Imprimerie Maury S.A.S.
Z.1. des Ondes — 12100 Millau
N° d’impression : J09/44193 L

Imprimé en France



	0001_Image 0001
	0002_Image 0002
	0003_Image 0003
	0004_Image 0004
	0005_Image 0005
	0006_Image 0006
	0007_Image 0007
	0008_Image 0008
	0009_Image 0009
	0010_Image 0010
	0011_Image 0011
	0012_Image 0012
	0013_Image 0013
	0014_Image 0014
	0015_Image 0015
	0016_Image 0016
	0017_Image 0017
	0018_Image 0018
	0019_Image 0019
	0020_Image 0020
	0021_Image 0021
	0022_Image 0022
	0023_Image 0023
	0024_Image 0024
	0025_Image 0025
	0026_Image 0026
	0027_Image 0027
	0028_Image 0028
	0029_Image 0029
	0030_Image 0030
	0031_Image 0031
	0032_Image 0032
	0033_Image 0033
	0034_Image 0034
	0035_Image 0035
	0036_Image 0036
	0037_Image 0037
	0038_Image 0038
	0039_Image 0039
	0040_Image 0040
	0041_Image 0041
	0042_Image 0042
	0043_Image 0043
	0044_Image 0044
	0045_Image 0045
	0046_Image 0046
	0047_Image 0047
	0048_Image 0048
	0049_Image 0049
	0050_Image 0050
	0051_Image 0051
	0052_Image 0052
	0053_Image 0053
	0054_Image 0054
	0055_Image 0055
	0056_Image 0056
	0057_Image 0057
	0058_Image 0058
	0059_Image 0059
	0060_Image 0060
	0061_Image 0061
	0062_Image 0062
	0063_Image 0063
	0064_Image 0064
	0065_Image 0065
	0066_Image 0066
	0067_Image 0067
	0068_Image 0068
	0069_Image 0069
	0070_Image 0070
	0071_Image 0071
	0072_Image 0072
	0073_Image 0073
	0074_Image 0074
	0075_Image 0075
	0076_Image 0076
	0077_Image 0077
	0078_Image 0078
	0079_Image 0079
	0080_Image 0080
	0081_Image 0081
	0082_Image 0082
	0083_Image 0083
	0084_Image 0084
	0085_Image 0085
	0086_Image 0086
	0087_Image 0087
	0088_Image 0088
	0089_Image 0089
	0090_Image 0090
	0091_Image 0091
	0092_Image 0092
	0093_Image 0093
	0094_Image 0094
	0095_Image 0095
	0096_Image 0096
	0097_Image 0097
	0098_Image 0098
	0099_Image 0099
	0100_Image 0100
	0101_Image 0101
	0102_Image 0102
	0103_Image 0103
	0104_Image 0104
	0105_Image 0105
	0106_Image 0106
	0107_Image 0107
	0108_Image 0108
	0109_Image 0109
	0110_Image 0110
	0111_Image 0111
	0112_Image 0112
	0113_Image 0113
	0114_Image 0114
	0115_Image 0115
	0116_Image 0116
	0117_Image 0117
	0118_Image 0118
	0119_Image 0119
	0120_Image 0120
	0121_Image 0121
	0122_Image 0122
	0123_Image 0123
	0124_Image 0124
	0125_Image 0125
	0126_Image 0126
	0127_Image 0127
	0128_Image 0128
	0129_Image 0129
	0130_Image 0130
	0131_Image 0131
	0132_Image 0132
	0133_Image 0133
	0134_Image 0134
	0135_Image 0135
	0136_Image 0136
	0137_Image 0137
	0138_Image 0138
	0139_Image 0139
	0140_Image 0140
	0141_Image 0141
	0142_Image 0142
	0143_Image 0143
	0144_Image 0144
	0145_Image 0145
	0146_Image 0146
	0147_Image 0147
	0148_Image 0148
	0149_Image 0149
	0150_Image 0150
	0151_Image 0151
	0152_Image 0152
	0153_Image 0153
	0154_Image 0154
	0155_Image 0155
	0156_Image 0156
	0157_Image 0157
	0158_Image 0158
	0159_Image 0159
	0160_Image 0160
	0161_Image 0161
	0162_Image 0162
	0163_Image 0163
	0164_Image 0164
	0165_Image 0165
	0166_Image 0166
	0167_Image 0167
	0168_Image 0168
	0169_Image 0169
	0170_Image 0170
	0171_Image 0171
	0172_Image 0172
	0173_Image 0173
	0174_Image 0174
	0175_Image 0175
	0176_Image 0176
	0177_Image 0177
	0178_Image 0178
	0179_Image 0179
	0180_Image 0180
	0181_Image 0181
	0182_Image 0182
	0183_Image 0183
	0184_Image 0184
	0185_Image 0185
	0186_Image 0186
	0187_Image 0187
	0188_Image 0188
	0189_Image 0189
	0190_Image 0190
	0191_Image 0191
	0192_Image 0192
	0193_Image 0193
	0194_Image 0194
	0195_Image 0195
	0196_Image 0196
	0197_Image 0197
	0198_Image 0198
	0199_Image 0199
	0200_Image 0200
	0201_Image 0201
	0202_Image 0202
	0203_Image 0203
	0204_Image 0204
	0205_Image 0205
	0206_Image 0206
	0207_Image 0207
	0208_Image 0208
	0209_Image 0209
	0210_Image 0210
	0211_Image 0211
	0212_Image 0212
	0213_Image 0213
	0214_Image 0214
	0215_Image 0215
	0216_Image 0216
	0217_Image 0217
	0218_Image 0218
	0219_Image 0219
	0220_Image 0220
	0221_Image 0221
	0222_Image 0222
	Page vierge



